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Tiivistelma

Itameren roskaantuminen on verrattain vahan tunnettu ongelma. Tiedossa ei ole,
paljonko roskaa Itameressa on, kuinka kauan talld hetkelld meressa olevat roskat
ovat siella olleet, eika se, paljonko roskamaarat kasvavat vuosittain. Taman pilottipro-
jektin tavoitteena on kartoittaa merenpohjalla olevan makroroskan maaraa ja laatua
Helsingin edustan merialueella testaamalla sukellusta mahdollisena menetelmdana
kartoituksille.

Jokaisen tutkimusalueen (Elaintarhanlahti, Eiranranta-Hernesaari, Kulosaari ja Uute-
1) kaikista suoritetuista linjoista 16ytyi roskia. Odotuksista poiketen luonnonmukaisin
alue, Uutela, oli alueista roskaisin. Yleisin roskatyyppi oli lasipullot ja lasipullojen sir-
paleet seka alumiinitolkit. Myos tunnistamattomia muovipaloja (koko n. 10-30 c¢cm)
loytyi paljon kaikilta tutkimusalueilta. Sukellusmenetelma soveltuu makroroskien
kartoittamiseen tietyn rajoituksin; huono nakyvyys saattaa heikentaa tai estaa kvan-
titatiivisen tutkimuksen. Roskan seuranta on tarkead, jotta voidaan ymmartaa pa-
remmin, millaisen uhan roskat muodostavat ja kartoittaa eri ldhteista olevan roskan
mMaaraa ja leviamista.

Merenpohjassa, kivien lomassa lojuvia metallikappaleita.



1 Tutkimuksen tausta

Maailman merten roskaongelmaan havahduttiin 1990-luvun puolessa valissa, kun
keskelta Tyyntamerta l6ydettiin valtava, kelluva jatelautta (Moore 2008). Siita lahtien
huoli merten roskaantumisen vaikutuksista on lisannyt siihen liittyvaa tutkimusta.
Rannoille kertyvaa roskaa on kartoitettu ympari maailmaa ja on havaittu, etteivat
eristyneimmatkaan merialueet ole valttyneet muoviroskaantumiselta (Barnes ym.
2009). Sen sijaan roskien kertymisesta avomerelle tai merenpohjaan tiedetaan va-
hemman (Thompson ym. 2009).

Roskien maaritelma perustuu YK:n ymparistoohjelman UNEP:n maaritelmaan
(Cheshire ym. 2009), jonka mukaan roskia ovat kaikki pysyvat, valmistetut tai jalos-
tetut kiinteat aineet, jotka on havitetty tai hylatty meri- ja rannikkoalueiden ympa-
ristdssa. Roskat sisaltavat kohteita, jotka ovat ihmisten valmistamia tai kayttamia ja
jotka on tarkoituksella hylatty tai vahingossa havitetty, mukaan lukien materiaalit,
jotka ovat kulkeutuneet maalta meriin esimerkiksi hulevesien tai tuulen mukana. Me-
reen joutuvat roskat voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: i) merenpohjalle vajoaviin seka
i) meren pinnalla tai iii) vesipatsaassa kelluviin roskiin (Vanagt ym. 2012). Yleisena
arviona ympadri maailmaa esitetaan, ettd meressa olevasta roskasta 80 % on mante-
reelta peraisin (tuulen tai joen mukanaan kuljettamaa tai rannikolla mereen tahallaan
tai tahattomasti heitettya roskaa) ja 20 % on peradisin laiva- ja veneliikenteesta (Gor-
don 2006). HELCOMin vuonna 2007 esittaman arvion mukaan 70 % mereen paaty-
vasta roskasta uppoaa pohjaan, 15 % ajautuu rantaan ja 15 % jaa kellumaan meren
pinnalle (Haaksi 2012). Meressa muovi muodostaa n. 60-80 % kaikista roskista ja
jopa 90 % kaikesta meren pinnalla kelluvasta roskasta (Gordon 2006).

Suurimmat roskista aiheutuvat haitat kohdistuvat merieli6ihin ja sita kautta koko me-
riekosysteemiin (Thompson ym. 2004; Moore 2008; Costa ym. 2009). Roskat, ja niista
etenkin muovi, saattavat vaikuttaa melkein kaikkiin ravintoketjun osiin: suodattajista,
kuten esimerkiksi sinisimpukoista, pieniin ja suuriin kaloihin, hylkeisiin, merilintuihin
jne. (van Franeker ym. 2011). Merieldimet saattavat jaada kiinni (Ryan ym. 2009)
tai tukehtua muoviroskiin (Gregory 2009). Meressa isot muovikappaleet hajoavat
edelleen mm. aaltojen, virtausten ja UV-sateilyn vaikutuksesta mikroskooppiseksi
muoviksi (Browne ym. 2007, Moore 2008), jonka on havaittu siirtyvan merielidihin
(Browne ym. 2008, Setala ym. 2014). Ekologisesti tarkasteltuna roskien vaikutus me-
riekosysteemiin riippuu roskien tyypista ja maarasta seka ekosysteemin osasta. Esi-
merkiksi hajoavasta kalaverkosta irronneen mikromuovin haittavaikutukset saattavat
sdilya ekosysteemissa kymmenia, ellei jopa satoja vuosia. Muovit voivat sisaltaa hai-
tallisia aineita kuten ftalaatteja ja bisfenoli-A:ta (BPA) (Thompson ym. 2009). Lisaksi
merivedessa olevat ymparistomyrkyt saattavat konsentroitua muoviroskaan (Mato
ym. 2001). Joutuessaan elimistédn muovista saattaa liueta myrkyllisia aineita eli6ihin
(Teuten ym. 2009).

“Itameren roskaantuminen on verrattain vahan tunnettu ongelma. Tiedossa ei ole,
paljonko roskaa Itameressa on, kuinka kauan talla hetkella meressé olevat roskat
ovat sielld olleet, eika se, paljonko roskamaarat kasvavat vuosittain” (Haaksi 2012).
Makroroskaseurantaa on toteutettu Itamerelld vuosina 20112013 MARLIN-ohjel-
massa, joka oli Suomen osalta “Pida Saaristo Siistina”-yhdistyksen vastuulla. Seuranta
keskittyi vain rannoilta 16ytyviin roskiin. Rannoilta l6ytyneista roskista 75 % oli muo-



via ja vaahtomuovia (Haaksi 2014). Huolestuttavin tulos oli, ettd Suomi oli ohjelmaan
osallistuneista maista (Ruotsi, Viro, Latvia, Suomi) roskaisin (Haaksi 2014).

Mikroroskaseurantamenetelmia (alle 5 mm:n suuruiset roskat) ollaan parhaillaan ke-
hittamassa. Mikroskooppisen muovin kertymista Itameren eldinplanktoniin tutkittiin
laboratoriossa, ja tulosten perusteella muovi kulkeutui merivedesta kaikkiin tutkit-
tuihin elaimiin seka siirtyi ravintoketjussa seuraavalle trofiatasolle (Setala ym. 2014).
Muoviroskien vaikutuksista ihmisiin ei toistaiseksi ole tutkimustuloksia.

Roskan seuranta on tarkeas, jotta voidaan ymmartaa paremmin roskien keraantymis-
nopeutta ja sita, miten tehokkaasti roskan maaran vahentamiseen tahtaavat toimen-
piteet toimivat (Thompson ym. 2009). Roskien seuranta antaa myos viitteita siita,
missa roskien keraamista erityisesti tarvitaan ja millaisen uhan roskat muodostavat
herkille alueille kuten luonnonsuojelualueille ja kalojen kutemisalueille (Cheshire ym.
2009).

2 Tutkimuksen tavoite

Taman pilottiprojektin tavoitteena on kartoittaa merenpohjalla olevan makroroskan
(yli 2,5 cm) maaraa ja laatua Helsingin edustan merialueella. EU:n meristrategiadi-
rektiivi (MSD 2008), jonka tavoitteena on saavuttaa terveet merialueet EU:n alue-
merissd vuoteen 2020 mennessa (EC 2008), velvoittaa jasenmaat roskaseurantaan
ja -tutkimukseen. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan suunnitella tarkempi ja
laaja-alaisempi makroroskakartoitus, joka voidaan toteuttaa saannoéllisesti Suomen
rannikolla.

3 Tutkimusmenetelmat ja aikataulu

Tutkimus toteutettiin sukeltamalla. Tutkimusmenetelmassa sovellettiin YK:n ympa-
ristdjarjestd UNEP:in vedenalaiseen makroroskaseurantaan kehittamaa menetelmaa
(Cheshire ym. 2009), johon myos EU:n MSD perustaa suosittelemansa makroroska-
seurantamenetelman. Jokaisella tutkimusasemalla levitettiin kolme 15 metria pit-
kaa tutkimuslinjaa rannanmyotaisesti (kuva 1). Linjat tutkittiin siten, etta sukeltaja
ui pohjalle laskettua linjakoytta seuraten ja havainnoi kaikki roskat linjakéyden mo-
lemmin puolin yhden metrin levyiselta kaistalta. Nakyvyyden ollessa huonompi kuin
yksi metri, sukeltaja ui linjan paasta paahan kahteen otteeseen tarkastaen linja eri
puolet. Nain ollen tutkimuslinjan leveydeksi muodostui yhteensa kaksi metria/linja ja
koko alaksi 30 neliometrig/linja. Leveamman kaistan havainnointi oli veden sameu-
desta johtuen mahdotonta. Idealistisesti linjat olisi levitetty seka 2 m:n ettd 10 m:n
syvyyteen, mutta koska Helsingin edusta on verrattain matalaa jouduttiin syvemmat
linjat tuomaan 3-5 m:n syvyyteen. Yksittdiset linjat sijoitettiin vahintaan 5 m:n paa-
han edellisestd kohteesta. Yhdessa kohteessa, Eiranranta-Hernesaari, testattiin lisaksi
myods roskien kuvaamista videokameralla.



Kuva 1. Vasemmalla sukeltajan vetama tutkimuslinjaa ja oikealla sukeltaja kirjaa ylos tietoja havaitu-
ista roskista.

Roskien koko ja laatu kirjattiin ylos kayttaen pohjalla UNEP:n makroroskaseuranta
kaavaketta. Kaavakkeessa on 80 eri roskaluokkaa, joihin jokainen roska luokitellaan
ja merkitaan perinteiselld tukkimiehen kirjanpidolla (liite 1). Luokkia lisattiin tarpeen
mukaan. Tulokset ilmaistaan roskia (kpl)/m?. Roskahavaintojen lisaksi sukeltaja kirja-
si linjalta muistiin tietoja syvyydestd, pohjanlaadusta (liite 2), kasvillisuudesta, sedi-
mentin maarasta seka nakyvyydesta. UNEP:in vedenalaiseen makroroskaseurantaan
kehittama menetelma on toimiva, jos nakyvyys sukellettaessa on hyva. Suomessa
nakyvyydet ovat usein kehnoja (alle 1 m), mika rajoittaa myos roskien monitorointia.
Tassa pilottitutkimuksessa kenttatyot suoritettiinkin loka-marraskuussa (Uutela 1.10,
Eldintarhalahti 14.10, Eiranranta-Hernesaari 16.10 ja Kulosaari 7.11), jolloin nakyvyy-
det ovat parhaimmillaan. Nakyvyys ja pohjanlaatu arvioitiin sukelluksen yhteydessa.
Sukellukset suorittivat tutkimussukeltajat Sanna Majaneva ja Anu Suonpaa.

4 Tutkimusalueet

Tutkimusalueiden valinnassa kaytettiin MARLIN-projektin Itameren rannoilla tehtya
makroroskaseurannan luokittelua, joka mahdollisti rannan ja pinnan alapuolen vertai-
lun samankaltaisilla alueilla. Projektissa rantatyypit luokitellaan kolmeen eri luokkaan:
i) urbaaniksi, ii) urbaanin ja luonnontilaisen valimuodoksi tai iii) luonnontilaiseksi me-
rialueeksi (Haaksi 2014). Urbaani alue sijaitsee ydinkaupungissa tai sen valittémadssa
laheisyydessa. Urbaanilta merialueelta voi olettaa l16ytyvan roskaa, joka on peraisin
mantereelta. Luonnontilainen alue on kauempana ydinkaupungista ja edustaa pinnan
paalla arvokasta luontokohdetta (Natura-alue tai luonnonsuojelualue). Luonnontilai-
sella alueella projektiin lahdettaessa oletuksena oli, etta se on siistissd kunnossa ja
etta alueelta voi olettaa I6ytyvan vahemman roskaa, joka on todennakoisimmin pe-
raisin merelta. Tutkimusalueiksi valittiin nain ollen Elaintarhanlahti (urbaani; 60° 10’
40.6416"N, 24° 56’ 27.9846"EF), Eiranranta-Hernesaari (urbaani; 60° 9" 13.8672"N, 24°
56" 13.1166"E), Kulosaari (urbaanin ja luonnontilaisen valimuoto; 60° 10" 48.093”N, 25°
1" 2.679”E) ja Uutela (luonnontilainen; 60° 11" 58.7148” N, 25° 9" 36.6078"E) (kuva 2).
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Kuva 2. Tutkimusalueiden sijainti Helsingin alueella. Tutkimusalueet on jaoteltu tasaisesti
Helsingin eri puolille, ja ne edustavat aivan keskeisinta kantakaupunkialuetta ja luon-
nonmukaista aluetta aivan itaisimmassa Helsingissa.

4.1 Elaintarhanlahti

Elaintarhanlahti (kuva 3) edustaa keskeisinta kantakaupunkialuetta, jossa ihmisen
toimet ovat lasna kaikkialla ja jatkuvasti. Eldintarhanlahdella on pienvenesatamia
useammassa kohdassa, ja siten alueella on runsaasti pienveneliikennettd. Lisaksi
rannat ovat suosittuja piknik-alueita. Elaintarhanlahden itarannalla oli jarjestetty ndy-
tosluonteinen sukellustapahtuma, jossa sukeltajat kerasivat roskia yleison nahtavaksi
syyskuussa 2014. Taman vuoksi sukellusalueeksi valittiin nyt Eldintarhanlahden lansi-
ranta, soutukerhon kupeesta. Eldintarhanlahden maksimisyvyys on vain kaksi metria
joten laskentalinjat vedettiin rannanmyotaisesti 0,5 ja 1 m:n syvyyteen.

T6616n-
lahti

Kuva 3. Tutkimusalue Eldintarhanlahdella. Oikealla on ilmakuva alueesta.



4.2 Eiranranta-Hernesaari

Eiranranta-Hernesaaren alue on myos keskeisinta kantakaupunkialuetta, mutta edus-
taa myos aluetta, jossa on viime vuosien aikana ollut runsaasti teollista ja rakennus-
toimintaa (kuva 4). Alueelle on myo6s rakennettu runsaasti. Eiranrantaan valmistui
asuntoja vuosina 2007-2008 ja vuonna 2011 uusi hiekkaranta. Hernesaaressa on vii-
me vuosiin saakka ollut vain yksi asuinkortteli ja muilta osin alue on vanhastaan te-
ollisuusaluetta. Alueella toimii lukuisia yrityksia ja sielld on lumenkaatopaikka. Myo6s
pienvenevayla kulkee osittain rannan tuntumassa, ja aivan Hernesaaren karjen aluet-
ta ruopataan saannollisesti laivaliikenteen vuoksi. Eiranranta-Hernesaaren alueella
tutkimuspaikan valintaa rajoitti virkistyskalastus, silla Hernesaaren itainen ranta oli
taynna verkkoja ja rysia. Nain ollen linjat vedettiin edustamaan muutaman vuoden
sisalla muokattua ranta-aluetta, joka sisaltda uimarannan.

Lansi-

satama ‘

Kuva 4. Tutkimusalue Eiranranta-Hernesaaren alueella. Oikealla ilmakuva alueesta.

4.3 Kulosaari

Kulosaari edustaa vanhahkoa asuinaluetta kantakaupunkialueen ulkopuolella. Saari
sijaitsee Herttoniemen ja Sérnaisten valissa, ja sen molemmilta puolilta johtavat sal-
met Vanhankaupunginlahdelta Kruunuvuorenselalle (kuva 5). Se tunnetaan vanhana
huvilakaupunginosana, etenkin etela- ja itarannoilla, joskin saarella on 1960-luvulta
lahtien ollut my6s jonkin verran kerrostaloasutusta. Kulosaaressa rantavesien tutki-
mista rajoittaa eri maiden konsulaattien sijainti aivan rannan tuntumassa. Nain ollen
linjat vedettiin 2-3 m:n syvyyteen alueen itarannalle aivan pienvenevaylan tuntu-
maan.



Kuva 5. Tutkimusalue Kulosaaren itarannalla. Oikealla ilmakuva alueesta.

4.4 Uutela

Uutela on ulkoilupuisto Vuosaaressa Itd-Helsingissa. Alue sijaitsee Vuosaaren kaak-
koisnurkassa ja on kolmelta suunnalta meren ymparéima. Luoteessa alue rajoittuu
Aurinkolahteen, joka on nuori, kasvava, etelasta mereen rajoittuva asuinalue (kuva
6). Uutela on Helsingin tarkeimpia yhtenaisia luonnontilaisia virkistysalueita. Se on
hyvien lilkkenneyhteyksien (mm. metron) ansiosta suosittu ulkoilukohde kauempana-
kin asuvien keskuudessa. Aivan lounaiskulmassa Uutelassa on pienvenesatama, jon-
ka valittomaan laheisyyteen vedettiin kolme linjaa 2-3m:n syvyyteen. Toiset kolme
linjaa vedettiin suojaisan niemen eteldpuolelle edustamaan aivan luonnontilaisinta
aluetta.

Kuva 6. Tutkimusalue Uutelassa. Oikealla ilmakuva alueesta.



5 Tulokset

Kaikilta tutkimusalueilta, kaikista suoritetuista linjoista [6ytyi roskia. Roskien maara
ja laatu vaihteli runsaasti alueiden valilla (ANOVA, p = 0,006), mutta alueiden sisalla
linjojen valeilla ei ollut suurta eroa (ANOVA, p > 0,05). Odotuksista poiketen Uutelan
luonnonmukaisin alue oli alueista roskaisin, kaikkien kolmen linjojen osalta; roskia oli
maarallisesti eniten, eri roskatyyppeja l6ytyi eniten ja myds suurimmat roskat, ostos-
karryt, I6ytyivat talta alueelta. Yleisin roskatyyppi oli lasi- ja keramiikkajate (37 %) eli
lahinna lasipullot ja lasipullojen sirpaleet seka metalli (30 %), Iahinna alumiinitélkkien
vuoksi. My6s tunnistamattomia muovipaloja 16ytyi paljon (26 %) ja kaikilta tutkimus-
alueilta (kuva 7). Alla on eritelty tulokset tarkemmin alueittain.

Kuva 7. Vasemmalla tyypillinen tunnistamaton muovinpala. Oikealla raha Eiranranta-
Hernesaaren tutkimusalueella.

5.1 Eldintarhalahti

Elaintarhanlahdella sukelluksia suoritettaessa nakyvyys oli alle 5 cm, joten linjojen te-
keminen osoittautui mahdottomaksi. Roskien keruuta kokeiltiin myos kasituntumalla,
mutta mutaisen pohjan vuoksi, vain isot roskat loydettiin. Roskia siis l6ytyi, mutta
niiden kvantitatiivinen tutkiminen osoittautui mahdottomaksi.



5.2 Eiranranta-Hernesaari

Eiranranta-Hernesaaren alueen sukelluksia tehtaessa, nakyvyys vaihteli 0,5 ja 1 m:n
valilla. Edellisena paivana oli tuullut voimakkaasti etelasta, mika hieman vaikutti na-
kyvyyteen heikentavasti. Pohja oli kolmella ensimmaisella linjalla 60 % kivikkoa ja
40 % louhikkoa, ja uimarannan tuntumassa 100 % hiekkaa.

Tutkitulta 120 m?:n alueelta (kolmen linjan pinta-alan summa) roskia l6ytyi yhteen-
sa 21 kappaletta, eli 0,2 + 0,1 roskaa/m? (liite 3). Roskat olivat suurimmaksi osaksi
metallia (57 %), muovia (29 %) ja lasia tai keramiikkaa (14 %) (kuva 8). Metalleista
alueelta 16ytyi metreittain sahkéjohdon tyyppista johtoa, tunnistamattomia palasia
ja tynnyrin jaanteita. Muoveissa puolestaan yleisimmat roskat olivat pienet, alle 10
cm:n palaset, muovipullot ja kdyden patkat. Lisaksi alueelta 16ytyi kolikoita, lasinsir-
paleita ja muoviletkun patkia. Erillisena havaintona alueella silmaan pisti tunnistamat-
tomien rakenteiden jaanteet; metalli ja puurakenteiden jaamistda, jotka olivat niin
suuria (useita metreja) ettei niita maaritelty tassa roskiksi.

Materiaali  )atetyyppi Linja1l Linja 2 Linja 3 Yhteensa
kpl kpl kpl (kpl/m?)

Muovi Koydet 1 0 1 0,02

Muovi Palaset <10 cm 1 2 0 0,03

Lasi ja Pullo rikki 2 1 0 0,03

keramiikka

Metalli Kaasupullot, tynnyrit 2 0 0 0,02

& amparit (> 4 L)
Metalli Palaset 2 3 0 0,04
Metalli Johdot, rautalanka- 1 1 metreittain

verkot & piikkilangat

Muovi
29 %

Metalli
57 %

Lasi & keramiikka
14 %

Kuva 8. Yleisimpien roskien materiaalit ja jatetyypit Eiranranta-Hernesaaren alueella.

10



5.3 Kulosaari

Kulosaaren alueen sukelluksia tehtdessa, nakyvyys vaihteli 0,5 ja 1 m:n valilla. Pohja
oli kahdella ensimmaisella linjalla 100 % mutaa ja kolmannella linjalla 50 % mutaa ja
50 % kivikkoa. Alueella oli paikoittain runsas kasvillisuus, jonka alta pohjan tutkimi-
nen pollytti sedimenttia kasvillisuuden pinnalta ja heikensi nain nakyvyytta.

Tutkitulta 90 m?%n alueelta roskia l6ytyi yhteensa 18 kappaletta, eli 0,2 + 0,1
roskaa /m? (liite 3). Roskat olivat suurimmaksi osaksi muovia (50 %), lasia tai kera-
miikkaa (22 %) ja metallia (17 %) (Kuva 9). Muoveista alueelta l6ytyi eniten eriko-
koisia tunnistamattomia palasia, metalleista alueelta l6ytyi metreittain sahkéjohdon
tyyppista johtoa, tunnistamattomia palasia ja tynnyrin jaanteita. Lisaksi alueelta 16y-
tyi teippig, lasinsirpaleita ja muoviletkun patkia.

Materiaali Jatetyyppi Linja1 Linja2 Linja3 Yhteensa
kpl kpl kpl kpl/m?
Muovi Palaset < 10 cm 3 0 0 0,03
Muovi Palaset > 10 cm 1 1 3 0,06
Lasi ja Sirut 1 0 3 0,04
keramiikka
Metalli Palaset > 10 cm 0 1 2 0,03
Muu Teippi 0 2 0 0,02
Muu
11 %

Metalli
17 %

Muovi
50 %

Lasi &
keramiikka
22 %

Kuva 9. Yleisimpien roskien materiaalit ja jatetyypit Kulosaaren tutkimusalueella.
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5.4 Uutela

Uutelan alueen sukelluksia tehtaessa nakyvyys oli 2 ja 3 metrin valilla. Pohja koostui
ensimmaisella alueella paaasiallisesti mudasta (90 %) ja kivikosta (10 %), mutta kol-
mas linja oli aallonmurtajan vieressa 100 % louhikkoa. Toisella tutkimusalueella pohja
oli Iahinna kivikkoa (80 %) ja siella taalld mutaa (10 %) ja kalliota (10 %). Mutaisilla
alueilla alueella oli paikoittain runsas kasvillisuus, jonka alta pohjan tutkiminen pollyt-
ti sedimenttia kasvillisuuden pinnalta ja heikensi nain nakyvyytta. Lisdksi alueelle oli
pohjaan kasaantunut kuollutta levamassaa, joka vaikeutti pohjan tutkimista.

Ensimmaiselta tutkimusalueelta, pienvenesataman ldheisyydestd 90 m%n alueelta
roskia loytyi yhteensa 44 kappaletta, eli 0,5 + 0,5 roskaa /m? ja luonnontilaisemmalta
90 m%n alueelta yhteensa 152 kappaletta, eli 1,7 + 0,6 roskaa /m? (lite 3). Pien-
venesataman laheisyydessa roskat olivat suurimmaksi osaksi muovia (savukkeita),
metallia (alumiinisia oluttélkkeja) ja paperisilppua (Kuva 10). Luonnontilaiselta alu-
eelta puolestaan I6ytyi eniten lasipulloja, seka rikkinaisia etta ehjia, seka alumiinisia
juomatolkkeja. Lisaksi alueelta 16ytyi ruokalaatikoita, kertakayttogrilleja, seka tunnis-
tamattomia muovipalasia. Yllattavimpana [6ytona olivat myos metalliset ostoskarryt.

6 Tutkimustulosten analysointi

Projektiin lahdettaessa oletuksena oli, etta Helsingin kantakaupungin alueella roski-
en maara voisi olla huomattava, mutta etta Uutelan alueella roskia olisi vahemman.
Oletus perustui vallitsevaan mielipiteeseen ja kokemukseen siita, etta Uutela on siisti
ja puhdas, arvokas ymparistokohde pinnan paall3, ja olisi nain ollen sita myo6s pinnan
alla. Alueella myos ihmisen toiminta on retkeilyd ja huviveneilya lukuun ottamatta
hyvin vahaista. Oletus osoittautui virheelliseksi heti ensimmaisia linjoja sukellettaes-
sa, vaikka roskia l6ytyi kaikilta alueilta ja kaikilta linjoilta. Uutelan luonnonmukaisin
alue osoittautui kaikkein roskaisimmaksi.

Tutkimusalueilla my6s roskatyypit olivat eri lailla edustettuina, ja sen pohjalta voi-
daankin alueet luokitella kayttopaineen mukaan. Eiranranta-Hernesaaren alueelta
l6ytyi koydenpatkia, muoviletkuja ja -palasia, suurikokoisia metallipalasia ja tynny-
reiden jaanteitd, jotka antavat viitteita alueella tapahtuneesta runsaasta rakentami-
sesta viime vuosien aikana. Helsingissa rakennetaan jatkuvasti uutta rakennuskantaa
rannikoille, minka vuoksi moni roskatyyppi liittyy rakentamiseen.

Uutelassa puolestaan esille tulee alueen kayttaminen suosittuna retkeilykohteena.
Alueelta loytyi kertakayttogrilleja, grilliruokapaketteja, kertakayttoastioita seka olut-
pulloja ja -toélkkeja. Lisaksi sanomalehden riekaleet ja kalastustarvikkeet kertovat
alueen edustavan lahinna virkistysaluetta. Huomionarvoista yleisimpien roskien lis-
tauksessa on, etta monet listalle padtyneista roskista liittyvat laheisesti nykyiseen
elamantapaamme, jota leimaa kertakayttokulttuuri. Kulutamme, sydmme ja juomme
ollessamme liilkkeessa. Kun tarkastellaan kaikkien kymmenen yleisimman roskatyy-
pin listaa, voi nopeasti huomata, etta viisi kymmenesta listalla olevasta jatetyypis-
ta liittyy ruokailuun, sydmiseen tai juomiseen. Yleisia luokiteltuja roskia olivat muun
muassa pullot ja tolkit, kertakayttoiset ruokailuvalineet, seka erilaiset ruokalaatikot
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Alue 1. Pienvenesataman laheisyys

Materiaali Jatetyyppi Linja 1 Linja 2 Linja 3 Yhteensa
kpl kpl kpl kpl/m?

Muovi Savukkeet, tumpit

. . 0 0 10 0,11

& filtterit

Metalli Alumiiniset juomatolkit 3 3 6 0,13
Paperi, Paperi (sisaltaen
kartonki sanomalehdet & 0 1 9 0,11

aikakauslehdet)

Alue 2. Luonnontilainen ranta

Muovi Ruokalaatikot

(pikaruoka, pikarit, 1 8 2 0,12

evasrasiat)
Muovi palaset < 10cm 0 8 4 0,13
Lasi & Pullot & purkit 19 26 17 0,69
keramiikka pullo rikki 2 4 10 0,18
Metalli Alumiiniset juomatolkit 1 9 15 0,28

(oronki 148
6 %

Muovi

Metalli
29 %

Lasi &
keramiikka
40 %

Kuva 10. Yleisimpien roskien materiaalit ja jatetyypit Uutelan tutkimusalueella.
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Kuva 11. Vasemmalla kasvillisuuden ja sen paalla olevan sedimentin vuoksi heikentynyt
nakyvyys. Oikealla kivien lomassa pilkottava lasisiru.

ja -kaareet. Tallainen take away -eldamantapamme nakyy myos veden pohjalla ja
rannoilla (Haaksi 2014).

Yksi huolestuttavimmista projektin 16ydoksista oli se, etta kaikesta 16ytyneesta ros-
kasta 25 % oli muovinkappaleita. Vaikka tulos on huomattavasti pienempi kuin MAR-
LIN-projektin vastaava luku pinnan paalta (Helsinki, 59,1 %), on luku huolestuttava,
silla muovi sisaltaa paljon erilaisia lisdaineita, joiden tarkoituksena on parantaa sen
kaytettavyytta (Haaksi 2012). Monet lisdaineet ovat l6yhasti kiinni muovipolymee-
reissa ja voivat vapautua helposti muovista veteen. Huolestuttavaksi asian tekee
myods se, etta mereen paatynyt muovi hajoaa ajan myota pienemmaksi ja pienem-
maksi, kunnes on lopulta silmille nakymatonta mikroroskaa (Haaksi 2014). Mikroros-
kaa ei nykyisin menetelmin pystyta poistamaan merestd. Muoviroska ja muovinen
mikroroska myos sitovat itseensa myrkkyja ja onkin havaittu, etta muovihiukkasten
ymparistomyrkkypitoisuus voi olla moninkertainen verrattuna ymparoivaan veteen.
Elaimet saattavat myos erehtya luulemaan pienta muoviroskaa tai mikroroskaa ruo-
aksi ja nain ollen muovi ja sen sisaltamat myrkyt saattavat rikastua ymparistomyrk-
kyjen lailla merieliostoon (Setdla ym. 2014).

Sukelluksen kayttaminen roskien kartoittamiseen tutkimusmenetelmana toi haastei-
ta. Nakyvyydet Helsingin edustalla, tai Suomen rantavesissa ylipaatdan, ovat yleensa
suhteellisen heikot, usein alle yhden metrin. Nain ollen esimerkiksi Elaintarhanlah-
della roskien maarallinen kartoittaminen osoittautui mahdottomaksi. Uutelassa puo-
lestaan nakyvyyden ollessa kahden metrin paremmalla puolella, roskien, jopa tupa-
kantumppien laskeminen onnistui helposti. Alueilla, joissa on runsas kasvillisuus tai
kuolleen kasvimateriaalin kasaantumisia, niiden liikuttamisesta aiheutuva sedimentin
pollyyntyminen heikensi myos ndkyvyytta ja siten roskien laskemista (kuva 11). Vi-
deokuvaaminen on myos toimiva apuvaline roskien kartoittamiseen, jos nakyvyys on
hyva, mutta sekaan ei auta jos nakyvyys on huono.

Pohjamateriaali vaikutti myds roskien laatuun ja maaraan. Esimerkiksi Uutelassa alu-
miinitdlkkeja oli molemmilla tutkimusalueilla samassa suhteessa, mutta lasipulloja
(seka ehjia etta rikkinaisia) ei [6ytynyt kuin luonnonmukaiselta alueelta, jossa pohja
oli paaasiallisesti kivikkoa. Pienvenesataman puolella, samoin kuin Eiranranta-Herne-
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saaren tutkimusalueella, louhikko saattaa vaikuttaa lasipullojen hajoamiseen ja siihen
etta sirpaleet katoavat louhikon véleihin (kuva 11). Nain ollen roskien maara saattaa
todellisuudessa olla suurempi kuin sukellustutkimuksella voidaan osoittaa. Voi myos
olla, etta ero lasipullojen ja alumiinisten tolkkien maarassa urbaanin ja luonnontilai-
sen alueen yleisimpien roskien listausten valilla johtuu siita, ettd urbaanilla alueella
pullopanttisysteemi on toimiva ja rohkaisee ihmisia (joko kayttajia tai sivullisia) ke-
raamaan pullot talteen ja palauttamaan ne kierrdtykseen panttia vastaan. Samanlai-
nen ero oli havaittu myds MARLIN-projektissa urbaanien ja luonnontilaisten rantojen
valilla (Haaksi 2014).

Maailmalla roskien kartoittamisessa on testattu myos erilaisia haroja ja videokuvaa-
via kauko-ohjattavia vedenalaisia robotteja (ROV). Tassa pilottitutkimuksessa I6ydet-
tyjen roskatyyppien ja pohjan materiaalien perusteella harojen kdayttaminen roskien
kartoittamiseen ei tunnu toimivalta ratkaisulta, silla kivikon ja louhikon lomassa ole-
vat pienet lasin- ja muovinpalaset tuskin tarttuisivat haraan. Vastaava ongelma voisi
olla edessa myos viistokaikuluotauksen kayttamisessa. Videokuvaaminen edellyttaisi
samankaltaisia olosuhteita kuin sukeltaminenkin eli hyvaa nakyvyytta. Tdman vuoksi
roskien kartoittamista suositellaan suoritettavaksi myohaan syksylla tai talvella, kun
nakyvyydet ovat parhaimmillaan.

7 Toimenpide-ehdotuksia

Meren roskaantuminen on myds Itameren ja Helsingin alueen ongelma, ei vain isojen
valtamerien. Ensimmainen askel on meren ja muiden vesialueiden roskaantumisen
tunnustaminen yhdeksi sen ongelmaksi. Lisaksi tarvitaan lisatutkimusta roskaantu-
misen maarastd, vaikutuksista ja lahteista. Taman tutkimuksen koealueet ja roskien
mMaara antaa viitteita siitd, etta mereen ajautuneet roskat tulevat paaosin urbaaneista
lahteista, eivat niinkaan merelta esimerkiksi laivoilta veteen heitettyina. Tama herat-
tda monia uusia jatkokysymyksia: Koetaanko nykyaan hyvaksyttavaksi roskata kau-
punkiymparistdssa ja eikd kaduillamme ja viheralueillamme ole tarpeeksi roskiksia?
Onko roska meressa edelleen sama kuin poissa silmista?

Sdannollinen seuranta ja suuremman mittakaavan tutkimus ovat tarpeen merialu-
eiden roskien maaran ja laadun maarittamisessa. Olisi tarkeaa ja tarpeen selvittaa
pinnanalaisen roskan maara ja laatu suhteessa rannoilta [6ytyvaan roskaan. Tarvit-
semme tietoa siita pitadkd 70-15-15-sdant6 paikkansa Helsingin alueella ja Itamerel-
la. Talla saannolla tarkoitetaan sita, ettd 75 prosenttia mereen paatyvdsta roskasta
uppoaa meren pohjaan, 15 prosenttia ajautuu rantaan ja 15 prosenttia jda mereen
kellumaan (Haaksi 2012). Onko pohjissa jattimaisia kaatopaikkoja, niin sanottuja ros-
kien hot-spotteja? Tarvitsemme tietoa, jotta voimme maarittaa roskan vaikutuksista
ymparistoon kokonaisvaltaisesti.

Tassa pilottitutkimuksessa kaytetty sukellusmenetelma soveltuu makroroskien kar-
toittamiseen tietyn rajoituksin; huono nakyvyys saattaa heikentaa tai estaa kvantita-
tiivisen tutkimuksen. Menetelman tarkkuutta olisikin hyva kontrolloida, vertaamalla
sukeltaen laskettujen roskien maaraa esimerkiksi viistokaikuluotaimella tai haralla
laskettujen roskien maaraan, etenkin nakyvyyden ollessa heikko.
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Liite 1. Tutkimuksessa havaittujen vedenalaisten roskien koon ja laadun kirjaamiseen kaytetty UNEP:n makroroskaseurantakaavake

Paivamaara: Organisaatio:

Yhteyshenkilo: Rannan ID:

Rannan nimi: Kunta:

Maa:

Numero |Materiaali: Koodi: [Jatetyyppi: Yht:

1 Muovi PLO1 Pullonkorkkeja & kansia 1
2 Muovi PL02 Pullot > 2 | 2
3 Muovi PLO3 Pullot, tynnyrit, jerrikannut & ampaérit > 2 L 8
4 Muovi PLO4 Veitset, haarukat, lusikat, pillit, sekoituspuikot (ruokailuvélineet) 4
5 Muovi PLO5 Juomapakkausrenkaita, 6-pakk. rengaskahvoja 5
6 Muovi PLO6 Ruokalaatikot (pikaruoka, pikarit, evésrasiat & vastaavat) 6
7 Muovi PLO7 Muovikassit (himmeat & kirkkaat) 7
8 Muovi PLO8 Lelut & paukkuserpentiinit 8
9 Muovi PLO9 Hanskat 9
10 Muovi PL10 Savukkeensytyttimet 10
11 Muovi PL11 Savukkeet, tumpit & filtterit 11
12 Muovi PL12 Ruiskut 12
13 Muovi PL13 Korit, juomakorit & tarjottimet 13
14 Muovi PL14 Muoviset kellukkeet 14
15 Muovi PL15 Verkkopussit (kasvikset, osteri- & simpukkapussit) 15
16 Muovi PL16 Suojapeitteet tai muut kudotut muovipussit, lavakelmut 16
17 Muovi PL17 Kalastustarvikket (vieheet, ansat & rapumerrat) 17
18 Muovi PL18 Monofilamentti langat 18
19 Muovi PL19 Koydet 19
20 Muovi PL20 Kalastusverkot 20
21 Muovi PL21 Siteet 21
22 Muovi PL22 Lasikuitupalaset 22
23 Muovi PL23 Hartsi pelletit 23
24 Muovi PL24 Muu (erittele) 24
25 Vaahtomuovi FPO1 Pesusienet 25
26 |Vaahtomuovi FPO2 Mukit & ruokapakkaukset 26
27 Vaahtomuovi FPO3 Vaahtomuovi kellukkeet 27
28 |Vaahtomuovi FP0O4  |Vaahto (eriste & pakkaus) 28
29 Vaahtomuovi FPO5 Muu (erittele) 29
30 Kankaat CLO1 Vaatteet, kengat, paghineet & pyyheliinat 30
31 Kankaat CLO02 Reput & laukut 31
32 Kankaat CLO3 Oljykangas, purjekangas & sékkikangas (hessialainen) 32
33 Kankaat CLO4 Koydet & narut 33
34 Kankaat CLO5 Matot & kalusteet 34
35 Kankaat CLO6 Muut kankaat (siséltaen rasyt) 35
36 Lasi & keramiikka |GC01 |Rakennusmateriaalit (tiili, sementti, hormi) 36
37 Lasi & keramiikka |GC02 |Pullot & purkit 37
38 Lasi & keramiikka |GC03 |Astiat (lautaset & mukit) 38
39 Lasi & keramiikka |GC04  |Hehkulamput 39
40 Lasi & keramiikka |GC05 | Loisteputket 40
41 Lasi & keramiikka |GCO06 |Lasiset kellukkeet 41
42 Lasi & keramiikka |GCO7 |Lasi- tai keramiikkasirut 42
43 Lasi & keramiikka |GCO08 |Muu (erittele) 43
44 Metalli MEO1 |Astiat (lautaset, mukit & ruokailuvalineet) 44
45 Metalli MEO2  |Pullonkorkit, kannet & vetorenkaat 45
46 Metalli MEO3 |Alumiiniset juomatolkit 46
47 Metalli MEO4  |Muut kanisterit (< 4 L) 47
48 Metalli MEO5 | Kaasupullot, tynnyrit & &mparit (>4 L) 48
49 Metalli MEO6 |Folio kédarepaperit 49
50 Metalli MEO7 | Kalastukseen liittyvat (painot, vieheet, koukut, ansat & rapumerrat) 50
51 Metalli MEO8 |Palaset 51
52 Metalli MEO09 | Johdot, rautalankaverkot & piikkilangat 52
53 Metalli ME10 |Muu (erittele), sisdltaen laitteet 53
54 Paperi & kartonki PC01 |Paperi (siséltden sanomalehdet & aikakausilehdet) 54
55 Paperi & kartonki PCO02 Pahvilaatikot & palaset 55
56 Paperi & kartonki PC03 | Mukit, ruoka-alustat, ruokakaareet, tupakka-askit, juomapurkit 56
57 Paperi & kartonki PC04 llotulitteiden putket 57
58 Paperi & kartonki PC05 | Muu (erittele) 58
59 Kumi RBO1 limapallot, pallot & lelut 59
60 Kumi RB02 | Kengat (varvastossut) 60
61 Kumi RB03 Hanskat 61
62 Kumi RB04 |Renkaat 62
63 Kumi RBO5 |Sisarenkaat ja kumilevyt 63
64 Kumi RB06 |Kuminauhat 64
65 Kumi RBO7 Kondomit 65
66 Kumi RB08 | Muu (erittele) 66
67 Puu WDO01 |Korkit 67
68 Puu WDO02 |Kalastus ansat ja rapumerrat 68
69 Puu WDO03 |Jaatelopuikot, haarukat, sydoméapuikot & hammastikut 69
70 Puu WDO04 |Jalostettu puu ja lavalaatikot 70
71 Puu WDO05 | Tulitikut & ilotulitteet 71
72 Puu WDO06 |Muu (erittele) 72
73 Muu OT01 Parafiini tai vaha 73
74 Muu OT02 Saniteetti (vaipat, vanupuikot, tamponien asettimet, hammasharjat) 74
75 Muu OT03 Laitteet & elektroniikka 75
76 Muu OT04 |Paristot (sauvaparistot) 76
7 Muu OT05 Muu (erittele) 77
78 Orgaaninen OR02 |Uloste (lanta) 78
79 Orgaaninen OR03 |Hedelmat, ruoka, leivokset, makeiset, jaateld 79
80 Orgaaninen ORO04 |Muu orgaaninen (erittele) 80
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Liite 2. Pohjan laatu

Kallio

Lohkareet (> 600 mm)

Kivikko (60—600 mm)

Sora (2 mm—60 mm)

Hiekka (0,06—2 mm)

Hieta (0,002—0,06 mm)

Savi (< 0,002 mm)

Lieju (orgaanista ainesta yli 20 %, alle 20% seoksissa ks. erityispiirteet)

ERITYISPIIRTEET: (merkitdan [Pohjan laatu] + [erityispiirre], esim. CI+M)

Moreenipohja

Yli 4 metrin korkuinen jyrké&nne

Purkausaukko

Liejuinen pohja (Orgaanista ainetta 6 —20%)




Liite 3. Tutkimusalueilta |6ytyneet roskat, niiden maara ja laatu

A) Eiranranta-Hernesaaren alueelta 16ytyneet roskat

Materiaali: Koodi: Jatetyyppi: Lilr('gfl‘ 1 Liﬂi)"’; 2 Lirk1:')a|1 3 LiEg)all 4 tht;?r?]gé
Muovi PL19 Kdydet 1 1 0,02
Muovi Palaset < 10cm 1 2 0,03
Muovi PL24 Letku 1 0,01
Muovi Pullo rikki 2 0,02
LaS|__& GCo7 Lasi- tai keramiikkasirut 1 0,01

keramiikka
Metalli MEO5  Kaasupullot, tynnyrit & ampérit (>4 L) 2 0,02
Metalli MEO08 Palaset < 10cm 2 0,02
Metalli Palaset > 10cm 3 0,03
Metalli MEO9  Johdot, rautalankaverkot & piikkilangat 1 1 0,02
Metalli ME10 Muu (erittele), sisaltaen laitteet 0 1 0,01
B) Kulosaaren alueelta 16ytyneet roskat
Materiaali: Koodi: Jatetyyppi: Lilr(]é)all 1 Lilr(liﬁ 2 LiELall 3 thgel;errrlgé

Muovi PLO1 Pullonkorkkeja & kansia 1 0,01
Muovi Palaset < 10cm 3 0,03
Muovi Palaset > 10 cm 1 1 3 0,06

Lasi & keramiikka Pullo rikki 1 0,01
Lasi & keramiikka GCo7 Lasi- tai keramiikkasirut 3 0,03
Metalli MEO08 Palaset < 10cm 1 2 0,03

Muu Teippi 2 0,02




C) Uutelan alueelta 10ytyneet roskat

Materiaali: | Koodi: Jéatetyyppi: Lilr(1:')6|1 1 Lilr(mg)e;z Lilr(]:flls Liﬂgjm Lilr(]i)al‘5 Lilr(]iﬁe YE;)?/egia
woa  pLos P T R
Muovi Tuoppi 1 0,01
Muovi PLO7 Muovikassit (himmeét & kirkkaat) 1 0,01
Muovi PL11 Savukkeet, tumpit & filtterit 10 0,06
Muovi PL17 Kalastustar\r/;I;Il(ﬁ; g\r/riggeet, ansat & 2 0,01
Muovi PL18 Monofilamentti langat 2 0,01
Muovi Palaset < 10cm 1 8 0,07
Muovi Palaset > 10 cm 0,01
Muovi PL24 Muu (erittele) 2 0,02
Lasi &

keramiikka = GCO02 Pullot & purkit 1 19 26 1 0,35

7

Lasi &

keramiikka Pullo rikki 2 4 1 0,09

0
Metalli | MEO2 Pullonkorkit, kannet & vetorenkaat 0,01
Metalli =~ MEO3 Alumiiniset juomatolkit 3 3 6 9 1 0,21
Metalli =~ MEO04 Muut kanisterit (< 4 L) 1 1 0,01
vl e Kl W ot e L oo
Metalli MEO08 Palaset < 10cm 2 1 2 1 0,03
Metalli Palaset > 10cm 3 1 0,02
Metalli = MEQ9 | Johdot, rautalankaverkot & piikkilangat 1 0,01
Metalli Kertakayttogrilli 1 0,01
Metalli = ME10 Muu (erittele), sisaltaen laitteet 2 0,01
e ooy P e et & X
e poog MUK ket okaatre Lo
Muu Teippi 1 1 0,01
Muu OT05 Muu (erittele) 1 0,01
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