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Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

Esipuhe

Kiinnostukseni ilmastopolitiikkaan on syntynyt hiljalleen. Imastoasioista kiinnostuin jo opiske-
lun alkuaikoina, mutta myohemmin kiinnostuin entista enemman nimenomaan ilmastoasioiden
yhteiskunnallisesta roolista ja ilmastoasioiden hallinnassa.

Tyo6ssani Helsingin ymparistokeskuksessa olen havainnut, etta menestyksekas ilmastonmuu-
toksen hillinta ja sopeutuminen vaativat konkreettisten tekojen lisaksi selkaa koordintointia ja
johtamista. Vaikka ilmastoasiat ovat nousseet nopeasti erityisen keskeisiksi myos kunnallisessa
ymparistotyossa, niin ilmastopolitiikan koordinointi seka hallinnollinen asema eivat ole kehitty-
neet yhta nopeasti. Tasta syysta innostuin tutkimaan ilmastopolitiikan muodostumista ja hallin-
taan vaikuttavia tekijoita juuri Helsingissa.

Haluan kiittaa kollegoitani Helsingin ymparistokeskukseta, joiden kanssa kavin monia kiinnos-
tavia keskusteluja tutkielman aihepiirista. Erityisesti kiitan Jari Viinasta, Markus Lukinia ja Pirita
Kuikkaa asiantuntevista kommenteista ja keskusteluista. Lisaksi haluan kiittaa ohjaajaani Janne
Hukkista selkedsta tutkimuksen ohjaamisesta ja opiskelukavereita, etenkin Anna Salomaata
vertaistuesta ja tarkeista kommenteista. Suurin kiitos kuuluu perheelleni, erityisesti Jussille
kannustuksesta ja tuesta tyon eri vaiheissa.

Kiitos myos tutkimukseen osallistuneille haastateltaville seka kaikille niille joiden kanssa olen
saanut kayda mielenkiintoisia keskusteluja tutkimusaiheeseeni liittyen. Uskon, etta olen pysty-
nyt tassa tyossa kiteyttamaan jotain ajankohtaisia ja keskustelua herattavia kysymyksia ilmas-
topolitiikasta ja sen hallinnasta Helsingissa.

Mia Malin

joulukuu 2013
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1 Johdanto

"Climate change is now a mainstream political issue. However, as yet there is no substan-
tive framework for policy which offers coherence and consistency as to how governments

should cope with the long-term political challenges of climate change.”
Anthony Giddens, 2011.

llImastonmuutoksen luomat uhat ja padstotavoitteet ovat ajaneet valtiot ja kunnat et-
simaan vudenlaisia hallinnan muotoja ilmastokysymysten ratkaisemiseksi. Hallinnan
kasite on noussut viime vuosina yha enemman esiin tutkittaessa monimutkaisia poliitti-
sia paatoksentekoelimia. Myos Suomessa hallinnasta on tullut keskeinen kasite erityi-
sesti ymparistoasioissa. Monimutkaiset, nopeasti muuttuvat ja osittain tuntemattomat
ilmiot vaativat laajempaa, joustavampaa ja yhteistyohon perustuvaa hallintaa (Saira-

nen, 2009).

Tassa tapaustutkimuksessa tarkastelen asiakirjojen ja haastatteluaineiston avulla Hel-
singin kaupungin ilmastopolitiikkaa. Tarkoituksena on kartoittaa, miten ilmastoasioita
hallitaan Helsingissa ja minkalaisia kumppanuuksia ja yhteistyota ilmastoasioissa teh-
daan. Lisaksi esitan tutkimuksen tulosten pohjalta nousseita paatelmia ja suosituksia,
joiden avulla ilmastopolitiikkaa ja ilmastoasioiden hallintaa voitaisiin kehittaa Helsingis-

sa.

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten ilmastoasioita hallitaan ja mika on kumppanuuksien rooli ilmastoasioiden
hallinnassa Helsingissa?

2. Mitka ovat kriittiset tekijat kunnallisen ilmastopolitiikan onnistumisessa ja min-
kalaisia kumppanuuksia hyva ilmastoasioiden hallinta vaatisi?

3. Miten ilmastoasioiden hallintaa voitaisiin kehittaa Helsingissa?
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Naihin tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan tarkastelemalla lahemmin Helsingin il-
mastopolitiikkaa, kumppanuuksien rakentumista ja niiden merkitysta ilmastoasioiden
hallinnassa. Lisaksi tarkastelen haasteita, joita nykyinen ilmastopolitiikka ja hallinto

aiheuttavat.

Tutkimuksessa kasittelen hallintaa uudenlaisena hallinnon muotona, joka korostaa vuo-
rovaikutusta ja kumppanuuksia. Hallinta on perinteista hallintoa laajempi ja monimuo-

toisempi kasite, jossa vaikuttamista tapahtuu kaksisuuntaisesti (Rhodes 1996).

Hallintaa edistetaan usein luomalla erilaisia kumppanuuksia ja verkostoja. My6s alueel-
listuminen lisaa toimijoita ja toimintakentan moninaisuutta, jolloin uudenlainen hallinta
on tarkeda (Bulkeley, Kern 2009). Suomessa kunnilla on suuri rooli alueellisessa ympa-
ristohallinnassa. Tavoitteita niiden toiminnalle asetetaan monelta eri suunnalta, ja ym-
paristdasioiden hallinta on yha monimutkaisempi kokonaisuus. Lisaksi kaupungit ovat
tulevaisuudessa mittavampien ja nopeampien ymparistomuutosten edessa erityisesti
ilmastoasioissa, eika perinteinen hallintomalli valttamatta enaa vastaa tarpeeksi nope-

asti tuleviin haasteisiin ja tavoitteisiin.

Helsingissa ilmastopolitiikka on noussut merkittavaksi osaksi koko kaupungin strategis-
ta johtamista. llmastomuutoksen hillintaan ja sopeutumiseen liittyvien tavoitteiden
maara on kasvanut Helsingin strategiaohjelmissa. Termina ilmastopolitiikka on haasta-
va ja epamaarainen. limastopolitiikka on ilmastomuutoksen hillinnan ja sopeutumisen
seka energiatehokkuuden toimet. Kansallisella tasolla ilmastopolitiikalle luo puitteet
YK:n ilmastosopimus, Kioton poytakirja ja EU:n ilmastopolitiikka seka kansallinen ilmas-
to- ja energiastrategia, sopeutumisstrategia ja tulevaisuusselonteko ilmasto- ja ener-
giapolitiikasta. Tassa tutkimuksessa rajaan Helsingin ilmastopolitiikan kasitteen niin,
etta se kasittaa ne poliittiset linjaukset ja toimenpiteet, jotka suorasti tai epasuorasti

vaikuttavat ilmastonmuutoksen eli kasvihuonekaasupaastdjen maaraan Helsingissa.
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Johdantolukua seuraava tutkimuksen taustaosio koostuu neljasta toisiinsa linkittyvasta
osa-alueesta: 1) ilmastonmuutos ja julkishallinto 2) ilmastoasioiden hallinta Helsingissa,
3) ilmastopolitiikan tavoitteet ja 4) Helsingin ilmastopolitiikka pohjoismaisessa viiteke-
hyksessa. Tutkimuksen taustan jalkeen esitellaan teoreettinen viitekehys, jossa kasitte-
len hallinnan teoriaa ja kumppanuuksia tapana hallita ilmastoasioita. Teoreettisen vii-
tekehyksen jalkeen esittelen aineiston ja menetelmat seka tulokset ja tulosten tarkaste-
lun. Tulokset ja tulosten tarkastelu —luku jakaantuu kolmeen alalukuun 1) Byrokratia ja
hallinnan haasteet, 2) Sisdinen yhteistyo ja tiedonkulku ja 3) kumppanuuksien merkitys.
Johtopaatoksissa kasitellaan tiivistetysti tutkimuksen kiinnostavampia tuloksia ja esite-
taan suosituksia ilmastoasioiden hallinnan kehittamiseksi seka mahdolliset jatkotutki-

muskohteet.

2 Tausta

2.1 llmastonmuutos ja julkishallinto — kompleksinen ongelma kompleksisessa

hallinnossa

lImastonmuutos on noussut keskeiseksi huolenaiheeksi julkisessa keskustelussa ympari
maailmaa. (Giddens 2008) Tutkijat ovat esittaneet huolestuttavia skenaarioita ilmaston-
lampenemisestd ja sen seurauksista. Ilmastonmuutos nahdaan vakavana tulevaisuuden
uhkana ja my6s kunnalliset tahot koettavat nopeasti |6ytaa toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Imastonmuutoksesta tekee kompleksisen ongelman sen globaali luonne
ja monet erilaiset seuraukset. Ilmastonmuutosta kiihdyttava toiminta tapahtuu usein
vauraissa teollisuusmaissa, mutta vaikutukset nakyvat voimakkaimmin esimerkiksi va-
han asutuilla napaseuduilla tai koyhilla ja kuivilla alueilla. Tasta syysta ilmastonmuutok-
sen aiheuttamiin ongelmiin on vaikeampi puuttua. Toiseksi maapallon ilmakehan toi-
minta on monimutkaista eika sita taysin tunneta tai pystyta ennustamaan ilmaston
lampenemisen vaikutuksia. (Raisanen 2011) lImaston lampenemiseen ja sen seurauksiin
liittyy siis paljon epavarmuuksia, jotka tekevat ongelmasta hyvin kompleksisen ja vaike-

asti hallittavan (Giddens, 2008). Lampeneminen maapallolla on epatasaista ja eniten
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lampenevat pohjoiset maa-alueet talvella (Lyytimaki & Hakala 2008). Monia ilmaston
lampenemisen seurauksia on jo nahtavissa. Esimerkiksi sateisuus on lisaantynyt Poh-
jois-Euroopassa, Pohjois- ja Etela-Amerikan itdosissa sekda Pohjois- ja Keski-Aasiassa ja
kuivuuden ja eroosion aiheuttamat ongelmat taas ovat lisaantyneet esimerkiksi Sahelin
alueella, etelaisessa Afrikassa ja Valimeren alueella (Pachauri ym. 2007). Tulevaisuudes-
sa hiilidioksiidipitoisuuksien ennustetaan kaksinkertaistuvan ellei tarvittavia suojelutoi-
mia tehda. Hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) mukaan positiivisimmat [am-
penemisennusteet olisivat 1,1 -2,9 astetta ja synkimmat ennusteet 2,4 -6, 4 astetta.
(Pachauri ym. 2007). Epavarmuuksia ennusteissa aiheuttaa etenkin monien tekijoiden
vaikutusketjut ja mahdolliset takaisinkytkennat, kuten ikiroudan sulamisen vaikutukset
tai muutokset jaa- ja lumipeitteiden sateilynheijastuskyvyssa (Lyytimaki & Hakala

2008).

lImastonmuutosta on tutkittu paljon, mutta Iahinna on keskitytty ilmaston [ampenemi-
sen ilmioon, sen seurauksiin ja tulevaisuuden skenaarioihin. Paljon on pohdittu myds
ilmastonmuutoksen syita ja ratkaisuja, kun taas tutkimusta, jossa yhdistyisi ilmaston-
muutos ja poliittinen tutkimus on tehty verrattain vahan. Ilmastonmuutosta ja politiik-
kaa on kasitelty eniten kansainvalisten sitoumuksien ja kansallisten tavoitteiden kautta,
mutta vahemman on tutkittu sitd, miten julkishallinnon, etenkin kunnallisen hallinnon,
tulisi menetelld ilmastonmuutoksen tuoman poliittisen haasteen kanssa (Giddens

2008).

Anthony Giddensin mukaan meilta puuttuu viitekehys siitd, miten paikallinen julkishal-
linto voi kamppailla ilmastonmuutoksen haasteita vastaan. Giddens nostaa esiin monia
puutteita, joiden on havaittu vaivaavan ilmastonmuutoksen hallintaa. Erityisesti ndista
haluan nostaa esiin kysymyksen siita, miten ilmastonmuutoksen tuoma uusi haastava
ulottuvuus saataisiin rakennettua sisaan julkiseen paatoksentekoon nykyista tehok-
kaammin. Haastavalla ulottuvuudella tarkoitan sita, ettd ilmastonmuutoksen tulevai-
suuden uhkia on vaikea tarkasti mitata ja todentaa, jolloin niitd on myds vaikea saada
mukaan lyhyen aikavalin paatoksentekoon. llmastonmuutoksen ongelmaa on myds

haastavampi rajata selvaksi kunnan alueelliseksi kysymykseksi.
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Toisin sanoen, miten nykyinen poliittinen hallintomalli, jossa puolueet ja paattajat vaih-
tuvat usein, saadaan sopimaan yhteen pitkajanteista hallintaa vaativan ilmastonmuu-
toksen tuoman haasteen kanssa, jossa tarvitaan pysyvia toimia rilppumatta poliittisesta

tai taloudellisesta tilanteesta?

Hallintaan liittyvia ongelmia ei aiheuta pelkastaan ilmastonmuutoksen kompleksisuus
vaan on huomioitava myo6s nykyisen julkishallinnon kompleksisuus. Esimerkiksi kirjassa
The Ingenuity Gap (2000) Thomas Homer-Dixonin teesi on, etta modernin sivilisaation
kompleksisuustaso on noussut niin suureksi, etta sen ymmartaminen ja hallinta on tullut
lahes mahdottomaksi. On syntynyt eraanlainen kekseliaisyyskuilu, jossa yhteiskun-
tamme kasvavaan ongelmanratkaisun tarpeeseen ei ole nopeasti ratkaisuja tarjolla,
kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. My0ds pienemmassa mittakaavas-
sa voidaan ajatella, etta hallinnosta vastaavat organisaatiot, kuten Helsingin kaupunki,
ovat muuttuneet hyvin monimutkaisiksi koneistoiksi, joiden pitaisi pystya ratkaisemaan
laajoja ja monimutkaisia ongelmia. Meilla on siis paallekkdisen kompleksisuuden on-

gelma, joka tekee hallinnasta entista haastavampaa.

2.2 Kunnat hallinnollisina toimijoina

Pohjoismaissa kunnallishallinnon erityispiirre on kuntien itsehallinnollinen asema, jolla
halutaan edistaa pohjoismaisen hyvinvointimallin tavoitteen toteutumista, eli tasa-
arvoisia ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia, verovaroin rahoitettuja peruspalveluja. Valtio
kylla ohjaa kuntien toimintaa monin tavoin esimerkiksi lainsaadannon, rahoituksen ja
informaatio-ohjauksen kautta. Kunnat kuitenkin paattavat hyvin itsendisesti, miten he

hoitavat lakisdateisia tehtavia ja tuottavat peruspalveluita (Anttiroikko ym. 2007).

Tdssa tutkimuksessa olen kiinnostunut kunnan toiminnasta erityisesti organisaatio-,
johtamis- ja hallintonakdkulmasta. Tarkastelen erityisesti toiminnan organisointia, joh-
tamista ja tuloksellisuutta. Lisaksi tarkastelen miten verkosto-, kumppanuus- ja yhteis-

tyosuhteet ovat muodostuneet ilmastopolitiikan nakokulmasta. Hierarkkisen ohjauksen
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sijasta tallaisen toiminnan johtaminen perustuu toimijoiden tasavertaisuuteen ja niiden
vdlisten suhteiden hallintaan (governance). EU:n sisamarkkinoilla kuntien toimintaa voi
tarkastella myos monitasohallinnan (multi-level governance) nakdkulmasta. Kuntien

toimintaa voidaan arvioida myds toiminnan laadun, vaikuttavuuden tai tuloksellisuuden

perusteella (Anttiroikko ym. 2007).

Kuntana Helsinki on poikkeuksellinen Suomessa sen ison koon ja padakaupunkiaseman
tuoman erityispiirteen takia. Lisaksi Helsingissa kunnan toimintaan vaikuttaa paljon
Helsinkia ymparoiva paakaupunkiseutu, johon muun muassa isot kaupungit Espoo ja
Vantaa kuuluvat. Alueellistuminen on kuntia paljon puhuttava asia nyt ja tulevaisuudes-
sa, kun kansainvalistyminen ja tietoyhteiskuntakehitys johtavat tuotannon ja tyopaik-
kojen keskittymiseen suurimpiin keskuksiin ja niita ymparoiville kehittyville alueille ku-
ten paakaupunkiseudulle. Alueellistuminen vaikuttaa myds kuntien autonomiseen ase-
maan ja siirtaa valtaa kunnilta alueellisille hallintoelimille (Anttiroikko ym. 2007). Kun-
nan toiminta ja hallintasuhteet ovat kiinnostavia myos ilmastopolitiikan kannalta, silla
hallintojarjestelman muutokset ja johtaminen vaikuttavat ilmastoasioiden hallintaan.
Lisaksi alueellistuminen nakyy hyvin myos ilmastopolitiikassa ja on jo paakaupunkiseu-

dulla vahvistanut alueellisten hallintoelinten roolia.

2.3 llmastoasioiden hallinta Helsingissa

Helsingilla on jo pitka historia kunnallisessa ymparistosuojelussa, mutta ilmastoasiat
ovat nousseet tarkeiksi sisalloiksi vasta viime vuosikymmenen aikana globaalin huolen
lisaantyessa ilmaston lampenemista ja sen seurauksia kohtaan. Toki jo paljon aikai-
semmin on puhuttu paikallisista ilmanlaadun ongelmista ja kunnallishallinto on toiminut
ilmapaastojen torjumiseksi jo ainakin 1800- luvun loppupuolelta lahtien (Schénach
2008). Kuitenkin pitkaan on keskitytty lahinna paikallisen ilmanlaadun suojeluun eika
ilmapaastojen globaaleita vaikutuksia ole juurikaan mietitty. Aluksi keskityttiin [ahinna

polttamisen aiheuttamiin savuhaittoihin ja sen jalkeen liikenteen paastoihin (Schénach
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2008). Nykyaan Helsingissa ilmasto- ja ilmanlaatuasiat ovat osittain eriytyneet omiksi

kokonaisuuksiksi.

Vaikka ymparistonsuojelutyota on Helsingissa tehty jo pitkaan, sen hallinta kokonaisval-
taisempana poliittisena prosessina osana strategista kehitystyota on viela aika uutta.
Helsingin ensimmainen ymparistopolitiikka hyvaksyttiin valtuustossa vuonna 1999, se
on sen jalkeen paivitetty vuonna 2005 ja 2012. Helsingissa ymparistoohjelmat ovat ol-
leet ymparistojohtamisen padasiallinen tyokalu. Ymparistoohjelmia on tahan mennessa
julkaistu nelja. Lisaksi merkittava ymparistopoliittinen ohjelma oli valtuuston hyvaksy-
ma kestavan kehityksen toimintaohjelma 2008-2010 seka Helsingin ekologisen kesta-
vyyden toimintaohjelma (HEKO). Viime vuosina kaupungin ymparistoohjelmatydssa on
keskitytty ymparistonsuojelun osaohjelmien toteuttamiseen, eika kokonaisvaltaista
ymparistoohjelmaa ole enaa toteutettu. Ymparistonsuojelun osa-ohjelmia ovat muun
muassa ilmansuojeluohjelma, meluntorjunnan toimintasuunnitelma, Helsingin luon-

nonsuojeluohjelma ja energiapoliittiset linjaukset.

Vuonna 2009 ja 2013 hyvaksytyt koko kaupungin strategiaohjelmat antavat paalinjat
koko kaupungin tavoitteille ja strategiselle johtamiselle. Strategiaohjelmat linjaavat
my®&s monia ymparistoasioita ja eettisia periaatteita. Strategiaohjelmissa painotetaan
etenkin ilmastonmuutoksen hillintaa ja vastuunkantoa. Juuri strategiaohjelmaan 2009-
2012 tulleet ymparistolinjaukset sekd ymparistoohjelmatyon sektoroituminen osaoh-

jelmiksi lisasi ymparistopolitiikan ja sen paivittamisen tarkeytta.

2.4 llmastopolitiikka ja tavoitteet

Suomessa kunnilla on paljon paatosvaltaa alueen maankaytto- ja rakentamisasioissa
seka esimerkiksi liilkenteen suunnittelussa ja siksi kunnilla on merkittava rooli myos il-
mastonmuutoksen hillinnassa ja toimivan ilmastopolitiikan luomisessa. Kuntien ilmas-
topolitiikalle antaa raamit kansainvalinen ilmastosopimus ja Kioton poytakirja seka kan-
sallinen ilmasto- ja energiastrategia. Euroopan unionissa ilmastotyon toimeenpano ta-
pahtuu Euroopan ilmastomuutosohjelman (ECCP) seka erindisten EU direktiivien kaut-

ta. Euroopan unioni on asettanut tavoitteeksi vahentaa kasvihuonekaasupaastoja 20
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prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa seka lisadmaan uusitutuvan

energian kayttoa 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa (Paakaupunkiseudun limasto-

strategia 2007). Helsinki on asettanut hieman EU:ta tiukemman paastotavoitteen va-

hentaa kasvihuonekaasupaastoja 30 % vuoteen 2020 mennessa. Osa Suomen kunnista

on asettanut viela tastakin tiukempia tavoitteita. Esimerkiksi useita kuntia on mukana

Suomen ymparistokeskuksen Kunnat hiilineutraaleiksi —hankkeessa, joissa kuntien ta-

voitteena on vahentaa kasvihuonekaasuja 8o % vuoteen 2030 mennessa (Mattson

2012). Taulukossa 1. esitellaan tarkemmin Helsingin keskeiset ilmastotavoitteet.

Taulukko 1. Helsingin kaupungin keskeiset ilmastotavoitteet.

Strategia

Tavoite

Helsingin ymparistopolitiikka

- Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuoteen 2050
mennessa.

- Kasvihuonekaasupaastot (kulutusperdiset) ovat alentuneet
vahintaan 20 % vuoteen 2020 mennessa (vertailuvuosi 1990).

- Uusiutuvan energian osuus on vahintdan 20 % vuonna 2020

- Energiatehokkuus on parantunut vahintaan 20 % vuoteen
2020 (mittarina asukaskohtainen energiankulutus, vertailu-

VUOSI 2005)

Helsingin kestavan kehityksen

ohjelma (2002)

2010 padstovahennys o %, (paastot eivat ylitd vuoden 1990 paas-

t6ja)

Kaupungin (KETS)/ asumisen
/energiantuotannon ja valtion
valiset energiatehokkuusso-

pimukset

2016 energiatehokkuus parantunut g % ko. sopimuksen sisalty-

vissa toiminnoissa

Helsingin strategiaohjelmat

2009-2012 ja 2013- 2016

2020 paastovahennys 30 %

- Helsinki kantaa vastuunsa ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa

- Helsinki toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen torjuntaty6ssa ja
edistaa ilmastoalan innovaatioita

- Helsinki profiloituu ilmastoystavalliseksi kaupungiksi
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Helsinki on tunnettu ymparistoviisas vihr

edn talouden kaupunki. Resurssitehokkuus paranee

sekd omassa toiminnassa etta yhteistyo

ssa yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa.
- Rakennetaan kumppanuuksia elinkeinoeldman kanssa si-
ten, etta yritysten kilpailukyky ja ymparistévastuullisuus
vahvistuvat ja syntyy uutta innovatiivista liilketoiminta esi-
merkiksi alykkaiden teknologioiden, resurssitehokkuuden ja
hiilineutraalien tuotteiden ympaérille.
- Kdynnistetdan uusiutuvan energian kdy
ttoon ja tuotantoon seka energiatehok-
kuuteen liittyvia kokeiluja.
- Vahvistetaan julkisen ja kolmannen se

ktorin toimijoiden yhteistyota

Helsingin energiapoliittiset

linjaukset (2008)

2020 a) paastovahennys 20 %

b) uusiutuvaa energiantuotannossa 20 %

Covenant of Mayors (2009)
(kaupunginjohtajien ilmasto-
sopimus)

SEAP (kestavan energian toi-

mintasuunnitelma)

EU:n Green Digital Charter

sitoumus

Paastovahennys vahintdan 20 % vuoteen 2020

SEAP; paastojen vahentaminen energiatehokkuutta parantamal-
la20%
Tieto- ja viestintateknologian (ICT) hiilijalanjaljen

pienentdminen 30 prosentilla vuoteen 2020 mennessa

Paakaupunkiseudun ilmasto-

strategia (2007)

2030 a) paastdvahennys 39 %, 4,3t (per asukas)

b) liikenteen paastévahennys 20 %

Hiilineutraali energianhankin-

ta (2009)

2050 Padstévahennys 100 %

Helsingissa ilmastopolitiikka toteutetaan oman strategian ja ilmastotavoitteiden lisaksi

muun muassa osana padkaupunkiseudullista yhteistyota, jossa ovat mukana Helsinki,

Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Helsingin seudun ymparistopalvelut kuntayhtyma (HSY)
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on laatinut paakaupunkiseudun ilmastostrategian 2030, jossa esitellaan paakaupunki-
seudun ilmastovisio, toimintalinjat ja tavoitetaso kasvihuonekaasupaastojen vahenta-
miseksi (Padkaupunkiseudun ilmastostrategia 2007). Myos Uudenmaan maakuntasuun-
nitelmassa on maakuntavaltuuston hyvaksyma ilmastotavoite, jonka mukaan Uusimaa
olisi ensimmainen hiilineutraali maakunta vuonna 2033 (Ymparistopolitiikan tausta-

muistio 2010)

Lisaksi Helsinki on mukana monissa muissa kansallisissa ja kansainvalisissa sopimuksis-
sa. Paakaupunkiseudullisen strategian lisaksi Helsingilla on energiatehokkuussopimus
kauppa- ja teollisuusministerion kanssa, jossa on sovittu g prosentin energiansaastota-
voite yhdeksan vuoden aikana sekd monia toiminnallisia tavoitteita (paakaupunkiseu-
dun ilmastostrategia 2007). Helsinki on mukana myos kansainvalisessa Govenant of
Mayors -verkostossa seka Suomen kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajien

ilmastoverkostossa.

Helsingin ilmastopolitiikka on siis vahvasti linkittynyt erilaisiin strategioihin ja niissa
maariteltyihin tavoitteisiin. Taulukon 1. tavoitteet eri ohjelmissa ja strategioissa ovat
padasiassa samoja, mutta osa niista ei ole linjassa keskendan. Nama monet eri strategi-
at ja ohjelmat tekevat kaupungin ilmastopolitiikasta vaikeaselkoista ja hidasta, silla mo-
nissa sitoumuksissa ja tavoitteissa on tietyt seurantavaatimukset. Paljon aikaa ja resurs-
seja kaytetaan pelkastaan tavoitteiden seuraamiseen ja ohjelmien pdivittamiseen. Li-
saksi monissa sitoumuksissa ja ohjelmissa ei ole selkeaa aikarajausta eli vanhemmista

ohjelmista on vaikea tietaa ovatko ne vield voimassa vai onko niista luovuttu.

2.5 Helsingin ilmastopolitiikka pohjoismaisessa viitekehyksessa

Seuraavissa kappaleissa vertailen ilmastoasioiden hallintaa Helsingissa ja yleisemmin
Suomessa verrattuna Islantiin, Norjaan ja Ruotsiin. Lisaksi tarkastelen muutamien kau-
punkien ilmastopolitiikkaa viela vahan yksityiskohtaisemmalla tasolla. Tarkastelu on

suppea ja pintapuolinen taman tutkimuksen yhteydessa, mutta pidin kuitenkin tarkeana
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tarkastella lyhyesti Helsingin ilmastopolitiikkaa myos laajemmassa viitekehyksessa,
jolloin on helpompi saada ymmarrys Helsingin ilmastopolitiikan erityispiirteista tai sa-

mankaltaisuuksista pohjoismaisessa viitekehyksessa.

Pohjoismaiden kunnat toimivat melko aktiivisesti ja suurelta osin vapaaehtoisesti ilmas-
toasioiden edistamisessa. Etenkin Norjassa ja Ruotsissa kunnat ovat aktiivisia ilmasto-
tyossa ja suurella osalla kunnista on ilmastostrategia tai se on valmisteilla (Lonkila
2012). Suomen kunnista noin 40 prosenttia tekee aktiivista ilmastotyota (Mattson

2012).

Norjassa ja Islannissa kunnat ovat keskittyneet ilmastostrategioissa enemman ilmas-
tonmuutoksen sopeutumiseen kuin muualla. Tata selittda osaksi maiden merelliset olo-
suhteet, missa voimistuneet sadilmiot ja sateet ovat lisdantyneet. (Huuska & Virolainen
2013). Norjassa myos paikalliset yritykset on integroitu paremmin mukaan kunnalliseen
ilmastotyohon kuin muissa Pohjoismaissa (Lonkila 2012). Ruotsissa kunnat ovat keskit-
tyneet etenkin energia-asioiden edistamiseen joihin Ruotsin valtion tasoisessa strategi-
assa on tiukat tavoitteet. Valtio myds tukee taloudellisesti energiatehokkuustoimia.
Ruotsissa ja Norjassa ilmastotyo on muutenkin enemman valtion saatelemaa tivkem-
min saadoksin seka tukitoimin. Suomessa taas ilmastotyd on enemman kunnista itses-
taan lahtevaa tyotd, johon motivoi muun muassa tavoite ilmastoystavallisesta mainees-

ta ja halu toimia edelldkavijoina ilmastoasioissa (Lonkila 2012).

Kaupunkien valilla on merkittavia eroja niin tavassa hallita ja koordinoida ilmastoasioita
kuin my0s ilmastotavoitteissa. Pdakaupungeista tiukimman tavoitteen on asettanut
Koopenhamina, joka pyrkii hiilineutraaliksi vuoteen 2025 mennessa. Tiukkoja tavoitteita
ovat asettaneet myos Oslo ja Tukholma, jotka pyrkivat vahentamaan paastoja 4o-50
prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Helsinki tavoittelee 30 prosentin paastovahennysta
vuoteen 2030. Kunnianhimoisia tavoitteita on asettanut myos pienemmat kunnat kuten
Malmé ja Aarhus, jotka pyrkivat hiilineutraaleiksi vuoteen 2030 mennessa. Myds Suo-
messa useat pienet kunnat Lansi-Suomessa ja Lansi- Uudellamaalla pyrkivat 8o prosen-
tin paastovahennykseen vuoteen 2030 mennessa. (Lonkila 2012, Huuska & Virolainen

2012)
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Ruotsissa ilmastopolitiikkaa ohjaa ja koordinoi vahvimmin kunnan keskushallinto, kun
taas Suomessa ilmastopolitiikkaa hallitaan Iahinna kuntien ymparistohallinnosta kasin.
Suomessa myo0s ollaan vahiten tyytyvaisia sektorien valiseen yhteistyéhon ilmastoasi-
oissa (Loikala 2012). Vertailussa kay ilmi, etta ilmastoasiat vaativat vahvaa ohjausta ja
koordinointia seka sektorien valista yhteistyota. Parhaiten ohjauksessa ja yhteistyossa
onnistutaan, jos ilmastopolitiikkaa koordinoidaan kunnan keskushallinnosta kasin (Loi-

kala 2012).

My0s henkilostoresursseissa on eroa maiden valilla. Useissa Eurocities —ryhman kau-
pungeissa ilmastoasioiden koordinaatioryhmassa on vahintaan kymmenen henkiloa.
Helsingissa henkilostoresursseja on vaikea arvioida silla ne ovat jakaantuneet useaan eri
hallintokuntaan, mutta vakituisten henkildiden maara on alle kymmenen henkil6a. Niin
Helsingin kuin muidenkin kaupunkien resurssit vaihtelevat paljon kdynnissa olevien EU-
hankkeiden mukaan (Lonkila 2012, Huuska & Virolainen 2012). Helsingin ilmastotychon
suunnatut resurssit ovat viime vuosina olleet paljon riippuvaisia EU-rahoitteisista kehit-
tamishankkeista. Ainakin viisi ilmastoasioiden hallintaan liittyvaa EU-rahoitteista han-

ketta on ollut kaynnissa viimeisen kahden vuoden aikana.

Pohjoismaiden ilmastopolitiikan vertailussa tarkeiksi ilmastopolitiikkaa kunnissa edista-
viksi tekijoiksi mainitaan vahva valtiontasoinen ilmastopolitiikka ja sen luomat velvoit-
teet kunnille. Lisdksi kunnallista ilmastopolitiikkaa edistaa valtion tuki esimerkiksi kun-
tien energiatehokkuusinvestoinneille. Tarkeaksi mainittiin myos keskushallinnon vahva
rooli ilmastoasioiden koordinoinnissa ja tiivis yhteistyo eri sektoreiden kanssa (Lonkila

2012).
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3 Teoreettinen viitekehys- hallinta ja kumppanuus

3.1 Hallinta ja alueellistuminen

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena olen kayttanyt keskeisia hallinnan ja johtami-
sen teorioita seka kumppanuuksien tutkimusta ilmastoasioiden nakdkulmasta. Hallin-
nan kasite on ollut jo pitkaan suosittu sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden piirissa, etenkin
poliittisessa tutkimuksessa. Hallinnan kasitteesta onkin monia eri madrittelyja ja sovel-
luksia. Tassa tyossa keskityn erityisesti niihin sovelluksiin, jotka kasittelevat hallintaa
julkishallinnossa seka ymparistopolitiikan sovellutuksissa (mm. Rhodes 1996, 2007; Kern
& Bulkeley 2009) seka niihin, joissa vuorovaikutus on kuvattu hallinnan muodoksi tai

keskeiseksi teemaksi (mm. Koomain 1999).

Tarkastelen Helsingin kaupungin ilmastopolitiikkaa hallinnan lisaksi erityisesti johtami-
sen, vuorovaikutuksen ja kumppanuuksien kautta. Monissa tutkimuksissa vuorovaiku-
tusta pidetaan keskeisena hallinnan muotona ja ilmentajana (mm. Koomain 1999, 2000,
Stoker 1998). Lisaksi kumppanuuksista seka alueellistumisesta on tullut yleisia kunnalli-
sen politiikan valineita niin Suomen kuin muidenkin EU-maiden politiikassa ja taman
takia haluan kayttaa ja tutkia tarkemmin naita termeja myos hallinnan teorian kautta.
Alueellistuminen on viimeaikoina ollut paljon esilla Suomen poliittisessa keskustelussa

seka vudessa hallitusohjelmassa. (Anttiroikko ym.)

Hallintaan liittyy olennaisesti myds institutionaalisen muutoksen ja verkostoitumisen
kasitteet (Stoker 1998). Institutionaalisella muutoksella tarkoitetaan vallalla olevien
toiminta- tai ajattelutapojen muuttumista (Haila 2008). Hallinnan nakokulmasta voi-
daan ajatella, etta perinteisen byrokraattisen hallinnon instituutio on muuttumassa hal-

linnan myota avoimempaan ja verkostomaisemaan suuntaan.

Rhodesin mukaan hallinta koostuu laajasta joukosta julkisia, yksityisia ja kansalaisyh-
teiskuntaa edustavia kolmannen sektorin toimijoita ja hallinta kasitteena viittaa hallin-

noimiseen verkostoissa ja verkostojen kautta (Rhodes 1996). Tassa tutkimuksessa naen,
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etta kumppanuudet ovat tiedostettuja ja toivottuja verkostoja, joita myos pystytaan

tietoisesti hallitsemaan.

Seuraavissa kappaleissa kayn lapi yleisimpia hallinnan (governance) maarittelyja seka
kritiikkia, jota hallinnan teoriasta on esitetty. Lisaksi tarkennan, miten hallinta on maari-
telty tassa tutkimuksessa. Kayn [api myos kumppanuuksien roolia hallinnan nakokul-

masta.

Hallinnasta on viime vuosikymmenien aikana esitetty monia eri nakemyksia ja luokitte-
luja. Naille maarittelyille yhteisia elementteja ovat yhteistyon ja verkostojen merkityk-
sen korostaminen, hallintajarjestelman saannot ja laatu seka huomion keskittyminen
uusiin prosesseihin seka yksityisen ja julkisen sektorin suhteeseen (Koomain 1999). Hal-
lintaa voidaan jaotella myds [ahestymistavan mukaan globaaliin, paikalliseen, refleksii-
viseen, sopeutuvaan, osallistuvaan, deliberatiiviseen ja kommunikatiiviseen hallintaan
(mm. Sairanen 2009). Rhodes (1997) on esittanyt hallinnan erilaisia kayttotapoja, kuten
esimerkiksi hallinta yhteishallintana, "hyvana hallintana’, uutena julkisena hallintana
seka itseorganisoituvana hallintana. Naita Rhodesin luokitteluja on taydennetty myo-
hemmin monien tutkijoiden toimesta, kuten Koomain (1999). Tassa tyossa olen erityi-

sen kiinnostunut ldhestymistavaltaan kommunikatiivisesta ja osallistuvasta hallinnasta.

Siihen, miksi hallinnasta on tullut niin keskeinen kasite, on monia selityksia. Ainakin
siihen on vaikuttanut nykyisten yhteiskunnallisten ongelmien kompleksisuus ja paatok-
senteon epavarmuus (Sairanen 2009) seka aikaisemmin mainitsemani institutionaalinen
muutos. Julkishallinnon toimintakentdssa on tapahtunut paljon muutoksia, jotka vaati-
vat uudenlaista hallintaa, kuten esimerkiksi tehokkuusajattelun lisadantyminen ja paa-
toksenteon avoimuuden kasvaminen. Nykyaan verkostot ovat keskeinen osa hallintaa
(Rhodes 1996, 2007). Julkishallinto, yksityinen sektori ja kansalaisyhteiskunnan toimijat
verkostoituvat keskenaan uusilla tavoilla esimerkiksi palveluiden jarjestamisessa (Saira-
nen 2009). Politiikan tutkimuksessa tata muutosta kuvataan siirtymisella hallinnosta

hallintaan.
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Uudenlaisen hallinnan tarve korostuu erityisesti globaaleissa ja kompleksisissa ymparis-
tokysymyksissa, kuten ilmastonmuutoksessa. Naihin kysymyksiin liittyy suuria uhkia ja
niiden ratkaisemiseksi tarvitaan nopeita ja laajoja toimia. Ymparistopolitiikassa kyse
onkin ymparistdongelmien ja niiden ratkaisujen hallinnasta. Useissa hallinnan malleissa
on vahva normatiivinen lataus ja ne ovat ikaan kuin tavoiteltavia ihannemalleja (Saira-
nen 2009). Hallinnan kasitetta on kuitenkin my®os kritisoitu liian laajaksi ja yleiseksi toi-
miakseen tutkimuksellisena teoriana. Tasta syysta pyrin tdasmentamaan teoriaa aineis-
toni kautta ja peilaamaan aineistosta esiin tulevia asioita hallinnan ja johtamisen teori-

oihin ja kumppanuustutkimukseen.

lImastokysymysten laajuuden takia ilmastoasioiden hallinnassa on tarkeaa huomioida
my®s kuntatasoa laajempi alueellinen ja kansallinen taso. Helsingin seudulla alueellis-
tumiskysymykset ovat muutenkin ajankohtaisia kuntapolitiikassa ja ilmastoasioita tar-
kasteltaessa etenkin maankaytto- ja liikkkumisasioita, jotka ovat merkittavia alueellisia
kysymyksia. Alueellistumisella perinteisesti viitataan laajempien monikansallisten alu-
eiden muodostumiseen tai eri valtioissa sijaitsevien alueiden yhteistyon kasvuun, mutta
silla voidaan tarkoittaa myos alue- ja maakuntatason merkityksen korostamista (Svens-
son & Osthol 2002). Esimerkiksi paakaupunkiseudulla alueellistuminen nakyy muun
muassa yhteisen paakaupunkiseudun ilmastostrategian synnyssa seka yhteisen seutulii-
kenteen, jatehuollon ja vesihuollon kehittamisessa. Uusi hallitusohjelma tuo lisaa pai-
neita alueellistamiseen kuntauudistuksen kautta. Myos Helsinki on ollut ajamassa paa-

kaupunkiseudun isojen kuntien yhdistamista.

Alueellistumiskehitysta on kasitelty myos hallinnan -teorian kautta, jolloin puhutaan
muun muassa monitasoisesta hallinnasta (multi-level governance) (Kern & Bulkeley
2009). Suomessa ja Helsingissa voimakkaampi alueellistuminen on tuonut ilmastopoli-
tiikkaan monia eri hallinnan tasoja, kuten EU-, kansallisen, maakunnallisen ja kunnalli-
sen tason seka lisaksi lukuisat muut ilmastotyon edistamiseen tahtaavat verkostot, esi-
merkiksi Govenant of Mayors tai EuroCities. lImastopolitiikassa tarked kysymys onkin,
miten ndita useita paallekkaisia tasoja hallitaan ja miten ne saadaan toimimaan selkea-

na kokonaisuutena.
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Perinteisesti alueellistumista ajatellaan kehittymisena pienemmasta alueesta suurem-
paan, mutta tarkeaa ilmastoasioiden kannalta olisi tarkastella my6s “paikallistumista”
eli ilmastokysymysten tarkastelua kuntaa pienemmalla alueella, kuten kaupunginosata-
solla. Tama suuntaus tulee varmasti nousemaan tulevaisuudessa enemman esiin, esi-

merkiksi paikallisten energiaratkaisujen suhteen.

Hallinnon ja hallinnan eroista puhuttaessa kuvataan usein kehitysta hallinnosta hallin-
taan. Kuitenkin seka hallinto etta hallinta ovat osa nykyista yhteiskuntaa eika voida
osoittaa hallinnon ja poliittisen vallan korvautumista esimerkiksi verkostoilla ja kump-
panuuksilla. Tata ajatusta korostaa myos Stephen P. Osborne (2010), joka ei esit3, etta
verkostoitunut julkishallinta (networked governance) voisi korvata perinteisen julkishal-
linnon mallin (public administration) tai uuden julkishallinnon johtamismallin (new public
management), vaan etta mallit toimivat samanaikaisesti seka taydentden toisiaan, etta
kilpaillen keskenaan. Hallinta onkin enemman uudenlainen valine tehda asioita, osallis-
taa muita tahoja seka kayda keskustelua. Uudenlaisen hallinnan muotojen ei ole tarkoi-
tus niinkaan muuttaa saavutettua lopputulosta vaan antaa uusia keinoja lopputuloksen

saavuttamiseksi perinteiseen hallintoon verrattuna (Stoker, 2006).

My6s Suomessa on tapahtunut hallintorakenteen muutosta etenkin 1990-luvulla niin
sanotun uuden johtamisen (new public management) hengessa, jossa hallintoa hajautet-
tiin ja sisaistettiin tulosajattelua (Mustakangas 2003). Monet yhteiskunnalliset ongelmat
eivat ole sopineet yhteen perinteisen politiikan, hallinnon ja yhteiskunnallisten jarjes-
telmien kanssa. Kaytannon tarpeet ovatkin ajaneet eteenpdin uusien yhteistoiminta-
muotojen kehitysta. Taulukossa 2. on esitetty muutosta perinteisesta hallinnosta uu-
teen hallintaan (Bulkeley & Betsill 2003). Taulukko on muokattu kuvaamaan kunnan
hallinnon kehitysta. Uudessa hallinnassa toimijoina ovat julkisen sektorin lisaksi myos
asukkaat ja muut toimijat ja valta sijaitsee kunnan paattdjien lisaksi myos muilla toimi-
joilla. Valtaa kaytetaan entista enemman verkostojen ja kumppanuuksien kautta ja
kunnan rooli on muuttunut edellyttavasta ja kontrolloivasta enemman ohjaavaksi, tuke-

vaksi ja mahdollistavaksi.
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Taulukko 2. Hallinnon ja hallinnan piirteitd (mukaillen Bulkeley & Betsill, 2003)

Vanha hallinto (govern- Uusi hallinta (governance)
ment)
Vallan sijainti (kayttaja) Kunta Kunta, asukkaat ja muut toimijat
Vallan kdyttamisen muo- | Hierarkia ja auktoriteetti Verkostot ja kumppanuudet
to
Toimijat Julkinen sektori Julkinen sektori, yksityinen ja kolmas
sektori
Kunnan rooli Edellyttava, kaskeva, kont- Ohjaava, mahdollistava, toimintaa ja
rolloiva yhteistyota tukeva, neuvotteleva

Hallinta on entista enemman my®s erilaisten verkostojen hallinta (networked governan-
ce), silla julkinen sektori kehittaa ja ohjaa yhteiskuntaa monimutkaisten verkostojen
kautta seka tuo enemman bottom-up lahestymistapoja paatoksen tekoon (Stoker,
2006). Hallintaan ja sen muutokseen liittyy merkittdvana osana johtaminen. Tassa tut-
kimuksessa tarkastelen kunnallista hallintoa kolmen toimintatavan nakékulmasta; pe-
rinteinen julkishallinnon toimintamalli (public administration), vusi julkisjohtaminen
(new public management) ja kehittymassa oleva verkostoitunut johtainen (networked
public management), jotka taydentavat ja kilpailevat keskenaan. Verkostoitunutta jul-
kishallintaa pidan tulossa olevana uutena hallinnan mallina ja myShemmin vield tay-
dennan sita Stokerin ajatuksella arvojohtamisen yhdistamisesta verkostoituneeseen

julkishallintaan (Stoker 2009) ja kdytan siita termia verkostoitunut arvojohtaminen.

3.2 Kumppanuudet tapana hallita

Kumppanuuksia pidetaan yhtena muutosvoimana uudenlaisen hallinnan syntymiselle
(Stoker 1998). Kasitteena kumppanuus (partnership) viittaa monitoimijuuteen, jonka
tarkoituksena on tuoda yhteen eri toimijoita ongelmien ratkaisemiseksi ja paatoksen

teon edistamiseksi. Kumppanuuksista ja hallinnasta puhuttaessa keskioon monissa tut-
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kimuksissa nousevat poliittiset verkostot (Rhodes 1996, Koomain 1999). Kumppanuuk-
sia selvittamalla voidaan saada tietoa julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutuksesta

ja yhteistyosta.

Kumppanuudet muodostuvat ihmisten ja organisaatioiden yhteydesta, jossa esimerkik-
si julkinen ja yksityinen sektori ovat kanssakdaymisessa. Kumppanuuksien avulla pyritaan
yleensa saavuttamaan yhteisia intresseja, luomaan uusia innovatiivisia toimintamalleja
seka jakamaan resursseja. Kumppanuuksien avulla myos pyritaan ratkaisemaan ongel-
mia ja kumppanuudet voidaan nahda kestavan kehityksen edistamisen tyokaluina

(Glasbergen ym. 2007).

Kumppanuudet voidaan jakaa strategiseen kumppanuuteen, institutionaaliseen kump-
panuuteen ja projektikumppanuuteen (Svensson & Osthol 2002). Strateginen kump-
panuus on tehokasta ja tarkoituksella rakennettua kumppanuutta tiettyjen paamaarien
saavuttamiseksi. Institutionaalinen kumppanuus taas viittaa enemman hallinnon syn-
nyttamaan kumppanuuteen, kuten erilaiset valtuustot ja toimintaryhmat. Projekti-
kumppanuus on lyhyempi aikaista kumppanuutta tietyn projektin tai tehtavan taytta-

miseksi.

Julkishallinnossa kumppanuuksista on tullut strategisia tyokaluja, joiden avulla pyritaan
luomaan uvudenlaista vuorovaikutusta ja toimintaa. Helsingissa etenkin ilmastoasioiden
hallinnassa on turvauduttu entista enemman kumppanuuksien rakentamiseen. Tasta

syysta pidan tutkimuksessani kumppanuuksia tarkeina Helsingin ilmastoasioiden hallin-

nan synnyttajind ja eteenpain viejina.

Partnership Responses - Regional Governance in the Nordic states (2002) Osthol ja

Svensson tarkastelevat hallintaa kumppanuuksien kolmen ulottuvuuden kautta:

1) Inklusiivisuus
2) Strateginen koherenssi

3) Vastuullisuus (accountability)
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Taman jaottelun kautta pyrin tarkastelemaan myds Helsingin kaupungin kumppanuuk-

sia ilmastoasioissa.

Inklusiivisuus viittaa kumppanuuden laajuuteen ja avoimuuteen. Oletuksena on, etta
“top-down” politiikasta luopuminen edistaa laajojen ja avointen kumppanuuksien syn-
tya. Laajuudella tarkoitetaan eri toimijoiden ja toimijatyyppien maaraa, esimerkiksi jul-
kinen, yksityinen ja kolmas sektori, seka myos sita miten kumppaneita otetaan mukaan
toimintaan. Osthol ja Svensson tarkastelevat ndita ulottuvuuksia nimenomaan alueellis-
tumisen kannalta, mutta samat ulottuvuudet patevat myos kunnallisen ilmastopolitii-
kan tapauksessa. Esimerkiksi inklusiivisuus nakyy muun muassa pyrkimyksena koota
entista laajempia ja myos epamuodollisempia verkostoja ilmastoasioiden edistamiseksi.
Esimerkiksi ainakin Tukholmassa, Oslossa ja Helsingissa on perustettu kaupungin ja
paikallisen elinkeinoelaman valille yhteisty6- ja kumppanuusverkostoja, esimerkiksi

Helsingin Ilmastokumppanit (Helsingin kaupungin ymparistolautakunta 8/2012).

Strateginen koherenssi taas viittaa toimijoiden kykyyn 16ytaa yhteinen nakemys. Edel-
lytyksenad yhteiselle nakemykselle on yhteiset tavoitteet seka molemminpuolinen hy6-
ty. Strategin koherenssi kertoo kumppanuudessa toimimisen lisdarvosta. Virallinen
kumppanuus ei vield takaa strategista koherenssia, vaan kumppanuuden pitaisi tuoda
kehitykseen jotain lisdarvoa. llmastoasioissa kumppanuuksien strateginen koherenssi
on vahva yhteisten padstovahennystavoitteiden ja tiukentuvan lainsaadannon kautta.
Lisaksi etenkin elinkeinoelaman piirissa ymparistovastuullinen toiminta nahdaan entista

enemman myds tehokkuuden lisdajana seka imagotekijana (Osthol & Svensson 2002).

Vastuullisuus taas kertoo siitd, kuka on vastuussa kumppanuuksista, paatoksenteosta
seka kumppanuuksien suhteesta hallintoelimiin. Esimerkiksi ovatko kumppanuudet
hyvaksyttyja edustuksellisissa elimissa vai onko hyvaksyminen passiivista tai kump-
panuuksilla ei ole suhdetta edustuksellisiin elimiin. Vastuullisuus tarkastelee myds
kumppanuuksien lapinakyvyytta ja luovatko kumppanuudet uusia valtasuhteita. Helsin-
gissa ilmastoasioiden hallinnassa on monia eri kumppanuuksien muotoja, joiden vas-
tuullisuus vaihtelee. Esimerkiksi kaupunginjohtajien ilmastoverkosto on Idheisessa suh-

teessa kunnallisiin hallintoelimiin ja on niin sanotusti ylhaalta pain valtuutettu kump-
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panuusverkosto. Toisaalta taas on olemassa hyvin [6yhia kumppanuuksia, joihin ei liity

pitkaaikaista vastuullisuutta tai sitoutuneisuutta.

Kumppanuuksia on ainakin Suomessa kasitelty melko vahan julkishallintoon ja ymparis-
toon liittyvan tutkimuksen yhteydessa. Yksi esimerkki tasta kuitenkin on Matti Kurosen
vaitostutkimus The Role of partnerships in sustainable urban residential development,
joka kasittelee ekologisen kestavyyden parantamisen lahtokohdasta syntynytta 4P —
kumppanuusmallia, jossa asukkaat on otettu mukaan kumppanuuteen, perinteisen pub-
lic—private -mallin sijaan. Tutkimuksen mukaan 4P-malli voi muuttaa asuinaluekehitys-
ta taloudellisesti ja ekologisesti kestavammaksi, eika 4P-kumppanuus sinallaan aiheut-
tanut lisakustannuksia. Tama tutkimus siis osoittaa, etta kumppanuudet ja niiden laa-
jentaminen parantavat julkisia toimintatapoja ilman merkittavia lisaresursseja. Kuronen
myos korostaa, ettda kumppanuus on seka hyotyjen, etta riskien jakamista ja muiden
toimijoiden intressien ymmartamista. Tallaista kumppanuusmallia voitaisiin enemman

hyddyntaa myos julkishallinnon ilmastotydssa.

Tehokkuuden lisaamisesta ja hyotyjen jakamisesta puhutaan myos kasitteella jaettu
arvo (shared value). Puhuttaessa kumppanuuksista julkisten toimijoiden yritysten ja
kolmannen sektorin valilld, puhutaan usein jaetun arvon kasvattamisesta tai eraanlai-
sesta win-win —tilanteesta, jota kumppanuudella haetaan (Porter & Kramer 2011). Il-
mastopolitiikan tapauksessa ilmastonmuutoksen hillinta voi olla jaettua arvoa, jota jul-
kisten toimijoiden ja yritysten kannattaa 'kasvattaa’. Molemmat toimijat hyotyvat, jos
ilmaston lampenemisen vaikutukset ja sen tuomat riskit toiminnalle jdisivat pieniksi.
Lisaksi ilmastoasioiden huomioiminen voi tuoda merkittavia kustannussaastoja (Porter

& Kramer 2011).

3.3 Hallinnan tarkastelu eri toiminnan tasoilla
Perinteista hallinnosta kaytetaan usein hallintotieteissa nimitysta byrokratia. Byrokrati-

alla kuvataan nimenomaan julkishallinnon ydinrakenteita. Nama ydinrakenteet, joista

hallintomalli my&s Helsingissa muodostuu, ovat usein hallinnon kehittamista koskevissa
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teksteissa jaaneet vahalle tarkastelulle (Vartola, 2007). Mark Weberin luoman byrokra-
tiateorian mukaan byrokratia on rationaalinen ja tehokas hallinnon muoto. Byrokratian
keskeisimpia piirteita ovat a) ehdoton lojaalisuus, joka varmistetaan virkamiesoikeudelli-
sin sdddadksin, b) kaiken toiminnan perustuminen lakiin, c) korkeatasoinen tekninen asian-
tuntemus, erityisesti normien tuntemus, sekd d) erityinen virkamiesasema, jonka keskeisi-
nd piirteind ovat viran pysyvyys sekd virkaan sisdltyvd erityinen auktoriteettiasema (Varto-

la 2007).

Byrokratialla termina on mys monia eri merkityksia, joita on hyva ymmartaa termia
kaytettdessa. Byrokratia nahdaan usein arkikielessa negatiivisessa valossa, jolloin byro-
kratian ajatellaan olevan hallinnon hitautta, konservatiivista, persoonatonta ja hierarki-
aan alentuvaa. Byrokratian ajatellaan olevan myds kansalaisiin kohdistuvaan epaluot-

tamukseen perustuvaa hallintaa, joka ei pysty korjaamaan itseaan (Vartola 2007).

Vaikka kunnallishallintoa on paljon kehitetty ja byrokratiaa on kritisoitu, niin silti ydinra-
kenteissa byrokratia on edelleen sailynyt esimerkiksi Helsingin hallinnossa. Byrokratia
nakyy muun muassa hierarkkisessa kurissa, selkedssa tyonjaossa ja tekniseen tietoon
perustuvassa paatoksenteossa (Vartola 2007). Byrokratia on myos keskeinen vallanvali-
ne, perinteisessa hallintomallissa valtaa pyritadn pitamaan byrokraateilla eli kunnan
paattajilla ja virkamiehilla. Muuttuvassa yhteiskunnassa byrokratia soveltuu oikeastaan
vain sen alkuperdisiin tehtavaalueisiin, kuten esimerkiksi valtion sisdiseen jarjestyksen

pitoon, maanpuolustukseen ja valtionvarainhoitoon.

Byrokratia kuitenkin soveltuu heikosti julkishallinnon hyvinvointi- ja palvelutehtaviin,
joihin my6s ilmastoasiat voidaan lukea. llmastotyd vaatii kehitysmyonteisyytta ja uu-
denlaista kansalaislaheisyyttad ja yhteistyota. Tarkea kysymys onkin, miten edelleen
kunnan hallinnossa toimiva byrokratia ja uudet hallinnan ja johtamisen muodot toimivat

yhdessa.

Jo aikaisemmin tekstissa viittaan siihen, etta monissa teollisuusmaissa hallinnosta hal-
lintaan siirtymisesta on usein puhuttu New Public Management — hallintopolitiikkaan eli

uudenlaiseen julkishallinnon johtamiseen siirtymisesta. Hallintoa ja hallintaa tarkastel-
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taessa vallan sijainti ja kaytto on kiinnostavaa. Kun kunnallisessa hallinnossa on siirrytty
perinteisesta hallinnosta hallintaan ja uuteen julkisjohtamiseen (new public manage-
ment) on myas vallan sijainti siirtynyt. Uusi johtaminen on ottanut tehokkuuden, eten-
kin taloudellisen tehokkuuden, tarkeimmaksi tavoitteeksi (Stoker 2009). Uusi johtami-
nen korostaa asiantuntijoiden roolia ja tehokasta johtamista. Tama on taas vahentanyt
politiikan merkitysta ja lisannyt virkamiesjohdon valtaa, jolloin kuntalaisten valitseman

edustuksellisen vallan rooli ja demokratia voivat olla uhattuna.

Tahan haasteeseen pyrkii vastamaan arvojohtaminen (public value management) osana
verkostohallintaa, jossa edustuksellinen demokratia ja tehokas johto ovat yhdessa (Sto-
ker 2009). Edustuksellinen demokratia yksin voi olla liian vaativa ja arvaamaton luodak-
seen kurinalaista johtamista ja toisaalta johtaminen ei voi olla taysin demokratiasta, silla
muuten johtaminen voi olla pelkkaa puhetta ilman tekoja (Stoker 2009). Stoker myos
korostaa, etta on tarkeaa tuoda arvojohtamisen elementteja nimenomaan kehittyvan
verkostoituneen julkishallinnan tueksi. Tassa tutkimuksessa kaytan tasta johtamisen

mallista termia verkostoitunut arvojohtaminen.

Kysymys onkin eri hallinnan ja johtamisen muotojen yhteyksista. Kuvassa 1. jaottelen
erikseen hallintotason, johtamistason eli hallinnon valineet ja toiminnan tason eli toi-
minnan tasolla tapahtuva vaikuttamisen. Hyvin pintapuolisen tarkastelun perusteella
voidaan nahdag, etta perinteinen hallinto ja byrokratiaan perustuva malli on hyvin suora-
linjainen eika silla ole juuri vuorovaikutteista yhteytta toiminnan tasoon, johon olen nos-
tanut esimerkeiksi kumppanuudet, osallistumisen ja viestinnan. Perinteisessa hallinnon
mallissa johdetaan byrokratian ja hierarkian kautta ja toiminnan tasolla vuorovaikutus
on lahinna yksisuuntaista tiedotusta ja viestintaa seka erilaisten normien asettamista.
Uuden hallinnan malli taas sisaltda monia eri johtamisen valineita, joista tassa on kuvat-
tu uusi julkisjohtaminen ja verkostoitunut arvojohtaminen. Se myds luo enemman vuo-

rovaikutusta toiminnan tasoon, esimerkiksi kumppanuuksien ja osallistumisen kautta.
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Kuva 1. Perinteinen hallinto ja uusi hallinta eri toiminnan tasoilla; hallinnon taso, johtamis-

taso ja toiminnan taso.

Seuraavassa taulukossa 3. tarkastelen viela tarkemmin eri johtamismalleja hallinnan ja
johtamisen kannalta tarkeiden muuttujien kautta (Stoker 2009). Taulukko auttaa ym-
martamaan eri johtamismallien eroja. Kdytandssa eroja voi kuitenkin olla haastavampi
tarkastella, silla usein eri johtamisen mallit ovat toiminnassa limittain eivatka esiinny
ndin selkeina ja yksittdisina malleina. On kuitenkin tarkeaa ymmartaa erilaisia tunnus-

piirteita ndissa johtamisen erilaisissa malleissa.

Esimerkiksi valta on byrokratiassa keskittynyt enemman poliittisille paattajille kuin uu-
dessa julkisjohtamisessa ja verkostoituneessa aarvojohtamisessa. Uusi julkisjohtaminen
painottaa eniten taloudellisia paamaaria ja arvioi taloudellista tehokkuutta. Verkostoi-
tuneessa arvojohtamisessa taas haetaan laajempaa konsensusta ja tapauksia kasitellaan
yksilllisemmin. Byrokratia luottaa hierarkiseen johtamismalliin ja oikeudenmukaisuus

perustuu siihen, etta kaikkia samankaltaisia tapauksia kasitellaan samalla tavalla.
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Taulukko 3. Kriittiset muuttujat eri johtamismallien ndkédkulmasta.

Kriittiset muut-

tujat

Byrokratia

Uusi julkisjohtaminen

Verkostoitunut arvo-

johtaminen

Vallan sijainti ja

vastuullisuus

- Poliittiset paattajat ja
poliittiset valtasuh-
teet

- Vaaleilla valitut edus-
tajat ohjaa toimintaa

kautta linjan

- Virkamiehet ja
johto

- Edustajat linjaavat
yleiset tavoitteet,
joita johto toteut-

taa

- Laajemmat avoi-
met verkostot

- Neuvotellaan ta-
voitteen asette-

lusta laajemmin

Tehokkuus

- Hierarkkinen top-

down

- Taloudellinen te-
hokkuus, maaritel-

lyt tavoitteet

- Jatkuva toiminto-
jen arviointi; tu-
keeko toiminta
haluttua tarkoitus-

ta

Strateginen

paamaara

- Poliittinen paamaara

- Taloudellinen

paamaara

- Laajempikonsen-

SuUS

Oikeudenmukai-

SUuUsS

- Kaikki samankaltaiset
tapaukset kasitelldan

samalla tavalla

- Olemassa vastuul-
lisuuden ja tasa-
puolisuuden mah-
dollistava toimin-

takehys

- Tapauksia kasitel-

laan yksilollisesti

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu siis perinteisen hallinnon ja uuden

hallinnan (governance) tarkastelusta eri toiminnan tasoilla. Hallinnan ilmentymisessa

pidan tarkeana johtamista ja tassa tutkimuksessa tarkastelen perinteisen johtamisen

lisaksi uuden julkisjohtamisen ja verkostoituneen arvojohtamisen nakékulmaa. Tarkas-

telen myos sita, miten hallinta nakyy toiminnan tasolla, jossa keskityn erityisesti kump-
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panuuksiin ja niiden eri muotoihin. Pyrin jasentamaan tutkimuksen empiirisia tuloksia

taman teoreettisen viitekehyksen kautta.

4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen aineisto kostuu
kahdesta osasta; Helsingin kaupungin ja paakaupunkiseudun virallisista asiakirjoista
seka haastatteluaineistosta. Asiakirjat ovat ohjelmia, strategioita, arviointeja ja vertailu-
ja, jotka kasittelevat Helsingin ja paakaupunkiseudun ilmastoasioiden hallintaa ja tavoit-
teita. Lisaksi tutkimusta varten olen kaynyt lapi paljon erilaisia kokouspoytakirjoja seka
omia muistiinpanojani erilaisista kokouksista ja muista tilaisuuksista vuosien 2011-2013
aikana. Toteutetut teemahaastattelut ja asiakirjat luovat monipuolisen tutkimusaineis-

ton Helsingin kaupungin ilmastopolitiikan tarkasteluun.

Tapaustutkimus sopii Helsingin ilmastopolitiikan tarkasteluun, silla tyypillista tapaus-
tutkimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittainen tapaus, tilanne, tapahtuma tai
joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit
(Anttila 1996, 250). Tutkimuksessa pyrin ymmartamaan syvallisesti Helsingin ilmasto-
politiikkaa sen omassa kontekstissa, seka ymmartamaan sen prosesseja ja mekanisme-
ja. Helsingin ilmastopolitiikka on tapauksena laaja, mutta se rajautuu jokseenkin selke-

asti kaupungin strategian ja eri ohjelmien luomaan kehikkoon.

Aineiston analysointimenetelmana olen kayttanyt sisallénanalyysia, joka on yleisesti
laadullisessa tutkimuksessa kaytetty menetelma. Sisdllonanalyysi on menetelmana
monipuolinen ja se sopii hyvin tarkoitukseeni kuvata aineistona kaytettyjen asiakirjojen
ja haastatteluiden sisaltoa. Sisallonanalyysi voi perustua moneen eri paattelyn logiik-
kaan, kuten induktiiviseen eli aineistolahtdiseen pdattelyyn tai deduktiiviseen eli teo-
rialdahtoiseen paattelyyn (Alasuutari 1999). Tassa tutkimuksessa paattelya tehdaan Ia-
hinna aineistolahtoisesti eli aineistoa luokitellaan ja analysoidaan haastatteluissa esiin
tulleiden teemojen perusteella. Analyysitapoina olen kayttanyt sisallon erittelyd, tee-

moittelua ja tyypittelya.
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4.1 Asiakirjat

Asiakirjoista tutkimukseen on koottu ilmastopolitiikan kannalta merkittavimmat seka
uusimmat asiakirjat noin kymmenen vuoden (2002 -2013) ajalta, painottuen uusimpiin
edelleen voimassa oleviin asiakirjoihin. Asiakirjat on listattu ja kategorisoitu julkaisu-
vuoden, poliittisen painoarvon seka tarkoituksen mukaan taulukossa 4. Suurin osa kay-
tetyista asiakirjoista on tavoitteita ja toimintaa maarittavia, kuten strategioita tai oh-
jelmia. Osa asiakirjoista on my0s tavoitteita ja toimintaa arvioivia tai tilannekatsauksia

ja tausta-aineistoja.

Poliittisella painoarvolla tarkoitan asiakirjan merkitysta Helsingin paatoksenteossa. Mi-
ta suurempi luku asiakirjalla on, sita keskeisempi on sen asema Helsingin toimintaa oh-
jaavana Helsingin kaupungin valtuuston tai hallituksen hyvaksymana dokumenttina.
Poliittiselta painoarvoltaan pienemmat asiakirjat taas ovat enemman tausta-aineistoja
tai arviointeja. Asiakirjojen analysoinnin ja luokittelun avulla pyrin vastaamaan erityi-
sesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, Miten ilmastoasioita hallitaan ja mika on

kumppanuuksien rooli ilmastoasioiden hallinnassa Helsingissa?
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Taulukko 4. Aineistona kdytetyt asiakirjat

Asiakirjat Julkai- | Poliittinen | Tavoitteita | Tavoitteita | Tilannera-
suvuo- | painoarvo | jatoimintaa | jatoimintaa | porttitai
Si (12-5) maarittava arvioiva selvitys

Helsingin kaupungin stra- | 2009 | 5 X

tegiaohjelmat 2013

Paakaupunkiseudun il- 2007 3 X

mastostrategia 2030

Helsingin kestavan kehi- | 2002 | 3 X

tyksen toimintaohjelma

Helsingin kestavan kehi- | 2011 3 X X

tyksen toimintaohjelman

toteuttamisen arviointi

2002 - 2010

Ymparistopolitiikan arvi- | 2008 1 X

ointi

Paakaupunkiseudun il- 2012 2 X

mastomuutoksen sopeu-

tumisen strategia

Helsingin Energian kehi- | 2010 4 X

tysohjelma kohti hii-

lineutraalia tulevaisuutta

Helsingin kaupungin ym- | 2012 5 X

paristopolitiikka

Helsingin kaupungin ym- | 2010 2 X

paristopolitiikan paivit-

tamisen taustamuistio

Globaalin vastuun strate- | 2011 3 X

gia
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4.2 Teemahaastattelut

Tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmana on kaytetty teemahaastattelua, koska

teemahaastattelussa haastateltavat voivat kertoa nakemyksiaan omin sanoin ja ndin on
todennakoisempaa saada selville vapaammin ja monipuolisemmin haastateltavan omia
ajatuksia. Haastattelu myds sopii hyvin menetelmaksi tutkimukseen, jossa tutkimuksen
aihe on sellainen, etta vastausten tiedetaan olevan monitahoisia ja moniin suuntiin me-

nevia (Vuorela 2005).

Tutkielmaa varten tein 13 teemahaastattelua vuoden 2012 aikana. Haastateltavat koos-
tuivat Helsingin kaupungin ja sen liikelaitosten ja kuntayhtyman ilmasto- ja energia-
asioiden parissa tyoskentelevista virkamiehista, jarjestojen ilmastoasiantuntijoista, Hel-
singin kaupungin valtuuston jasenista seka yritysten edustajista. Haastatteluiden tuke-
na kaytin puolistrukturoitua haastattelurunkoa (Liite 1), jota muokkasin haastateltavan
mukaan. Haastatteluissa kaytiin [api muun muassa yleisia kasityksia Helsingin ilmasto-
politiikasta ja ilmastotavoitteista. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti yhteistyon ja
kumppanuuksien maaraan ja merkitykseen. Lisaksi haastatteluissa kaytiin lapi osallis-
tumismahdollisuuksia ilmastopolitiikkaan, alueellisen kehityksen merkitysta seka poli-
tilkan avoimuutta. Haastattelurungon luomisessa tarkoituksena oli, etta kysymykset
olisivat mahdollisimman avoimia ja luonnollisia, eli ne eivat johdattelisi haastateltavaa

tiettyyn suuntaan.

Haastatteluiden avulla pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan Helsingin
ilmastopolitiikasta. Taman vuoksi haastateltaviksi valittiin virkamiesten ja kaupungin
valtuutettujen lisaksi kaupungin ilmastopolitiikan kanssa jollain tavalla tekemisissa ole-
via henkil6ita kolmannen sektorin ja elinkeinoelaman puolelta. Laajalla haastateltujen
valinnalla pyrittiin saamaan vastauksia erityisesti tutkimuskysymyksiin kumppanuuksi-
en roolista ilmastopolitiikassa ja niiden rakentumisesta seka ilmastopolitiikan hallinnan

kehittamisesta.
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Taulukossa 5. haastateltavat on jaettu viiteen ryhmaan: kaupungin virkamiehet, liikelai-
tosten ja kuntayhtyman asiantuntijat jarjestojen asiantuntijat, yrityksien edustajat ja
kaupungin valtuuston edustajat. Yksittaisten haastateltavien tiedot on sovittu pidetta-
van anonyymeing, jotta haastateltujen organisaatiot ja tyoyksikot eivat kay ilmi. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja haastattelutilanteessa tehtiin lyhyita muistiinpanoja tarpeen
mukaan. Myohemmin haastattelut litteroitiin haastateltavan osalta tarkempaa ana-

lysointia varten. Haastattelut kestivat 5o minuutista 1,5 tuntiin.

Taulukko 5. Haastateltujen ryhmdt, haastatteluiden lukumddrit, yhteiskesto ja sivumdd-

r.
Ryhmat Haastateltavien
maara

Kaupungin virkamies 4
Liikelaitosten ja kuntayhtyman 3

virkamiehet

Jarjestojen asiantuntijat 2

Yrityksien edustajat 2

Kaupungin valtuuston edustajat 2

Haastattelut analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla. Jokaisesta litte-
roidusta haastattelusta kerattiin tutkimuskysymysten kannalta merkittavat asiat haas-
tattelukysymyksista muodostettujen hakusanojen avulla. Asiat listattiin ja paallekkaiset
kohdat poistettiin, jolloin jaljelle jai 119 asiaa. Taman jalkeen listaa yhtenaistettiin ja
paallekkaisia asioita yhdistettiin. Lopuksi lista luokiteltiin seuraaviin kategorioihin; by-
rokratia ja hallinnan haasteet, sisdinen yhteistyo ja tiedonkulku seka kumppanuudet.
Kategoriat syntyivat haastatteluissa esiin tulleiden teemojen kautta. Kategorisoinnin
avulla pyritaan vastaamaan analyyttisemmin tutkimuskysymyksiin. Lisaksi katego-
risoinnin avulla pyrittiin selvittamaan, mihin teemoihin haastatteluissa esiin tulleet asiat

jakautuvat.
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Aineiston keraamismenetelmana haastatteluissa haasteena on, etta haastattelija saat-
taa vaikuttaa tilanteeseen omalla lasnaolollaan ja nain tilanne ei valttamatta vastaa to-
dellisuutta tai tutkimuksen tekija voi tulkita tilanteen tai haastateltavan sanoman asian
vaarin. Haastattelussa haastateltava ei myoskaan valttamatta kerro todellisia mielipitei-
taan (Anttila 1996, Hirsjarvi & Hurme 2001). Tassa tutkimuksessa haastattelut tehtiin
nimettoming, jolloin haastateltavan nimea tai organisaatiota ei voida tunnistaa. Talla
pyrittiin siilhen, etta haastateltavat puhuisivat avoimemmin ja toisivat rohkeammin esiin

oman mielipiteensa.

4.3 Tutkimuksen arviointi ja haasteet

Suurimmat haasteet tutkimuksessa ovat olleet aiheen rajaus ja haastateltavien seka
asiakirjojen valinta. Rajauksessa erityisesti kaytettyjen teorioiden valinta oli haastavaa.
Hallintaan ja ilmastopolitiikkaan liittyvia teorioita on paljon ja niiden rajaus tahan tutki-
mukseen loi omat haasteensa. Rajaus oli haastavaa myos tutkimukseen valittavien asia-
kirjojen osalta, joita lopulta paadyin rajaamaan ajallisella rajauksella seka niiden viralli-
suuden ja merkittavyyden perusteella. Valitsin muutamaa taustamuistiota lukuun otta-
matta, kasittelyyn paaasiassa kaupungin valtuuston tai hallituksen hyvaksymia laajasti

ilmastoteemaa kasittelevia asiakirjoja viimeisen kymmenen vuoden ajalta.

Vaikeaa tutkimuksessa oli myos haastateltavien valinta. Lukumaarallisesti paadyin kor-
keintaan 12 haastatteluun, yhden haastattelun ja aineiston kasittelyn tuottaman tyo-
maaran perusteella seka haastateltavien suhteellisen vaikean saatavuuden takia. Lopul-
ta haastateltuja tuli kuitenkin 13 silla yhdessa haastattelussa haastateltiin kahta haasta-
teltavaa samanaikaisesti. Erityisen haastavaa oli saada valtuutettuja haastateltavaksi.
Haastavaa oli my0s valita haastateltavat henkilot. Paadyin haastateltavien valinnassa
siihen, etta yritan haastatella Helsingin ilmastopolitiikan kannalta tarkeassa asemassa
olevia virkamiehia, en kuitenkaan pelkastaan johtoasemassa olevia henkil6itd, jotta sai-
sin nakemyksia kaytannon tyota ilmastoasioiden parissa tekevilta. Halusin myos haasta-
tella valtuutettuja, koska he ovat avainasemassa poliittisen paatoksenteon kannalta.

Haastatellut valtuutetut edustavat Helsingin valtuuston kahta paapuoluetta.
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Koska tyoni kasittelee ilmastopolitiikkaan liittyvia kumppanuuksia, oli tarkeaa haasta-
tella my6s mahdollisia kumppaneita kolmannelta sektorilta ja yrityksista. Laaja haasta-
teltavien valinta tarjosi monipuolisen nakdkulman Helsingin ilmastopolitiikkaan, mutta
toisaalta haastattelujen rajallisen maaran takia, tietyn tahon edustajia voitiin haastatel-
la vain kahdesta neljaan kappaletta, jolloin yhden henkilon nakemykset voivat korostua
tutkimuksessa liikaa. Itselleni oli kuitenkin tarkeaa saada laaja nakokulma aiheeseen,
silla monissa ilmastopolitiikkaa koskevissa haastattelututkimuksissa on haastateltu vain

julkisen hallinnon edustajia.

Tutkimuksen suunnittelussa vaikeaksi osoittautui myos haastatteluaineiston kasittely.
Koska juuri aiheeseeni sopivaa tutkimusmenetelmaa haastatteluaineiston kasittelemi-
seksi en loytanyt, paadyin suunnittelemaan sen itse. Lahdin liikkeelle kirjaamalla jokai-
sen haastatteluista 16ytyneen tutkimuskysymyksiin liittyvan asian luetteloon, sen jal-

keen jaoin luettelon valitsemiini kategorioihin. Lisaksi tarkastelin myos tiettyjen asioi-

den toistuvuutta haastatteluissa seka eri haastateltavien ryhmien eroja.

Tutkimuksen haasteista huolimatta tutkimus onnistui hyvin. Aineistoina asiakirjat ja
haastattelut tdydensivat hyvin toisiaan ja niiden pohjalta 16ytyi monia yhtenaisia paa-
telmiad ja tuloksia Helsingin ilmastopolitiikasta, kumppanuuksista ja niiden hallinnasta.
Lisaksi aineisto ja teoria tukivat toisiaan. Teoriasta |0ytyi tarkeita tarkastelunakokulmia
aineiston analysointiin ja aineisto taas antoi myos vusia mahdollisuuksia teorian tulkin-

taan.

5 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Seuraavassa yhdistetyssa tulokset ja tulosten tarkasteluosiossa esitan asiakirjojen ja

haastatteluiden pohjalta esiin nousseet havainnot ilmastoasioiden hallinnan ja kump-
panuuksien rakentumisesta. Erityisesti tarkastelen kumppanuuksien rakennetta, mika
on niiden suhde ilmastoasioiden hallintaan ja tarkastelen niita esittdmani teoreettisen

viitekehyksen nakokulmasta.
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Ensin esittelen asiakirja-aineiston tarkeimpia tuloksia, silla asiakirjat antavat raamit
kaupungin ilmastopolitiikalle aina strategisista linjauksista lahtien. On siis tarkeaa ym-

martaa asiakirjojen merkitys ja niiden taustalla tehty tyo.

Taman jalkeen kasittelen tarkemmin haastattelujen ja asiakirjojen avulla tutkimuksessa

nousseita tuloksia seka tulosten tarkastelua. Olen jaotellut tulokset kolmen teeman alle;

1) byrokratia ja hallinnan haasteet
2) sisainen yhteistyo ja tiedonkulku

3) kumppanuuksien merkitys

5.1 Helsingin ilmastopolitiikka asiakirjoissa

Asiakirjat luovat kaupungin ilmastotydlle toimintakehikon, jossa maaritellaan toimin-
nan tavoitteet, luodaan tulevaisuuden visiot ja kerrotaan tarkeimmat toimenpiteet.
Asiakirjoja analysoin ilmastopolitiikkasisallon osalta seka kayn lapi niista [0ytyvia ristirii-

toja ja yhtalaisyyksia.

Tutkimuksen asiakirjat osoittavat, etta kaupungilla on voimakas tahtotila hillita ilmas-
tonmuutosta ja toimia ymparistoystavallisesti. Asiakirjat osoittavat myos sen, etta il-
mastonmuutoksen hillinta vaatii toimia kaikilta kaupungin sektoreilta. Kaikkia tutki-
muksen strategia- ja ohjelmamuotoisia asiakirjoja yhdistaa ‘julistava’ savy. Usein esiin-
tyvat ilmaukset edellakavijyys ja vastuunkanto. Strategiat ja ohjelmat myds kasittelevat
asioita hyvin yleisella tasolla eivatka maarittele kovin tarkasti toimenpiteita tai vastuu-
tahoja. Tasta syysta strategian ja kaytannon toimenpiteiden yhteytta on hankala selvit-

taa.

Monet keskeiset asiakirjat ovatkin tulevaisuuteen suuntaavia ohjelma- ja strategiapape-
reita, mutta seurantatietoa naissa asiakirjoissa linjatuista toimista on vaikea loytaa.
Asiakirjoja, joissa ilmastopolitiikan toteuttamisesta raportoidaan on vahemman, 1ahin-

nd vuosittainen ymparistoraportti ja energiansaastoneuvottelukunnan (ESNK) raportti.
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Eika naissakaan asiakirjoissa suoraan vastata esimerkiksi kaikkiin strategioissa linjattui-

hin tavoitteisiin.

Tarkeimmat kaupungin toimintaa linjaavat asiakirjat ovat Helsingin kaupungin strategi-
at (Strategiaohjelmat 2009-2012 ja 2013-2016). Strategioiden tarkoituksena on kuvata
kaupungin toimintaa ja tavoitteita kokonaisuutena. Kaupunginhallituksen hyvaksymas-
sa strategiassa kuvataan Helsingin kaupungin visio, arvot ja eettiset periaatteet neljan
vuoden valtuustokaudelle. Strategioiden toteuttaminen on yhteisvastuullista kaikille

kaupungin virastoille ja liikelaitoksille.

Helsingin kaupungin strategiassa 2009- 2012 esitelldaan strategiset tavoitteet, kriittiset
menestystekijat ja toimenpiteet. Strategiaohjelma on jaettu neljaan paakohtaan, jotka
ovat hyvinvointi ja palvelut, kilpailukyky, kaupunkirakenne ja asuminen seka johtami-
nen. Strategian kohdassa kaupunkirakenne ja asuminen on omiksi toimenpidealueiksi
nostettu kaupunkirakenteen eheyttaminen ilmastonmuutokseen vastaamiseksi seka
liikennejarjestelmien kehittaminen kestavien liikennemuotojen edistamiseksi. Kaupun-
gin strategiassa on ndin painotettu ilmastoasioita. Myds kaupungin yhtena arvona on

ekologisuus, joka korostaa kaupungin pyrkimysta ymparistoasioiden edistamiseen.

Kaupungin visio kiteyttaa seka alueellistumisen etta ympariston tarkeyden kaupungille:

“Metropolialuetta kehitetddn yhtendisesti toimivana alueena, jossa on luonnonldheinen

ympdristé ja hyvd asua, oppia, tydskennelld sekd yrittdd.”
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ﬁ Helsingin kaupunki

Uusi strategiaohjelma 2013- 2016
Hyvinvoiva
helsinkildinen Elinvoimainen

painottaa entisestaan tasapainoista Moot s Holsinki
taloutta, hyvaa johtamista seka - . ":'":':mm
demokratian ja osallisuuden ...'x;..t....;:..” v
Comtn e
vahvistamista. lImastoasioiden o — .

Tasapainoinen talous ja hyva johtaminen

kannalta tarkeita uusia linjauksia

Taitava johtaminen ja osaava henkikssts
Tehokkaat ja toimivat tukipatvelut

ovat muun muassa seuraavat

Demokratia ja osallisuus vahvistuvat
kohdat:

Kuva 2. Helsingin strategia 2013-2016 tiivistettynd.

1) Rakennetaan kumppanuuksia elinkeinoeldmdn kanssa siten, ettd yritysten kilpailukyky
Jja ympdristévastuullisuus vahvistuvat ja syntyy uvutta innovatiivista liiketoimintaa
esimerkiksi dlykkdiden teknologioiden, resurssitehokkuuden ja hiilineutraalien

tuotteiden ympdrille
2) Koko Helsingin hiilidioksidipddstdjd vihennetddn 30 % vuoteen 2020 mennessd (1990)

3) Edistetddn vudenlaisten ympdristé- ja energiateknologioiden kehittdmistd ja

kdyttéonottoa yhteistydssd yritysten sekd tutkimus- ja kehittdmistahojen kanssa

Strategia luo toiminnalle hyvin kunnianhimoiset tavoitteet ja paljon toteutettavia toi-
menpiteitd. Kaupungin strategiat painottavat kumppanuuksien merkitysta. Tarkeana
nahdaan erityisesti kumppanuudet elinkeinoelaman kanssa. Erityisesti uusi strategia
2013- 2016 painottaa kumppanuuksia elinkeinoelaman kanssa seka korostaa energia- ja
cleantech -ratkaisuiden liiketoimintamahdollisuuksia. Kumppanuudet ovat etenkin
strategisia ja oletuksena on voimakas koherenssi kumppaneiden kesken (Osthol &
Svensson 2003). Helsingin kaupunki strategiansa perusteella haluaa luoda kump-
panuuksia elinkeinoelaman kanssa kaupungin ilmastopaastojen vahentamiseksi, joka

koetaan kaupungin ja yrityksien yhteiseksi intressiksi.
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Strategioissa esitetyt toimenpiteet ovat kuitenkin hyvin yleisella tasolla, esimerkiksi
toimenpiteiden vastuutahoa ole nimetty eika toimenpiteita ole aikataulutettu. Strate-
gioissa ei esitetda myoskaan toimenpiteiden toteuttamiseksi jatko-ohjeita eika strategi-
asta suoraan kay ilmi seurataanko toimenpiteiden toteutumista. Uuden strategian to-
teutuksesta on julkaistu taytantoonpanopaatos (Poytakirja 20/2013). Taytantoon-
panopaatoksessa on esitetty jatkotoimenpiteita strategian tavoitteisiin ja valtuutettu
tiettyja hallintokuntia toimenpiteisiin. Taytantoonpanopaatos ei kuitenkaan kata lahes-

kaan kaikkia ilmastopolitiikkaan liittyvien tavoitteiden toteuttamista.

Strategian lisaksi merkittavin ymparistdasioita ohjaava asiakirja on Helsingin kaupungin
ymparistopolitiikka, joka hyvaksyttiin syyskuussa 2012. Ymparistopolitiikkaa on edelta-
nyt pitka ymparistojohtamisen ja kestavan kehityksen tyo, jonka yksi merkittavimmista
asiakirjoista oli Helsingin kestavan kehityksen toimintaohjelma 2002-2010. Toimintaoh-
jelma oli hyvin laaja ja kokonaisvaltainen. Toimintaohjelmaa edelsi nelivuotinen ohjel-
maty0, joka oli vuorovaikutteinen prosessi, johon osallistui kaupungin hallintokuntien
lisaksi asukasyhteisoja, kansalaisjarjestoja ja muita intressitahoja. Kaupunginvaltuusto
hyvaksyi toimintaohjelman vuonna 2002 ja Helsinki oli silloin ensimmainen Euroopan
paakaupunki, jolla oli valtuuston hyvaksyma kestavan kehityksen strategia ja toiminta-
ohjelma. Ohjelman rinnalla kehitettiin my&s kaupungille kestavan kehityksen yleisindi-
kaattorit, joiden seurantaa jatketaan yhta. Toimintaohjelman paatavoitteet kattavat
kestavan kehityksen mukaisesti ymparistollisen ulottuvuuden lisdksi taloudellisen, sosi-
aalisen ja kulttuurisen ulottuvuudet. Monet ohjelman tavoitteet olivat aikaansa edella ja
ne voidaan edelleenkin ndhda ajankohtaisina ja kunnianhimoisina tavoitteina, kuten
esimerkiksi tavoitteet 4. Elinkaariajattelun sisdllyttdminen kaupungin fyysiseen suunnitte-
luun ja rakennustoimintaan ja 5. Vuorovaikutuksen ja kansalaisosallistumisen lisidminen
sekd kumppanuuksien vahvistaminen. Ohjelmassa tavoitteiden pohjalta kirjattiin yksi-

tyiskohtaiset ja suurelta osin hyvin konkreettiset toimenpiteet.

Myoéhemmin laaja-alainen toimintaohjelma nahtiin kuitenkin liilan raskaana ja ehka

my®s tehottomana kokonaisuutena, jota on vaikea koordinoida. Uutta ohjelmaa ei ole
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enaa vuoden 2010 jalkeen valmisteltu, vaikka sen laaja-alaisuus ja konkreettiset toi-

menpide-ehdotukset nahtiin arvioinnissa ohjelman vahvuuksiksi.

Vuoden 2010 jalkeen odotukset suunnattiin kaupungin uuteen ymparistopolitiikkaan,
joka viimein hyvaksyttiin syyskuussa 2012. Helsingin kaupungin uuden ymparistopolitii-
kan on tarkoitus tuoda yhteen kaupungin ylimman johdon asettamat ymparistopolitii-
kan yleiset tavoitteet, nyt kun kokonaisvaltaisia ymparistoohjelmia ei enaa toteuteta.
Uutta ymparistopolitiikkaa on valmisteltu jo vuodesta 2010 lahtien ja valmisteleva tyo-
ryhma sai ehdotuksen valmiiksi jo 2011 alkuvuodesta. Sen jalkeen ymparistopolitiikka

on ollut kaupunginvaltuuston kasittelyssa muutamia kertoja ennen sen hyvaksymista.

Ymparistopolitiikan kahdeksan osa-alueen tavoitteet on jaoteltu pitkan ja keskipitkan
aikavalin tavoitteisiin. Nama kahdeksan osa-aluetta ovat: ilmastonsuojelu, ilmansuoje-
lu, meluntorjunta, vesiensuojelu, luonnon suojelu, hankinnat, jatteet ja materiaalite-
hokkuus, ymparistotietoisuus ja -vastuullisuus seka ymparistdjohtaminen ja kumppa-
nuudet. Ymparistopolitiikan paivittamista varten on laadittu myos kattava taustamuis-
tio, jossa nama kahdeksan osa-aluetta kaydaan lapi yksityiskohtaisesti. Lisaksi tausta-
muistiossa esitetaan ymparistopolitiikan vaikutusten arvioinnin tulokset. Ymparistopoli-
tiikan pitkan aikavalin tavoitteet eivat kaikissa alueissa ole kovin konkreettisia, mutta

haastavia. Esimerkiksi ilmastonsuojelun pitkanaikavalin tavoitteet ovat:

1) Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuoteen 2050 mennessd
2) Helsinki on eturivin toimija energiatehokkuudessa, ilmastonmuutoksen hillinndssd

Jja siihen sopeutumisessa niin kansallisesti kuin kansainvdlisesti.

Lyhyemman aikavalin tavoitteet 20 % energiatehokkuuden parantamisesta ja uusiutu-
van energian osuuden kasvattamisesta ovat kuitenkin melko kunnianhimottomia ver-
rattuna pitkan aikavalin tavoitteisiin. Osiossa ymparistdjohtaminen ja kumppanuudet ei
ole ollenkaan maaritelty pitkan aikavalin tavoitteita, mutta keskipitkan aikavalin tavoit-

teet ovat selkeita ja kattavia. Esimerkiksi:

- Virastot ja tytdryhteisot sisdllyttdvdt ympdristGjohtamisen toimintaansa noudattaen

kevennettyjen ympdristdjdrjestelmien periaatteita.
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- Ympdristdjohtaminen otetaan osaksi virastojen ja liikelaitosten tulospalkkiojérjestel-

mdd ja muita palkitsemisen muotoja.

Neljas merkittavasti Helsingin ilmastopolitiikkaa tulevaisuudessa ohjaava ohjelma on
Helsingin Energian kehitysohjelma. Helsingin ilmastotavoitteiden tayttamiseksi Helsin-
gin Energian toimenpiteet ovat avainasemassa. Kehitysohjelman paatavoite on loytaa
ratkaisuja, joilla paastaan Helsingin kaupungin asettamiin energiapoliittisiin tavoittei-
siin, joista uutena on Helsingin tavoite hiilineutraaliudesta vuoteen 2050 mennessa.
Vuonna 2010 laadittu kehitysohjelma esittelee suppeasti tulevia toimenpiteita. Suu-
rimmat muutokset liittyvat tulevaisuuden tuotannon muutoksiin, joiden tarkemmat
paatokset ovat viela tyon alla ja tuotantomuutoksista paatetaan vuonna 201g, jolloin

Helsingin Energia on kehittamassa pidemman aikavalin kehitysohjelmaa.

Paakaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 valmistui vuonna 2007 padkaupunkiseudun
kuntien yhteistyona. Strategia korostaa alueellisen yhteistyon merkitysta ja yli kuntara-
jojen ylittavien toimintojen tarkeytta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Helsingin na-
kokulmasta tama alueellinen strategia ei ole noussut kovin merkittavaan asemaan il-
mastopolitiikassa. My6s Helsingin seudun ymparistopalveluiden (HSY) 2012 julkaisema
paakaupunkiseudun ilmastomuutoksen sopeutumisen strategia on ainakin toistaiseksi
jaanyt vahalle huomiolle. Helsingin seudun ymparistopalvelut on vuonna 2012 lahtenyt

selvittdamaan 2007 valmistuneen padkaupunkiseudun ilmastostrategian paivittamista.

Perehtyminen asiakirjoihin osoittaa, etta ilmastoasioihin liittyen on paljon asiakirjoja ja
monien sisaltdé on suurimmaksi osin samaa, mutta my®ds erilaisia painotuksia esiintyi. Eri
ohjelmista ja strategioista ei syntynyt selkeda kokonaisuutta kaupungin ilmastoasioiden
hallinnasta, mika teki asiakirjojen tulkinnasta ja arvottamisesta haastavaa. Esimerkiksi
uudessa Helsingin strategiaohjelmassa on kirjattu paastojenvahennystavoitteeksi 30
prosenttia vuoteen 2020 mennessa, kun tama tavoite aikaisemmin hyvaksytyssa ympa-
ristopolitiikassa on 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa. Uuden pdastotavoitteen kir-
jaaminen ymparistopolitiikkaan vaatisi jalleen kaupungin valtuuston hyvaksynnan.
My®s alueellisissa tavoitteissa on ristiriitaa. Esimerkiksi padakaupunkiseudun ilmasto-

strategiassa paastovahennystavoite on 39 prosenttia per asukas vuoteen 2030 mennes-
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sd, kun taas Uudenmaan tavoitteena on ilmastoneutraali maakunta vuoteen 2033 men-
nessa. Helsingin tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Ndiden ristiriito-
jen vuoksi ilmastopolitiikka paakaupunkiseudulla vaikuttaa epaselvalta ja sita on hanka-

la tulkita.

Haastatteluissa kay ilmi, etta osa haastatelluista virkamiehista suhtautui skeptisemmin
paakaupunkiseudun ilmastostrategian paivittamisen tarpeellisuuteen, kuin esimerkiksi
kolmannen sektorin ja yritysten edustajat. Monet myds painottavat, etta paallekkaisia
strategioita tulisi valttaa varsinkin, jos ne eivat neuvottele keskenaan. Toisaalta kol-
mannen sektorin ja yritysten edustajat seka osa virkamiehista ja tytaryhteisojen edusta-
jista, nakivat paakaupunkiseudun ilmastostrategian roolin merkittavana ja kannattivat
padkaupunkiseudun tasoista suunnittelua ilmastoasioissa, kunhan kerroksittaiset stra-
tegiat aina kuntatasolta valtakunnan tasolle ovat linjassa ja edistavat yhtenaisia tavoit-
teita. Lisaksi etenkin kolmannen sektorin puolelta kannatettiin paikallisdemokratian
lisadmista ja paatoksenteon ja strategiatyon tuomista kaupunginosatasolle. Osa haasta-
teltavista koki paakaupunkiseudullisen tason ja toisaalta mahdollisen kaupunginosata-
son tarkeammaksi kuin kaupungin tason. Syyna tahan, etta tarvitaan vahvaa alueellista

paamaaraa ja tavoitteita, silla kaupungin taso on asukkaan nakokulmasta liian laaja.

Haastatellut valtuuston edustajat toivovat enemman selkeytta ilmastopolitiikkaan ja
sita kasitteleviin asiakirjoihin. Eri ohjelmien paljous on haastavaa paattajan nakokul-
masta, silla niiden kaikkien hallitseminen vaatii paljon aikaa. Lisaksi paattajat toivovat,
etta heille tulisi enemman ajantasaista tietoa kaupungin eri virastoista, miten ilmasto-

tyo etenee eika pelkastaan raportoitaisi yli vuosi sitten tehdyista asioista.

“Uusien tavoitteiden lisdksi pitdisi johdolta tulla kovempia vaatimuksia seurantaan, esi-
merkiksi kolmen kuukauden seuranta tekee ldpindkyvdiksi onko tavoitteiden vaatimia toi-

mia toteutettu.”

Monet ohjelmat ja strategiat saavat haastateltavilta kritiikkia my®os siita, etta ne ovat

ylimalkaisia ja kaunopuheisia, eivatka maarittele konkreettisia toimenpiteita. Tallaista
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kritiikkia on saanut muun muassa syksylla 2012 julkaistu globaalin vastuun strategia,

jota on kuvailtu laimeaksi ja sen on sanottu sisaltavan vain vahan konkreettisia avauksia.

5.2  Poliittista valtaa vai virkamiesvaltaa?

Asiakirjoista kay ilmi, etta osa niista on valmisteltu pitkalle oman hallintokunnan sisalla
ja osa taas hallintokuntarajat ylittavissa tyoryhmissa. Mitaan yleista kaytantoa asiakirjo-
jen valmistelusta ei ndyta olevan. Haastatteluissa kdy ilmi, etta usein asiakirjat tulevat
lausunnoille hyvin mydhaisessa vaiheessa. Lisaksi joillain virkamiehilla on niin sanottu
tupla-agentin rooli, silla he ovat edustajina valmistelutyéryhmassa ja myohemmin he
kirjoittavat tai kokoavat oman virastonsa lausunnot valmisteltuun asiaan, jolloin yksit-
taisella virkamiehella voi olla paljon valtaa kyseisessa asiassa, jos han ei ole kdaynyt kes-
kusteluja valmistelusta oman virastonsa sisalla. Haastatteluissa kaykin ilmi, etta joissain
tapauksissa yksittaisella virkamiehelld saattaa olla juuri tupla-agenttiroolin takia erittdin
paljon valtaa yksittaisen asian valmistelussa. Voi olla, etta virkamies toimii hyvin itse-

naisesti niin valmistelu- kuin lausuntovaiheessa.

“Kaupungin omissa strategioissa ja ympdristopolitiikkatydssd on tupla-agentti fiilis, olen

mukana tekemdssd papereita ja lisdksi kirjoittamassa lausuntoja niihin.”

Toisaalta voi my0s kayda niin, etta virasto lausuu asiasta poikkeavan lausunnon kuin
mita valmistelussa on esitetty. Tama osoittaa, ettd tydryhmaan osoitetulla virkamiehel-
|3 ei ole tarpeeksi mandaattia padttaa oman virastonsa kantaa, jolloin voidaan kyseen-
alaistaa virkamiehen tyopanoksen tarpeellisuus valmisteluryhmassa. Tupla-agentin roo-

li saattaa siis olla virkamiehille myds turhauttava.

Ylipaataan valmistelu on hyvin virkamiesvetoista, eikd ainakaan tassa tutkimuksessa
mukaan otettujen kaupungin strategioiden ja ohjelmien valmisteluun ole juuri otettu
mukaan kolmatta sektoria tai elinkeinoelamaa, vaikka kaupungin strategiassa painote-
taan kumppanuuksia ja yhteistyota etenkin elinkeinoelaman, mutta myos kaupunkilais-
ten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Siita huolimatta heita ei ole otettu mu-

kaan valmistelemaan paatoksia, jotka koskettavat koko kaupunkia. Eras virkamies tote-
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aakin, etta ” pitdisi ehkd ottaa yrityksid mukaan suunnitteluun ja strategioiden laadintaan.

”

Yksi tarkea huomio on se, etta keskeisten ohjelmien ja strategioiden valmistelu- ja
etenkin hyvaksymisprosessit ovat olleet erittdin hitaita. Monien taman tutkimuksen
asiakirjojen valmistelu ja hyvaksynta ovat olleet vuosien prosesseja. Tama herattaa ky-
symyksen siita, ovatko asiakirjat vanhentuneita jo hyvaksymisvaiheessa ja toisaalta
kuinka ajankohtaisiin ja nopeita toimia vaativiin asioihin nain hitaasti valmistuvilla stra-
tegioilla ja ohjelmilla voidaan vastata. On esimerkkeja myos siita, etta paatoksenteossa
ja hyvaksymisprosessien pituudessa on eroa, esimerkiksi riippuen asian taloudellisesta
painoarvosta. Esimerkiksi siihen, etta Helsingin parhaat energiatehokkuuskaytannot
(PEK) —selvitys saatiin kasiteltya kaupungin hallituksessa meni noin 1,5 vuotta sen val-

mistumisesta.

Usein asiakirjat muuttavat muotoaan valmistelun aikana ja valitettavan usein proaktii-
visimmat ehdotukset karsitaan, varsinkin jos ne vaativat erityisia taloudellisia panostuk-
sia. Joitain kilpailukyvylle tarkeita paatoksia on saatu nopeasti hyvaksyttya, mutta esi-
merkiksi ilmastoasiat etenevat usein hitaasti, silld ne saattavat sisaltaa hankalia talou-
dellisia ja kilpailukykyyn vaikuttavia kysymyksia. Tama osoittaa, ettd nopeamman paa-

toksenteon mallit ovat kaupungilla mahdollisia, jos vain yhteinen tahtotila [oytyy.

Asiakirjojen ja niiden valmisteluprosessien perusteella voidaan sanoa, etta Helsingin
ilmastopolitiikassa on paljon perinteisen hallinnon ja byrokratian piirteitd, jossa toimija-
na on julkinen sektori ja kunnan rooli on edellyttava, kaskeva ja kontrolloiva (Bulkeley
&Betsill 2003). Pyrkimys kohti uudenlaista verkostomaisempaa hallintaa (networked
governance) nakyy asiakirjoissa, tavoitteina lisata yhteistyota ja kehittaa vudenlaisia
kumppanuuksia erityisesti elinkeinoelaman kanssa. lImastopolitiikkaan liittyvien
kumppanuuksien kohdalla painotetaan strategisia kumppanuuksia ja projektikump-
panuuksia, jolloin kumppaneilla oletetaan olevan sama vahva intressi tai yhteinen pro-

jekti asioiden edistamiseen (Osthol & Svensson 2002).
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Muita tutkimuksessa kayttamiani asiakirjoja oli Helsingin ymparistopolitiikan arviointi
vuodelta 2008 ja tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2011. Sisdisen tar-

kastuksen raportissa nousee esiin padkaupunkiseudun ilmastotavoitteiden toteutumi-
nen. Arvioinnissa todetaan, etta “llmastonmuutoksen hillintdd koskeva tyo tulee organi-
soida nykyistd selkedmmin kaupunkitasolla ja sopia yhteistydstd ja tyonjaosta pddkau-

punkiseudun tasolla.”

Tahan mennessa kaupunki on keskittynyt paljon ilmastotavoitteiden asettamiseen ja
erilaisten ohjelmien ja aikakirjojen laatimiseen. Tehdyn selvityksen mukaan kaupungis-
sa on asetettu yli 300 ilmastoasioiden edistamiseen liittyvaa toimenpidetta. Kuitenkaan
varsinaista ilmastoasioiden toimenpideohjelmaa naiden yli 300 toimenpiteen toteutta-
miseksi ei ole tehty, toisin kuin monessa muussa Euroopan kaupungissa (Leikola, 2012).
Yksi tarkea havainto asiakirjojen analysoinnista on seurantatiedon puute toimenpitei-
den toteutuksesta. Etenkin strategioiden tavoitteiden seurantaa tulisi kehittaa. Toisaal-
ta haastatteluissa kay ilmi, etta seurantatietoa on paljon enemman kuin sita raportoi-

daan eli huomiota pitdisi kiinnittda myos seurantatiedon parempaan hyodyntamiseen.

Toinen merkittava havainto on ilmastopolitiikan epdselvyys asiakirjoissa. Monet erilai-
set ohjelmat, ristiriitaiset tavoitteet ja sadat eri toimenpiteet tekevat ilmastopolitiikasta
raskasta ja vaikeasti ymmarrettavaa. Haastatteluissa ilmenee, etta myos asiaan pereh-
tyneiden virkamiesten on vaikea pysya ajan tasalla kaikista ilmastotavoitteista ja niiden
edistymisesta. Lisaksi ohjelmia ja seurantatietoa on vaikea 16yta3, koska sita on sekalai-
sesti eri virastojen Internet-sivuilla ja paatoselinten julkisissa poytakirjoissa, joista tie-
don etsiminen on tydlasta. Helsingin tulisikin panostaa parempaan ja selkeampaan ul-
koiseen viestintaan. Esimerkiksi Tukholman kansainvalisilta sivuilta 16ytyy heti organi-
saatio ja politiikka osion alta ylimpana kestava kaupunki, jonka alta muun muassa loytyy
Tukholman energia ja ilmastotoimintasuunnitelma seka ilmastoaloitteet. Helsingin eng-
lanninkielisilta sivuilta |6ytyy ainoastaan hakusanalla lyhyt teksti, jossa ei edes kerrota
Helsingin ilmastotavoitteita. Suomeksi Helsingin ilmastotietoa on koottu Stadin lImasto

—sivustolle, mutta sivuston I6ytaminen voi olla vaikeaa, jos ei tieda sen olemassa oloa.

41



Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

Monet ohjelmat ja sitoumukset teettavat virkamiehilla paljon ty6ta. Onkin aiheellista
kysya, onko monilla eri ohjelmilla ja tavoitteilla itsedaan tyollistava vaikutus, joka syo
resursseja todelliselta ilmastotydlta. Yksi haastatelluista virkamiehista kuvaa ohjelmien

tyollistavaa vaikutusta:

”Jos sopimukset ja ohjelmat eivit tdydennd toisiaan, niin seurantavelvoitteet vievdt paljon
resursseja. Liikaa ollaan oltu ohjelma- ja strategiatasolla, jossain vaiheessa pitdd lopettaa

se homma ja pistdd toimeksi.”

Monissa eri strategioissa, ohjelmissa ja toimenpiteissa onkin se vaara, etta niiden seu-
rannasta ja paivittamisesta tulee itseaan tyollistava jarjestelma, johon suurin osa ilmas-
totyon resursseista uppoaa. Osittain tama seurannan ja raportoinnin viema ajanmaara
johtuu vanhanaikaisista ja tehottomista raportointikaytannoista, jolloin samoja asioita
raportoidaan useaan kertaan eri tahoille. Helsingissa on kaytetty paljon myds resursseja
erilaisten selvitysten ja katselmusten tekoon, mutta niista syntyvien toimenpide-
ehdotusten toteuttamisesta ei ole kunnollista seurantaa. Haastatteluissa tulee ilmi
my®ds, etta kaupungin sisalla eri toimijoiden valilla pitaisi olla enemman yhteistyota ja

monet haastatellut toivoivat ilmastoasioille omaa tyoryhmaa.

5.3 Byrokratia ja hallinnan haasteet

Seuraavissa kappaleissa 5.3.1, 5.3.2 ja 5.3.3 tulen kasittelemaan tutkimuksen tuloksia
syvallisemmin haastatteluaineiston analyysin perusteella. Haastatteluaineistosta poi-
mittiin sisdllonanalyysin avulla esiin keskeiset ilmastopolitiikkaan vaikuttavat asiat. Yh-

teensa naita eri asioita nousi esiin 119 kappaletta, jotka jaettiin kolmeen paateemaan;

1) byrokratia ja hallinnan haasteet
2) sisdinen yhteisty0 ja tiedonkulku

3) kumppanuuksilla kohti hallintaa
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Selvasti eniten asioita nousi esiin hallintaan ja byrokratiaan liittyen, yhteensa 77 kappa-
letta. Tama osoittaa sen, ettd ilmastoasioiden hallintaan liittyy monia haasteita. Seu-
raavissa kappaleissa jaottelen ja kasittelen naita asioita hallintorakenteen, hallinnon

hitauden, byrokratian seka avoimuuden ja demokratian kautta.

5.3.1 Hallintorakenne ja sen kompleksisuus

Seka asiakirjat etta haastattelut osoittavat, etta ilmastoasioiden hallinta Helsingin kau-
pungin organisaatiossa on sekava ja hyvin haastava kokonaisuus. lImastoasiat ovat saa-
neet koko ajan suuremman painoarvon viimeisen kymmenen vuoden aikana, johon
asiakirja-aineisto sijoittuu. Myos haastatteluissa tulee ilmi, etta ilmastoasioiden paino-
arvo on noussut merkittavasti. Seka asiakirjat etta haastattelut osoittavat, etta kaupun-
ki on sitoutunut moniin kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin. Kaupunki ei kuitenkaan
vield ole pystynyt selkeasti implementoimaan ilmastotyota sen laajaan organisaatioon,
vaan ilmastotyo on tilassa, jossa se nayttaytyy sekavana ja hallitsemattomana kokonai-

suutena.

Helsingin kaupungin organisaatio on hyvin laaja ja se koostuu kaupungin valtuustosta ja
hallituksesta seka monista eri lauta- ja johtokunnista seka niiden alla olevista virastoista
ja liikelaitoksista. Kuvassa 3. on kuvattu paatoksenteon etenemista kaupungin hallin-
nossa. Useat paatokset kayvat lapi koko paatoksenteko ketjun lautakunnasta, hallituk-
seen ja sielta valtuustoon. Monet, esimerkiksi ilmastoon liittyvat kysymykset, ovat niin
laajoja, etta niita valmistellaan eri virastojen edustajista koostuvissa tyoryhmissa, jonka
jalkeen ne kayvat monien eri virastojen lautakunnissa ja lausunnoilla ennen varsinaisia
kasittelyja hallituksessa ja valtuustossa. Paatokset harvoin hyvaksytaan ensimmaisella

kerralla, vaan usein asiat palaavat takaisin valmisteluun ja lausunnoille.
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Kuva 3. Pddtéksenteon kulku Helsingin kaupungin hallinnossa.

Helsingin paatoksenteossa kuvastuu hyvin perinteinen hallinto ja byrokratia. Juuri ndis-
sa ydinrakenteissa byrokratia on sailynyt tarpeellisena osana hallintoa ja se takaa selke-

an ja maaritellyn seka tekniseen tietoon perustuvan paatoksenteon (Vartola, 2007).

Byrokratian kaantopuolena on paatoksenteon hitaus, joka on etenkin yrityksille haasta-
vaa yhteistyoprojekteissa. Yksi haastateltu yrityksen edustaja kritisoi lautakuntaa jopa

turhana valivaiheena ja byrokratian lisadjana paatoksenteossa.

Helsingin organisaatio jakautuu neljan apulaiskaupunginjohtajan alle rakennus- ja ym-
paristotoimeen, kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimeen, sosiaali- ja terveystoimeen
seka sivistys- ja henkilostotoimeen. Organisaatio on siis jakautunut ndihin neljaan niin
sanottuun siiloon ja kaikki haastatellut kokevat ettei ndiden siilojen valilla ole tarpeeksi
vuorovaikutusta. lImastoasioiden kannalta erityisesti rakennus- ja ymparistotoimen
seka kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimen jakautuminen eri apulaiskaupunginjohta-

jien alle on ongelmallista. Yksi haastatelluista yrityksen edustajista toteaa, etta:

“Helsingilld on selvd ongelma siind, ettd johto on jakautunut siiloihin. On tietyt kaupungin-

johtajat omalla alueellaan eikd liikuta yli rajojen.”

Jo aikaisemmin esiin tullut erilaisten ilmastoon liittyvien strategioiden ja tavoitteiden
paljous ja paallekkaisyys, joka on ongelma myds hallinnon kannalta. Ne raskauttavat ja
hidastavat hallintoa ja tuottavat paljon valmistelu- ja seurantatyota. Helsingin virka-
miehista useat haastatellut ovat sita mieltd, etta paallekkaiset strategiat eivat ole valt-

tamattomia, kuten esimerkiksi paakaupunkiseudun ilmastostrategia ja kaupunkien
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omat strategiat. Osa taas kokee kerroksittaiset ilmastostrategiat, esimerkiksi kunnan-
tason ja seuduntason strategiat toimiviksi, jos ne muodostavat yhtenadiset ja selkeat
tavoitteet, joissa rakennetaan selkea linja ylatason strategioista aina kaytannon toi-

menpiteisiin. Helsingissa nain ei kuitenkaan ole nykyisten strategioiden osalta.

Haastatelluista erityisesti kolmannen sektorin edustajat esittivat idean kaupunginosa-
tasoisten ilmastostrategioiden ja ohjelmien tekemisesta. Paakaupunkiseudun ilmasto-
strategiaa monet pitivat yksinaan aivan liian laajana ja myos Helsingin tasoista ilmasto-
ohjelmaa pidettiin haastavana kaupungin suuren koon takia. Tasta nakokulmasta kau-
punginosatasoinen ilmastostrategia voisi parantaa ilmastoasioiden hallintaa Helsingis-
sa. Tama kuitenkin toisi paljon haasteita nykyiselle hallintorakenteelle, silla Helsingissa
ei ole talla hetkella minkaanlaista toimivaa kaupunginosahallintoa. Monissa muissa Eu-
roopan kaupungeissa tallainen kaupunginosamalli on toiminnassa ja siita on saatu hyvia
tuloksia. Esimerkiksi Oslossa on 15 kaupunginosaorganisaatiota, jotka vastaavat muun
muassa perusterveydenhuollosta. Kéépenhaminassa taas perustettiin kaudella 2005-
2009 12 paikallisneuvostoa joiden paaasiallinen tehtava on antaa lausuntoja kunnan
poliittiselle johdolle fyysista kaavoitusta, ymparistod, terveytta ja kulttuuria koskevissa

asioissa (Sandberg, 2012).

Haastatteluissa kysyttiin my0s tavoitteiden asettamisesta ja sen osalta vastaukset ovat
ristiriitaisia. Noin puolet haastatelluista on sita mieltd, ettd nykyiset tavoitteet ovat on-
nistuneita ja jopa kunnianhimoisia. Loput taas kokivat tavoitteet riittamattomiksi. Ta-
voitteiden toivottiin olevan linjaakkampia, konkreettisempia ja kunnianhimoisempia.
Erityisesti kolmannen sektorin edustajat peraankuuluttivat kunnianhimoisempia ja
konkreettisempia tavoitteita. Muuten mielipiteet tavoitteista jakautuivat melko tasai-
sesti virkamiesten, valtuutettujen ja yritysten edustajien kesken. Tavoitteita kuitenkin
pidettiin erittain tarkeana osana ilmastopolitiikkaa, joka antaa ilmastotydlle vision tule-

vaisuuteen. Nykyisia tavoitteita tulisi kuitenkin selkeyttaa.

Melkein kaikki haastatelluista olivat sita mielta, etta uusia strategioita tai ohjelmia ei
enda tarvita. Haastateltujen mielesta Helsinki seka alueelliset toimijat ovat keskittyneet

liikaa strategioiden, ohjelmien ja tavoitteiden laadintaan. Haastateltavien mielesta pi-
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taisi keskittya enemman konkreettisten toimenpiteiden toimeenpanoon ja tavoittei-
den tayttymisen seurantaan. limastopolitiikan rooli on haastava, silla sen taytyisi sa-
maan aikaan luoda kattava viitekehys ja strategia ilmastoasioiden hoitoon, mutta sa-
malla sen pitadisi olla konkreettinen. Yksi haastateltu toteaa, etta ” on tdrkedd, miten
pienet asiat ja strategiat kohtaa, jolloin vaikuttavuus kasvaa.”Eli tekojen ja strategioiden

tulisi edeta yhtaaikaisesti ja tukea toisiaan.

Tutkimuksessa tuli esiin myo6s ilmastoasioita edistavien virkamiesten valta lopullisissa
paatoksissa. Vaikutusvalta lopullisiin paatoksiin riippuu hyvin paljon virkamiehen ase-
masta ja roolista valmisteluvaiheessa. Niin kuin jo aikaisemmin asiakirjojen analysoin-
nissa toin esiin, ovat ilmastoasioita edistavat virkamiehet mukana tyoryhmissa, mutta
heille ei kuitenkaan aina ole annettu mandaattia linjata oman virastonsa linjaa vaan
edustuksesta huolimatta valmisteluun saattaa tulla muutoksia lausuntovaiheessa. Toi-
saalta useimmiten valmisteleva virkamies on sama, kuin joka lopulta antaa lausunnon
asiasta ja talléin vaikutusmahdollisuus on suurempi. Kolmannen sektorin haastateltava
toteaa, etta “on kdsittdmdtontd, miten vahva virkamiesvalta Helsingissd on. Monet pdd-
tokset valmistellaan hyvin valmiiksi virkamiestydnd ja poliittiselle pdctoksenteolle tuodaan

vain yksi vaihtoehto, josta pddtetddn.”

Tutkimuksessa nousi esiin, etta ilmastoasiat ylipaataan tarvitsisivat enemman painoar-
voa padtoksenteossa. “Kaikessa pddtdksenteossa pitdisi olla aito ympdristo- ja ilmastoar-

viointi.”

5.3.2 Byrokratia ja hitaus

Hallinnon kompleksisuuden ja monien strategioiden luoman sekavan rakenteen lisaksi
haasteita ilmastoasioiden hallintaan tuovat kaupungin hallinto ja byrokratia seka niiden
luoma padtoksenteon hitaus. Niin kuin aikaisemmissa kappaleissa kdy ilmi monien tut-
kimuksen asiakirjojen hyvaksymisprosessi on ollut hidas, jopa puolitoista vuotta. Paa-

tosprosessien hitaus herattaa kysymyksen, voivatko vuosia hyvaksymisprosessissa ol-

46



Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

leet ohjelmat ja asiakirjat olla enda voimaan tullessaan ajantasaisia, ja ohjelmissa kirja-
tut tavoitteet edelleen kunnianhimoisia. Paatoksenteon hitaus tuo haasteita ilmasto-
asioiden hallinnan uskottavuudelle ja hidastaa my6s konkreettista tyota ja toimenpitei-

den kaynnistamista.

Useassa haastattelussa nousee esiin myods se, etta paatoksentekoon pitaisi tuoda mo-
nia aitoja vaihtoehtoja. Tama saattaisi jopa tehda paatoksen teosta nopeampas, silla
nyt luonnos palaa valmisteluun ja uusille lausunnoille, jos hyvaksyntaa ei tule. Monien
vaihtoehtojen esittamisella voitaisiin valttaa tata palautumista. Toisaalta tallainen malli
lisaa valmistelutyota eri vaihtoehtojen valmisteluvaiheessa, mutta todennakdisesti jo
nyt taustatyossa kartoitetaan monia vaihtoehtoja, vaikka ne eivat paady valtuustoon
asti. Yksi haastateltu virkamies toteaa, etta “on tyypillistd, ettd valmistellaan yksipuolisia
linjoja. Karsastetaan sitd, ettd vietdisiin poliittiseen pddtoksen tekoon aitoja vaihtoehtoja,
Jjoissa esimerkiksi korostuisi eri asiat. Joku olisi energiatehokasmalli, toinen elinkeinokoros-
tunut ja niin edelleen. Nyt ndhdddn hyvédnd mallina, ettd viedddn yksi vaihtoehto, jossa
lausuntojen kautta on koetettu huomioida kaikki ndkemykset yhteisestd edusta, mutta

onko oikeasti ndin?”

Byrokratiaa ja perinteista hallintoa kritisoitaessa on kuitenkin hyva muistaa, etta byro-
kratialla on monet kasvot. Max Weberin mukaan byrokratia on tehokkain ja rationaalisin
hallinnon muoto. Kehittynyt byrokratia on luotettava, ennustettava, oikeusvarma ja
vakaa hallinnon tapa (Vartola 2009). Juuri ndiden ominaisuuksien vuoksi byrokratia sopii
edelleen esimerkiksi kunnallishallinnon ydintehtaviin. On vaikea ajatella miten muuten
paatoksenteko ja johtaminen voitaisiin jarjestaa yhta luotettavasti. Laajoissa organisaa-
tioissa, kuten Helsingissa, byrokratia kuitenkin aiheuttaa tehottomuutta ja hitautta seka
estaa nopeita muutoksia. Onkin sanottu, etta

“byrokraattisia ovat organisaatiot, jotka ovat kykenemdttomid korjaamaan omaa toimin-
taansa” (Vartola 2007). Tama nakyy myos Helsingissa. Muutosten tekeminen ja sen |a-
pivieminen ovat hitaita prosesseja. Helsingissa perinteisella byrokraattisella hallinnolla
on myos voimakas auktoriteetti ja sen kyseenalaistaminen ei ole helppoa. Vaikka haas-

tatteluista kay ilmi, etta virkamiehet tunnistavat hallinnon haasteet ilmastopolitiikassa,
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niin vallitseva linjaorganisaatio saattaa usein katkaista yksittaisen virkamiehen kehitys-
ajatusten kulkeutumisen paattaville tahoille. Helsingissa byrokratian mukaisesti vallit-
see virkahierarkian periaate, jonka mukaan jokaisella on vain yksi esimies ja jokainen
tietaa paikkansa organisaatiossa. Virkamiehen rooliin kuuluu my&s rajattu toimivalta ja
ehdoton lojaalius ylemmilleen linjaorganisaatiossa (Varola 2009). Byrokraattisessa hal-
linnossa siis yksittaisen virkamiehen on vaikea lahtea ajamaan hallintoon liittyvia vudis-
tuksia organisaatiossa ja tama nakyy myos ilmastokysymyksissa. Isommat muutokset ja
uudet toimintatavat vaativat ylemman johdon hyvaksyntda ja usein my®ds poliittisia

paatoksia.

Virkamies voi kuitenkin toimia oman toimivallan puitteissa aktiivisesti, erds haastateltu
valtuuston edustaja kommentoi, etta “virkahenkiléilld olisi valtaa kokeilla asioita pienessd
mittakaavassa, ilman poliittisia pddtoksid.” Virkamiehilta siis odotetaan entista enem-
man oma-aloitteisuutta ja rohkeutta edistaa asioita aktiivisesti, joka on ristiriidassa by-

rokratiassa kuvatun perinteisen virkamiesroolin kanssa.

On tarkeaa myos saada ilmastoasiat entista voimakkaammin strategisiksi tavoitteiksi,
silla usein paatoksenteossa asiat, jotka ovat painoarvoltaan merkittavia etenevat nope-
ammin kuin vdhemman merkitykselliset. Kahdessa virkamieshaastattelussa nouseekin
esiin, etta ymparisto- ja ilmastopolitiikan asioita voitaisiin keskittaa enemman kes-
kushallintoon ymparistokeskuksen sijaan, jolloin ne olisivat luontevampi osa kaupungin

strategista johtamista.

Erityisesti tama hidas paatoksenteko luo todellisia haasteita toimivaan ilmastopolitiik-
kaan. Talla hetkella ilmastoasiat menevat nopeasti eteenpain ja politisoituvat helposti,
joten niihin reagoiminen vaatisi joustavaa ja nopeaa hallinnointia (Giddens, 2008). Il-
mastoasioiden politisoituminen ei ndy kunnissa niin voimakkaasti kuin kansallisella ta-
solla (Kerkkanen, 2010). Helsingissa ilmastoasiat kuitenkin herattavat poliittista mielen-
kiintoa. Erityisesti ilmastoon liittyvat asiat politisoituvat lilkkennekysymyksiin, maan-
kayttoon ja kaavoittamiseen seka energiaratkaisuihin liittyen. Viime aikoina ovat puhut-
taneet my0s energiansadstotoimenpiteet. Osa ilmastopolitiikkaan liittyvista asioista

politisoituu ikaan kuin piilossa tai toisen asian kautta (Kerkkanen, 2010). Esimerkiksi
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viimeaikoina on paljon keskusteltu Helsingin yleiskaavatyohon liittyen taydennysraken-
tamisesta ja kaupunkialueen tiivistamisesta. Peruskorjauksista taas puhutaan erityisesti
terveyteen ja ilmanlaatuun liittyen. Nayttaakin silta, etta ilmastokysymykset eivat poli-
tisoidu yksinaan niin helposti, mutta niita kaytetaan monesti argumentteina poliittises-
sa keskustelussa. Esimerkiksi liikenneratkaisut politisoituvat etenkin ilmanlaatu ja me-
lukysymysten takia, mutta argumentoinnissa nostetaan esiin myos ilmaston lampene-
minen. Toisaalta taas energiansaastoa ja energiatehokkuusparannuksia argumentoi-
daan taloudellisilla saastoilla ja ruokakysymyksia ilmastonakokulman lisaksi myos ter-
veysnakdkulmalla. Voimakkaimmin poliittista keskustelua pelkastaan ilmastomuutok-
sen torjumisesta kaydaan energiaratkaisuissa, joissa muita argumentteja ei juuri kayte-

ta.

5.3.3 Avoimuus ja demokratia

Julkisena organisaationa Helsingin kaupunki pyrkii paatoksenteossa avoimuuteen ja
demokratiaan, joissa paatoksentekoelimia ovat kaupunginvaltuusto, kaupungin hallitus
seka lauta- ja johtokunnat. Kaikki valtuuston ja hallituksen esityslistat ja poytakirjat ovat
julkisia. Haastatteluiden perusteella myds kaupungin ilmastopolitiikkaa pidettiin avoi-
mena, joskin haluttujen tietojen I6ytamista esimerkiksi kaupungin Internet-sivuilta ei
pidetty helppona. Haastatellut kolmannen sektorin ja yritysten edustajat kokivat saa-

neensa ilmastoasioihin liittyvia tietoja aina tarvittaessa.

Nayttaa silta, etta avoimuus ja demokratia tulevat olemaan tarkeita teemoja myos uu-
della valtuustokaudella, mika nakyy hyvin uudessa strategiassa (Strategiaohjelma 2013-
2016). Helsinki lisaksi toteutti vuonna 2012 demokratiapilottihaun, jolla rahoitetaan
demokratiaa edistavia hankkeita. Ilmastoasioissa lahidemokratian tuleminen ei viela ole
nakynyt niin voimakkaasti, mutta tutkimushaastatteluissa se nousee esiin. Erityisesti
haastatellut jarjestojen edustajat pitivat tarkeana lahidemokratian lisaamista myos il-

mastopolitiikassa. Kaupunki voisi esimerkiksi enemman tukea paikallisia uusiutuvan
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energianhankkeita ja kaupunginosat voisivat asettaa omia ilmastotavoitteita ja vaikut-

taa enemman myo6s maankayton ja liikenteen suunnitteluun.

Kaupungin oman ymparistopolitiikan ja ilmastotavoitteiden synnyttamiseen eivat kau-
punkilaiset ole paasseet juuri osallistumaan. Helsingin energia taas on tarjonnut aktiivi-
semmin osallistumismahdollisuuksia jarjestoille ja medialle muun muassa pyytamalla
kommentoimaan omaa kehitysohjelmaansa. Samoin kaupunkisuunnitteluvirasto on
ollut nakyvammin esilla ja jarjestanyt tilaisuuksia ja osallistumismahdollisuuksia uuteen
yleiskaavaan liittyen. Yksi syy, miksi kaupunkilaisille on tarjottu vahan osallistumismah-
dollisuuksia esimerkiksi ymparistopolitiikkaan, on haastattelujen perusteella resurssien

puute.

Osallistumismahdollisuuden tarjoaminen kaupunkilaisille nahdaan raskaana prosessina,
vaikka uuden teknologian tuomilla mahdollisuuksilla osallistumismahdollisuuden tar-
joaminen ei valttamatta vaadi paljon resursseja. Virkamieshaastatteluista tulee valilla
mielikuva, etta virkamiehet uskovat edustavansa kaupunkilaisten tahtoa ja tietavansa
mita asukkaat toivovat. Virkamiehet kuitenkin edustavat melko suppeaa keskiluokkais-

ta ja korkeasti koulutettua vaestonosaa.

5.4 Sisdisen yhteisty0 ja tiedonkulku

Viestintaan ja tiedonkulkuun liittyen asioita nousi haastattelujen sisallon analyysissa
toiseksi eniten, 27 kappaletta. Olen seuraavissa kappaleissa kasitellyt sisdista yhteistyo-
ta ja tiedonkulkua seuraavien teemojen alla; sisainen kilpailu, yhteistyon tehokkuus ja

toimiva viestinta.

lImastopolitiikka on koko kaupungin toimintaa koskettava asia ja sen pitaisi lapileikata
kaikki kaupungin toiminnot ja olla aina mukana paatoksenteossa. On kuitenkin haasta-
vaa Helsingin kokoisessa organisaatiossa saada tieto liilkkumaan riittavasti ja sita kautta

yhteistyd muodostumaan eri toimijoiden valille. Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta
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yhteistyohon ja viestintaan liittyvia asioita nousi sisallon analyysissa yli puolet vahem-
man kuin hallinnon haasteisiin ja ilmastoasioiden koordinoimiseen liittyen. Yksi haasta-
telluista toteaa, etta “ongelma liittyy ehkd vield enemmdn koordinointiin kuin yhteistyo-
hén". Suurin yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa huonontava tekija onkin koordinaation puut-

teesta johtuva sisainen kilpailu.

5.4.1 Sisdinen kilpailu

Tiedonkulku on yleensa aina yksi niista osa-alueista, joka koetaan haasteelliseksi isoissa
organisaatioissa (Anttiroiko 2007). Suurin haaste on tiedon kokoajan kasvavassa maa-
rassa. Lisaksi tiedon omistamiseen liittyy valtaa eika kaikkea tietoa haluta jakaa avoi-
mesti. Helsingissa ilmastoasioihin liittyvaa tyota tehdaan monessa eri virastossa, jotka
ovat omissa siiloissaan eri apulaiskaupunginjohtajien alla. llmastoasioihin liittyvaa tyota
tehdaan etenkin ymparistokeskuksessa ja rakennusvirastossa, joissa on myds monia
ilmasto-ja energia-asioihin liittyvia EU-projekteja. Lisaksi monet muut tahot, kuten Hel-
singin Energia ja Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) tekevat tyota ilmastoasiois-

Sa.

Merkittava ongelma ilmastoasioiden hallinnassa on, etta selkeaa tehtavajakoa siita,
kuka vastaa mistakin, ei ole tehty. Virkamiesten ja tytaryhteisojen edustajien haastatte-
luissa nousee esiin eri toimijoiden valinen kilpailu ilmastoasioissa. Kilpailua aiheuttaa
kaupungin sisalla epaselva roolitus esimerkiksi ymparistokeskuksen ja rakennusviraston
valilla. Kilpailu johtuu pitkalti eri hallintokuntien valisista valtataistelusta resurssien ja
viraston nakyvyyden takaamiseksi. Kilpailua esiintyy myos HSY:n, kaupungin virastojen
ja Helsingin Energian valilla. Sisdinen kilpailu on johtanut siihen, etta aina tieto ilmasto-
politiikkaan liittyvista asioista ja uusista projekteista ei liiku tarpeeksi tehokkaasti. Toi-
saalta kilpailu ja tietyn tahon omien etujen ajaminen voi johtaa myds siihen, etta kaikkia
tarkeita tahoja ei esimerkiksi oteta mukaan paatoksia tai ohjelmia valmisteleviin tyo-
ryhmiin. Haastateltavien mukaan tallainen tiedon pimitys ja vallankaytto valmistelu-

tyossa on yleinen ongelma julkishallinnon siiloutuneessa organisaatiossa. Kilpailu myds
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ilmastoasioissa on ymmarrettavaa. Yksi haastateltu virkamies toteaa, etta “ kilpailu on

ihan luonnollista, kaikki haluaa loistaa suositulla alueella.”

Sisaisen kilpailun ansiosta myds kuva ilmastoasioiden hoidosta Helsingissa on sekava.
Yksi haastateltu virkamies korostaa, etta ilmastoasioissa pitdisi pystya “esiintymddn
Helsingin kaupunkina eikd virastoina”. Tutkimuksen perusteella talla hetkella Helsingin
organisaatiosta ja hallinnosta saa hyvin sirpaleisen kuvan. Erds haastateltu kolmannen
sektorin edustaja toteaa: “En nde kaupunkia yhtendisend toimijana. Virastot, Helsingin

energia ja valtuusto on kaikki ihan erilaisia keskenddn.”

Sisainen kilpailu on johtanut my®ds siihen, etta hallintokunnat ja tytaryhtiot tekevat il-
mastoasioita omissa organisaatioissaan, eivatka tarpeeksi tiedota omista toimistaan.
Tama saattaa johtaa siihen, ettd monet tahot tekevat paallekkaista tyota, vaikka sa-
moilla resursseilla voitaisiin yhdessa paasta paljon vaikuttavampiin tuloksiin. Yksi haas-
tatelluista kommentoi, etta “vaarana on, ettd tehdddn a. pddllekkdistd tyétd ja tai b. vas-
takkaista tyétd eikd osata hyodyntdd asiantuntemusta mitd kaupungilta paljon loytyy”.
Vaarana voi siis olla, etta tehdaan myos niin sanotusti vastakkaista tyota. Esimerkiksi
toinen virasto paattaa tiedottaa asiasta tietylla tavalla ja toinen organisaatio toisella

tavalla, jolloin toiminnasta syntyy ristiriitainen kuva.

Monissa haastatteluissa korostui alueellisen yhteistyon tarkeys. Monet haastatellut toi-
voivat laajempaa ja toimivampaa yhteistyota. Yhtena ongelmana kuitenkin korostuu eri
toimijoiden eri intressit. Esimerkiksi Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) toivoo
enemman alueellista tarkastelua ja visiota, kun taas paakaupunkiseudun kunnat halua-
vat olla omina erillisind toimijoinaan, mika hankaloittaa yhteistyota. Tahan vaikuttavat
erityisesti nyt kdynnissa olevat kuntien yhdistamispaineet. Eras haastateltava kommen-
toi, ettd tamanhetkinen yhteisty6 “ei ole kovin toimivaa, vahvaa ja luontevaa.” Olisikin
tarkeaa, etta vahintaan paakaupunkiseudulle saataisiin jonkinlainen kaikkien toimijoi-
den hyvaksyma toimintasuunnitelma ja yhteinen visio. My0s rooleja tulisi selventaa, niin
etta Helsingin sisalla seka paakaupunkiseudullisesti tiedetaan kenelle ilmastopolitiikan

koordinointi vastuu kuuluu.
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Koordinaatiovastuuta tulisi selkeyttaa myos Helsingin sisalla, silla yhdellakaan taholla ei
ole ollut selkeda koordinointiroolia ilmastoasioista. Vasta syyskuussa 2013 ymparisto-
keskuksen johtosaantoa uudistettaessa, siihen kirjattiin Helsingin ymparistokeskukselle
koordinointivastuu kaupungin ilmastoasioista ja energiatehokkuudesta. Kuitenkaan
vield ei ole tasmentynyt mita koordinointi rooli kaytannossa tarkoittaa, silla ilmastoasi-
oihin liittyvaa tyota tehdaan monessa muussakin kaupungin eri virastossa eika koordi-

naatiosta ole yhteisesti keskusteltu virastojen kesken.

Sisdista kilpailua voidaan tarkastella myos hallinnan teorioiden nakdkulmasta. Kun hal-
linto on monipuolistunut ja siirtynyt perinteisesta hallinnosta uudenlaiseen hallintaan
my®&s monet hallintoon vaikuttavat seikat, kuten vallan sijainti ja kaytto seka toimijoi-
den maara ovat muuttuneet (Stoker 2006). Vallan sijainti ja vastuullisuus vaikuttavat
merkittavasti sisaiseen kilpailuun. Kun valtaa on keskittynyt enemman virkamiehille ja

johdolle, myos kilpailua esiintyy enemman.

5.4.2 Yhteistyon tehokkuus

Yksi ongelma sisdisen yhteistyon tiivistamisessa on resurssien puute. Nyt jo virkamiehet
istuvat monissa erilaisissa tyoryhmissa ja kokevat, ettd yhteistyon lisdadminen ainakaan
uusien tyoryhmien muodossa ei ole rajallisten aikaresurssien kannalta mahdollista. Toi-
saalta yksi haastatelluista kommentoi, etta “ajankdytto on kokoustekninen juttu, onko
tydskentely tehokasta, niin ettd oikeasti pddtetddn asioista ja tehdddn konkreettista tyétd,
eikd tulla istumaan vaan”. Haastatteluissa nousee useaan otteeseen esiin kuntasektorin
tyokulttuuri ja hallinto, jotka ovat osittain esteena tehokkaalle yhteistydlle. Spontaania
yhteistyota ei ole niin paljon, kuin sita toivottaisiin vaan monet tyoryhmat ovat viralli-
sesti asetettuja ja jasenet etukateen maadriteltyja, jolloin voi kayda niin etta tietyt henki-
|6t ovat monissa ryhmissa, kun taas aiheesta kiinnostuneet ja motivoituneet henkil6t

eivat valttamatta paase mihinkaan tyoryhmiin.
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My0s byrokratialla ja hallinnolla on suuri rooli yhteistyssa. Yleensa yhteydenottojen ja
yhteistyopyyntojen tulisi menna virallista kautta eli esimiesten tai virastopaallikoiden
kautta, jolloin nopea ja spontaani yhteistyd hankaloituu. Lisaksi moniin hallintokuntien
valisiin tyoryhmiin valitaan edustajiksi paallikkdtason henkil6ita, jolloin tyoryhmat ovat
aika kaukana virkamiesten ruohonjuuritasolla tekemasta tyota. Myos tyoryhmien asiois-
ta tiedottaminen jaa kiireisten paallikdiden kontolle. Lisaksi yhteisty6 luottamishenki-
|6iden kanssa on haastavaa. Koska virkamiesten tulee olla jadveja vaikuttamasta heita
koskevaan poliittiseen paatoksentekoon, ajatellaan byrokratian mukaisesti, etta virka-
miehen ei tulisi olla ollenkaan vuorovaikutuksessa luottamushenkildiden kanssa. Toi-
saalta taas uuden julkisjohtamisen mukaisesti politiikka on tyonnetty taka-alalle niin
etta poliittisen paatoksenteon kautta luodaan tavoitteet, joka jalkeen johtamisvastuu
siirtyy virkamiehille ja lopuksi poliitikot taas arvioivat, miten tavoitteiden saavuttami-
sessa on onnistuttu (Stoker 2009). Poliittista paatoksenteko myos valilla nimitetaan
vain kumileimasimeksi, joka antaa paatoksille virallisen aseman. Verkostomaisen arvo-
johtamisen mukaan luottamushenkildilla voisi olla paljon enemman annettavaa esimer-
kiksi ilmastoasioiden hallintaan ja sen takia pitaisi edistaa laajempaa arvojohtamista
(Stoker 2009) ja kehittaa luottamushenkildiden ja virkamiesten yhteistoimintarakentei-

ta (Lovio 2010).

Helsingissa ei ole varsinaista ilmastonmuutoksen hillintaan keskittyvaa tyoryhmaa,
vaikka sita kasitellddankin monissa poikkihallinnollisissa tyoryhmissa. Yksi pitkaan toimi-
nut yhteisty6foorumi, jossa kdsitelladn ilmasto- ja energia-asioita on energiansaasto-
neuvottelukunta (ESNK). ESNK kokoaa yhteen monien eri hallintokuntien asiantuntijoi-
ta ja sen tarkoituksena on edistaa energiansaastoa kaupungin omissa kiinteistoissa seka
tehda yhteisty6ta energia- ja ilmastoviestinndn ja neuvonnan edistamiseksi. ESNK:lla
on myods muutamia alaryhmia, jotka ovat keskittyneet muun muassa viestintaan ja jul-

kisten rakennusten energiatehokkuuteen.

ESNK nousi esiin useissa virkamieshaastatteluissa, suurin osa ei nahnyt ESNK toimintaa
kovin aktiivisena ilmastoasioiden edistajana. Yksi haastatelluista kommentoi, etta

“ESNK ei ole kovin aloitteellinen, ei ole tuonut omaan ty6hén paljon, enemmdnkin toimii
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tiedotuskanavana”. Toinen puute, joka ESNK:ssa nahtiin on se, etta se keskittyy enim-
makseen kaupungin omien paastojen vahentamiseen ja energiatehokkuuden paranta-
miseen. Helsingin tasoisen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi pitaisi kuitenkin

miettia koko kaupungin alueen toimintoja, eika vain kaupungin omia toimintoja.

Muutama haastateltava on sita mielta, etta ESNK:n toimintaa tulisi kehittaa ja sen mer-
kitysta kasvattaa, jotta saataisiin yksi selkea toimija edistamaan ilmasto- ja energia-
asioita. Jolloin valtyttaisiin paallekkaisen tyon tekemiselta monissa eri tyoryhmissa.
Osa taas oli enemman uudenlaisen ryhman kannalla, eika uskonut ESNK:n kykyyn uu-
distua ja laajentaa nakemysta. Haastatteluissa korostui myds se, etta Helsingissa on
paljon asiantuntemusta ilmasto-ja energia-asioissa, mutta aisantuntemus pitaisi saada

paremmin kayttoon.

Tyoryhmatyoskentelyn toimivuus on kehitettdvien asioiden, kuten ilmastopolitiikan
kannalta tarkeaa, koska lopullisiin paatoksiin johtavat toimenpiteet valmistellaan yleen-
sd aina tyoryhmissa. Koska byrokratian korostuu myos tyéryhmatyoskentelyssa, niin
virallisten tyoryhmien lisaksi pitaisi olla epamuodollisempia yhteistyotapoja. Toisaalta
niin kuin aikaisemassa byrokratiaa kasittelevassa kappaleessa kavi ilmi, byrokratialla on
my®s hyvia ja tarpeellisia piirteita. Esimerkiksi tyéryhmien tapauksessa byrokratia tekee
tyoryhmatyoskentelysta suoraviivaista ja se antaa tyoryhmalle tarvittavan mandaatin
asioiden edistamiseen. Byrokraattisesti valittujen tyoryhmien voidaan olettaa toimivan
asiantuntevasti ja tehokkaasti (Vartola 2009). Ongelma ei ehka olekaan pelkastaan by-
rokraattisesti muodostuneet tyoryhmat, vaan muiden yhteistyomallien puuttuminen.
Byrokratia on hallinnon ja paatdksenteon muoto, eika se valttamatta sovellu esimerkiksi

ilmastoasioiden hallintaan, jotka ovat laajoja, monia toimijoita koskettavia asioita.

llmastopolitiikka kunnassa vaatii samanaikaisesti aktiivisuutta ja vuoropuhelua kunta-
organisaation sisalla seka sen ulkopuolella muiden toimijoiden ja asukkaiden kesken.
Siksi onkin vaikea uskoa, etta ilmastopolitiikkaa voitaisiin hallita ainoastaan asettamalla
byrokraattisesti muodostettuja tyoryhmia. Yksi tarkea huomio oli, etta etenkaan kau-

pungin sisalla ei juuri kayteta muita yhteistyon kanavia, kuin perinteisia kokouksia ja
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sahkopostia. Hyvin vahan kdytetaan sosiaalista mediaa ja sahkaisia tyotiloja, jotka voi-

sivat parantaa nimenomaan epamuodollisempaa ja spontaanimpaa yhteistyota.

5.4.3 Toimiva viestinta

Jotta yhteisty0 eri hallintokuntien ja muiden organisaatioiden kanssa saataisiin toimi-
maan, onnistunut viestinta on aivan ensisijaisen tarkeaa. Koska ilmastotyd on Helsingis-
sa jakautunut monille eri toimijoille, myds viestintaa tehdaan monesta eri suunnasta.
Ongelmana ei siis niinkaan ole viestinnan puute vaan sen hajanaisuus ja toisaalta paal-
lekkaisyys. Valtuutetut painottivat haastatteluissaan sitd, etta heidan tulisi saada koot-
tua ja ajantasaisempaa tietoa Helsingin ilmastoasioista helposti yhdesta lahteesta.
Haastatteluista kaykin ilmi, etta valtuuston edustajat eivat tunne Helsingin ilmastopoli-
tiikan kaikkia ulottuvuuksia ja haasteita, joten viestintaa tassa suhteessa voisi lisata.
Tata voisi edistaa myos edellisessa osiossa mainittu luottamushenkildiden ja virkamies-

ten yhteistoimintamallien kehittaminen.

Nyt ilmastoasioista Helsingissa viestivat monet eri tahot, monessa eri paikassa. Viestin-
nan hajanaisuus osaltaan kertoo ilmastoasioiden koordinoinnin puutteesta. Helsingissa
eniten ilmastoasioista viestivat Rakennusvirasto, Ymparistokeskus ja Helsingin seudun
ympadristopalvelut (HSY). Viestinta on kovin hajanaista etenkin haastateltujen yritysten
ja kolmannen sektorin edustajien nakokulmasta. Helsingin ymparistokeskus on aloitta-
nut ilmastoaiheisen uutiskirjeen toimittamisen seka koonnut ilmastotietoutta yhden
Internet-sivun alle. My0ds rakennusvirastolla omat Energiatehokas Helsinki —Internet
sivut, joissa kerrotaan kaupungin energia- ja ilmastoasioista. HSY taas toimittaa paa-

kaupunkiseudun ilmastouutisia ja padkaupunkiseudun ilmastokatsausta.

Viestinta on tarkedssa roolissa myos siing, millaisen kuvan ilmastoasioiden hallinnasta
kaupunki antaa ulospain. Talla hetkella Helsingin ilmastoasioista viestitaan monen eri
kanavan kautta ja monen eri hallintokunnan toimesta, mika voi vaikeuttaa selkean ko-
konaiskuvan muodostumista. Toisaalta viestinnan avulla voidaan mahdollistaa esimer-
kiksi kaupunkilaisten osallistumista. Helsingin kaupunki organisaationa tuntuu olevan

viela aika alkuvaiheessa esimerkiksi sosiaalisen median ja muiden osallistavien palvelui-
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den kaytossa. Yksi haastateltu jarjeston edustaja on sita mieltd, etta “nykyisin yksittdi-
sen kaupunkilaisen vaikutusmahdollisuudet ovat hyvit, mutta kaupunki ei ole vield hyo-
dyntdnyt nditd vusia osallistumismahdollisuuksia.” Osa haastatelluista virkamiehista tuo
esiin my0s sen, etta ilmastoasioissa tehdaan paljon tyota, mutta siita ei juuri viestita
ulospain kaupunkilaisille, joka saattaa antaa virheellisen kuvan ilmastoasioiden hoitami-

sesta.

Ulospdin suuntautuvan viestinnan lisaksi ilmastoasioissa viestitaan paljon myos kau-
punkiorganisaation sisalla. Viestinta tapahtuu paasaantoisesti sahkopostilla seka erinai-
sissa kaupungin tyontekijoille suunnatuilla uutiskirjeilla. Koska Helsingissa ei ole varsi-
naista ilmastoryhmas, sisainen viestinta tapahtuu paljon ESNK:n jakelulistan kautta
seka satunnaisilla jakelulistoilla virkamiesten kesken. Sisdisessa viestinndssa suuri mer-
kitys onkin virkamiesten yhteisty6lla ja viestintaa tapahtuu paljon epavirallisesti erilai-
sissa tilaisuuksissa, jossa virkamiehet kohtaavat. Haastatteluissa nousi toiveita myos
sisdisen viestinnan kehittamiseksi ja korostettiin, etta sisaisen viestinnan toimivuus pa-

rantaa myos viestintaa ja yhtenaista kuvaa ulospain.

Yksi tarkea huomio haastatteluissa oli se, etta viestiminen jaa paljon asiantuntijoiden
harteille. Esimerkiksi Internet-sivujen pdivittaminen on usein asiantuntijoiden tehtava
seka sisaltojen tuottaminen uutiskirjeisiin tai jopa niiden toimittaminen. Virastoissa ei

ole ilmastoasioihin perehtyneita viestinnan ammattilaisia.

Viestinnan merkitys on kasvanut organisaatiorakenteiden monimutkaistuessa ja verkos-
tojen lisdantyessa. Viestintd on myos hallinnan tarkea tyokalu, mita enemman hallinta
(governance) teoreettisessa viitekehyksessa esitetyssa muodossa sivuuttaa perinteista
hallintoa sita enemman tarvitaan myos avointa ja toimivaa viestintaa. Viestinnan suun-

nittelu tulisi olla yksi hallinnan elementti ja johtamisen osa.
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5.5 Kumppanuuksien merkitys

Kumppanuuksiin liittyen haastatteluissa nousi esiin eri asioita 17 kappaletta. Kaupungin
politiikassa ja strategioissa korostetaan kumppanuuksien merkitysta. On selvasti nahta-
vissa, etta uudemmissa asiakirjoissa kumppanuus on tuotu voimakkaammin mukaan
strategiseen tyohon, kuin esimerkiksi 2000- luvun alun asiakirjoissa. Ymparistopolitiikan
osa-alueista kumppanuudet nakyvat voimakkaimmin juuri ilmastoasioissa. Helsinki
toimii monissa ilmastoon liittyvissa verkostoissa, kuten kuuden suurimman kaupungin
kaupunginjohtajien ilmastoverkosto ja Covenant of Mayors verkosto. Lisaksi Helsingin
kaupunki on perustanut kaupungin ja elinkeinoelaman valisen ilmastokumppanuusver-

koston kevaalld 2012.

Haastateltavat pitavat verkostoja tarkeina ja niiden kehittamista positiivisena. Ymparis-
toasioissa kumppanuuksien luominen esimerkiksi elinkeinoelaman kanssa on uutta ja
kumppanuudet herattavat myos epaluuloja, etenkin virkamiesten ja kolmannen sekto-
rin edustajien keskuudessa. Tahan asti kumppanuuksia on rakennettu Idhinna muiden
julkisten sektorin toimijoiden kanssa, kuten ministerididen, muiden kuntien ja tutkimus-
laitosten kanssa. Sen sijaan kumppanuudet elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin
kanssa ovat jadneet vahaisiksi ilmastoasioissa. Seuraavaksi kasittelen kumppanuuksia
tarkemmin etenkin Helsingin ja elinkeinoelaman valisind kumppanuuksina seka kump-

panuuksia kolmannen sektorin ja asukkaiden nakokulmasta.

Haastatteluissa kay ilmi myds, ettda kumppanuuden kasitetta ei ole avattu kovin hyvin,
eikd kenelldkaan ole selvaa kuvaa mita kumppanuus tarkalleen ottaen tarkoittaa.
Kumppanuus on eraanlainen muoti-ilmio strategioissa. Termi, joka halutaan lisata stra-

tegisiin ohjelmiin ja puheisiin, mutta sen maarittelyyn ei ole kaytetty aikaa.

Helsingin kaupunki, niin kuin organisaatiot ylipaataan, on muuttunut enemman verkos-
tomaisiksi. Organisaatiot ovat entista riippuvaisempia toisistaan. Myos kumppanuudet
synnyttavat verkostoja. Erds hallinnon haaste on verkostojen hallinta, johon uudenlai-

sella hallinnalla (governance) pyritaan (Rhodes 2007). Onnistuneiden kumppanuudet
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ovat avain verkostojen hallinnataan. Onkin selvasti nahtavissa, etta kumppanuuksien ja
verkostojen lisaéantyminen haastaa myos perinteisen hallinnon ja byrokratian, silla ver-
kostot ja kumppanuudet vaativat laajempaa ja enemman yhteistyohon perustuvaa hal-
lintaa (Stoker 2006). Jotta kumppanuuksia ja verkostoja voidaan hallita, on niiden onnis-
tunut johtaminen ensisijaista (Stoker 2006). Kuitenkin haastatteluaineiston perusteella
vaikuttaa, ettda kumppanuudet ovat usein sattumanvaraisia, eika niiden johtamiseen ole

kiinnitetty huomiota.

5.6 Helsinki ja elinkeinoelama

lImastoasioissa kumppanuuksien rakentaminen elinkeinoelaman kanssa on viela uutta.
Perinteisesti kaupungin ja yritysten suhde on perustunut pitkalti tilaajan ja toimittajan
vdliseen hankintasopimukseen. Kunnat ovat yrityksille tarkeita asiakkaita ja ymparisto-
asioissa yritysten toimintaan on jo pitkaan pyritty vaikuttamaan hankinta- ja kilpailu-
tusprosessien kautta. Viime vuosina kuitenkin myds muunlaista yhteistyota ja kump-
panuutta on syntynyt julkisen sektorin ja yritysten valilla. Euroopassa on jo pitkaan ra-
kennettu ilmastoasioissa strategisia kumppanuuksia julkisen sektorin kanssa, joiden
avulla pyritaan edistamaan esimerkiksi uusien innovaatioiden syntya tai tutkimustiedon
soveltamista kaytantoon. Helsingilla on myos tiukat koko kaupungin paastoja koskevat
vahentamistavoitteet ja viime vuosina on havahduttu siihen, ettei kaupunki pysty yksin
saavuttamaan naitd tavoitteita, vaan kaikkien alueen toimijoiden tulee olla mukana
paastoja vahentamassa. Monet ilmastotoimet perustuvat edelleen vapaaehtoisuuteen.
Erilaiset verkostot ja kumppanuudet ovat hyva tapa kannustaa eri tahoja ymparistotyo-

hon.

Kaikkien haastateltujen mielesta kumppanuudet ovat tarkeita. Haastateltu valtuutettu
toteaa haastattelussa, etta ” kaupungin pitdisi rakentaa aktiivisia kumppanuuksia yritys-
ten kanssa jo siitdkin ndkokulmasta, ettd Helsingin kaupunki on iso asiakas monille yrityk-
sille”. Erds haastateltu virkamies kommentoi, etta “pitdisi enemmadn ottaa yrityksid mu-
kaan suunnitteluun ja strategioiden laadintaan”. Kumppanuuksilla haetaan molemmin-

puolisia hyotyja eli kumppanuudet ovat strategisia (Osthol & Svensson 2002). Kaupun-
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git pyrkivat yrityskumppanuuksien kautta vahentamaan kunnan alueella syntyvia paas-
toja ja kannustamaan yrityksia ymparistotoimiin. Toisaalta yritykset haluavat toimia
kaupunkien kanssa yhteisty6ssa, silla kaupunki paattaa monista yrityksia koskettavista

asioista, kuten tonttien luovuttamisesta.

Kumppanuuksissa elinkeinoelaman kanssa nahdaan myaos riskeja. Muutamat haastatel-
lut virkamiehet ottavat esiin yritysyhteistyohon liittyvat pelot esimerkiksi isoja hankin-
toja tehtaessa. Kumppanuuksien pitaisi olla Iapinakyvia ja kaikille avoimia niin, ettei tule
epailyksia esimereksi tiettyjen yritysten suosimisesta kilpailutustilanteissa. Eras haasta-
teltu virkamies kuitenkin korostaa, etta nama pelot eivat saisi olla esteena kump-
panuuksille ja yhteistyolle. Pitdisi pystya rakentamaan selkedt toimintaperiaatteet

kumppanuuksille.

5.6.1 Kuntalaisten osallistuminen

Helsingin kaupunki on pitkdaan pyrkinyt parantamaan kaupunkilaisten osallistumismah-
dollisuuksia paatoksentekoon. Eniten kaytetty osallistumismuoto monissa paatosasiois-
sa on kaupunkilaisten kuulemistilaisuudet sekad perinteiset palautemenettelyt. Ymparis-
toasioihin kaupunkilaiset ovat padsseet osallistumaan ainakin erilaisten asukasiltojen ja
tapahtumien kautta, mutta mitaan varsinaista kanavaa esimerkiksi ilmastotavoitteiden
suunnitteluun osallistumiselle ei ole ollut. Yksi tarkeimmista asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksia ymparisto- ja ilmastoasioissa lisdavista toimista oli kestavan kehityksen
ohjelman ja paikallisagendan tekovaihe, jossa jarjestettiin useita kansalaisfoorumeita.
Naista saatu kokemus oli hyva, mutta kestavan kehityksen ohjelma koettiin liian laajaksi

eika ohjelmaa endaa paivitetty Helsingissa.

Edella mainitsemani lahidemokratian nousu on yksi konkreettisista tavoista, miten yh-
teistyota kuntalaisten ja kaupungin valilla voidaan lisata ja samalla parantaa kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia kaupungin paatoksentekoon. Myds ilmastopolitiikan toi-
mia ja ilmastotavoitteita tulisi avata kuntalaisille paremmin ja heille tulisi tarjota suoria
vaikutusmahdollisuuksia ja tukea valintojen tekemiseen. Kaupunki voi ilmastoasioissa

esimerkiksi tukea pyorailya ja julkisen liikenteen kayttoa, paikallisten energiaratkaisujen

60



Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

kayttoonottoa. Kuntalaisen tulisi tuntea olevansa mukana ilmastotavoitteiden toteu-
tumisessa. Kuntalaiset kuitenkin ovat se joukko, jotka mahdollistavat monien strategis-
ten tavoitteiden toteutumisen. Esimerkiksi vastuullisempi kuluttaminen tai yksityisau-

toilun vahentaminen ovat loppujen lopuksi kuntalaisten eli kuluttajien valintoja.

5.6.2 Kolmannen sektorin potentiaali

Kaikki haastatellut ryhmat ovat sita mieltd, etta yhteisty6ta ja kumppanuuksia tulisi olla
enemman niin kolmannen sektorin kuin myos kuntalaisten kanssa. Haastateltujen mie-
lesta nama tahot voivat tuoda arvokkaita mielipiteita paatoksentekoon ja erds haasta-
teltu virkamies toteaa, etta on “tdrkedd saada kolmassektori mukaan, sielld on paljon

potentiaalia”.

Helsingissa toimii paljon paikallisia ymparistojarjestoja, jotka pyrkivat edistamaan ym-
paristo- ja ilmastoasioita alueella. Onkin hammastyttavaa, miten vahan kaupunki tekee
yhteisty6ta paikallisten jarjestdjen kanssa. Helsinki tekee enemman yhteistyota kol-
mannen sektorin kanssa liittyen muun muassa sosiaalipalveluihin, nuorisopalveluihin ja
kulttuuriin. Nailla sektoreilla on paremmin ymmarretty kolmannen sektorin potentiaali
ja miten kunnan ja kolmannen sektorin yhteisty6lla saadaan parempia tuloksia tehok-
kaammin. Esimerkiksi paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus (SOCCA) on ta-
ho, jossa kunnat, oppilaitokset seka sosiaalialan jarjestot toimivat yhdessa. Viimevuosi-
na osaamiskeskuksia on perustettu myos muiden toimialojen ymparille, joka on selva
signaali siitd, etta tiiviimmalla yhteistyolla eri toimijoiden valilla pyritdaan luomaan te-

hokkaampaan toimintaan ja lisdédmaan niin sanottua jaettua arvoa.

Jarjestojen osallistuminen myos kaupungin ymparistopolitiikan suunnitteluun on talla
hetkelld vahaista. Haastateltu jarjeston edustaja toteaa, etta “jdrjestdjen rooli on tosi
heikko kunnallisessa ilmastopolitiikassa”. Osittain tama johtuu siita, etta paikalliset jar-
jestot ovat heikkoja ja isot jarjestot taas ajavat enemman valtakunnallista linjaa. Lahin-

na yhteistyota on ollut erilaisiin tapahtumiin liittyen, mutta haastattelujen perusteella
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jarjestoja ei ole otettu mukaan kaupungin suunnitteluun ja paatoksentekoon. Tosin Hel-
singin Energia on uuden kehitysohjelman vaiheissa jarjestanyt ohjelman esittelytilai-

suuksia ymparistojarjestojen edustajille.

Toinen tarkea seikka on kolmannen sektorin niin sanottu vertikaali- ja horisontaalivaiku-
tus, eli jarjestot toimivat usealla eri vertikaalitasolla aina kuntalaisista poliittisiin vaikut-
tajiin ja toisaalta jarjestoilla on usein laaja horisontaalivaikutus moniin eri paikallistason
toimijoihin ja yksittaisiin kuntalaisiin. Yhteistyo jarjestojen kanssa voisi siis auttaa kau-
punkia asukkaiden osallistamisessa ja paikallisdemokratian lisaamisessa. Jarjestoilla on
parempi paikallistuntemus ja asukaslahtoisemmat toimintatavat kuin kaupungin virka-

miehilla.

5.7 Kumppanuuksien tarkastelu inklusiivisuuden, strategisen koherenssin ja

vastuullisuuden nakokulmasta

Teoreettisessa viitekehyksessa esitin kumppanuuksille kolme ulottuvuutta; iklusiivi-
suus, strateginen koherenssi ja vastuullisuus. Tutkimuksen tulosten perusteella Helsin-
gin ilmastopolitiikassa esiintyvat kumppanuudet eivdt ole kovin inklusiivisia, eli laajoja
ja avoimia. Kumppanuuksia on paaasiassa toisten kuntien, kuntayhtymien, tutkimuslai-
tosten ja elinkeinoelaman kanssa. Kumppanuudet ovat hyvin strategisia ja niita halu-
taan rakentaa tiettyjen tahojen kanssa. Monet verkostot ovat kylla avoimia, mutta laa-
jaa tiedotusta tai avoimia kutsuja ei juuri esiteta. Yllattavaa on, ettd ilmastoasioiden
hallinnassa kumppanuuksia on vahan ymparistojarjestojen ja muiden kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa. Tahan syyna voi olla jarjestojen kriittinen suhtautuminen Helsin-
gin Energiaan, joka on osa Helsingin kaupungin organisaatiota. Toisaalta ilmastoasioi-
den hallinta on ollut enemman kaupungin tasolla, kuin kaupunkilaisten tasolla, jolloin
tarkeammaksi on ndhty kumppanuudet elinkeinoelaman, muihin kuntiin ja tutkimuslai-
toksiin. Usein kumppanuus on sopimus yhden toimijan kanssa, esimerkiksi tietyn kor-
keakoulun kanssa. Laajoja monia eri toimijoita yhdistavia kumppanuuksia on vahem-

man.

62



Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

Kumppanuudet muodostuvat yksittdisina tai niin sanottujen kumppanuusverkostojen
kautta. Yksittdiset kumppanuudet muodostuvat melko sattumanvaraisesti eika niihin
yleensa liity kumppanuusprosessia tai -politiikkaa. Kumppanuusverkostoista taas Hel-
singin kaupunki on useimmin kumppanina muiden tahojen koordinoimissa verkostoissa
kuin, etta se itse koordinoi kumppanuusverkostoa, mutta niitakin on. Esimerkiksi Hel-

singin ja elinkeinoelaman ilmastokumppanuusverkosto.

Helsingin kumppanuuksissa ilmastoasioissa on vahva strateginen koherenssi, eli toimi-
joilla on vahva yhteinen nakemys kumppanuuden tavoitteista. lImastoasioissa kump-

panuuksia ajaa yhteinen halu vahentaa ilmastopadstoja ja tehostaa esimerkiksi energi-
ankulutusta. Kumppanuuksilla haetaan myos jaetun arvon kasvua, eli molemminpuoli-

sia hyotyja kumppanuudesta ja tehokkuuden parantamisesta (Porter & Kramer 2011).

Vastuullisuus kertoo, kuka vastaa kumppanuuksista, paatoksenteosta sekd, mika on
niiden suhde hallintoelimiin (Osthol & Svensson 2002). Helsingin ilmastopolitiikan
kumppanuuksissa vastuu on usein kumppanuusverkostoa koordinoivalla tai yksittdisen
kumppanuuden kaynnistaneella taholla. Kumppanuudet ovat usein hyvin muodollisia ja
virallisia, joista on sovittu jollakin sopimuksella tai sitoumuksella. Useat kumppanuudet
liittyvat erilaisten EU-hankkeiden toteutukseen, silla EU-hankkeisiin haetaan partnerei-
ta eli kumppaneita ja projekteja ohjaa monien eri tahojen edustajista koostuva ohjaus-
ryhma. Useasti kumppanuudet ovat kaupungin hallinnossa jollain asteella hyvaksytty

tai verkoston toimintaa muuten tukee kaupunginjohtaja tai apulaiskaupunginjohtaja.

Vastuullisuus tarkastelee myés kumppanuuksien luomia uusia valtasuhteita (Osthol &
Svensson 2002). Helsingin luodessa kumppanuuksia ilmastopolitiikassa yritysten kanssa
voidaan ajatella, etta yritysten vaikutusmahdollisuus kasvaa ja toisaalta myos kaupun-
gin vaikutusmahdollisuus yritysten suuntaan kasvaa. Kumppanuudet ovat kuitenkin niin
uusia, etta tasta ei viela voida osoittaa nayttoa. Haastatteluiden perusteella jarjestdjen
asema Helsingin ilmastopolitiikan nakékulmasta on heikko ja siihen yksi syy on varmasti
kumppanuuksien puute ymparistojarjestojen kanssa. Yleisemmin kayttamaani hallin-
nan teoriaan viitaten kumppanuudet ovat uudenlaisen hallinnan tarkea muoto (Koo-

main 2011). ja toisaalta kumppanuuksien rakentaminen vaatii uudenlaista hallintaa.
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Tama murentaa perinteisen hallinnon ja hierarkkisen byrokratiamallin valtaa, silla enaa

ei johtaminen ja paatoksenteko voi tapahtua vain ylhaalta alaspain.

Teoreettisessa viitekehyksessa tuon esiin myds jaetun arvon (shared value) nakokul-
man, jossa pyritaan kasvattamaan toiminnan arvoa saattamalla yhteen yksityisen, julki-
sen ja kolmannen sektorin toimijoita (Porter & Kramer 2011). Kumppanuuksissa on pal-
jolti kyse juuri jaetun arvon kasvattamisesta ja yhteisten hyotyjen |6ytamisesta. Jaetun
arvon ajatusta on kuitenkin hyodynnetty vahan ilmastotyohon liittyvissa kumppanuuk-
sissa, vaikka samanlaisia synergioita ja toimintamalleja voisi ajatella myds ymparistojar-
jestojen, kaupungin toimijoiden ja yritysten kesken. Imastoasioissa kaupunki toimii
edelleen hyvin itsendisesti ja vaikuttaa yritysten toimintaan lahinna erilaisten vaatimus-
ten ja saadosten kautta. Paljon hedelmallisempaa olisi kuitenkin suunnitella tavoitteita
ja toimintamalleja yhdessa, joka voisi my0ds edistaa uusien innovaatioiden syntymista
ilmastoty0dssa (Lovio & Kivisaari 2010). Kun julkinen sektori ja jarjestot alkavat ajatella
asioita enemman arvon nakokulmasta, niin kiinnostus yhteistyohon yritysten kanssa

kasvaa automaattisesti (Porter & Kramer 2011).

6 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa on saatu monipuolista tietoa Helsingin ilmastopolitiikasta ja ilmas-
toasioiden hallinnasta. Seuraavissa kappaleissa tiivistan tarkeimmat johtopaatokset
seka mahdolliset jatkotutkimuskohteet. Lisaksi esitan muutamia suosituksia, jotka voi-
sivat tukea niin paattdjia kuin virkamiehia, jotka tydskentelevat ilmastopolitiikan parissa
julkisessa kunnallishallinnossa. Vaikka tama tutkimus on tapaustutkimus Helsingin il-
mastopolitiikasta, niin sen ettd sen antamia kokemuksia voi hyodyntaa myos muiden

varsinkin isompien kaupunkien ilmastoasioiden hallintaa tarkasteltaessa.

Tutkimuksessa nousi esiin 119 tutkimuskysymyksiin liittyvaa huomiota. Naiden huomi-
oiden jaottelussa ja teemoittelussa keskityin erityisesti ilmastoasioiden hallintaan jul-

kishallinnon, yhteistyon ja kumppanuuksien nakdkulmasta.
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Taman tutkimuksen ensimmaisella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittaa mitenil-
mastoasioiden hallinta on muodostunut Helsingissa. Koordinoidun ilmastopolitiikan
historia Helsingissa on melko lyhyt. Enemman on keskitytty ilmanlaatukysymyksiin,
kuin kokonaisvaltaiseen ilmastoolitiikkaan (Schonach 2008). Helsingin ilmastopolitiik-
kaa ohjaa etenkin ymparistoolitiikka ja kaupungin strategia. Myos alueellisella ilmasto-
tyolla on Helsingissa iso merkitys, esimerkiksi PK-seudun ilmastostrategian kautta. Il-
mastotyohon on saatu mallia kansainvalisten verkostojen kautta, muun muassa Go-

venant Of Mayors.

Helsingissa ilmastoasioiden hallintaan vaikuttaa erityisesti kaupungin suuri koko ja sen
siiloutunut organisaatio, joka luo haasteita ilmastotyolle. Myos Helsingin asema paa-
kaupunkina luo erityisen paineen kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle. Kolmanneksi
Helsinki on tiivis osa paakaupunkiseutua seka viela laajempaa metropolialuetta, jolloin
haasteena ovat monet eritasoiset ilmastotavoitteet alueella sekd ilmastotyo kuntayh-

tyman tasolla verrattuna kunnan omaan ilmastotyohon.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta halusin selvittaa, mitka ovat kriittisia tekijoita on-
nistuneen ilmastopolitiikan kannalta. Lyhyesti voidaan sanoa, etta tarkeita tekijoita on-
nistuneelle ilmastopolitiikalle on vahva ja yhtendinen visio, hyva koordinaatio ja tavoit-
teiden selkeys, sisaisen kilpailun vahentaminen, riittavat resurssit ja monipuoliset
kumppanuudet kolmannen sektorin ja elinkeinoeldman kanssa. Merkittavaa on, etta
haastatteluaineiston analyysissa eniten asioita nousi esiin nimenomaan hallintoon ja
byrokratiaan liittyen, eika esimerkiksi yhteistyohon ja viestintaan liittyen. Haastatteluis-
sa kaykin ilmi, etta monet asiat ovat perimmiltaan riippuvaisia hallinnollisista tekijoista,
jotka sitten joko edesauttavat tai estavat yhteistyota ja viestintaa ilmastoasioiden hal-
linnassa. Tarkeimmat hallinnon haasteet ilmastoasioiden hallinnassa ovat byrokraatti-
nen ja hierarkkinen johtamismalli, padtoksenteon hitaus ja sisdinen kilpailu. Lisaksi sii-
loutunut organisaatio ja yksittaisten virkamiesten suuri valta nahtiin haasteena ilmasto-

asioiden hallinnassa.

Hallinnon haasteiden lisdksi sisdinen kilpailu ja tyoskentelyn tehottomuus merkittavaksi

ilmastotyon haasteeksi. Haastatteluiden perusteella sisdinen kilpailu vaikuttaa siihen
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ettei asioita voida tehda yhdessa, vaan samaa tyota tehdaan useassa virastossa seka
kuntayhtymassa eika valttamatta edes tiedeta toisten tekemisesta. Naissa tilanteissa
pitaisi pystya yhdistamaan voimavaroja vaikuttavamman tyon tekemiseksi seka sopi-
maan mita asioita tehdaan kuntatasolla ja mita paakaupunkiseudun tasolla. Tehokkuut-
ta voitaisiin lisata myos siirtymalla jaykista nimetyista tyoryhmista epamuodollisempiin
ja ketterampiin yhteistyon muotoihin, joissa hyodynnettaisiin enemman vapaaehtoisen

ja motivoituneen henkildston intoa asioiden edistamiseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Helsingin ilmastoasioiden hallinnassa vallitsee
seka perinteisen hallinnon ja byrokratian seka uudenlaisen hallinnan ja johtamisen pii-
teitd, niin kuin teoreettisessa viitekehyksessa oletettiin. Haastatteluiden ja asiakirjojen
tuloksista tulee voimakkaasti esiin halu ja tarve siirtya kohti verkostomaisempaa hallin-
taa. Empiiriset tulokset myos tukevat ajatusta siitd, etta uudenlainen hallinta ja johta-
minen edistavat toiminnan tasolla kumppanuuksia, vuorovaikutteisempaa viestintaa ja
avoimempaa paatoksentekoa ja perinteinen byrokratiaan perustuva malli taas estavat
niita. Teoriassa esitetty verkostomainen arvojohtaminen tukisi monia haastatteluissa
nousseita kehitystarpeita, kuten laaja-alaisempi yhteistyo, paatoksenteon nopeuttami-
nen ja sen avoimuuden lisddminen. Toisaalta tarve koordinaatiolle ja keskushallinnon
vahvemmalle roolille, taas korostaa ettda myos perinteiselle johdonmukaiselle ja hie-
rarkkiselle hallinnalle on tarvetta laajassa organisaatiossa. Yksi taman tutkimuksen tar-
ked paatelma onkin, etta siirtyminen taysin perinteisesta hallinnosta uudenlaiseen hal-
lintaan ja johtamiseen nayttaa mahdottomuudelta. Ennemminkin tulisi keskittya nai-
den vallitsevien hallinnan mallien suhteisiin ja siihen milloin esimerkiksi verkostomaista

hallintaa ja johtamista tulisi hyodyntdaa enemman.

Kumppanuudet nahtiin positiivisina niin haastatteluissa kuin asiakirjoissa. Niiden rooli
ilmastopolitiikassa on selkedsti kasvamassa. Tahdan mennessa kumppanuuksia ei ole
kuitenkaan rakennettu suunnitelmallisesti eika niiden tuomaa lisdarvoa ilmastoasioiden
hallinnassa ole tutkittu. Voisi sanoa, etta usko kumppanuuksiin on idealistisella pohjalla

ja ilmastoasioissa kumppanuudet nahdaan niin ilmaston kuin liiketaloudenkin kannalta
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pelastavina ratkaisuina. Kuitenkin kumppanuuksista saatuja hyotyja on vaikea todentaa

(Glasbergen kump. 2007).

Helsingin kumppannuuksissa ilmastoasioissa on vahva strateginen koherenssi, eli toimi-
joilla on vahva yhteinen nakemys kumppanuuden tavoitteista, mutta talla hetkella

kumppanuuksista saadut hyodyt ovat vaikea osoittaa.

llmastopolitiikkaan liittyvien kumppanuuksien rakentamisessa taytyisi huomioida kaksi
tekijaa nykyista paremmin. Ensinnakin tulisi ymmartaa, etta tarvitaan hallinnan ja joh-
tamisen tason muutoksia, jotta kumppanuuksista saataisiin toivottava hyoty irti, eivat-
ka ne jaisi vain muodollisiksi verkostoiksi. Hierarkkinen byrokratia ei tarjoa toimivaa
alustaa ja rakennetta toimivien kumppanuuksien muodostamiseen (Osthol & Svensson
2002). Tarvitaan vudenlaista hallintaa, joka mahdollistaa laajempien verkostojen syn-

tymisen ja hallinnan (Rhodes 1997).

Toiseksi pitaisi rakentaa laajempia ja epamuodollisempia kumppanuuksia ja nain kas-
vattaa kumppanuuksien inklusiivisuutta. Nain paastaisiin paremmin kasiksi kump-
panuuksien tuomiin hy6tyihin. Hyédyntamalla motivoituneita kumppaneita ja I6yhem-
pia rakenteita mahdollistuu yllattavien ja innovatiivisten tulosten aikaansaanti kump-

panuuden kautta.

Haastattelut tehtiin melko monipuolisella haastateltavien joukolle, jossa oli virkamiehia,
kuntayhtyman edustajia, yritysten ja jarjestojen edustajia seka valtuutettuja. Siita huo-
limatta haastatteluissa nousi esiin yllattavan vahan suuria ristiriitoja ilmastoasioiden
hallinnasta. Yksi ristiriita kuitenkin liittyi kysymykseen kunnallisesta ja alueellisesta il-
mastotydsta. Tama ristiriita oli oletettava, koska haastateltiin seka Helsingin virkamie-
hia etta alueellisen kuntayhtyman virkamiehia. Osa naki kunnallisen ilmastotyon alueel-
lista tarkeampana ja osa taas toisin pain. Noin puolet haastatelluista koki alueellisen
ilmastopolitiikan tarkeaksi alueen tiiviin yhteyden seka alueiden ja liikenteen suunnitte-
lun nakokulmasta. Jarjestojen edustajat olivat sita mielta, etta alueellisen ilmastopolitii-
kan lisaksi tulisi olla kaupunginosatasoista ilmastotyota, silla asukkaan nakokulmasta

seka Helsinki etta varsinkin paakaupunkiseutu ovat liian isoja ja kaukaisia toimijoita.
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Etenkin kuntayhtyman nahtiin olevan aivan liian ylatasolla paikallisen ilmastotyon te-
kemiseen. Padkaupunkiseudulla yksi merkittava kehittamiskohde onkin ilmastopolitii-

kan selkeyttaminen myos alueellisella tasolla.

Toinen ristiriita liittyi asetettujen tavoitteiden tasoon. Osa oli sita mieltd, etta tavoitteet
ovat sopivan tiukkoja ja pitaisi keskittya toimenpiteisiin. Osan mielesta taas pitaisi aset-
taa tiukempia tavoitteita, jotta paastaisiin toteuttamaan tarpeeksi kunnianhimoisia
toimenpiteita. Myos yhteistyon muodot herattivat eridgvia mielipiteita. Osa oli sita miel-
ta, etta tarvitaan uusia tydryhmia ja uusia toimintatapoja edistamaan ilmastoasioita.

Osan mielesta taas vanhoja tyoryhmia ja yhteistyokanavia tulisi kehittaa.

Kaikki haastateltavat tunnistivat samoja ilmastopolitiikan haasteita, mutta tietenkin
virkamiehet organisaation sisalla pystyivat paremmin erittelemaan ja jasentelemaan
haasteita. Muutamana erityispiirteena voidaan sanoa, etta erityisesti yritysten edustajat
ja jarjestojen edustajat kokivat ilmastopolitiikan sekavaksi ja siihen liittyvan paatoksen-
teon hajanaiseksi. Erityisesti yritysten edustajat kokivat Helsingin byrokraattiseksi ja
hitaaksi toimijaksi. Jarjestot taas kokivat, etta virkamiehilla on suuri valta ilmastopoli-

tiikkaan liittyvassa paatoksenteossa.

Verrattaessa Helsingin ilmastopolitiikka laajempaan viitekehykseen Pohjoismaissa ja
Suomessa, voidaan todeta kolme syyta, miksi ilmastopolitiikka ei ole yhta selkeaa ja
kunnianhimoista kuin monissa Pohjoismaiden kaupungeissa. Ensinnakin muissa Poh-
joismaissa on tiukempi valtionohjaus ja velvoitteet kunnalliselle ilmastotydlle (Lonkila
2012). Toiseksi monilla Pohjoismaiden kaupungeilla on selkea ilmastostrategia toisin
kuin Helsingilla. Kolmanneksi monissa kaupungeissa keskushallinnolla on vahvempi
rooli ilmastoasioiden koordinoinnissa. Helsingissa ilmastoasioita koordinoidaan ldhinna
ymparistotoimessa ja rakennustoimessa. My6s Suomen monissa kunnissa, kuten Tam-
pereella ja Lahdessa ilmastoasioita johdetaan enemman keskushallinnosta kasin. Kun
ilmasto- ja ymparistotyolla on strategisesti merkittava asema ja tyota johdetaan kes-
kushallinnosta, niin operatiivisen ja poliittisen johdon sitoutuminen mahdollistaa laajan
ja toimivan sidosryhmatyoskentelyn (Salminen 2013). My6s pohjoismaisen vertailun

mukaan parhaiten ohjauksessa ja yhteistyossa onnistutaan, jos ilmastopolitiikkaa koor-
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dinoidaan kunnan keskushallinnosta kasin (Loikala 2012). Nama tulokset tukevat tdaman
tutkimuksen tuloksia, silla haastatteluissa nousee useamman kerran esiin vahvemman

koordinaation ja keskushallinnon roolin kasvattamisen tarve Helsingin ilmastotydssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ilmastopolitiikassa esiintyvat hallinnon haasteet
ovat merkittavia tekijoita myos toimivan yhteistyon ja kumppanuuksien muodostami-
sessa. Tutkimuksen empiiriset tulokset tukevat teoreettisen viitekehyksen olettamusta
siitd, ettd uudenlainen hallinta ja sen johtamisen muodot etenkin verkostoitunut arvo-
johtaminen, mahdollistavat toimivampia kumppanuuksia, vuorovaikutteisempaa vies-
tintaa ja avoimempaa demokratiaa toiminnan tasolla (Kuva 1.) Tuloksissa kay ilmi, etta
juuri hierarkkinen byrokratia estaa toimivampaa yhteisty6ta ja kumppanuusverkostojen

tavoitteiden toimeenpanoa.

6.1 Suositukset

Kolmanteen tukimuskysymykseeni ilmastoasioiden hallinnan kehittamisesta Helsingis-

sd, vastaan seuraavissa kappaleissa esitettyjen suositusten avulla.

1) Keskushallinnon roolin vahvistaminen strategisessa ilmastotydssa

Yksi taman tutkimuksen tarkeimmista tuloksista on, etta ilmastoasioiden hallintaan
Helsingissa ja padakaupunkiseudulla tarvitaan enemman johdonmukaista ja strate-
gista johtamista ja koordinointia. Helsingissa ilmastoasiat ovat nousseet strategises-
ti merkittaviksi asioiksi, mutta niiden hallinta ei ole viela strategisesti johdettua.
Pohjoismainen esimerkki osoittaa, etta keskushallinnon vahva rooli edesauttaa il-
mastopolitiikan eteenpain viemista (Leikola 2012). Helsingin sisalla koordinaatiovas-
tuu on syyskuussa 2013 kirjattu ymparistokeskukselle. Ymparistokeskus ei kuiten-
kaan valttamatta ole toimijana tarpeeksi vaikutusvaltainen, jotta ilmastotavoittei-

den huomioimista paatoksenteossa voida taata. Esimerkiksi painoarvoltaan tarke-
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ampaan maankayttoon, kaavoitukseen ja liikenteeseen liittyvat suunnitelmat saat-
tavat menna paatoksentekoon ilman ilmastonakékulmien huomioimista. Taman ta-
kia keskushallinnon rooli olisi erittdin tarkea. Toinen puute on myds se, ettei tar-
kemmin ole kirjattu mita koordinaatiovastuulla tarkoitetaan. Koordinaatiovastuu tu-
lisi siis kirjata selkeasti auki ja siihen tulisi kirjata myos muiden ilmastotyota tekevien
virastojen roolit. Lisaksi tulisi ratkaista kysymys ilmastoasioiden strategisesta tyos-
ta padkaupunkiseudun kuntien ja Helsingin seudun ymparistopalveluiden valilla.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella paatos kaupunkikohtaisen tai alueellisen
ilmastopolitiikan valilla nayttaa kuitenkin haastavalta, silla eri toimijoilla on asiasta
eri nakemys. Joka tapauksessa selkea roolijako eri toimijoiden kesken olisivat erit-

tdin tarkeitd ilmastoasioiden hyvan hallinnan kannalta.

2) Selkea toimintasuunnitelma seuraaville vuosille

Hyva ilmastoasioiden hallinta tarvitsee selkeat tavoitteet, toimintasuunnitelman,
tyon koordinoinnin, seurannan ja siihen toimivat tyokalut. Monessa Euroopan kau-
pungissa onkin tehty erillinen ilmastoasioita koskeva toimintasuunnitelma, ohjelma
tai strategia (Leikola 2012). My0s Helsinki tarvitsee oman ilmastoasioiden toiminta-
suunnitelman ja vuosisuunnitelman, jossa on selkeasti kirjattu konkreettiset toi-
menpiteet ja toteuttavat tahot. Nykyisesta laajasta toimenpidekokoelmista tulisi
luopua ja tiivistaa toimenpiteet muutamiin konkreettisiin eri vuosille jaettuihin toi-
menpiteisiin. On tarkead, etta vanhoista ja paallekkaisista ohjelmista luovutaan ko-
konaan, eika vain tehda paalle uutta toimintasuunnitelmaa. lImastotavoitteiden tu-
lee olla lapileikkaavia kaikessa suunnittelussa, kuten maankaytto, kaavoitus ja lii-
kennesuunnittelu. Tavoitteiden huomiotta jattamisesta voisi seurata jokin sanktio.
Osittain tahan erillisiin ohjelma ja tavoitekokonaisuuksiin on ohjannut valinta laaja-
alaisesta keke-ohjelmasta luopumisesta. llmastopolitiikassa se kuitenkin nakyy pirs-
taloitumisena, kun monia ilmastotydn kannalta tarkeita toimenpiteita on kirjattu eri
osa-ohjelmiin, jotka tuntuvat olevan aika erillaan toisistaan. Jaa nahtavaksi pystyyko

uusi ymparistopolitiikka luomaan yhteisen vision ja yhteistyon naiden osa-alueiden
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valille. Ainakin ilman eri virastojen ja keskushallinnon sitoutumista ja aktiivista ty6-

ryhmaa se nayttaa haastavalta.

Lisaksi paakaupunkiseudulla tulisi tehda paatos siita, tekevatko alueen kunnat omat
strategiat ja toimintasuunnitelmat vai tehdaanké alueellinen strategia ja suunnitelma.
Toimenpiteiden suunnittelussa voitaisiin myos enemman hyddyntaa ja tukea kaupun-

ginosatasoista ilmastotyota, esimerkiksi kaupunginosakohtaisin tavoittein ja tuin.
3) Lisaa tehokkuutta kunnalliseen ilmastotydhon

Tutkimuksen tuloksissa korostuu paatoksenteon hitaus, joka osaltaan hidastuttaa
ilmastotyon etenemista. Helsinki ei suuren koon ja raskaan hallintokoneiston takia
ole tarvittavan kettera paatoksentekija ilmastoasioiden nakdkulmasta. Tehokkuu-
teen vaikuttaa myos edella mainittu eri toimijoiden paallekkainen tyoskentely, jol-
loin samoja asioita seurataan ja raportoidaan monessa paikassa. Tutkimuksen pe-
rusteella ilmastoasioiden hallintaa voitaisiin tehostaa paatoksentekoa nopeuttamal-
la. Esimerkiksi paatettaville asioille voitaisiin ottaa kayttoon kasittelyaikakatto, jol-
loin asiat tulee tietyn ajan sisalla laittaa lausunnoille tai kasittelyyn. Lisaksi ilmasto-

asioiden seuranta ja raportointi tulisi hoitaa yhdella jarjestelmalla.

Tyoryhmatyoskentelyn tulisi olla tavoitteellisempaa ja nykyaikaisempaa. Tyoryhmi-
en tulisi olla epdmuodollisempia ja kaikille kiinnostuneille avoimia, ilman nimettyja
henkil6ita ja liian maariteltyja tehtavia, jotka estavat toiminnan muotoutumista tar-
peiden mukaisesti. Tehokkuutta voitaisiin lisatd myods hyodyntamalla kiertavaa pu-
heenjohtajuutta ja maarittamalla tietty tyovelvoite kaikille tydryhman jasenille, jol-
loin kaikkien jasenten tulee aktiivisesti osallistua tyoskentelyyn. Uusia tyoryhmia pe-
rustettaessa pitdisi luopua vanhoista tyoryhmista, jottei tyoryhmien maara kasva lii-
kaa. Lisaksi vanhojen tyoryhmien tarkoitusta ja tavoitteita tulisi tarkastella saannol-
lisesti. Haastatteluissa tulle ilmi, etta valilla ryhmiin nimetyt virkamiehet ovat tyo-

ryhmissa “vain istumassa” vaikka eivat koe tyoryhmaan osallistumista tarkeaksi.
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Tyoryhmissa tulisikin hyodyntaa enemman motivoituneita ja asiasta oikeasti kiin-

nostuneita henkil6ita, nimettyjen henkildiden sijaan.

4) Virkamiesvallasta laajempaan vaikuttamiseen

lImastoasioiden hallinnasta Helsingissa paatetaan poliittisessa paatoksenteossa.
Tutkimuksen mukaan paatoksen taustalla vaikuttavat virkamiehet, joilla voi olla pal-
jon valtaa yksitaisissa paatoksissa ja poliittiset paatoksentekoelimet toimivat lahin-
na kumileimasimina virkamiesten valmistelemille paatoksille. Tutkimuksessa kay
ilmi my®&s, etta kuntalaisille ei ole ilmastoasioissa tarjottu paljon osallistumismah-
dollisuuksia. Kuntalaisille tulisikin tarjota enemman helppoja osallistumismahdolli-
suuksia kunnan ilmastotyéhon. Lisaksi jarjestoja ja yrityksia tulisi aktiivisemmin ot-
taa mukaan paatoksenteon valmisteluun ja pyytaa heidan nakemyksidaan ilmastopo-
litiikkaan. Jottei yksittdisten virkamiesten rooli paase korostumaan, myds asioista
paattavien luottamusmiesten pitaisi olla paremmin tietoisia ilmastoasioiden tilasta
Helsingissa ja paatoksentekoon tulisi tuoda useita vaihtoehtoja eika valmistella vain
yhta linjaa. Pitaisi myos verkostoituneen arvojohtamisen mukaisesti kehittaa luot-
tamusmiesten ja virkamiesten yhteistoiminnan muotoja ja edistaa aktiivisesti joh-
tamis- ja toimintamalli seka politiikkainnovaatioiden syntya. Virkamiehia tulisi aktii-
visesti kannustaa tuomaan kehitysehdotuksia esiin my&s johtamistyohon ja hallin-

tomalleihin.

5) Jaettua arvoa kumppanuuksista yritysten ja kolmannen sektorin kanssa

Kumppanuuksia tulisi tarkastella enemman jaetun arvon nakokulmasta ja kump-
panuuksista toivottuja hyotya, mahdollisesti jopa kustannushyétyja, tulisi arvioida
enemman. Kumppanuuksia ilmastopolitiikassa tulisi vahvistaa jarjestojen ja muiden
paikallistoimijoiden kanssa. lImastoasioiden hallintaa tulisi kehittaa laaja-alaisesti
koko paakaupunkiseudulla osaamiskeskustyyppisesti. Esimerkiksi niin, etta jokin

kuntien rajapinnassa toimiva kehittamisyhtio ottaisi selkean roolin ilmastoasioiden
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kehittamisessa. Tama taho kokoaisi yhteen laajasti yksityisen, julkisen ja kolman-
nen sektorin edustajia yhteen ratkaisemaan ilmaston muutoksen hillintaan ja so-

peutumiseen liittyvia kysymyksia.

6) Selkeammat mittarit ja tehokkaampaa seurantaa

Tutkimuksessa nousi esiin ilmastotyon ja tehtyjen toimien seuraaminen. limastoasi-
oihin liittyvia ohjelma ja toimenpidekokoelmia tulee karsia jo seurannan tehostami-
sen nakokulmasta, jotta vahaisia resursseja ei kdyteta pelkastaan seurantaa. Lisaksi
seurannoissa pitdisi pyrkia entista ajantasaisempaan tietoon tiedonkeruun haasteis-
ta huolimatta. Etenkin haastatellut valtuuston edustajat toivoivat, etta ilmastoasiat
olisivat paremmin mukana Helsingin budjetoinnissa, jolloin paatoksia tehtaessa
myos ilmastovaikutuksia pystyttaisiin paremmin arvioimaan. Helsingissa tulisikin
paremmin arvioida ilmastomuutoksen mahdollisesti aiheuttamat kustannukset eika
pelkastaan ilmastoasioihin hetkellisesti tarvittavien investointien talousvaikutuksia.
Ylipaataan taloutta pitdisi pystya suunnittelemaan pitkajanteisemmin esimerkiksi
peruskorjausten osalta. Myos kumppanuuksia tulisi seurata aktiivisemmin. Pitaisi
esimerkiksi arvioida onko kumppanuusverkostoista saatu toivottuja tuloksia ja hyo-
tyja. Myos kumppanuusverkostojen kustannushyétyja tulisi arvioida mahdollisuuk-

sien mukaan.

7) Tutkimuksen hyddyntaminen

Tutkimus osoittaa, etta Helsingilla olisi enemman mahdollisuuksia hyodyntaa tut-
kimustietoa ilmastoasioiden hallinnassa ja tehda enemman yhteistyota esimerkiksi
alueella toimivien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Yleensa yhteistyota
tehdaan tiettyihin tutkimusprojekteihin liittyen, mutta saannollista yhteydenpitoa ja
tiedonvaihtoa ei kaupungin ja tutkimustahojen valilla ole ilmastoasioissa. Helsingin

kaupungilla on myds oma tietokeskus, joka voisi keskittya enemman ilmastopolitii-
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kan tutkimukseen ja tuoda aktiivisemmin tutkimustietoa viranomaisten hyodynnet-
taviksi. Talla hetkella tutkimustyota hyodynnetaan lahinna erilaisten kaupungin
teettamien selvitysten ja konsulttitoiden kautta, joissa tutkimusta tehdaan hyvin pe-
rinteisilla menetelmilla. llmastopolitiikan kehittdmisessa voisi hyodyntaa enemman

osallistavia ja crowdsourcing menetelmia seka innovaatiotutkimusta.

8) Profiloituminen ilmastoasioissa

Helsingin strategiaohjelmat osoittavat, etta Helsinki selvasti haluaa profiloitua
enemman hyvdssa ilmastoasioiden hallinnassa. Se kuitenkin vaatisi parempaa vies-
tintaa ja markkinointia. Muut pohjoismaiden paakaupungit ovat selvasti paremmin
profiloituneet ilmastoasioiden hyvdssa hallinnassa — suurelta osin siitd syysta, etta
ndissa kaupungeissa on tehty enemman toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
niiden tulevaisuuden tavoitteet ovat tiukempia kuin Helsingin. Osittain parempi pro-
filoituminen johtuu kuitenkin my®os siita, etta naissa kaupungeissa teoista ja tavoit-
teista on osattu viestia paremmin ja niista on tullut kaupunkien yksi vetovoimateki-
ja. Helsinki voisi profiloitua ilmastoasioissa myos tukemalla enemman vihreaa liike-

toimintaa ja cleantech toimialaa.

9) Resurssien kohdentaminen konkreettiseen tyohon

Resurssien kayttoa tulisi arvioida saanndllisesti ja niita pitdisi ohjata konkreetti-
seen tyohon. Helsingin ilmastopolitiikka on joiltain osin itsedan tyollistavaa, silla
monien ohjelmien ja tavoitteiden seuranta ja paivittaminen vievat paljon resursse-
ja. Lisaksi paljon resursseja laitetaan erilaisten selvitysten ja konsulttitoiden teke-
miseen. Usein konkreettisten toimien tekeminen kaupunkiorganisaatiossa on
haastavaa tarkkaan maariteltyjen budjettien, tiukkojen tyonkuvien ja virastojen
vdlisten raja-aitojen takia. Konkreettisempiin toimiin paastaisiin tehokkaammin

kasiksi antamalla mahdollisuus asioiden kokeilemiseen pienessa mittakaavassa
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seka motivoimalla henkildstéa nykyista enemman kehittamiseen ja innovointiin.

6.2 Jatkotutkimuskohteet

Suomessa ei ole tehty paljon tutkimusta vastaavasta aiheesta kuntatasolla, joten monia
erilaisia jatkotutkimustarpeita tuli esiin tutkimusta tehdessa. Erityisesti kumppanuudet
ovat kunnallisessa ilmastotyodssa viela melko vahan tutkittu aihe. Kiinnostavaa olisi tut-
kia kumppanuuksien saavutuksia. Jotta saavutusten tutkiminen olisi mahdollista,
kumppanuuksista tarvittaisiin enemman pohjatietoa. Talla hetkella pohjatiedon hank-
kiminen on vaikeaa, koska kumppanuudet etenkin yksityisen sektorin kanssa ovat mel-

ko uusia eika kumppanuuksista ei ole systemaattista seurantaa.

Helsinki korostaa nakyvasti kumppanuuksia strategiaohjelmissaan, josta lukija saa vai-
kutelman, ettd kumppanuudet tuovat ratkaisun ongelmiin. Kuitenkaan kumppanuuksi-
en saavutuksia ei ole tutkittu Helsingissa, joten todellisuudessa ei tiedetd, miten kump-
panuudet ovat vaikuttaneet ilmastotyohon. Tassa olisikin erittain mielenkiintoinen jat-
kotutkimusaihe. My0s innovaatioiden syntymista olisi kiinnostava tutkia kunnallishal-
linnon kumppanuuksien nakokulmasta seka kunnallishallinnossa tapahtuvia johtamis- ja

hallintainnovaatioita.

Kiinnostavaa olisi my0s jatkaa tutkimusta hallinnollisista ja rakenteellisista kysymyksis-
ta, jotka vaikuttavat ilmastopolitiikkaan. Esimerkiksi voisi tutkia syvemmin vudenlaisen
hallinnan ja perinteisen hallinnon suhdetta ja miten verkostomaista arvojohtamista voi-
taisiin systemaattisemmin edistda. Myos esimerkiksi muiden Euroopan kaupunkien il-

mastopolitiikkaa voisi vertailla laajemmin hallinnan ja kumppanuuksien nakokulmasta.
lImastoasioiden hallintaa voisi vertailla myos isojen yritysten hallinta- ja johtamistapoi-

hin.

Tulevaisuudessa kiinnostavia tutkimusaiheita on alueellistumisen ja tulevien kuntaliitos-
ten vaikutus ilmastoasioiden hallintaan seka mahdollisen ilmastolain vaikutuksen kun-

nalliseen ilmastopolitiikkaan.
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Tarkeaa olisi tutkia my6s minkalainen ilmastopolitiikka kannustaisi ja tukisi yksittdisia
kaupunkilaisia ilmastonmuutoksen hillinnassa ja edistasi kestavampaa ja vahapaastoi-
sempda elamantapaa. Niin kuin Antohny Giddens toteaa, etta ilmastoasioiden tuomi-

nen poliittiselle agendalle on vasta ensimmaisen askel,

“The second wave must involve enbedding it in our institutions and in the everyday con-

cerns of citizens, and here there is great deal of work to do.”

Anhony Giddens 2011
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8 Liitteet

Liite 1. Kysymysrunko teemahaastatteluihin.

1. Ketka ovat avain-asemassa ymparistohallinnan kehittamisessa Helsingissa (il-

mastoasiat)?

2. Mihin suuntaan kaupungin ympadristohallintaa tulisi kehittaa (painotus ilmasto-

asiat)?

3. Tekeeko kaupunki mielestasi tarpeeksi yhteisty6ta kaupunkilaisten, yksityisen-
ja kolmannen sektorin ja muiden julkishallinnon toimijoiden kanssa? Kuvaile yh-

teistyota tarkemmin.
4. Onko muilla hallintokunnilla ja tytaryhteisoilla, kaupunkilaisilla, yksityisella ja
kolmannella sektorilla ja muiden julkishallinnon toimijoilla mahdollista osallistua

kaupungin ilmastoty6hon/ sen suunnitteluun? Miten? Onko riittavaa?

5. Yhteistyota ilmastoasioissa edella mainittuihin tahoihin tehdaan eniten verkos-

tojen ja projektien/hankkeiden kautta, onko tama hyva menettely?

6. Onko kaupungin ymparistotyo/johtaminen avointa? Pitdisiko olla avoimempaa?

7. Onko asetetut ilmastotavoitteet mielestdsi oikeanlaisia vastaamaan tulevaisuu-

den mahdollisiin ymparistomuutoksiin?
8. Koetko, etta kaupungin ilmastotyo vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin? miksi/

miksi ei? (kaupungin strategiassa ilmastoasiat nousevat korkealle, nakyykd kay-

tannaossa)

82



Helsingin ilmastopolitiikka - hallinta ja kumppanuudet

9. Mitka ovat suurimpia haasteita ilmastotyon edistamisessa ja kumppanuuksien

l[uomisessa?

10. Mika on alueellistumisen rooli ilmastoasioissa (HSY, seutu/maakunta yhteistyo,

paallekkaiset strategiat)
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