3. Palkkalautakunta

Lautakunnan kokoonpano, kokoukset ym. Palkkalautakunnan kokoonpano v. 1961
oli seuraava: lakit.lis. Georg Ehrnrooth, tal.hoit. Sven Friberg, siht. Taisto Johtei-
nen, siht. Aarne Koskinen, varat. Randall Nybom, varat. Jarl Nyman, asent. Eero
Sainio, sos.pdill. Osmo Vesikansa ja varat. Tapani Virkkunen. Puheenjohtajaksi
kaupunginvaltuusto méiéirési varat. Virkkusen (3.2. 180 §) ja varapuheenjohtajaksi
valittiin lakit. lis. Ehrnrooth. Kaupunginhallituksen edustajana oli apul.kaup.joht.
Hjalmar Krogius (27.1. 102 §).

Lautakunnan kokoukset pddtettiin pitdd perjantaisin klo 16 lautakunnan toimis-
tossa (3.2. 178 §); kesdaikana ja erdiden pyhédpdivien vuoksi muutettiin kokouspiivid
tilapéisesti (24.3.452 §, 5.6. 776 §, 16.6. 883 §, 4.8. 1 095 §, 18.12. 1859 §). Ylim&i-
rdinen kokous paddtettiin pitdd 18.9. (15.9. 1 347 §). 2.10. lahtien pditettiin kokoukset
pitii maanantaisin klo 16 (22.9. 1 387 §).

Merkittiin tiedoksi palkkalautakunnan kiytossd olevien tilien asemaa koskevat
tiedotukset, ratkaisemattomien asiain luettelo ym. (14.4. 535 §, 4.8. 1063 §, 10.3.
365§, 17.3. 398 §).

Palkkalautakunta pédtti esittdd kaupunginhallitukselle, — ettd palkkalautakun-
nan yhteyteen perustettaisiin urakkahinnoittelukysymyksii kisittelevi neuvottelu-
kunta, jonka jdseniksi midrittdisiin palkkalautakunnan valitsema edustaja, joka
toimisi neuvottelukunnan puheenjohtajana seki lisiksi yksi kaikkia, teollisuuslaitok-
sia edustava, yksi rakennusvirastoa, yksi satamarakennusosastoa ja yksi liikkennelai-
tosta edustava insindori, — ettd neuvottelukunnan tehtdvini olisi toimia yhdyseli-
mend urakkahinnoittelukysymyksissd palkkalautakunnan ja virastojen vililld, teh-
di ehdotuksia ldhinnd urakkahinnoitteluun liittyvien kysymysten hoidosta ja tar-
vittaessa antaa urakkahinnoittelun tarkastusta koskevia ohjeita, kisitelld neuvoa-
antavana elimend kysymyksid, jotka kaupungin eri virastojen ja laitosten urakka-
hinnoitteluja selviteltdessd tulevat esille ja jotka palkkalautakunnan toimesta saate-
taan neuvottelukunnan kisiteltdvidksi, antaa asiantuntijalausuntoja palkkalauta-
kunnalle neuvottelukunnan toimialaan kuuluvista kysymyksistd, — ettd neuvottelu-
kunnan sihteerind olisi urakkahinnoittelun tarkastaja, — etti neuvottelukunnan
jdsenet ja sihteeri olisivat oikeutettuja valtuuston vahvistamien perusteiden mukai-
seen kokouspalkkioon sekd — ettd neuvottelukunnalla olisi oikeus kuulla asiantunti-
joita (24.3. 443 §).

Puh.joht. Virkkunen ja toim.pdill. Salmio oikeutettiin toimimaan kaupungin
neuvottelijoina palkkalautakunnan kisiteltdvissi asioissa kertomusvuoden aikana
(20.1. 100 §).

Palkkalautakunnan toimiston taholta oli esitetty, etti kaupungin neuvottelijain
lukumddrdd lisdttdisiin, koska mm. jdrjestdtoiminnan vilkastumisen vuoksi kiyti-
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vien neuvottelujen lukumdird oli huomattavasti lisidntynyt. Neuvottelukelpoisia
jarjestdjd oli jo yli 20 ja varsinkin pienempid neuvotteluja uusien jirjestéjen kanssa
oli jouduttu kiymédin runsaasti. Niin ollen palkkalautakunta péditti, ettd edelld mai-
nittujen lisdksi palkkalautakunnan neuvottelijana toimii lautakunnan varapuheen-
johtaja, jolla on oikeus tarvittaessa kutsua myos palkkalautakunnan apulaistoimisto-
padllikké neuvottelijaksi (17.2. 258 §).

Palkkalautakunta pditti todeta, ettd apulaistoimistopdillikoksi valitulla hovioik.
ausk. Juha Kesolla oli edellid selostetun piitsksen mukainen neuvotteluoikeus (8.9.
1276 §).

Toimisto. Kaupunginhallitukselle pditettiin esittdd kaupunginvaltuustolle edel-
leen esitettdviksi, ettd palkkalautakunnan toimiston tilapdinen 34. palkkaluokan
apul.toimistopddllikon virka vakinaistettaisiin 1.6. lukien. Vield esitettiin kaupun-
ginhallitukselle, ettd vakinaistettuun apulaistoimistopidillikon virkaan saataisiin
virkaa haettavaksi julistamatta nimittdd viran haltija, varat. Olavi Kaattari (28.4.
594 §).

Merkittiin tiedoksi ilmoitus, ettd apul.toim.pdidll. Olavi Kaattari oli nimitetty
apulaiskaupunginsihteeriksi (5.6. 797 §).

Palkkalautakunta pditti myontdd siht. Olavi Kaattarille eron virastaan 1.8. al-
kaen ja samalla todeta hdnen hoitamansa tp. apulaistoimistopd4llikén viran tulleen
vakinaistetuksi 1.6. lihtien ja hinen viranhoitonsa tilapiisessi virassa lakanneen sa-
masta paivimdiirdstd alkaen (16.6. 855 §).

Piitettiin hyviksyi toimenpiteet apulaistoimistopdillikdn ja sihteerin viran haet-
tavaksi julistamisesta sekd palkkauksen jrjestelystd. Lisdksi palkkalautakunta pdit-
ti midritd varat. Kaattarin viransijaiseksi apul.toim.pdillikén virkaan 1.6.—31.7.
viliseksi ajaksi (16.6. 856 §).

Apulaistoimistopadllikon virkaan pditettiin valita hovioik.ausk. Juha Keso 15.9.
alkaen tavanomaisella ehdolla (16.6. 858 §, 8.9. 1 265 §).

Palkkalautakunta paitti mddrdtd vs. sihteerin, hovioik.ausk. Juha Keson viran-
sijaisena hoitamaan 1.8. avoimeksi tulevaa palkkalautakunnan toimiston apulaistoi-
mistopdillikén virkaa sithen kuuluvin palkkaeduin sanotusta piivisti alkaen toistai-
seksi ja enintddn siihen saakka, kunnes virka vakinaisesti tiytetddn, sekd maaritd
palkkalautakunnan toimistoon 30. palkkaluokkaan kuuluvan sihteerin, lainop.kand.
Viing Heinikaisen hoitamaan 1.8. avoimeksi tulevaa palkkalautakunnan 32. palkka-
luokkaan kuuluvaa sihteerin virkaa siihen kuuluvin palkkaeduin ko. pdivisti alkaen
toistaiseksi ja enintd4n sithen saakka kunnes virka vakinaisesti tiytetdan (7.7. 951 §).

32. palkkaluokan sihteerin virkaan pddtettiin valita lainop.kand. Viind Heinikai-
nen 15.9. alkaen (8.9. 1 266 §).

30. palkkaluokan vakinaisen sihteerin virka pditettiin julistaa haettavaksi, haku-
aika 14p (8.9. 1277 §).

Sen jalkeen kun urakkattiden hinnoitteluun liittyvien kysymysten kisittelyd var-
ten perustetun toimihenkilén toimi oli ollut haettavana, oli sitd hakenut 9 henkilsa.
Naistd palkkalautakunta péditti valita toimeen teknikko Toimi Filpun 115 000 mk:n
kuukausipalkalla sekd hianen kieltdytymisensd varalta teknikko Into Malmin (3.2.
177 §, 10.2. 190 §).

Palkkalautakunta pdétti, ettd ko. tydsopimussuhteeseen palkatusta toimihenki-
16std kidytetddn nimitysti tarkastaja (10.3. 366 §).
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Toimistoapulaiselle Kaarina Rokalle myonnettiin anomuksesta ero 11. palkkaluo-
kan toimistoapulaisen virasta 2.2. alkaen (20.1. 97 §). '

Samoin mydnnettiin ero toim.apul. Lahja Karppiselle 1.1.1962 alkaen (11.12.
1816 §).

Palkkalautakunnan toimiston 14. palkkaluokan toimistoapulaisen virkaan pda-
tettiin virkaa haettavaksi julistamatta nimittdi 6.3. alkaen toimiston 12. palkkaluo-
kan toimistoapulainen Eila Czarneck (3.3. 333 §. 10.3. 367 §). 12. palkkaluokan tp.
toimistoapulaisen virkaan, joka toistaiseksi tulisi olemaan leski- ja orpoelikekassan
kidytossd, pddtettiin virkaa haettavaksi julistamatta nimittdd ko. kassan osapéiva-
tyossd oleva tp. toimistoapulainen Irja Alakoski 6.3. alkaen lddkdrintodistuksen esit-
timistd koskevalla ehdolla sekd muuttaen hinen aikaisempaa virkamddriystddn,
joka olisi padttynyt vasta 31.3.1961 (3.3. 334 §).

Kahdelle palkkalautakunnan toimiston henkilskuntaan kuuluvalle viranhaltijalle
myonnettiin oikeus asua kaupungin hallinnollisen alueen ulkopuolella (3.2. 170 §,
3.3.336 %).

Kaupuhginhallitukselta padtettiin pyytdd lupa pitdd 12. palkkaluokan toimisto-
apulaisen virka toistaiseksi avoinna odotettavissa olevan toimistchuoneiston muuton
sekd siind yhteydessd mahdollisten uusien virkajirjestelyjen takia (10.3. 368 §).

Lisiksi palkkalautakunta teki pddtoksid, jotka koskivat tilapiisen tydvoiman
palkkaamista toimistoon ym. (19.5. 720 §, 21.6. 911 §).

Toimiston muuttamista uuteen huoneistoon Rauhank. 9:44n koskevassa asiassa
lautakunta pdatti hyviksya toimiston toimenpiteet sekid merkiti tiedoksi kiinteists-
lautakunnan timin johdosta 26.6. tekemdn paitoksen (7.7. 988 §).

Viranhaltijain palkkojen tarkistaminen. Kunnallisvirkamiesyhdistys oli esittdnyt,
ettd ryhdyttdisiin vilittomaésti neuvotteluihin kaupungin viranhaltijain palkkojen ja
elikkeiden korottamiseksi, koska mydskin yleisilli tyomarkkinoilla oli jo sovittu
palkkojen tarkistuksista v:ksi 1961—1962. Kaupunkiliiton -toimisto oli tehnyt ko.
asiasta esityksen kaupungin- ja kauppalanhallituksille viitaten siini yleisilli tys-
markkinoilla tehtyyn ns. runkosopimukseen, jonka mukaan palkat v:in 1961 alusta
nousevat 3.5 9, ja seuraavan vuoden alusta 3 9,. Lisdksi suoritettaisiin ns. arkipyhi-
korvaus sopimuskauden ensimmaiisen vuoden alusta kolmelta arkipyhilti ja toisen
vuoden alusta lukien edellisten lisiksi kahdelta arkipyhiltd. Kun kolmen arkipyhdn
korvaus prosenteissa on n. 0.8 9,, on tosiasiallinen palkkojen korotus v. 1961 n. 4.3 9,
ja vastaava korotus seuraavana vuonna 3.5 9%,. Sekd Kunnallisvirkamiesliitto etti
Suomen Kunnallisten tydntekijdin ja viranhaltijain liitto olivat tehneet omat koro-
tusesityksensi, jotka erdiltd osin poikkesivat yleisilld tyémarkkinoilla tehdyistd sopi-
muksista. Kun ei jirjestdjen ja Kaupunkiliiton vililld kdydyissd neuvotteluissa saatu
aikaan yhteistd suositusta, pdatti Kaupunkiliiton hallitus suositella kaupungin viran-
haltijain ja tyontekijdin palkkojen tarkistamista ldhinnd valtioneuvoston esittiméin
ratkaisun pohjalta kuitenkin siten, ettd suositus koski vain vuotta 1961, Palkkalau-
takunta pddtti lausunnossaan kaupunginhallitukselle ehdottaa, ettd kaupungin vi-
ranhaltijain ja kuukausipalkkaisten tydsopimussuhteessa olevien toimihenkilsiden
palkat samoin kuin kaupungin maksamat elikkeet tarkistettaisiin Kaupunkiliiton
suosituksen mukaisesti (27.1. 136 §, kunn.as.kok. n:o 13).

Virkasddnnon erdiden muutosten johdosta annettavat ohjeet. Palkkalautakunta huo-
mautti, ettd virkasddnnon 31 §:n 1 mom:n mukaan oikeus ylityokorvaukseen on riip-
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puvainen laissa, virkasddnndssd tahi eri pddtokselld mairitystd tybajan pituudesta.
Tydaikalain alaisiin viranhaltijoihin on tilldin sovellettava sanottua lakia myos yli-
tyotd miadriteltiessd, eikd tdllaisen henkilokunnan osalta arkipyhini tehty ty6 voi
olla ylityGtd, ellei se ylitd 8 t pdividssd tai 47 t viikossa. Ei my6skddn muiden viran-
haltijain arkipyhdni varsinaisena virka-aikana tekemdd tyotd ole pidettdva ylityond.
Niin ollen saavat kaikki viranhaltijat arkipyhind tekemistddn tyostd varsinaiselta
tydajaltaan vain yksinkertaisen tuntipalkan, miki on sunnuntaityékorvausta. Palk-
kalautakunta hyvaksyi esitetyt ohjeet toimitettaviksi kaikille lauta- ja johtokunnille,
virastoille ja laitoksille (26. 5. 746 §, 5.6. 775 §, kunn.as.kok. n:o 35).

Ylityokorvauksen suorittaminen sunnuntaina tehdystd tyostd. 15 sihkolaitoksen vi-
ranhaltijaa olivat lddninhallitukselle osoittamassaan anomuksessa maininneet olleen-
sa virkatehtdviddn hoitamassa sunnuntaina eli I pdisidispdivand. Taltd pdivaltd heil-
le suoritettiin vain yksinkertainen tuntipalkka sunnuntaitybkorvauksena. Anojien
tiedusteluun oli ilmoitettu laitoksen taholta, ettd palkkalautakunta oli antanut sel-
laisen ohjeen, ettd ylityokorvausta sunnuntaityosti ei makseta, mikili edellisen vii-
kon vahvistettu tyStuntimiiri ei ole tdysi. Sen johdosta, ettd pitkdperjantai oli va-
paapdivi, ei ko. viikon tystuntiméidrd ollut tullut tdyteen. Palkkalautakunnan esit-
tdm3 virkasdidnnon tulkinta oli kuitenkin anojien mielestd viiri, koska virkasidnnon
mukaan vain piivittdinen tydaika on erikseen vahvistettu ja viikottainen tydaika
tulee vain poikkeustapauksissa kysymykseen. Edelleen anojat olivat sitd mieltd, ettd
lauantaisin sekd pyhi- ja juhlapdivien aattoina varsinaisen tydajan jilkeen samoin
kuin sunnuntaina suoritetusta muusta kuin vuorotydsti on heti maksettava korotet-
tu palkka. T4ll6in sunnuntaina tehty tyo on aina ylityotd, mikali ei ole kysymys vuo-
rotyostd. Palkkalautakunnan esitteliji huomautti, ettd kisiteltiessid virkasddnnon
tydaikaa ja ylitydn ja sunnuntaitydn korvaamista koskevien ohjeiden antamista
palkkalautakunta 26.6.1951 padtti neljalld ddnelld neljdd vastaan puheenjohtajan
adnen ratkaistessa katsoa, ettd sekd tyoaikalain alaiset ettd muut viranhaltijat ovat
ylityokasitteen suhteen asetettava samaan asemaan ja timin mukaisesti annettiin
ohjeet, joita on selostettu edellisesséd asiassa.

Tyoneuvoston ko. asian johdosta antamassa lausunnossa oli mainittu, ettd tunti-
tyontekijille maksetaan sunnuntaina tehdystd tyostd kaksinkertainen palkka. Tdma
on luonnollista, koska tyontekijd sunnuntaina tyGstd poissa ollessaan ei saa mitddn
palkkaa, mutta kuukausipalkkaiselle maksetaan sunnuntaity&std kuukausipalkasta
erilliseni yksinkertainen tuntipalkka sunnuntaitytkorvauksena, koska perustunti-
palkan katsotaan sisdltyvian kuukausipalkkaan. Edelleen oli toisessa tySneuvoston
lausunnossa sanottu mm.: »Tybaikalain 5 §:ssd on sdddetty sidnnollisen tydajan enim-
miismiird vuorokautta ja viikkoa kohti. Jos tytntekijdn tydaika jonakin viikon
piivinid on ylittdnyt vuorokautisen sddnnéllisen tybajan enimmiismairin, on ylit-
tivi osa ylitydaikaa, jota ei ole luettava sen viikon sdinnélliseen tyoaikaan. Ndin
ollen sunnuntaina tehdystd tyostd on ainoastaan siltd ajalta, joka ylittda vuorokau-
den sddnnollisten tydtuntien tai sen viikon sddnnéllisen tyGajan enimméiismiidrin,
maksettava sunnuntaikorotuksen lisiksi lainmukainen ylityokorvaus.» Edellid sano-
tun perusteella palkkalautakunta esitti em. anomuksen hylittdviksi (14.8. 1 139§).

Pdirtvystyskorvaunkset. Kauniaisten hoitokodin ylihoitajan pédivystyskorvauksen
vahvistamisen oli kaupunginhallitus lihettdnyt palkkalautakunnalle sen jilkeen kun
sairaalalautakunta oli oikeutettu jarjestdmain ko. pdivystyksen. Ko. hoitokodin sai-
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raanhoitajalle oli vahvistettu vastaavanlainen piivystysvelvollisuus, mutta koska
hin on tysaikalain alainen, tulee hinelle ilman muuta suorittaa korvaus puolesta sita
aikaa, jonka hin joutuu olemaan sidottuna. Ylihoitaja sen sijaan kuuluu tytaikalain
ulkopuolella oleviin viranhaltijoihin, joten mainittu korvausperuste hineen nihden
on enimmiismiirid. Koska kyseessd oli verraten pieni laitos, jossa seki ylihoitaja ettd
sairaanhoitaja suorittavat samantyyppistd pdivystystd, oli ylihoitajan pidivystystd
pidettivi toissijaisena, koska hédnelld on midriysvalta alaisiinsa nihden. Niin ollen
palkkalautakunta pditti vahvistaa Kauniaisten hoitokodin ylihoitajan pdivystys-
korvausperusteeksi 1/3 siitd ajasta, jonka hdn hinelle miirdtyn pdivystysvelvolli-
suuden mukaisesti joutuu olemaan sidottuna (17.2. 249 §).

Palkkalautakunta péditti muuttaen v, 1947 tekemédénsi piitostd vahvistaa raken-
nusviraston katurakennusosaston viemiri- ja katukorjausten vaatimasta piivystyk-
sestd huolehtivien rakennusmestarien pdivystyskorvausperusteen 1/8 varallaoloon
kiytetystd ajasta, edellyttien ettd pdivystystd samalla tehostetaan midriykselld,
jonka mukaan pdivystdjdin on oltava aina puhelimella tavattavissa (9.6. 819 §).

Pyhityokorvauksen suorittamista ns. kotitalousharjoittelijoille koskevan Kos-
kelan sairaskodin vs. johtajan tiedustelun johdosta palkkalautakunta pditti ilmoit-
taa huoltolautakunnalle, ettd ko. harjoittelijoihin on sovellettava tyoaikalakia
ja heille siten suoritettava lain edellyttimit pyhdtyd- ym. korvaukset (8.9.
1273 8).

Sunnuntartyokorvauksen maksamista koskeva tulkintaohje. Satamalaitos oli tiedus-
tellut, miten oli tulkittava palkkalautakunnan 5.6. tekemdd paitostd varastoimis- ja
laiturihuolto-osastolla palvelevien viranhaltijoiden sunnuntaityskorvauksen maksa-
miseen nihden. Palkkalautakunta pditti tulkintanaan ilmoittaa satamalaitokselle,
ettd esityksessd mainituille viranhaltijoille saatiin, kuten ns. arkipyhiltikin makset-
tiin kaupunginhallituksen 29.4.1953 tekemdn pditoksen mukaan, maksaa virkasiin-
nén sunnuntaitydkorvausta suurempaa korvausta niissi tapauksissa, jolloin liiken-
noitsijat korvaavat ylimenevin osan satamalaitokselle (7.7. 1 020 §).

Kansakoulunopettajien palkkaunksen ja eliékkeiden mahdollinen tarkistaminen. Kau-
punginhallitus oli 15.12.1960 kehottanut palkkalautakuntaa selvittimiin em. kysy-
mystd sekd antamaan siitd lausuntonsa. Myoskin ao. jirjestdjen taholta lihetetyissd
kirjelmissd oli viitattu kansakoulunopettajien palkkauksessa esiintyviin episuhtai-
suuksiin ja pyydetty niiden oikaisemista. Asian valmisteluvaiheessa oli ko. opetta-
jien edustaja ilmoittanut, ettd kouluhallitus todennikéisesti hyviksyisi esitetyt
palkkojen tarkistukset, mikili miarattyjd muotoseikkoja koskevia vaatimuksia nou-
datettaisiin. Esittelijd oli kuitenkin tullut kdymiensd keskustelujen perusteella sii-
hen tulokseen, ettd mm. ohjesddnnon muutosta, jossa uuden jirjestelmin valinnei-
den opettajien palkkaus sidotaan valtuuston kulloinkin vahvistaman virkasiinnén
mukaiseen palkkaukseen, el voitaisi hyviksyi seki ettd kaupungin uuden palkkaus-
jdrjestelmdn valinneiden opettajien palkkaus oli jo ennestdin niin korkea, ettei sen
korottaminen eri opetusalojen yleistd palkkatasoa silmilld pitien voinut tulla kysy-
mykseen. Niiden tietojen erilaisuudesta johtuen olisi vilttimitonti saada selvyys
erdisti tulkintakysymyksistd, ennen kuin asia vieddin kaupungin pdittivien elinten
kisiteltiviksi. Sen vuoksi esittelija ehdotti, etti kouluhallitukselta pyydettiisiin,
mikili mahdollista kirjallinen lausunto siiti, miki tai mitki ehdolla olevista kansa-
koulujen ohjesdinndn palkkauksia koskevan pykilin muutetuista sanamuodoista
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voisivat saada kouluhallituksen hyviksymisen. Palkkalautakunta pditti antaa lau-
sunnon kaupunginhallitukselle esittelijin ehdotuksen mukaisesti (3.3. 332§, 10.3.
356 §, 5.6. 791 §, 8.9. 1270 §, 15.9. 1 332 §).

Satamavirkailijain palkkojen korotusta koskeva esitys. Merimies-Unioni oli esitti-
nyt, ettd sen jdsenind oleville satamavirkailijoille korotettaisiin palkkoja seuraavasti:
1) Niitd peruspalkkoja, jotka on sovittu astuvaksi voimaan 1.7.1960, korotetaan
3 9%. 2) Mainitun prosenttikorotuksen jilkeen lisdtdin peruspalkkoihin 1 800 mk.
Korotusta 3 9,:n osalta perusteltiin silld, ettd sataman laivaliikenne oli lisddntynyt
niin paljon, ettd 3 9%,:n osuutta tyon tuottavuudesta oli pidettivi tyontekijsille tule-
vana minimimddriand. Palkkaluokista riippumattoman 1 800 mk:n korotuksen kat-
sottiin suunnilleen peittdvdn elinkustannusten nousun. Niin tarkistetut palkat esi-
tettiin olemaan voimassa v:n 1961 loppuun. Palkkalautakunnan taholta huomautet-
tiin, ettd kysymyksessd oli yleiskorotus, joka kaikille kaupungin viranhaltijoille oli
vahvistettu 4.3 %,:ksi 1.1.1961 alkaen. Ndin ollen ei ollut mahdollista pienelle osalle
viranhaltijakuntaa antaa yleiskorotusta toisessa muodossa. Tdmai oli oikeuskdytdn-
nossikin vahvistettu periaate. Sitd paitsi perustelu sataman laivaliikenteen tuotta-
vuuden nojalla annettavasta erikoishyvityksestd olisi aivan poikkeuksellinen. Ylei-
seen viranhaltijakuntaan ndhden tillaisen periaatteen hyviksymisti ei lainkaan voi-
taisi ajatella, koska suuri osa viranhaltijoista toimii aloilla, joilla mitd4n laskelmia
tyon tuottavuudesta ei voida tehdd. Palkkalautakunta esitti edelld olevan perusteella
lausunnossaan kaupunginhallitukselle, ettd esityksen ei tulisi antaa aihetta toimen-
piteisiin (17.2. 233 §).

Vastuunalaisen rakennusmestavin lisién maksaminen. Helsingin Kunnallisrakennus-
mestarit -yhdistys oli maininnut, ettd kaupungin palveluksessa olevia rakennusmes-
tareita, jotka kuuluivat 20.—22. palkkaluokkiin, oli jatkuvasti médritty tydmaiden
vastaaviksi rakennusmestareiksi. Koska em. palkkaluokat eivit missdin tapauksessa
olleet vastuunalaisten rakennusmestareiden palkkaluokkia, esitti jarjests, ettd 1.4.
alkaen maksettaisiin niille 6 000 mk/kk ns. vastaavan rakennusmestarin lisdi. Sata-
malautakunta oli lausunnossaan ilmoittanut, ettd 20.—22. palkkaluokan mukaan
palkattujen rakennusmestarien pysyminen palveluksessa oli tuottanut vaikeuksia.
Rakennusasetuksen 68 §:n mukaan »Jokaisessa rakennustydssi tulee olla maistraatin
hyviksyma henkils, joka jatkuvasti johtaa rakennusty6td ja vastaa sen suorittami-
sesta. —» Lisdpalkkiojirjestelmi oli aikaisemmin ollut kdytinndssd kaupungin tyol-
lisyystyomailla. Esitteliji piti esitettyd palkkiota kohtuullisena, sen maksamiseen
nihden olisi kuitenkin asetettava erditd ehtoja. Palkkalautakunta pddttikin puoltaa
lausunnossaan ehdotetun lisipalkkion maksamista (11.12. 1 808 §).

Vuorotyolisin maksaminen rakennusmestareille. Helsingin Kunnallisrakennus-
mestarit -yhdistys oli tehnyt esityksen vuorotyolisin maksamisesta rakennusviras-
ton ja satamalaitoksen rakennusmestareille. Koska kaupunki oli tyéehtosopimuksen
mukaan sitoutunut suorittamaan tyontekijsille vuorotydslisid 10 9, iltavuorossa ja
20 9, yovuorossa, vhdistyksen kisityksen mukaan olisi oikeutettua, ettd saman-
suuruinen lisd maksettaisiin myoskin rakennusmestareille. Palkkalautakunnan tahol-
ta oli jo useissa yhteyksissi esitetty, ettei viranhaltija-asemassa oleville olisi suoritet-
tava vuorotydlisid, vaikkakin ko. lisii maksetaan tyontekijsille. Vuorotyolisin mak-
saminen tulisi olemaan poikkeuksellinen menettely ja rajoittumaan rakennusviraston
ja satamalaitoksen tyomailla tilapdisluontoisesti esiintyviin vuorotSihin. T4lld edel-

6



3. Palkkalautakunta

Iytykselld palkkalautakunta katsoi voivansa puoltaa mainitun suuruisten lisien mak-
samista vuorotyoti tekeville rakennusmestareille (11.12. 1 809 §).

Kansakoulunjohtajalle suoritettava korvaus ylimddrdisestd tyostd. Kaisaniemen kan-
sakoulun johtaja Helge Sarvasmaa oli anonut 26 000 mk:n ylimdiriistd palkkiota
siitd lisdtyosti, joka hinelle oli aiheutunut ko. koulun korjauksesta. Kansakoulujen
johtokunta oli puoltanut anotun korvauksen suorittamista siitd tydstd, minkd koulun
johtaja oli suorittanut 17.2.1961 mennessd, mutta katsoi, ettd palkkion suorittami-
nen em. ajankohdasta lihtien suoritettavasta tyostd olisi jatettdvi koulun korjaus-
ja muutosttiden pddttymisen jilkeen esitettivdn uuden anomuksen varaan. Palkka-
lautakunnan esittelijd mainitsi, ettd Sarvasmaan esittimiin laskelmaan oli katsot-
tava sisiltyvin mydskin sellaisia tehtdvid, jotka muutoinkin kuuluvat koulun johta-
jan tehtdviin ja joista hdn saa erikseen palkkion. Niin ollen puollettiin Sarvasmaalle
maksettavaksi 20 000 mk:n suuruinen palkkio. Myshemmin suoritetuista toistd olisi
esitettivi erillinen palkkioanomus (9.6. 817 §).

Opintomatka~-ajan palkkaetujen takaisinmaksamista koskevat asiat. Auroran sairaa-
lan apullddk. Pirkko Mikelille oli myonnetty virkavapautta tidysin palkkaeduin
ajaksi 17.9.—11.10.1958 tavanomaisella ehdolla. Apul.ldidk. Mikelid aloitti 3-vuotisen
toimikautensa 14.4.1956, mutta saatuaan ammattitaudiksi katsotun tuberkuloosi-
tartunnan lisdttiin hinen palveluskauttaan sairauslomaa vastaavalla 514 kk:n ajalla,
jolloin hinen virkakautensa tuli pddttyméain 30.9.1959. Palkkalautakunnan vahvis-
tama, virassa pysymistd koskeva sitoumusaika olisi kulunut umpeen vasta 11.10.
1960, joten siitd jai puuttumaan vihin yli vuosi. Kun sairaala ei asianomaisen ero-
tessa vaatinut palkkaetuja takaisin maksettavaksi, teki apulaisreviisori asiasta huo-
mautuksen ja taloudenhoitaja ryhtyi velkomaan ko. palkkaetuja. Mikelin ollessa
matkoilla hinen omaisensa. maksoivat ko. méiirdn, 56 315 mk, sairaalan kassaan.
Myohemmin lddket. lis. Médkeld oli pyytdnyt ko. summaa takaisin, koska hin katsoi,
ettei ollut omasta aloitteestaan eronnut kaupungin palveluksesta, vaan palvelussuh-
de loppui, koska ko. apulaislddkirin virat tiytetddn aina kolmeksi vuodeksi kerral-
laan ja sanottu aika kului loppuun ennen sitoumusajan pddttymisti. Palkkalauta-
kunnan taholta huomautettiin, ettd yleensi vastaavissa tapauksissa onkin otettu
huomioon virkasuhteen pddttyminen méiirdaikana eikd ehtoa ole asetettu luonnolli-
sestikaan pitemmiksi ajaksi. Ndin ollen palkkalautakunta oikeutti sairaalalautakun-
nan maksamaan takaisin lddket.lis. Mikeldltd perityt palkkaedut (5.5. 644 §).

Prof. Erkki Koiso-Kanttila oli saanut 125 000 mk:n suuruisen opintomatka-apu-
rahan 23.4.1959 Ranskaan ym. tehtdvdi opintomatkaa varten tavanmukaisella eh-
dolla. Matka. oli virkaesteiden vuoksi alkanut vasta syyskuussa 1959. Tultuaan nimi-
tetyksi Oulun yliopiston professoriksi hin oli saanut eron Helsingin kaupungin palve-
luksesta 1.6.1961 alkaen. Koska vaaditusta kahden vuoden miiriajasta puuttui
muutama kuukausi, anoi prof. Koiso-Kanttila, ettd hinet vapautettaisiin maksamas-
ta takaisin ko. madrdd. Palkkalautakunta padtti lausunnossaan esittid asian periaat-
teellisesta puolesta, koska opintomatka-apurahat eivit sindnsid kuuluneet sen toimi-
valtaan, seuraavaa: » — niissd tapauksissa, jolloin on ollut kysymys palkkaetujen
palauttamisesta, lautakunta on katsonut, etti ao. viranhaltija voidaan vapauttaa
palauttamisvelvollisuudesta siltd osin kuin hdn on hoitanut virkaansa virkavapauden
pddttymisen jilkeen, mutta ettd hdnen tulee suorittaa takaisin kaupungille se miiri
virkavapauden ajalta saamistaan palkkaeduista, miki vastaa asetetusta, méiirdaikaa
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3. Palkkalautakunta

koskevasta ehdosta vield jdljelld olevaa palvelematonta aikaa.» Kaupunginhallitus
oli hyviksynyt tdimin kannan eri pdatoksissddn (1.9. 1 250 §, 22.9. 1 382 §).

Virkojen perustaminen, jarjestely ym. Palkkalautakunta antoi lukuisia lausuntoja,
jotka koskivat uusien virkojen perustamista, virkojen uudelleenjirjestelyd, vaki-
naistamista, virkanimikkeitten muuttamista jne. Uusien virkojen perustamisen yh-
teydessd palkkalautakunta esitti vain kisityksensi ehdotetun palkkaluokan sopivuu-
desta puuttumatta muutoin viran perustamisen tarpeen arviointiin. Edelleen annet-
tiin useita lausuntoja kaupunginhallitukselle palkkojen ja palkkioiden korotusta
koskevissa asioissa..

Virkojen tdyttdminen. Virastot ja laitokset esittivdt useissa tapauksissa virkojen
tdyttdmistd niitd haettavaksi julistamatta. Yleensd palkkalautakunta suostui ano-
muksiin silld ehdolla, ettd virkaan valittiin se henkild, joka oli hoitanut virkaa tila-
pdisend (17.2. 244 §, 17.3. 388 §, 7.4. 495, 496 §, 15.9. 1340, 1342 § 2.10.
1426 §).

Otkeus virassa pysymiseen exoamisidn saavuttamisen jilkeen mytnnettiin 7 henki-
I6lle. Erdissd tapauksissa em. oikeutta koskevat anomukset hylittiin. Tydvienopis-
ton johtajan, Wuorenrinteen virassapysymisen piddttymisajankohta tarkistettiin
(10.2. 183§, 17.2. 242 §, 5.5. 637 §).

Otkeus stvutoimen hottamiseen myonnettiin 85 viranhaltijalle.

Konekirjoituslisid myonnettiin 39:lle, konekirjanpitolisid 33:lle ja pikakirjoitus-
lisid 14 viranhaltijalle.

Henkilokohtaista palkanlisid koskeva KHO :n pditds. Kansanhuoltotoimiston ent.
tarkkailijan Nanny Kohvakan asiassa, missd kaupunki oli valittanut lidninoikeuden
pddtcksestd, oli saatu Korkeimman hallinto-oikeuden pditos. Tdssd sanottiin mm.
»— Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti Kohvakka on siirretty nykyiseen virkaan-
sa Helsingin kaupungin virkasddnnén 11 §n 2 kohdan nojalla ja ettd hinelld niin
ollen sanotun kohdan mukaan on nykyisessd virassaan oikeus saada hénelle siirron
tapahtuessa kuuluneet palkkaetunsa vihentimittoming, minkd vuoksi ja kun Koh-
vakalla timéin perusteella on katsottava olevan uudessa virassaan oikeus saada siir-
ron tapahtuessa voimassa ollutta 25. palkkaluokkaa vastaavan palkkaluokan mukai-
nen palkka ja lukea hyvikseen nekin korotukset, jotka ovat tapahtuneet siten, ettd
viranhaltijat on siirretty yhtd tai useampaa korkeampaan palkkaluokkaan ja siis
henkilokohtaisena palkanlisini ainakin se méidri, minki ld4ninoikeus on velvoitta-
nut kaupungin hinelle maksamaan, Korkein hallinto-oikeus harkitsee oikeaksi, hyli-
ten wvalituksen, jdttdd asian laéninoikeuden valituksenalaisen pditoksen - - -
lopputuloksen varaan.» Paitos merkittiin tiedoksi (15.9. 1 316 §).

Oman toimen ohella hoidetusta vivasta suoritettava korvaus. Urheilu- ja retkeily-
viraston palvelukseen siirretty rakennusmestari Mauri Laitakari anoi korvausta ajal-
ta 1.10.-—31.12.1960, jolloin hdn oman virkansa ohella oli hoitanut entistd rakennus-
viraston talorakennusosaston tyomaamestarin virkaansa. Laitakari katsoi, ettd ko.
jarjestely oli lisinnyt hinen tehtividdn, vastuutaan ja velvollisuuttaan n. 1/3:lla,
koska hinen todellinen ty6aikansa oli ollut tavallisen toimistovirka-ajan sijasta klo
7—16. Kohtuullisena korvauksena hin piti 20 000 mk/kk. Ao. lautakunnat olivat
puoltaneet korvauksen suorittamista. Esitettyd korvausta myds palkkalautakunta
piti kohtuullisena, joten sen my&ntdmistd pidtettiin puoltaa kaupunginhallitukselle
(10.2. 203 §).
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Kansakoulujen talonmiesten sijaisunden jdrjestely. Palkkalautakunta pditti muut-
taen 30.9.1960 tekemiinsd pddtostd vahvistaa ne midriykset, joita oli noudatettava
kansakoulujen talonmiesten ja talonmies-limmittdjien sekd muiden talonmichen
tyotd tekevien viikkoleposijaisuuden jirjestelyn ja palkkauksen seki sunnuntaityo-
korvausten suhteen (11.12. 1 814 §, kunn.as.kok. n:o 118).

Vahtimestarille talonmichen tehtdvistd maksettava takautuva korvaus. Kallion sivu-
kirjaston vahtimestari Eino Laustela oli anonut, ettd hdnelle maksettaisiin takautu-
hasti kahden vuoden ajalta yht. 480 000 mk:n korvaus siitd, ettd hidn oli jatkuvasti
hoitanut vahtimestarin tehtdvien lisiksi talonmiehen ja limmittijin tehtdvid, niin
ettd hinen tytajakseen oli tullut aika klo 8—22. Palkkalautakunnan esitteliji oli
huomauttanut, ettd oli pidettivi selvini, ettid Laustelalle oli annettu sellainen méii-
rd hidnen varsinaiseen virkaansa kuulumattomia lisdtsitd, etti oli kohtuutonta vaa-
tia hintd tekemdin niitd oman virkansa palkalla. Tdllainen tilanne ei ollut johtunut
vahtimestari Laustelasta, vaan siitd, ettd kirjaston taholta ei ollut voitu jirjestdd
talonmies-limmittdjélle virka-asuntoa, kuten olisi kuulunut. Kun ylitéistd el kirjas-
ton taholta voitu esittdd mitddn varmoja tuntilaskelmia, pddtti palkkalautakunta
harkinnan perusteella esittdd kaupunginhallitukselle, ettd Laustelalle mydnnettéisiin
240 000 mk:n korvaus ko. ajalta (14.4. 523 §, 12.5. 672 §).

Harjoittelijoiden palkkaamista kaupungin laitoksiin koskeva suositus. Palkka-
lautakunta pditti antaa virastoille ja laitoksille suosituksen, joka koski harjoittelijoi-
den, pidasiassa kesdn ajaksi otettavien, palkkaamista kaupungin laitoksiin, heiddn
palkkojaan, ty6aikaansa ja sosiaalisia etujaan (14.4. 527 §, 21.4. 568 §).

Tyioehtosopimukset. Tuntipalkkaisten tyontekijdin tyGehtosopimuksen irtisano-
misajan pidentimistd koskevassa asiassa palkkalautakunta pditti hyviksyd neuvot-
telutuloksen, jonka mukaan tyGehtosopimuksen irtisanomisaikaa jatketaan, 14.2.
1961 saakka (10.2. 213 §). Edelleen palkkalautakunta hyviksyi neuvottelutuloksen,
jonka mukaan tyoehtosopimuksen irtisanomisaikaa jatketaan 18.2.1961 saakka
(17.2. 262 §).

Helsingin kunnallisten tyontekijdin ja viranhaltijain keskusjirjeston ja kaupun-
gin vilisen tytehtosopimuksen jatkamisesta ilman irtisanomista oli kiyty neuvotte-
luja. Kaupunkiliitto oli yleiskirjeellddan 12.1.1961 suositellut palkkojen tarkistamisen
toteuttamista em. tybehtosopimuksen alaisten tyontekijdin palkkauksessa. Neuvot-
teluissa ei tosin ollut voitu pddstd yksimielisyyteen Kaupunkiliiton suositusta, sellai-
senaan soveltamalla, koska tyontekijapuoli piti tirkednd mm. palkallisten arkipyhien
lukumiirin lisdamistd. Kuitenkin pddttyiviat neuvottelut sopimukseen 16.2. siten,
ettd osa suosituksen mukaisesta palkkojen korotuksesta annettaisiin palkallisten
arkipyhien muodossa. Kaupungin neuvottelijat esittivit, ettd entisid palkkahinnoit-
telun ohjetuntipalkkoja ja urakkahintoja tarkistettaisiin n. 3.3 9%,:lla mink4 lisdksi
tyontekijoille maksettaisiin palkka kolmelta arkipyhdltd aikaisemmin nididen osalta
sovittuja perusteita noudattaen. Palkkalautakunta hyviksyi kaupungin tyonteki-
jdin uuden palkkahinnoittelun paytédkirjan liitteen n:o 1 mukaisena sekd pditti eh-
dottaa kaupunginhallitukselle edelleen kaupunginvaltuustolle esitettiviksi, ettd
kaupungin ja Helsingin kunnallisten tyontekijdin ja viranhaltijain keskusjdrjeston
viliseen tyéehtosopimukseen hyviksyttdisiin pdytikirjan liitteenid n:o 2 olevan sopi-
musluonnoksen mukaiset muutokset (17.2. 261 §).
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Helsingin kaupungin Maataloustyontekijdin Ammattiosasto oli sanonut irti tyo-
ehtosopimuksen kertomusvuonna 30.1. sopimuskauden pidttyessd 30.4. Samalla am-
mattiosasto esitti huomattavia muutoksia tyehtosopimukseen. Muutokset koskivat
45 t:n viikottaista tyoaikaa, ylityokorvausten korottamista ja arkipyhédkorvausten
suorittamista kolmelta uudelta arkipyhiltd. Neuvotteluissa oli sovittu, ettd tydaika
jdd ennalleen, palkkausta korotetaan ehdotuksen mukaisesti ja arkipyhikorvaus
maksetaan entisten lisiksi my0s pitkdperjantailta, IT pddsidispdivéltd ja pyhdinpdi-
viltd. Palkkalautakunta pditti hyviksyd neuvottelutuloksen seki esittdd kaupun-
ginhallitukselle edelleen -valtuustolle esitettiviksi, ettd maataloustydntekijdin uusi
tybehtosopimus hyviksyttdisiin poytikirjan liitteen mukaisena sekd ettd maatalous-
tyontekijoille saataisiin suorittaa tydehtosopimuksessa mainitut korotetut tuntipal-
kat ja arkipyhidkorvaukset taannehtivasti kertomusvuoden alusta lukien (14.4.
538 §, kunn.as.kok. n:o 38).

Suomen Konemestariliiton kanssa tehdyn tyoehtosopimuksen vahvistaminen. Kau-
pungin ja mainitun jirjeston kesken oli 28.12.1959 tehty tydehtosopimus, joka edel-
leen oli voimassa. Konepdillystdliitto ei ollut sanonut kertomusvuonna sopimusta
irti, mutta oli esittinyt, ettd sopimukseen lisiykseni otettaisiin Merenkulun Tyon-
antajaliiton sekd Suomen Konepdillystoliiton kesken 20.1.1961 tehdyn sopimuksen
mukainen, moottorialuksen konepdillikén tasoituslisii koskeva mdirdys. Sanottua
lisdd maksettiin jo useissa muissa kaupungeissa ja sen suuruus oli 4 9, peruspalkasta.
Lisd tulisi koskemaan ainoastaan m/s Turson konep#illikksid. Esittelijd totesi, ettd
kaupunki ei voimassa olevan sopimuksen sanamuodon mukaan ole velvollinen ko.
lisdd maksamaan. Kun konepidillyston palkkaus kuitenkin on periaatteessa jirjes-
tetty ulkomaan liikenteen palkkauksen mukaan, esitteliji katsoo, ettd jirjeston
ehdotukseen voitaisiin suostua. Palkkalautakunta pédittikin esittdd kaupunginhalli-
tukselle edelleen kaupunginvaltuustolle esitettiviksi, ettd em. tytehtosopimuksen
1 §n 2 mom:iin otettaisiin C) kohtana 1.1.1962 alkaen seuraava kappale: Konepdal-
likks on oikeutettu moottorialuksessa erilliseen tasoituslisidn, joka vastaa 4 9, pe-
ruspalkasta. Tédtd lisdd ei huomioida ylitytkorvausta, ikélisid tai muita korvauksia
laskettaessa (11.12. 1813 §). .

Evikoisammattimieslisin maksaminen erdille sihkolaitoksen ammattimiehille. Sah-
kolaitos oli esittdnyt, etti sen palveluksessa oleville instrumenttimiehille saataisiin
maksaa erikoislisdd siten, ettd sitd ei madridttiisi nimetyille henkiléille, vaan makset-
taisiin kulloinkin ko. tehtdvid hoitaville ammattimiehille. Palkkalautakunta paitti
ilmoittaa sihkolaitokselle, etti laitoksen palveluksessa oleville erikoistarkistajille ja
hienomekaanikoille- saatiin kertomusvuoden alusta lukien maksaa erikoisammatti-
mieslisdd vihintddn 25:n ja enintddn 45 9%,:n suuruisena ohjetuntipalkasta laskettuna
ja ettd lisdn lopullinen suuruus saadaan madriti laitoksessa kunkin ammattimiehen
kohdalla erikseen timin ammattitaidosta ja tyotehosta riippuen. Lisdi saatiin mak-
saa kuitenkin vain aikatysssd ja siltd ajalta, jonka ko. tyontekijit suorittivat esityk-
sessd mainittuja tehtdvid (20.1. 81 §).

Palkkalautakunta p#itti, ettd kolmelle kaasulaitoksen ammattimiehelle saadaan
maksaa erikoisammattimieslisdd, kun he suorittavat esityksessd mainittua erikois-
tyotd. Lisd oli suoritettava vihintddn 25 %:n ja enintddn 45 9:n suuruisena ohjetun-
tipalkasta laskettuna, lisdn lopullisen suuruuden jiidessi laitoksen madrattiviksi
{(3.11. 1658 §).
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Tydsdantijen vahvistaminen. Sosiaaliministerid oli 3.8. vahvistanut liikennelaitok-
sen ja satamalaitoksen tyontekijoitd varten laaditut tyosddnnot. Palkkalautakunta
merkitsi asian tiedoksi ja pddtti lihettdd tyosdannot edelleen ao. laitokselle kdyttoon
otettaviksi (14.8. 1 140, 1 141 §).

Sairaalain henkilékunnan ateriamaksujen korottaminen. Palkkalautakunta pddtti
muuttaen 1.4.1958 tekemidinsi pdatostd vahvistaa sairaaloiden, huoltolaitosten, las-
tensuojelulaitosten ja muiden vastaavien laitosten viranhaltijoilta perittivin pdivi-
ja ilta-ateriamaksun 105 mk:ksi 1.4.1961 lukien (24.3. 413 §).

Luontoisetusddnnon ruokailua koskevien mddrdysten soveltaminen. Elintarvikekes-
kus oli ilmoittanut, ettd laitoksessa on sellaisia tyckohteita, joissa ei osallistuta ruoan
valmistamiseen tai valmiin ruoan kdsittelyyn ja joissa tyoskentelevit henkilét ha-
luaisivat vapautua pakollisesta ruokailusta. Tédllaisia kohteita olivat mm. ompelimo,
pesula, keskusvarasto ja kuorimo. Laitoksen toinen ruokailuaika oli jo klo 12.30 ja
yleinen tyoaika paidttyi klo 15, niin ettd tyontekijat joutuivat kuitenkin ruokaile-
maan vield myohemminkin. Mainituissa paikoissa tyoskentelevit voisivat halutes-
saan ostaa huoltoviraston henkil6kunnan ruokalassa myytivii annoksia. Niin ollen
elintarvikekeskus esitti, ettd mainituissa kohteissa tyoskentelevit henkilét vapau-
tettaisiin pakollisesta ruokailusta. Palkkalautakunnan esittelijd huomautti, ettd
luontoisetusdinnén 18 §n 2 mom:n 3 kohdan mukaan »elintarvikekeskuksessa on
ruokailuetu pakollinen kaikille muille viranhaltijoille paitsi toimistohenkilstolle.»
Poikkeuksia tdstd méddriyksestd oli tehty ainoastaan kasvisvarastossa tydskentele-
vien osalta, koska se sijaitsi 8 km:n piissi elintarvikekeskuksesta sekid ruokatehtaas-
sa yGtyossd olevien osalta, jotka oli vapautettu toisesta ateriasta. Esittelijd katsoi,
ettd voimassa-olevan luontoisetusddnnon mukaan ei ruokailupakkoa voida esitet-
tyjen viranhaltijaryhmien osalta kokonaan poistaa, joten esitys olisi tdssd vaiheessa
hyldattavd, mutta palkkalautakunnan toimistoa olisi kehotettava luontoisetusddnnén
tarkistusta harkittaessa tutkimaan, olisiko syytd tarkistaa myos em. luontoisetu-
sddnnon madrdys. Palkkalautakunnan pd4tos oli esittelijin kannan mukainen (24.3.
440 §).

Sdhkdlaitoksen autonkuljettagien virka- ja suojapuvut. Helsingin kunnallisten tyon-
tekijdin ja viranhaltijain keskusjirjesto oli huomauttanut, ettd v:sta 1926 lihtien
vin 1960 vaihteeseen asti oli annettu virkapuvut tyontekijdille, mutta nyt laitoksen
johto oli kieltdytynyt niitd antamasta. Jirjesto esitti, ettd palkkalautakunta maa-
rdisi ko. laitoksen tyontekijoille annettavaksi virkapuvut aikaisemman kidytdnnon
mukaisesti. Sihkolaitos ilmoitti, ettd virkapuvut annetaan edelleen henkils- ja pa-
kettiautojen kuljettajille ja ko. pukujen antaminen oli lopetettu vain kuorma- ja eri-
koisautojen osalta. Ndiden autojen kuljettajille laitos on katsonut tarkoituksenmu-
kaisemmaksi antaa suojavaatetuksen, koska he joutuvat osallistumaan tavaroiden
kisittelyyn, kuormaukseen jne., jossa virkapuku turmeltuu varsin pian. Nimi kul-
jettajat eivit myoskidn edusta laitosta yleiséon pdin siten, ettd virkapukujen kidytto
olisi perusteltua. Esittelijd mainitsi, ettd tydehtosopimuksen 12 §:n 4. kohta, johon
keskusjirjests oli viitannut, kuului seuraavasti: »Tyontekijoilli ennen tdméin sopi-
muksen voimaantuloa mahdollisesti jo olleet, tdssd sopimuksessa mainitsemattomat
etuisuudet sdilytetdin ennallaan.» Virkapukuja koskevat miiridykset eivit kuiten-
kaan kuuluneet tysehtosopimuksen piiriin, eivdtks ndin ollen olleet palkkalautakun-
nan toimialaan kuuluvia. Lihinni sihkolaitoksen asia oli ratkaista, mille viranhal-
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tija- tai tyontekijaryhmaille on annettava virkapuku. Niin ollen Keskusjirjesttn esi-
tyksen ei tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin. Timd péétettiin ilmoittaa vastaukseksi
jarjeston esitykseen (5.6. 786 §).

Suojapukujen luovuttaminen satamalaitoksen varastomiehille. Kunnantyontekijdin
Keskusjirjesto oli tehnyt esityksen, ettd suojapukujen luovutuksessa varastomies-
ten kdyttoon siirryttiisiin takaisin entiseen kdytdntoon, jonka mukaan heille oli
luovutettu yksi suojapuku vuodessa ja he itse olivat huolehtineet sen pesusta ja
muusta huollosta. Viime aikoina oli siirrytty kaupunginhallituksen 21.5.1959 anta-
mien ohjeiden mukaiseen kiytdntson. Nyt suojapuvut kuten muutkin viranhaltijain
kiyttoon luovutetut vaatetusesineet katsottiin kaupungin omaisuudeksi ja tdstd
johtuen suojapukua annettaessa edellytettiin, ettid aikaisemmin saatu, loppuun ku-
lunut luovutetaan takaisin. Jdrjeston taholla entistd menettelyd pidettiin tarkoituk-
senmukaisempana ja kaupungille edullisena. Satamalaitos huomautti, ettd uuden
kidytinnon noudattamisesta aiheutui melkoisesti vaivaa, koska useita, eri kokoja ole-
vat suojapuvut piti ldhettdd pesulaan, noutaa ja hoitaa jakelu sekd kirjanpito lop-
puun kidytettyjen pukujen poistamisesta, miki kaikki sitoi viranhaltijain tyGaikaa.
Koska esitetty menettely oli yksinkertaisempi eikd tullut kaupungille kalliiksi, puvut
maksoivat nim. koosta riippuen vain 1 395 mk:sta—1 595 mk:aan kpl, satamalaitos
puolsi jirjeston esitystd. Palkkalautakunnan esitteliji ilmoitti, ettd uusi suojapuku-
jen luovutusmenettely oli irtaimiston kisittelyohjeiden mukainen ja perustui tili-
siinnon midrdyksiin. Puvut olivat kaupungin omaisuutta ja ne luovutettiin kiytet-
tdviksi luontoisetusddnnon sddtdmilld tavalla. Tysehtosopimuksen mukaan ei suoja-
vaatetusta voida luovuttaa tydntekijin omaksi, vaan ainoastaan kidyttoén. Vaikka
tyoehtosopimus ei koske kuukausipalkalla tydsuhteessa olevia tydntekijoitd, esittelija
katsoi, ettei vm. tyontekijiryhmiin ollut syytd soveltaa erilaista menettelyi. Virka-
suhteisten varastomiesten osalta palkkalautakunta tosin voisi pdittdd, ettd suoja-
vaatetus voidaan luovuttaa ko. viranhaltijain omaksi, mutta silloin nimi varasto-
miehet joutuisivat erilaiseen asemaan samaa ty6ti suorittaviin tygsuhteisiin varasto-
miehiin nihden, mitd ei voitaisi pitdd oikeudenmukaisena jirjestelynid. Niin ollen
palkkalautakunta pddtti ilmoittaa satamalaitokselle ja anojajirjestolle, ettei tdmén
esitys anna aihetta enempiin toimenpiteisiin (16.6. 839 §).

Luontoisetuvnokrien tarkistaminen. Tilastotoimisto oli ilmoittanut, ettd yhteis-
tyossd sosiaalisen tutkimustoimiston kanssa suoritetussa suppeassa asuntojen vuok-
ranlaskennassa oli todettu ennen vuotta 1949 valmistuneiden, miirityyppisten
keskuslimmityshuoneistojen v:n 1960 syyskuun yleiseksi keskivuokraksi 236 mk/
m? kuukaudessa luontoisetusidnnén 8 §:n mukaisen I piirin alueella. Ko. vuokraan
ei sisdltynyt ldimmityskorvausta. Palkkalautakunta péitti vahvistaa uudeksi tilasto-
toimiston ilmoittaman keskivuokran alennusprosentiksi entisen 20:n sijasta 25, jol-
loin ennen vuotta 1949 valmistuneiden huoneistojen perusvuokra on 177 mk/m?2.
Edelleen palkkalautakunta paidtti periaatteessa hyviksyd poytidkirjan liitteestd
ilmenevien virka-asuntojen osalta vuokranlaskennan perusteena kiytettdvin kertoi-
men alentamisen 1.5:std 1.4:ksi. Muutokset ja uudet luontoisetuvastikkeet vahvistet-
tiin tuleviksi voimaan 15.4.1961 lukien (24.3. 434 §).

Virka-asuntojen vuokrat ym. Palkkalautakunta pditti, muuttaen 15.7.1960 teke-
midnsi padtostd, vahvistaa varallaolokorvausta saavien viranhaltijain virka-asun-
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tojen vuokravastikkeen laskettavaksi siten, ettd ns. kiypd vuokra alennetaan 15
%:1la (18.12. 1 854 §).

Kaupunginhallitus oli 30.3. padttinyt oikeuttaa palkkalautakunnan ao. lauta-
tai johtokunnan esityksestd madrddmidn kaupungin palveluksessa tydsuhteessa ole-
via, pdivystystehtdvid tai niihin verrattavia varsinaisen tydajan ulkopuolella tapah-
tuvia korjaus- tai kdyttotehtdvid suorittavia henkiléitdi asumaan tydsuhteeseen
sidotussa asunnossa noudattaen soveltuvin osin viranhaltijain luontoisetusdinnon
miidrdyksid ja siten, ettd palkkalautakunta madrdd vuokravastikkeen suuruuden
samoin kuig pitdi tarvittavia luetteloita ndistd asunnoista. Samalla kun palkkalauta-
kunta merkitsi ko. pidtcksen tiedoksi se padtti vahvistaa 11:lle vesilaitoksen, 14:lle
kaasulaitoksen ja 30:lle sihkélaitoksen tyosuhteiselle henkilGlle asunnot, joiden vuok-
rat laskettaisiin siten, ettd luontoisetusdinnén 8 §:n 2. mom:n mukaisesti maardy-
tyvd keskivuokra alennetaan 15 9; (11.12. 1 812 §).

Nikkildn sairaalan os.Jddk. Raija Marttila oikeutettiin pitimain toistaiseksi luo-
naan virka-asunnossaan asumassa appivanhempansa (24.3. 439 §), samoin lasten-
tarha-apul. Tellervo Parikka sai pitdd luonaan asumassa sukulaisensa silld ehdolla,
ettel hin saisi siiti taloudellista hy6tyd eikd ao. sukulainen nauttisi kaupungilta
muita etuja (14.4. 528 §).

Leppidsuon lastentarhan virka-asunto piitettiin poistaa luettelosta (1.9. 1 227 §).
Kallion paloasemalla olevan, limmittdjind toimineen palomiehen virka-asunnon
muuttamisen vuoksi vuokra-asunnoksi ko. asunto piditettiin poistaa virka-asunto-
luettelosta (18.8. 1151 §). Palkkalautakunta teki erditd muita virka-asuntoja koske-
via vastaavanlaisia pddtoksid (25.8. 1195, 1 196 §).

Puhelimet. Palkkalautakunta teki vuoden aikana useita pddtoksid, jotka koskivat
virkapuhelimien asentamista, siirtdmistd ym.

Sihksasemilla sijaitseviin kolmeen asuntoon piitettiin asentaa sihkolaitoksen
vaihteeseen liitetyt sivupuhelimet, joilla ei ollut oikeutta ldhteviin kaupunkipuhelui-
hin (27.1. 121 §). Edelleen palkkalautakunta padtti, ettd sihkdlaitoksen varastopii-
vystijiltd poistetaan laitoksen vaihteeseen liitetty sivupuhelin ja hinelle suoritetaan
korvauksena oman puhelimen kiyttdmisestd tyGtehtdvissd neljannesvuosimaksut;
samoin vikapdivystdjiltd poistettiin kaupungin osuuspuhelin ja hinelle saatiin
suorittaa korvauksena oman puhelimen kdyttimisesti tyStehtivissi neljinnesvuosi-
maksut sekid enintddn 200 puhelun maksut vuosineljinneksessi; autopdivystdjaltd
poistettiin niinikain laitoksen vaihteeseen liitetty sivupuhelin ja hinen uuteen asun-
toonsa asennettiin kaupungin osuuspuhelin, josta kaupunki suoritti neljinnesvuosi-
maksut ja enintddn 200 puhelun maksut (27.1. 122 §).

Palkkalautakunta pédtti, ettd kaasulaitoksen ylikaasumestarille, uunimestarille,
tuotantopiillikélle ja sivutuoteinsingorille saadaan asentaa laitoksen vaihteeseen
liitetty sisdinen sivupuhelin, minki jdlkeen ao. viranhaltijoilla olevista kaupungin
virkapuhelimista suoritetaan vain neljinnesvuosimaksut viranhaltijan suorittaessa
itsc kaikki puhelumaksut (5.5. 645 §).

Useissa tapauksissa myonnettiin kitildille oikeus oman puhelimen kdyttamiseen
virkatehtdvissd. Tdlléin heille maksettiin neljannesvuosimaksut sekid 225 puhelun
maksut vuosineljinnekselti.

Tyontekijdin vuosilomasddnnin uusimista koskeva asia. Kaupunkiliiton hallitus
oli 7.4.1961 hyviksynyt ehdotuksen suositukseksi tyontekijdin vuosilomasdinnon
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uudesta mallista. Kun erdiden valmistelujen jilkeen Kunnantyontekijdin Keskusjir-
jeston kanssa oli ryhdytty asiasta neuvottelemaan 24.4., todettiin kaupungin edusta-
jien taholta, ettd erdit tyontekijdin vuosilomaetuudet menivit jo tdllsin pidemmaille
kuin vastaavat viranhaltijain etuudet, joihin jdrjestdn oli ilmoitettu pyrkivin. Kes-
kusjirjeston edustajat puolestaan totesivat, ettd Kaupunkiliiton hallituksessa suosi-
tus oli hyviksytty yksimielisesti, joten se olisi sellaisenaan hyviksyttivd myos Hel-
singin kaupungin tyontekijoitd koskevaksi. Tdhdn kaupungin neuvottelijat huomaut-
tivat, ettd keskusjirjestén edustajat olivat usein aikaisemmin ilmoittaneet, ettd
Kaupunkiliiton suositukset eivit sellaisenaan sitoneet jirjestGjd, vaan, saattoivat
ndmi myos vaatia huomioon otettavaksi omiakin niakokohtiaan. Seuraavassa neu-
vottelussa, joka pidettiin 2.5., keskusjirjestt ilmoitti, etti ellei vuosilomakysymysti
saada ratkaistua 4.5. mennessd, jarjesto katsoo olevansa pakotettu jirjesttllisiin toi-
menpiteisiin. Ko. neuvottelussa kaupungin edustajat esittivit jyrkidn vastalauseen
sen -johdosta, ettd keskusjirjestd oli uhannut jarjestollisilld toimenpiteilld voimassa
olevasta tyoehtosopimuksesta huolimatta. Samalla todettiin, ettd siirtyminen 40
tuntiseen tyoviikkoon oli keskusteltavana ja mikili tillainen tydajan muutos toteu-
tuisi, kysymys vuosilomien uudelleen jirjestelystd olisi otettava esille, joten tissi
vaiheessa ei katsottu olevan aihetta pidentdd kaupungin jo muutenkin yleistd kiy-
tint6d huomattavasti edullisempia vuosilomia. Asian laajakantoisuuden vuoksi kau-
pungin edustajat katsoivat, ettd olisi selvitettivi myds valtuustoryhmien kanta
asiassa. Palkkalautakunta merkitsi asian tiedoksi (12.5. 664 §, 19.5. 692 §).
Kaupunkiliitto oli yleiskirjeessddn 12.4.1961 kaupunkien ja kauppalain hallituk-
sille suositellut huomattavia muutoksia tyontekijdin vuosilomasddntoihin. Muutok-
set koskivat mm. vuosilomasiinnén sovellutusalan rajoittamista, loman ansaitsemis-
periaatteen omaksumista wuden vuosilomalain edellyttimilld tavalla ja vuosiloma-
miirien lisidmistd. Edelld selostettuja neuvotteluja ko. asiasta jatkettiin 31.5., jol-
loin kaupungin neuvottelijat ilmoittivat, ettd he olivat valmiit puoltamaan kaikille
15 v palvelleille tyontekijsille 3 tydpdivin pituista lomaa lomanmadrdytymisvuoden
palveluskuukautta kohden, miki vastasi kaupungin viranhaltijain loma-oikeutta
vastaavissa tapauksissa ja ylitti 1/4 paivilld Kaupunkiliiton suosituksen 15 v palvel-
leiden ryhmdssi. Sitd vastoin kaupungin neuvottelijat eivit katsoneet voivansa suos-
tua keskusjdrjeston esitykseen muilta osin, koska suositus olisi mm. merkinnyt 10 v
palvelleiden tytntekijdin osalta 6 tyopdivdd pitempdd lomaa vuodessa kuin vastaa-
van ajan palvelleet viranhaltijat saavat. Mikili keskusjirjests olisi suostunut kau-
pungin esitykseen lomaméirien osalta, olisivat kaupungin neuvottelijat puolestaan
hyviksyneet Kaupunkiliiton suosituksen muilta osin. Ehdoksi he kuitenkin asetti-
vat, ettd kaupungin tyontekijdin palkanmaksu olisi ollut muutettava kaksi kertaa
kuukaudessa tapahtuvaksi. Keskusjirjeston neuvottelijat puolestaan ilmoittivat
vaihtoehtoisesti suostuvansa siihen, etti tyontekijdin vuosilomat jarjestetddn viran-
haltijain vuosilomien mukaisesti, jolloin palkanmaksu myds voitaisiin jarjestdd kau-
pungin neuvottelijoiden ehdottamalla tavalla. Ellei yksimielisyyttd tdlti pohjalta
saavutettaisi, jirjesto katsoi, ettd Kaupunkiliiton suositus olisi sellaisenaan toteutet-
tava. Palkkalautakunta piditti kirjelmdssddn kaupunginhallitukselle esittdd, ettei
ko. Kaupunkiliiton suosituksen tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin (5.6. 755 §).
Ulosottoviraston ao. tilille oli talousarviossa merkitty midrdraha vuosilomakustan-
nuksta varten, mm. III kaupunginvoudin sijaisen palkkaamista varten. Sen sijaan
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tilittivan kaupunginvoudin sijaista varten ei ollut miiridrahaa varattu, miki johtui
siitd, ettd virka oli ollut avoimena talousarviota laadittaessa. Jotta viltyttdisiin
ulkopuolisten sijaisten palkkaamisesta, oli virastossa kidyty neuvotteluja, joiden
perusteella mainitut kaupunginvoudit, joilla kummallakin oli 36 tySpdivin vuosi-
loma, suostuisivat toimimaan toistensa sijaisina oman virkansa ohella. Kun tilittdva
kaupunginvouti sai lomansa aikana nostaa virkaansa kuuluvat sivutulot, mutta II1
kaupunginvoudilla ei ollut mitddn sivutuloja, olisi kohtuutonta, jos viimemainittu
ilman eri korvausta joutuisi kantamaan sen erityisen vastuun, mika tilittdvin kau-
punginvoudin virkaan liittyy. Virkasdidnto tosin velvoittaa viranhaltijan ilman eri
korvausta hoitamaan toista virkaa vuosiloman aikana, mutta timi ei ilmeisesti tar-
koita sellaisia virkoja, joissa virkasivutulot muodostavat suurimman osan kokonais-
palkkauksesta. IIT kaupunginvouti, jonka sijaisen palkka suunnitellun jirjestelyn
mukaan sddstyisi kokonaan, oli ilmoittanut suostuvansa tilittdvin kaupunginvoudin
viran hoitamiseen 75 000 mk:n erillisestd palkkiosta kuukaudessa. Jirjestely, joka
olisi viraston kannalta sopiva, kun kummatkin asianomaiset tunsivat toistensa tyon,
olisi edullinen kaupungille. Palkkalautakunnan esitteliji oli huomauttanut, ettd
koska kaupunginvoutien palkkaus oli varsin poikkeuksellinen siind mielessd, ettd
virkasivutulot muodostivat erittdin huomattavan osan kokonaisansioista, olisi timin
vuoksi vuosilomasijaiselle suoritettava kohtuulliseksi katsottava korvaus ko. virka-
sivutulojen perusteella. Palkkalautakunta pditti suostua ulosottoviraston em. esi-
tykseen 75000 mk:n kuukausikorvauksen maksamisesta III kaupunginvoudille
tilittdvdn kaupunginvoudin tehtdvien hoitamisesta vuosiloman aikana (5.6. 774 §).

Vajaamielisten huoltolan opettajien vuosilomat. Piivihuoltola Aulan opettajat
Irmeli Helso ym. huomauttivat kirjelmissddn, etti pidivdhuoltoloitten opettajilla
oli tdhén asti ollut kahden kuukauden vuosiloma. Tullessaan kaupungin palveluk-
seen pdivihuoltoloiden opettajat rinnastettiin lastentarhanopettajiin ja saivat niille
yleensd kuuluvat edut, joihin kuului vidhintddn kahden kuukauden pituinen loma.
V. 1952 lastentarha Aula siirrettiin lastensuojelulautakunnan alaisuuteen ja v. 1960,
kun vajaamielislaitosten ohjesddnto oli vahvistettu, esitti lautakunta, ettd ao. johta-
jille, opettajille ja ohjaajille my&nnettiisiin virkasdinnon midrdyksisti poiketen
oikeus kahden kuukauden pituiseen vuosilomaan. Kaupunginhallitus palautti esi-
tyksen uutta lausuntoa varten, minki jilkeen lastensuojelulautakunta pditti luopua
aikaisemmmasta esityksestddn. Anojat katsoivat, ettei tehty ratkaisu ollut oikeuden-
mukainen, koska heiltid yksipuolisella hallinnollisella pddtokselld oli riistetty virka-
suhteeseen kuuluva etu, joka heilld oli ollut jo virkaan tulosta lihtien. Piivihuolto-
lassa asetettiin opettajalle samat vaatimukset kuin lastentarhassakin, lisiksi tyon
rasittavuus oli vihintd4dn yhté suuri, niin ettd anojat pitivit perusteltuna, ettd myds-
kin viranhaltijain edut ndissd laitoksissa olisivat samanveroiset. Lastensuojelulauta-
kunta huomautti, ettd tdrkeinti asiassa oli kiinnittdd huomiota siihen merkityk-
seen, mikd on jonkin henkil6ryhmin erikoisoikeuksilla henkilskuntakokonaisuutta
ajatellen. Vajaamielislaitosten opettajien erikoisasema oli yleisen pohdinnan koh-
teena lastenhuoltolaitoksissa ja katsottiin, ettd vajaamielisten pdivdhuoltoloissa toi-
mivilla lastentarhanopettajilla ei tullut olla etuisuuksia, joita ei voitu antaa vastaa-
ville muille pdivihuoltoloiden ty&ntekijoille. Esittelijd huomautti, ettd kysymyksessi
ei ollut saavutettu oikeus, joka ailottaisiin yksipuolisin hallinnollisin toimenpitein
poistaa. Virkasuhteen luonteesta taas johtui, ettd virkaa ja sen tehtidvid ym. koske-
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vat piddtokset olivat mainitunlaisia toimenpiteitd. Koska ei ollut perusteltua aihetta
virkasidnnon vuosilomamiirdyksistd poikkeamiseen, olisi ko. midriyksid noudatet-
tava. Palkkalautakunta pditti kuitenkin kaupunginhallitukselle puoltaa anojille
myé6nnettiviksi vield kertomusvuonna virkasddnnon edellyttimad pidemman vuosi-
loman eli samanpituisen kuin lastentarhanopettajilla (19.5. 719 §).

Vastaukseksi Koskelan sasraskodin esitykseen vuosilomasijaisuuspalkan suoritta-
misesta hoitoapulaiselle Maire Jaloselle palkkalautakunta p#dtti ilmoittaa, etts 8.
palkkaluokkaan kuuluvalle Jaloselle saatiin suorittaa 11. palkkaluokan mukainen
palkka hinen toimiessaan huollettavien omaisuusvaraston hoitajan vuosilomasijai-
sena aikana 17.7.—16.8. (10.2. 202 §).

Sairauslomasijaisten palkkaamiseen kiytetty miiriraha, yhteensd 1954763 mk,
jakaantui eri laitosten ja virastojen kesken seuraavasti:

mk mk

Revisiolaitos .............cooenis 32415 Poliisilddkirin toimisto ......... 74 620
Maistraattil ........ooovnvevennnen, 159 195 Kasvatusneuvola ............... 52 598
Terveydenhoitolautakunta ja Urheilu- ja retkeilylautakunta

terveydenhoitoviraston kans- sekd -toimisto ..........coeueis 128 065

lia- ja talousosasto ............ 166 925 Nuorisotyolautakunta, .......... 189 610
Tartunnantorjuntatoimisto .... 44525 Kotitalouslautakunta............ 101 535
Neuvolatoimisto .................. 549 875 Kaupunginkirjasto ............... 195 605
Kotisairaanhoitotoimisto ...... 194 250 Kauppahallit, kioskit ja torit . 65 545

Jatkettua satrauslomaa myodnnettiin erdissd tapauksissa oikeuksin puoliin palkka-
etuihin. Talloin yleensi asetettiin ehdoksi, jos asianomainen vield aikoi anoa palkallis-
ta sairauslomaa, ettd hin esittdisi selvityksen paranemismahdollisuuksistaan. Erdissi
tapauksissa ilmoitettiin, ettd enempdd palkallista sairauslomaa ei endi tulla myonta-
miidn (15.9. 1339, 1346 §). Mm. aputydmies Kauko Suominen, syntynyt v. 1913,
joka oli tullut kaupungin palvelukseen 1.1.1950, oli 24.10.1960 mennessi saanut sai-
rauslomaa jatkuvasti yhteensd 12 kk. Tamin jilkeen palkkalautakunta oli myontd-
nyt hinelle jatkettua sairauslomaa 15.2.1961 saakka. Jatkettua lomaa mydnnettiin
puolin palkkaeduin vield 31.3.1961 asti, mink4 jdlkeen, jos sairaus vield jatkui, olisi
harkittava Suomisen siirtdmistd elikkeelle (5.5. 631 §).

Lastentarhain keittdjd Anita Wohlstrom oli anonut jatkettuasairauslomaa 15.9.—
14.10. viliseksi ajaksi. Anoja oli ollut yhtidjaksoisesti sairauslomalla 22.8.1960-—15.8.
1961 vilisen ajan. Vuosiloma hénelld oli ollut 16.8.—15.9.1961, miltd ajalta hin oli
saanut tiyden palkan. Sitd ennen 6.10.1960 ldhtien hin oli sairausloman ajalta saa-
nut 2/3 palkasta. Koska Wohlstromin sairausloma ylitti yhden vuoden ajan, lasten-
tarhain toimisto pyysi palkkalautakuntaa midrdimain hinen palkkansa ottaen huo-
mioon, ettd hinelld oli oikeus 36 pdivdn vuosilomaan. Ko. keittdjille oli myonnetty
muutos verotaulukkoon 6 660 mk:n vihennyksenid kuukaudessa kertomusvuoden
ajaksi, joten taloudellinen asema ei ilmeisesti ollut hyvd. Palkkalautakunta paitti
myo6ntid Wohlstrémille jatkettua sairauslomaa puolin palkkaeduin 27.9.—14.10.
viliseksi ajaksi sekd ilmoittaa lastentarhain toimistolle, ettd hidnelle tulisi suorittaa
16.—26.9. myonnettiviltd vuosiloman ajalta puolet palkkaeduista. Lisdksi péditet-
tiin ilmoittaa toimiston huomautukseen verotaulukkoon tehdysti vihennyksestd,
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ettel siitd voi tehdd johtopddtostd hinen taloudellisesta asemastaan, koska tillaiset
vihennykset taulukon mukaiseen ennakon pididttimiseen tehddin ennakkoperinti-
lain 20 §:n mukaan siini tapauksessa, ettd palkansaajalla on ollut sellaisia vihennys-
kelpoisia menoja, esim. sairauskuluja tai hidnelle voidaan my&ntii sellaisia vihen-
nyksid, joita ei ole otettu huomioon verotaulukoita laadittaessa (2.10. 1 425 §).

Raitiovaun.kulj. Vilho Enqvist oli valittanut kaupunginhallitukselle palkkalauta-
kunnan 19.5. tekemistd pddtoksestd, milld hinelle oli mydnnetty jatkettua sairaus-
lomaa 15.9.1961 saakka palkattomana. Enqvist oli ilmoittanut, ettd hinelld ei ole
lainkaan tuloja eikid omaisuutta eikd hin sairautensa vuoksi voi suorittaa minkdin-
laista tyotd, joten hin joutuu huoltoavun varaan, ellei hinelle mynneti palkkaetuja
sairausloman ajalta, koska hinelld ei liioin ole ketddn omaisia, joiden apuun hin voisi
turvautua. Esittelijd huomautti, ettd tdyden palkan maksu Enqvistille padttyi 28.6.
1959 ja 2/3 palkan 26.9.1960. Tamin jdlkeen oli palkkalautakunta myéntdnyt hinelle
sairauslomaa puolin palkkaeduin 30.4.1961 saakka. Viimeksi myonnettiin sairaus-
loma 15.9. asti palkattomana. Koska virkasdinnon mukaan sairausloma-ajan palkka-
etujen madradminen kuuluu palkkalautakunnalle 12 kk ylittdvien sairauslomien
osalta, voi se oman harkintansa mukaan myontdi sairausapua viranhaltijalle, silli
virkasddnnossd on midrdtty ainoastaan yliraja, 2/3 palkasta. Kdytdnnossa palkka-
lautakunta on myontinyt ko. lomaa n. 3—6 kk puolin palkkaeduin, mutta timéan
ajan jidlkeen ainoastaan poikkeustapauksissa palkallista sairauslomaa. Palkatonta
lomaa on annettu vield tdminkin jilkeen, milloin hyviid toiveita paranemisesta on
ollut. Perusteena Enqvistin anomukselle olivat olleet kohtuussyyt, koska hin katsoo,
ettd hinen tulisi saada palkkaa, jottei joutuisi turvautumaan huoltoapuun. Esittelija
katsoi, ettd palkkalautakunta oli menetellyt varsin kchtuullisesti, kun se jo yli puo-
len vuoden ajan oli myodntanyt jatkuvaa sairauslomaa puolin palkkaeduin. Niin ollen
palkkalautakunta pditti esittdd kaupunginhallitukselle, ettei anomuksen tulisi antaa
athetta palkkalautakunnan paidtoksen muuttamiseen (19.5. 716 §, 16.6. 853 §, 7.7.
1021 %). v

Synnytysloman myontdiminen ja lomapalkan laskeminen osavitkkotyoniekijoille.
Palkkalautakunta pdétti rahatoimiston tiedustelun johdosta ilmoittaa, ettd tydsuh-
teessa oleville osaviikkotyontekijoille saatiin myontidd synnytyslomaa kaupungin
sairaus- ja hautausapusiinnon mukaisesti ja maksaa heille samat palkkaedut kuin
he tytssi ollessaankin saavat, lukuun ottamatta kuitenkaan tilapdisistd kassanhoito-
tehtdvistd maksettuja palkkioita. Synnytysloman ajalta suoritettava palkka voitiin
laskea siten, ettid todellisten viikottaisten tydssidolopdivien palkka jaetaan kaikkien
viikon ty&pdivien osalle ja tdten pdivdd kohti saatu palkkamdiird maksetaan kulta-
kin synnytyslomaan sisidltyvaltd arkipdivaltd (7.7. 1 019 §).

Viransijaisuuspalkkioita muun syyn kuin sairauden takia myénnettiin kertomus-
vuonna tarkoitukseen varatusta 3607 935 mk:n suuruisesta miirirahasta virastoille,
laitoksille ym. seuraavasti:

mk mk
Neuvolatoimisto .................. 939640 Kiveldn sairaala ................. 776 070
Kotisairaanhoitotoimisto ...... 324 630 Hesperian sairaala ................ 197 745
Kouluterveydenhoito-osasto ... 174 845 Nikkildn sairaala.................. 164 225
Terveydellisten  tutkimusten Malmin sairaala .................. 21 420
laboratorio .................o... 1565 Lastenhuoltolaitokset .......... 47 400
17
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mk mk
Maidontarkastamo ............... 1885 Teknillinen ammattikoulu ..... 172 025
Marian sairaala ..........c....... 156 525 Kihertdjikoulu .................. 15 490
Auroran sairaala .................. 614 470

Hautausapua myonnettiin kertomusvuonna yhteensd 14 467 485 mk.

Eviiden palvelusaikojen hyviksilukeminen ikilisid varten. Palkkalautakunta kisit-
teli useita kymmenii ikilisdasioita, joissa ao. viranhaltija oikeutettiin lukemaan hy-
vikseen muualla palveltuja aikoja, esim. Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
kirurgisen klinikan vahtimestarina, Puumalan kunnan pditoimisena sopimuspalk-
kaisena urheilunohjaajana, Helsingin Yliopiston apteekin farmaseuttina ym. toimis-
sa palvellut ajat. 14 tapauksessa esitetyt anomukset hyldttiin.

Mielisairaanhoitajien liitto oli tehnyt kaupunginhallitukselle esityksen, missé
mainittiin mm. seuraavaa: »Kaupungin palvelukseen on siirtynyt mielisairaanhoita-
jia, jotka ovat toimineet koulutustaan vastaavissa tehtdvissi Sotainvaliidien Veljes-
liiton Kaunialan aivoinvalidien hoitolaitoksessa. Kaupungin virkasddnnossi ei ole
maidrdystd siitd, ettd tdllaista aikaa luettaisiin kaupungin maksamiin ikilisiin oikeut-
tavaksi palvelusajaksi. Kun kuitenkin Sotainvaliidien Veljesliitto on valtion avun
turvin toimiva, ndkisimme, etti mainittu Kaunialan hoitolaitoksessa palveltu aika
tulisi hyviksyd ko. hoitajien osalta ikilisiin oikeuttavaksi ajaksi kaupungin ikéilisig
laskettaessa.» Esittelijd ilmoitti ettd kaupunginhallitus oli kisitellyt lihes vastaavan-
laisen esityksen 8.9.1960. Marian sairaalan apul.ylilddk. Lars Hagelstam ja sair.hoit.
Aira Kemppinen olivat pyytineet, ettd voimassa olevia sidnnoksid muutettaisiin
siten, ettd palvelu valtion sotavammaisairaaloissa ja Invaliidisidtion sairaalassa
luettaisiin hyvidksi ikilisid ja elikeoikeutta laskettaessa. Annetussa lausunnossa oli
palkkalautakunta tillsin ilmoittanut: »Mitd tulee Invaliidisd4tion omistamaan sai-
raalaan, ei siind palveltuja aikoja voimassa olevien méirdaysten mukaan voida ottaa
huomioon ikélisid myonnettdessd, koska kysymyksessd ei ole puhtaasti valtion, kun-
nan tai kuntayhtymin omistama laitos. Kaupungin virkasiinnon midrdykset eri-
laisten palvelusaikojen laskemisesta ovat jo nyt verraten laajat ja yksityiskohtaiset.
Niiden laajentaminen koskemaan mm. Invaliidisddtion sairaalaa johtaisi siihen, ettd
myo6s monet muut sditididen omistamat ja niihin verrattavat sairaanhoitolaitokset
olisi tdssd suhteessa saatettava samaan asemaan. TAmd aiheuttaisi kuitenkin niin
huomattavan virkasiinnon ikilisimidridysten laajentamisen, ettei sithen ole perus-
teltua syytd. Em. lausuntoon viitaten palkkalautakunta pditti ehdottaa, ettei ano-
muksen tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin (5.6. 787 §).

Eldkesddnnon muuttamista koskeva esitys. Reviisori Onni Viherheimo oli ehdotta-
nut, ettd elikesddntod muutettaisiin siten, ettd tiyden elikkeen saantiin oikeuttavat
palvelusvuodet omaava viranhaltija voisi erota virastaan ennen elikeikdd, mutta
sdilyttdisi silti jo sithen mennessi saavuttamansa elikeoikeuden, jota hin pdisisi
nauttimaan vasta tiytettyddn 63 v tai tydkyvyttomyyden kohdatessa sitd ennenkin.
Jarjestelystd olisi se hyoty, ettd kenpunki voisi ndin ennen elidkeikii eroavan sijalle
saada uuden viranhaltijan, jolle jouduttaisiin suorittamaan vihemmin ikélisii.
Palkkalautakunnen taholta huomautettiin ehdotuksen johdosta kaupunginhallituk-
selle annettavassa lausunnossa, ettid ko. jarjestely sisdltdisi oleellisen periaatteellisen
muutoksen voimassa olevaan elikesdantoén. Erdissd muissa maissa tédllainen oli toi-
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meenpantu, mutta ei vield Suomessa julkisen tydnantajapiirin taholla. Kun tallainen
muutos oleellisesti vaikuttaisi elikesddntsihin koko maassa ja olisi siten kisiteltivi
koko maan kisittivini kysymykseni, ei palkkalautakunta ilmeisesti voinut ryhtyd
toimenpiteisiin ko. muutoksen aikaansaamiseksi (17.2. 234 §).

Useita eldkkeelld olevia viranhaltijoita otettiin viransijaisiksi hoitamaan joko omaa
entistd virkaansa tahi muuta virkaa, jolloin heille yleensd maksettiin elikkeen lisdksi
hoitamansa viran loppupalkan ja elikkeen vilinen erotus (3.2. 174, 175 §, 17.2. 237 §,
3.3. 335§, 28.4. 585 §).

Tri Margit Edgren-Andersonille saatiin maksaa viransijaisuusajalta virkaan kuu-
luva palkkaus iki-, kalliinpaikan- ja sairaalalisineen vihennettynd kuitenkin hinen
kaupungilta saamansa eldkkeen maaralld hianen hoitaessaan Nikkildn sairaalan osas-
tolddkirin virkaa (16.10. 1 501 §).

Rakennusviraston elikkeelld oleva esimies Niilo Nystrom otettiin edelleen tyo-
sopimussuhteiseen palvelukseen samaan tehtivdin. Kaupungininsindéri oli esittd-
nyt, ettd Nystromille saataisiin maksaa elikkeen lisdksi 25 279 mk/kk. Palkkalauta-
kunta pditti suostua esitykseen (16.6. 868 §).

Elikkeelld olevalle mielisair.hoit. Erik Skogsterille saatiin suorittaa hdnen toi-
miessaan tarvittaessa viransijaisena hoitamansa viran loppupalkan ja hinen elik-
keensd vilinen erotus sekd hdnen toimiessaan vuosilomasijaisena 17 000 mk/kk elik-
keensi lisiksi (3.2. 175 §).

Teurastamon toim.joht. Turusen eldkeasia. Kaupunginvaltuusto oli 24.2.1960
myontinyt teurastamon silloiselle toimitusjohtajalle Reijo Turuselle eron virastaan
29.2.1960 lukien seki jattdnyt hidnen syykseen viitettyjen vidrinkiytosten tutkimi-
sen poliisiviranomaisten tehtdviksi. Palkkalautakunta oli 23.6.1960 myo6ntinyt Tu-
ruselle hinen palvelusvuosiaan vastaavan osaelikkeen. T4ll6in ei ollut vield luotetta-
vaa selvitysti siitd, oliko Turunen syyllistynyt virkavirheisiin ja oliko hidnen timin
perusteella katsottava menettineen oikeutensa elikkeen saamiseen. Niin ollen pii-
dyttiin sithen, ettd Turuselle oli elikesdinnon mukaan myonnettivi elike ja kysy-
mys elikeoikeuden menettdmisestd olisi jatettdvd myshempédin ajankohtaan. Asian
arvostelemista vaikeutti erityisesti se seikka, ettd asiamiestoimistolla ei ollut valtuuk-
sia kuulustella muita kuin kaupungin palveluksessa olevia ja teurastamon halliesi-
miehen Akermanin asema oli silloin 14hinn4 asianosaisen eiki todistajan asema. Myo-
hemmin syyttijin jitettyd Akermanin syytteeseen asettamatta oli hinen kertomal-
leen annettava todistajalausunnon arvo. Poliisin toimesta suoritettujen tutkimusten
jalkeen oli Turunen asetettu raastuvanoikeudessa syytteeseen virkavelvollisuuksien-
sa vastaisesta menettelystd. Oikeudenkidynnin edistyttyd riittdvidn pitkille voitiin
pitdd todennidkoisend, ettd Turusen syyllisyys hdnen viakseen viitettyihin virka-
rikoksiin tullaan oikeuden taholta katsomaan selvitetyiksi. Timén perusteella asia-
miestoimisto alisti palkkalautakunnan harkittavaksi, olisiko asiassa jo ilmenneeseen
nihden syytd julistaa Turusen elikeoikeus jo tdssd vaiheessa menetetyksi, kun oikeu-
denkdynti tulisi vield kestdimiin useita kuukausia. Teurastamolaitoksen lautakunta
ilmoitti yhtyvinsd asiamiestoimiston esitykseen. Palkkalautakunta pditti julistaa
ent. toim.joht. Reijo Turunen elikeoikeuden menetetyksi 1.6.1961 alkaen (5.5. 623 §).

Kaupunginhallitus oli 21.6. varat. Reijo Turusen valituksen johdosta kumonnut
palkkalautakunnan em. pddtoksen ja palauttanut asian palkkalautakunnan kaupun-
gin elikesddnnon mukaisessa jirjestyksessd uudelleen kisiteltdviksi, sen jilkeen kun
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teurastamolaitos oli tehnyt asiaa koskevan esityksen. Merkittiin, ettd kokouksessa
oli kisilld paitsi aikaisemmissa vaiheissa kaupungin elimissid syntyneitd asiakirjoja
myds Turusta vastaan Helsingin raastuvanoikeudessa jatketusta, tahallisesta virka-
rikoksesta ja virkamiehend tehdystd petoksesta ajetun syyteasian pdytdkirjat sekd
niihin merkityistd todistajanlausunnoista laadittu yhteenveto. Palkkalautakunta
pdédtti julistaa ent. teurastamonjohtajan Reijo Turusen, jolle palkkalautakunta oli
myontidnyt 294 palveluskuukauden ja 161 650 mk:n kuukausipalkan perusteella
87 130 mk:n suuruisen osaelikkeen kuukaudessa 1.3.1960 lukien, elikeoikeuden me-
netetyksi 1.8.1961 alkaen (7.7. 956 §).

Vuositilintarkastajat olivat kiinnittdneet huomiota teurastamon ent. toimitus-
johtajan elikekysymyksen kisittelyyn ja tdlloin katsoneet, ettd palkkalautakunnan
olisi tullut aikaisemmassa vaiheessa ryhtyi elikeoikeuden lakkauttamista koskeviin
toimenpiteisiin. Samalla tilintarkastajat esittivdt harkittavaksi elikeoikeuden me-
nettdmistd koskevien virkasddnnon madrdysten tdydentdmistd saadun kokemuksen
valossa. Esittelijd totesi, ettd sen jdlkeen kun kaupunginvaltuusto oli myéntinyt
toim.joht. Turuselle sairauden perusteella eron virasta 29.2.1960 lukien, palkkalau-
takunnalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin kisitelld hinen jittiminsid eroano-
mus tavanmukaisessa jirjestyksessd ja myontdd hinelle elikesiinnon mukainen
osaelike. Elikeoikeuden menettdminen elikesddnnon 14 §:n mukaan edellyttdi, ettd
on olemassa tuomioistuimen padtos tai ettd kurinpitomenettely sithen liittyvine pda-
toksineen on saatettu loppuun. Niin ollen tilintarkastajien huomautus elikeoikeuden
lakkauttamistoiménpiteistd olisi todettava aiheettomaksi. Sitd vastoin oli katsottava,
ettd tilintarkastajien huomautus elikeoikeutta koskevien virkasidnnon (eldkesddn-
nén) miiriysten tiydentdmisestd saadun kokemuksen valossa on aiheellinen siind
yhteydessi, jolloin kaupungin virka- ja eldikesddnto tulee uusittavaksi. Palkkalauta-
kunta antoi lausuntonsa asiasta muuten esittelijin ehdotuksen mukaisesti paitsi kor-
vasi siind ao. lausuman seuraavasti: » — kaupunginhallituksen on katsottava samalla
velvoittaneen palkkalautakunnan myontdméin Turuselle elikkeen, joten palkkalau-
takunta katsoo menetelleensd asiassa oikein.» (14.8.1 136 §, 18.8. 1 154 §).

Varat. Turunen oli valittanut kaupunginhallitukselle ko. palkkalautakunnan
piitsksestd anoen, etti timi kumottaisiin ja héinelle myonnettdisiin oikeus elik-
keen saamiseen myoskin 1.8.1961 alkaen, koska ei oikeudenkdynnin aikana ollut esi-
tetty hinen syyllisyyteensd nihden mitddn uutta siihen verrattuna, mit4 asiassa oli
jo selvitetty silloin, kun palkkalautakunta myonsi valittajalle elikkeen. Toiseksi
valittaja katsoi, ettd asian arvosteleminen kurinpitondkokohtia silmillipitien ei
ollut mahdollista sind aikana, jolloin hdntd vastaan oli vireilld syyte virkarikoksesta
ao. alioikeudessa. Asiamiestoimisto oli antamassaan lausunnossa todennut, etti elid-
kesddnnossi on edellytetty menettelyd, jonka mukaan elikeoikeutta harkittaessa
palkkalantakunta voi tutkia kysymyksen siitd, onko asianomainen ennen virkaeron
saamista syyllistynyt sellaiseen tekoon, josta hédnet olisi ollut kurinpitotoimin erotet-
tava, mikdli kurinpitomenettely hdnti vastaan olisi pantu aikoinaan vireille. Kysy-
mys on siis jilkiarvostelusta, jossa ei varsinaista kurinpitomenettelyd enid tapahdu
eikd voi tapahtua, vaan asian arvostelee elikkeen myontiji eli tdssd tapauksessa
palkkalautakunta. Palkkalautakunta péitti esittdd aikanaan omaksumansa kannan
mukaisesti ja asiamiestoimiston lausuntoon viitaten, ettd Turusen valitus olisi hylit-

tava (1.9. 1247 §).
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Sunnuntaityokorvausten laskeminen eldkeperusteisiin. Palokers. Gunnar Skarp
oli anonut eliketti 1.4. alkaen pyytden samalla, ettd myd&s sunnuntaitydkorvaukset
otettaisiin huomioon eldikkeen suuruutta midrittiessd. Esittelijd oli huomauttanut,
ettd sunnuntaityokorvaukset eivit ole elikesddnnon 7 §:n tarkoittamia lakiin perus-
tuvia virkasivutuloja. Palkkalautakunta pditti kuitenkin, ettd Skarpin elikettd
myonnettiessi sunnuntaityokorvaukset on otettava mukaan eldkettd laskettaessa
ja ettd elikkeen lopullinen mairi on esitettivd uudelleen palkkalautakunnalle (3.3.
306 §, 10.3. 354 §).

Kaupunginhallitus oli alistanut tutkittavakseen em. palkkalautakunnan paatok-
sen, mikd merkittiin tiedoksi. Asiakirjat selityksineen pditettiin 14hettdd kaupungin-
hallitukselle (24.3.436 §). Kaupunginhallitus oli 27.4. kumonnut palkkalautakunnan
pdidtoksen em. asiassa ja kehottanut lautakuntaa mydntimidn Skarpille elikkeen
laskematta elikeperusteisiin sunnuntaityokorvauksia. Palkkalautakunta myonsi
Skarpille elikkeen timan mukaisesti (12.5. 662 §).

Ent. palokers. Gunnar Skarp oli valittanut eldkeasiassaan kaupunginhallitukselle
huomauttaen, etti palkkalautakunnan olisi tullut hdnelle elikettd myontidessdin
ottaa huomioon mydskin sunnuntaityokorvaukset elikeperusteita laskettaessa. Valit-
taja viittasi eldkesddnnon 7 §:44n, jossa madrdtddn otettavaksi »lakiin perustuvat
sivutulots huomioon eldkettd laskettaessa. Esittelijd mainitsi tdmin johdosta,
ettd virkasivutuloilla on vanhastaan ymmadrretty ns. sporttelituloja: poytikirjan
lunastuksia, toimituspalkkioita yms., mutta ei suinkaan ylity6- eikd sunnuntaityo-
korvauksia, jotka perustuvat tydaikalain méddrdyksiin. Kun v. 1953 oli kiyty neuvot-
teluja viranhaltijajdrjestdjen kanssa uudesta elikesddnnostid, otettiin esille myos
sunnuntaityokorvaukset. Jdrjestojen edustaja Valtonen ehdotti ko. korvausten
huomioon ottamista elikepohjassa. Neuvottelujen puheenjohtaja J. Stdhlberg totesi,
ettd ehdotuksen 6 §:ssd mainituilla palkkaeduilla tarkoitetaan viranhaltijan loppu-
palkkaa, joka kisittdd peruspalkan ja hinen nostamansa ikilisit, eikd edustaja Val-
tosen ehdotusta niin ollen voitu katsoa oikeaan osuneeksi. Ei my&skiin elikesddn-
t6d lopullisesti kaupunginhallituksessa. ja -valtuustossa kisiteltdessd tihdn suuntaan
menevii muutoksia tehty. Tdhdn nihden ja kun palkkalautakunta on johdonmukai-
sesti koko eldkesddnnén voimassaoloajan tulkinnut sitd niin, ettei sunnuntaityskor-
vauksia ole laskettava mukaan elikepohjaan, esitteliji ehdotti, ettd valitus olisi
esitettivd hylittiviksi. Palkkalautakunta yhtyi esittelijin kantaan (21.6. 907 §).

Uudenmaan lddninhallitukselle annettavassa lausunnossa Skarpin elikettd kos-
kevassa valitusasiassa palkkalautakunta pddtti esittdd, ettd sunnuntaityckorvauk-
set tulisi lukea hyviksi hdnen elikepohjaansa laskettaessa (22.9. 1 381 §).

Eligkkeen myontiminen viran lopettamistapaunksessa. Terveydenhoitolautakunta, oli
5.9.1956 sanonut irti lddket.lis. Jorma Tuohiméien veneeristen tautien poliklinikan
alilddkirin virasta, mink jilkeen Tuohimiki oli anonut, ettd hinelle myonnettiisiin
virkavuosiaan vastaava eldke, koska hin oli ilman omaa syytdin joutunut eroamaan
kaupungin palveluksesta. Palkkalautakunta oli 18.6.1957 hylinnyt anomuksen.
Kaupunginhallitus, jolle Tuohimaki oli valittanut ko. pddtoksestd, hylkisi valituk-
sen, koska valittajalla virkasddnnon 11 §mn mukaan olisi ollut mahdollisuus siirtyi
toiseen kaupungin virkaan. Tuohimiki oli tdmin jilkeen valittanut asiassa ldidnin-
hallitukseen huomauttaen, ettid hinelti oli tosin mainitussa alildikirin virassa olles-
saan tiedusteltu, suostuisiko hdn ottamaan vastaan ne virkatehtivit, jotka kuului-
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vat kaupunginvaltuuston 21.3.1956 tekemailld pddtokselld ensin 27. palkkaluokkaan
ja sittemmin 28. palkkaluokkaan siirrettyyn ko. aliliikirin virkaan. Koska mainit-
tua virkaa, jonka haltijan virka-aikakin oli miiritty pitemmiksi kuin Tuohimien
pdivittdinen virka-aika oli ollut, oli pidettivi perustettuna uutena virkana, johon
hin virkasdinnon nojalla ei ollut velvollinen siirtymiin ja kun hin jouduttuaan
irtisanomisen johdosta luopumaan kaupungin palveluksesta oli oikeutettu saamaan
elikkeen, oli Tuohiméki vaatinut, ettd kaupunginhallituksen pddtos kumottaisiin
ja hinelle my6nnettiisiin eldkesdidnnon mukainen elike. Liininoikeus oli antamas-
saan padtoksessd todennut, ettd Tuohimiki oli virkasddnnon 11 §n 1 kohdan nojalla
ollut velvollinen alistumaan kaupunginvaltuuston em. pddtokselld midrittyyn venee-
risten tautien poliklinikan alilddkarin muutettuun virantoimitusvelvollisuuteen eiki
hidn niin ollen ollut ilman omaa syytdidn joutunut luopumaan kaupungin palveluk-
sesta, mistd syysti lddninoikeus oli hylinnyt valituksen. Tuohimien valitettua edel-
leen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tdmi oli kumoten ld4dninoikeuden, kaupungin-
hallituksen ja palkkalautakunnan pdatokset palauttanut asian palkkalautakunnalle
ilmoituksetta uudelleen kisiteltdvaksi (5.5. 625 §).

KHO :n eldkepidtoksen atheuttamat toimenpiteet. Palkkalautakunnan taholta pdi-
tettiin kiinnittdd virastojen ja laitosten huomiota siihen, ettd edelli selostettu tri
Tuohimien elikeoikeuden evadmistd koskeva asia olisi mahdollisesti johtanut toi-
seen lopputulokseen, jos kysymyksessi olisi ollut toinen samanluontoinen eiki perus-
tettu uusi virka. KHO oli katsonut, ettd alildakdri Tuohimdelle tarjottu uusi virka
ei ollut samanluontoinen eiki hidn niin ollen ollut velvollinen siihen siirtymiin.
Tistd syystd olisi vastaisuudessa syytd kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tdmén tapai-
sia virkojen jdrjestelyjd suoritettaessa olisi meneteltivi siten, ettd aikaisempi virka
suoraan muutetaan uudeksi viraksi (5.5. 626 §).

Verovirastosta ja kawpungin tyonvilitystoimistosta valtiolle siirtyneiden ylimddrii-
set eldkkeet. Kaupunginvaltuusto oli 7.10.1959 piittinyt, ettd sellaiselle verovirastos-
sa palvelevalle viranhaltijalle, jolla on vdhintd4n 10 elikkeeseen oikeuttavaa palve-
lusvuotta ja joka v:n 1960 loppuun mennessi siirtyy valtion vastaavan toimen hal-
tijaksi ja jolle suoritettava palkkaus on vdhintddn 500 mk alempi hidnen kaupungin
virasta nauttimaansa palkkausta, myOnnetiin sen suuruinen ylimiirdinen elike,
joka vastaa palkkausten erotusta. Tyonvilitystoimiston muuttumisen johdosta 1.1.
1961 lukien valtion virastoksi tehtiin vastaava pdétos ylimiariisen elikkeen myonta-
misestd kaupungin palveluksesta valtion palvelukseen siirtyville. Em. viranhaltijat
olivat 9.2,1961 jittdneet kaupungille kirjelmin, missid he anoivat, etti ko. ylimii-
raisid elikkeitd korotettaisiin samassa suhteessa kuin kaupungin varsinaisia elikkei-
takin. Valtuuston mainittujen elikkeiden myontimisti koskevan paatoksen 2 kohta
kuului seuraavasti: sMikili edelld tarkoitetun valtion viran tai toimen haltijan tai tila-
piisen toimihenkilon palkkaus mythemmin nousee tai laskee, tarkistetaan yliméda-
raisen elikkeen suuruus vastaavasti. Kaupungin palkkoihin suoritetut tarkistukset ja
korotukset eivit valtion palvelukseen siirtymisen jilkeen enii vaikuta ko. ylimii-
rdiseen elikkeeseen. Sitd vastoin viranhaltijalle valtion palveluksessa maksettavat
uudet ikilisdt sekd mahdollisesti suoritettavat tarkistukset tms. pienentivit tai suu-
rentavat ylimaaraistd elikettd vastaavasti. Milloin ko. elikkeen saaja siirtyy myo-
hemmin verovirastossa tai tyovoimapiirissid korkeammin palkatuksi viran- tai toimen-
haltijaksi, pienenee ylimédédrdinen elike palkkauksen nousua vastaavalla miarilla tai
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hividd kokonaan.» Mainitut valtuuston pditokset perustuivat siihen, ettd haluttiin
helpottaa ko. viranhaltijain siirtymistd valtion palvelukseen. Eldkesddnndssi ei
mydskddn ollut mitddn midrdyksid elikeoikeudesta tdminkaltaisten tapausten va-
ralle. Palkkalautakunta oli lausunnossaan esittinyt em. anomukset hyldttiviksi.
Kaupunginhallitus palautti kuitenkin 24.3.1961 asian uudelleen palkkalautakunnan
kisiteltdviksi. Veroviraston entiset kaupungin viranhaltijat olivat 25.4. esittineet
uuden anomuskirjelmin, missi mm. todetaan, ettd hakijoiden kisitys siitd, ettd hei-
ddn palkkatasonsa olisi valtion palvelukseen siirtymisen jilkeen pysynyt entiselldédn,
on vaird, silld valtuuston pddtostd oli ryhdytty tulkitsemaan siten, ettd elinkustan-
nusten nousun vuoksi valtion palkkoihin suoritetut korotukset otetaan elikettd pie-
nentivinid tekijoind huomioon. Tidllaisen tulkinnan perusteella esim. elike, joka
31.12.1959 oli 5 000 mk, oli pienentynyt 1 660 mk:ksi kuukaudessa. Niin ollen hei-
din palkkatasonsa on laskenut. Hakijat katsoivat, ettd tulkinta, jonka mukaan ra-
hanarvon alenemisesta johtuvien tarkistusten huomioon ottaminen vihentivini
tekijinid ei ole kohtuullinen. Palkkalautakunnan esitteliji huomautti, ettid ko. yli-
maéiriiset elikkeet poikkeavat perusteittensa puolesta muista vastaavista elikkeistd.
Kaupungille ko. eldkkeistd johtuva lisdrasitus johtui osittain siitéd, ettei kaupungin
elikesddnnissi ole otettu huomioon tapausta, jossa kokonainen hallinnonala siirtyy
kunnalta valtiolle ja osittain siitd, ettd lainsddddnts siirtymidméidrdysten osalta jii
puutteelliseksi. Niin ollen ylimiaraisid elikkeitd koskevat méidriykset tulivat melko
ankariksi. Palkkalautakunta pditti kaupunginhallitukselle kohtuusndkokohtien pe-
rusteella ehdottaa, ettd em. pditostd muutettaisiin ndin kuuluvaksi: »Tédssd padtok-
sessd tarkoitetut ylimddrdiset elikkeet tarkistetaan samassa suhteessa kuin kaupun-
gin muitakin ylimairiisid elikkeitd tarkistetaan. Muuten eivit kaupungin palkkoihin
tai elikkeisiin suoritetut tarkistukset ja korotukset vaikuta ko. elikkeisiin. Valtion
palveluksessa viranhaltijoille maksetut uudet ikilisit, kuoppakorotukset tms. sa-
moin kuin valtion virkamiehille tasokorotuksen muodossa myonnetyt yleiskorotuk-
set sikili kuin ne ylittdvit kaupungin vastaavat korotukset, pienentidvit ylim4ardis-
ti elikettd vastaavasti» (5.6. 771 §).

Verojohtaja Erkki Sirvion anomukseen, joka koski hinen ylimé4rdisen elikkeen-
si oikaisemista, palkkalautakunta pditti kaupunginhallitukselle ehdottaa, ettd ti-
min osalta tehtdisiin samanlainen tarkistuspddtos kuin edelli on selostettu muita
veroviraston viranhaltijoita koskevien ylimddridisten elikkeiden osalta (5.6. 772 §).

Ylimddrdisten elikkeiden myontiminen Pasilan lastenseimen keittéjille ja lasten-
hoitajalle. Pasilan Lastenseimi -yhdistys oli esittinyt, ettd kaupunki ottaisi ko. sei-
men hallintaansa ja sen palveluksessa olevat keittdjd Elli Halosen, s. 1898, ja lasten-
hoitaja Hagar Jantereen, s. 1905, vanhoina tyontekijoind Pasilan lastenseimen palve-
lukseen tai myontdisi heille palvelusvuosien perusteella ylimiirdiset elikkeet. Ano-
muksen johdosta 24.3. antamassaan lausunnossa palkkalautakunta ilmoitti, ettd sen
kisityksen mukaan kohtuulliseksi vaatimukseksi olisi asetettava, ettd kumpikin ko.
henkiloistd kaupungin palvelukseen siirryttydin palvelisi vihintd4dn 5 v ennen elik-
keelle siirtymistddn, edellyttien ettd he eivit terveydellisistd syistd ole pakotettuja
eroamaan aikaisemmin. Lidkéirintodistusten tarkastajan lausunnon mukaan nti Ha-
lonen oli terveytensd puolesta katsottava vihemmaén sopivaksi otettavaksi kaupun-
gin palvelukseen keittdjin toimeen. Nti Janterettd ei myoskdin voitu pitdid tervey-
tensd puolesta tdysin sopivana lastenhoitajaksi. Molempien voitiin pdittdd olevan
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siind miirin sédnnolliseen tyohon pysyvisti kykenemattomii, ettd elikkeen myonti-
minen oli katsottava perustelluksi, mikili se muutoin saattoi tulla kysymykseen.
Esittelijd totesi, ettd mainitut henkil6t joutuivat eroamaan toimestaan kaupungin
toimenpiteen johdosta. Kun he kuitenkaan eivit olleet olleet lainkaan kaupungin
palveluksessa, oli ylim&idrdisen elikkeen mydntdminen vain kohtuusperusteilla puol-
lettavissa. Kuitenkin oli katsottava, ettd yht4 suuren elikkeen myontiminen kuin
vastaavanlaisista kaupungin viroista palvelusajan perusteella laskien maksettiin,
olisi kohtuutonta, mistd syystd palkkalautakunta péditti esittdi, ettd ko. henkilsille
tulisi myontdd niin suuri ylimd4rdinen elidke, ettd se vastasi 50 9, elikesddnnon mu-
kaisesta midrdstd (26.5. 747 §).

Lastensuojelulautakunnan alainen opettaja Annikki Korento oli anonut kaupungil-
ta eldkettd 1.9.1960 ldhtien, koska hinen virkasuhteensa kaupunkiin oli ilmoitettu
padttyneeksi tdlloin. Korento siirrettiin kuitenkin hoitamaan Oppilaskoti Toivolan
pdivdhuoltolan tp. ohjaajan tehtdvid ja kaupunginhallitus kehotti lastensuojeluviras-
toa suorittamaan virkasidnnon 11 §:n 2 kohdan mukaisesti Korennolle henkilskoh-
taisena palkanlisdnd 21. ja 18. palkkaluokkien vilisen erotuksen sini aikana, jolloin
hin hoiti mainittuja tehtdvid. Palkkalautakunta hylkisi em. elikeanomuksen, koska
anojan virkasuhde kaupunkiin edelleen jatkui. Kaupunginhallitus kumosi 9.3.1961
palkkalautakunnan pddttksen ja kehotti lautakuntaa myséntidmain Korennolle eldk-
keen 1.1.1961 alkaen. Kaupunginhallituksen p44tos merkittiin tiedoksi ja Korennolle
my&nnettiin hinen palvelusvuosiaan vastaava elike mainitusta ajankohdasta lukien
(5.5. 620 §).

Lausuntoja annettiin kaupunginhallitukselle mm. seuraavista asioista: ulosotto-
viraston kertyneiden lunastusten jakaminen (27.1. 124 §); luovutetun alueen viran-
haltijain palvelusaikojen hyviksilukeminen (27.1. 125 §) ; terveyssisarten velvollisuus
pysya kaupungin palveluksessa 63-vuotiaiksi (27.1. 136 §); toimistovirkojen pite-
vyysluokitusta selvittdvin komitean mietints (10.2. 186 §) 24.2, 282 §); satamalaitok-
sen vs. kamr. Mainio Kauppalan valitus hinti koskevasta satamalautakunnan varoi-
tuspddtoksestd (10.3. 361 §); Pitkdkosken vedenpuhdistuslaitoksen kemistin ja labo-
rantin tyGaikojen jirjestely (24.3. 431 §); hallihenkilokunnan tydajan ym. jirjestelya
koskeva ehdotus (10.2. 209 §, 21.6. 900 §); erdiden ammattioppilaitosten tyonopetta-
jan virkojen muuttaminen ammattiopettajan viroiksi (25.8. 1178 §, 1.9. 1248 §);
kansakoulujen siivoojien kesiajan tyOsuhteen ja palkkauksen jdrjestiminen (24.3.
419 §, 14.4. 515 §); Helsingin kunnallisten koulujen henkilckuntayhdistyksen esitys
kahden siivoojan virkavapaudesta (24.3. 420 §); Kuntien Konemestarit -yhdistyksen
esitys puhdistuslaitoksien vuorokonemestarien 3-vuorotydjirjestelmin muuttami-
sesta (24.3. 428 §); kirjaston rationalisoimiskomitean mietinté kaupunginkirjaston
uudelleenjirjestelyistd (14.4. 516 §); kirjastovirkojen pitevyysvaatimusten miirit-
tely (21.4. 564 §); huoltoviraston viranhaltijatarpeen lisiys tytajan lyhentdmisen
vuoksi (5.5. 642 §); sihko-, kaasu- ja vesilaitoksen toimistopédilliksiden ja vastaavien
virkojen uudelleenjirjestely (12.5. 666—668 §, 19.5.693—695 §,24.5. 724§); viranhal-
tijain elikesddnnon 6 §:n muuttaminen sairaalalddkirien palkkauksen uudelleenjirjes-
telyn yhteydessd (5.5. 632§, 12.5. 671§, 19.5. 698§, 26.5. 746 §, 5.6. 775 §); teknillisen
ammattikoulun rehtorin sijaisen palkan ja tydajan jirjestely (16.6. 844 §); koti-
sairaanhoitotoiminnan aloittaminen ja siihen liittyvien virkojen perustaminen
Marian sairaalaan (7.7. 950 §);huoltolaitosten ladkarinvirkojen siirtiminen II kieli-
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taitoluokasta III kielitaitoluokkaan (14.8. 1 130 §); esitys viransijaisten palkkaami-
sesta vss-kursseille osallistuvien opettajien opetustuntien hoitamista varten (15.9.
1317 §); vuosilomakorvauksen suorittaminen rait.vaun.kulj. K. Modigille (22.9.
1383 §); Kkiinteistoviraston erdiden virkojen uudelleenjirjestely (22.9. 1379 §);
lastensuojelulautakunnan paikallisasiamiesten palkkioiden sekd matka- ja pdivira-
hakorvausten uudestijdrjestely (9.10. 1 437 §); Outamon vastaanottokodin hoitajan
ja talonmieskaitsijan virkaa koskevat jirjestelyt (9.10. 1477 §); Mielisairaanhoita-
jain Liiton esitys Nikkildn sairaalan obduktioissa avustavan hoitajan palkkioista
(16.10. 1515 §); rontgenhoit. Lea Leppikorven valitus palkkalautakunnan virka-
vapauden myontdmistd koskevasta padtoksestd (30.10. 1590 §); palopdillyston ja
-miehistén sunnuntaityén ym. korvausperusteiden muuttaminen (30.10.1 601 §);
erityisen palkanlisin suorittaminen eriille kodinhoitajille (13.11. 1 663 §); johtavan
viranhaltijakunnan palkkajirjestelykomitean ehdotus (13.11. 1672 §); asiamiestoi-
miston johtosddnndn muutosehdotus (4.12. 1 771 §); Viindmdisenkatu 27 kiinteiston
kdyttésuunnitelmaan liittyvit virkajarjestelyt (4.12. 1772 §).
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