3. Palkkalautakunta

Lautakunnan kokoonpano, kokoukset ym. Palkkalautakuntaan kuuluivat v. 1959
seuraavat: sos. joht. Tapani Virkkunen puheenjohtajana seki jisenini: varat.
Georg Ehrnrooth, tal.hoit. Sven Friberg, siht. Taisto Johteinen, siht. Aarne Koski-
nen, varat. Randall Nybom, varat. Jarl Nyman, asent. Eero Sainio ja toim.joht.
Anni Voipio-Juvas (20. 1. 68 §). Varapuheenjohtajaksi lautakunta valitsi jasen
Ehrnroothin (20. 1. 119 §).

Kaupunginhallituksen edustajana lautakunnassa oli tekn.joht. Hjalmar Krogius
(20. 1. 69 §).

Lautakunnan kokoukset paitettiin pitdd keskiviikkoisin klo 16, paitsi heini-
kuussa, jolloin kokouksia olisi vain kaksi (20. 1. 73 §, 18. 3. 392 §, 20. 5. 715 §, 10. 6.
840 §).

Kunkin kokouksen péytikirja sekd toimistopaillikon paidtosluettelo piitettiin
pitda yleison ndhtdvani kokousta seuraavan viikon torstaina (20. 1. 72 §).

Newvotteluvaltuudet, -palkkiot ym. Palkkalautakunta paitti vahvistaa neuvot-
telupalkkioiden maksuperusteet siten, ettd niistd neuvotteluista, jotka pidetdin ko-
konaan tai pidasiallisesti virka-aikana, ei palkkalautakunnan viranhaltijoille mak-
seta eri korvausta, mutta muista neuvotteluista maksetaan puheenjohtajana toimi-
valle kaupungin edustajalle 3 000 mk ja muulle kaupungin edustajalle 2 000 mk neu-
vottelusta kuitenkin siten, etti em. rajoitus virka-aikana suoritetuista neuvotteluista
el koske niiti neuvottelijoita, jotka eivit ole palkkalautakunnan viranhaltijoita
(7.1.36 §, 13. 1. 54, 67 §, 20. 1. 120 §).

Toimistopaillikdn palkkalautakunnalle lahettimén kirjelman johdosta neuvot-
telupalkkioiden maksamista koskeva asia otettiin uudelleen kisiteltiviksi, jolloin
paitettiin, 20. 1. tehtya paatostd muuttaen, ettd palkkalautakunnan viranhaltijalle
maksetaan osittain tai kokonaan virka-ajan ulkopuolella pidetyistd neuvotteluista
palkkiota, mikili hin on toiminut puheenjohtajana, 3 000 mk ja muuna kaupungin
edustajana toimimisesta 2 000 mk neuvottelusta sekd virka-aikana pidetyistd neu-
votteluista vastaavasti 2 000 mk ja 1 500 mk (4. 2. 193 §, 11. 2. 223 §).

V:n 1958 viimeiselld neljainnekselld pidetyistd neuvotteluista maksettiin neuvot-
telupalkkioita puheenjohtajalle ja toimistopaillikdlle yhteensd 138 000 mk seki
toim.joht. Oksaselle 2 000 mk (20. 1. 121 §).

Eriille palkkalautakunnan kdytossd oleville tileille padtettiin anoa yht. 12 milj.
mk:n lisim&drdraha (11. 11. 1957 §).

Merkittiin tiedoksi mm. tilien asemaa koskevat tiedotukset, samoin ratkaisemat-
tomien asiain luettelo jne.
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Toimisto. Palkkalautakunta paitti valita 30. palkkaluokkaan kuuluvaan tyo-
ldisasiainhoitajan virkaan lainop.kand. Viin6 Heinikaisen (27.1. 151 §,13. 2. T. 72 §).
Tilapdiseen apulaistoimistopaillikén virkaan, joka kuului 34. palkkaluokkaan,
pidtettiin valita 1. 2. lukien varat. Olavi Kaattari (27. 1. 152, 153 §, 17. 2. T.83 §).
Palkkalautakunta pédidtti suostua siihen, ettid apulaistoimistopadllikks saa osal-
listua lautakunnan kokouksiin toisena esittelijana ja esitelld hinelle toimistopdalli-
koén harkinnan mukaan esiteltdviksi tulevia asioita (7. 10. 1 383 §, 14. 10. 1 454 §).
Palkkalautakunnan sihteerille Kaattarille mydnnettiin palkatonta virkavapautta
toistaiseksi ja enintdin kertomusvuoden loppuun tp. apulaistoimistopillikon viran
hoitamista varten sekid edelleen v:n 1960 loppuun (27. 1. 153 § ,30. 12. 1888 §.)

32. palkkaluokan sihteerin virkaa sijaisena hoitamaan valittiin palkkalautakun-
nan 29. palkkaluokan tp. sihteeri Juha Keso 15. 3. alkaen enintdin kertomusvuoden
loppuun ja 1. 1. 1960 lihtien ko. vuoden loppuun (27. 1. 154 §, 4. 2. 195 §, 11. 3.
355 §,30. 12. 1888 §).

Sen jilkeen kun palkkalautakunta oli 20. 5. valinnut 29. palkkaluokan tp. sihtee-
rin virkaan apul.toimistopaill. Valo Varjolan, oli hin peruuttanut hakemuksensa
9. 6. Sittemmin palkkalautakunta valitsi ko. virkaan sen aikaisemmista hakijoista
lainop.kand. Erkki Linturin (25. 3. 435 §, 13. 5. 666 §, 20. 5. 723 §, 6. 10. T. 446 §,
16.9. 1259 §, 23.9. 1305 §).

Poytéakirjanpitdjaksi lautakunnan kokouksissa ja ao. toimituskirjojen laatijaksi
paatettiin maaratd 32. palkkaluokan sihteerin viran haltija (14. 10. 1 455 §).

Palkkalautakunnan toimistoon péitettiin 12. palkkaluokan toimistoapulaisen
virkaan valita rva Lahja Karppinen (7. 1. 16 §, 20. 1. 111 §) sekd palkata tilapiiseksi
apulaiseksi Sirkka Uskali 4.—31. 8. viliseksi ajaksi 11. palkkaluokan mukaisella
palkalla (15.7. 978 §).

Palkkalautakunta pddtti nimittdd toimistonsa tilapdisiin virkoihin seuraavat:
34. palkkaluokan apul. toimistopddllikon virkaan varat. Olavi Kaattarin sekd 29.
palkkaluokan sihteerin virkaan lainop. kand. Erkki Linturin, 14. palkkaluokan
toimistoapulaisen virkaan rva Gertrud Tammion ja 12. palkkaluokan toimistoapu-
laisen virkaan rva Kirsti Kyytsosen, kaikki 1. 1. 1960 lukien kuitenkin korkeintaan
v:n 1960 loppuun saakka (30. 12. 1887 §).

Toimistoon péitettiin edelleen palkata ldhetti v:ksi 1960 23 380 mk:n kuukau-
sipalkalla (30. 12. 1889 §).

Lautakunnan toimistossa suoritetusta ylityosta esitetyt laskut hyviksyttiin
(7.1.31 8§, 15.4.510 §, 15. 7. 1 010 §, 28. 10. 1 547 §).

Vivanhaltijain henkilokohtaisiin lisiin sovellettavat kovotukset. Palkkalautakunta oli
11. 11. 1958 kisitellyt kysymystd, miten toimeenpantujen palkkojen jirjestelyjen ja
tarkistusten yhteydessi erilaisia korotuksia olisi sovellettava eri syisti maksettaviin
henkilokohtaisiin lisiin. Palkkalautakunta oli saanut tehtivikseen tutkia ja selvit-
ta4, millaisia yhteniisid periaatteita henkil6kohtaisia palkanlisii maksettaessa olisi
noudatettava. Lisdksi lautakunnan oli tehtdva asiasta esitys kaupunginhallitukselle.
Erityyppiset henkilokohtaiset lisat késiteltiin erikseen tarkastelemalla kunkin koh-
dalla a) ikélisien, b) indeksikorotuksen, c¢) tasokorotuksen ja d) kuoppakorotuksen
soveltamisen edellytyksid. Palkkalautakunta paitti tehdi ko. asiasta esityksensd
kaupunginhallitukselle (20. 1. 106 §, kunn.as.kok. n:o 22).

Sairaalalidkirien sekd tuberkuloosi- ja wmielitautiliikdrien palkkausmddrdysten
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votmassaoloajan jatkaminen. Kaupunginvaltuusto oli pdattinyt, etti mainittujen
ladkirien palkkausmiiridysten voimassaoloaikaa jatketaan toistaiseksi, kuitenkin
kauintaan v:n 1959 loppuun. Laakariliiton kanssa oli sen jilkeen kiydyissid neuvot-
teluissa padsty yksimielisyyteen siitd, ettd ko. palkkausmdiiriysten voimassaolo-
aikaa olisi jatkettava edelleen toistaiseksi. Néin ollen palkkalautakunta paitti kau-
punginhallitukselle ehdottaa kaupunginvaltuustolle edelleen esitettaviksi, ettd
26. 3. 1958 annettujen sairaalalaakirien palkkausmadriysten samoin kuin 11. 2. 1959
annettujen tuberkuloosi- ja mielitautilddkarien palkkausmaaraysten ja kaupungin-
hallituksen padtokselld 19. 2. 1959 Laakson sairaalan 26. palkkaluokan tp. apulais-
ladkarin palkkauksen jirjestelystd tehdyn paitoksen voimassaoloaikaa jatkettaisiin
1. 1. 1960 lukien toistaiseksi (11. 11. 1610 §).

Suomen Laikiriliiton kanssa oli edelleen kdyty neuvotteluja Koskelan sairas-
kodin ja Kustaankartanon vanhainkodin lidkirien palkkauksen jirjestimiseksi,
mikd Laskiriliiton taholta oli esitetty tehtdviksi samalla tavalla kuin kaupungin
tuberkuloosi- ja mielitautiladkarien palkkaus oli jarjestetty. Neuvottelujen perus-
teella piddtettiin kaupunginhallitukselle esittdd valtuustolle edelleen esitettiviksi,
ettd Koskelan sairaskodin 8 lddkirinvirkaa ja Kustaankartanon 2 laidkirinvirkaa
siirrettaisiin ylempiin palkkaluokkiin ehdotuksen mukaisesti (11. 11. 1 611 §).

Vivanhaltijain ylityo- ja sunnuntaityokorvausten laskeminen. Revisioviraston ta-
holta oli pyydetty palkkalautakuntaa antamaan paremmat ohjeet em. asian selven-
timiseksi. Palkkalautakunta pédittikin lihettii laaditun ohjetaulukon kaikille vi-
rastoille ja laitoksille kidytettavaksi selventdvand apuvilineend viranhaltijain ylity6-
ja sunnuntaitydkorvausten laskennassa (16. 12. 1805 §).

Paloinsiniérin ja apulaispalomestayin sunnuntaityikorvauksen perusteet sammu-
tuspalveluksessa. Kaupunginvaltuuston padtdksen mukaisesti oli paloinsinéérin ja
apulaispalomestarin kuukausipalkan jakajana, silloin kun nidmi viranhaltijat suo-
rittavat sammutuspalvelua, kidytetty lukua 200, mutta heidin sunnuntaitySkor-
vaustensa muista perusteista ei ollut selvdd madrdystd. Asian johdosta kidydyissa
neuvotteluissa palkkalautakunnan toimistopaallikké oli katsonut, ettd vuosiloma-
sijaisten sunnuntaityékorvaukset oli maksettava samoja perusteita kiyttien kuin
maksettaessa niitd korvauksia heille heidin varsinaisessa virassaan. TAméin mukai-
sesti oli palopaillikkpdivystysta suorittaneille palomestareille ja palomestaripii-
vystystd suorittaneille ruiskumestareille maksettu sunnuntaityokorvauksia 100
%:n mukaan. Taltd pohjalta olisi myds paloinsinéérille ja apulaispalomestarille
suoritettava 100 9,:n sunnuntaitytkorvaukset heiddn suorittaessaan palomestari-
pédivystystd. Tata ei kuitenkaan voitu katsoa oikeudenmukaiseksi, koska mainitut
viranhaltijat talléin tulisivat edullisempaan asemaan kuin paivystyspalvelusta suo-
rittavat palomestarit ja saisivat samasta tyGstd suuremmat korvaukset. Niin ollen
olisi asiallisinta, ettd paloinsinéérille ja apulaispalomestarille suoritettaisiin sunnun-
taitySkorvauksia, silloin kun he suorittavat palomestaripaivystystd samoja perustei-
ta kiyttden kuin sammutusosaston palomestareillekin. Tdmin nojalla palolauta-
kunta oli esittinyt, ettd teknillisen osaston paloinsindérille ja sammutusosaston
apulaispalomestarille suoritettaisiin sunnuntaity6korvauksia heididn suorittaessaan
palomestaripidivystystd koko siiti ajasta, minkd he sunnuntaina tai juhlapiivini
toimivat paivystdjiani ja 1/5:sta siitd ajasta, minki he niini pidivini toimivat vara-
paivystdjind. Korvaus madrdytyisi kuitenkin heiddn oman virkansa palkan perus-
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teella. Palkkalautakunta paatti kaupunginhallitukselle puoltaa palolautakunnan
em. esitysta (20. 1. 90 §).

Takautuvan palkankovotuksen suorittaminen ylityisté ym. Akava oli esittinyt,
ettd kaupunginhallituksen 2. 4. antamasta toimeenpanoméarayksestd 3 9% :n palkan-
korotuksen suorittamisesta kaupungin palveluksessa oleville kertomusvuoden alusta
lukien oli takautuva korotus jatetty pois viranhaltijain ylityon, paivystys- ja pyhi-
tyon osalta. Mainittu yhdistys ilmoitti, ettei se voinut pitida asiallisena siti, ettd kiy-
tannollisiin syihin vetoamalla viranhaltijoille jitettiin suorittamatta heille kuuluvia
epiedullisempaan asemaan. Palkkalautakunnan taholta huomautettiin, etti ko.
korotus oli toimeenpantu Kaupunkiliiton suosituksen perusteella, joten kaupungilla
el siis ollut mitdin suoranaista lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta suo-
rittaa mainittua korotusta yleensikiin, vield vihemmain 1. 1. alkaen. Miti sitten
tulee ylitys-, paivystys- ja sunnuntaitydkorvauksiin, voitiin hyvin katsoa, etti
nim4i eivit ole varsinaista palkkaa, vaan 1dhinni erillisid palkkioita, joita ei yleensi
ole taannehtivasti korotettu. Koska nailli korvauksilla suurimmalta osalta oli var-
sin pieni kdytiannollinen merkitys viranhaltijoille, ei kohtuudella voitane vaatia,
ettd kaupungin tilivirastot velvoitettaisiin ko. korotusten taannehtivasta laskemi-
sesta aiheutuvaan hyvinkin hankalaan ty8hoén. Kaupunginhallitukselle piitettiin
esittdd, ettd Akavan anomuksen ei tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin (3. 6. 779 §).

Teollisuuslaitosten insinoorien pdivystyskorvausperusteet. Teollisuuslaitosten lau-
takunta oli v. 1957 esittanyt, ettd insinGorien c-luokan piivystys muutettaisiin b-
luokan mukaiseksi kotipdivystykseksi. Koska esitys ei tdltd osin johtanut tulokseen,
voivat ko. insingdrit paivystdessdin edelleenkin valita olinpaikkansa, mutta heidin
lilkkumisvapauttaan oli pitinyt rajoittaa siten, ettd heiddt méaarittiin oleskelemaan
paivystyksen aikana tietylla alueella puhelimitse tavattavissa eikd ao. puhelin saa-
nut olla pitkii aikoja varattuna. TAmin perusteella oli esitetty, etti vesi-, kaasu-,
ja sihkolaitoksen insindéripdivystajille korvattaisiin c-luokan mukaisesta pdivystys-
ajasta aikaisemman 1/8:n sijasta 1/5. Piivystystyon jirjestelystd annettujen mai-
rdysten 3 c-kohdan mukaan, jos viranhaltija voi vapaasti valita olinpaikkansa, mutta
on tallsin kuitenkin velvollinen ilmoittamaan, missi hin on tavattavissa, on enin-
tdian 1/5:sta tdtd varallaoloaikaa suoritettava hinelle korvaus. Nyt ko. piivystys,
jossa paivystdjit eivit olleet velvollisia oleskelemaan asunnossaan, mutta olivat vel-
vollisia ilmoittamaan puhelimen, millid he ovat tavoitettavissa nimenomaan méara-
tylta alueelta, on jossakin midrin vaativampi kuin paivystysmiidriysten 3c-kohdan
mukainen piivystys. Koska em. 3c-kohta on kuitenkin ldhin tidhin rinnastettava
paivystysmuoto, pddtti palkkalautakunta suostua tehtyyn esitykseen (13. 1. 59 §).

Kaupunginhallitus oli oikeuttanut teollisuuslaitosten lautakunnan jarjestiméin
Pitkidkosken vedenpuhdistuslaitoksen kayttépdivystyksen 1. 4. alkaen siten, ettd
kerrallaan toimii pdivystdjani joko insindéri tai kemisti tai mestari seki ettd piivys-
tys luetaan pdivystysluokkaan 3c. Teollisuuslaitosten lautakunta oli esittinyt pii-
vystyskorvaukseksi ko. luokan enimmdiskorvausta eli 1/5 varallaoloajan yksinker-
taisesta palkasta. Lautakunnan esityksen mukaan pidivystidjin tulee olla puhelimella
tavattavissa ja hinen on piivittdin suoritettava tunnin kestdvi tarkastuskierros.
Jarjestelytoimisto ei pitinyt mainittua tarkastuskayntia tarpeellisena. Tadméan huo-
mioon ottaen ja aikaisempaan kiytintéon viitaten, vesilaitoksen insiné6ripiivysta-
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jalle oli aikaisemmin korvattu pdivystys 1/8:1la palkasta, palkkalautakunta paitti
vahvistaa ko. kdyttépiivystyksen korvausperusteeksi 1/10 varallaoloon kiytetystd
ajasta (24. 6. 901 §).

Rakennusmestarien palkankorotus. Helsingin Kunnallisrakennusmestarit olivat
esittineet, ettd kaupunki oli ollut pakotettu sijoittamaan alimman palkkausluokan
vakinaisia rakennusmestareita vastaavan rakennusmestarin tehtdviin ty6ttomyys-
tyomailla, joihin kuuluivat myéskin katurakennusosaston miesméadraltadn suurim-
mat tyomaat. Rakennusmestarin virkoja vakinaistettaessa v. 1947 ne oli ryhmitelty
neljain palkkaluokkaan, joista alimmat, 20. ja 22., olivat tarkoitetut tyémaan nuo-
remman ja vanhemman apulaisrakennusmestarin sekd vastaavasti 24. ja 26. vas-
taavan mestarin palkkaluokiksi. Nykyinen tilanne oli johtanut apulaisrakennus-
mestareiden palkkauksen ilmeiseen epasuhteeseen niihin vaatimuksiin ja vastuuseen
nihden, joita tydmaan vastaavalle rakennusmestarille asetetaan, mista syystid em.
yhdistys oli anonut mainittujen palkkojen korottamista. Rakennusvirasto oli myon-
tinyt, ettd esitetty asiantila oli totuudenmukainen ja tilanne oli vienyt siihen, ettd
tyomaiden vastaavat mestarit useissa tapauksissa saivat saman palkan kuin heididn
alaisensa apulaisrakennusmestarit. Palkankorotusesitystd oli niin ollen pidettava
kohtuullisena. Palkkalautakunnan taholta huomautettiin, ettd virkamiesten palk-
kaus rakentuu yleensi vakanssiperiaatteelle eikd ns. henkiléperiaatteelle. Vakanssit
taasen on midritty keskimdiraista vastuuta yms. palkan suuruuteen vaikuttavia
tekijoiti ja yleensi normaaliolosuhteita silmilldpitden. Koska tyottémyystoita ei
voitu pitdd normaali-ilmiénid, vaan poikkeusajan vaatimina erikoist6ind, pidettiin
kohtuullisena, etti em. rakennusmestareille maksettaisiin niistd tehtivisti erityis-
palkkaa. Palkkio olisi kuitenkin m#drdttivid samansuuruisena markkamiiriisena
lisiyksend huolimatta siitd, kuuluiko ao. rakennusmestari 20. tai 22. palkkaluokan
virkaan. Palkkalautakunta pddtti esittdd lausunnossaan kaupunginhallitukselle,
ettd niille 20. ja 22. palkkaluokan rakennusmestareille, jotka toimivat vastaavina
mestareina ja jotka tdyttivit vastaavalle mestarille asetetut edellytykset, voitai-
siin suorittaa markkamidrdinen 6 000 mk:n suuruinen erityispalkkio (4. 2. 182 §).

Mielisairaanhoitajien erditd etuisuuksia komennusajalta koskeva asia. Mielisai-
raanhoitajain Liitto oli maininnut, ettd erdit Kivelin sairaalan mielitautiosaston
hoitajat ja hoitajattaret oli komennettu kuukauden ajaksi Nummelan sairaalan
hoitajiksi. Talti ajalta heille oli annettu ilmainen ruoka ja majoitus. Samanaikai-
sesti ko. hoitajat ovat joutuneet suorittamaan vuokran Kiveldn sairaalassa sijaitse-
vasta asunnostaan, vaikka eividt ole sielli asuneet komennusaikanaan. Hoitajat
ovat lisiksi komennusaikana matkustaneet Helsinkiin, joita matkakustannuksia
kaupunki ei ole korvannut. Ndin ollen liitto esitti, ettd ko. hoitajille korvattaisiin
komennuksen aiheuttamat kustannukset 6 500 mk:lla kuukaudessa. Sairaalalauta-
kunta oli puoltanut em. anomusta siltd osin, joka koski matkakustannusten korvaa-
mista, sen sijaan vuokran korvaamista ei pidetty perusteltuna. Palkkalautakunnan
taholta huomautettiin, ettd matkustussddnnoéssid ei ole nimenomaista midrdysti
komennuksista, mutta ilmeisesti ndiden on katsottava sisdltyvin »virkamatkas-
kidsitteeseen sen laajassa merkityksessd. Niin ollen on ko. viranhaltijoille suoritet-
tava korvaus todellisista matkakustannuksista sekd pidiviarahaa, mikili heille ei,
kuten nyt kyseessd olevassa tapauksessa, ole voitu jirjestdd ilmaista asuntoa ja
ruokaa. Yleensi jokainen virkamatkalla oleva joutuu maksamaan vuokran asunnos-
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taan kotipaikkakunnallaan ja mikali viranhaltija komennuksen aikana vapaana
ollessaan on matkustanut Helsinkiin tai muualle, on se hinen oma asiansa eiki kau-
punki ole velvollinen korvaamaan tillaisista matkoista aiheutuneita kustannuksia.
Mielisairaanhoitajain Liitolle ja sairaalalautakunnalle paitettiin niin ollen ilmoit-
taa, ettei palkkalautakunta katsonut ko. esityksen antavan aihetta toimenpiteisiin
(18. 2. 2547). : .

Palkkiot, evikoiskorvaukset ym. Palkkalautakunta antoi kertomusvuoden aikana
lukuisia ‘lausuntoja, jotka koskivat palkkioiden korottamista, niiden perusteiden
tarkistamista ym.

Asuntotuotantokomitea mm. oli ilmoittanut, etti.ao. reviisori oli huomautta-
nut siitd, ettd komitean palveluksessa olevat henkil6t eivit ole oikeutettuja nosta-
maan oman auton kiytéstd korvausta kdydessddn tydmaakokouksissa, koska heille
niistd maksetaan eri palkkio. Palkkalautakunta paitti lausunnossaan kaupungin-
hallitukselle esiintuoda kisityksenddn asiasta seuraavaa: Kaupunginhallituksen vah-
vistamien- ohjeiden mukaan ei ole estettid kilometrikorvauksen suorittamiseen ko.
tapauksissa, koska mainituissa ohjeissa ei milld4an tavoin tehdi eroa erilaisten virka-
tehtdvien vililli, jotka auton kdyttod edellyttivit. Se seikka maksetaanko kokouk-
sesta; johon ajetaan, erikseen kokouspalkkio, ei ole asiaan vaikuttava seikka kilo-
metrikorvausta maksettaessa. Sen sijaan kokouspalkkiota ei tydmaakokoukseen
osallistuville toimihenkildille pitaisi maksaa, koska virkasainnén 30 §n 2 kappaleen
mukaan kokouspalkkioita ei makseta ao. elimen alaisille viranhaltijoille lautakun-
tien, laitosten tai toimikuntien itsenidisesti asettamien tilapiisluontoisten wvalio-
kuntien ja jaostojen kokouksista. Tyomaakokoukset on nim. katsottava tillaisiksi
asuntotuotantokomitean itseniisesti asettamiksi jaostoiksi. Kun kaupunginhallitus
oli 19. 3. 1959 asettanut erityisen komitean tutkimaan kokouspalkkiojirjestelmii
kokonaisuudessaan, olisi asiasta tiedotettava myéskin sanotulle komitealle (9. 9.
1225 §).

Porolahden kansakoulun johtaja Sakari Aro oli anonut 192 000 mk:n korvausta
siitd ylimddrdisestd tyostd, jota hin oli joutunut suorittamaan 23. 2. 1956 — 1. 11.
1958 wviliseni aikana ko. koulua rakennettaessa. Yleisten tdiden lautakunta oli
antamassaan lausunnossa viitannut kaupunginhallituksen 30. 1. 1958 antamaan oh-
jeeseen, jonka mukaan viranhaltijan yleensi tulee korvauksetta avustaa toimi-
alaansa liittyvien uusien rakennuskohteiden suunnittelussa, ellei suunnitteluapua
ole pidettivi virkasddnnén mukaan korvattavana ylityona tai ellei hanelti ole pyy-
detty lausuntoa tms., jonka erikseen korvaaminen on kohtuullista. Koska nyt suo-
ritettu ansiokas asiantuntijatoiminta oli tapahtunut suureksi osaksi ennen mainitun
ohjeen antamista ja koska my0s useille muille johtajaopettajille oli mydnnetty kor-
vaukset vastaavanlaisesta tyostd, esitti yleisten téiden lautakunta, etti Arolle
myo6nnettiisiin 138 000 mk:n korvaus. Palkkalautakunta huomautti omassa lausun-
nossaan kaupunginhallitukselle, ettd koska tarkemmat selvitykset tyohon kaytetysta
tuntimé&aristd ym. asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista puuttuvat, ei ollut mah-
dollisuutta palkkion kohtuullisuuden arvosteluun, mistd syystd vain viitattiin
yleisten téiden lautakunnan lausuntoon (13.1.62 §).

Litkaa maksetun palkan takaisinperiminen. Helsingin Opettajayhdistys oli kir-
jelméssdin kaupunginhallitukselle huomauttanut siitd, etti useilta kansakoulun-
opettajilta oli heinikuun palkanmaksun yhteydessi piditetty osa palkasta litkaa
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3. Palkkalautakunta

‘maksettujen palkkojen takaisinperimiseksi ilman kaupungin paittivien viranomais-
ten paatoksia ja ao. opettajia kuulematta. Palkkalautakunta paitti lausunnossaan
ilmoittaa, etti kansakoulujen toimistossa oli laadittu lilkaa maksettuja palkkoja
koskeva yksityiskohtainen selvitys, jonka nojalla palkkojen oikaisuun ja takaisin-
perintdin oli ryhdytty. Lisiksi huomautettiin siitd, ettd tihin mennessi oli virheel-
lisesti suoritettu palkkojen maksu yleensd korjattu maksavan viranomaisen toimes-
ta, ilman ettd ao. palkansaajaa olisi asiassa erityisemmin kuultu. Kuitenkin katsot-
tiin tidssd tapauksessa asialliseksi sellainen menettely, ettd niille opettajille, joilta
palkkoja takaisin peritddn, lahetetddn postitse kirjallinen ilmoitus, josta asianomai-
set saavat tietoonsa ne perusteet, joiden nojalla palkkojen oikaisut on suoritettu
(5.8.1080§).

Reservin kevtausharjottusten ajalta maksetiavan palkan mddridminen. Raastuvan-
oikeuden rikosasiainnotaari Risto Bergqvist, joka samanaikaisesti oli toiminut Hel-
singin hovioikeuden ylimairiisend viskaalina, oli ollut kutsuttuna reservin kertaus-
harjoituksiin 1.—14. 6. Taltid ajalta hinelle oli maksettu reservildispalkkaa 13 825
mk. Hovioikeuden sihteerin ilmoituksen mukaan Bergqvistin heinikuun palkasta,
76 245 mk:sta, tultaisiin pidattdmaan koko em. médri. Kaupunginvaltuuston v. 1953
tekemidn piaiatoksen mukaisesti oli myoskin kaupungin maksamasta palkasta ko.
viranhaltijalta piddtettivd hinelle maksetun reservildispalkan mairi. Talléin kui-
tenkin kahdenkertainen piditys koituisi asianomaiselle kohtuuttomaksi. Toisaalta
ei kaupungilta voitaisi vaatia, ettd se yksind4dn vastaisi niista ylima4riisistd menoista,
jotka aiheutuisivat siitd, ettd Bergqvistiltd piditettiisiin reservildispalkan miiri
ainoastaan yhden kerran. Niin ollen raastuvanoikeus oli esittdnyt, ettd se oikeutet-
taisiin maksamaan ko. henkil6lle viimeksi kuluneen kesikuun palkka, 49 010 mk,
vihennettyni raastuvaoikeuden maksamaa palkkaa vastaavalla osalla Bergqvistin
reservildispalkasta. Oikeudenmukaisin jakoperuste olisi nim. se, etti kaupunki ja
valtio osallistuisivat ko. kustannuksiin niiden maksamien palkkojen mukaisessa
suhteessa. Palkkalautakunta yhtyi tihin kisitykseen, mutta koska tillainen kanta
kuitenkin merkitsi osittaista kaupungille tulevasta edusta luopumista, paitti lauta-
kunta ldhettds asian kaupunginhallituksen ratkaistavaksi (15. 7. 999 §).

Maidontarkastamon laboratorioapulaisten ja pesijoiden tybaika. Maidontarkasta-
mo oli tiedustellut ko. apulaisten tydaikaa, jota koskeva kysymys oli ollut palkka-
lautakunnan kisiteltivind v. 1953. Mainittujen virkasuhteisten laboratorioapulais-
ten mielestd oli epidoikeudenmukaista, ettd heiti pidettiin iltavuorossa yhti kauan
kuin niitd kaupungin viranhaltijoita, joilla oli sidnnéllinen paivaty6, minkd vuoksi
he katsoivat, ettd ko. iltavuoroja olisi lyhennettdvi ainakin tunnilla. Palkkalauta-
kunta paitti ilmoittaa maidontarkastamolle,. ettd koska mainitut tydolosuhteet
tyévuorotteluun nihden ovat suunnilleen samanlaiset kuin v. 1953, jolloin kaupun-
ginhallitus vahvisti heidin ja pesijoiden tybajan 6 14 tunniksi, ei palkkalautakunta
vol tdssid yhteydessd antaa lausuntoa siitd, olisiko aihetta ko. viranhaltijain tydai-
kaan nihden poiketa vallitsevasta kdytdnnostd. Paatosta perusteltiin silld, ettd ei
ole tutkittu, milld tavalla nididen viranhaltijain tyoaika voitaisiin tarkoituksenmu-
kaisesti jarjestdd tyoaikalain puitteissa, eikd palkkalautakunnan tehtiviin kuulu
mainitunlaisen tutkimuksen suorittaminen. Sitid vastoin palkkalautakunta saattoi
ilmoittaa maidontarkastamolle, ettd sanotut viranhaltijat kuuluvat tyoaikalain
alaisuuteen (27.5.757 §, 3.6.780§).



3. Palkkalautakunta

Matkustussddnnon tulkintaa koskeva tiedustelu. Revisiovirasto oli pyytinyt palk-
kalautakunnan tulkintaa seuraavissa tapauksissa: 1) Onko viranhaltija virkamatkan
aikana oikeutettu ylitypalkkioon? Jos on, milld perusteella palkkio lasketaan? 2)
Kun autonkuljettaja viipyy virkamatkalla yhden pdivin yopymitti, mutta kuiten-
kin vidhin yli 12 t, niin onko hin oikeutettu piivdrahaan ja ylity6palkkioon 8 t:n
yli menevilti osalta? 3) Miten on tulkittava matkustussidnnén 12 §n miiriys
korotetusta piiviarahasta sellaisessa tapauksessa, ettd asianomainen viipyy kahdessa
kaupungissa yhteensd vahintdan 6 t (esim. 44-2 t), mutta ei kummassakaan yksis-
tddn 6 t? Palkkalautakunta paditti lausuntonaan esittdi revisiovirastolle seuraavaa:
1) V. 1951 oli kasiteltdessd ko. asiaa ylitydkorvauksen maksamiseen nihden katsottu,
etti virkamatkasta maksettu matkustussidnnén mukainen korvaus sisiltid myds-
kin korvauksen virkamatkan aikana tehdysta tyosta. Oli siis todettava, ettd ylityo-
korvauksen maksaminen ei lainkaan tule kysymykseen niiden viranhaltijain koh-
dalla, jotka eivit ole tydaikalain alaisia eikd myoskddn niiden viranhaltijain koh-
dalla, jotka virkamatkan aikana eivit tosiasiallisesti suorita tyota normaalia tyo-
aikaa enemmiin, jolloin matkustukseen ja vieraalla paikkakunnalla oloon varsinaisen
tyGajan lisiksi kidytettyd aikaa ei oteta huomioon sen paremmin varsinaisena kuin
ylitybaikanakaan. 2) Viranhaltija-asemassa oleva autonkuljettaja, joka on virka-
matkan aikana yhdessd tai useammassa jaksossa suorittanut autonajoa enemmin
kuin 8 t paivad kohti, on oikeutettu ylityokorvaukseen 8 t:n yli menevilti ajalta.
Tyobaikaan luetaan myds odotusaika, joka on oltava autossa tai sen vilittomassi
liheisyydessi. 3) Matkustussiainnén 12 §:n mairiys korotetusta paivirahasta edel-
lyttda ainoastaan, ettd virkamatkalla oleva henkil6 saman paivan kuluessa oleskelee
yhteensi kuusi tuntia sellaisella paikkakunnalla, jossa tapahtuneesta oleskelusta
on suoritettava korotettu paiviraha. T4lloin hidn voi saman piivin kuluessa oleskella
useammallakin tarkoitetunlaisella paikkakunnalla, kunhan yhteisaika tiyttii mii-
riyksen edellytyksen, eli ettd oleskelu on yhteensd kestdnyt vdhintddn 6 t (20. 1.
107 §, 27. 1. 149 §).

Kuukausipalkkaisten, tyGsopimussuhteisten toimihenkildiden tydehtosopimusasia.
Helsingin Kunnallisten Tyontekijdin ja Viranhaltijain Keskusjirjesto oli tehnyt
esityksen, ettd ko. toimihenkilditd ja tyontekijoitd koskevia tySehtosopimusneuvot-
teluja, jotka olivat olleet katkenneina pitkdn ajan, ryhdyttiisiin jatkamaan mahdol-
lisimman pian. Palkkalautakunnan toimisto ilmoitti, etti ko. neuvotteluja oli kiyty
viimeksi v:n 1956 lopulla, jolloin neuvottelut katkesivat, koska erdissi kohdissa ei
ollut voitu pidsti yksimielisyyteen. Koska mitdin estetti ei ollut neuvottelujen
jatkamiselle, paitti palkkalautakunta, etti ao. neuvotteluihin ryhdytdin (2. 12.
17228).

Kaupunginhallitus oli pyytanyt palkkalautakunnan lausuntoa liikennelaitoksen
lautakunnan esityksestd, joka tarkoitti wuden litkennehenkiliston ottamista laitoksen
palvelukseen tydsopimussuhteeseen. Kunnallisten Tyontekijidin ja Viranhaltijain
Keskusjirjestd oli tehnyt ehdotuksen neuvotteluihin ryhtymisesta ko. asian johdos-
ta. Palkkalautakunnan toimiston toimesta oli neuvottelut aloitettu 13. 7. ja Keskus-
jarjestolle toimitettu jiljennokset asiakirjoista tiedoksi. Palkkalautakunta paatti
hyviksyi suoritetut toimenpiteet (15.7.1 031 §).

Tyontekijain lomaetujen muuttamista koskeva kysymys. Vt Eino Saastamoinen
ym. olivat tehneet aloitteen, missa esitettiin tyontekijiin lomasddntd muutettavaksi

8



3. Palkkalautakunta

sellaiseksi, ettd vuosilomaedut viranhaltijoilla ja tydntekijoilld olisivat samanlaiset.
Palkkalautakunta p#itti lausunnossaan kaupunginhallitukselle huomauttaa siiti,
etti aloitteen kisittely oli odottanut tydehtosopimusneuvottelujen tulosta ja niissd
ei tyontekijdin vuosilomaetuihin ollut sovittu muutoksia tehtdviksi. Jo nyt oli
kaupungin tyontekijoilli huomattavasti yleisen vuosilomalain sisiltimii lomaetuja
paremmat lomaedut. Yleisen vuosilomalain muuttamisesta oli valmistunut komi-
tean mietint6, missd ehdotettiin ko. etuja lisattdviksi siten, ettd kultakin kuukau-
delta myonnettivd loma olisi 1 15 ty6pdiva4 niillekin, jotka ovat olleet alle 5 v
tyGssd. Mikili lakia muutetaan mainitulla tavalla, olisi kaupungin ty6ntekijiin
lomaoikeus vieldkin huomattavasti suurempi kuin yleisen lainsdindannén mukainen
lomaoikeus. Niin ollen katsottiin, etti aloitteen ei tulisi antaa aihetta toimenpitei-
siin (22. 4. 560 §). .

Neuvotteluotkeudet. Kuntien Konemestarit -nimiselle yhdistykselle myonnettya
neuvotteluoikeutta koskeva Kaupunkiliiton ilmoitus merkittiin tiedoksi (22. 4.
549 §).

Rakennusvivaston katurakenmusosaston tuntipalkkaisten mittausmiesten siivtdmi-
sestd kuukausipalkalle olivat vtt Saastamoinen ja Meltti tehneet aloitteen, mista
kaupunginhallitus oli pyytinyt palkkalautakunnan lausuntoa. Asia oli ollut usein
kisiteltaivind, mm. viimeksi 19. 3. 1957 palkkalautakunta oli antanut asiasta lau-
suntonsa perustellen sitd kasitystd, ettd olisi pidattaydyttivai uusien kuukausipalk-
kaisten tyosuhteiden perustamisesta. Saman kantansa esittden palkkalautakunta
paitti uudessa lausunnossaan ehdottaa, etta aloitteen ei tulisi antaa aihetta toimen-
piteisiin (24. 6. 897 §, 15.7. 995 §, 5. 8. 1 063 §, ks. vin 1957 II osan s. 16).

Evdiden vivastotapojen vyhdenmukaistaminen. Kaupunginhallituksen koulutus-
toimikunta oli tehnyt esityksen em. asiasta huomauttaen mm., etti kaupungin
edun mukaista olisi virastotavoissa piisti yhteniiselle kannalle. Tamidn vuoksi
pyydettiin kaupunginhallitusta antamaan tarkempia miiriyksid virka-ajan nou-
dattamisen valvonnasta, aamiaistauon ja kahvitauon pituudesta ym. Palkkalauta-
kunta pditti lausunnossaan esittdd, ettd virka-ajan noudattamisen valvonta voi-
daan kussakin laitoksessa jarjestdd siten kuin se tarkoituksenmukaisimmin on toteu-
tettavissa. Aamiaistauon pituus oli jo erdissd toimipaikoissa muutettu puolesta
tunnista tunniksi. Kahvitaukoa pidettiin sellaisena seikkana, joka olisi jatettiva
kunkin laitoksen johdon mddradmisvaltaan (15.7. 998 §).

Uuden tydehtosopimuksen solmiminen. KunnantyoOntekijdin Keskusjarjestd oli
irtisanonut entisen tydehtosopimuksen 31. 1. 1958 paittyviksi 1. 5. 1958 seki esit-
tinyt samalla ehdotuksen uudeksi tydehtosopimukseksi. Uudesta tyéehtosopimuk-
sesta oli vin 1958 maaliskuusta alkaen kayty pitkallisia neuvotteluja kaupungin
neuvottelijain tehtyd omasta puolestaan ehdotuksen uudeksi sopimukseksi. Neu-
votteluissa tehtyjen molemminpuolisten myonnytysten jilkeen padstiin asiassa
yksimielisyyteen. Ty6ehtosopimukseen sovittiin tehtidviksi seuraavat huomatta-
vammat muutokset: 1) Tyodntekijiin tydaika tulee olemaan kautta vuoden 45 t
viikossa, kuitenkin siten, etti vuorotydssi viikottainen tydaika on keskimiirin
enintdin 45 t. 2) Tyo6ehtosopimukseen otetaan erityinen tuotantopalkkiota koskeva
mdadrdys. 3) YlityGssd annetaan tyoOntekijoille sopivin viliajoin 15 minuutin tyo-
aikaan luettava ruokailutauko. 4) Palkanmaksussa siirrytiin kertomusvuoden
syyskuun alusta uuteen jirjestelmiin, jonka mukaan tydntekijéille suoritetaan
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joka toinen viikko ennakkotili ja joka toinen viikko varsinainen tili. 5) Ty6ehtosopi-
muksen 11 §:ssd olevat tydntekijdin kuljetuksia ja matkakorvauksia koskevat mai-
riykset uusitaan entistd selvempddn muotoon. 6) Uusi tydehtosopimus tulee
voimaan heti sen tultua molemmin puolin allekirjoitetuksi. Sopimus on voimassa
1. 5. 1960 saakka, mistd lihtien voimassaolo jatkuu yhden vuoden kerrallaan.
7) Allekirjoituspdytikirjassa sovittiin lisiksi, ettd a) tydehtosopimuksen mairiyk-
set eivit koske tyottomyystositi; b) uuden tydehtosopimuksen edellyttimiin 45
tunnin tydviikkoon siirrytddn tyoehtosopimuksen allekirjoituspdivdid seuraavan
ensimmadisen palkanmaksukauden alusta lukien lukuun ottamatta kolmivuoroty&ta,
jonka osalta siirtyminen tapahtuu viimeistdan 1. 8. 1959 paattyvan ylimenokauden
aikana. Palkkalautakunta paitti hyvaksyd neuvottelutuloksen sekd kaupungin-
haltitukselle esitti4 kaupunginvaltuustolle edelleen esitettaviksi, ettd kaupungin ja
Helsingin Kunnantyontekijdin Keskusjarjestén vilinen tydehtosopimus hyviksyt-
tdisiin sithen liittyvine allekirjoituspoytékirjoineen neuvotteluissa sovitussa muo-
dossa (8. 4. 474 §, kunn.as.kok. n:o 51). '

Satamajidnsdrkijdiden konepddllyston tysehtosopimuksen uwusiminen. Suomen Ko-
nemestariliitto oli tehnyt esityksen mainitun tyéehtosopimuksen uusimisesta, koska
vastaavat miehist6d ja kansipaallystéd koskevat sopimuksetkin oli dskettdin uusit-
tu. Palkkalautakunnan toimistossa oli laadittu uusi sopimusehdotus ja timin poh-
jalta paistiin kdydyissd neuvotteluissa yksimielisyyteen sopimustekstistd. Palkka-
lautakunta paitti ndin ollen hyviksyid neuvottelutuloksen ja esittdd kaupungin-
hallitukselle edelleen kaupunginvaltuustolle esitettiviksi, ettd kaupungin ja Suo-
men Konemestariliiton kesken tehtiisiin satamajainsirkijaalusten Otson ja Turson
konepiillystén palkkauksesta ja tydehdoista sopimus, josta neuvotteluissa oli
sovittu (11.11. 1593 §).

Satamajddnsirkijain miehistod koskevan tydehtosopimuksen wustminen. Suomen
Merimies-Unioni oli 30. 10. 1958 sanonut irti 25. 1. 1957 tehdyn, kaupungin satama-
jadnsirkijain miehistén palkkaus- ja tydehtoja koskevan sopimuksen seka esitti
yksityiskohtaisen muutosehdotuksen. Muutokset koskivat mm. vapaan ruoan kor-
vauksena maksettavaa vastiketta, palkanmaksukauden jarjestimistd puolen kuu-
kauden pituiseksi entisen 1 kk:n sijasta, ylityGkorvauksen suorittamista padsiiis-,
helluntai- ym. aattoina kaikesta klo 13 jilkeen suoritettavasta tyostid, tydsuhteen
padttymisen jilkeen suoritettavan asunto- ja ruokakorvauksen korottamista sekd
yhden puolivapaapidivin antamista entisen lisiksi. Palkkalautakunnan toimiston
toimesta oli kiyty neuvotteluja Merimies-Unionin kanssa ja oltu my6skin yhteydessa
merenkulkuhallitukseen ja eridisiin muihin kaupunkeihin. Unionin ehdottamat muu-
tokset eivit aiheuttaneet sanottavia lisimenoja kaupungille ja koska Merimies-
Unioni puolestaan oli hyviksynyt eriiti kaupungin taholta esitettyji, 1ahinna muo-
dollisia muutoksia, paitti palkkalautakunta hyviksya neuvottelutuloksen sekéd
esittdid kaupunginhallitukselle edelleen kaupunginvaltuustolle esitettaviksi, ettd
Suomen Merimies-Unionin kanssa tehtiisiin satamajiansarkijiin miehistdn palkka-
ja tytehdoista ao. poytikirjan mukainen tybehtosopimus (25. 2. 286, kunn.as.kok.
n:o 49).

Rakennusalan tyoehtosopimuksen urakkahinnoiftelua koskevia uusia midrdyksid
selostava Kaupunkiliiton toimiston yleiskirje esitettiin palkkalautakunnalle samoin
kuin luettelo muutoksista urakkatdiden hinnoitteluun sekd palkkalautakunnan
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toimistopiillikon asian johdosta lahettama kiertokirje. Lautakunta paatti hyviksya
toimistopdillikén toimenpiteet asiassa (5. 8. 1094 §).

Tyontekijain palkanmaksutavan muuttaminen. Revisiovirasto oli tehnyt esityksen,
missi ehdotettiin, ettd kaupungin tydntekij6ille maksettaisiin palkka siten, ettd
palkat maksettaisiin viikottain keskimiiriisen ansion mukaan ja yksityiskohtainen
laskeminen suoritettaisiin kahden tai useamman viikon viliajoin. Palkkalautakunta
padtti ilmoittaa kaupunginhallitukselle, ettdi uuden tydehtosopimuksen 10 §:ssd
on miiritty, ettid palkat tyontekijoille maksetaan kerran viikossa siten, etti joka
toinen viikko suoritetaan ennakkotili ja joka toinen viikko varsinainen tili. Niin
ollen ei revisioviraston esityksen endi tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin (15. 7.
558 §).

Eyikoisammattimieslisdn maksaminen erdille Pitkdkosken vedenpuhdistuslaitoksen
tyontekijoille. Vesilaitoksen taholta oli ilmoitettu, ettd Pitkdkosken puhdistuslai-
toksella tulee sen normaalikdytdn alkaessa olemaan korjaus- ja huoltotdissi kaik-
kiaan 6 tyontekijis, joita heiddn tyénsid mukaan kutsutaan laitosmiehiksi. Niist4 on
koulutuksen perusteella valittu nelji laitosmiestd, joista kaksi vastaa ensisijaisesti
sihkolaitteista ja niiden korjauksesta ja huollosta, yksi varsinaisista kojeista yms.
ja yksi putkistosta. Heiddn lahimpini esimiehinddn ovat suoraan laitoksen ylikone-
mestari ja sihkomestari ilman viliportaita, minki vuoksi ko. laitosmiehet joutuvat
tyoskentelemiin verrattain itseniisesti. Heiddn tydsuorituksilleen on titen asetet-
tava erikoisen suuret vaatimukset. Laitos anoi em. perusteilla, etti niille ty6nteki-
joille myénnettidisiin 45 9%:n erikoisammattimieslisd. Palkkalautakunnan taholta
huomautettiin, etti palkkasopimuksen 12 §n 71 kohdan mukaan voidaan mm.
teollisuuslaitosten vastuunalaisessa asemassa oleville erikoisammattityontekijoille
palkkalautakunnan suostumuksella maksaa palkkaa, joka vidhintdin 25 %:lla tai
enintdin 45 9,:lla ylittdd ao. ohjetuntipalkan. Koska Pitkdkosken puhdistuslaitos
oli aivan uusi ja sen huoltomiehiksi ilmeisesti oli valittava parhaat saatavissa olevat
ammattimiehet, pa4tti palkkalautakunta ilmoittaa vesilaitokselle, ettd sen esityk-
sessd mainituille erikoisammattityontekijoille voitiin maksaa palkkasopimuksessa
edellytettyid erikoislisdd enintddn 45 9, ohjetuntipalkasta laskettuna. Lisin lopul-
linen suuruus oli kuitenkin maarattava laitoksessa kunkin miehen kohdalla erikseen
suoritettavan harkinnan mukaan (15. 4. 508 §).

Tydsoprmussuhteisten toimihenkiloiden ja tyomtekijdin tydatka ja ylityokorvaus-
perusteet. Kaupunginhallitus oli kehottanut 29. 5. 1958 palkkalautakuntaa selvitti-
miin kysymyksen tyosopimussuhteessa kuukausipalkalla kaupungin palveluksessa
olevan henkilskunnan tydajasta ja ylityokorvausperusteista koko laajuudessaan
sekd tekemidin kaupunginhallitukselle esityksen yhdenmukaisesta menettelystd
tdssd suhteessa. Palkkalautakunnan toimesta oli eri virastoilta ja laitoksilta hankit-
tujen tilastotietojen mukaan ko. henkilgstdd 1. 9. 1958 kaikkiaan 1 308 henked.
Tehtivien laatuun nihden todettiin mainittujen tietojen perusteella, etti ko. hen-
kil6sts jakautui monille eri aloille ja lukuisiin palkkaportaisiin. Niin ollen ei ollut
mahdollista antaa koko kuukausipalkkaista tydsopimussuhteista henkilostéd kos-
kevia tydaika- ja ylitydkorvausohjeita. My6skdin laitoksittain ei ohjeiden antami-
nen kidynyt piinsi. Tarkoituksenmukaisimmaksi osoittautui sellainen menettely,
ettd eri ammattiryhmille annettaisiin erillisia maardayksid. Mainitun henkiléston
ylityomiairiyksid ja -korvauksia koskeva ehdotus olikin laadittu, mutta palkka-
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3. Palkkalautakunta

lautakunta paitti kuitenkin ilmoittaa kaupunginhallitukselle, ettd lautakunnan
tarkoituksena on ryhtyi liahiaikoina uudelleen neuvotteluihin tydehtosopimuk-
sen aikaansaamiseksi kuukausipalkkaisten tyosopimussuhteisten toimihenkiléiden
ja tyontekijdin sekd kaupungin vililld, mistd syysta asian ratkaiseminen olisi lykét-
tivi toistaiseksi, mutta jos kaupunginhallitus nyt kuitenkin katsoisi asialliseksi
saattaa lausuntopyynndn kisittdmin asian ratkaisuun, niin palkkalautakunta
esittdd, etti asiasta piditettiisiin em. ehdotuksen mukaisesti (3. 6.772§, 10.6.
835 §).

Kulosaaren kartanon isdnnditsijdn tehtdvien hoitaminen. Kunnantyontekijdin
Keskusjirjestd oli esittinyt, ettd sen lomanviettopaikan, Kulosaaren kartanon
isinngitsijinid toimivalle henkil6lle myonnettéisiin varsinaisesta tydstdian vapautusta
2 kk:n ajaksi em. tehtivien hoitamista varten hinen tytsuhteensa kaupunkiin silti
katkeamatta. Vastaavanlainen esitys oli edellisenid kesdni ollut kisiteltivini ko.
kartanon talonmiehen tydsuhteen osalta. Palkkalautakunta péditti lausunnossaan
kaupunginhallitukselle esittdd, ettd asia olisi kisiteltdvi siten, ettd nimetylle hen-
kilslle myo6nnettdisiin vuosittain vapautus tydstd samalla kun todettaisiin, ettei
tyosuhde kaupunkiin timin johdosta katkea. Vapautus olisi kuitenkin mydnnettiva
silld edellytykselld, ettei siitd aiheudu haittaa asianomaisen varsinaisen tehtdvian
hoitamiselle (8. 4. 471 §, 22. 4. 548 §).

Yleisluottamusmichen mddrddmistd varatyomaille koskeva asia. Helsingin varatys-
ldisten luottamusmiestoimikunnan nimissid oli palkkalautakunnalle esitetty kirjel-
mi, missi vaadittiin, ettd kaupunki palkkaisi henkilén kaupungin varsinaisten yleis-
luottamusmiesten ohella hoitamaan varatyodntekijdin asioita. Rakennusvirasto oli
antamassaan lausunnossa huomauttanut, etti ao. osastojen tai laitosten pailuotta-
musmiehet voivat varsin hyvin hoitaa tehtdvinsi myo6s tyéttémyystydmaiden osal-
ta. Yhteisen pailuottamusmiehen méidrddminen eri laitosten alaisille tyomaille
tuottaisi ilmeisid hankaluuksia. Niin ollen rakennusvirasto ei katsonut asialliseksi
piiluottamusmiehen miidrdamistd erikseen tydttdmyystydmaita varten. Palkka-
lautakunnan taholta esitettiin kisitys, ettd koska valtioneuvoston tyottomyystoita
koskevissa ohjeissa ei ollut luottamusmiehen asettamista koskevia méaarayksii ja
kun tyottdmyystoissa olevat tyontekijit eivit tydehtosopimukseen sisidltyvin rajoi-
tuksen johdosta kuulu tyéehtosopimuksen piiriin, niin erityisen luottamusmiehen
asettamiseen ei ole aihetta. Lopuksi huomautettiin viel4 siitd, ettd tydehtosopimuk-
sen luottamusmiehid koskevat midriykset eivit asiallisestikaan ole sovellettavissa
tyottomyystdissd oleviin, koska tyottomyystyémaat eivit muodosta yhtenidistd
tyopaikkaa eivitkd ole erillisen laitoksen alaisia. Mainitun kisityksen mukainen
lausunto piitettiin antaa kaupunginhallitukselle ja esittii, etti em. esityksen ei
tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin (11. 2. 233 §).

Varatyintekijdin vapunpitvin palkanmaksua koskeva kysymys. Satamalaitoksen
Sompasaaren alaisen tyémaan varatyoéntekijdin kokouksessa, jossa oli 1dsni 88 tyon-
tekijai oli kisitelty em. asiaa ja paheksuttu kaupungin kielteistd kantaa varatydn-
tekijdin palkanmaksun suhteen. Kokouksen puolesta lihetettiin palkkalautakunnalle
kirjelmi, missd vaadittiin sellaisia toimenpiteitd, etti vapunpiivin palkka tulisi
turvatuksi myos varatdissi oleville tyontekijoille. Koska vapunpidivd on v. 1944
annetun lain mukaan palkaton vapaapdivi ja koska tyottémyystyontekijat eivat
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3. Palkkalautakunta

ole tybdehtosopimuksen alaisia, pa#tti palkkalautakunta, etti kirjelmid ei anna
aihetta toimenpiteisiin (20. 5. 704 §, v:n 1958 kert. II osan s. 13).

Sairauskorvauksen suovitiaminen tyottomyystoissd tyoskenteleville. Helsingin Kun-
nantyontekijiin Keskusjirjeston ja kaupungin vililld kertomusvuoden alkupuolella
kaydyissd tybehtosopimusneuvotteluissa oli tyodntekijain puolelta esitetty, ettd
kaupungin jirjestimissd tyottomyystoissd tyoskenteleville olisi suoritettava sairaus-
avustusta samalla tavalla kuin muillekin kaupungin tyéntekijsille. Kaupungin
puolelta suostuttiin siihen, ettd ty6ttomyystoissi maksettaisiin sairausavustusta
rakennusalan tybehtosopimuksen midrdysten mukaisesti. Palkkalautakunta paitti
hyviksyid neuvottelutuloksen seki esittdd kaupunginhallitukselle valtuustolle edel-
leen esitettaviksi, ettd kaupungin tyottdmyystoissi oleville suoritettaisiin 15. 4. 1959
alkaen sairausavustusta 13. 8. 1958 allekirjoitetun rakennusalan tyéehtosopimuksen
4 §:ssi olevien miirdysten mukaisesti (8. 4. 475 §).

Sairauskorvausten suorittamista tySttémyystéissd tyoskenteleville oli ehdotettu
vt Vanhasen ym. valtuustoaloitteessa. Palkkalautakunta p#ditti lausunnossaan
kaupunginhallitukselle esittdd, etti kun ty6ttomyystdissa oleville maksettavasta
sairauskorvauksesta oli pdidsty sopimukseen tyGehtosopimusneuvotteluissa, ei aloit-
teen tulisi endd antaa aihetta toimenpiteisiin (25. 2. 288 §, 22. 4. 557 §).

Virkojen perustaminen, jirjestely ym. Palkkalautakunta antoi kertomusvuoden
aikana lukuisia lausuntoja, jotka koskivat uusien virkojen perustamista, virkojen
uudelleenjirjestelya, vakinaistamista, virkanimikkeitten muuttamista jne. Uusien
virkojen perustamisen yhteydessd palkkalautakunta esitti vain kisityksensd ehdo-
tetun palkkaluokan sopivuudesta puuttumatta muuten viran tarpeellisuuden arvioi-
miseen. My6skin palkankorotusanomuksista annettiin useita lausuntoja kaupungin-
hallitukselle.

Virkojen tayttdminen. Virastot ja laitokset esittivdt usein virkojen tdyttamistd
niiti haettavaksi julistamatta. Yleensi palkkalautakunta suostui anomuksiin silld
ehdolla, ettid virkaan valittiin se henkil, joka oli hoitanut virkaa tilapiiseni.

Otkeus virassa pysymiseen evoamisiin saavuttamisen jdlkeen myOnnettiin 10
viranhaltijalle. Useissa tapauksissa hylittiin asianomaisten ko. asiaa koskevat ano-
mukset (7. 1.21 §.) Mydskin annettiin kaupunginhallitukselle lausunto viranhalti-
jan oikeudesta pysy4 virassaan 60 v tiytettyain. Kunnallisista kodinhoitajista anne-
tun lain mukaan kaupunginvaltuuston on tehtdva sosiaaliministeridlle esitys kodin-
hoitajan oikeuttamisesta pysymiidn virassaan sithen saakka, kunnes hin tayttaa
62 v. Ko. lain 11 §n mukaan kodinhoitaja on velvollinen eroamaan 60 v:n ikiin
tullessaan, mutta sosiaaliministerié voi oikeuttaa hinet pysymain toimessaan aina
65 v:n ikddn saakka., Kaupungin voimassa olevien miiriysten mukaan kodinhoita-
jan pakollinen eroamisikd on 62 v. Koska ko. kodinhoitaja Hilja Nieminen oli terve
ja tdysin tydkykyinen, paitettiin kaupunginhallitukselle puoltaa huoltoviraston
esitysti, ettd Nieminen saisi pysyd virassaan siihen asti, jolloin hin tiyttii 62 v.
(18. 3. 381 §).

Stvutoimen hoitamiseen myonnettiin oikeus 88 viranhaltijalle.

Rahatoimiston tp. toimistoapulainen oli anonut oikeutta saada hoitaa ilmoittau-
tumisten vastaanottajan tointa ruotsinkielisessi tyvienopistossa lukuvuonna
1959/60. Koska mainitut oikeudet ratkaisee tilapdisten viranhaltijain osalta ao.
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lautakunta, tissi tapauksessa kaupunginhallituksen yleisjaosto, p4aitti palkkalauta-
kunta puoltaa tehtyd anomusta (26. 8.1 153 §).

Paitsi oikeutta esim. koko lukukauden kestivian sivutoimen hoitamiseen myon-
nettiin erdissi tapauksissa lupia lyhyempiaikaisen sivatoimen pitoon, mm. luento-
jen pitdmiseen parin viikon kursseilla (8. 4. 467 §).

Palkkalautakunta oli aikaisempina vuosina my&ntdnyt kaupungin viranhalti-
joille ao. luvat kaupungin hallinnollisen alueen ulkopuolella asumiseen, mutta rat-
kaisuvallan siirtdmiseksi tapahtuneen virkasiinnén muutoksen jilkeen ndmdi luvat
myonsi ao. lautakunta. Niin ollen palkkalautakunta my®&nsi kertomusvuonna mai-
nitun luvan vain kahdelle sen toimiston viraohaltijalle (ks. v:n 1958 kunn. as.
kok. n:o 45)

Konekirjoituslistdé myodnnettiin 30 viranhaltijalle, komekirjanpitolisid 36 viran-
haltijalle sekd pikakirjoituslisié 13 viranhaltijalle.

Konekirjoitus- ym. lisien korottaminen. Helsingin Kunnallisvirkamiesyhdistys
oli maininnut, etti kaupunginvaltuuston 25.3. tekemin piaitoksen mukaisesti
korotettiin kaupungin viranhaltijain palkat 3 9. Koska korotusta ei toistaiseksi
ollut otettu huomioon konekirjoitus- ym. lisien osalta, yhdistys esitti, ettd ko. lisit
tarkistettaisiin samasta pdivimidirdstd vastaavalla tavalla. Palkkalautakunta
huomautti, ettd valtuuston em. paatoksessi ei ollut mitddn maidriystd konekirjoitus-
ym. lisistid, mutta sen sijaan kaupunginhallituksen 12. 2. 1959 tekemin pi#tSksen
mukaan henkilokohtaisina lisind maksettaville erikoislisille, kuten konekirjoitus-,
pikakirjoitus- ym. lisat, on maksettava seks indeksi- ettd tasokorotukset. Niin ollen
lausunnossa kaupunginhallitukselle padatettiin esittdd, ettd ko. lisit olisi korotettava
1. 3. lukien ehdotuksen mukaisesti (4. 11. 1 572 §).

Luontoisetukorvauksia vahvistettiin kertomusvuoden aikana lukuisissa tapauk-
sissa. Erdit viranhaltijat vapautettiin kokonaan luontoisetukorvausten maksami-
sesta esim. heidin muutettuaan asumaan sairaalan ulkopuolelle. Luontoisetukor-
vausten miirid tarkistettiin muuttuneiden olosuhteiden perusteella, mihin saattoi
vaikuttaa jaikaapin hankkiminen yms.

Luontoisetusddnnin muuttaminen evdiden vivanhaltijain ilmaista ateriaa koskevalta
osalta. Palkkalautakunta oli v. 1958 antanut kaupunginhallitukselle lausuntonsa
kansakoulujen ruoanjakajien ja kansakoulujen johtajien ym. viranhaltijain oikeu-
desta ilmaiseen ateriointiin. Kaupunginhallituksen pyydettyai uudelleen palkkalauta-
kunnan lausuntoa mahdollisen muutoksen tekemiseksi luontoisetusiinnén ao. koh-
taan pidtettiin mainitun sidnndn 20 § ehdottaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:
»Kansakoulujen johtajat, opettajat, koululddkirit, kouluhoitajat ja ruoanjakajat,
ammattikoulujen opettajat sekd lastentarhojen henkilékunta ja lastensuojelu- ja
nuorisonhuoltolaitosten hoitohenkilékunta saavat korvauksetta sy6did oppilaille
tarjottavaa ruokaa, mikili heille nimenomaan on annettu tehtiviksi oppilaiden ate-
rioinnin valvonta. Mainittu oikeus koskee kuitenkin vain yhti ateriaa, olkoon se
minki niminen tahansa, paividssd.» (27.5. 758 §, kunn.as.kok. n:o 96).

Kodinhoitajien luontoisetukorvaukset. Huoltolautakunnan hallintojaosto oli esit-
tinyt, etti kaupunginhallitus vahvistaisi kaupungin kunnallisille kodinhoitajille
luovuttamista asunnoista perittivien korvausten perusteet, koska korvausten peri-
misestd puuttuvat riittdvan selvdt sidnnokset. Tahan saakka oli kodinhoitajilta
peritty kiinteistoviraston talo-osaston kulloinkin vahvistama vuokra, mika yleensi
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3. Palkkalautakunta

oli jainyt pienemmiksi kuin kunnallisista kodinhoitajista v. 1950 annetun lain
7 §:ssi tarkoitettu korvaus puuttuvista luontoiseduista. Ko. lainkohdan mukaan
kodinhoitaja on oikeutettu peruspalkan lisiksi saamaan kunnollisen asunnon tai
vastaavan korvauksen ja sosiaaliministerién 9. 1. 1951 antaman paitdksen mukaan
puuttuvista luontoiseduista kodinhoitajalle suoritettava korvaus on maadrittivi
paikkakunnan kidypien hintojen mukaan. Niin ollen niyttdi siltd, ettd kaupungin
puolesta kodinhoitajille luovutetusta asunnosta perittdvin vuokran enimméaismiari
olisi vahvistettava enintddn puuttuvien luontoisetujen korvauksen maiirdiseksi eli
toistaiseksi enintdin 8 130 mk:ksi.

Palkkalautakunnan taholta huomautettiin, etti sosiaaliministerié oli 31. 12.
1958 vahvistanut kunnallisten kodinhoitajien puuttuvien luontoisetujen vihimmais-
korvausmidrdt. IV kalleusryhmissd korvausten yhteismaird huoneen ja keittion
asunnosta valoineen ja lampdineen oli 6 800 mk/kk. Koska kaupungin kodinhoita-
jilleen maksaman palkkauksen ja valtion 6. palkkausluokan mukaisen palkkauksen
erotus, joka peruspalkkojen kohdalla oli 8 130 mk, huomattavasti ylitti em. vihim-
miiskorvauksen, katsottiin ettei ollut syytd kodinhoitajien palkkauksen muuttami-
seen (11.2.232§).

Luontoisetusddnnin 18 §:n tulkinta. Helsingin Kunnallisvirkamiesyhdistys oli
esittinyt, ettd lastentarhain lautakunnan omaksuma kanta, ettd lastenseimissi pal-
velevat lastenhoitajat ovat velvolliset maksamaan yhdesti ty6vuoronsa aikana tar-
jottavasta ateriasta pdivittdin riippumatta siitd, syovdtko he timin aterian vai
eiviit, on viird, silld yhdistyksen mielesti lastenhoitajia ei mitenkd4n voitu katsoa
kuuluviksi ruokalahenkilokuntaan. Téstd syystd Kunnallisvirkamiesyhdistys oli
pyytinyt palkkalautakunnan tulkintaa siitd, miten luontoisetusiinnén 18 §n
2 mom:n 1 kohtaa oli tissi tapauksessa sovellettava. Lastentarhain lautakunta oli
ilmoittanut, etti lastentarhain ja niihin liittyvien laitosten koko henkilokunta osal-
listuu rucan valmistukseen tai valmiin ruoan kisittelyyn keittdjini, apuna keittiéssi
ja ruoan jakelussa lapsille auttaen ja syottien sekd valvoen heidin ateriointiaan.
Taméin perusteella lastentarhain lautakunta oli paittinyt, ettd luontoisetusdinnén
em. pykilidn tarkoittamaan ryhmidn kuuluvat mm. lastenhoitajat. Lastentarhoissa
ym. laitoksissa tarjottiin padateria klo 12—14 tienoilla ja vilipala joko klo 11 tai
klo 15. Maksuvelvollisuus ei koskenut nimenomaan piiateriaa, vaan yhti ateriaa
tyovuoron aikana. Aikuisten ruokailu tapahtui joko ennen tai jilkeen lasten syStta-
misen tyoajalla. Lastenhoitajien vapautuminen tisti koko muun henkil6kunnan
kdyttimistd luontoisedusta ja sen korvaamisesta niind pdivini viikossa, jolloin
kullekin sattuu vapaa-aika keskipdivalla edellyttad, ettd jirjestelmin toteuttamista
voitaisiin valvoa. Koska kuitenkin lastenseimen johtajankin piiasiallinen tehtivi
on lastenhoito omalla osastollaan, ei hinelli ole mahdollisuutta tarkkailla lasten-
hoitajien yksil6llistd ruokailua. Nain ollen lautakunta oli edelleen sitd mielts, ettei
lastenhoitajien vapauttamista ko. maksuvelvollisuudesta voitu puoltaa. Koska las-
tenhoitajien aterian nauttimiseen kaytetty aika ei lyhentinyt hoitajien vapaa-aikaa,
vaan luettiin heiddn tydajakseen, paatti palkkalautakunta hyviksy4 lastentarhain
lautakunnan ko. asiassa omaksuman tulkinnan (25. 2. 297 §, 11. 3. 351 §).

Ruokailua koskevien mddrdysten soveltaminen elintarvikekeskuksessa. Elintarvike-
keskuksen lautakunta oli esittinyt, ettd keskuksen kuljetuselimessd ja keskus- seki
kasvisvarastossa tyoskentelevat, yhteensd 18 henked, jotka eivit osallistuneet
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ruoan valmistukseen ja valmiin ruoan kisittelyyn, vapautettaisiin pakollisesta ruo-
kailusta. Palkkalautakunta paitti ilmoittaa elintarvikekeskuksen lautakunnalle,
etti kasvisvarastossa tydskenteleviat vapautetaan pakollisesta aterioinnista, koska
ko. varasto sijaitsee n. 8 km:n paissi elintarvikekeskuksesta seki etti ruokatehtaas-
sa yotyossd olevat vapautetaan toisesta ateriasta, jolloin heidit velvoitetaan maksa-
maan vain aamuaterioista (29. 4. 609 §).

Virka-asunnot. Kertomusvuonna kisiteltiin useita virka-asunnon miidrdimisti,
vaihtamista tai asunnon poistamista virka-asuntoluettelosta koskevia asioita. Luon-
toisetuvastikkeita vahvistettiin ja niiden miiriid muutettiin olosuhteissa tapahtu-
neiden muutosten mukaisesti. Erdissd tapauksissa oikeutettiin viranhaltija pltamaan
luonaan asumassa omaisensa (13. 1. 53 §, 15. 7. 1 003 §).

Puhelimet. Palkkalautakunta teki kertomusvuoden aikana useita virkapuhelimen
asentamista, siirtimistd ym. koskevia paatoksia. Lisaksi vahvistettiin erdita puhe-
linmaksuja, esim. Tennistalon talonmies vapautettiin kaikista puhelinmaksuista
(10. 6. 828 §). Muun muassa padtettiin, ettd niille kaupungin palveluksessa oleville
kitilgille, joille oli my6nnetty virkapuhelin, suoritettaisiin heid4n virkapuhelimiensa
neljinnesvuosimaksut seki enintdin 225 puhelun maksu vuosineljanneksessi yleisen
kaupunkitariffin mukaan (24. 6. 896 §).

Palkkalautakunta paitti ilmoittaa kaikille virastoille ja laitoksille, ettd milloin
virkapuhelimen haltija on ollut poissa virantoimituksesta tai ty6std hidnelle myon-
netyn virkavapauden tai muiden syiden takia yht4jaksoisesti 2 kk tai sitd pitemmin
ajan, hinelle ei taltd ajalta suoriteta neljinnesvuosi- eikd puhelumaksuja (4. 11.
1578 §).

Satamarakennusosaston rakennusmestari Karl Lindgren, jonka tehtaviin kuului
huolehtiminen satamalaitoksen laiturien korjauksista seki yleisisti laitteista, oli
ilmoittanut joutuvansa ko. tehtivien hoitamiseksi kdyttimadn runsaasti kotipuhe-
lintaan virkatehtivissi. Hanen on virka-ajan ulkopuolella otettava vastaan ilmoi-
tuksia kiireellisistid tapauksista ja vastaavasti annettava niissi tapauksissa ohjeita
alaisilleen. Samoin hin oli joutunut liikkuessaan satama-alueilla ja eri puolilla kau-
punkia kiyttimiin muita puhelimia virkatehtdvien jouduttamiseksi. TAmén vuoksi
satamalautakunta esitti, ettd kaupunki osallistuisi Lindgrenin itse hankkiman puhe-
limen kustannuksiin maksamalla puhelimen neljinnesvuosimaksut. Palkkalauta-
kunta katsoi, ettei anomuksessa ollut esitetty sellaisia perusteita, jotka osoittaisivat
kaupungin edun vaativan virkapuhelimen mydntamistd rak.mest. Lindgrenille.
Mikili hinelle aiheutuu kustannuksia yleisé- ym. puhelimista virka-asioissa puhu-
tuista puheluista, hidnelli on mahdollisuus saada korvaus suorittamistaan puhelu-
maksuista. Niin ollen esitys paitettiin hylata (18. 2. 259 §).

Sen johdosta, ettd erdit kiinteistéviraston maataloustyonjohtajat olivat anoneet
virkapuhelimia koskevien maksujen tarkistamista, koska kaupungin maatilojen
puhelimista puhutut puhelut aiheutuivat viranhoidosta, palkkalautakunta paatti
ilmoittaa kiinteistovirastolle, ettd kaupunginhallitus oli mi4rinnyt ko. puhelimet
virastopuhelimiksi, joten anomus ei endi antanut aihetta toimenpiteisiin (10. 6.
826 §).

Sunnuntaityokorvanksen laskemista vuosilomapalkkankseen koskeva esitys. Kuntien
Teknilliset Toimihenkil6t ~yhdistys oli esittdnyt, ettd kun virkasiinndén mukaan
viranhaltijalle  vuosiloma myonnetidn oikeuksin tdysiin palkkaetuihin, niin nimi
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tarkoittavat myoskin kuukausipalkkaan liittyvdi sunnuntaityGkorvausta, miki
vakinaista vuorotyo6ta suorittaville jatkuvasti maksetaan. Yhdistys pyysi, ettd ker-
tomusvuoden vuosilomapalkat maksettaisiin ao. kolmivuorotyoti suorittaville
viranhaltijoille takautuvasti mainitulla tavalla korjattuna. Palkkalautakunta paitti
ilmoittaa yhdistykselle, ettd virkasddannén 36 §:n mukaan tosin viranhaltijalla on
vuosiloma-aikanaan tdydet palkkaetunsa, mutta tdhdn ei ole katsottu sisdltyvin
vakinaisesti vuorotydti tekevien sunnuntaityokorvauksia. Noudatettu tulkinta
perustui tydneuvoston erdissi padtoksissd omaksumaan laintulkintaan. Niinpid mm.
28. 11. 1946 annetussa lausunnossa sanottiin: »— on tehtiva ero tuntipalkalla ja
urakkapalkalla tyskentelevien vililld. Tyontekijiin vuosilomalain mukaan on vuo-
silomana annettava midrdluku tyopiivid, joiksi lain 3 §:n 2 mom:n mukaan ei lueta
sunnuntaita.» Lain mukaan on siis ainoastaan lomaan kuuluvilta ty6piiviltd annet-
tava tiydet palkkaedut. Sunnuntai, joka sattuu loma-aikaan, pidentii sitd, mutta
se on palkaton vapaapdivd. Tamin vuoksi ja kun lain sainnéksiid loma-ajan palkan
laskemisesta ei ole mdaritty sovellettaviksi tuntipalkalla tiysin viikoin tydskentele-
viin tyontekijéihin, tydneuvosto katsoi, ettd heidin loma-ajan palkkaansa lasket-
taessa el ollut otettava huomioon sunnuntaitydsti maksettavaa korotusta, vaan
ettd se oli laskettava heiddn normaalituntipalkkansa perusteella. Mit4 tuli urakka-
ettd heidin vuosilomapalkkaansa laskettaessa oli sunnuntaityéstd suoritettu koro-
tus otettava huomioon. Vuosilomalain mukaan otetaan nim. loma-ajan palkan perus-
teeksi urakkatdissi keskiméardinen pdiviansio, niin ettid tyontekijin kolmen lihinna
edellisen kuukauden yhteenlaskettu ansio, ylityon korvausta lukuun ottamatta,
jaetaan luvulla 75. Niin ollen on sunnuntaitydkorotus otettava huomioon loma-
ajan palkkaa laskettaessa urakkatyontekijoille (15.7.1 016 §).

Vuosi- ja ditiysloman myintdmistd koskeva tulkintapdditis. Lastensuojeluvirasto
oli tiedustellut, miten oli meneteltivi sellaisessa tapauksessa, jossa viranhaltijalle
annetun vuosiloman oli keskeyttinyt synnytys ja sen perusteella myonnettivi di-
tiysloma. Palkkalautakunta paatti mainitulle virastolle ilmoittaa seuraavaa: Vaikka
virkasddnnoén 41 §n 3 mom:n mukaan ditiysloman myéntiminen ei vihenni viran
haltijan oikeutta saada sairausloma- eikd tapaturmalomaetuja, ei ko. midriysti
kuitenkaan voida tulkita siten, ettd vuosi-, sairaus- tai ditiyslomat eivit maarityissi
tapauksissa voisi sattua joko osaksi tai kokonaan piaillekkiin. Milloin synnytys
sattuu vuosiloman aikana, tulee vuosiloman ja ditiysloman kulkea rinnakkain vuosi-
loman loppuun saakka ja ditiysloman jatkua sen jilkeen siten kuin siti koskevat
aikamiiritykset edellyttivit. Aitiysloman palkkaedut maariytyvit siten, ettd
tiysi palkka maksetaan vain siltd osalta synnytyksestd alkanutta kahden kuukauden
pituista ajanjaksoa, joka sattuu vuosiloman paidttymisen jilkeen ja sen jilkeiseltd
ajalta 2/3 palkkaa + ikilisdt. Jos tillaisessa tapauksessa kédvisi niin, ettei viranhal-
tija saisi ditiyslomakorvausta lainkaan siltd ajalta ditiyslomaansa, joka sattuu yh-
teen vuosiloman kanssa, olisi meneteltiva siten, etti ditiysloman kahden kuukauden
pituinen tiyteen palkkaan oikeuttava ajanjakso katsottaisiin alkavaksi vasta vuosi-
loman pdityttyd. Paitsi lastensuojeluvirastolle piitettiin edelli oleva ilmoittaa
tulkintaohjeena myoskin muille kaupungin virastoille (15.7.952 §, 26. 8.1 155 §).

Aitiysloma-ajan palkkaedut. Sairaalalautakunta oli tiedustellut Hesperian sai-
raalan alilidkirin Isabella v. Bonsdorffin oikeutta iditiysloman palkkaan, kun hin
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oli jaanyt ditiyslomalle 12. 4. 1959 ja sen jilkeen vuosilomalle niin ettd tdmé loppuisi
6. 8. Palkkalautakunnan sihteeri oli asiaa tiedusteltaessa ilmoittanut, ettd koska tri
Bonsdorff oli 3. 3. lahtien mé4ritty hoitamaan viransijaisena avoimeksi tullutta
apulaislidkirin virkaansa sithen asti, kunnes virka hakuteitse tdytettidisiin, miki
tapahtui 18. 4., ei hdn endd ollut oikeutettu ditiysloman palkkaan, koska virkaan
valittiin toinen la#kiri. Se seikka, ettd hin ei ole voinut miariysten tai vakiintu-
neen kdytinnon mukaan tulla valituksi endid kolmanneksi kolmivuotiskaudeksi ko.
virkaan, ei vaikuttanut asiaan. Kaupungin virkasidintéihin perustuvia sosiaalisia
etuja voitiin luonnollisestikin maksaa vain niin kauan kuin niihin oikeutettu oli
virkasuhteessa kaupunkiin. Vaikka tri v. Bonsdorff oli uudelleen valittu tp. koti-
hoidon alildakariksi 8. 5. 1959 ldhtien, ei hian kuitenkaan voinut endi saada #itiys-
loma-ajan palkkaetuja, koska hdn ei ollut ollut virkasiinnén edellyttimii 9 kk:n
aikaa vilittémasti ennen aitiysloman nauttimista kaupungin palveluksessa. Asiasta
oli neuvoteltu kaupungin lakimiehen kanssa, joka oli yhtynyt edelli esitettyyn
kisitykseen. Niin ollen palkkalautakunta paitti hylata tri v. Bonsdorffin palkka-
etujen saamista ditiysloman ajalta koskevan anomuksen (15.7.1 039 §).

Koskelan sairaskodin sairaanhoitaja Birgit Eklund oli anonut iitiyslomaa 25. 4.
lihtien ladkarintodistuksen perusteella, jonka mukaan laskettu synnytysaika oli
23. 5. Myohemmin hdn oli esittdnyt todistuksen siitd, ettd synnytys oli tapahtunut
vasta 2. 6. sekd ladkirintodistuksen, jonka perusteella hinelle olisi myonnettiva
sairauslomaa 1.—30. 6. Koskelan sairaskodin taholta oli tiedusteltu ko. loma-aiko-
jen palkan laskemista. Palkkalautakunta paétti ilmoittaa asian johdosta seuraavaa:
sairaanhoitaja Eklundille olisi myo6nnettiva tidysipalkkaista &itiyslomaa ajaksi
25. 4. — 1. 6., mink3 jalkeen hinelle olisi my6nnettivi erilliseni sairauslomana niin
ikadn tiysin palkkaeduin aika 2. — 30. 6. sekid sen jalkeen vield &itiyslomaa ajaksi
1. — 27. 7. oikeuksin saada 2/3 peruspalkastaan ja ikilisit. Mikali synnytys ei
olisi viivistynyt, ditiysloman olisi tullut loppua 17. 7., mutta koska synnytys vii-
vistyi 10 pdivad, ko. viranhaltijalla oli virkasddnnén mukaan oikeus saada vastaava
lomanpidennys loman jalkipddssd (14.10.1 442 §).

Synnytysloman palkattoman osan muuttaminen sairauslomaksi. Palkkalautakun-
nan toim.apul. Kaarina Rokka oli ollut synnytyslomalla 21.6. — 18.7. ja 6. 8. —
30. 9. 1958, jolloin viliaika oli ollut palkatonta lomaa synnytyksen viivastyttya.
MyShemmin hidn oli esittinyt ladkirintodistuksen, minkd mukaan synnytyksen
viivistymiseen oli syynd sairaustila, joka oli rilppumaton raskaudesta. Laikirin-
todistusten tarkastaja oli hyviksynyt ko. todistuksen katsoen sairauden raskauden-
‘tilasta riippumattomaksi ja palkattoman véliajan sairauden aiheuttamaksi tyo-
kyvyttomyysajaksi. Palkkalautakunta totesi, ettd virkasidnnén mukaan synnytys-
loma ei vihennd ao. viranhaltijan oikeutta saada sairauslomaa, mistd syysti Rokan
palkaton synnytysloma-aika 19.7. —5. 8. vahvistettiin sairausloma-ajaksi tiysin
palkkaeduin (20. 1. 115 §).

Virkavapautta tiysin palkkaeduin myonnettiin viranhaltijoille 98 tapauksessa.
Useita anomuksia hylittiin silld perusteella, etti asianomaisten katsottiin voivan
kidyttii esim. opintomatkaan vuosilomaansa.

Palkatonta virkavapautta myonnettiin 185 viranhaltijalle seki osapalkkaista virvka-
vapautia 36 viranhaltijalle.
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Sairauslomasijaisten palkkaamiseen kiytetty midriraha, yhteensi 2 840 515 mk,
jakaantui eri laitosten ja virastojen kesken seuraavasti:

mk mk"
Oikeusaputoimisto ............ 201 925 Kaupunginkirjasto ............. 2030640
Nuorisoty6lautakunta......... 47 605 Kaupunginorkesteri .......... 408 240
Kotitalouslautakunta ......... 119630 Teurastamo ..................... 32 475

Palkkaetujen myontdminen virkavapauden ajalta. Palkkalautakunta oli aikaisem-
min kisitellyt useita anomuksia, joissa eri viranhaltijat olivat pyytineet palkka-
etuja heille mydnnetyn virkavapauden ajalta tehdikseen ulkomaisia opintomatkoja
kaupunginhallituksen mydntamén apurahan turvin. Anomukset oli yleensi kisitelty
tapaus tapaukselta ja palkkaetuja mydnnetty eri tavoin. Tdssd suhteessa oli kaivattu
yhteniistid menettely4 ja uusi esitys oli laadittu siina tarkoituksessa, ettd apurahan
anojien tiedoksi saatetaan etukiteen opintomatkaan liittyvit ehdot myds virka-
vapauden ja sen ajalta maksettavien palkkaetujen osalta. Edelliseni vuonna jaet-
tujen apurahojen suhteen, koska ne olivat melko runsaita, palkkalautakunta oli
pitinyt oikeana, ettd palkkaetuja ei yleensd virkavapauden ajalta myonnetd. Poik-
keuksia tdstd yleisestd sdannosta voitaisiin tehdd ainoastaan silloin, kun oli erittiin
painavia syitd olemassa, ettei apurahaa voitu kdyttaa hyviksi vuosiloman yhteydes-
si. Kaupunginkanslian laatiman ehdotuksen mukaisesti lautakunta paitti puoltaa
20:n, 45:n, 60:n tai 70 9,:n palkkaetujen mydntdmistd asianomaisen henkilén ela-
tusvelvollisuudesta riippuen (11. 2. 217 §, 25. 2. 283 §, vin 1958 II osa s. 20, kunn.as.
kok. n:o 34). .

Virkavapauden ajalta saadun palkan takaisinmaksuvelvollisuus. Sihkolaitoksen
insingori Unto Pakkala oli YK:n teknillisen avun osastolta saanut v. 1956 apurahan
opintomatkaa varten. Virkavapauden ajalta hinelle mydnnettiin 60 %:n palkka-
edut silld ehdolla, etti hin pysyy kaupungin palveluksessa 3 v opintomatkansa
piittymisestd lukien tai sitd ennen omasta aloitteestaan erotessaan maksaa takaisin
virkavapauden ajalta saamansa palkkaedut. Nama olivat 252 886 mk. Pakkala oli
anonut, etti hin saisi vapautusta 126 443 mk:n maksuvelvollisuudesta eli puolesta
em. palkkaetuja perustellen anomustaan silld, ettd kaupunki 1. 2. 1959 mennessi,
jolloin anoja oli eronnut kaupungin palveluksesta, todennikéisesti oli jo hystynyt
runsaasti puolet kaupungille edellytetystd kokonaishyddysta 3 v:n palvelusaikana.
Lisiaksi hdn mainitsi, ettei ko. ehdon liittyminen virkavapauteen siihen aikaan ollut
yleisesti- tiedossa, vaan mainittu ehto tuli anojan tietoon vasta palkkalautakunnan
piitokselld, joten hin joutui tavallaan pakosta sen hyviksymdan. Palkkalautakun-
nan taholta huomautettiin, etti aikaisemmin oli vastaavanlaisessa tapauksessa
menetelty samoin kuin ko. anomuksessa oli ehdotettu. Niin ollen Pakkalan anomusta
pdidtettiin puoltaa kaupunginhallitukselle (11. 2. 231 §).

Viransijarsuuspalkkioita muun syyn kuin sairauden takia myénnettiin kertomus-
vuonna tarkoitukseen varatusta 3 380 290 mk:n suuruisesta méiirdrahasta viras-
toille, laitoksille ym. seuraavasti:

mk mk
Terveysolojen valvontaosasto 208 980 Hesperian sairaala ............. 305 990
Terveydenhuolto-osasto ...... 307 105 Nikkildn sairaala ............... 143 065

19



3. Palkkalautakunta

) mk mk
Kotisairaanhoitotoimisto ... 155000 Nikkilin B-sairaala, Salo ... 86 520
Kouluterveydenhoito-osasto. 50 130 Nummelan sairaala ............ 12 585
Elintarvikkeiden valvonta- Laakson sairaala ............... 163 575

05aStO tviiiiiiiieeiies 8 845 Malmin sairaala ............... 67 855
Sairaalavirasto .................. 9770 Valmistava poikien ammatti--
Marian sairaala ................ 337 075 koulu oovvvviiiiiiiiiinn, 449 385
Auroran sairaala ................ 1009 405 Lastentarhat laitoksineen ... 65 005

Hautausapua mydnnettiin 238 kuolinpesille yhteensd 13 422 870 mk.

Ikdlisdt. Palkkalautakunnan toimistopdillikon paitosluetteloon sisiltyi useita
tuhansia ikdlisinmydntdmisid. Sitd paitsi palkkalautakunta antoi kaupunginhalli-
tukselle eriiti lausuntoja ikilisien mydntimists koskevissa asioissa.

Valtion tilapdisessd toimessa palvellun ajan hyviksilukeminen ikdlisid varten.
Aikaisemmin, kun kysymyksessi oli ollut palvelu valtion tilapiisessi virkasuhteessa,
palkkalautakunta oli katsonut, ettd palveluksen hyviksilukeminen oli ratkaistava
virkasddnnén 25 §n 3 mom:n 3 kohdan, eli sen perusteella, oliko ao. viranhaltija
valtiolla tilapidisessd toimessa suorittanut samankaltaisia tehtivid kuin sittemmin
saamassaan kunnallisessa virassa. Nyt oli kuitenkin palkkalautakunnan esitteliji
kiasityksendidn esittinyt, ettd valtion tilapdisessd virkasuhteessa palveltu aika olisi
luettava hyviksi virkasiinnén 25 §n 2 mom:n sanamuodon perusteella eli, ettd
ko. aika olisi yleensi luettava hyviksi, mikili ko. tilapiinen toimi oli ollut padviran
luontoinen. Palkkalautakunnan tihidnastinen kiytinté perustui sithen vaatimuk-
seen, ettd se valtion virkasuhde, jossa palveltu aika halutaan lukea hyviksi, oli ollut
sellainen, jossa viranhaltija on oikeutettu ikilisiin. Koska valtion tilapiisissi toi-
missa ei maksettu ikilisid, oli tdihin asti katsottu, ettd ko. toimissa palveltua aikaa
ei voitu lukea hyviksi virkasddnnon 25 §n 2 mom:n perusteella. Uutta virkasidint6i
valmistelleen komitean ehdotuksen mukaan riittdisivit timén jilkeen samat edelly-
tykset kuin kaupungin palveluksenkin suhteen. Komitean omaksuman kannan mu-
kaan oikeus palvelusajan laskemiseen laajeni tdssi suhteessa huomattavasti enti-
sestd. Palkkalautakunta paitti katsoa, ettd valtion tilapdisessi virkasuhteessa pal-
veltu aika, milloin kysymyksessi on ollut pdidviran luontoinen virkasuhde, on
niilld edellytyksilld, jotka muuten ilmenevit virkasidnnén 25 §n 2 mom:sta, luet-
tava hyviksi ikilisiin nihden sanotun pykilin mainitun momentin mukaisesti
(18.2.252%). '

Elgkkeiti myonnettiin kertomusvuoden aikana 526. Aikaisemmin myd6nnettyji
elikkeitd oikaistiin tai korjattiin 70 tapauksessa. Kaupunginhallitukselle annettiin
elikkeitd koskevia lausuntoja 34. Leskieldkkeitd myonnettiin 142 ja kasvatusapua 39
tapauksessa. ‘

Kaupungin palveluksesta valtion palvelukseen siirtyvin veroviraston henkils-
kunnan ylimddriisistd eldkkeistd annettiin lausunto kaupunginhallitukselle (3. 6.
784§, 9.9.1228 §, 21. 10. 1 481 §, kunn.as.kok. n:o 104).

Kaupunginhallitus oli alistanut tutkittavakseen palkkalautakunnan p#itéksen,
joka koski elikkeen mydntdmisti autonrahastaja Hulda Eklundille. Palkkalauta-
kunta pidatti selityksessidn esittdi, ettd ko. paitos oli tehty d4nestyksen jalkeen, jol-
loin enemmistd paitti myontdd Eklundille tiyden elikkeen silli perusteella, etti
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hinen tybkyvyttomyytensd oli johtunut virantoimituksessa sattuneesta jalkojen
paleltumisesta. Palkkalautakunnan vihemmist6 sen sijaan oli sitd mieltd, ettd Ek-
lundille olisi ollut mydnnettivi 29 390 mk:n tiyden elikkeen sijasta 21 660 mk:n
osaelike, koska kaupungin ladkirintodistusten tarkastajan lausunto osoitti, ettei
elikkeenanojan tydkyvyttdmyys ollut aiheutunut hdnen mainitsemastaan syysta
(26.8.11519).

Palkkalautakunta myoénsi monissa tapauksissa eldkkeelld oleville viranhaltijoille
oikeuden hoitaa omaa entistd virkaansa tai muuta virkaa sijaisena, jolloin palkka-
edut yleensi miiriytyivit siten, ettd elikkeelld olevalle maksettiin hinen hoita-
mansa viran loppupalkan ja elikkeensi vilinen erotus korvauksena viranhoidosta.

Salon B-mielisarraalan ylihoitajan eldkeidn ja vaadittavien palvelusvuosien mddrid-
minen. Sairaalalautakunta oli esittdnyt, ettid ko. sairaalan ylihoitajan eroamisifiksi
vahvistettaisiin 53 ikdvuotta ja 25 palvelusvuotta, koska ao. viranhaltijan p4iasial-
liset tehtdvit ovat samat kuin osastonhoitajan. Palkkalautakunta paitti ilmoittaa
sairaalalautakunnalle, ettd viranhaltijain elikesddnnén 5 §:n miirdysten mukaan
ovat mm. seuraavat viranhaltijat oikeutetut siirtymian elikkeelle 53 ik~ ja 25 pal-
velusvuoden perusteella: mielisairaalan yoylihoitaja, apulaisydylihoitaja, osaston-
hoitaja, sairaanhoitaja, mielisairaanhoitajatar ja mielisairaanhoitaja. Mielisairaalan
ylihoitajaa ei sen sijaan ole mainittu erikseen, vaan on sanotun viranhaltijan katsot-
tava kuuluvan sairaanhoidon alaiseen nimikkeeseen »ylihoitaja», jonka elikeiki on
60 ja vaadittava palvelusaika 30 v. Vaikka Sairaalalautakunnan esittimit syyt
ehki puoltaisivatkin Salon B-mielisairaalan ylihoitajan rinnastamista mielisairaalan
muuhun hoitohenkilékuntaan elikeoikeuteen nihden, on otettava huomioon, etti
elikeikirajaa ei eldkesddnnén mukaan voida arvostella tehtdvien vaan viran perus-
teella. Niin ollen, ellei elikesdintdd muuteta siten, ettd ko. uusi virka midritiin,
siihen sisdltyvit poikkeukselliset tehtividt huomioon ottaen, elikesiinnén siihen
poikkeusluokkaan, jossa tiyden elikkeen saamiseksi vaaditaan 53 iki- ja 25 palvelu-
vuotta, sairaalalautakunnan esitykseen ei voida suostua (20.1.94 §).

Rahatoimisto oli tiedustellut, kuinka suuri oli oleva se kokonaiseldke, joka oli
maksettava leskielikkeen saajille Hilda Heinoselle ja Selma Oksaselle. Heille oli
kummallekin my&nnetty v. 1918 kaupungin tydssi tapaturmaisesti kuolleen mie-
hensi jalkeen 144 mk:n suuruinen vuotuinen avustus. Valtio oli sittemmin eri lakien
ja valtioneuvoston p#itdsten nojalla suorittanut kummankin saamiin tapaturma-
korvauksiin ja huoltoelikkeisiin kalliinajanlisit, joiden suuruus em. henkildiden
elikeanomusten jittShetkelld oli 16 246 mk vuodessa. Tilldin olivat kaupungin
myéntimit ylimidariiset elikkeet suuruudeltaan 4230 mk/kk. Kaupunginval-
tuusto oli 30. 5. 1956 paittinyt myontdi leskirouville Heinoselle ja Oksaselle kum-
mallekin 1. 10. 1955 lukien niin suuren ylimairaisen leskielakkeen, ettd se kaupungin
heille my6ntimin vahingonkorvauksen ja valtion heille maksaman kalliinajanlisin
kanssa markkamidriisesti vastaa sanotusta ajankohdasta alkaen 4 230 mk:n suu-
ruista kuukausieliketti ja 1. 1. 1956 alkaen sellaista kuukausieliketti, minkd suu-
ruiseksi ylim4iriiset eldkkeet valtuuston paidtékselld oli korotettu, niihin kulloinkin
tulevine indeksikorotuksineen. Sekd Heinosen etti Oksasen ylimiiridiset elikkeet
olivat muutoksineen olleet 6 470 mk:n suuruiset kuukaudessa. Kun valtio nyt tulisi
suorittamaan 194 856 mk:n suuruisen lisin kumpaankin elikkeeseen vuodessa, oli
todettava sen yhdessi em. 144 mk:n huoltoelikkeen kanssa olevan 16 250 mk/kk, eli
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huomattavasti yli kaupungin oman ylim#ariisen elikkeen suorittamiseksi asettaman
rajan. Niin ollen ei Heinoselle eikd Oksaselle ollut lainkaan suoritettava kaupungin
elakettd niin kauan kuin valtion maksama korotus yhdessi alkuaan myénnetyn 144
mk:n suuruisen huoltoelikkeen kanssa ylitti kaupungin myéntimin pienimmin
ylimaadrdisen elikkeen (27.1.145 §).

Esitykset. Palkkalautakunta pddtti tehda kaupunginhallitukselle mm. esityksen
niiden viranhaltijain luettelon tiydentimisesti, jotka eivit ole oikeutettuja ylitys-
korvaukseen (16.12. 1 802 §).

Lausunnot. Paitsi edelld eri yhteyksissd mainittuja lausuntoja palkkalautakunta
antoi kaupunginhallitukselle mm. seuraavia asioita koskevat lausunnot: vihannes-
tukkutorin esimiehen tehtdvistdi maksettava korvaus (20. 1. 109 §); holhouslauta-
kunnan vahtimestarin tehtdvien hoitaminen (4. 2. 184 §); isotooppilaboratorioiden
henkilskunnan talvilomien jarjestiminen (25. 2. 290 §); sairaanhoitajakoulun ohje-
saintéén tehtivat muutokset (25.2.291§, 3.6. 787 §); asuntotuotantokomitean
toimiston tdiden uudelleenjarjestely (25. 3. 431§, 8.4.476§); Vaatturiammatti-
koulun ottaminen kaupungin haltuun (8. 4. 470 §); rakennusviraston tilinpidon ja
laskentatehtivien uudelleenjirjestely (22. 4. 546 §); kaupungin eri laitoksissa virka-
suhteessa palvelevan henkildstén siirtdminen keskuspesulan tysuhteiseksi henkils-
kunnaksi (3. 6. 785 §); liikennelaitoksen konttoreiden ja toimistojen virantoimitus-
ajan muuttaminen (24. 6. 884 §); kassanhoitajalisin suorittaminen huoltokassa-
osaston toimentaja-kassanhoitajan sijaisina toimiville toimistoapulaisille (5. 8.
1 079 §); vesilaitoksen hankintapaillikén virasta piddttdmisen johdosta tapahtuva
virkatehtidvien tilapiinen hoitaminen (23. 9. 1 300 §); talousop. Karjalaiselle liikaa
maksettujen palkkaetujen jdttiminen takaisinperimittd (30.9.1 346 §); puhelun-
vilittijien tybajan yhdenmukaistaminen (7. 10. 1 372 §); kansakoululainsiddinnén
mahdollista muuttamista koskeva ehdotus (21. 10. 1502 §, 28. 10. 15368, 2. 12.
1736 §); sairaalain viranhaltijain lddkintdhuollon uudelleenjirjestiminen (28. 10.
1549 §, 18.11. 1633 §); vuosilomasijaisten vihentimiskomitean mietinté (11. 11:
16058, 18.11. 1657 §, 25.11. 1697 §, 16. 12. 1804 §); kaupungin sairaalahallin-
non uudelleenjirjestimisti koskeva mietinté (2. 12. 1733 §); ammattikoulujen
ruoanjakajien vapauttaminen ateriamaksusta (9. 12. 1774 §); tyontekijéin lepoajan
lyhentiminen pimeidni vuodenaikana 1 tista 15 tiin (16. 12. 1 813 §) ja suunnitte-
levan ty6voiman palkkausta ym. tutkivan komitean mietintd (16. 12. 1815 §, 30. 12.
1890 §). ' ‘
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