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suudessa usein pohditun Kaisaniemen uudistamismahdollisuuksia sekd Kaisaniemen lam-
mikon laiminly6tyd hoitoa. Talloin oli myods todettu, ettd rautatieviranomaisilla oli tar-
koitus saada kiyttoonsd erditd osia Kaisaniemestd ja ettd myoskin suunniteltu maasilta
tulisi kulkemaan Kaisaniemen halki. Puisto olisi aloitteentekijdin mielestd korjattava sen
arvoa vastaavaan kuntoon ja sen usein tyhjini seisova ja huonossa kunnossa oleva lam-
mikko korjattava, puiston kautta kulkeva autoliikenne olisi lopetettava jaaluesiilytettivi
urheilu- ja virkistystarkoituksiin varattuna puistona. Kaisaniemen ravintola olisi myds
rappeutuneena joko purettava tai rakennettava uudelleen. Kaiken esittdmédnsi johdosta
aloitteentekijét olivat ehdottaneet, ettd kaupunginhallitusta kehotettaisiin tekemédian esi~
tys aatekilpailun jirjestdmisestd arkkitehdeille ja taiteilijoille Kaisaniemen puiston uudel-
leensuunnittelua varten. Kiinteistolautakunta oli puoltanut aatekilpailun jdrjestdmistd.
Kun puiston muotoiluun vaikuttavat rautatiehallituksen kanssa tehtdvit aluevaihdot ja
puiston halki suunniteltavaa maasiltaa ym. koskevat kysymykset olivat vield ratkaise-
matta, ei kilpailun julistaminen toistaiseksi voinut tulla kysymykseen. Periaatteessa voi-
taisiin kuitenkin ajatella ko. aatekilpailun julistamista, kun puiston kidytt6én vaikuttavat
kysymykset olisi saatu ratkaistuksi. Yleisten téiden lautakunta ei ollut pitdnyt kilpailun
julistamista toistaiseksi aiheellisena. Vaikka kaupunginhallitus olikin kannattanut aate-
kilpailun jirjestimistd oli se yhtynyt yleisten téiden lautakunnan kantaan ko. asiassa.
Kaupunginvaltuusto katsoi eo. lausunnot riittdviksi selvitykseksi (12. 2. 137 §}.

Samoin olivat vt Procopé ym. tehneet aloitteen Kaisaniemen lammikon kunnostami-
seksi entiselleen. Kiinteistolautakunta oli viitannut vt Ohmanin aloitteen yhteydessd
antamaansa lausuntoon, mutta pitinyt kuitenkin lammikon kunnostamista jo siind vai-
heessa aiheellisena, koska sen sijaintiin eivdt muut jérjestelyt tulisi vaikuttamaan. Kun-
nostaminen olisi kuitenkin suoritettava lammikon entisissd puitteissa mahdollisimman
pienin kustannuksin myshemmin ehkd julistettava aatekilpailu huomioor. ottaen. Yleisten
toiden lautakunta oli ehdottanut, etti silld kertaa luovutaisiin lammikon kalliista muu-
tostoistd ja sen sijaan tyydyttdisiin paikkaamaan vain vuotokohdat, kuten aikaisemminkin
oli tehty, jolloin kustannukset olisivat n. 100 000-—200 000 mk. Kaupunginhallitus oli
yhtynyt yleisten téiden lautakunnan ehdotukseen. Kaupunginvaltuusto katsoi eo. selvi-
tykset riittaviksi (12. 2. 138 §).

My6skin vt Lehto ym. olivat v. 1957 (ks. s. 95) tehneet samaa asiaa koskevan aloitteen,
jonka johdosta kaupunginhallitus oli viitannut edellid annettuihin selvityksiin ilmoittaen
pitivinsd altaan uudelleen rakentamista erittdin toivottavana. Mainitut ty6t olisi kuiten-
kin lykdttavi siksi, kunnes ko. puiston yleissuunnitelma valmistuisi ja tyydyttivi entisen
altaan korjaamiseen vuosittain siten, ettd se olisi vettd pitivd. Edelleen kaupunginhallitus
oli ilmoittanut kehottavansa yleisten t6iden lautakuntaa ryhtymidin toimenpiteisiin
kukkaistutusten jirjestimiseksi altaan ldhiympéristoon ja etenkin sen itdpuolelle sekd
altaan vuotokohtien paikkaamiseksi vuosittain. Kaupunginvaltuusto katsoi em. lausun-
not riittiviksi selvitykseksi (12. 2. 139 §).

Seuraavat aloitteet pditettiin ldhettdd kaupunginhallituksen valmisteltavaksi:

vt Kiveldn aloite yleisten t6iden lautakunnan ja satamalautakunnan johtosdidntéjen
tarkistamiseksi (26. 3. 331 §);

vt Vanhasen ym. aloite kevytrakentelsen ja valaistun tien rakentamiseksi Pakilan
Kyldkunnantieltd uudelle kansakoululle (22. 1. 76 §, ks. s. 24).

11. Liikennettd koskevat asiat

Litkennesddnnin ja raitiovaunusddnnion hyviksyminen. Kaupunginhallituksen ehdotuk-
sen mukaisesti kaupunginvaltuusto pddtti hyviksyd Helsingin kaupungin liikennesiinnén
ja Helsingin kaupungin raitiovaunusidinnén kaupunginhallituksen mietinnén n:o 19 liittei-
den n:o 2 ja 3 mukaisesti,

esittdd lddninhallitukselle, ettd Uudenmaan liinin kuvernodrin v. 1901 vahvistamat,
Helsingin sihkéraitioteiden kidyttdmisessd noudatettavat midriykset kumottaisiin seki

esittdd maistraatille, ettd maistraatin v. 1900 vahvistamat Helsingin sihkoraitioteiden
liikenteessd noudatettavat jarjestyssddnnot kumottaisiin.

Kaupunginvaltuusto paitti alistaa pddttksensi lilkennesddnnoén ja raitiovaunusidinnén
hyviksymisestd Uudenmaan lddninhallituksen vahvistettavaksi. Samalla kaupunginval-
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tuusto pditti pyytdd kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerién luvan sithen, ettd Hel-
singin kaupungin liikennesddntoon saadaan ottaa sen 2, 3, 4, 6, 9 ja 24 §:iin sisidltyvit mii-
riykset (23. 4. 367 §, 7. 5. 425 §, 18. 6. 567 §).

Em. kaupunginvaltuuston pditoksestd olivat ekon. Nils-Olof Eklundh ja rva Irja
Raunio ym. valittaneet 1d4dninhallitukselle esittien, ettd lilkennesdinto jatettdisiin vahvis-
tamatta ja ettd kaupunginvaltuuston pditsés kumottaisiin. Valittajat olivat huomautta-
neet, ettd liitkennesddnnon 5 §:n 1 momentissa ja 30 §:ssd mainittujen, maksullisesta pysi-
koimispaikasta sekd linja-auto- ja raitiovaunumatkasta suoritettavien maksujen laimin-
ly6nnistd ei voinut kunnallisessa sddnndssd madrdtd rangaistusta. Mydskin oli lifkenne-
sddntéon otettu midriayksia, jotka jo sisdltyivit tielitkennelakiin ja -asetukseen. Valitta-
jien mielestd ei kunnallisessa sddnndssd voitu madrdti rangaistusuhan alaiseksi tekoja,
joista laissa tai asetuksessa jo oli sdddetty rangaistusuhka. Em. huomautus koski ajoneu-
vojen pysdkdintid koskevia sddnnoksid ja sddnnostd poliisin oikeudesta tilapéisesti kieltdd
ajoneuvon seisottaminen ja pysdkdiminen sekd midriayksid tavaroiden kul]ettamlsesta ]a
mainosten ja muiden merkkien kiinnittdmistd ajoneuvoihin. Valittajat katsoivat ko. mai-
rdysten sisdltyvidn vastaavasti tieliikenneasetuksen 18 §:n 2 momenttiin, tieliikennelain
2 §:44n ja kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerién liikkennemerkeistd antaman pédé-
téksen 2 §:n 2 kohtaan sekd tieliikenneasetuksen 11 §:44n. Kun linja-auton matkustajia
ja niissd kuljetettavia tavaroita koskevat sidnniékset eivit sisidltyneet tieliikenneasetuk-
seen, vaan moottoriajoneuvoasetuksen 37 §:44n, ei valittajien mielestd liikennesddnnon
7 luvun midriyksii olisi voitu ulottaa koskemaan linja-auton matkustajia. Lisiksi valitta-
jat olivat kiinnittineet huomiota mé&irdyksiin, jotka rajoittivat koirien kuljettamista
linja-autoissa. Tieliikenneasetuksen 30 §:n mukaan saatiin paikalliseen liikennesdantéén
ottaa ainoastaan asetuksen médardyksid tiydentdvid sddnnoksid. Kaupunki oli valittajien
mielestd puuttunut ammattimaiseen liikenteeseen eli elinkeinon harjoittamiseen, joita
koskevien midridysten antaminen harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kuului valtioval-
lalle. Kaupunginlakimies oli valituksen johdosta maininnut, ettd ennen liikennesdidnnén
lopullista vahvistamista oli kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri6lti pyydetty ko.
liikennesddntéehdotuksen laillisuutta koskeva lausunto ja nimenomaan siitd, voitiinko
mainittuun sddntoén ottaa sellaisia, matkustajia koskevia madrayksid, jotka eivit olleet
pelkistddn ajosddntsjd. Ministerid oli lausunnossaan viitannut tieliikenneasetuksen 30 §:n
sdidnnokseen, jonka mukaan voitiin antaa ko. asetuksen méiriyksid tiydentivi paikalli-
sen liikenteen liikennesdinto, huomauttaen samalla, ettd tielilkenneasetus sisdlsi mddrayk-
sid myos matkustajista. Edelleen ministerio oli katsonut, ettei ollut estetti matkustajia
koskevien tdydentdvien middriysten ottamisesta paikalliseen liikennesiintdon ja pitdnyt
menettelyd tarpeellisena liikennesidnndn kokonaisuuden kannalta. Tieliikennelain ran-
gaistusmidrdyksilld ei tdssd asiassa ollut merkitystd. Lopuksi ministerié oli ilmoittanut,
ettei ollut olemassa estettd kaupunginhallituksen esittimin liikennesiinnén vahvistami-
seen tielilkenneasetuksen 30 §n nojalla. Kaupunginvaltuusto pditti liidninhallitukselle
annettavassa lausunnossaan esittdi kaupunginlakimiehen esittdmilld perusteilla, ettd vali-
tukset olisi hylattiva (17. 12. 958 §).

Litkennelaitoksen viranhaltijat. Kaupunginvaltuusto paitti perustaa liikennelaitokseen
1. 8. lukien seuraavat virat (palkkaluokka ja kielitaitoluokka on merkitty sulkuihin
viran nimikkeen jdlkeen): asiamiehen virka ja jdrjestelyosaston osastopdillikén virka
(33, II), teknillisen suunnitteluosaston osastopdallikén virka (33, III), hankintaosaston
osastopdillikén virka, liikennesuunnitteluosaston osastopdillikén virka, autokorjaamo-
osaston osastopdillikén virka, raitiovaunukorjaamo-osaston osastopéillikon virka ja rata-
osaston osastopddllikon virka (32, III), sosiaali- ja tiedotusosaston osastopidllikén virka
(30, III), autoliikenneosaston osastopdillikbn virka seki raitiotieliikenneosaston osasto-
pdillikon virka (27, IV). Liikennelaitos oikeutettiin kdyttdméin tilapédisten virkojen sdds-
tyneitd médrdrahoja uusien virkojen haltijain palkkojen suorittamista varten kertomus-
vuonna (18. 6. 540 §).

M/a Korkeasaaren pdillikén palkkaus, ks. satamalaitos.

Sarjalippujen hintojen korottaminen. Kaupunginvaltuusto pddtti hyviksyd liikennelai-
toksen I vyohykkeen 9 matkan sarjalipun hinnaksi 220 mk, IT vyShykkeen 11 matkan sarja-
lipun hinnaksi 320 mk ja III vyohykkeen 11 matkan sarjalipun hinnaksi 390 mk, minkd
lisdksi kertalippujen hinnat péatettiin korottaa 5 mk:lla kussakin vyohykkeessa eli I vyo-
hykkeessd 35 mk:ksi, IT vyohykkeessd 45 mk:ksi ja I1I vyohykkeessd 55 mk:ksi.
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Samalla kaupunginvaltuusto oikeutti kaupunginhallituksen pdittimiin korotusten
voimaantuloajasta (15. 1. 33 §, 22. 1. 73 §).

Litkennelaitoksen nwusien leimasinpihiien poistamiseksi kaytostd olivat vt K. Niemi ym.
tehneet aloitteen, jossa mainittiin liikennelaitoksen lautakunnan v. 1954 pdittineen hank-
kia uudet pihdit rahastajille. Ndmd otettiin kiytintdon elokuussa v. 1957. Vaikka hi-
kennelaitoksen johto ilmeisesti oli asian perusteellisesti harkinnut, koska laitoksen silloinen
liikennepdédllikkd oli henkil6kohtaisesti kdynyt Saksassa tutustumassa pihtejd valmista-
vaan tehtaaseen, on kokemusten perusteella kuitenkin voitu todeta toimenpiteen lisddvan
laitoksen tappiota, mm. on hankintatoimiston korjaamon ollut lisittdvd henkilckuntaa
pihtien korjaustdiden suorittamista varten. Edelleen on liikennelaitokselle kertynyt mel-
koinen méiri ns. pestyjd lippuja, joten uudistus on johdattanut matkustajia epirehelli-
syyteen. Lisdksion liikennelaitos joutunut korvaamaan matkustajien asusteita, jotka ovat
tahraantuneet kosteista leimoista. Lopuksi aloitteentekijit olivat ehdottaneet, ettd kau-
punginhallitusta kehotettaisiin ensi tilassa ryhtymédn toimenpiteisiin uusien leimasinpih-
tien poistamiseksi kdytostd sekd suorittamaan tutkimuksen siitd, kenelle kuuluu vastuu
mainitunlaisista liikennelaitoksen kustannuksia lisd4dvistd ratkaisuista. Liikennelaitoksen
lautakunta oli huomauttanut, ettd uusien leimasinpihtien etu oli siini, ettd yhdelld leimaa-
misella saatiin lippuun kaikki tarkistustiedot. Pihteji oli laitokselle hankittu 650 kpl ja
olivat ne tulleet maksamaan 6 300 mk kpl. Leimasinpihtien kdytdnt66n ottamisen jalkeen
on liikennelaitoksella jatkuvasti ollut tilaisuus matkustajatilaston tarkkailuun, joka on
tarpeellista linjojen kannattavuutta harkittaessa. Pihdeissi olevan laskijan avulla saadaan
tarkkaan selville jokaista vaunua koskeva matkustajaluku, jota voidaan seurata kuukau-
sittain, viikottain jopa pdivittidinkin. Ndiin saatujen tietojen avulla voidaan jatkuvasti
mukautua esiintyvdidn kuljetustarpeeseen, joten saatu hyoty korvaa ne lisikustannukset,
jotka uusien pihtien kdytdstd kaupungille aiheutuu. Kaupunginvaltuusto katsoi eo. lau-
sunnon riittdviksi selvitykseksi aloitteen johdosta (7. 5. 424 §).

Ruskeasuon suunnan likenneolojen parantamista koskevan tutkimuksen suovittamiseks:
olivat vt K. Niemi ym. tehneet v. 1957 (ks. s. 99) aloitteen, jossa mm. sanottiin Ruskeasuon
liikennetarpeen jirjestdmisen ns. runkolinjalla jo pitemmaén aikaa aiheuttaneen tyytymét-
témyyttd, koska mainittu kokeilu oli kiytdnndssd osoittautunut tdysin epidonnistuneeksi.
Kun litkennelaitos oli ilmoittanut jatkuvasti potevansa kalustopulaa olisi aloitteentekijdin
mielestd turvauduttava yksityisten liikennéitsijdin apuun, jotka esim. Pohjois-Haagan
osalta ovat osoittaneet kykenevinsi hoitamaan liikenteen yleis6d tyydyttdvilld tavalla.
Tallsin olisi kuitenkin entistd enemmin kiinnitettivd huomiota liikennelaitoksen ja yksi-
tyisten liikennditsijdin vilisen vhteistyon kehittdmiseen, koska kaupunkilaiset muuten
joutuisivat ko. asiassa erilaiseen asemaan. Asian selvittimiseksi olisi tehokkaasti kiirehdit-
tivd v. 1949 asetetun esikaupunkiliikennetoimikunnan tyén valmistumista. Liikenne-
laitoksen lautakunta oli huomauttanut, ettd v. 1955 syntyneen vaikean kalustopulan hel-
pottamiseksi ei liikennelaitoksessa ollut nihty muuta mahdollisuutta kuin lyhentdd ns.
Ruskeasuon suunnan autolinjat liityntédlinjoiksi, jolloin matkustajat kuljetettiin Ruskea-
suolta keskustaan raitiovaunuilla. Mainittu jirjestely lisdsi ko. suunnan kuljetusmahdolli-
suuksia n. 60 9, jolloin voitiin jarjestdd tiheimpi liikenne sellaisillekin linjoille, joilla oli
vdhin matkustajia. Olosuhteista johtuen ei uudesta linjasta ollut kuitenkaan voitu jirjes-
tdd todellista runkolinjaa, minkd vuoksi se alusta alkaen aiheutti vastustusta ja johtisiihen,
ettd myShemmin sen rinnalle perustettiin yksityisen liikkeenharjoittajan hoitama liikenne-
linja. Kun liikennelaitoksen kalustotilanne myShemmin oli helpottunut, oli runkolinjasta
padtetty luopua, joten Ruskeasuon suunnan ns. liityntdlinjat oli maistraatin luvalla
14. 4. lukien johdettu suoraan kaupungin keskustaan. Kaupunginhallitus oli ilmoittanut
esikaupunkilitkennetoimikunnan saaneen mietinténsd valmiiksi 20. 11. 1957 ja tultaisiin
asia esittelemdin kaupunginvaltuustolle sen jalkeen, kun tarpeelliset lausunnot olisi saatu.
Kaupunginvaltuusto katsoi eo. lausunnot riittdviksi selvitykseksi (7. 5. 423 §).

Linja-auton alustojen hankkimista koskeva vilikysymys. Vt Enne ja 11 muuta valtuu-
tettua olivat tekemdissddn vilikysymyksessd sanoneet mm. kuntalaisten keskuudessa
herdttdneen ihmettelyd ja pahennusta sen, ettd liikennelaitoksen lautakunta kaupungin-
hallituksen luvalla oli pddttinyt tilata Ruotsista 30 kpl linja-auton alustoja, vaikka koti-
maisen valmistajan tarjous oli vain vajaalla 6 9%,:lla ylittinyt hyviksytyn tarjouksen.
Mainitun tilauksen tekeminen ulkomailta oli sitikin paheksuttavampaa, kun ao. kaupungin
elimet eivit voineet olla tietdmattomid maassa vallitsevasta talouspulasta. Aloitteenteki-
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jat olivat timédn vuoksi tiedustelleet, miksi kaupunginhallitus oikeutti liikennelaitoksen
lautakunnan tilaamaan ko. auton alustat Ruotsista aikana, jolloin maan metalliteollisuus
poti tyén vihyytti ja siitd johtuvaa tyéttdmyyttd, ja aikoiko kaupunginhallitus peruuttaa
mainitun tilauksen ja siirtdd sen kotimaassa valmistettavaksi. Vield olivat vilikysymyk-
sen tekijat tiedustelleet, aikoiko kaupunginhallitus vastaisuudessa suosia kotimaista ty6td
kaupungin hankinnoissa. Kaupunginhallitus oli yhtynyt liikennelaitoksen lautakunnan
lausuntoon, jossa mm. oli esitetty, ettd kotimaiselta valmistajalta oli aikaisemmin tilattu
mainittuja alustoja, mutta ne olivat olleet niin vdhin aikaa kiytdssd, ettei niiden todelli-
sesta kestivyydestd ollut tdyttd varmuutta, kun sen sijaan ruotsalaisia alustoja oli lii-
kennelaitoksessa kdytetty vuosikymmenid, jona aikana ne oli todettu ensiluokkaisiksi.
Alustojen hintaero oli myoskin niin suuri, ettd tilauksen antaminen kotimaiselle valmista-
jalle olisi merkinnyt huomattavasti suurempia lisikustannuksia kuin vilikysymyksen-
tekijdt olivat esittineet. Liséksi oli kotimainen valmistaja yleensid my6hdstynyt toimituk-
sissaan, joten ei ollut varmuutta siitd, ettd alustat olisi saatu kidytt66n kertomusvuoden
aikana, kuten oli tarkoitettu. Mikili kotimaiset alustat osoittautuisivat vaatimukset tayt-
tdviksi ja niiden hinnat hyviksyttiviksi, ei lautakunnan puolesta olisi estetti uusille
tilauksille. Ruotsalaisen toiminimen kanssa oli jo allekirjoitettu hankintasopimus, joten
tilausta ei endd voinut peruuttaa. Jasenten Niemisen ja Laineen mielestd olisi lautakun-
nan lausunnossaan ollut todettava, ettd laitoksen teknillinen johto oli antanut lautakun-
nan jdsenille tietoja, jotka eivit kaikilta osiltaan olleet paikkansapitivii. Liikennelaitok-
sen lautakunta oli mainittujen jdsenten huomautusten johdosta esittinyt, ettd muistutuk-
set olivat olleet atheettomia. Vastaus vilikysymykseen merkittiin tiedoksi (21. 5. 471 §).

Koskelan hallit. Liikennelaitoksen lautakunta oikeutettiin kiyttimiin v:n 1957 talous-
arvion tuloa tuottavien pddomamenojen pididluokan ao. tililli olevan, pakettiauton han-
kintaan varatun 700 000 mk:n siirtomédirdarahan ja vin 1956 vastaavalla tililld piirtivien
ajomittarien hankintaan varatusta 2 mmk:n méirdrahasta 400 000 mk talousarvion perus-
teluista poiketen kuorma-auton hankkimista varten liikennelaitoksen Koskelan varastolle
(29. 1. 110 §).

Toimikunnan asettamisekss ruuhka-atkojen lickenteen jdrjestelyn tutkimista varten olivat
vt Hautala ym. tehneet 7. 5. aloitteen, jossa esitettiin mm., etti esikaupunkiliikenteen voi-
makkaasti kasvaessa on kaupungin litkenteen jirjestely muodostunut ongelmaksi, jonka
selvittdmiseksi tarvittaisiin tiedot asukkaiden todellisesta matkustustarpeesta. Mikili
liikennelaitoksella olisi tarkat tiedot siitd, missd eri ty6- ja toimipaikoissa tydskentelevit
asuvat, voitaisiin ruuhka-aikojen kul]etukset ]ar]estaa nopeammin ja joustavammin asu-
ma-alueelta suoraan tyOpaikan ldheisyyteen ja pdin vastoin. Asukkaiden matkustustar-
peen seuraaminen edellyttdd suunnitelmallista tutkimusta, jonka vuoksi kaupunginhalli-
tuksen tehtdviksi olisi annettava toimikunnan muodostaminen tutkimaan ruuhka-aikojen
lilkenteen jdrjestelyd ja tekemiddn tarpeelliset esitykset epidkohtien poistamiseksi. Lii-
kennelaitoksen lautakunta oli viitannut v. 1953 suoritettuun matkustajalaskentaan, jolloin
oli saatu tiedot vain liikennelaitoksen kulkuneuvoja kidyttineiden matkoista. V. 1956 suo-
ritetun véiestonlaskennan yhteydessd oli vield suoritettu tiedustelu laskennan kohteiksi
joutuneiden talojen asukkaiden kaikista matkoista, nfiden kohteista, ajankohdista ja mii-
ristd. Mainittujen tietojen tulokset oli tarkoitus saada valmiiksi kertomusvuoden loppuun
mennessd ja siten saada tiedot koko kaupungin asukkaiden tyématkoista, joiden perusteel-
la voitaisiin suunnitella tarvittavat yhteydet tydmatkoja varten. Kaupungin jatkuvasti
muuttuessa tultaisiin liikennelaitoksessa jatkuvasti seuraamaan tilanteen kehitystd mat-
kustajien matkustustarpeen tyydyttdmiseksi myds ns. ruuhka-aikoina. Kaupunginval-
tuusto katsoi eo. lausunnot riittiviksi selvitykseksi (7. 5. 403 §, 24. 9. 721 §).

Téolintorin raitiovaunusilmukan tarpeellisuutta koskevan tutkimuksen suorvittamisekss
olivat vt Laurent ym. tehneet aloitteen, jossa ehdotettiin selvitettiviksi, onko T661ontorin
raitiovaunusilmukan rakentaminen vilttdmitontd, vai voitaisiinko raitiovaunulinja n:o 5,
jos se siirrettdisiin takaisin entiselle reitilleen tehdd vihemmén tappiolliseksi ja mieluimmin
voittoa tuottavaksi. Liikennelaitoksen lautakunta oli huomauttanut linjan n:o 5 tuotta-
neen v. 1957 aikana voittoa 12.4 mmk, joten kun linja n:o 13 oli tuottanut tappiota 4.7 mmk
oli niiden linjojen yhteinen voitto kuitenkin 7.6 mmk. Tulosta voitaisiin vield parantaa
lyhentdmdlld linja T6616n torille ulottuvaksi ja lopettamalla autolinjan n:o 13 melko tar-
peettomat ilta- ja sunnuntaivuorot. Linjojen eri reittimahdollisuuksia verrattaessa oli em.
ehdotus havaittu edullisimmaksi, koska tidll6in linjan vaikutusalue oli huomattavastisuu-
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rempi kuin vanhalla Museokadun reitilld. Sitd paitsi olisi ehdotettu reitin muutos lai-
tokselle taloudellisesti edullisin. Kaupunginhallitus oli yhtynyt litkennelaitoksen lauta-
kunnan kantaan. Kaupunginvaltuusto katsoi lausunnot riittdviksi selvitykseksi (7. 5.
406 §, 10. 9. 660 §).

Linja-autolinjan perustamisekss Pohjois-Munkkiniemestd Pohjois-Haagan ja Pirkkolan
kautta Toukolaan. Vt Vanhanen ym. olivat tehneet aloitteen otsikossa mainitusta asiasta
mainiten mm., ettd em. alueiden sekd Eteli-Haagan, Pirkkolan, Pakilan, Maunulan ja
Etumetsidn asukkaista kdy huomattava osa tydssid Toukolassa ja Arabian tehtailla. Hei-
din on ty6matkoillaan kidytettdvid vihintdidn kahta liikennevilinettd, jotka tekevit aikaa
vievin mutkan ja joka sitd paitsi tulee kallitksi. Em. uuden bussilinjan avaaminen, jota
liikennéitdisiin esim. ruuhka-aikoina, parantaisi huomattavasti kulkuyhteyksii seki hal-
ventaisi asianomaisten matkakustannuksia. Liikennelaitoksen lautakunta oli huomautta-
nut kaikkien esikaupunkilinjojen johtavan suoraan keskustaan, koska suurin osa matkoista
suuntautuu sinne. Ns. poikittaisia linjoja oli ainoastaan n:o 4 V Munkkiniemesti Helsin-
ginkadun kautta Vallilaan. Tdmén lisdksi oli maistraatille tehty esitys autolinjan perusta-
misesta Pajamielti Helsinginkadun kautta Sorndisiin, joka alottaisi toimintansa 1. 9.
Aloitteessa ehdotetun poikittaislinjan tarve oli sithen asti ollut niin pieni, ettei sitd ollut
kannattanut perustaa. Viestolaskennan yhteydessd suoritetun matkojen kohde-laskennan
tulosten valmistumisen jidlkeen voitaisiin mainittujen tietojen perusteella tutkia, miten
suuri ko. linjan tarve olisi. Ehdotetun reitin toteuttamista haittasi toistaiseksi suorien tie-
vhteyksien puute, silld Eliel Saarisentie Huopalahdentien ja Pitdjdnmaéentien risteyksestd
Tlkantielle ei ollut vield valmistunut. Kaupunginvaltuusto katsoi eo. lausunnot riittiviksi
selvitykseksi (7. 5. 404 §, 24. 9. 720 §).

Seuraavat alostteet padtettiin lihettdd kaupunginhallituksen valmisteltavaksi:

vt v. Frenckellin aloite komitean asettamiseksi autojen pysdkéintikysymyksen ratkai-
semista varten tarpeellisten periaatteiden ja suuntaviivojen selvittdmiseksi (17. 12. 978 §);

vt Pettisen ym. aloite erdiden liikenneristeyskohtien parantamiseksi (6. 8. 627 §);

vtt Lehdon ja Mehdon ym. aloitteet Unioninkadun litkenteen parantamiseksi (19. 11.
881 §, 3. 12. 932 §) sekd vt Londénin ym. aloite liikkennevalojen asentamiseksi ja tunneleiden
rakentamiseksi jalankulkijoita varten erdisiin risteyksiin (5. 11. 844 §).

12. Satamaoloja koskevat asiat

Satamajirjestyksen vahvistaminen. Merkittiin tiedoksi, ettd sisdasiainministerié oli
21. 1. vahvistanut Helsingin kaupungin satamajirjestyksen (12. 2. 120 §, vin 1957 kert.
I osan s. 99).

Satamamaksujen korottaminen. Kaupunginvaltuusto pditti, etti sisdasiainministerién
v. 1924 vahvistaman tariffin, jonka mukaan aluksista kannetaan satamamaksuja Helsingin
kaupungissa, 1—4 §:ssd médrityt maksut kannetaan 20 9, korotettuna v. 1957 (ks. s. 99)
vahvistettuihin maksuihin verrattuna 1. 7. alkaen siten, ettd maksuyksikot samalla tasa-
taan ylospiin tiyteen markkalukuun ja etti pienin satamamaksu on 100 mk. Samalla
pddtettiin satamamaksutaksan 1 §:d4n lisitd huomautus, joka koski aluksen suuruuden
madrittelyd. Sisdasiainministerié vahvisti em. pddtdksen 30. 6. ja 14. 8. (4. 6. 505 §,
6. 8. 600 §, 10. 9. 642 §, kunn. as. kok. n:o 101).

Satamatoimintaan lirttyvien maksujen ja taksojen korottaminen. Vt Laine ym. olivat
v. 1957 (ks. s. 101} tehneet em. asiaa koskevan aloitteen, jossa he olivat huomauttaneet
mm., ettd satamalaitoksen kantamat maksut olivat jddneet huomattavasti jilkeen ylei-
sestd hintakehityksestd. Huolimatta viennin ja tuonnin kasvamisesta olivat satamalai-
toksen voitot suhteessa verotuloihin jatkuvasti pienentyneet ja oli satamalaitos tuottanut
jopa tappiotakin. Jotta viltyttdisiin verovarojen sijoittamisesta sataman toimintaan, olisi
sen taksoissa ja maksuissa suoritettava sellainen tarkistus, ettd ne vastaisivat kustannus-
ten nousua. Satamalaitoksen tulisi toiminnallaan tuottaa voittoa ja siten helpottaa jatku-
vasti kiristyvdd verorasitusta. Satamalautakunta oli maininnut, etti satamalaitoksen
tuloslaskenta tuli liikelaitosten tapaan jirjestetyksi vasta v:n 1947 alusta, jolloin maddrit-
tiin satamaomaisuuden arvo ja tilinpddtoksessd ryhdyttiin laskemaan omaisuudelle korkoa
ja suorittamaan omaisuuden poistoja kaupunginvaltuuston v. 1946 (ks. s. 102) vahvista-
man kuoletussuunnitelman mukaisesti. Satamalautakunnan kisityksen mukaan oli har-



