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pantuna ilman perusteellista harkintaa ja ehdottaneet, ettd niin kauan kuin runkolinja-
jarjestelmilld ei voitu parantaa Haagan liikennettd, olisi kdytettdva entistd suoraa bussi-
liikennettd. - Liikennelaitoksen lautakunta oli vilikysymyksen johdosta huomauttanut,
ettd Haagan ja ldheisten esikaupunkialueiden linjaliikenteen jirjestely kuului liikennelai-
toksen 29. 8. voimaantulleeseen raitio- ja linja-autoliikenteen liikennesuunnitelmaan,
Suunnitelmalla vahvistettiin vakiintuneen kiytinnoén mukaisesti vuosittain litkennelai-
toksen kiytettdvidnd olevien vaunujen jakaminen eri linjoille, linjojen reitit ja muu jir-
jestely sekd aikataulujen pdidseikat. Tédllaisesta kaupungin kaikki osat yhtendisesti kisit-
tavistd kokonaissuunnitelmasta ei voitu erottaa médrittyji linjoja tai midrittyjen kau-
punginosien palvelemista, vaan oli sitd kdsiteltivd kokonaisuutena, jonka taustana oli
kaupungin yleisen liikenteen kehittdminen ja erikoisesti litkenneviylien kdyton jirjesti-
minen niin, ettd suuria ihmisjoukkoja kuljettavan linjaliikenteen nopea ja sididnnéllinen
kulku saataisiin varmistetuksi. Lisdksilautakunta korosti, ettei kaupungin sisdisen liiken-
teen kehittdminen ollut mikdén erillinen tarkoitus, vaan etti esim. jokaisen uuden alueen
rakentaminen edellytti sijainnista riippuen vastaavansuuruista liikennevélineistén lisda-
mistd. Esikaupunkien jatkuva nopea kasvu oli pakottanut liikennelaitoksen etsimdin esi-
kaupunkiliikenteen jirjestelylle uusia ratkaisuja. Ulkomailla saatu kokemus oli osoitta-
nut, ettd meilld kdytossd olleet suorat autolinjat esikaupunkien asutusryhméstid keskus-
taan pahensivat nopeasti kasvaessaan keskikaupungin yleistd liikennetungosta. Sen si-
jaan olivat useat ulkomaiset kaupungit onnistuneesti jirjestidneet esikaupunkien liikkenne-
yhteydet kidyttdmalld keskustasta pddsuuntiin johtavia tavallisia katuraitioteitd tahi
maanpdillisid tai osittain tai kokonaan maanalaisia pikaraitioteitd sekd niiden ns. runko-
linjojen pysdkeiltd ympiristoon ldhtevid lyhyitd, autoilla liikennéitdvid liityntilinjoja.
Niihin kokemuksiin nojautuen oli liikennelaitos suunnitellut vastaavanlaisen jirjestelmin
soveltamista my6s Helsingissd ja oli v. 1952 laadittu vin 1952-—1956 kalustonhankinta-
ohjelma sisiltinyt tdllaisten runkolinjojen rakentamisen Munkkiniemen, Ruskeasuon,
Kipyldn ja Herttoniemen suuntiin. Liikenteen uutta jirjestelyi ei kuitenkaan katsottu
olevan syytd toteuttaa ennen kuin sen kaikki yksityiskohdat koko kaupungin osalta olisi
tutkittu, uusia raitiovaunuja saatu hankituksi jre. Kun kalustotilannetta ei kuitenkaan
ollut saatu jirjestettyi suunnitelmien mukaisesti, oli raitio-runkolinja jarjestettivi tois-
taiseksi vain yhdelle suunnalle, jolloin nopeimmin jirjestettdvdksi oli osoittautunut Ruskea-
suon suunta. Kaupunginhallitus oli hyviksynyt mainitun liikennesuunnitelman ja kau-
punginvaltuusto mydntinyt Ruskeasuon liityntdaseman katutditi varten tarvittavat
varat. Uudesta jirjestelystd sittemmin saatu kokemus oli osoittanut, ettd Mannerkeimin-
tien liikenne oli uuden jérjestelyn ansiosta tullut entistd sujuvammaksi ja on sen avulla
voitu kiytettivissd olevalla kalustolla tarjota yleislle huomattavasti enemmin matkus-
tamismahdollisuuksia. Jos mainitut lisipalvelut olisi suoritettu entistd jirjestelmid kiyt-
tden, olisivat ne lisinneet kustannuksia n. 80 milj. mk:lla vuosittain. Liikennesuunnitel-
man muuttamisesta johtuvien lisdtulojen ja lisdkustannusten erotus on suoritetun talou-
dellisen tarkastelun perusteella arvioitu vihintddn 70 milj. mk:ksi, mutta todenniksisem-
min n. 110—130 milj. mk:ksi vuodessa. Niin ollen liikenteen uudella jirjestelylld oli voitu
lisdtd kuljetuskapasiteettia esikaupunkien asukasméirin kasvua vastaavasti, joskin timin
uuden vilttdmittdmén edun saavuttamiseksi koko kaupungin viestolle oli erdiden esikau-
punkialueiden matka-aikoja tdytynyt jonkin verran pidentidd, mutta sensijaan on jirjes-
tetty entisti tiheimmit ja monipuolisemmat kulkuyhteydet, sekd turvattu piddsy vau-
nuihin ilman kohtuutonta jonotusta. Se ettd liikennelaitoksen toiminta ei ollut kehittynyt
esikaupunkien nopeata kasvua vastaavaksi, ei ollut suunnittelemattomuuden syy, vaan
liikennelaitoksen hankintoihin ja rakennustéihin myonnettyjen varojen niukkuus, jonka
takia laitoksen esittimid suunnitelmia ei ollut voitu aikanaan toteuttaa. Kaupunginhalli-
tus oli yhtynyt liikennelaitoksen kantaan. Vastaus vilikysymykseen merkittiin tiedoksi
(21. 9. 807 §).

12. Satamaoloja koskevat asiat

Helsingin sataman kehittimistd ja laajentamista koskeva ohjelma. Komitea, jonka kau-
punginhallitus oli asettanut tutkimaan Helsingin sataman kehittdmisti varten tarpeellisia
toimenpiteitd ja tarkoitukseen saatavien varojen kdyttdmistd, oli saanut tyonsd valmiiksi
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Komitea totesi, ettd sataman tuonti oli vista 1933 vieen 1952 kasvanut enemmén kuin

kaksinkertaiseksi ja ettd Helsinki oli sdilyttdnyt suhteellisen asemansa maan koko tuonti-
méadrdstd. Kuitenkin oli eri tuontiryhmissd tapahtunut vaihteluita, mm. hiilen osuus oli
koko maan tuontiin verrattuna alentunut ja suhteellisesti eniten oli taantunut &6ljyn tuonti,
joka ennen oli lihes kaksi kolmannesta maan 6ljyntarpeesta, mutta nykyisin endd vajaa
neljinnes. Viennin médrd oli hyvin vaihteleva riippuen ainakin puunjalostusteollisuunden
tuotteiden osalta lihinnid siitd, miten kauan Kotkan satama oli talvisin voitu pitdd avoin-
na. Koska Helsingilld oli hyvit edellytykset toimia talvisatamana, olivat kaikki ne toi-
menpiteet komitean mielestd vilttdmittomia, jotka olivat omiaan helpottamaan sen sata-
man avoinnapitimistd talvisaikaan. Satamalilkenteen huomattavaa kasvua oli odotetta-
vissa mm. kaupungin jatkuvan teollistumisen, luonnollisen kasvun ja kaupan laajenemisen
johdosta.
. Sataman puutteita kosketellessaan komitea totesi, ettd satamien maa-alueet olivat
liian ahtaat, laiturien raiteistojen toimintakyky riittdmaton ja teknilliset laitteet ja varas--
totilat mydskin litan vdhiiset. Varsinkin nosturikanta kaipaisi pikaista korjausta. Edel-
leen tarvittaisiin satamassa rautatievaunujen siirtolaitteita ja lisdd rakennuskoneita.
Satamien laajentamismahdollisuudet olivat ahtaiden maa-alueiden takia rajoitetut, sen:
vuoksi olisi ajoissa ryhdyttdva suunnittelemaan kokonaan uusia satama-alueita. Luonnon-
edellytysten kannalta Laajasalo oli erittdin sopiva sataman paikaksi. Se oli lahelld kaupun-
gin vanhoja satamia. Liahinnd olisi sieltd varattava alueet 6ljysatamaa varten, koska
sinne suurimmatkin kuljetusalukset pdisevdt rantaan ilman erikoisia laiturirakenteita.
Oljynkulutus on tihin mennessi kaksinkertaistunut keskimiirin 7 vuodessa ja tulisi
ilmeisesti edelleen nopeasti kasvamaan. Linsisatama olisi vastaisuudessa muodostettava
padasiallisesti kappaletavarasatamaksi ja hiilisatama olisi siirrettivi kokonaisuudessaan
Sorndisiin. Munkkisaaren ja Hernesaaren alue olisi jatettdva piddasiallisesti viljasatamakst
ja telakka-alueeksi. Kaupungista linteen suuntautuva katuliikenne olisi saatava ohja-
tuksi uusille liikennevédylille, jotta Linsisataman raidevaikeudet saataisiin poistetuiksi.
Koko Marian sairaalan alue olisi vihitellen saatava satamaradan palvelukseen. Hajallaan
sijaitsevat puurakennukset ja toimistoparakit olisi purettava ja liikkeiden toimistot keski-
tettivi yhteen monikerroksiseen taloon.

Herttoniemen osalta komitea totesi, ettd vaikka sielld oli varattu melkoiset alueet 6ljy-
varastoille, ne eivit kuitenkaan ajan mittaan voineet tyydyttdd lisddntyvdid kysyntdd.
Sitd mukaa kuin oljysatama siirtyisi Laajasaloon, Herttoniemen satamaa voitaisiin entistd
enemmén kiyttdd sen teollisuusalueen satamana ja tarvittaessa myos joukkotavaran
tuontisatamana.

Satamalautakunta esitti, ettd komitean mietintéon sisdltyvi ohjelma sataman vastai-
seksi kehittdmiseksi oli riippuvainen sen rahoitusmahdollisuuksista ja ohjelman laajuuden
huomioon ottaen sen toteuttaminen ilmeisesti tulisi viem&4dn hyvin pitkdn ajan. Ehki
vuosikymmenien kuluessa toteutettavan sataman rakennusohjelman ollessa kysymyksessi,
voitiin tuskin tulevaisuuden liikenteen asettamia vaatimuksia vield yksityiskohtaisesti
maddritelld, joten mietinndn ehdotukset saivat vain yleissuunnitelman luonteen. Koska
Helsingin satama oli jadnyt kehityksessdin jdlkeen, syystd etfd uudisrakennustoiminta oli
pysdhdyksissd v. 1940—1948, olisi aukko saatava tdytetyksi siten, ettd sataman uudista-
miseen myd&nnettiisiin varoja enemmain kuin mitd tasainen kehitys edellyttiisi. Sataman
tulisi pysyd kuljetusolojemme kehityksen rinnalla. Komitean ehdotusten riittivin nopea
toteuttaminen takaisi sen, etti Helsingin satama voisi sdilyttdd tdhinastisen ase-
mansa.

Saatuaan asiasta eri lautakuntien lausunnot kaupunginvaltuusto piitti, kaupungin-
hallituksen ehdotuksen mukaisesti,

1) ettd kaupunginhallituksen mietinnén n:o 18 liitteisiin sisdltyvat komitean ehdotuk-
set kaupungin satamien kehittdmiseksi ja rakentamiseksi periaatteessa hyviksytdin ot-
taen tdlidin huomioon kaupunginvaltuuston Laajasalon 6ljysataman osalta jo tekemi
paitos, (ks. s. 77).

2) ettd tutkitaan mahdollisuuksia jarjestdd Helsinkiin vientisatama huomioon ottaen
kuitenkin, ettd Laajasaloa kiytetddn ainoastaan 6ljysatamatarkoituksiin,

3) ettd ohjelma toteutetaan noudattamalla pdiasiallisesti komitean ehdottamaa kii-
reellisyysjirjestysté,

4) ettd satamalautakuntaa ja kiinteisttlautakuntaa kehotetaan kiireellisesti ryhty-
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mdan edelld 1), 2) ja 3) kohtiin sisdltyvien periaatepditosten aiheuttamiin toimenpiteisiin
ja aikanaan tekemdin asiasta tarpeelliset esityksensd kaupunginhallitukselle seki

5) ettei vt Orkon aloite antanut aihetta toimenpiteisiin (30. 11. 1 048 §, mto n:o 18,
ks. vin 19532 kert).

Satamien liikennemaksujen korottaminen. Kaupunginvaltuusto pddtti, ettd v. 1951
hyviksytyssd ja vahvistetussa Helsingin kaupungin lilkennemaksutaksassa tarkemmin
midratyt maksut kannetaan 15 9,:lla korotettuina 1. 3. alkaen. Sisdasiainministerio
vahvisti 18. 3. kaupunginvaltuuston pidtoksen, kuitenkin niin ettd ministeri6 oli jattinyt
pditoksen vahvistamatta siltd osalta kuin korotus on maéirdtty tulevaksi voimaan 1. 3.
1955 alkaen. Kaupunginhallitus oli ilmoittanut, ettd mainittu padtds oli pantu tdytintson
sisdasiainministerion vahvistamispdivistd alkaen (23. 2. 186 §, 20. 4. 310 §, ks. v:n 1951
kunn. as. kok. s. 177).

Satamamaksujen korottamista koskeva aloite. Vt Saastamoinen ym. olivat tehneet otsi-
kossa mainittua asiaa koskevan aloitteen, jossa mainittiin mm., ettd samanaikaisesti kuin
liitkennemaksut on pidetty mahdollisimman alhaisina, ovat satamakaupungit kilpailleet
keskendidn siitd, mikd voisi pitdd halvimpia satama-, nosturi-, varastosuoja- ja laituri-
huoltomaksuja, jotta suuret vienti- ja tuontilitkkeet kdyttdisivit juuri sitd satamaa, missi
taksat ovat halvimmat. Mainitunlaiseen taksapolitiikkaan, jolla veronmaksajien kustan-
nuksella hyGdytettiin vienti- ja tuontiliikkeitd, olisi nopeasti saatava korjaus aikaan.
Aloitteentekijit olivat ehdottaneet, ettd kaupunginhallitusta ja satamalautakuntaa keho-
tettaisiin ryhtymdédn sellaisiin toimenpiteisiin, ettd Suomen Satamaliiton liittopdivilld
otettaisiin kisittelyn alaisiksi satamien liikkenne- ym. taksat ja ettd taksoja esitettdisiin
korotettavaksi riittdvasti. Satamalautakunta oli antamassaan lausunnossa huomauttanut,
ettd Helsingin sataman liikenne oli tdysin riippuvainen ulkomaankauppamme suhdan-
teista. Verrattaessa Helsingin sataman vuosien 1952 ja 1954 tuontia, joka oli suurin piir-
tein yhtd suuri, vastaavasti 2 029 067 ja 1 931 930 tonnia, voitiin todeta, ettd vin 1952
tuonnista, joka kisitti arvokkaita tuontitavaroita, oli saatu tuontiliikennemaksutuloja
376.8 milj. mk ja v. 1954 tuonnista vain 301.5 milj. mk, koska tuonti kdsitti huomattavassa
méiirin raaka-aineita, jotka eivit sataman taholta vaatineet lisikustannuksia siind méérin
kuin esim. kappaletavara. Samaten olivat raaka-aineiden liilkennemaksut suhteellisesti
alhaisemmat kuin jalostettujen tavarain. Edelleen on huomattava, ettd vasta vin 1954
tilinpddtoksessi satamaomaisuus arvioitiin huomattavasti korotettuihin arvoihin, ja néi-
den perusteella laskettiin poistot ja korot, jotka esiintyivit satamalaitoksen menoina.
Lisiksi oli kaupunginkassaan suoritettu konttokuranttitilin korkoa. Niilld perusteilla,
jotka on esitetty eri hallinnonhaarojen ja liikelaitosten keskiniisid suhteita selvittelevin
komitean mietinngssd, voidaan satamaa rasittavia kdyttoomaisuuden poistoja ja korkoja
pitdd lilan suurina. Jos tdssd suhteessa saataisiin aikaan korjaus, ndyttdisi sataman talou-
dellinen tulos toiselta. Aloitteen johdosta oli satamalautakunta mm. maininnut, ettd
liikennemaksut ja satamamaksut ovat samat kaikissa satamakaupungeissa, satamat eivit
siis kilpaile keskendin maksujen erilaisuudella, vaan pyrkivit lisddmdidn liikennettddn ja
samalla, tulojaan tarjoamalla sataman kautta kulkevalle liikenteelle entisti paremman
palvelun. Sitdpaitsi el maksujen erilaisuudella voisi olla ratkaisevaa merkitystd sataman
liikenteeseen, vaan esim. satamalaitteista riippuvalla sataman lilkenteen valityskyvylld,
liikkennetiheydelld ja -tehokkuudella. Sataman kehitysmahdollisuuden miidrddvat sen
sijainti, sen takamaa ja yhteydet siihen ja sen taloudellinen rakenne. Suomen Satamaliiton
hallitus on tarkistanut liikennemaksut ja on ehdotus uudeksi taksaksi jo valmistunut.
Mainittua ehdotusta tullaan kisittelemdan vield kertomusvuoden aikana liiton hallituksen
ja sen jasenkaupunkien liittokokouksessa. Kaupunginvaltuusto péitti, ettei aloite antanut
aihetta toimenpiteisiin (22. 6. 639 §, 21.9. 794 §).

Omakustannuslaskennan suorittaminen satamalaitoksessa sen tariffien ja maksujen uudel-
leenmddrittelyd varten. Vt Backman ym. olivat tehneet asiaa koskevan aloitteen, jossa
mainittiin kaupungin tuloa tuottavien laitosten voittojen osuuden olleen ennen varsin
huomattavan, esim. v. 1935 11.1 %, kaupungin tuloista, kun taas vin 1954 talousarvion
mukaan niiden osuus oli vain 0.3 9,. Syyni verotulojen suhteellisen osuuden huimaavaan
nousuun, 34.4 %:sta v. 1935 53 %,:iin v. 1954, mikd merkitsi veronmaksajille epdedullista
kehitystd, pitivit aloitteentekijit kaupungin yksityisid suuryrityksid suosivaa tariffi-
politiilkkaa. Esimerkking tdstd tariffipolitiikasta mainitsivat aloitteentekijdt mm., ettd
satamavarastoissa perittiin vientitavaroista vuokraa aincastaan 3 mk/m? vuorokaudessa,
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samanaikaisesti kuin esim. sdhkolaitos maksoi yksityisiltd vuokratuista varastotiloista
8 mk/m? vuorokaudessa. Aloitteentekijidt ehdottivat, ettd satamalaitoksessa kiireellisesti
suoritettaisiin omakustannuslaskenta tariffien ja maksujen miiridmiseksi sellaisiksi, ettd
satamalaitoksesta muodostuisi tuloatuottava liikelaitos. Satamalautakunta mainitsi
antamassaan lausunnossa, ettd sodan jdlkeen jatkuneen rahanarvon alenemisen ja kus-
tannustason muuttumisen vuoksi on sataman kantamia taksoja ja maksuja jatkuvasti
korotettu. Niinpd on esim. lautakunnan vuokraamien varastotilojen vuokria korotettu
kertomusvuoden alusta keskimédrin 30 9%,. Samaten on vuokralle annettujen varasto-
alueiden ja -tonttien vuokria pddtetty korottaa siten, ettd mm. hiilisataman nosturien
alla sijaitsevien hiilivarastoalueiden vuokrat nousisivat 1. 7. lukien 100 %, eli 204 mk:sta
400 mk:aan ja taaempana olevien hiilialueiden vuokrat samasta pdivistd lukien 50 9%, eli
168 ja 180 mk:sta 260 mk:aan. Muiden maa-alueiden vuokrat kohoaisivat 1. 1. 1956 lukien
niinikd4n 50 9. Yleisen talletusmakasiinin uudet vuokrat, jotka ovat n. 25—40 9 entisii
korkeammat, tulivat voimaan 1. 8. Vientitavarain varastomaksua ei lautakunnan mielesta
ollut syyté korottaa, koska Helsingin sataman kautta kuljetettiin vain pienii vientitavara-
midrid, jotka tavallisesti siirrettiin suoraan kuljetusvilineestd alukseen, joten maksun
korotus ei paljoakaan lisdisi sataman tuloja. Sataman v:n 1954 huono tulostase johtui
suureksi osaksi valtiovallan méddrddmistd tuontirajoituksista, joka pienensi satamaliiken-
nettd. Kertomusvuoden aikana on litkenne huomattavasti vilkastunut, joten tulos tulisi
ilmeisesti paranemaan. Nosturien kannattavuuslaskelmista ilmeni, ettd hiilinosturit olivat
v. 1954 tuottaneet voittoa, ylijidmi oli n. 11 milj. mk, kun taas kappaletavaranosturit,
vihiisestd tuonnista johtuen, olivat tuottaneet vdahiisen tappion. Nosturilaitos kokonai-
suudessaan oli kuitenkin tuottanut voittoa n. 8 milj. mk. Koska kustannustason muut-
tuessa oli jatkuvasti suoritettu satamalautakunnan pditettivissi olevien taksojen ja
maksujen tarkistuksia, ei lautakunnan mielestd ollut aihetta korottaa dskettdin muutettuja
taksoja ja maksuja liikennemaksutaksaa lukuunottamatta, joka silld kertaa oli Satama-
liiton kisiteltdivind. Kaupunginhallitus huomautti, ettd satamalaitos oli v. 1954 maksa-
nut kaupunginkassaan pddoman poistoa, korkoa satamiin sijoitetulle pidomalle ja kontto-
kuranttitilin korkoa yhteensi 449 388 800 mk, miki tilinpddtoksessd oli merkitty kaupun-
gin tuloksi. Mikili haluttiin verrata vuosien 1935 ja 1954 tuloksia, kuten aloitteessa oli
tehty, olisi huomioitava se, ettei v. 1935 laskettu satamien menoiksi vastaavia menoja.
Kaupunginvaltuusto p#itti, ettei aloite antanut aihetta toimenpiteisiin (23. 3. 307 §,
21.9. 793 §).

Viranhaltijat. Satamakonttoriin pddtettiin 1. 1. 1956 perustaa 13. palkkaluokkaan ja
V kielitaitoluokkaan kuuluva satamavalvojan virka (21.9. 788 §).

Kansliaosaston vahtimestarin virka pddtettiin samasta ajankohdasta lukien muuttaa
autonkuljettaja-vahtimestarin viraksi ja siirtdd 12. palkkaluokkaan (21.9. 782 §).

Samaten pddtettiin varastoimis- ja laiturihuolto-osaston kaksi 12. palkkaluokkaan kuu-
luvaa varastomiehen virkaa muuttaa 1. 6. lukien 13. palkkaluokkaan kuuluviksi auton-
kuljettajan viroiksi (4. 5. 407 §).

Vield oikeutettiin satamalautakunta ylittdmiin lukuun Liikenne kuuluvia méiri-
rahoja Muut palkkamenot enintdin 601 440 mk kolmen varastomiehen palkkaamiseksi
varastoimis- ja laiturihuolto-osastolle tyosopimussuhteessa sekd lakkauttamaan 1.7.
lukien kaksi varastomiehen virkaa ja yhden talonmiehen viran (8. 6. 543 §).

V:n 1954 talousarvion samaan lukuun kuuluvien kalustonhankintamiirirahojen sids-
tostd pditettiin siirtdd 550 000 mk kertomusvuonna kiytettdviksi kahden laskukoneen,
kirjanpitokoneen ja sdhkokidyttoisen kirjoituskoneen hankkimiseksi satamalaitokseen
(12. 1. 37 §).

Lénsisataman huoltorakennuksen laajentaminen. Kaupunginvaltuusto oli jo v. 1953
tehnyt padtoksen Linsisataman huoltorakennuksen laajentamisesta. Lopullisia luonnos-
piirustuksia laadittaessa todettiin kuitenkin, ettd suunnitelmaan oli tehtdvd huomattavia
muutoksia. Tdmad laajennettu ja muutettu suunnitelma hyviksyttiin ja vahvistettiin vield
samana vuonna. Hietasaarenkadun raiteiston muutoksen johdosta oli satamalautakunnan
ilmoituksen mukaan kdynyt tarpeelliseksi vielikin muuttaa suunnitelmia. Muutoksia
tehtdessd on lihdetty siltd pohjalta, ettei sosiaaliministeritn jo hyviksymiin piirustuksiin
tultaisi ainakaan huoltotilojen osalta hyvidksymdin muutoksia. Talorakennusosasto oli
laatinut huoltorakennuksen summittaisen kustannusarvion, joka satamalautakunnan
mielestd suhteettomasti poikkesi yleisistd rakennuskustannuksista. Kun kustannukset
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joutuvat satamalaitoksen ja osittain myds ahtausliikkeiden kannettavaksi, olisi lautakun-
nan mielestd syytd saada selvitys, mistd kustannusten ero muihin samankaltaisiin raken-
nuksiin verrattuna johtui. Tdmin vuoksi lautakunta oli esittinyt, ettd mainittu laajenta-
minen suoritettaisiin arkkitehtitoimisto Hytonen & Luukkosen 14. 10. 1954 pidivittyjen
luonnospiirustusten osoittamalla tavalla siten, ettd paitsi varsinaisia huoltotiloja rakennet-
taisiin lisdksi huoneita satamalaitoksen ja tullilaitoksen tarpeita varten sekd ettd kellari-
kerrokseen sijoitettaisiin trukkitalli-vdestonsuoja. Lopullisia piirustuksia laadittaessa ja
sisustusta suunniteltaessa olisi otettava huomioon my0s saunan jarjestiminen. Erikoista
huomiota olisi kiinnitettivi tarkoituksenmukaiseen, kustannuksia sidstivadn ratkaisuun.
Yleisten toiden lautakunta oli asian johdosta huomauttanut, ettd ko. lisirakennuksen suu-
ruutta arvosteltaessa oli otettava huomioon, etti kyseessd oli matala, laajalle alueelle
rakennettava erikoisrakennus, jonka rakennusttissi vaikean maaston vuoksi oli kdytet-
tdvi paalutusta ja vesipaine-eristystd. Kustannuksiin sisdltyividt my6s vanhan 2 600 m3mn
suuruisen huoltorakennuksen korjaustydt sekd vanhan osan osittaiset purkaustyot. Myos-
kin erikoislaatuisten keittidkojeiden, patojen, 1lAmp0Op6ytien, jddhdytyskojeiden ym. 5
milj. mk:aan nousevat kustannukset kuuluivat mainittuun arvioon. Talorakennusosaston
toistddn perimd 16 9,:n korvaus muodosti mydskin huomattavan osan kokonaiskustan-
nuksista. Taloudellisuuskysymyksen selvittdmiseksi oli arkkitehtitoimisto tutkinut raken-
nusmassojen ja huonetilojen uudelleen ryhmittelya sekd laatinut uuden kaavioluonnoksen
A, jossa kustannusten alentamiseksi oli suoritettu erditi sdistojd aikaansaavia toimen-
piteitd. Kustannukset alenisivat huomattavasti, jos rakennustyé suoritetaan urakalla ja
talorakennusosasto saisi perid suorittamistaan toistd vain 1 9%,:n. Huolimatta sdistotoi-
menpiteistd korottivat kustannuksia edelleenkin mm. perustuksen paalutus, runsaat sani-
teettityot sekd sisustukset ja keittikalusteet. Sisdasiainministerio oli ilmoittanut lausun-
nossaan, ettd huoltorakennuksen yhteyteen suunniteltu viesténsuoja saatiin tehdid ns.
kevytrakenteiseksi vdestonsuojaksi, mutta etti sen tuli vastata viestonsuojista 19. 11.
1954 annetun sisdasiainministerion pdidtéksen asettamia vaatimuksia. Kaupunginval-
tuusto pddtti, muuttaen aikaisempaa pddtOostddn, ettd Linsisataman huoltorakennusta
laajennetaan Hyténen & Luukkosen arkkitehtitoimiston 16. 12. 1954 paivityistd piirus-
tuksista ilmenevin A-ehdotuksen mukaisesti, jolloin yleisten tdiden lautakuntaa kuitenkin
kehotettiin lopullista ehdotusta laadituttaessaan harkitsemaan satamalautakunnan ehdot-
tamien muutosten ja tullihallituksen esittimien toivomusten hyviksymistid sekd ottamaan
myos huomioon rakennukseen tulevan viestonsuojan suhteen viestonsuojelulautakunnan
ja sisdasiainministerion lausunnoissa esitetyt vaatimukset. Kaupunginhallitus oikeutettiin
byviksymiin piirustuksiin mahdollisesti tarvittavat pienehkét muutokset. Sosiaalimi-
nisterio oli 12. 7. vahvistanut mainitun uusitun suunnitelman. Mikili suunnitelmaa toteu-
tettaessa havaittaisiin valttimattoméiksi poiketa vahvistetuista piirustuksista, oli sithen
hankittava ministerion suostumus. Samalla ministerié oli suostunut siihen, ettd huolto-
rakennuksen rakentamisen miirdaika pidennetddn 1. 10. 1956 saakka (23.3. 272 §, 7. 9.
674 §, ks. v:n 1953 kert. I osan s. 77).

Sérndisten mniemen vaiteiston jdrjestely. Pasilan-Kumpulan-Soérndisten radan ja
Kylisaaren alueelle ja sen jatkoksi sijoitettavien ratapihojen rakentaminen, joka
pitemmin aikaa oli ollut kaupungin rakennusohjelmassa, oli muuttunut kiireelli-
seksi siitd syystd, ettd Kulosaaren siltatyohon liittyvdt Sorndisten niemelld suori-
tettavat tiejirjestelyt pakottivat liittimddn Sorndisten sataman ratapihat Kylidsaa-
tren alueen raiteistoon. Pasilan-Kumpulan-Sorndisten radan rakentamissuunnitelma
aiheuttaisi my®6s joitakin vihiisii muutoksia jo laadittuun Kyldsaaren varasto- ja
pienteollisuusalueen asemakaavaan. Rautatiehallitus oli ilmoittanut periaatteessa hy-
viksyviansd Sorndisten ratapihan I rakennusvaiheen satamarakennusosaston suunni-
telman VIII 939r mukaisesti, joten sen puolesta ei ollut estetti suunniteltujen rai-
teiden rakentamiselle rautatien alueelle. Kun kuitenkin olisi tarkoituksenmukaisem-
paa, ettd mainittu raiteisto olisi kokonaan kaupungin maalla, tulisi rautatiehallitus
ehdottamaan, etti alueet luovutettaisiin kaupungille aluevaihtoa kidyttden. Kiinteis-
télautakunta oli puoltanut samaa suunnitelmaa. Koska Kumpulan alue oli sairaala-
aluetta, oli sairaalalautakunta ehdottanut, etti rata sijoitettaisiin II vaihtoehdon mu-
kaisesti alueen eteldosaan. Kaupunginvaltuusto hyviksyi Sérniisten ratapihan I raken-
nusvaiheen satamarakennusosaston piirustuksesta VII 939r ilmenevin suunnitelman
mukaisesti (22. 6. 608 §).



