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Pddgomamenot Mk Mk
21. Tuloa tuottavat pddomamenot................coeeeen. 5807 482 800 + 1 379 248 800
22. Tuloa tuottamattomat paddomamenot ............... 3642221844 4 490059 338
23. Velan Kuoletts ovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiriae e, 613 460099 - 162707 106

Yhteensd 10063 164 743 4 2 032 015 244
Kaikkiaan 27 397 869 704 - 4 184 368 294

Tulot
Varsinaiset tulot
Mk Mk
1. Yleinen kunnallishallinto ...........ccoooiiiiiei. 116 742800 -+ 59918 500
2. Oikeus- ja jarjestystolmil ................oeees PR 15824 824 300 000
3. Palotolmi ..o.iiiinieniiiiiiniinnii e 10936 740 —+ 488 660
4, Terveydenhoito ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiin, 92686 642 -+ 15390192
5. Sairaanhoito .....o.vieiiiiiiiiiii i 696 318420 - 20936 223
6. Huoltotoimi ......c.oovviiiiiiiiiiiiin, 423209659 + 51072315
7. Lastensuojelu ....cooooiiviiiiiiii 110333015 + 417 805
8. Eriniiset sosiaaliset tehtdvdt ...t 105787 037 -+ 22727 08O
9. Opetustoimil .......ccoviviiiiiiiiiiiiiii e, 671 481 848 + 131835704
10, Sivistystoimi covevneniiniiiiiii 15272552 4 749 280
11, Kinteistot .o.oovviiniieniii e 1201 269 165 -+ 164 795992,
12. Yleiset tyOt ..ovviiiiiiiiiiiii 542202663 + 48016 640
13. Liitkennelaitos ........coocvviiiiiiiin — —
14, Satamat ....oooviiiiiii 1474896 000 -+ 206 644 000
15, Teurastamo ....ccoovveveviiiiiiiiiiii v 153 272200 + 12 220 500
16. Elintarvikekeskus ........oooviviiiiiniiiiiiniinien, 235000000 + 38000 000
17. Teollisuuslaitokset ......ccovviviiiiiiiieiinineeeaineanns 81004059 4+ 38757718
18. Puutavara- ja polttoainetoimisto .................... 2760000 + 15 000
19. Korot ja 0singot ....c.cocoeiiiiiiiiiiiiiiiniinnne, 2073023 511 + 115001 81#
20, VErot .oveeiiiinii i 14 985 830 134 -+ 1027 549 280
Yhteensd 23 007 851 269 4 1 955 336 760
Pddomatulot
21. Kaupungin omaisuudesta saadut pddomatulot... 1951554816 4 246 967 915
22, Lainavaral ..ovoviiiiieiiiiiiiiii e eeaeaas 1 483 000 000 -+ 1 026 600 000
SHASEO  tenieiiiiie e 955 463 619 —

Yhteensd 4390018 435 + 1 273 567 915
Kaikkiaan 27 397 869 704 -+ 3 228 904 675

3. Oikeus- ja jarjestystointa koskevat asiat

Maistraatin ja raastuvanoikeuden evdiden virkojen palkkauksen jdrjestely. Senjilkeen
kun kaupunginvaltuusto 22. 12. 1954 oli hyviksynyt (ks. vin 1954 kert. I osan s. 9) palk-
kaluokituksen uudelleenjirjestelyn ja alistanut pidtoksensd mm. raastuvanoikeuden neu-
vosmiesten osalta oikeusministerion hyviksyttdviksi, olivat raastuvanoikeuden vanhem-
mat ja nuoremmat oikeusneuvosmiehet sekd kunnallisneuvosmies lihettineet ministericlle
muistutuskirjelmén, jossa oli mainittu, ettd kaupunginvaltuusto oli pd4tostd tehdessddn
jdttinyt huomioon ottamatta Helsingin yhteisraastuvanoikeuden yleisjaoston kaupungin-
hallitukselle antamassa lausunnossa esitetyt seikat. Verrattaessa oikeusneuvosmiesten
palkkoja kaupungin erdiden muiden lakimiesten palkkoihin olivat erityisesti nuoremmat
oikeusneuvosmiehet heiltd vaadittaviin tyonsuorituksiin ja vastuullisuuteen ndhden jdd-
neet hakijain mielestd alipalkatuiksi. Esittdiminsd perusteella hakijat olivat pyytdneet
oikeusministerion toimenpidettd siihen, ettd vanhemman oikeusneuvosmiehen virka mai-
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rattdisiin 34. palkkaluokkaan ja riitajuttujen poytikirjanpidosta huolehtivien nuorempien
oikeusneuvosmiesten virat ja kunnallisneuvosmiehen virka 26. palkkaluokkaan ynni rikos-
asioiden poytikirjanpidosta huolehtivien nuorempien oikeusneuvosmiesten virat 28.
palkkaluokkaan. Palkkalautakunta oli antamassaan lausunnossa suorittanut erditd ver-
tailuja oikeusneuvosmiehille myonnettyjen palkkojen ja oikeuslaitoksessa yleensi suori-
tettavien hallituksen esityksen mukaisten palkkojen vililld. Téssd vertailussa oli todettu,
¢ttd vanhemmille oikeusneuvosmiehille paatetty 31. palkkaluokan loppupalkka 98 200 mk
nousi noin 10 000 mk hovioikeudenneuvoksen loppupalkkaa (88 860 mk) suuremmaksi ja
lihes vakuutustuomarin loppupalkan (104 870 mk:n) suuruiseksi. Niiden vertailukohtei-
den valossa ei vanhemmille oikeusneuvosmiehille padtettyd palkkausta voitu pitdid alhai-
sena, vaikka heiddn virkasivutulonsa eivit ylittdisikdan hakijoiden mainitsemaa 2 000 mk.
Nuoremmille oikeusneuvosmiehille myonnetty 22. palkkaluokan mukainen loppupalkka
60 960 mk ei sindnsi tuntunut korkealta, mutta koska heilld oli mahdollisuus virkasivu-
tulojhin, ldhenivit palkat, jos keskiméddrdisten ylimadrdisten tulojen méddrdksi laskettai-
siin 20 000 mk, hovicikeuden asessorin palkkaa (84 540 mk) ja ylittivdt esim. maanjako-
oikeuden puheenjohtajan palkan (80 315 mk). Ndiin ollen ei nuoremman oikeusneuvosmie-
hen palkkausta voitu pitdd oikeuslaitoksessa yleensi vallitsevan tason alapuolella olevana.
Kunnallisneuvosmiehen virkaa, joka ei ollut lakimiehen virka, eiki sen haltija virkatehti-
vien suhteen ollut verrattavissa oikeusneuvosmicehiin, ei voitu ajatella sijoitettavaksi alim-
Ppien nuorempien oikeusneuvosmiesten ylipuolelle. Kirjelmissdin oikeusneuvosmiehet
olivat kiinnittdneet pddhuomion vertailuun erdiden kaupungin muiden lakimiespitevyytta
vaativien virkojen kanssa. Useissa tapauksissa téytyi kuitenkin katsoa, ettd hallintolaki-
miehen virkatehtdvit muodostuvat oikeuden jdsenind toimivien lakimiesten tehtivid ja
vastuuta tirkeimmiksi ja monipuolisemmaksi eikd heiddn kantamaansa hallinnollista
vastuuta esiinny oikeusalalla. Kaupunginvaltuusto pidtti esittdd oikeusministerislle palk-
kalautakunnan esittdmin perustein, ettei muistutuskirjelmén siind vaiheessa tulisi antaa
aihetta toimenpiteisiin (23. 3. 271 §).

Oikeusministerio palautti asian uudelleen kaupunginvaltuuston kisiteltdviksi ja
ilmoitti hankkineensa asiasta lisiselvityksid sekd tehneensd vertailuja muiden kaupunkien
oikeus- ja jdrjestystoimen palkkauksesta. Niinikiddn oli Uudenmaan lddninhallitus anta-
nut asiasta lausuntonsa ja raastuvanoikeuden jisenet tiydentdneet muistutuskirjelmidn-
sd. Niiden selvitysten perusteella ministerio katsoi, ettd Helsingin kaupungin oikeus- ja
jdrjestystoimen palkkauksissa olisi suoritettava korjauksia suhteessa muiden viranhalti-
jain palkkaukseen, ja ehdotti ettd korjauksia suoritettaisiin kunnallispormestarin, raas-
tuvanoikeuden vanhempien ja nuorempien oikeusneuvosmiesten, siviilinotaarin ja rikos-
asiainnotaarin palkkauksen suhteen. Kaupunginvaltuusto piddtti palauttaa asian kaupun-
ginhallitukselle. Palkkalautakunta oli oikeusministeriossd kdydyissi keskusteluissa to-
dennut, ettd ministerié piti tirkeimpidnd kunnallispormestarin sekd oikeusneuvosmiesten
palkkojen korotusta ja ehdottanut ristiriitojen vilttdmiseksi niitd korotettavaksi. Kau-
punginhallitus oli huomauttanut, ettd valtion virkamiesten palkkaus tulisi ldihitulevaisuu-
«dessa uudelleen jirjestettdviksi, joten kun kaupunginvaltuusto oli kehottanut kaupungin-
hallitusta sellaisissa tapauksissa tekemédin valtuustolle mainituista palkkojen muutoksista
aiheutuvat esitykset kaupungin viranhaltijain palkkojen muuttamiseksi, ei kaupungin-
hallituksen mielestd ollut aihetta siind vaiheessa ryhtyd muuttamaan muistutuksen teh-
neiden virkamiesten palkkoja. Kaupunginvaltuusto pditti esittid oikeusministeridlle
kaupungin viranhaltijain palkkausjdrjestelmdn muuttamisesta tekeméddnsid pddtokseen
viitaten, ettei maistraatin ja raastuvanoikeuden erdiden viranhaltijain muistutuskirjelmi
antaisi athetta enempiin toimenpiteisiin (16. 11. 994 §, 28. 12. 1 143 §).

Maistraatti. Kaupunginvaltuusto pditti asettaa ehdolle maistraatin asemakaava- ja
rakennusasiain kisittelyd varten tarvittavan lisdjasenen toimeen 1. 1. 1956 alkavaksi kol-
mevuotiskaudeksi asemakaavapiillikks V. Tuukkasen, asemakaava-arkkitehti O. Terhon
ja yleiskaava-arkkitehti O. Steniuksen. Uudenmaan lddninhallitus oli 12. 11. médrdnnyt
asemakaavapiillikkd V. Tuukkasen toimimaan mainittuna asiantuntijajdsenend kolmen
vuoden ajan siitd lukien, kun lddninhallituksen pddtds on voittanut lainvoiman (19. 10.
877§, 21.12. 1094 §).

Kaupunginvaltuusto pditti lausuntonaan maistraatille 11m01ttaa, ettei se katsonut ole-
van estettd myontdd Asunto Oy. Kalliolinnantie 16 Bostads Ab:lle sen anomaa rakennus-

upaa (22. 6. 590 §).
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Rakennustarkastus. Merkittiin tiedoksi, ettd sisdasiainministeri6 oli 7. 1., hylidten kau-
punginvaltuuston pddtoksestd tehdyt valitukset, vahvistanut kaupunginvaltuuston pii-
toksen rakennusjarjestyksen 40 §:n 4 momentin muuttamisesta (9. 2. 110 §, ks. v:n 1954
kert. I osan s. 31, khn mto6 n:o 6, ks. kunn. as. kok. n:o 5).

Raastuvanoikendessa oli 1. 9. 1953 ldhtien vakinaisten osastojen ja jaostojen ohella toi-
minut ylimdirdinen XIII osasto, jonka perustamisen syyni oli 1ihinnd ollut kaupungin
alueella tapahtunut moottoriajoneuvoliikenteen moninkertaistuminen ja siitd johtunut
litkennerikosasioiden suuri kasvu. Yhteisraastuvanoikeuden esityksestd kaupunginval-
tuusto paditti anoa, a) etti korkein oikeus muuttaisi Helsingin raastuvanoikeuden
kokoonpanosta ja toiminnasta v. 1950 antamansa pditdksen 1, 2, 3 ja 8 §:t sellaisina
kuin ne olivat v. 1953 annetussa pddtoksessd, b) kehottaa yhteisraastuvanoikeutta
anomaan, ettd Helsingin hovioikeus muuttaisi v. 1951 vahvistamansa raastuvanoikeuden
tyojdrjestyksen 3 §:n siten, ettd siihen lisittdisiin 7:s kohta, ¢) perustaa raastuvanoi-
keuteen kaksi uutta 49. palkkaluokkaan kuuluvaa vanhemman oikeusneuvosmiehen
virkaa, kaksi 34. palkkaluokkaan kuuluvaa nuoremman oikeusneuvosmiehen virkaa,
kaksi 28. palkkaluokkaan kuuluvaa rikosasiainnotaarin virkaa ja kolme 27. palkkaluok-
kaan kuuluvaa kaupunginpalvelijan virkaa 1. 4. lukien, d) lakkauttaa raastuvanoikeuden
ylimddrdisen XIII osaston 31. 3. lukien seki e) oikeuttaa yhteisraastuvanoikeuden suorit-
tamaan uusien viranhaltijain kertomusvuoden palkkauksen vastaavien tilapiisten virko-
jen sddstynyttd palkkaa kdyttden sekd myontid lisiksi ao. médrirahoista tarkoitusta var-
ten 967 770 mk (26. 1. 72 § ks. vin 1953 kert. I osans. 21 ja vin 1951 kert. I osan s. 31).

Sittemmin sijoitettiin em. uudet virat 1. 4. lukien seuraaviin uusiin palkkaluokkiin:
kaksi vanhemman oikeusneuvosmichen virkaa (31), kaksi nuoremman oikeusneuvosmie-
hen virkaa (22), kaksi rikosasiainnotaarin virkaa (16) ja kolme kaupunginpalvelijan vir-
kaa (15) (23. 3. 270 §).

Raastuvanoikeuden kolmeen vanhemman oikeusneuvosmiehen virkaan valittiin nuo-
remmat oikeusneuvosmiehet . T. Bruun, T. B. Pulkkis ja B. W. M. Rothe sekd viiteen
nuoremman oikeusneuvosmiehen virkaan rikosasiainnotaarit S. O. A. Ifstrom, O. Hiltunen
ja N.-E. W. Nyman, varatuomarit R. S. V. Rekola ja I. A. Rossi-Tiihonen sekid XI kau-
punginviskaali E. M. S. Tuomivaara. Vield julistettiin haettavaksi 31. 12. mennessi kaksi
nuoremman oikeusneuvosmiehen virkaa (26. 1. 68 §, 23. 3. 250 §, 4. 5. 388 §, 7. 9. 707 §,
9.2.113§,23.3.251ja2638§, 25.5.457§,7.9.675ja 708 §, 19. 10. 878 §, 21. 12. 1 095 §).

Poliisilattoksen sairaanhuollon yksi 11. ja yksi 12. palkkaluokkaan kuuluva sairaan-
hoitajan virka pédédtettiin siirtdd vastaavasti 14. ja 13. palkkaluokkaan (22. 6. 595 §).

Vt Lappi-Seppild ym. olivat v. 1952 tehneet aloitteen keskuspoliisitalon rakentamiseksi
ja poliisiasemilla vallitsevien epidkohtien korjaamiseksi (ks. vin 1952 kert. I osaa). Kiin-
teistélautakunta oli lausunnossaan ilmoittanut, ettd v. 1929 oli Vallilan poliisiasemaa var-
ten varattu Sturenkadun tontti nio 25, aseman piirustukset olivat valmiit ja sisdasiain-
ministerion hyvdksymdit. Niinikddn oli v. 1949 varattu tontti Pakilan poliisitaloa varten,
jonka piirustukset my®s olivat valmistuneet. Keskuspoliisitalon rakentaminen oli jo vuosi-
kymmenen ollut vireilld ja oli mm. v. 1952 neuvoteltu Kaartin kasarmin saannista kau-
pungin omistukseen. Toistaiseksi oli keskuspoliisitalon sijoituspaikka vield ratkaisematta.
Kiinteistolautakunta oli esittinyt, ettei aloite antaisi aihetta muihin toimenpiteisiin, kuin
ettd rakennusviraston tehtdviksi annettaisiin tutkia ldmpdGeristeisen, massapiillysteisen
lattian rakentamista pididtettyjen suojiin sekd ao. virastojen tehtdviksi suunnitella kes-
kuspoliisitalon rakentamista Kallion kortteliin n:o 301 b. Yleisten t6iden lautakunta oli
ilmoittanut, ettd kaupungin keskustan korttelien saneerausta suunnitteleva komitea kisit-
telisi tyonsd ohessa poliisilaitoksen ja raastuvanoikeuden huoneistokysymystd ja ehdotta-
nut, ettd raatihuoneen ja keskuspoliisitalon rakennuskysymyksen alkuselvittelyd varten
sen huoneohjelman tarkistus annettaisiin mainitun komitean tehtdviksi. Kaupunginhalli-
tus oli ilmoittanut asettavansa 7-jdsenisen komitean laatimaan oikeus- ja poliisitalon
huoneohjelmaa. Kaupunginvaltuusto piitti, ettei aloite antanut aihetta enempiin toimen-
piteisiin  (25. 5. 469 §, ks. s. 133).

Pakilan poliisiasemarakennuksen rakentamista koskeva vt Hopeavuoren ym. aloite
pédtettiin ldhettdd kaupunginhallituksen valmisteltavaksi (23. 3. 306 §).

Holhouslautakunta. Raastuvanoikeudelle pddtettiin esittdd, ettd holhouslautakunnan
puheenjohtajaksi v:ksi 1956—1959 midrattéisiin sen entinen puheenjohtaja, korkeimman
oikeuden ent. presidentti O. Moller (16. 11. 972 §).



