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Liikenne Oy. ilmoitti, ettei se taloudellisista syistd voinut myoéntdd siirtoalennusta liiken-
nelaitoksen kulkuneuvoista Suomenlinnan lauttaan siirtyville matkustajille, kun sen sijaan
vuosi- ja sarjalipuilla matkustaville myonnettiin 72 ja 55 9:n alennukset kertalipun
hinnasta. Kiinteistélautakunta katsoi, ettd jos siirto-oikeus Suomenlinnan lautasta liiken-
nelaitoksen kulkuvilineisiin myonnettdisiin, syntyisi tistd ennakkotapaus, koska Suomen-
linnan, liikennettd oli pidettdvd samanlaatuisena kuin yksityisten liikennéitsijoiden har-
joittamaa esikaupunkiliikennettd. Lautakunta ei niin ollen puoltanut aloitteessa tehtyi
ehdotusta. Liikennelaitoksen lautakunta katsoi, ettei 5 mk:n siirtomaksua katsottu erilli-
seksi korvaukseksi kaksiosaisen matkan toisesta osasta, vaan etti siirto-oikeuden myonti-
minen toisen yrittidjdn linjalta toiselle siirtyville matkustajalle edellyttdisi matkalippu-
tulojen erikseen sovittavaa jakamista yrittdjien kesken, joka aiheuttaisi huomattavan
suuren kirjanpito- ja tilittdimisty6n. Jos tdllainen oikeus myonnettiisiin ko. matkusta-
jille, voisivat tdhdn ennakkotapaukseen vedota kaikki kaupungin alueella linja-autolii-
kennetta harjoittavat yritykset jopa valtionrautatietkin. Ndin ollen valtuusto pddttil),
ettei aloite antanut aihetta toimenpiteisiin.

Mustikkamaan litkenteen jdarjestiminen. Vt Kulonen ym. olivat tehneet aloitteen 1. 4.
1953, jossa ehdotettiin, ettd Mustikkamaan litkenne jirjestettdisiin siten, ettd laiva kulkisi
sddnnollisin viliajoin Hakaniemen rannasta Mustikkamaalle, mikd jirjestely merkitsisi
valiaikaista, tyydyttiviid ratkaisua. Liikennelaitoksen lautakunta totesi, etti Runeberg-
laivaa ei taloudellisesti voitaisi kidyttdd ko. liikenteeseen, mihin se mydskin olisi liian
kompels. Tarkoitukseen tarvittaisiin uusi lautta, joka kuljettaisi kerralla n. 400—500
henkilsd. Se tulisi maksamaan n. 65 milj. mk ja kdyttokustannukset olisivat 10—11 milj.
mk vuodessa. Tuloja oli vaikea arvioida, mutta todennnikoisesti liitkenne tuottaisi jonkin
verran tappiota. Urheilu- ja retkeilylautakunta selosti tihdnastista Mustikkamaan lii-
kenteen jirjestelyd, mika oli hoidettu 15 moottoriveneen avulla. Ndiden kuljettajat olivat
yleensi hoitaneet tehtdvinsd hyvin, joten viite, ettd saaressa kdvijdin lukuméiri oli vi-
hentynyt kulkuvaikeuksien takia, tuntui perdttomiltd. Ilmeisesti monet muut syyt olivat
vaikuttaneet sithen, ettd kivijoiden lukumidrd oli vdhentynyt n. 500 000:sta ennen
sotia 60 000—70 000:een v. 1952—1953. Lyhyttd ja sddsuhteiltaan epidvarmaa varsinaista
uinti- ja kesdnviettokautta varten ei lautakunnan mielestd kannattaisi rakentaa kallista
lauttaa, vaan olisi Kulosaaresta rakennettava silta Mustikkamaalle, mink4 lisiksi liikkennet-
t4 vilitettdisiin edelleen moottoriveneilld Kaikukadun pididstd Mustikkasaareen. Valtuusto
paittikin 2), ettei aloite antanut aihetta toimenpiteisiin.

Santahaminan liikennetti koskeva aloite, ks. yleiset ty6t s. 98.

12, Satamaoloja koskevat asiat

Satamamaksujen kovotuksen vahvistaminen. 11.11. 1953 valtuusto oli pdidttinyt, ettd
sisdasiainministerion 8. 8. 1924 vahvistaman tariffin, jonka mukaan aluksista kannetaan
satamamaksuja Helsingin kaupungissa, 1—4 §:issd maidridtyt maksut kannettaisiin kym-
menkertaisina 1. 1. 1954 lihtien. Sisdasiainministerié vahvisti 3) paitsksen 17. 12. 1953.

Satamalaitoksen virat. Satamarakennusosastolle pddtettiin 4) perustaa 1. 1. 1955 lukien
seuraavat uudet rakennusmestarin virat: yksi 38. palkkaluokan virka, yksi 37., kaksi 35.,
kaksi 33. ja yksi 31. palkkaluokan virkaa.

Valtuusto oli pddttinyt 3) v. 1951, ettd erdét tilapdiset virat lakkautetaan ja ndiden
virkojen haltijat otetaan vilittémaisti kaupungin vastaavanlaiseen, tytsuhteiseen palve-
lukseen. Tamin jilkeen oli viranhaltijain eroamisen ja eldkkeelle siirtymisen johdosta
avoimiksi tulleet virat jddneet tdyttimittd virkasuhteisina. Tdstd syystd talousarviossa
olevat henkilokunnan palkkaamiseen osoitetut méidrirahat eivit ole vastanneet todellista
tilannetta. Vakinaisten viranhaltijain kohdalla syntyi pakkosdistdd, kun taas tydsub-
teessa palkattujen kohdalla ilmeni miirirahojen riittimittémyyttd. Niin ollen valtuusto
pditti ¢) lakkauttaa satamalaitoksen varastoimis- ja laiturihuolto-osaston seuraavat vaki-
naiset virat: kuusi 23. palkkaluokan varastomiehen virkaa, kolme 21. palkkaluokan hissi-
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laitoksen koneenhoitajan virkaa, kolme 12. palkkaluokan siivoojan virkaa ja yhden 18.
palkkaluokkaan kuuluvan talonmiehén viran.

Raiteiden rakentaminen Herttoniemen teollisuusalueen raidekujalle 65. Kulutusosuus-
kuntien Keskusliitto oli maininnut, ettd silloin kun se v. 1946 osti kaupungilta Herttonie-
men teollisuusalueelta tontin, sille annettiin kaupungin taholta hyvid toiveita siitd, ettd
tontin itdisen sivustan suuntaan. tuleva rautatien pistoraide rakennettaisiin lihiaikoina
kaupanteon jilkeen. Tdstd oli kuitenkin kulunut jo yli 7 vuotta eikd raiteen rakentamista
vield ollut tapahtunut, minkd vuoksi yhtio pyysi, ettd kaupunki pikaisesti toteuttaisi rai-
teen rakennussuunnitelman. Vastaavanlaisen anomuksen oli tehnyt myoskin Séren Ber-
ner & Co Oy. Satamalautakunta huomautti lausunnossaan, ettd molemmat anomuk-
sissa mainitut tehdastontit rajoittuivat raidekujaan 65, joka oli pengerretty kaupun-
gin toimesta, joten jdljelld oli radan pédillysrakenteen tekeminen. Tontteja myytidessd
oli mainituille liikkeille suullisissa neuvotteluissa annettu kaupungin taholta lupauksia
kuormausraiteen rakentamisesta. Nidin ollen kaupunginhallitus ehdotti, etti raidekujalle
65 rakennettaisiin litkenneraide Herttoniemen péédraiteesta Puusepinkadulle saakka,
mutta valtuusto hylkési?) ehdotuksen. Tyytymittoménd mainittuun valtuuston pddtok-
seen Oy. Fundus Ab. valitti siitd ld4dninhallitukseen samoilla perusteilla kuin em. yhtiét
esittden, ettd kaupunki velvoitettaisiin tdyttdméddn oma osuutensa yhtion kanssa teh-
dystd kauppasopimuksesta. Liddninhallitukselle antamassaan selityksessd valtuusto esit-
ti %) valituksen hylittdviksi. Liininhallitus hylkisi 3) valituksen 30. 9.

Katajanokan vientivavastorakennus. Satamalautakunta ilmoitti, ettd vin 1952 talous-
arvion ao. tilille oli varattu 28 milj. mk:n suuruinen miiriraha Katajanokan vientivarasto-
rakennuksen rakentamista varten. Kustannukset tulivat kuitenkin ylittimi4n mainitun
midrin n. 4 milj. mk:lla, koska rakennus oli jouduttu jakamaan osiin kahdella palomuu-
rilla, vield oli laiturikenttdi jouduttu muutenkin rikkomaan siini méairin, etti sen korjaa-
minen muodostui suuritdiseksi. Myoskin oli katsottu asianmukaiseksi tehdid rakennukseen
siled lattia. Valtuusto myonsi4) tarvittavan miirdrahan mainittujen lisitsiden suoritta-
mista varten.

Katajanokan huoltorakennus oli valmistunut ja sen kalustamista ja sisustamista varten
myé&nnettiin %) satamalautakunnalle oikeus ylittdd ao. tililli olevaa m#irdrahaa 2.5 milj.
mk.

Satamarakennusosaston toiden jdrjestelyssd oli aiheutunut erindisid vaikeuksia sen
vuoksi, ettd Kulosaaren sillan Sorniisten liitostien rakentamiseen ei ollut vield pidsty
osittain asemakaavallisista syistd, osaksi sen tihden, ettd Sorniisten ratapiha-alueen saa-
minen valtiolta liitostien paikaksi odotti edelleen ratkaisuaan. Tydvoimaa oli jouduttu
sijoittamaan nidin ollen laiturien rakentamiseen enemmain kuin midrirahat edellyttivit,
mikd kylldkin oli taloudellisesti edullista. Téiden jirjestiminen mainitulla tavalla edellytti
erditd mdidrdrahasiirtoja, jotta ko. varat voitaisiin kdyttdd tarkoituksenmukaisemmin
talousarvion perusteluista poiketen. Valtuusto oikeutti ®) satamalautakunnan kiyttimiin
madrirahoja sen ehdottamalla tavalla.

Etelisataman matkustajalaituyin wuden osan rakennuskustannukset. Satamalautakunta
oli 20. 3. anonut, etti talousarvion tuloa tuottavien pidiomamenojen piiluokan satamien
lukuun kuuluvalla tililli Rakennukset olevaa siirtomiddrdrahaa saataisiin ylittdd
137 223 359 mk. Valtuusto kisitteli asiaa 31. 3. palauttaen sen kaupunginhallitukseen.
Tama vuorostaan kehotti satamalautakuntaa antamaan perusteellisen selvityksen tilin yli-
tyksen johdosta. Satamalautakunnan asiaa tutkimaan asettama jaosto oli saanut tyonsi
suoritetuksi ja jattdnyt mietintonsd satamalautakunnalle. Jaosto oli todennut Eteldsata-
man matkustajapaviljongin rakennusohjelman laatimista selostaessaan, ettd valtuusto
oli padttinyt 31. 5. 1950 muuttaa ko. luonnospiirustuksia, mik4 pddtos oli omiaan vaikut-
tamaan korottavasti rakennuskustannuksiin seki sen johdosta, ettd suunnitelman muutos
aiheutti lisdkustannuksia ettd myoskin siksi, ettd piirustusten uusiminen aiheutti viivésty-
mistd toiden suorittamisessa, mikd vuorostaan pakotti teettimédn tyon kiireellisemméassi
tahdissa. Matkustajapaviljongin rakentamistoimikunnan toimintaa ja sen asettamista
koskevia pddtoksid tutkittuaan jaosto oli tullut sithen kisitykseen, ettei toimikunta ollut
ylittdnyt toimivaltaansa, mutta etti olisi ollut suotavaa, etti se olisi alistanut satamalau-

1) Kvsto 24. 2. 168 §. — 2) S:n 25. 8. 632 §. —3) Sin 3. 11.862 §. —4) S:n 5. 5. 366 §. — ) Sin 19. 5.
425 §. —¢) Sin 17. 11. 934 §.
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takunnan hyviksyttiviksi rakennuttajan kanssa tekeminsi sopimuksen, varsinkin kun
rakennusty6 annettiin suoritettavaksi laskutustyond. Téllaista tyon suoritustapaa jaosto
ei pitdnyt tarpeellisena, vaan oli sitd mieltd, ettd urakkaty® olisi voinut tulla halvemmaksi.

Matkustajapaviljongin kustannukset olivat vin 1953 lopussa 460 049 170 mk, mutta
koska muita sataman rakennushankkeita oli jddnyt osittain suorittamatta tai siirtynyt
mythempien vuosien aikana toteutettaviksi, el satamien rakennusten méiirirahan loppu-
summaa, v:n 1952 tai 1953 tilinpddtoksessd ollut ylitetty. Vasta myShemmin, kun aiottiin
ryhtyd toteuttamaan siirtyneiti rakennushankkeita, todettiin, ettei varoja endd ollut
kidytettivissd, koska matkustajapaviljongin rakennustéihin oli kdytetty yhteiselle mo-
mentille my6nnettyjd varoja enemmain kuin erityisesti titd rakennuskohdetta varten oli
mydnnetty, ylitys oli 130 049 170 mk. Rakennuksia varten jo aikaisemmin kuin v:ksi 1952
mydénnettyjen miidrirahojen yhdistiminen yhden momentin kohdalle oli ilmeisesti aitheut-
tanut sen, ettei ylitystd aikaisemmin ollut pyydetty. Satamalaitoksen kassa- ja tilivirasto
el vadrinkdsityksen johdosta ja valtuuston asiaa koskevan pddttksen virheellisen tulkin-
nan takia ollut tarkkaillut momentin erittely4 ja ndin ollen eri rakennuskohteiden kustan-
nusten loppusummat oli vertailtu vasta vin 1953 tilinpaitostd laadittaessa. Rakennustoi-
mikunta ei myoskddn ollut pitdnyt minkdidnlaista luotettavaa kirjanpitoa rakennustyon
kustannuksista ja hyviksytyistd laskuista eikd liioin hankkinut itselleen tietoa siitd, missd
suhteessa kulloinkin suoritetut rakennuskustannukset olivat tarkoitusta varten myoénnet-
tyihin médrdrahoihin. V:n 1952 talousarvion perusteluissa matkustajapaviljongin raken-
nuskustannukset oli ilmoitettu 330 milj. mk:ksi ja ko. vuonna myonnettiin tarkoitukseen
vain 65 milj. mk, mikd ilmeisesti oli merkitty liian pieneksi juuri puutteellisesta rakennus-
kustannusten tarkkailusta johtuen. Jo ko. vuonna rakennustoimikunnan olisi ollut pyy-
dettivi satamalautakuntaa tekemidn esitys ylitysoikeuden tai lisimidrdrahan myonta-
misestd tahi luvan saamiseksi muihin rakennustarkoituksiin myénnettyjen méidriarahojen
kayttdmisestd matkustajapaviljongin rakennuskustannusten suorittamiseen. Kaupungin-
hallituksen ehdotuksen mukaisesti valtuusto padtti 1) suostua sithen, etti matkustajapavil-
jongin rakennustéiden lisikustannusten suorittamiseen saatiin kdyttdd 130 049 170 mk ja
Katajanokan tavara-aseman seki vuota- ja 6ljymakasiinin rakennusttiden lisikustannus-
ten suorittamiseen 7 174 189 mk vuosien 1952 ja 1953 talousarviossa muita rakennustoitd
varten myonnettyjid miidrirahoja ja ettd kertomusvuoden talousarvion tuloa tuottavien
piddomamenojen pididluokan ko. tilille merkitty 160 milj. mk:n miirdraha samoin kuin
v:lta 1953 siirtyneet maidrdrahat 23 947 046 mk eli yhteensd 183 947 046 mk saatiin kiyt-
tdid satamien rakennuskohteiden toteuttamiseen seuraavasti: Katajanokan huoltoraken-
nus 66 milj. mk, Katajanokan vientivarastorakennus 11 milj. mk, Katajanokan uuden lai-
turin varastorakennuksen perustustyot 35 milj. mk, Eteldsataman rakennukset 65 milj.
mk ja Linsisataman huoltorakennustdiden aloittaminen 6 947 046 mk. Samalla valtuusto
velvoitti kaupunginhallituksen selvittimiin ja valtuustolle ilmoittamaan, mihin toimen-
piteisiin kaupunginhallitus aikoi ryhtyd médrdrahojen timéintapaisen kdyton estdmiseksi.

Kaluston hankinta. V:n 1953 talousarvioon oli varattu midrirahat 9 trukin ja 2 auto-
nosturin hankintaa varten. Lisenssien saantivaikeuksien takia ei ollut mahdollisuuksia
saada ko. laitteita ulkomailta eikd niitd toistaiseksi myo6skdin valmistettu kotimaassa.
Koska vallitsevan valuuttatilanteen vuoksi ei ilmeisesti ldhivuosinakaan ollut mahdolli-
suuksia mainittujen laitteiden hankkimiseen, esitti satamalaitos, ettd sataman koneellis-
tamiseen tarkoitetut ko. méidrirahat saataisiin kdyttdd laiturinosturien hankintaan. Eteld-
sataman tullimakasiinin valmistuttua oli vdlttimitontd, ettd tille laituriosalle tilavine
varastotiloineen saataisiin kaksi uutta nosturia sielli ennestdin olevan neljin nosturin
Hsaksi. Valtuusto pdittikin ?), ettd vin 1953 talousarvion ao. tililld oleva miirarahan jain-
nos saatiin siirtdd v. 1954 kiytettiaviksi laiturinosturien hankintaan.

13. Teurastamea ja elintarvikekeskusta koskevat asiat

Teurastamo

Syvdjdddyitdimon kdyttomaksujen vahvistaminen. Teurastamolautakunta oli laatinut
ehdotuksen teurastamon uuden syvijiaddyttamon kdyttomaksuiksi hankittuaan sitid ennen

1) Kvsto 31. 3. 282 §, 16. 6. 569 §. — 2) S:n 27. 1. 83 §.



