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etta entisen suuruisia vuokria ei voitu laskea saatavan vuoden varrella tehté-
vien uusien sopimusten mukaan. Rakennusten sekd myynti- ja toripaikkain
vuokria arvioitiin kertyvin 14,028,907 markkaa, jolloin vihennys oli 381,669
markkaa, mistd 131,199 markkaa kohdistui kaupunkitalojen vuokriin,
53,870 markkaa poliisihuoneistojen, 42,000 markkaa kunnallisten tydvien-
asuntojen ja 154,600 markkaa myynti- ja toripaikkain vuokriin. Kansan-
puistojen vuokria arvioitiin kertyvan 60,225 markkaa ja urheilukenttien
10,000 markkaa vihemmin kuin edellisenid vuonna, siirtolapuutarhain sen-
sijaan Vallilan puutarhan tultua liséksi 35,476 markkaa enemmén kuin edel-
lisend vuonna. Lukuun Eriniiset vuokrat merkityt tulot vahenivat 367,143
markkaa, paaasiallisesti koska uusia perusteita oli sovellettu arvioitaessa
kansakoulutalojen ja tyovaenopiston vuokria. Kymmenennen osaston tulo-
jen loppusumma aleni 44,220,641 markasta 40,912,291 markkaan.

Yhdenteentoista osastoon merkityt sekalaiset tulet alenivat 721,924
markkaa el 7,963,950 markkaan. Viahennys aiheutui p#fasiallisesti siiti,
ettd valtuuston pasttamaista viranhaltijain palkkain alennuksesta aiheutuva
tulo vuonna 1932 laskettiin 6,000,000 markaksi, vuonna 1933 sitévastoin
ainoastaan 5,300,000 markaksi.

Kahdenteentoista, Verotus nimiseen lukuun merkittiin kunnan vero-
velvollisilta jaseniltd verotuksella koottava maara 227,284,258 rmarkaksi
osoittaen niinmuodoin vuoden 1932 talousarvion 234,007,810 markkaan
verrattuna 6,723,562 markan vahennysta.

C. Muut asiat.

Ruotsin kruununprinssin ja kruununprinsessan vierailu. Kaupunginval-
tuuston puheenjohtaja ilmoitti') Ruotsin kruununprinssin ja kruununprin-
sessan vierailleen kaupungissa joulukuun 3—5 p:nd. Puheenjohtaja oli
yhdessa kaupunginjohtajan kanssa kaupungin puolesta ottanut vastaan hei-
dan kuninkaalliset korkeutensa heidén saapuessaan kaupunkiin ja silloin
pitdnyt lyhyen tervehdyspuheen, johon kruununprinssi oli vastannut. Vie-
railun viimeisens paivina kaupunginhallitus oli jarjestdnyt korkeille vieraille
kaupungintaloon yksinkertaisen, mutta taysin kaupungin arvon mukaisen
iltajuhlan.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi ne toimenpiteet, joihin kaupunginhallitus
oli vierailun johdosta ryhtynyt, ja pastti lausua niistd hallitukselle kiitok-
sensa.

Albertinkadun tonfin n:o 6 julkisivuoikeus. Kaupunginvaltuusto lahetti )
opetusministeridlle pyydetyn selvityksen siitd, miten Albertinkadun tontin
n:o 6 omistaja oli voinut rakentaa tontilleen rakennuksen, jolla oli julkisivn
saman kadun tonttia n:o 8 vastaan, ja lausui siiné, etta kyseisen rakennuk-
sen piirustukset oli asianmukaisesti vahvistettu syyskuun 9 p:ni 1889 omis-
tajan sitd ennen saatua oikeuden julkisivun rakentamiseen silloista Alek-
santerinteatteria vastaan. Kaupunginviranomaiset olivat toisessakin yhtey-
dessa késitelleet kysymystid oopperatonttia vastassa olevien tonttien raken-
nuskorkeuksista ja julkisivuoikeuksista ®). Vuonna 1923 Svenska folksko-

1) Kvsto 7 p. jouluk., esipuhe. —2) S:n 20 p. tammik. 10 §. — ®) Ks. vin 1923
kert. s. 135 ja vin 1928 kert. s, 113,
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lans vénner niminen yhdistys anoi saada rakentaa omistamalleen L.onnrotin-
kadun tontille rakennuksen, jolla oli sama korkeus kuin avoimen paikan
varrella olevalla rakennuksella seka julkisivu oopperatonttien rajaa vas-
taan, ja vuonna 1928 Albertinkadun tontin n:o 6 omistaja anoi, etti ooppera-
tonttien rakentamattomat osat julistettaisiin avoimeksi paikaksi, jotta mai-
nitulla tontilla olevaa rakennusta saisi korottaa. Naistd anomuksista opetus-
ministeridlle antamissaan lausunnoissa kaupunginvaltuusto oli ehdottanut
jalkimmaisen niista evattaviksi, mikili se koski oikeutta niin korkean raken-
nuksen teettdmiseen kuin oli sallittua ainoastaan avoimen paikan varrella,
mutta samalla ilmoittanut, ettd kaupungilla puolestaan ei ollut mitdan muis-
tuttamista sitd vastaan, ettd tonteilla n:ot 19 ja 21 olevat rakennukset sai-
vat oopperatontteihin péin julkisivun, jonka korkeus oli sama kuin tontilla
n:0 6 olevan rakennuksen eli n. + 28.5 m nollatasosta lukien.

Korttelin n:o 77 yhteinen pihamaa ja Liénnrotinkadun fonitien n:ot 19
ja 21 julkisivuoikeus. Privata svenska flickskolan r.f. nimisen yhdistyksen
anottua opetusministerioltd oikeutta yhteisen pihamaan jérjestdmiseen IV
kaupunginosan korttelissa n:o 77 sijaitseville Lonnrotinkadun fonteille
n:ot 19 ja 21 ja n. s. oopperatonteille seké ensiksi mainituille tonteille oikeutta
julkisivun rakentamiseen oopperataloon péin kaupunginvaltuusto paatti?)
anomuksesta antamassaan lausunnossa ilmoittaa, ettei silla ollut mitaan
huomauttamista sen bhyvéaksymistd vastaan.

Rakennusajan pidennys. Lokakuun 19p:na 1931 kiinteistolautakunta méi
huutokaupalla XTIV kaupunginosan korttelissa n:0 463 sijattsevan To616ntorin-
kadun tontin n:o 1 2), josta kuitenkin osa siihen aikaan oli vuokrattuna, joten
ostaja vol saada sen haltuunsa vasta s. v. joulukuun 1 p:né. Tontinomistajan
tekemédn anomukseen mydntyen kaupunginvaltuusto paatti 2), etta tontin-
hinnan alennuksen saamisen ehdoksi maaratty ¢) 14 kuukauden rakennus-
aika laskettaisiin alkavaksi vastaanottopéivasta eika aikaisemmin vahviste-
tun siddnnon mukaisesti huutokauppatilaisuudesta.

Sopimus sdhkéenergian hankkimisesta. Kaupungin ja Etela-Suomen
voimaosakeyhtion vililla ?) vuonna 1920 ja kaupungin ja Imatran voima-
laitoksen valilla ) vuonna 1928 tehtyjen séhkévoiman hankintasopimusten
mentyd umpeen joulukuun 31 p:nd 1931 oli kuluvan vuoden alusta vili-
aikaisesti sovellettu toisaalta kaupungin ja toisaalta molempien edelld mai-
nittujen yhtiditten vilistd uutta sopimusta?). Tamén sopimuksen kaupungin-
hallitus lahetti kaupunginvaltuuston hyvéksyttavéiksi samalla huomauttaen,
ettd hallituksen miclesta oli sopimatonta, ettd sahkon hinta oli ehdotuksessa
tehty riippuvaiseksi polttoaineen hinnasta. Asian niin ollessa sopimus oli
kaupungille edullinen ainoastaan niin kauan kuin hiilet olivat huokeat.
Niiden hinta oli kuitenkin sopimuksen laatimisen jalkeen tuntuvasti kohon-
nut ja siind ehdotettu laskuperuste saattoi vallitsevissa epavarmoissa oloissa
hyvin huomattavasti korottaa sahkévoiman hintaa. Kaupunginhallitus
ehdotti tahan viitaten, ettd sopimuksessa mainitulle H-luvulle, jolla tar-
koitettiin sitd Suomen markan maéraistd keskihintaa 1,000,000 tehollista
lampoyksikkoa sisaltavaa polttoainemasrad kohden, joka kaupungin sihko-
laitoksen taytyisi maksaa siitd kattilahuoneeseensa hankitusta polttoaine-
méiriasta, joka tarvittaisiin, ellei vesivoimahankintaa jatkettaisi, vuoden
1932 toukokuun jilkeen méairattaisiin arvo kahdesti vuodessa, kulloinkin

1 Kvsto 20 p. tammik. 10 §. — %) Ks. vin 1931 kert. s. 282, — 3) Kvsto
23 p. maalisk. 14 §. — % Ks. vin 1931 kert. s. 12. — 5) Ks. v:n 1920 Kert.
s. 151, — %) Sin v. 1928 kert. s. 114, —7) Sin 1931 Kkert. s. 244,
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kuudeksi kuukaudeksi eteenpiin ottaen huomioon silloin vallitsevat kaupun-
gin sidhkolaitokselle edullisemmat joko koti- tai ulkomaisen polttoaineen
hinnat, kuitenkin lukuunottamatta 1 §:n 2 kohdassa mainittuja jatteita.

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi *) kaupungin sekid LEteld-Suomen voima-
osakeyhtion ja Imatran voimalaitoksen vélisen sopimusehdotuksen kaupun-
ginhallituksen ehdottamin muutoksin sekd valtuutti kaupungin teknillisten
laitosten hallituksen allekirjoittamaan sen kaupungin puolesta.

Eriiden maistraalin virkain uudelleenjdrjestely. Kaupunginhallituksen
tatd tehtivaa varten asettama komitea?) oli antanut mietinnén %), joka
sisiilsi selvityksen kaupungin viranhaltijain virkasivutuloista, ja siind huo-
mauttanut, ettd virkasivutuloja kantoivat pédasiallisesti maistraatin ja
raastuvanoikeuden sekd naiden alaisten ulosottolaitoksen ja raatihuoneen
arkiston viranhaltijat. Virkasivutulot olivat enimméikseen toimituskirjain
lunastuksia ja toimituspalkkioita ja ne suoritettiin tammikuun 15 p:nd
1883 toimituskirjojen lunastuksesta ja toimituspalkkioista annetun asetuk-
sen ja siihen jalkeenpéin tehtyjen muutosten nojaila. Selvityksestd ilmeni,
ettd viranhaltijain virkasivutulot useimmissa tapauksissa eivdt olleet niin
suuria, ettei niitd voinut pitdd kohtuullisena korvauksena asianomistajan
hyviaksi yliajalla tehdystd tyostd. Mikali asia koski ulosottoapulaisia, joi-
den tehtdvini oli verojidmien periminen, kaupungilla sitdpaitsi oli suora-
naista etua siitd, ettéd heitd virkasivutuloilla kannustettiin mahdollisimman
hyvéan tyontuloksen saavuttamiseen. Niin ollen komitea oli sitd mielts, ettd
useimpien sivutuloja nauttivien viranhaltijain tuli saada séilyttdd ne edel-
leen. Erikoisasemassa oli kuitenkin maistraatinsihteeri ja ensimméiinen
julkinen notaari, jonka virkasivutulot nousivat hyvin huomattaviin méaa-
riin, komitean arvion mukaan pyorein luvuin 300,000 markkaan vuosina
1929 ja 1930 seka 365,000 markkaan vuoden 1931 yhdeltatoista kuukaudelta.

Voimassa olevien siddnnoésten mukaan maistraatinsihteeri Helsingissa
hoiti erditi julkiselle notaarille kuuluvia tehtavié, hdnen velvollisuutenaan
kun oli toimittaa vekseli-, meri- y. m. protestit seké laatia ja ldhettas otteet
niissd syntyvista poytakirjoista sekd virkahuoneessaan tai muualla olla
saapuvilla obligaticiden arpomisissa ja muissa toimituksissa, joihin yleiso
hanet kutsui, sekéd antaa niistd poéytakirjanotteet.

Kokemus oli kuitenkin osoittanut, ettd sekd maistraatinsihteerin etti
ensimmiisen julkisen notaarin tehtdvien hoitaminen oli yhdelle henkilélle
ylivoimaista. Vakiluvun kasvaessa oli vekseliprotestien méara ja siten myos-
kin ensimmaisen julkisen notaarin tydtaakka lisaantynyt paljoa enemmin
kuin oli voitu otaksua vuonna 1915, jolloin tdmé virka viimeksi jirjesteltiin
uudelleen. Maistraatin tyojarjestyksen mukaan ensimméinen julkinen
notaari oli velvollinen itse kustantamaan niiden toimituskirjain puhtaaksi-
kirjoittamisen, joista han kantoi lunastusmaksun. Olosuhteet olivat kuiten-
kin kehittyneet siten, ettd hé&n kolmen puhtaaksikirjoittajattaren lisiksi
palkkasi vakinaisen, hdnen virkahuoneessaan toimivan apulaisen, joka yhdessa
hanen kanssaan palveli yleisod, hoiti konttoritehtavat hanen itsensé olles-
saan virantoimituksissa poissa virkahuoneestaan ja muutenkin avusti hinta
viran hoidossa. Palkkaa oli viimeksi mainitulla apulaisella maistraatinsih-
teerin ilmoituksen mukaan ollut 42,000 markkaa vuodessa.

Tamé menettely tiesi komitean mielestd epakohtaa, joka sopivasti oli

1) Kvsto 9 p. maalisk. 15 §; ks. myés Kunnall. asetuskok. s. 60. — ?) Ks. vin
1931 kert. s. 266. — %) Kvston pain. asiakirj. n:o 12.
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korjattavissa siten, ettd maistraatinsihteeri vapautettaisiin ensimméisen jul-
kisen notaarin tehtédvistd, jotka uskottaisiin 13 palkkaluokkaan kuuluvalle
eri viranhaltijalle, kun taas vekseliprotestimaksut ja muut tdhén virkaan
liittyvat virkasivatulot maksettaisiin  kaupunginkassaan. Ensimméisen
julkisen notaarin toimituskirjain puhtaaksikirjoituskustannukset suoritet-
taisiin maistraatin tarverahoilla, ja kaupunki palkkaisi kyseiselle viranhalti-
jalle apulaisen. Siten kaupunki saisi tilaisuuden jarjestdd ensimmaiisen jul-
kisen notaarin tulot kaupungin muiden viranhaltijain palkkatason mukai-
siksi. FEdellda mainitulla tavalla supistettuun maistraatinsihteerinvirkaan,
joka sopisi luettavaksi 9 palkkaluokkaan, yhdistettaisiin ne tehtavat, jotka
siihen asti olivat kuuluneet maistraatin notaarille, ja viimeksi mainittu virka
silloisessa muodossaan lakkautettaisiin. Poytakirjain lunastukset saisi viran-
haltija, joka olisi velvollinen itse kustantamaan néiden toimituskirjain
puhtaaksikirjoittamisen. .

Jos komitean ehdotus m. m. ensimméisen julkisen notaarin virkasivu-
tulojen palauttamisesta kaupunginkassaan sai osakseen asianomaisen hyvék-
symisen, oli sama muutos pantava toimeen myoskin toisen julkisen notaarin
suhteen. Komitea ehdotti, ettd hanen virkansa siirrettiisiin 13 palkkaluok-
kaan ja siihen liittyvat virkasivutulot kannettaisiin kaupunginkassaan. Seké
ensimméiinen ettd toinen julkinen notaari olisi velvoitettava tilittAmadn
kaupungille toimessaan kantamansa maksut.

Maistraatti, jonka lausunto muutosehdotuksesta pyydettiin, vastusti
uudelleenjérjestelyd silla perusteella, ettd sen toteuttaminen olisi vastoin
lakia. Taman johdosta hankittiin kysymyksen lainopillisesta puolesta asian-
tuntijalausunnot korkeimman oikeuden jasenilta I. Ahavalta ja M. Auralta,
jotka mielipiteendsin lausuivat, ettei oikeudellista estettd ollut olemassa
suunnitellun uudistuksen toteuttamiseen.

Asiaa esiteltiessd kaupunginvaltuusto paatti?)

anoa korkeimmalta oikeudelta seuraavaa muutosta Helsingin maist-
raatin ja raastuvanoikeuden kokoonpanosta ja toiminnasta voimassa olevien
mééariaysten 3 kohtaan:

Maistraatin ja raastuvanoikeuden apuna on maistraatinsihteeri, ensim-
méinen julkinen notaari, toinen julkinen notaari, kolme siviilinotaaria, kah-
deksan rikosasiainnotaaria, yksi aktuaari ja yksi kanslisti.

Edellyttien korkeimman oikeuden vahvistavan timin muutoksen
kaupunginvaltuusto edelleen paiatti?)

lakkauttaa yhdistetyn maistraatinsihteerin- ja ensimméiisen julkisen
notaarinviran sekd maistraatin notaarinviran;

sen sijaan perustaa maistraatinsihteerinviran ja ensimmaéisen julkisen
notaarinviran jakaen virkatehtidvit niiden kesken siten, ettd ensimmaéisen
julkisen notaarin tuli hoitaa ne tehtdvit, jotka maistraatinsihteeri siithen
saakka oli suorittanut ensimmaéisena julkisena notaarina, jota vastoin muut
maistraatinsihteerin siihenastiset tehtédvit ja kaikki maistraatin notaarin
tehtavat uskottaisiin uudelle maistraatinsihteerilie;

sijoittaa siten uudelleen jarjestetyn maistraatinsihteerinviran 9 palkka-
luokkaan oikeuttaen sen haltijan saamaan péytiakirjanlunastukset seka
velvoittaen hinet maistraatin tyojarjestyksen maariysten mukaisesti kus-
tantamaan néiden toimituskirjain puhtaaksikirjoittamisen;

alistaa 1ahinna edellisen ponnen oikeusministerion tutkittavaksi ja vah-
vistettavaksi;

i) Kvsto 7 p. syysk. 8 §.
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sijoittaa vasta perustetun ensimmdisen julkisen notaarin viran, jonka
maistraatti tayttaa, 13 palkkaluokkaan velvoittaen sen haltijan kaupungille
tilittamaén poytakirjain  lunastukset ja muut toimessaan kantamansa
maksut;

siirtdé toisen julkisen notaarin viran 6:nnesta 13 palkkaluokkaan vel-
voittaen sen haltijan samoin tilittim&4n kaupungille toimessaan kantamansa
maksut;

perustaa 9 palkkaluokkaan kuuluvan apulaisenviran, jonka haltijan
tuli avustaa ensimméista julkista notaaria;

esittdd, ettd Uudenmaan la&nin maaherra yksissd neuvoin maistraatin
kanssa tekisi maistraatin tyojarjestykseen uudelleenjérjestelyn aiheuttamat
muutokset;

antaa kaupunginhallitukselle tehtdviksi yksissd neuvoin maistraatin
kanssa tehdd sopimuksen protestilehtien ja asianomaisten pankkilaitosten
kanssa kaupungille tulevasta korvauksesta sadnnollisten tietojen antamisesta
vekseliprotestien poytakirjasta;

kiayttasd lakkautettuja toimia varten talousarvioon merkityt varat vasta
perustettujen virkain palkkaamiseen vuonna 1932 sekd maarata lisakustan-
nukset samoin kuin toisen julkisen notaarin palkankorotuksen suoritetta-
vaksi ikd- ja palkankorotuksia varten varatuista kaupunginhallituksen
kayttovaroista; seka

oikeuttaa kaupunginhallituksen myontamaan kiytettdvanadn olevista
médrdrahoista tarpeelliset maarat uudelleenjérjestelyn aiheuttamiin kustan-
nuksiin vuonna 1932 ja yhteistoimin maistraatin kanssa ryhtyméan edelld
mainituista paatoksistd atheutuviin toimenpiteisiin.

Edelleen valtuusto edellyttden, ettd korkein oikeus ja oikeusministerio
suostuivat maistraatinsihteerinviran uudelleenjérjestelyyn, paatti )

siirtdd uudelleen jarjestettyyn maistraatinsihteerinvirkaan silloisen maist-
raatinsihteerin ja ensimmaisen julkisen notaarin, varatuomari F. A. Hassel-
blattin, oikeuttaen hinet ikékorotusten saamiseksi lukemaan hyvikseen
maistraatinsihteerind ja ensimmaisena julkisena notaarina palvelemansa
virkavuodet; seka

esittad, ettd Uudenmaan lddnin maaherra antaisi varatuomari Hassel-
blattille valtakirjan uudelleen jarjestettyyn maistraatinsihteerinvirkaan niin
pian kuin korkein oikeus ja oikeusministerid olivat ratkaisseet uudelleen-
jarjestelykysymyksen.

Kaupunginvaltuuston edelli mainitusta padtoksestd Helsingin maist-
raatin maistraatinsihteeri ja ensimméinen julkinen notaari F. A. Hasselblatt
valitti Uudenmaan ld44nin maaherralle, joka valituksen johdosta pyysi Hel-
singin kaupunginvaltuustolta selitysta. Valtuusto lausui sittemmin anta-
massaan vastauksessa péa#kohdittain seuraavaa:

Vanhastaan oli noudatettu sellaista kaytantoa, ettd hallitus, nykyjaén
korkein oikeus, kaupunkikunnan myétavaikutuksella oli ratkaissut kysy-
mykset, jotka koskivat raastuvanoikeuden ja maistraatin perustamista
kaupunkeihin, niiden viranomaisten kokoonpanon ja toiminnan uudelleen-
jérjestelyd sekd uusien virkain perustamista niihin. Kunnan myétavaiku-
tusta oli pidetty tarpeellisena, koska raastuvanoikeus ja maistraatti ovat
kaupungin viranomaisia ja niiden virkamiehet kaupungin virkamiehia.
Kaupunkikuntain oikeus tehda ehdotuksia tdhan kuuluvien méidridysten
muuttamiseksi oli riidaton. Osoituksena siitd, ettd kaupunginvaltuustolla

) Kvsto 7 p. syysk. 8 §.
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kiytinndssd on katsottu olevan aloiteoikeus tédhan kuuluvissa asioissa, oli
se seikka, ettd kun Helsingin raastuvanoikeuden ja maistraatin kokoon-
panoa ja toimintaa koskevien médrdysten 3 kohtaa viimeksi muutettiin sen
johdosta, ettd raastuvanoikeuteen perustettiin uusia rikosasiainnotaarin-
virkoja, yhteinen raastuvanoikeus tehdessdén esityksensd korkeimmalle
oikeudelle nojautui valtuustolta saamaansa nimenomaiseen toimeksiantoon
ja ettd mainitun muutoksen hankkimista koskeva esitys siis perustui kaupun-
ginvaltuuston péatokseen.

Nyt puheena olevassa tapauksessa, joka koski erinfiisten maistraatin
virkain uudelleenjérjestely4, maistraatti puolestaan ei ollut yhtynyt kaupun-
ginvaltuuston muutosehdotukseen. Tamé seikka ei kuitenkaan mitenkéén
vaikuttanut valtuuston paatéksen pitevyyteen, niinkuin valittaja oli koetta-
nut vaittasa.  Kasiteltavid kysymyksié harkitessaan valtuusto lain mukaan
ei ollut sidottu valmistelevien viranomaisten tekemiin ehdotuksiin, eivatka
asiat, jotka koskivat maistraatin ja raastuvanoikeuden virkain perustamista
tai uudelleenjérjestelyd, niiden palkkauksen ma#drdamistd vy.m.s., olleet
tassd suhteessa mitenkddn poikkeusasemassa. Tastd oli todisteena m. m.,
ettd kaupunginvaltuuston méarddmit néiden viranhaltijain palkkaedut oli
asianmukaisesti vahvistettu noudatettaviksi sellaisissakin tapauksissa, joissa
valtuuston paatés oli poikennut raastuvanoikeuden tai maistraatin asiassa
tekemista ehdotuksista.

Virkamieslain 7 §, johon valittaja oli vedonnut, saatas, ettd m. m. kysy-
mykset siirrosta toiseen virkaan ovat sen viranomaisen vireillepantavat
ja kéasiteltavat, joka nimittda viranhaltijan. Mainitun lain 22 §:ss& taas sidde-
tasn, ettd ne kaupunkien virkamiehet, joiden nimittdmiseen valtionviran-
omainen osallistuu, ovat lain méaraysten alaisia soveltuvilta osilta. Koska
kaupunginvaltuusto valitsee maistraatinsihteerin ja maaherra antaa hénelle
valtakirjan ja koska péaatés valittajan siirtamisestd uudelleen jarjesteltyyn
maistraatinsihteerinvirkaan ja uuden valtakirjan hankkimisesta hénelle on
kaupunginvaltuuston tekemé, oli valituksen alainen paatos tdaltédkin osaltaan
lain mukainen.

Valittaja oli vaittdnyt, ettei kaupunginvaltuuston ehdottama uudelleen-
jarjestely ollut tarkoituksenmukaisuusnikokohtain vaatima, vaan eitd se
tarkoitti kaupungin tulojen lisaamistd, mutta siihen voitiin huomauttaa,
ettd kaupunginvaltuuston asettama komitea oli perustellut ehdotustaan
valittajan hoitaman maistraatinsihteerinviran ja ensimmaisen julkisen notaa-
rinviran jakamisesta silla, ettd vekseliprotesticn lukumééara Helsingissa ja
siis myoskin ensimmaisen julkisen notaarin tyétaakka viime wvuosina oli
huomattavasti lisd&ntynyt. Viran haltija ei voinut yksin hoitaa hénelle kuu-
luvia tehtavis, vaan hénen oli pakko omilla varoillaan palkata vakinainen,
virkahuoneessa toimiva apulainen. Valituskirjelmassa tosin lausuttiin, etta
valittaja itse henkil6kohtaisesti hoiti kaikki hanelle kuuluvat virkatehtévit ja
ettd mainittu apulainen toimi yksinomaan puhtaaksikirjoitus- ja poytakirjain
laatimis- y.m. téissd, mutta tama tieto tuskin kuitenkaan vastasi todellisuutta.
Niiden tietojen mukaan, jotka valittaja aikaisemmin oli antanut kaupungin-
valtuuston komitealle, teimituskirjain puhtaaksikirjoittamisesta naet huolehti
kolme hiénen yksityisilli varoillaan palkattua puhtaaksikirjoittajaa.

Edell4 esitettyjen seikkain nojalla ja koska kaupunginvaltuuston ehdot-
tama toimenpide valtuuston kasityksen mukaan oli seki tarkoituksenmukai-
nen etté tarpeellinen vallitsevien epakohtain poistamiseksija puheena olevain
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virkain asianmukaisen hoidon helpottamiseksi, kaupunginvaltuusto anoi?),
ettd maaherra hylkéisi esilld olevan valituksen lakiin perustumattomana.

Myoskin Helsingin maistraatin  toinen julkinen notaari varatuomari
C. Oker-Blom oli Uudenmaan l44nin maaherralle valittanut erdiden maistraa-
tin virkain uudelleenjérjestelyd koskevasta kaupunginvaltuuston paatoksesta.
Valituksen johdosta antamassaan selityksessa valtuusto lausui, etté se katsoi
toisen julkisen notaarin palkkaetujen mé#ardéamisen kuuluvan valtuustolle.
Virkasivutulojen lakkauttaminen ei vaatinut yleisen lain muuttamista, kuten
valittaja oli vaittanyt, koska raastuvanoikeuden ja maistraatin virkamiesten
virkasivutulo-oikentta koskevat méaraykset sisaltyivat kyseisten viranomais-
ten paikallisiin tyéjérjestyksiin. Niinpa raastuvanoikeuden tydjirjestyksen
27 §:ssd méadrattiin vetorahan, haasteiden lunastusten y.m. jakamisesta; ja
maistraatin tyéjarjestyksen 5, 8,9 ja 12 § sisélsiviit maarayksia mainituissa
virastoissa kertyvien maksujen kannosta ja tilittdmisestd. Paattaessaddn
siirtdad toisen julkisen notaarin viran ylempaan palkkaluokkaan ja lak-
kauttaa téssad wvirassa kertyvat maksut kaupunginvaltuusto oli paat-
tanyt asianomaiselle viranomaiselle esittda tehtaviksi tarpeelliset muu-
tokset maistraatin tydjarjestykseen. IKoska valittajan palkan uudelleen-
jarjestely toteutettaisiin ainoastaan edellyttiden, ettid tahan esitykseen
saatiin asianmukainen suostumus, paétos el merkinnyt valtuuston oikeuden
ylittamista.

Mikali valituksen aiheena ollut valtuuston paatos koski wvalittajan
yksityista oikeutta, oli huomattava, ettd Helsingin kaupungin voimassa ole-
van virkasafnnon 7 §:n mukaan viranhaltijan tulee asianomaisen viranomaisen
méadrayksestd alistua m.m. niiden virkasivutulojen ja muiden ylim#Aardisten
tulojen lakkauttamiseen tai viihentamiseen, jotka kertyvit virasta tai sen
yhteydessi harjoitetusta toiminnasta. Virkasaénndén tullessa voimaan oli m.m.
varatuomari Oker-Blom kirjallisesti ilmoittanut suostuvansa sdanndssid ole-
viin ehtoihin ja ma&rayksiin.

Edelleen kaupunginvaltuusto huomautti, ettd edella mainitun virka-
sdannon madrayksen mukaisesti valittajan palkkaedut voitiin jarjestad uudel-
leen ilman erityisté irtisanomista. Mitdan péatosta maistraatin nimitetta-
van toisen julkisen notaarin irtisanomisesta ei kaupunginvaltuustokaan tassa
yhteydessa ollut tehnyt. Koska valituskirjelméssid kuitenkin lausuttiin se
kasitys, ettd toista julkista notaaria el voisi sanoa irti, valtuusto halusi huo-
mauttaa, ettd edelld mainitun virkasdannoén 3 §:n mukaan kaupungin viran-
haltijat otetaan toimeensa varaamalla, ellei ollut toisin saadetty tai maaratty,
molemminpuolinen irtisanomisaika ja ettd nyt puheena olevan virkamiehen
suhteen tiettdvasti ei ollut annettu mitdén poikkeusméariysta sdannosta.
Toinen julkinen notaari ei ollut virkamieslain alainen eik# hfnen virkansa
sisiltynyt oikeusministerion erdille Helsingin - kaupungin viranhaltijoille
vahvistamaan palkkaséantoon.

Valituksen aibecena ollut kaupunginvaltuuston padtos tarkoitti toisen
julkisen notaarin viran siirtdmistd 6:nnesta 13 palkkaluokkaan. Virassa ker-
tyvat sivutulot woitiin siithen aikaan arvioida 3,000 markaksi kuukaudessa,
mika mééra oli jonkin verran sunurempi edelld mainittujen 6 ja 13 luokan kiin-
teiden palkkain erotusta, 2,415 markkaa. Koska virkasivutulot kuitenkin
helposti voivat vaihdella, oli luonnollista, ettei korkeamman kiinteidn palkan

1) Kvsto 16 p. marrask. 3 §.
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muodossa mydnnetyn menetettyjen virkasivutulojen korvauksen valttaméatts-
maésti tarvinnut taysin vastata sitd m#araa, johon viranhaltijan virkasivu-
tulot jonakin ajankohtana olivat nousseet. Vertailun vuoksi mainittiin, etta
oikeusministerion eraille Helsingin kaupungin viranhaltijoille vahvistamassa
palkkasainnossd kaupunginviskaalit oli luettu 12 palkkaluokkaan ja ensim-
méiinen kaupunginviskaali 14 luokkaan. Otettaessa huomioon toiselle julki-
selle notaarille kuuluvien virkatehtavien laatu, nimikirjoitusten todistaminen,
alkuperiisyys-ja vakavaraisuustodistusten y.m. notaaritodistusten antaminen,
ei viransijoittamistal3 palkkaluokkaan mitenkéén voitu pitaa kohtuuttomana:

Edella esitettyihin perusteluihin nojautuen kaupunginvaltuusto anoi?),
ettd maaherra hylkaisi mydskin toisen julkisen notaarin C. Oker-Blomin
valituksen.

Rahatoimiston johtosddnté. Kaupunginvaltuusto vahvisti ?) eraitd apulais-
kaupunginkamreerintoimen perustamisesta johtuvia muutoksia rahatoimiston
johtosaantoon.

Kaupungin viranhaltijain eroamisvelvollisuus. Voimassa olevien mé#aré-
ysten mukaan kaupungin viranhaltija oli oikeutettu saamaan téyden elak-
keen 63, erdissd ryhmissa 58 tai 53 vuotta taytettydan ja velvollinen eroa-
maan virastaan 4 vuotta myohemmin, mité aikaa kaupunginhallitus sen lauta-
tai johtokunnan esityksestd, jonka alainen viranhaltija oli, saattoi pidentaa
enintdédn 3 vuotta. Viitaten sellaisen tapauksen mahdollisuuteen, ettd kau-
pungin etu vaatisi viranhaltijan jaadmistd kaupungin palvelukseen edella
mainitun ikarajan sivuuttamisen jalkeenkin, kaupunginhallitus esitti, etta
virkasdannon 5 §:84n lisattdisiin seuraava tdydennys: Sen estdmittd, mita
edelld on maaratty, vol kaupunginvaltuusto kaupunginhallituksen esityksesta
myd6ntaa viranhaltijalle oikeuden edelleen pysyé virassaan, jos se kaupungin
edun kannalta katsotaan suotavaksi.

Kaupunginvaltuusto epési ?) hallituksen esityksen.

Revisionikontforin johtosddnnéon 3 § méaarasi, ettd konttorin tarpeen
mukaan tuli toimittaa kaupungin rahavarojen, arvopaperien ja muun omai-
suuden inventtauksia. Kassavirastojen sekéd ndiden alitilittdjien huostassa
olevat rahavarat oli vahintaddn neljasti vuodessa laskettava, ja jokaisesta
tallaisesta toimituksesta konttorin tuli laatia péytékirja, jonka jaljennos
oli annettava kaupunginhallitukselle. Kaupunginvaltuustolle osoitetussa
kirjelméssa kaupunginreviisori huomautti, ettd niiden kategooristen méaa-
raysten noudattaminen usein aiheutti ajan ja voimain tuhlausta. Oli kym-
menittain ennakkokassoja, joiden sainnélliset kiteisvarat rajoittuivat hyvin
véahiin tai jotka péivésti toiseen olivat tehokkaan siséisen kontrollin alaiset.
Tuntui senvuoksi luonnolliselta, ettd asianomainen ammattiviranomainen,
ldhinnad kaupunginreviisori, saisi ratkaista, miten usein téllaisten alitilitta-
jain kateisvaroja oli syyta tarkastaa, eikd johtosa&nnossa olisi méarattava edes
inventtausten alinta maara, jotta niiden yilattava luonne paremmin sailyisi.
Velvollisuus ldhettdd inventtauspoytiakirjat kaupunginhallitukselle voitiin
kaupunginreviisorin mielesté rajoittaa koskemaan ainoastaan niita tapauksia,
joissa toimeenpanoviranomaisilla oli syyta puuttua asiaan paremman jarjes-
tyksen aikaansaamiseksi. Tosin laadittaisiin edelleenkin jokaisesta tarkas-
tuksesta poytikirja, mutta kiyttaen painettuja, kasin taytettavia ja revisioni-
konttorissa siilytettavia kaavakkeita.

1) Kvsto 16 p. marrask. 4 §. — ?) S:n 9 p. maalisk. 8 §; vrt. timin kert. s. 124,
— %) Kvsto 26 p. lokak. 11 §.



I. Kaupunginvaltuusto. 113

Jotta kaupunginhallituksella olisi mahdollisuus seurata niidenkin kassa-
inventtausten tuloksia, jotka eivat olleet antaneet aihetta muistutuksiin,
oli kaupunginreviisorin mielestd tarkoituksenmukaista, ettd hallitukselle
neljannesvuosittain lihetettaisiin neljanneksen aikana toimitetuista tar-
kastuksista tiedoitus, josta tuli ilmetd, miten suuri kassojen kateisvarain
maara oli sekil oliko revisionikonttorilla tarkastuksessa ollut syyta huomau-
tuksiin vai ei. Edellisessa tapauksessa tiedoitukseen liittyisi myoskin poyta-
kirjanjéljennds. Jos kassainventtauksessa havaittiin vaarinkaytoksia, oli tie-
doitus Iuonnollisesti annettava heti. ,

Viitaten esiin tuomiinsa seikkoihin kaupunginreviisori esitti, etta revi-
sionikonttorin johtosd&nndn 3 § muutettaisiin hiinen ehdotuksensa mukaisesti,
ja kaupunginvaltuusto hyvaksyi!) tamén esityksen.

Torikauppa. Mydntyen erdiden torikauppiaitten tekemiéin esitykseen
kaupunginvaltuusto paatti?) anoa Uudenmaan laéinin maaherralta, etti tori-
kauppa Kauppatorilla saisi jatkua kesédkuun 1 p:44n 1933 niin laajana ja sel-
laisin ehdoin kuin maaherra lokakuun 16 p:n& 1926 oli maarannyt %).

Terveydenhoitolautakunnan ohjesddnté. Uudenmaan l&4nin maaherralle
antamassaan lausunnossa?) kaupunginvaltuuston hyvaksymasta Helsingin
terveydenhoitolautakunnan ohjesdéntoehdotuksesta ) ladkintohallitus oli
huomauttanut, ettd terveydenhoitolautakunta ohjesdédnnoén 6 §:n epaméaa-
rdisen ja ylimalkaisen sanamuodon johdosta voi joutua samaan asemaan
kuin ne lautakunnat, joita kaupunginvaltuusto oli asettanut kaupunginhal-
litusta avustamaan. Joulukuun 9 p:nd 1927 kunnallislain muuttamisesta
annetussa laissa erotetaan kuitenkin toisistaan téllaiset lautakunnat ja sel-
laiset, joiden toimivalta on jarjestetty muulla laillisella sidnnokselld, pubeena
olevassa tapauksessa terveydenhoitolailla ja terveydenhoitosdfnnolla, joita
terveydenhoitolautakunnan oli toiminnassaan noudatettava. Mainitussa
pykélassa el ollut mitddn viittausta sithen, minkalaisia paatoksia tarkoitet-
tiin, vaan jai tAma tulkinnan varaan, mistd helposti saattoi aiheutua risti-
riitaa terveydenhoitolautakunnan ja kaupunginhallituksen edustajan valilla.
Viimeksi mainittu saattoi vaatia melkein mink4 asian tahansa alistettavaksi
kaupunginhallituksen tarkastettavaksi, ja eréissd tapauksissa lautakunnan
paatos téllaisen menettelyn johdosta jaisi kaupunginhallituksen paadtdksen
varaan joutumatta ylemmén viranomaisen tarkastettavaksi. Ohjesadnto-
ehdotuksen puheena oleva pykéla edellytti lautakunnan késiteltdvien asiain
kahtiajakoa, ja siitd taas johtui, ettd terveydenhoitolain ja terveydenhoito-
sadnnén nojalla aina tuli voida paattas, oliko kasiteltdvané oleva kysymys
sellainen, etté sen suhteen oli noudatettava mainittuja asetuksia, vai kuuluiko
se sellaisiin erikoistehtdviin, jotka kaupunginvaltuusto oli uskonut lautakun-
nalle, ne kun olivat ulkopuolella varsinaisten terveydenhoitosdénndsten pii-
rin. Terveydenhoitolaki ja terveydenhoitosaintd eivat kuitenkaan tietineet
mitadn téllaisesta lautakunnan padtésten kahtiajaosta, minka johdosta mai-
nitusta pykalastd olisi pitdnyt kayda ilmi, mita asioita siind tarkoitettiin.
Siihen olisi ollut sitdkin enemméin syytd, kun terveydenhoitolain 27 §:ssé oli
tarkemmin méfratty, mité tiet lautakunnan paatokseen voi hakea muutosta.
Koska siis usein mainittu pykéala la4dkintohallituksen mielestd muutti tervey-
denhoitolautakunnan toimintapatevyytts, hallitus ei voinut puoltaa ohje-
sdénnén vahvistamista.

1) Kvsto 9 p. maalisk. 21 §; ks. myds Kunnall. asetuskok. s. 47. — 2) Kvsto 4
p. toukok. 12 §. — 3) Ks. v:in 1926 kert. s. 30. — %) Kvston pain. asiakirj. n:o 2,
—% Ks. v:in 1930 kert. s. 158.

Kunnall, kert, 1932, 8
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Tasta lausunnosta kaupunginvaltuusto sittemmin antol lausunnon, jonka
paasiséllys oli seuraava:

Kaupunginvaltuuston késityksen mukaan ladkintéhallitus oli tulkinnut
vadrin kunnallislain 34 §:n sisillyksen jakaessaan kunnalliset lautakunnat
toisaalta kaupunginvaltuuston kaupunginhallitukselle avuksi perustamiin,
toisaalta n.s. lakima#raisiin lautakuntiin. Vuonna 1927 toteutettu kunnallis-
hallinnon uudistus pyrki hallinnon keskittamiseen, ja hallinnon keskuselimeksi
perustettiin kaupunginhallitus, jonka tuli valvoa lautakuntain toimintaa
osin valitsemalla jokaiseen lautakuntaan edustajansa, jolla oli oikeus olla
saapuvilla lautakunnan kokouksissa ja ottaa osaa keskusteluihin, mutta ei
paatosten tekoon, osin siten, ettd lautakunnan padtokset alistettiin haili-
tuksen tutkittaviksi, jos hallitus tai sen puheenjohtaja sitd vaati. Useista
lakia valmisteltaessa syntyneisté asiakirjoista ilmeni, ettd tarkoituksena oli
ollut tdmén kaupunginhallituksen valvontatehtévin ulottaminen my6skin
n.s. lakiméiraisiin lautakunti'n. Ol selv&i, ettd kaupunkien kunnallislain
34 §n 1 kohta antol kaupunginvaltuustolle yleisen valtuutuksen perustaa
kaupunginhallituksen avuksi sen valvonnan alaisia lautakuntia ja ettei téassa
yhteydessad tietenkdin ollut tarpeellista antaa sdinnoksia lautakunnista,
joiden asettamisesta oli sdddetty aikaisemmissa laeissa. Mainitun pykéalén
2 kohdassa lausuttiin, ettd lautakuntain jasenet valitsee kaupunginvaltuusto,
ellei toisin ole sdfdetty, jolloin viimeisilla sanoilla tarkoitettiin lautakuntia,
joiden jasenten valitsemisesta s##dettiin erikoislainsdfdénndssd ja joihin
m.m. juuri terveydenhoitolautakunta kuului. Puheena oleva kohta koski
siis myoskin lakim#aaraisia lautakuntia. 3 kohdassa, joka koski paatosten
alistamista, oli toinen lause sanamuodoltaan seuraava: »Milloin jonkun
lautakunnan toimivalta on sen ohjesdannélla tai muulla laillisella sdannoksella
toisin jarjestetty, noudatettakoon sité». Tamaékin kohta koski siis epaiile-
méattad myoskin lakiméadriisia lautakuntia. Terveydenhoitolautakunnan ohje-
sddntéehdotuksen 6 §:n médriys, ettd lautakunnan oli pasatoksista, jotka voitiin
alistaa kaupunginhallituksen tutkittaviksi, annettava tille tieto, oli niin-
muodointaysinsopusoinnussa kaupunkien kunnallislain 34 §:n3 kohdan kanssa.

Myoskin laakintohallituksen viite, etta terveydenhoitolautakunnan ohje-
sddnnon 6 § oli ylimalkainen ja ettel siitd kdynyt ilmi, mita padtoksia siina
tarkoitettiin, perustui kaupunginvaltuuston mielesta siihen, ettd laakinto-
hallitus oli vaérin kasittdnyt kaupunkien kunnallislain 34 §:n sisillyksen.
Mainitun pykalan 3 kohdasta kévi néet selvasti ilmi, etta lautakunnan p#aatos
voitiin alistaa kaupunginhallituksen tutkittavaksi vain niissd tapauksissa,
joista ohjesaannélla tai muulla laillisella sddnnoksella ei ollut toisin sdddetty.
Néin ollen oli laissa sanottu, minkalaatuiset paatokset voitiin alistaa. Ohje-
sdannoén 6 §:n sanat »Pa#toksiin néhden, jotka saatetaan alistaa kaupungin-
hallituksen tutkittaviksi, — — —», viittasivat nimenomaisesti juuri kunnallis-
lain 34 §:n 3 kohdan sa&nndksiin alistettavista paatéksistd ja olivat tdysin
yvhdenmukaiset tdmén lainkohdan kanssa. Kéaytanndssa kavisi aivan mahdot-
tomaksi luetella terveydenhoitolautakunnan ohjesdinnéssd kaikkia niita
asioita, joista lautakunta voi tehdé lopullisen paatéksen, ja tdmé oli sitépaitsi
tarpeetontakin, koska asia oli selvd jo niiden lainséi&inuésten nojalla, joilla
terveydenhoitolautakunnalle oli annettu maaratyt toimivaltuudet. Tervey-
denhoitolautakunnan ohjesdéinté6n ei ollut erikseen koottu edes saadnnoksia
siitd, mitka kaikki asiat lautakunnan tehtdvapiiriin kuuluivat, vaan tata
koskevat midraykset siséltyiviat osin terveydenhoitolakiin ja -asetukseen
y.m. asetuksiin, osin taasen kaupunginvaltuuston vahvistamiin eri saintdi-
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hin, kuten virkamiehid koskevat valtuudet virkasdantéén, kunnan eri
laitosten hallintoa koskevat valtuudet asianomaisten laitosten johtosiin-
t6ihin j. n. e.

Laakintohallitus oli erehtynyt myoskin olettaessaan kaupunginhalli-
tuksen edustajan lautakunnassa olevan oikeutetun esittdméan alistamis-
vaatimuksen. Tdmé oikeus kuului kaupunkien kunnallislain 34 §:n 3 kohdan
mukaan ainoastaan kaupunginhallifukselle tai sen puheenjohtajalle, jotka
tietenkin olivat selvilli terveydenhoitolautakunnan lain mukaisista toimi-
valtuuksista, joten ei suinkaan tarvinnut peliatd, ettd alistamisvaatimuksia
tultaisiin esittéiméaén tapauksissa, joissa téillainen menettely ei perustunut
lakiin,

Laakintohallituksen otaksuma, ettd kaupunginhallituksen paatoksia ei
voisi saattaa ylemméan viranomaisen harkittavaksi, oli sekin erehdys. Halli-
tus ei ollut ottanut huomioon sité, ettd kaupunginhallituksen péatoksesta
kaupunkien kunnallislain 45 §:n mukaan voi valittaa samalla tavoin kuin val-
tuuston padtoksestd. Kaupunginhallituksen pAatokset voivat nain ollen joutua
ylemmaén viranomaisen tutkittavaksi, jos niistd valitettiin.

Laakintohallitus viittasi lausunnossaan siihen seikkaan, ettd terveyden-
hoitolaki ja terveydenhoitosidéntt eivat tietdneet mitdadn terveydenhoito-
lautakunnan péatosten jaosta sellaisiin, jotka perustuvat lakiin tai asetuk-
seen, seki sellaisiin, joiden tekemisen valtuusto on uskonut lautakunnalle,
mutta tdhadn kaupunginvaltuusto halusi huomauttaa, ettd terveydenhoito-
lain ja terveydenhoitosddnnon médrdykset ilmeisesti olivat tarkoitetut
koskemaan vain niita tehtavia, joita lautakunnalla nimenomaan tadman lain ja
timan asetuksen nojalla saattoi olla, jota vastoin niissé el lueteltu edes niité
tehtavii, joita lautakunnalla oli muiden lakien ja asetusten nojalla, puhu-
mattakaan niistd, joissa wvaltuusto voil lautakunnalle my6ntdd méaédratyn
toimivallan. Koska lautakunta oli kunnallinen lautakunta, kaupungin-
valtuusto voi antaa sille sellaisiakin sen toimipiiriin liittyvia tehtévii, joista
laeissa ja asetuksissa ei ollut erikoisesti sdddetty. Kunnan oikeus paattda
erailtd osilta terveydenhoitolautakunnan tehtévistd ilmeni m.m. siitakin,
ettd kaupunginvaltuustolla terveydenhoitosadnnén 1 §:n 4 kohdan mukaan
oli oikeus paattad kunnallisten sairaalain hoidon uskomisesta eri viranomai-
selle. Talla tavoin oli kaytadnnossd menetelty muidenkin lakimé#ariisten
kunnallisten lautakuntien tehtidvia méaariteltdessa.

Edelleen kaupunginvaltuusto tahtoi huomauttaa, ettd jo saadut koke-
mukset eivat mitenkésan antaneet aihetta pelkoon, ettd kaupunginhallituksen
ja lakimaaraisten lautakuntain vililla syntyisi ndiden lautakuntain toimintaa
héairitsevia ristiriitoja.

Kaupunginvaltuusto lausui lopuksi, ettd edella selostettu selvitys sen
mielestd oli osoittanut, ettd terveydenhoitolautakunnan ohjesddntéehdotuk-
sen 6 § oli taysin sopusoinnussa voimassa olevan lain kanssa eikd mitenkaén
muuttanut lautakunnan lailla vahvistettua toimintapétevyyttd, minka joh-
dosta valtuusto esitti?), ettd maaherra ladkintohallituksen muistutuksista
huolimatta vahvistaisi terveydenhoitolautakunnan ohjesd&nnén valtuuston
hyviaksyméssd muodossa.

Uudenmaan lafinin maaherra vahvisti ?) sittemmin syyskuun 19 p:na
valtuuston hyvidksymin Helsingin kaupungin terveydenhoitolautakunnan
uuden ohjesédfnndn.

1) Kvsto 9 p. maalisk. 6 §. — %) S:n 7 p. jouluk. 6 §.
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Uuden terveydenhoitojiriestyksen mddrdysten aiheuttama valitus. Touko-
kuun 29 p:pd 1931 Uudenmaan ld&nin maaherra oli hylinnyt valituksen?),
jonka Voinvientiosuusliike Valio y.m. olivat esittaneet Helsingin kaupungin
uuden terveydenhoitojirjestyksen hyviksymista koskevasta kaupunginval-
tuuston paatoksestd ?). TAman jalkeen valittajat olivat korkeimmalta hallinto-
oikeudelta anoneet muutosta maaherran. tuomioon. Kaupunginvaltuusto,
jolta timin johdosta oli vaadittu selitystd, pyysi asiasta lausunnon m.m.
Kulutusmaidon tuottajain liitolta, johon kaikista kaupungin maidontuotanto-
piirin tuottajista kuului 2,515 eli 60 %,. Antamassaan vastauksessa liitto il-
moitti olevansa yksimielinen siita, etti ehdotettu uusi terveydenhoitojérjestys
taydellisesti vastasi seka kuluttajain ettd my#dskin tuottajain vaatimuksia,
koska maidosta voitiin saada tyydyttavi hinta ainoastaan edellyttien, etta
puhtaus, terveydellisyys ja muut siltd vaadittavat hyvit ominaisuudet oli-
vat taatut. Liiton mielestd uuden terveydenhoitojarjestyksen vaatimukset
tissd suhteessa eivit olleet kohtuuttomia, eiké se kokemus, jonka liitto oli
saanut monivuotisesta yhteistyostd kaupungin terveydenhoitoviranomaisten
kanssa, antanut mitidn aihetta pelkoon, ettd namé kayttiisiviat uuden ter-
veydenhoitojarjestyksen heille myoéntdmiad valtuuksia vidrin. Toisaalta
liitto piti kohtuullisena, ettd kaupunki suorittaisi tehostetun tarkastuksen
kustannuksista suuremman suhteellisen osan kuin oli suunniteltu.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle sittemmin antamassaan selityksessa
kaupunginvaltuusto paatti®) viitata aikaisemmin maaherralle antamaansa
selitykseen sekd Kulutusmaidon tuottajain liiton edella selostettuun lausun-
toon ja samalla anoa, ettd valitus néissi kirjelmissi esitetyin perustein lakiin
perustumattomana hylattéisiin.

Tuberkuloosihuoltofoimiston johfosdinté. Kaupunginvaltuusto pani poy-
dalle ) terveydenhoitolautakunnan laatiman tuberkuloosihuoltotoimiston
johtosAfntdehdotuksen.

Kouluhammasklinikan johtosddnts. Terveydenhoitolautakunta oli laa-
tinut ehdotuksen kouluhammasklinikan johtosd&nnéksi, jossa m.m. madrat-
tiin, kenelle klinikassa oli annettava maksutonta hammashoitoa. Téhan
ryhméén oli luettu kaupungin kansakoulujen ja lastentarhain oppilaat seka
lastensuojelulautakunnan hoidossa olevat kouluikéiset lapset, jos he saapui-
vat klinikkaan., Myo6skin kaupungin koulukotien lasten hammashoidosta
klinikan tuli huolehtia kaupunginhallituksen vahvistaman taksan mukai-
sesta korvauksesta. Kaupunginvaltuusto hyviksyi?®) johtosddntdehdotuk-
sen erdin kaupunginhallituksen siihen tekemin muutoksin méériten sen
heti tulemaan voimaan.

Kouluhammasklinikan haaraosasion perustaminen. Kouluhammasklinikan
johtaja oli lausunut, ettei klinikka silloisilla tyovoimillaan ehtinyt antaa jar-
jestelmaillistda hammashoitoa kaikille kansakoulujen oppilaille seka ettd oli
ollut vaikeata saada etiisissé kaupunginosissa asuvia lapsia tulemaan klinik-
kaan, jonka toiminta niinmuodoin tuntuvasti helpottuisi, jos hammaskli-
nikka perustettaisiin Vallilaan, missd suuri osa klinikan potilaista asui.
Tamén johdosta kaupunginvaltuusto paitti ¢) vuoden 1933 alusta perustaa
Nilsidntien uuteen koulutaloon kouluhammasklinikan haaraosaston ja osoitti
klinikan perustamiskustannusten suorittamista varten 113,000 markkaa
Terveydenhoito nimiseen padluokkaan merkityistd kayttovaroistaan.

1) Ks. vin 1931 kert. s. 117. — %) Ks. vin 1930 kert. s. 158, — ?) Kvsto 9 p.
maalisk. 5 §. — %) S:n 15 p. kesdk. 29 §. — 3) S:n 15 p. kesidk. 30 §; ks. myos
Kunnall. asetuskok. s. 70. — % Kvsto 15 p. kesdk. 31 §; ks. myds taman
kert. s. 125.
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Henkisesti sairaiden miesten keskuskoti. Terveydenhoitolautakunnan
anottua, ettd vuonna 1931 perustetun henkisesti sairaiden miesten kodin
virat merkittiisiin vakinaiseen menosaantoon, kaupunginvaltuusto péaatti )
vuoden 1933 alusta lukien perustaa kotiin sairaanhoitajattaren- ja sairaan-
hoitajantoimen, jotka molemmat luettaisiin 5 palkkaluokkaan, seké luokittele-
mattomien pysyvaisten toimien ryhméén kuuluvan palvelijattarentoimen.

Henkisesti sairaiden naisten keskuskoti. Viitaten siihen, ettd henkisesti
sairaiden naisten hoitosijoista vallitsi suuri puute, ladketieteenlisensiaatti E.
Anttinen oli ehdottanut, ettd Leppavaaran keskuskotia laajennettaisiin vuok-
raamalla erds ldheinen huvila, johon voitiin jérjesté4a hoitopaikat n. 10 naiselle.
Kaupunginvaltuusto epési?) kuitenkin tadmaén esityksen, koska vallitsevana
pula-aikana oli véltettava menoja, jotka eiviat olleet ehdottomasti tarpeellisia.

Maidontarkastusta koskeva sopimus. Helsingin maidontarkastusyhdistys
oli tuonut esiin, etti kaupungin kanssa vuonna 1928 tehty maidontarkastusta
koskeva sopimus ®) oli maitoliikkeille niin ep#dedullinen, ettd m.m. kaksi
suurta toiminimed oli ilmoittanut eroavansa yhdistyksesté, ellei sopimuksen
mukaisia tarkastusmaksuja alennettu, ja tdmén johdosta kaupungin maidon-
tarkastamon neuvotteluvaliokunta oli lansunut, ettd sopimusta vuonna 1929
tehtéessd kaupungin osuus kaupunkiin tuodun maidon tarkastuskustannuk-
sista laskettiin 74 9/:ksi ja yhdistyksen osuus 26 9/:ksi, minka suhteen mukai-
sesti asianosaisten tuli saada osansa kertyneistd maksuista, mutta etté todel-
lisuudessa tarkastuskustannukset olivat jakautuneet jonkin verran tésta
poikkeavalla tavalla, minka vuoksi neuvottelukunta piti oikeudenmukaisena,
ettd sopimusta muutettiin siten, ettd kaupungin osuus tarkastusmaksutuloista
vuoden 1933 alusta lukien tuli olemaan 62 9 ja yhdistyksen 38 9, seké etta
maitoliikkeille myonnettiin erinéisia helpotuksia vuoden 1932 heinfikuun 1 p:n
ja joulukuun 31 p:n vilisen ajan maksuista. Kaupunginhallitus puolsi ehdo-
tettua jakoperusteen oikaisua ja oli sitd mieltd, ettd maitoliikkeille anottu
helpotus voitiin my6ntéa alentamalla tarkastusmaksu kuljetusastiaa kohden
kuluvan vuoden jalkipuoliskolla 2: 50 markasta 2 markkaan.

Kaupunginvaltuusto pa#tti4) kaupunginhallituksen ehdotuksen mukai-
-sesti, ettd kaupungin ja Helsingin maidontarkastusyhdistyksen kesken tam-
mikuun 1 p:std 1933 lukien tehtéisiin nusi maidontarkastusta koskeva sopimus,
joka muutoin olisi samanlainen kuin vuonna 1929 tehty, paitsi etta kaupungille
tuleva osuus tarkastusmaksuista oli oleva 629; sekd oikeuttaa yhdistyksen
tilittaméa4n kaupungille viuoden 1932 jalkipuoliskolta tulevan osuuden tar-
kastusmaksuista siten, ettd tdmé& osuus, 74 9,, laskettiin 2 markan maksun
mukaan kuljetusastiaa kohden.

Kunnallisen leurastamon hallinlo. Kaupunginhallituksen téta tarkoitusta
varten asettama?®) komitea oli valmistellut kysymystd, miten kunnallisen
teurastamon hallinto sopivimmin olisi jarjestettava, ja antanut tasta asiasta
mietinnon ¢). Tamén alussa esitettiin lyhyt selonteko puheena olevan toimin-
nan jérjestimisesti erindisissd ulkomaiden kaupungeissa. Edelleen komitea
mainitsi ne eri ehdotukset, jotka oli esitetty kysymyksestd, mille elimelle
teurastamon ylivalvonta oli uskottava. Terveydenhoitolautakunta oli mai-
nittu, mutta komitea piti sitd thhén tehtavaan sopimattomana, koska lanta-
kunnan, jonka tuli valvoa yleistd terveydenhoitoa, ei itse tulisi harjoittaa
litkettd, jossa hygieniset ja taloudelliset nakokohdat saattoivat joutua keske-

) Kvsto 21 p. syysk. 11 §. —2) Sin 12 p. lokak. 14 §. — %) Ks. v:in 1928 kert.
s. 122 sekd Kunnall. asetuskok. v:lta 1928 s. 55. — %) Kvsto 15 p. kesak. 45 §.
— %) Ks. vin 1931 Kkert. s. 266, — % Kvston pain. asiakirj. n:o 11.
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naan ristiriitaan. Komitea el mydskéan katsonut voivansa hyvéksyé tehtyé
ehdotusta, ettd teurastamo alistettaisiin kaupungin teknillisten laitosten
hallituksen alaiseksi, koska teurastamon teknilliset laitteet suurimmalta osalta
olivat laadultaan sellaiset, ettd ne olivat mainitulle hallitukselle vieraat.
Komitea oli puolestaan tullut sithen lopputulokseen, etté erityinen lautakunta
oli perustettava kaupungin teurastamon hallintoa varten.

Uuteen laitokseen jarjestettiisiin paitsi eldvan karjan markkinasuojia ja
karjan teurastus- seké kaupunkiin tuodun lihan tarkastusosastoja lihan tukku-
myyntiosasto, jolloin kyseinen myynti siirtyisi sinne Salomon- ja Annan-
katujen myyntipaikoilta. Koko tdmén toiminnan komitea ehdotti alistet-
tavaksi teurastamolautakunnan johtoon ja valvontaan, minké ohessa komi-
tea puolsi myoskin halli- ja torikaupan samoinkuin keskuskeittolan siirta-
mistd tdmén lautakunnan toimialaan.

Kaupunginhallitus ldhetti tAmén mietinnén ynné terveydenhoitolauta-
kunnan ja kiinteistélautakunnan siitd antamat lausunnot kaupunginvaltuus-
tolle omasta puolestaan lausuen?), etti se voi tdydellisesti yhtya teurasta-
molautakunnan asettamista koskevaan ehdotukseen. Tatd kysymystd kési-
teltdessd hallitus myoskin oli harkinnut mahdollisuutta, ettd teurastamon
ynné sithen liittyvien toiminnanhaarain hallinto luovutettaisiin osakeyhtiolle,
jonka osake-enemmisté olisi kaupungilla. Ehdotus oli kuitenkin herattinyt
epéilyksia, koska teurastamon toiminta siind tapauksessa jossain médrin
vilttaisi kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen valvonnan. Edel-
leen tehostettiin, etta teurastamo siithen liittyvine laitoksineen ei ollut pelkké
taloudellista voittoa tavoitteleva liikkeyritys, vaan etta silla timén rinnalla oli
elintarvepoliittisia ja -hygienisia tarkoitusperid, jotka samaten kuin niiden
toteuttamiskeinot oli oikeinta alistaa kaupunginvaltuuston tutkittaviksi
ja ratkaistaviksi.Yhtiémuodon kéyttidminen aiheuttaisi sitapaitsi kaupungille
tuntuvia menoja ja veroja. Ehdotetun teurastamolautakunnan tehtévista
kaupunginhallitus oli toista mieltd kuin komitea. Sen mielestd lautakunnan
toiminnan ainakin toistaiseksi oli kohdistuttava ainoastaan teurastamon t{a-
loudelliseen hallintoon ja lihantarkastustoiminnan johtoon seké lihan tukku-
kaupan jarjestdmiseen, jota vastoin kauppahallien ja -torien hallinto toistai-
seksi olisi pysytettiva kiinteistélautakunnan ja keskuskeittolan valvonta
kaupunginhallituksen tehtavana. Terveydenhoitolautakunnan véitteen, etta
lihantarkastustoiminnan siirtaminen pois lautakunnan alaisuudesta oli risti-
riidassa voimassa olevien asetusten kanssa, kaupunginhallitus kumosi viita-
ten erindisiin sédinnoksiin.

Myontyen kaupunginhallituksen asiasta esittiméin ehdotukseen kau-
punginvaltuusto paatti?)

asettaa kunnallisen teurastamon ynné siihen kuuluvien laitosten hallin-
toa varten Helsingin kaupungin teurastamolautakunnan;

vihiisin muutoksin hyvaksya kaupunginhallituksen laatiman Helsin-
gin kaupungin teurastamolautakunnan johtosdantéehdotuksen 3);

hyvaksyéd edellda mainitun padtoksen johdosta kaupunginhallituksen
johtosadntoon tehtavan lisdyksen, joka sisalsi, ettd teurastamo- ja lihan-
tarkastustoimintaa koskevat asiat kuuluivat sosiali- ja opetusasiain johtajalle;

méiriata teurastamolautakunnan johtosdinnén samoinkuin kaupungin-
hallituksen johtosdantoon tehtavén lisdyksen tulemaan voimaan tammikuun
1 p:né 1933: seké

) Kvston pain. asiakirj. n:o0 11. — %) Kvsto 21 p. syysk. 2 §. — 3) Ks. Kun-
nall. asetuskok. s.110.
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antaa teurastamolautakunnalle tehtiviksi laatia teurastamon toimiston
johtosdinnén seka tarpeellisiksi katsottujen jarjestyssafintojen ehdotukset
seka lautakunnan alaisten laitosten kdytostd kannettavien maksujen taksa-
ehdotukset ja yksissé neuvoin terveydenhoitolautakunnan kanssa ehdotukset
lihantarkastuksesta Helsingissid voimassa olevien kunnallisten asetusten
uusimiseksi sekd ryhtya valmistaviin toimenpiteihin lautakunnan alaisten
laitosten toiminnan jarjestdmiseksi.

Kellokosken piirimielisairaala. M#ntsalan pitajassa Marieforsin tilalla
oli Askolan, Hausjirven, Hyvinkdin kauppalan ja Hyvinkdin kunnan,
Karjalohjan, Keravan kauppalan, Lohjan kauppalan ja Lohjan kunnan,
Lopen, Mantsalan, Nummen, Nurmijédrven, Pornaisten, Pukkilan, Pusulan,
Pyhajarven U. 1., Riihiméen kauppalan, Sammatin, Tuusulan ja Vihdin
kuntain yhteisesti omistama Kellokosken piirimielisairaala, jossa oli 222
hyviksyttyd sairaspaikkaa ja johon rakentamalla joka tapauksessa suori-
tettavien korjaustéiden yhteydessid yksi kerros lisdsd voitiin jarjestaa 80
paikkaa lisaa.

Edell4d mainitut kunnat eivit kuitenkaan tarvinneet lisds hoitopaikkoja,
minki johdosta sairaalan johtokunta tarjosi Helsingin kaupungille mahdolli-
suuden osallistua sairaalayritykseen, missé tapauksessa uudet paikat varat-
taisiin kaupungin tarpeisiin 25,000 markan korvauksesta paikalta. Samalla
hallitus ilmoitti, ettd aikomuksena oli suorittaa laajennusty6t niin nopeasti,
ettd uudet paikat voi ottaa kaytantéon jo kuluvan vuoden lopussa. Yrityk-
seen osallistuneen kunnan hallussa olevan sairaspaikan paivamaksu oli
arvioitu 15 markaksi.

Kaupungin sairaalain hallitus oli sitd mielts, ettd tarjous oli hyvéksyt-
tava, mutta lausui samalla, ettd kaupungin mielisairashoito mieluimmin oli
keskitettava yhteen paikkaan, minka vuoksi sen osuus Kellokosken piiri-
mielisairaalasta olisi myytévé niin pian kuin Nikkildn sairaalaa oli riittavasti
laajennettu. Kaupunginhallituksenkin mielesta tarjous oli kaupungille edulli-
nen. Sen laskelmien mukaan hoitopaivikustannus, joka Nikkilan sairaalassa
otettaessa huomioon sijoitetun péfdoman korko, mutta véhennettiessa val-
tionapu, nousi 40 markkaan, olisi Kellokosken piirimielisairaalassa ainoastaan
20—22 markkaa. Edelleen hallitus piti huomion arvoisena sité seikkaa, etta
Kellokosken piirimielisairaalan ympéristéssd oli runsaasti suomalaisia pien-
viljelijakoteja, jotka erittdin hyvin sopivat ottamaan mielisairaita henkiloita
perhehoitoon. Nikkildn sairaalan ympéristén viestd oli suurimmalta osalta
ruotsinkielistd, ja senvuoksi suomenkielisten potilaiden sijoittaminen perhe-
hoitoon tille seudulle oli ollut vaikeata.

Esitetty kaupungin mielisairaiden henkildiden hoitopaikkain farvetta
valaiseva selvitys osoitti, ettd kaytettavissa oli 959 paikkaa, mihin tuli
lisdksi 147 valiaikaista paikkaa, joista kuitenkin 79 paikkaa sai kayttas ainoas-
taan kuluvan vuoden loppuun. 80 paikan lisdys merkitsi kaupungin tarpeen
turvaamista vuoden 1934 keskivaiheille saakka.

Asiaa késiteltdessd kaupunginvaltuusto paatti?),

ettd Helsingin kaupunki liittyisi siihen kuntayhtymé#in, joka omisti
Mantsaldn pitdjassd olevan Kellokosken piirimielisairaalan, sekid merkitsisi
enintdin 80 mainitun sairaalan sairaspaikkaa;

merkitd vuoden 1933 talousarvioon tatid tarkoitusta varten 2,000,000
vmarkap méaararahan;

1) Kvsto 9 p. maalisk. 22 §; ks. myos tdmin kert. s. 198.
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oikeuttaa kaupunginhallituksen jo kuluvana vuonna kdyttdméaan edelld
mainitusta maararahasta tarvittavan osan; seké

valtuuttaa kaupunginhallituksen tarkemmin sopimaan mainitun raha-
mafran maksuajoista sekd ryhtyméadn muihin kaupungin liittymisestd yri-
tykseen johtuviin toimenpiteisiin.

Kéyhdinhoitolautakunnan jdsenmddrdn lisidminen. Koyhainhoitolauta-
kunta huomautti, ettd uuden avustuskanslian perustaminen?!) merkitsi
tarkastuspiirien luvun lisddntymista neljalla ja edellytti uuden jaoston asetta-
mista, mutta ettid jalkimméiinen oli mahdotonta, jos jaoston jasenmé&ara
pysytettiin ennallaan. Jokaiseen jaostoon kuului néet nelja vakinaista ja
neljd varajdsenti, ja olemassa olevat kymmenen jaostoa antoivat niin yllin
kyllin tyota lautakunnan vakinaisille jasenille, ettd el voinut ajatellakaan
vield yhden jaoston aiheuttaman tyén ja vastuun lisaamistd heidan tysotaak-
kaansa. Tamén esityksen johdosta kaupunginvaltuusto paatti 2) valita koy-
héinhoitolautakuntaan nelja vakinaista jésentd ja neljd varajasentd lisda
vuoden 1932 lokakuun 1 p:n ja vuoden 1933 joulukuun 31 p:n viliseksi
ajaksi.

Vakinaisiksi jaseniksi valittiin samalla toimittaja A. Aalto, neiti H. Edel-
mann, johtaja J. A. Lauste ja rouva E. Stolt seké varajaseniksi rouva A. Kul-
hia, ylikoneenhoitaja G. A. Lemstrém, kivityomies O. Nuutinen ja talouden-
hoitaja C. Wilén.

Kisityo- y. m. koulutarpeiden antaminen ilmaiseksi kansakoulujen oppi-
laille. Kansakoululaitoksen kustannuksista kesdkuun 8 p:né 1926 annetun
lain muuttamisesta joulukuun 11 p:na 1931 annettu laki méarasi, ettd kansa-
koulun oppilaalle oli maksutta annettava omiksi oppikirjat y. m. koulutar-
peet, jos johtokunta hinen varattomuutensa johdosta katsoi sen tarpeelli-
seksi, kuitenkin siten, ettd jatko-opetukseen tarvittavat oppi- ja lukukirjat
annettiin ainoastaan kaytettaviksi. Tami madrdys vapautti kunnat kesé-
kuun 8 p:né 1926 annetun lain maaraamasti velvollisuudesta antaa kaikki
tarvittavat koulutarpeet ilmaiseksi kaikille kansakouluoppilaille, mutta koska
kaupunginvaltuustokin vuonna 1917 oli tehnyt paatoksen ), joka sisilsi
saman kuin edelld mainitut vuoden 1926 lain médraykset, otettiin kysymys
uudelleen kasiteltaviksi. Kansakoulujen taloudenhoitajat olivat tiedustelun
johdosta ilmoittaneet, ettd niiden varattomien oppilaiden lukumééri, joilla
lain mukaan jatkuvasti oli oikeus saada kaikki koulutarpeensa, voitiin arvioida
kahdeksi kolmannekseksi kaikista oppilaista. Jaljella olevan kolmanneksen
suhteen johtokunnat olivat olleet sitd mieltd, ettd opetuksellisista ja kaytin-
nollisistd syistd oli suotavaa, ettd kaupunki kustansi naiden oppilaiden kisi-
toiden, veiston ja kotitalouden opetuksessa tarvittavat raaka-aineet ja muut
tarvikkeet.

Ottaen huomioon n&dm# nakékohdat kaupunginvaltuusto péaéttit), etta
samalla kuin kaupungin kansakouluissa oppikirjain ja niihin verrattavien
koulutarvikkeiden antamisessa oppilaille vuoden 1931 alusta oli sovellettava
joulukuun 11 p:né 1931 kansakoululaitoksen kustannuksista kesakuun 8 p:ni
1926 annetun lain muuttamisesta annettua lakia, kaupunki jatkuvasti kus-
tantaisi ké#sitdiden, veiston ja kotitalouden opetuksessa tarvittavat raaka-
aineet ja muut tarvikkeet oppilaiden varallisuusoloihin katsomatta.

Lastenfarhat. Kaupunginvaltuusto epési?®) lastentarhain johtokunnan

1) Ks. tdman kert. s. 65. — 2) Kvsto 7 p. syysk. 30 §. — %) Ks. vin 1917 Kert. s.
118, — %) Kvsto 10 p. helmik. 12 §. — %) S:n 12 p. lokak. 23 §.
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esityksen, ettd Vallilan lastentarhan sekéd Majgard- ja Barnabo-nimisten las-
tentarhain kokopéaivéosastot vakinaistettaisiin.

Lastentarhain johtokunnan esityksesta kaupunginvaltuusto paatti ), etta
erdén Pienolan lastentarhan lastentarhaosaston vaoden 1933 alusta sai muut-
taa 25 lapselle tarkoitetuksi kokopaivaosastoksi. Tata tarkoitusta varten oli
vuoden 1933 menosaintéon merkittava 12,485 markan méariraha, siita 6,930
markkaa perustamiskustannuksiin ja 5,555 markkaa uuden osaston yllapito-
kustannuksiin.

Kunnallisen lastenseimen perustaminen. Sen jialkeen kun lastentarhain
johtokunta viitaten alaisissaan laitoksissa vallitsevaan tilanpuutteeseen oli
anonut, ettd Vallilaan perustettaisiin lastentarha 75 lapselle, Kallioon niin-
ikadn lastentarha 75 lapselle seka lisaksi paivakoti 50 koululapselle ja lasten-
seimi 18 pikkulapselle, kaupunginvaltuusio kaupunginhallituksen ilmoitettua,
ettei kaupungilla ollut mahdollisuuksia niin suureen lastentarhatoiminnan
laajentamiseen, padtti ?) vuoden 1933 alusta perustaa Kallioon lastenseimen
18 lapselle sekd merkitd vuoden 1933 menosédntéon 27,000 markan méara-
rahan seimen perustamiskustannusten ja 111,506: 50 markkaa sen vuosikus-
tannusten peittamiseen.

Sedmigradskyn pientenlastenkoulun toiminnan laajentaminen. Sed-
migradskyn pientenlastenkoulun ja Marian turvakodin johtokunta ilmoitti
aikovansa perustaa kokopéivélastentarhan, leikkitupaosaston ja lastenseimen
Sturenkadun 12—14:ssi olevan pientenlastenkoulun yhteyteen, minka joh-
dosta tata taloa oli laajennettava. Laajennetun toiminnan yllapitdmisen
helpottamiseksi johtokunta aikoi sisustaa lisarakennukseen joitakin 1 4 2 huo-
neen ja keittion huoneistoja, jotka kohtuullisesta vuokrasta luovutettaisiin
vahévaraisille, lapsirikkaille ty6laisperheille. Naiden suunnitelmien toteutta-
miseen johtokunnalla oli kéytettdvinddn osin saétion omia varoja, osin
enintadn 4,000,000 markkaa lainavaroja, joiden ottamiseen tarvittiin kau-
punginvaltuuston suostumus. Laina voitiin saada edullisemmin ehdoin, jos
lainan antajalle mydnnettiin kiinnitys sa&tion kiinteist6ihin ennen kaupun-
gin saatavia. Tatd anomusta esiteltiessd kaupunginvaltuusto paatti ®) myon-
tad Sedmigradskyn pientenlastenkoulun ja Marian turvakodin johtokunnalle
oikeuden enintdén 4,000,000 markan suuruisen lainan ottamiseen edelld mai-
nitun uudisrakennussuunnitelman toteuttamiseksi seki suostua siihen, ettd
600,000 markan laina kiinnitettiin Sturenkadun taloon n:o 12—14 kaupungin
1,340,000 markan suuruisen saatavan edelle ja 500,000 markan laina Oiko-
kadun taloen n:o 7 1,080,000 markan suuruisen kaupungin saatavan edelle.

Raittiuslautakunta ja raittiudenvalvojat. Kieltolain lakattua olemasta
voimassa ja helmikuun 9 p:nd 1932 annetun vékijuomalain tultua raittius-
toiminnan ohjeeksi kaupunginvaltuuston oli tehtiavi paatoksensi erinisista
toimenpiteista, joihin tdman lain muutoksen johdosta oli ryhdyttiva Hel-
singissd. Kieltolain nojalla valtuusto oli asettanut raittiuslautakunnan, jonka
tehtavat valtioneuvosto oli vahvistanut ja jolla oli kdytettavinain kolme
kieltolain noudattamista kiaytanndssa valvovaa raittiudenvalvojaa. Myéskin
uusi vakijuomalaki salli kolmijéasenisen raittiuslautakunnan asettamisen, ja
yhden niista tai jonkun muun tehtdvéin sopivan henkilon maaherra lauta-
kunnan esityksestd voi maarita raittiuspoliisiksi. Raittiuslautakunnan sii-
lyttamista oli puoltanut Helsingin raittiusjarjestéjen keskustoimikunta, jonka

10 §1) Kvsto 7 p. jouluk.26 §. — %) S:n 7 p. jouluk. 25 §. — ?) Sin 23 p. maalisk.
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mielestd oli tarkedta, etta lautakunta sai jatkaa valistustoimintaansa, ja tdhén
mielipiteeseen yhtyi lautakunta itsekin ja samoin kaupunginhallitus, viimeksi
mainittu kuitenkin nimenomaan alleviivaten, ettd lautakunnalle ei ollut
myonnettidva oikeutta raittiuspoliisin valtuuksien hankkimiseen ei omille
jasenilleen eikd muulle henkilslle ilman etta kysymys sita ennen oli alistettu
valtuuston harkittavaksi. ’

Asiaa kasiteltdessd kaupunginvaltuusto edelld mainitut esitykset evéten
paattit), ettid seki raittiuslautakunta etta raittiudenvalvojantoimet lakkau-
tettaisiin huhtikuun 5 p:na ja mainittujen toimien haltijat J. E. Leivo,
F. F. Nystrom ja R. R. Nyholm sanottaisiin irti toimistaan samasta pai-
vasta lukien.

Yleisten {éiden hallinlo. N.s. kaupunginhallintokomitea oli yksityiskoh-
taisestl suunnitellessaan kaupungin kiinteistéhallinnon jarjestamista ottanut
kasiteltavakseen mydskin kysymyksen yleisten toiden hallinnon uudelleen-
jarjestamisestd. Komitean sittemmin antaman ehdotuksen mukaan alistettai-
siin kaupungin yleisten téiden hallituksen valvontaan kuuluneista toiminnan-
haaroista asemakaavatoimi ja maanmittaustoimi kiinteistélautakunnan ja
satamarakennustoimi satamalautakunnan alaiseksi, kun taas huonerakennus-
toimi, katu-ja vieméarirakennustoimi seké puistojen jaistutusten hoito jaisivat
yleisten toiden lautakunnan (entisen hallituksen) alaisiksi ja viimeksi maini-
tulle sitd paitsi uskottaisiin puhtaanapitolaitoksen valvonta. Téllaisenaan
kaupunginvaltuusto kuitenkaan ei hyvaksynyt ehdotusta, koska valtuusto
vastusti satamarakennusosaston erottamista rakennuskonttorista ja puhtaa-
napito toimen yhdistamista yleisiin téihin. Kaupunginvaltuuston vahvistet-
tua kiinteistélautakunnan johtos&dnnon ?), joka oli siirtdnyt asemakaava-
toimen ja maanmittaustoimen ylivalvonnan télle lautakunnalle, seké satama-
lautakunnan johtosd&énnén ®), jonka mukaan tdmén lautakunnan tehtavit
samaten kuin aikaisemminkin kasittivat pédasiallisesti vain satamaliikenteen
ja satamakannannan, kaupunginhallitus oli kahdessa uudessa mietinnossa %)
innokkaasti puoltanut puhtaanapitolaitoksen alistamista kaupungin yleisten
toiden hallituksen alaiseksi. Namaikin esitykset kaupunginvaltuusto hyl-
kasi %) lopullisesti hyvaksyesséaédn kaupunginhallituksen vihemmistén ehdo-
tukset Helsingin kaupungin yleisten téiden lautakunnan, Helsingin kaupun-
gin rakennustoimiston ja Helsingin kaupungin rakennustoimiston tiliviraston
johtosddnnoiksi $).

Puhtaanapitotoimi. Vuonna 1931 kaupunginvaltuusto episi ?) kaupun-
ginhallituksen esityksen puhtaanapitohallituksen lakkauttamisesta ja puh-
taanapitolaitoksen liittamisestd kaupungin rakennuskonttoriin. Kaupungin-
hallitus otti sittemmin asian uudelleen kasiteltavikseen ja oli edelleenkin
sitd mieltd, ettd mainittu yhdistaminen olisi toteutettava. Kysymyksesté
annetussa uudessa mietinndsséd ?) hallitus huomautti, ettd pieni, harvoin
kokoontuva lautakunta oli omansa hidastuttamaan ké#sittelya, kun taas suu-
rempi, sdénnollisesti ja usein kokoontuva lautakunta tyéskenteli nopeammin
ja tasmaéallisemmin. Edelleen viitattiin siihen, etté erinéisten téiden kaytén-
nollista suoritusta oli hairinnyt se seikka, ett4 puhtaanapitolaitos ja rakennus-
konttorin katuosasto eivat ollcet olleet yhteisen johdon alaiset. Térkeéata olisi

1) Kvsto 23 p. maalisk. 8 §. — ?) Ks. vin 1930 kert. s. 149. — 3) Ks. v:n
1931 kert. s. 117. — 4y Kvston pain. asiakirj. n:o 10 v:Ita 1931 ja n:o 16 v:lta
1932. — %) Kvsto 26 p. lokak. 13 §; ks. myos alemp. ja vin 1931 kert. s. 117.
— % Ks. Kunnall. asetuskok. s. 145 ja seur. — 7) Kvston pain. asiakirj. n:o 16.
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myo6skin, ettd kaupungininsinéori osatlistuisi puhtaanapitolaitoksen laajakan-
toisten uudisrakennussuunnitelmien laatimiseen, silld kokemus oli osoittanut,
ettel voimassa olevan jérjestelmén vallitessa voitu saada aikaan kaupungin eri
viranomaisia tyydyttavid ehdotuksia. Kun sitapaitsi kaupungininsingéri oli
terveydenhoitolautakunnan itseoikeutettu jésen, joutuisi puhtaanapitolaitos
hanen valityksellafn entistd enemmén tdméan lautakunnan valvonnan alai-
seksl. Edelleen olisi kaupunginhallituksen mielestd kaupungille taloudellisesti
edullista, ettd rakennuskonttorin puhdistuslaitoksista ja puhtaanapitolaitok-
selta saadun lannan myynti tapahtuisi yhtenéisten periaatteiden mukaisesti
kaupungininsinéérin valvomana, ja samaten olisi laitoksille molemminpuoli-
sesti edullista voida kayttaa osin rakennuskonttorin Toukolassa olevaa kone-
pajaa, osin puhtaanapitolaitoksen T6616ssa sijaitsevaa autokorjaamoa. Lisiksi
yhdistdminen tuntuvasti supistaisi hallintokustannuksia.

Asiaa esiteltiessd kaupunginvaltuusto pysyi?) aikaisemmassa kisityk-
sessdiin, ettd puhtaanapitohallitus oli sailytettava. Samalla valtuusto hyvak-
syl puhtaanapitohallituksen laatimat ja kaupunginhallituksen sittemmin seké
asiallisesti ett& muodollisesti jonkin verran muuttamat puhtaanapitolautakun-
nan, puhtaanapitolaitoksen ja puhtaanapitolaitoksen tiliviraston johtosaants-
ehdotukset 2).

Helsingin kaupungin litkennejdriestys. Tammikuun 29 p:nd Uudenmaan
I4anin maaherra vahvisti kaupunginvaltuuston hyvaksymén ) Helsingin kau-
pungin liitkennejérjestysehdotuksen, paitsi silta osalta, joka siséalsi maarayk-
sii varovaisuustoimenpiteistd moottoriajoneuvoja kiytettiessd, koska til-
laisten médraysten vahvistaminen ei kuulunut maaherralle. Kyseiset méa-
raykset, jotka siséltyivat liikennejarjestyksen 3, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 21, 25 ja
26 §:4an, maistraatti sittemmin vahvisti helmikuun 9 p:né, ja samana paivana
kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerié vahvisti maistraatin padtoksen.
Liikennejarjestyksen vahvistamisen vaiheiden tultua kaupunginvaituuston
tietoon valtuustossa lausuttiin, etta valtuusto oli késitellyt liikennejérjestysta
kunnallisena jarjestyssaéntoné, jonka antamiseen kunnalla yleisen litkenne-
jarjestyksen 10 §:n mukaan oli oikeus. Maaherra oli kuitenkin tehnyt paa-
toksensi nojautuen moottoriajoneuvoliikenteesta annetun asetuksen 72 §:44n,
jossa kuitenkin tarkoitettiin ainoastaan maistraatin itsensd antamia méé-
rayksid. Téamén lainkohdan mukaan maistraatilla oli oikeus yksityiskohtais-
ten madrdysten antamiseen varovaisuustoimenpiteistd moottoriajoneuvoilla
kuljettaessa maaratyilla paikoilla, mutta tarkoituksena ei suinkaan ollut
ollut maistraatin oikeuttaminen antamaan yleisia kaikkea liikennetta koske-
via sédnnoksid tai vahvistamaan kunnan hyvéksymia téllaisia sddnnoksid.
Jos tallainen valtion viranomaisten omaksuma kyseisen lainkohdan tulkinta
hyviaksyttiin, oli seurauksena, ettd kaupunginvaltuusto ei voinut hyviksya
mink#éanlaisia moottoriajoneuvoliikennetta koskevia sdannoksia. Kyseisessi
tapauksessa ei ollut end4 mitdén tehtévissé, mutta siiné noudatettu menettely
el saanut tulla ennakkotapaukseksi.

Kaupunginvaltuusto péatti ¢, ettd uutta liikennejarjestysta oli sovellet-
tava maaliskuun 1 p:sta lahtien.

Poliisilaitoksen suojeluosaston sairasosaston palveluksessa oli aikaisemmin
ollut kolme kaupungin palkkaamaa vakinaista sairaanhoitajatarta sekd kolme
valtion palkkaamaa sairaanhoitajatarta, joista jalkimmaiset sen jalkeen kun

1) Kvsto 26 p.lokak. 13 §. — 2 Ks. Kunnall. asetuskok. s. 160 ja 161. —
3 Ks. vin 1931 kert. s. 113. — *%) Kvsto 10 p. helmik. 5 §.
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kaupunki vuoden 1932 alusta oli velvoitettu yksin suoritfamaan mainittua
laatua olevat kustannukset, vain kaksi pysytettiin ylim#ééaraisiné sairaanhoi-
tajattarina ja kolmas siirrettiin etsiville osastolle. Toinen kaupunginlaakéri,
joka toimi ensiksi mainitun osaston ladkérina, oli kuitenkin lausunut, etteivit
nami tyovoimat riitténeet kyseisen sairasosaston vaativaan tyohon, ja tahan
viitaten anonut osin, ettd puheena olevat kaksi ylimé4raista sairaanhoitajatta-
renvirkaa merkittaisiin vakinaiseen palkkas&antéon, osin ettd perustettaisiin
uusi samanlainen vakinainen virka. Téhén esitykseen myontyen kaupungin-
valtuusto paatti') vuoden 1933 alusta perustaa poliisilaitoksen suojeluosaston
sairasosastolle kolme 3 palkkaluokkaan kuuluvaa sairaanhoitajattarenvirkaa.

Bensiininjakeluasemain jdriestyssddnnél. Marraskuun 25 p:né 1931 maa-
herra vahvisti kaupunginvaltuuston aikaisemmin hyviksymét 2) bensiinin-
jakeluasemain jéarjestyssadnnot ).

Rikostuomioiden toimeenpanokonitorin virkain lakkauttaminen. Maistraa-
tin esityksestd kaupunginvaltuusto paatti ) maaliskuun 1 p:std 1933 lukien
lakkauttaa rikostuomioiden toimeenpanokonttorin kaksi ulosottoapulaisen-
virkaa ja yhden konttoriapulaisenviran, jotka olivat kdyneet tarpeett0m1k51
konttorin tyén vihentymisen Johdosta

Apulaiskaupunginkamreerinviran perustaminen. Kaupunginhallitus lau-
sui, ettd rahatoimiston tyot olivat tuntuvasti lisddntyneet sekd etti, koska
kaupungin keskeisen kassa- ja tiliviraston moitteeton toiminta oli erittdin
tirkeata, sille kaikissa oloissa oli taattava riittavat kvalifioidut tyévoimat.
Hallitus oli senvuoksi ottanut harkittavakseen kysymyksen apulaiskaupungin-
kamreerinviran perustamisesta rahatoimistoon ja talléin vakuuttunut téllai-
sen toimen tarpeellisuudesta. Sen haltijan tehtavéna olisi avustaa kaupungin-
kamreeria, toimia hénen sijaisenaan, allekirjoittaa maksumé#ardyksia kau-
punginhallituksen vahvistamissa rajoissa, lahinna valvoa tulotodisteiden tark-
kailua, erdantymispaivien noudattamista ja tulojen perimistd sekd antaa
tarvittavaa virka-apua rahatoimenjohtajalle ja kaupunginkamreerille.

Kaupunginvaltuusto hyviksyi %) kaupunginhallituksen esittdméat néko-
kohdat ja paatti toukokuun 1 p:sta lukien perustaa rahatoimistoon 15 palkka-
luokkaan kuuluvan apulaiskaupunginkamreerinviran, jonka haltijalta oli vaa-
dittava II luokan mukainen kielitaito.

Uuden viran . perustaminen teurastamoon. Teurastamon rakennustoimi-
kunnan laasuttuva, ettd se henkild, joka kayttopaallikkond tuli vastaamaan
laitoksen koneistosta, olisi valittava toimeensa niin hyvissé ajoin, ettd4 hén
voi olla mukana jadhdytyskoneiston ynné siithen kuuluvien johtojen asennuk-
sessa ja siten taydeilisesti perehtyé siihen ja sen toimintaan, kaupunginval-
tuusto paatti f) perustaa kunnalliseen teurastamoon lokakuun 1 p:sté lukien
12 palkkaluokkaan kuuluvan kayttépaillikontoimen. Samalla kaupungin-
hallitus valtuutettiin uuden viranhaltijan kuluvan vuoden palkan suoritta-
miseks] ylittAm&4n uusien virkain palkkoja ja palkankorotuksia varten
talousarvioon merkittya méaararahaa 12,000 markkaa seka télla kerralla tayt-
tdméadn mainittu virka teurastamon rakennustoimikunnan annettua lausun-
tonsa hakijoista sekd maardémaéan, oliko sen haltijalta vaadittava maaratty
kielitaito.

Kierldvin sairaanhoitajattarenviran perustuminen. Vuonna 1924 perus-
tettiin Marian sairaalan kirurgiselle osastolle kiertdvan sairaanhoitajattaren

)y Kvsto 21 p. syysk. 12 §. — 2) Ks. v:in 1931 kert. s. 113, — 3) Kwvsto 20 p.
tammik. 6 §. — %) S:n 7 p. jouluk 15 §. — ?) S:n 9 p. maalisk. 8 §; vrt. tAméan
kert. s. 56 ja 112. — %) Kvsto 7 p. syysk. 34 §.
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virka ja vuonna 1927 sisatautien osastolle samanlainen virka. Néaiden halti-
jain tehtavdani oli kodeissa hoitaa potilaita, jotka sairaalassa vallitsevan
sijain puutteen takia oli ollut poistettava sieltd heidén vield tarvitessaan hoi-
toa. Tata toimintaa oli sitten harjoitettu hyvin tuloksin, mutta néiden kah-
den sairaanhoitajattaren tyotaakka oli kuitenkin lopulta kaynyt heille miltei
ylivoimaiseksi, ja varsinkin heidén oli taytynyt yh& enemmén syrjayttiaa se
puoli tehtévastdan, joka tarkoitti terveydenhoidollista neuvonta- ja valistus-
tyotd. Marian sairaalan johtajan H. Bardyn esityksestad kaupunginvaltuasto
sentdhden pa#tti!) vuoden 1933 alusta perustaa Marian sairaalaan uuden,
7 palkkaluokkaan kuuluvan kiertdvén sairaanhoitajattarenviran.

Uusien virkain perustaminen Vallilan kouluhammasklinikkaan. Kaupun-
ginvaltuusto paatti?) vuoden 1933 alusta perustaa kouluhammasklinikan
Vallilan haaraklinikkaan seuraavat uudet virat: 12 palkkaluokkaan ja 1T kieli-
taitoluokkaan kuuluvan haaraklinikanjohtajanviran, kaksi 7 palkkaluokkaan
ja ITI kielitaitoluokkaan kuuluvaa kouluhammaslaakirinvirkaa, yhden
2 palkkaluokkaan kuuluvan klinikanapulaisenviran seké yhden 2 palkka-
luokkaan kuuluvan vahtimestarinviran.

Uusien virkain perustaminen Kiveldn sairaalaan. Sen johdosta, etta
Kivelan sairaalaan vuoden 1933 alusta tuli sisustettavaksi uusia sairasosas-
toja, kaupunginvaltuusto paatti®) samasta ajankohdasta lukien perustaa sai-
raalaan seuraavat uudet vakinaiset virat: kaksi 9 palkkaluokkaan kuuluvaa
apulaislaakarinvirkaa, yhden 6 palkkaluokkaan kuuluvan yoylihoitajattaren-
viran, yhden 5 luokkaan kuuluvan avustavan yo6hoitajattarenviran, viisi 5
luokkaan kuuluvaa osastonhoitajattarenvirkaa, yhden 5 luokkaan kuuluvan
laboratoorihoitajattarenviran, yhden 5luokkaan kuuluvan valohoitajattaren-
viran, kaksikymmentékaksi 3 luokkaan kuuluvaa alihoitajattarenvirkaa ja
yhden 4 luokkaan kuuluvan desinfioitsijanviran seké seuraavat luokittelemat-
tomien pysyviisten virkain ryhmédn kuuluvat virat, joiden haltijain palkat
maksettaisiin yhteisméaararahasta palkattujen viranhaltijain palkkaluokkain
mukaan: neljatoista 1 palkkaluokan mukaista siivoojattarentointa, yhden 3
palkkaluokan mukaisen pesuapulaisentoimen, kaksi 1 palkkaluokan mukaista
kylvettajattarentointa, yhden 8 palkkaluokan mukaisen keittajattarentoimen,
kaksi 1 palkkaluokan mukaista palvelijattarentointa seké kaksi 7 palkkaluo-
kan mukaista limmittdjantointa.

Cusien virkain perustaminen Nikkilin sairaalaan. Koska Nikkilan sai-
raalan potilasmaégra oli tuntuvasti lishdntynyt, kaupunginvaltuusto paitti ¢)
vuoden 1933 alusta perustaa sairaalaan yhden osastonhoitajattarenviran ja
vhden hoitajanviran, jotka molemmat luettiin 5 palkkaluokkaan.

Tuberkuloosisairaalan rirkain uudelleenjdrjestely. Tuberkuloosisairaalan
vlilaakari oli lausunut, etté sairaalan lastenosaston henkilokunta, yksi osas-
tonhoitajatar ja viisi alihoitajatarta, oli riittdmatoén, koska suuri osa poti-
laista oli pikkulapsia, jotka vaativat alituista huolenpitoa ja apua, seké etta
hoitohenkilokunnan lisddmisestd hinen kisityksensd mukaan koituisi kau-
pungille vihimmin kustannuksia, jos lakkautettaisiin kaksi 3 palkkaluokkaan
kuuluvaa alihoitajattarenvirkaa ja niiden sijaan perustettaisiin kolme
1 palkkaluokkaan luettavaa lastenhoitajattarentointa. Kaupunginvaltuusto
hyvaksyi °) tdmén esityksen samalla méairaten uudelleenjérjestelyn toteutet-
tavaksi vuoden 1933 alusta.

1) Kvsto 21 p.syysk. 13 §. — 2) S:n 21 p. syysk. 10 §; ks. myds taméin kert.
s. 116, — 3) Kvsto 16 p. marrask. 13 §. — %) S:n 26 p. lokak. 18 §. — %) S:n 25 p.
toukok. 15 §.
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Kéyhdinhoitolaulakunnan ylimddrdinen apulaisjohtajanvirka. Kaupungin-
valtuuston vahvistaessa kuluvan vuoden talousarvion arvioitiin kdyhéainhoito-
lautakunnan tilapédisen tydvoiman méiardraha ottaen huomioon, ettd lauta-
kuntaan palkattaisiin ylimaaréinen apulaisjohtaja 42,000 markan vuosipal-
koin. Tama virka taytettiinkin, ja vuoden varrella saatu kokemus osoitti,
ettd lautakunnan olisi ollut vaikeata ilman mainittua aputyévoimaa suoriutua
pula-ajan johdosta tuntuvasti lisadntyneestd tyémadrasta. Viitaten kaupun-
gin kasvamiseen ja siihen, etta virkaa tuskin voitiin lakkauttaa taloudellisesti
parempienkaan aikojen koitettua, koyhidinhoitolautakunta esitti, etta yli-
mafrdinen apulaisjohtajanvirka merkittaisiin vakinaiseen palkkas&intddn.
Kaupunginvaltuusto paatti ') kuitenkin, ettei anomus toistaiseksi aiheuttaisi
toimenpidetta.

Ryttylin koulukodin karjakontoimen uudelleenjirjestely. Ryttylan koulu-
kodin navetan, sikalan ja kanalan hoidosta huolehti naiskarjakko, jonka kuu-
kausipalkka oli 1,000 markkaa, mutta koska lastensuojelulautakunta katsoi
kokemuksen osoittaneen, ettei naiskarjakko kyennyt ylldpitdmééan jarjestysta,
kuria ja tyérauhaa navetassa seka valvomaan ja edelleen kehittdmééan karjan-
hoitoa, valtuusto paatti 2) lakkauttaa kyseisen toimen tammikuun 1 p:sti 1933
ja samalla perustaa luokittelemattomien pysyvaisten toimien ryhméaén kuu-
luvan mieskarjakontoimen 1,500 markan kuukausipalkoin.

Kansakoulujen virkain uudelleenjirjestely sekd uusien virkain perustami-
nen. Suomenkielisten kansakoulujen johtokunnan esityksestd kaupungin-
valtuusto paatti ) lakkauttaa Lapinlahdenkadun kansakoulun vahtimestarin-
ja talonmiehenvirat elokuun 1 p:std lukien sekd samasta paiviéstd lukien
perustaa 4 palkkaluokkaan kuuluvan yhdistetyn vahtimestarin-talonmiehen-
viran.

Ruotsinkielisten kansakoulujen muutettua 4) Porthaninkadun ja Tou-
kolan kansakoulutaloista Nilsiintien varrella sijaitsevaan uuteen koulutaloon
kaupunginvaltuusto pa#tti ) elokuun 1 p:sta lukien lakkauttaa yhden mai-
nittujen koulujen vahtimestarintoimen sekd samasta ajankohdasta lukien
perustaa palkkasfintéon merkitsemittémien pysyvéisten virkain ryhméén
kuuluvan lammittidjantoimen, jonka pohjapalkan tuli olla 1,380 markkaa
kuukaudelta. Paatoksesta kuluvana vuonna aiheutuvat kustannukset, 6,900
markkaa, oli suoritettava talousarvion tililtd Uusien virkain palkat ja palkan-
korotukset.

Sen johdosta, ettd Porthaninkadun ja Toukolan kansakoulut oli luovu-
tettu*) suomenkielisille kansakouluille, kaupunginvaltuusto paatti®), ettd
kumpaankin kouluun perustettaisiin 4 palkkaluokkaan kuuluva vahtimesta-
rin-talonmiehenvirka elokuun 1 p:sté lukien, sek# osoitti niiden viranhalti-
jain palkkaamiseen kuluvana vuonna tarpeellisen méariarahan, yhteensd 17,000
markkaa, talousarvioon uusien virkain palkkoja ja palkankorotuksia varten
merkitysta madrarahasta.

Kirjapainokoulun vahtimestarinvirka. Menosaanndssa oli vahtimestarin
palkkaamiseksi kirjapainokouluun varattu 6,000 markkaa, mik&4 méaara kui-
tenkin oli osoittautunut liian niukaksi koulun muutettua suurempaan huo-
neistoon ja vahtimestarin tehtévien sen johdosta lisddnnyttya. Kaupungin-
valtuusto paatti ?) senvuoksi, ettd kouluun perustettaisiin vahtimestarinvirka,
joka luettaisiin palkkasddntoon merkitseméattémien pysyvaisten toimien ryh-

) Kvsto 12 p. lokak.19§. —2) S:n 21 p.syysk.14§.—?) Sin15p. kesak.43 §.—
%) Ks. taman kert. s. 21. — %) Kvsto 15 p. kesidk. 44 §. — ¢) S:n 15 p. kesék. 40 §.
— 7 S:n 10 p. helmik. 20 §.
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madn, ja osoitti kuluvan vuoden palkkamenojen suorittamiseen talousarvioon
uusien virkain palkkoja ja palkankorotuksia varten merkitystd madrirahasta
7,000 markkaa lisiykseksi talousarvion vahtimestarinpalkkioméérérahaan.

Kotitalousopettajattarenviran perustaminen kotitalouslautakuntaan, Koti-
talouslautakunta oli huomauttanut, ettd kotitalousneuvontatoimintaa vuo-
desta 1930 lihtien harjoitettiin kahdessa opetuskeittiossa, mutta ettd ainoas-
taan yksi vakinainen kotitalousopettajatar oli tihén tarkoitukseen kéytetta-
vissd. Ty®, jota hian ei ehtinyt suorittaa, oli uskottu ylimaaraiselle opetta-
jattarelle. Tatd jarjestelya lautakunta ei pitanyt tyydyttavana, ja esitii sen-
tahden, ettd vuoden 1933 alusta perustettaisiin toinen 7 palkkaluokkaan kuu-
luva talousopettajattarenvirka. Téasta esityksestd antamassaan lausunnossa
kaupunginhallitus tosin oli pitdnyt puheena olevaa toimintaa erittdin tar-
keéind, mutta ei kuitenkaan ollut katsonut olevan syyta kyseisen viran vaki-
naistamiseen vallitsevana pula-aikana, ja tdhan kisitykseen yhtyen kaupun-
ginvaltuusto paatti?) evatid kotitalouslautakunnan ehdotuksen.

Eriin Kotikallion lastenseimen toimen uudelleenjirjestely. Koska Koti-
kallion lastenscimessd oli liian véhédn lastenhoitajattaria, oli seimen apu-
tyttoja kaytetty myoskin lastenhoitoon siitd huolimatta, etteivit he olleet
sithen patevid. Viitaten tdm&n menettelyn sopimattomuuteen lastentarhain
johtokunta oli esittanyt, ettd seimen toinen aputyténtoimi muutettaisiin
lastenhoitajattarentoimeksi 8,400 markan vuosipalkoin. Kaupunginvaltuusto
myontyi?) tdhan anomukseen samalla paattaen lakkauttaa edellisen toimen
tammikuun 1 p:std 1933 ja samalla perustaa ehdotetun luokittelemattomien
pysyviisten toimien ryhméin kuuluvan uuden toimen.

Kemistinviran perustaminen rakennuskonttoriin. Kaupungin yleisten
toiden hallitus huomautti, ettd Kylasaaren puhdistuslaitos oli jarjestetty
siten, etté siella voitiin tutkia lukuisia sellaisia teknillisia kysymyksia, joista
ei ollut kaytdnnollistd kokemusta tai joista mielipiteet ammattimiespii-
reissa kévivat eri suuntiin, mutta joiden selvillesaaminen oli tarkedtd ennen
uusien puhdistuslaitosten, ldhinnd Rajasaaren laitoksen suunnittelua. Kyla-
saaren laitoksen toiminnan tarkastus oli senvuoksi saatava mahdollisimman
tarkaksi ja sielld tehdyt tutkimukset suoritettava siten, ettd niiden tulokset
olivat taysin luotettavat ja tieteellisesti tarkat. Tah#n viitaten ja koska ter-
veydellisten tutkimusten laboratoori, joka hoiti Alppilan ja Savilan laitos-
ten toiminnan tarkastuksen, ei voinut ottaa suorittaakseen kyseista lisé-
tehtdvid, hallitus ehdotti, ettd Kyldsaaren puhdistuslaitokselle otettaisiin
kemisti, joka vastedes hoitaisi myoskin Rajasaaren laitoksen toiminnan tar-
kastuksen; timén jarjestelyn hallitus katsoi takaavan kaupungille mahdolli-
simman suuren hyddyn edellisessa laitoksessa saavutetuista kokemuksista.
Taman esityksen johdosta kaupunginvaltuusto p#itti ®) perustaa rakennus-
konttorin katu- ja viemériosastolle heindkuun 1 p:stid lukien vakinaisen, 12
palkka- ja IV kielitaitoluokkaan kuuluvan kemistinviran, jonka haltijan
tehtavana oli tarkastaa viemériveden puhdistuslaitosten toimintaa. Edella
mainitun virkamiehen palkkaamiseen kuluvana vuonna valtuusto osoitti
24,000 markkaa talousarvioon uusien virkain palkkoeja ja palkankorotuksia
varten merkitysta méaararahasta.

Rakennuskonttorin virkain merkitseminen vakinaiseen menosdiinioon.
Rakennuskonttorin insinoérit H. A. Relander ja O. Stadius, konttorin vaa-

o5 §1) Kvsto 12 p. lokak. 25 §. —?) S:n 21 p. syysk. 15 §. — %) S:n 15 p. kesik.
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kitsija N. Niklander, piirustajat U. Heselius ja V. A. Virtanen seké konttori-
apulaiset G. Engblom ja C. Lindegren olivat anoneet, ettd heidan virkansa
merkittaisiin vakinaiseen menosaantoon tai etta heille myonnettéisiin palkan-
korotusta virkavuosiensa mukaisesti, ja kaupunginhallitus oli puoltanut
tatd! anomusta sikali, ettd se oli ehdottanut perustettavaksi 14 palkka- ja
IV kielitaitoluokkaan kuuluvan vakinaisen piiri-insinéérinviran, 13 palkka-
ja IV Kkielitaitoluokkaan kuuluvan vakipaisen apulaisinsindoérinviran seka
11 palkka- ja V kielitaitoluokkaan kuuluvan vakinaisen vaakitsijanviran,
jotka virat kaupungin yleisten téiden hallitus oikeutettaisiin tayttaméan
julistamatta niitd haettaviksi.  Kaupunginvaltuusto epési!) tdmén ano-
muksen.

Puhtaanapilolaitoksen virkain uudelleenjirjestely. Puhtaanapitolaitoksen
varaston palveluksessa oli varastonhoitaja, jolla oli 7 palkkaluokan mukai-
nen palkka, ja hénen apunaan oli ollut tuntikirjuri, joka oli palkattu laitok-
sen tyomadrarahoista. Sen jalkeen kun kuitenkin kaupunginhallitus oli kat-
soput olevan syytd mAdridta?), ettd kulutustarvikkeita oli varastoitava
mahdollisimman pieni méaéra, varaston tys oli supistunut siind madarin, etta
puhtaanapitoballitus oli katsonut asianmukaiseksi yhdistdda molemmat
edella mainitut virat konttoriapulaisenviraksi. Uusi virka sopi hallituksen
mielestd luettavaksi 6 palkkaluokkaan, koska se tosin vaati haltijaltaan
ammattitaitoa, mutta ei aiheuttanut suoranaista vastuunalaisuutta.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi?) taméan esityksen paattien tammikuun
1 p:std 1933 lakkauttaa puhtaanapitolaitoksen wvarastonhoitajanviran ja
samalla perustaa 6 palkka- ja V kielitaitoluokkaan kuuluvan konttoriapu-
laisenviran, jonka haltijan tuli hoitaa siihen asti laitoksen varastonhoita-
jalle ja tuntikirjurille kuuluneet tehtéavit.

Ylimddrdinen metsinvartija O. Skogman, joka oli ollut toimessaan yhta-
jaksoisesti heindkuun 1 p:std 1919, oli anonut, ettd tdmé otettaisiin vakinai-
seen menoséantéon, mutta kaupunginvaltuusto ei katsonut ) olevan syyta
myo6ntyd hdnen anomukseensa.

Vikijuomaliikkeen tarkastajantoimi. Viitaten vékijuomista annetun lain
madrayksiin, ettd kaupunginvaltuusten oli asetettava tarkastaja valvomaan
mainitun lain ja sen yhteydessd annettujen sddnndsten noudattamista seké etti
Osakevhtig Alkoholiliikkeen tuli palkata taman toimen haltija ja sen hallinto-
neuvoston vahvistaa palkan mé#aré, mainittu neuvosto ilmoitti kaupungin-
valtuustolle osoittamassaan kirjelméssé, ettd se katsoi kyseisen toimen sopi-
vaksi pohjapalkaksi Helsingissd 5,000 markkaa kuukaudelta. Samalla hal-
lintoneuvosto lausui mielipiteendén, ettd tarkastaja aluksi olisi valittava
ainoastaan kuluvan wvuoden loppuun. Kaupunginhallitus oli puoltanut
hallintoneuvoston ehdotusta ja samalla huomauttanut, ettd tarkastaja tuli
olemaan kaupungin virkasadnnon alainen, ellei nimenomaan toisin paatetty,
miké hallituksen mielesté olisi suotavaa, koska ei vield ollut olemassa mitaén
kokemusta siitd, millaiseksi tarkastajan toiminta tuli muodostumaan, mita
vaatimuksia hanelle oli asetettava seki miten hinen palkkauksensa ja ase-
mansa muutoin oli jarjestettava.

Kaupunginvaltuusto paitti®) Osakeyhtio Alkoholiliike aktiebolagin
hallintoneuvostolle annettavassa vastauksessa puoltaa vikijuomaliikkeen

1) Kvsto 7 p.syysk. 23 §. — %) Ks. vin 1931 kert. s. 173. — ?) Kvsto 26 p.
lokak. 13 § ja kvston pain. asiakirj. n:o 16. — %) Kvsto 12 p. lokak. 12 §. — % S:in
23 p. maalisk. 9 §.
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tarkastajan kuukausipalkan vahvistamista 5,000 markaksi. Samalla val-
tuusto paatti, ettd tarkastaja talla kerralla valittaisiin ainoastaan vuoden
1932 loppuun sek# ettd han, kunnes mahdollisesti toisin péétettiin, olisi
kaupunginhallituksen, lahinné sosiali- ja opetusasiain johtajan, alainen;
ettd tarkastajalla ei olisi virkasdfnnén y.m. sf&nndsten ja méaédrdysten
kaupungin viranhaltijoille myontamié etuja; seka ettd kaupunginhallituksen
tuli hyvissad ajoin ennen vuoden padttymistd laatia vdkijuomaliikkeen tar-
kastajan johtosdantéehdotus.

Tuberkuloosilidkdiri A. J. Rosquistille myonnettiin *) anomuksestaan ero
virastaan joulukuun 23 p:sta lukien.

Kolmannen palomestarin foimi. Marraskuun 5 p:nid 1931 kaupungin-
hallitus paatti jattaa avoinna olevan kolmannen palomestarintoimen toistai-
seksi tayttamatta, mutta ottaa kysymyksen keviaalla 1932 uudelleen kési-
teltavikseen sillivalin saatujen kokemusten pohjalla. Tata paatosta vas-
taan palotoimikunta esitti vastalauseensa huomauttaen valtuustolle 1dhettéa-
massasan kirjelméssi, ettd palolaitoksen péallystéon vdhentaminen teki tyd-
taakan jaljelle jadville henkilokunnalle kohtuuttoman raskaaksi ja tehta-
viin suorittamisen siind laajuudessa ja sind aikana kuin laki ja asetukset
madrds vat mahdottomaksi. Kaupunginvaltuusto ei kuitenkaan ottanut
palotoimikunnan lausuntoa huomioon, vaan j&tti?) asian kaupunginhalli-
tuksen paitoksen varaan.

Ammatlienylitarkastajanvirka. Ammattienylitarkastaja A.-1.. Levan-
nolle mydnnettiin ?) anomuksestaan virkaero toukokuun 16 p:std lukien
seki virkavapautta ilman oikeutta palkkaetuihin mainittuun paivaan saakka.

Terveydenhoitolautakunta méaarasi sen jalkeen kunnallisen ammattien-
tarkastajan S. Lehmuskallion hoitamaan mainittua virkaa kaksi viikkoa
sekd voimistelunopettajatar T. Saastamoisen hoitamaan herra Lehmus-
kallion virkaa samana aikana, ja lautakunnan anomuksesta kaupungin-
valtuusto pidensi *) nadmé viranhoitoméaraykset olemaan voimassa, kunnes
ammattienylitarkastajanvirka oli vakinaisesti taytetty.

Ammattienylitarkastajaksi valtuusto sittemmin kahdeksasta hakijasta
valitsi®) diploomi-insinédri ammattientarkastaja K. K. Suhosen.

Kunnalliset ammaltientarkastajanviral. Valtioneuvoston maaliskuun
4 p:na 1927 paatettyi ¢), ettd kunnalliset ammattientarkastajanvirat oli
taytettava viideksi vuodeksi kerrallaan, oli syntynyt kysymys, koskiko
tima péatos myoskin kunnallisia ammattientarkastajia I. B. R. Schrecki
ja E. Heikkista, jotka oli nimitetty virkoihinsa jo vuosina 1919 ja 1921.
Terveydenhoitolautakunta, jonka mielestid néin ei ollut asian laita ja jonka
mielipiteeseen Helsingin piirin ammattientarkastaja oli yhtynyt, alisti kysy-
myksen kaupunginvaltuuston ratkaistavaksi. Asiaa kisiteltidessa valtuusto
paatti”), ettd kunnallisten ammattientarkastajain I. B. R. Schreckin ja
E. Heikkisen toimiaika oli paattyva viiden vuoden kuluttua lukien maalis-
kuun 4 p:std 1932.

Kunnalliseksi ammattientarkastajaksi valittiin 8) diploomi-insinéori K. K.
Suhonen. Virkaa oli hakenut 15 henkilo4.

Erddn Kiveldn sairaalan apulaislddkdrinviran tdytidminen. Kiveldn
sairaalan apulaisladkari E. Stenberg, joka vuonna 1925 vahvistettujen kau-

1) Kvsto 26 p. lokak. 24 §. — 2) S:n 10 p. helmik. 10 §. — 3) S:n 4 p. toukok. 21 §.
— % Sm 25 p. toukok. 13 §; ks. myds taman kert. s. 59.— %) Kvsto 26 p. lokak. 15 §;
ks. alemp. — %) Ks. Kunnall. asetuskok. v:lta 1927 s. 6. — 7) Kvsto 9 p. maalisk.
18§. —% S:n 9 p. maalisk. 19 §.
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pungin sairaalain séfntéjen’) 21 §:n sdannoksen nojalla oli velvollinen luopu-
maan virastaan toukokuun 2 p:n#, oli anonut saada hoitaa sitd jatkuvasti
mainitun péivan jilkeen, ja kaupunginvaltuusto paatti?) katsoen siihen,
ettd laiketieteenlisensiaatti Stenberg vuodesta 1914 lahtien ja niinmuodoin
ennen mainittujen saéntojen voimaantuloa oli ollut apulaisiaakérina Kivelan
sairaalassa, oikeuttaa kaupungin sairaalain hallituksen uudestaan nimitta-
maan hanet kyseiseen virkaan.

Kaupungin yleisten téiden hallituksen sihfeerintoimi. Kaupunginval-
tuusto paatti ) tammikuun 1 p:std 1932 lukien merkitd kaupungin yleisten
toiden hallituksen sihteerintoimen vakinaiseen palkkasaéntoén luettuna
15 palkkaluokkaan ja 1I kielitaitoluokkaan. Toimen haltijaksi valittiin sita
avoimeksi julistamatta varatuomari I. Nordberg, joka oli hoitanut halli-
tuksen sihteerintehtavia syyskuun 1 p:sta 1929 4).

Vikijuomaliikkeen tfarkastajaksi valittiin ®) kertomusvuoden loppuun
121 hakijasta everstiluutnantti W. Sandman.

Sittemmin madrattiin ¢) everstiluutnantti Sandman vuoden 1933 alusta
toistaiseksi yhden kuukauden molemminpuolisin irtisanomisajoin, mutta
enintdén mainitun vuoden loppuun hoitamaan vakijuomaliikkeen tarkas-
tajanvirkaa Helsingissa chdoin, ettd hénella ei ollut oikeutta niihin etuihin,
joita kaupungin virkasdinto ja muut sddnnokset ja masradykset kaupungin
viranhaltijoille myonsivéat.

Kunnallispormestarin kesdloma. Maistraatille osoittamassaan kirjelméassa
kaupunginvaltuusto paatti 7) ilmoittaa, ettei silld ollut mitdan muistutetta-
vaa sen johdosta, ettd varatuomari C. Oker-Blom maédrattiin hoitamaan
kunnallispormestarinvirkaa heindkuun 4—31 p:néa, jolloin viran vakinaisella
haltijalla A. Castrénilla oli kesdlomansa.

Solavien ravinto- ja rehuannoksef. Uudenmaan l&4nin maaherran pyy-
dettyé kaupunginvaltuuston lausuntoa sotalaitoksen tarpeisiin rauhan aikana
annettavia luontoissuorituksia koskevan lain m#draamien ravinto- ja rehu-
annoksien hinnoituksesta valtuusto majoituslautakunnan ehdotuksesta ja
sen laatiman laskelman mukaisesti paatti®) ehdottaa, ettd perusravinto-
annoksen hinnaksi miestd ja p#ivad kohden vuonna 1933 ma#rattaisiin
6: 18 markkaa, mistd madrastad aamiaisen korvaukseksi sopisi laskea
2:16 markkaa, piivéllisen 2:78 markkaa ja illallisen 1:24 markkaa,
sekd normaalirehuannoksen hinnaksi hevosta kohden paivassa 9: 31
markkaa.

Kansalaisoikeudef. 115 tapauksessa kaupunginvaltuusto puolsi?) ja
7 tapauksessa ehdotti evattaviksi anomuksia, jotka koskivat Suomen kansa-
laisoikeuksien myontamistéd; 2 tapauksessa valtuusto ei katsonut asiakseen
antaa lausuntoa taméanlaatuisista anomuksista. Ensiksi mainituista tapauk-
sista 37 koski Saksan, 25 Ruotsin, 17 ent. Venajén, 16 Viron, 5 Neuvosto-
venijan, 4 Italian, 2 Tanskan, 2 Puolan, 2 Latvian, 1 Liettuan, 1 Alanko-
maiden, 1 Kreikan, 1 Kanadan ja 1 Pohjoisamerikan Yhdysvaltain kansa-
laisia.

1) Ks. Kunnall. asetuskok. v:lta 1925 s. 132. — 2) Kvsto 1 p. toukok. 20 §.

— %) S:n 9 p. maalisk. 14 §. — *) Ks. vin 1929 kert. s, 124*.— %) Kvsto 23 p. maalisk.

9§ — % Sin 7 p. jouluk. 16 §. — ?) Sin 15 p. kesdk. 7 §. — ) S:n 16 p. marrask.

6 §. —?) Sm 20 p. tammik. 4 §, 10 p. helmik. 2§, 9 p. maalisk. 3 §, 23 p. maalisk.

2§, 13 p. huhtik. 4 §, 4 p. toukok. 2 §, 25 p. toukok. 2 §, 15 p. kes#k. 4 §, 7 p. syysk.

6§ [7) syysk. 1 §, 12 p. lokak. 18§, 26 p. lokak. 2 §, 16 p. marrask. 1 § ja 7 p.
u §.
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Elinkeino-oikeudet. 11 tapauksessa kaupunginvaltuusto antoi puolta-
van ja 3 tapauksessa epadvidn lausunnon ') ulkomaalaisten anomuksista,
jotka koskivat oikeutta elinkeinon harjoittamiseen kaupungissa.

13 tapauksessa valtuusto puolsi 2) anomuksia, jotka koskivat denatu-
roitujen alkoholipitoisten aineitten myyntioikeutta.

4 tapauksessa valtuusto puolsi ?) anomuksia, jotka koskivat oikeutta
huutokaupanpitdjin ammatin harjoittamiseen.

Viikijuomien anniskeluoikeus. Maistraatti oli pyytanyt kaupungin-
valtuuston lausuntoa 286 anomuksesta, jotka koskivat vakijuomain annis-
keluoikeutta, ja valtuusto paatti ¢) sosialijohtajan ja kunnallisen vékijuoma-
liikkeen tarkastajan sekid kaupunginhallituksen annettua hakemusasiakir-
joista lausuntonsa®) ehdottaa anomuksiin erindisin ehdoin myoénnyttaviksi
274 tapauksessa, mutta 12 tapauksessa sensijaan ehdottaa ne hylattaviksi.

Tyénvdlityksen harjoiltamislupa. Maistraatille annetuissa lausunnoissa
kaupunginvaltuusto paatti ilmoittaa, ettei silla ollut mitd4dn muistutetta-
vaa sitd vastaan, ettd Suomalaisten teknikkojen seura r.y. jarjesti maksu-
tonta tyonvalitysta jasenilleen €); ettd yhdistys Finlands svenska kvinno-
forbund kolme vuotta eteenpéin véalitti tyota jasenilleen ammatinneuvonta-
toimintansa yhteydessé ja kantoi siitd korvausta 10 ¢/ ensimmaéisesta kuun-
kausipalkasta, ei kuitenkaan enemp#a kuin 100 markkaa ®); ettd Suomen
kiahertajain liitto r.y. harjoitti maksutonta tyonvalitysta jasenilleen ®);
ettd Kontorens platsformedling r. f. niminen yhdistys valitti ty6ta omille
jasenilleen ja kantoi siitd 50 markan, saalittivissd tapauksissa 25 markan
ilmoittautumismaksun sekd wvalitysmaksun, joka oli harkinnan mukaan
25—50 markkaa, 100 markkaa, 200 markkaa, 300 markkaa tai 400 markkaa
valitetyn paikan kuukausipalkan ollessa vastaavasti alle 1,000 markan,
1,000 markkaa, 2,000 markkaa, 2,001 —4,000 markkaa, 4,001—6,000 mark-
kaa tai 6,001 markkaa 7); ettd Kulutusosuuskuntien keskusliitto r. y. mak-
sutta valitti tyontekijoita jasenosuuskunnilleen 8); seké ettd Helsingin nuor-
ten miesten kristillinen yhdistys jatkuvasti kolmen vuoden aikana vilitti
tyopaikkoja alaikéisille pojille ja sen lisdksi myoskin yhdistykseen kuulu-
ville taysi-ikéisille miehille 9).

Sitavastoin kaupunginvaltuusto ehdotti %) evattavaksi Suomen hotelli-,
matkailijakoti-, ravintola- ja kahvilaliikkeenharjoittajain liiton r.y. ano-
muksen saada vahvistetusta maksusta valittda palveluskuntaa mydskin
liittoon kuulumattomille tyonantajille.

Oikeus kiinteiston omistamiseen. 3 tapauksessa kaupunginvaltuusto
puolsi ) ulkomaalaisten anomuksia, jotka koskivat oikeutta kiinteiston
omistamiseen maassa.

Vuokra-autojen taksat. Suomen autoilijaliiton r.y. Helsingin paikallis-
yhdistys oli maistraatilta anonut, ettd vuokra-autojen perus- ja ajokilo-
metrimaksuja Helsingissé korotettaisiin 1 markka. Esitystd oli puoltanut
Suomen automobiilikauppiaitten liitto, mutta vastustanut Helsingin autoili-

1) Kvsto 20 p. tammik. 3 §, 10 p. helmik. 3§, 23 p. maalisk. 1 §, 13 p. huhtik.
58§, 4 p. toukok. 3 §, 15 p. kesak. 6 §, 7 p. syysk. 7§, 12 p. lokak. 2 §, 26 p. lokak.
3§ja7 p.jouluk. 8§. — 2) S:n 20 p. tammik. 29 §, 10 p. helmik. 28 §, 9 p. maalisk.
32§, 4 p. toukok. 31 §, 25 p. toukok. 25 §, 15 p. kesak. 49 §, 12 p. lokak. 28§, 16
p. marrask. 29 § ja 7 p. jouluk. 40 §. — ) Sin 9 p. maalisk. 4 §, 25 p. toukok. 1 §
ja 15 p. kesik. 5 §. — %) Sin 7 p. jouluk. 14 §. — %) Kvston pain. asiakirj. n:o 21.
— % Kvsto 13 p. huhtik. 6 §. — 7) S:n 4 p. toukok. 1 §. — %) S:n 25 p. toukok. 3 §.
— %) Sin 26 p. lokak. 4 §. — %) Sin 25 p. toukok. 3 §. — ') Sin 20 p. tammik. 2 §,
9 p. maalisk. 2 § ja 12 p. lokak. 3 §.
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jat r. y. niminen yhdistys, joka samalla oli lausunut toivomuksen, etta taksa-
mittarien sinetdiminen uskottaisiin poliisiviranomaisille ja toimitettaisiin
maksutta. Naistd esityksistd pyydettiin lausuntoa kaupunginvaltuustolta,
joka antamassaan vastauksessa katsoi, ettd taksojen pohjamaksujen korotus
oli hyvin paikallaan, koska sek# polttoaineen ettd varaosain hinnat olivat
tuntuvasti kohonneet, jota vastoin ajokilometrimaksu olisi pysytettavi
ennallaan, koska ajaminen vuokra-autoilla muutoin kévisi niin kalliiksi,
ettd se peloittaisi yleis6d kdyttamasta niitd. Ehdotusta taksamittarien sine-
toimisen siirtdmisestd poliisiviranomaisten tehtévaksi valtuusto ei voinut
puoltaa, koska sen mielesta oli paljoa tarkoituksenmukaisempaa, ettd tAmén
toimituksen samoin kuin siihenkin asti suorittivat tarkastajat, jotka itse
koeajossa ohjasivat autoa ja silloin voivat tarkistaa sen kuntoisuuden. Koko
sinetéimismaksun poistamista ei mydskaén pidetty sopivana, mutta sen
alentamista vastaan valtuustolla ei ollut mitédédn huomautettavaa.

Taksojen muuttaminen edellytti oikeastaan taksamittarienkin muutta-
mista, mutta koska tésta aiheutuisi autonomistajille ylimaarainen meno, jota
vallitsevana pulakautena oli véltettivé, ja koska palaaminen alempiin tak-
soihin oli odotettavissa epanormaalisen valuuttatilanteen parannuttua ja
autoilijanammatin kustannusten sen johdosta alennuttua, kaupunginval-
tuusto ehdotti?), ettd taksamittarit saisivat jaédd ennalleen ja etté niihin
ainoastaan kiinnitettéisiin painettu ilmoitus, jonka mukaan mittarin naytta-
maan maksuun oli lisattdva 1 markka. Kaupunginvaltuuston lausunto
paattyi seuraaviin ehdotuksiin:

ettd vuokra-autojen pohjamaksuja kummassakin luokassa korotettai-
siin 1 markka;

ettd ehdotus taksamittarien sinetdimisen siirtdmisestd poliisiviran-
omaisille hylattiisiin;

ettd taksamittarien sinetéimismaksu alennettaisiin 25 markasta 10
markkaan; seki

ettd taksamittareita ei méaarittaisi muutettaviksi, vaan autonomistaja
velvoitettaisiin kiinnittdmé&4n niithin ilmoitus, jonka mukaan mittarin osoitta-
maan madrddn oli lisattava 1 markka pohjamaksua.

Tassd yhteydessa kaupunginvaltuusto lausui toivomuksen, ettd vaikean
taloudellisen tilanteen johdosta autonomistajia heidan autojensa katsas-
tuksissa ei velvoitettaisi suorittamaan niissd havaittujen vahaisten vikain
kohtuuttoman Kkalliita korjauksia, elleivat viat olleet koneistossa, ohjaus-
laitteessa tai jarrussa.

Munkkiniemen yhdyskunnan oikeus siltamaksun perimiseen. Huopa-
lahden kunnan kunnanvaltuuston anottua Uudenmaan lddnin maaherralta,
ettd Munkkiniemen yhdyskunnan rakennusjirjestykseen lisdttaisiin méaéa-
rays, jolla mainittu yhdyskunta oikeutettaisiin asianmukaisesti vahviste-
tun taksan mukaan periméén kohtuullinen maksu niillé silloilla, joita yhdys-
kunta yleista liikennettd varten oli rakennuttanut vesiston poikki, kaupun-
ginvaltuusto paitti?) anomuksesta antamassaan lausunnossa tuoda esiin
paakohdittain seuraavaa:

Puheena oleva anomus, joka tosin tarkoitti yleisté siltamaksujen kanta-
misoikeutta, koski talld hetkelld ainoastaan Munkkiniemen ja Meilahden
valista siltaa, mutta siihen myontymistd voitaisiin vastedes kayttaa hyvaksi
muillakin yhdyskunnan kunnossapitdmilla silloilla, jotka olivat luovutetut

1) Kvsto 23 p. maalisk. 3 §. —?2) Sin 20 p. tammik. 9 §.
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yleiseen liikenteeseen. Helsingin kaupungin taytyl kuitenkin vastustaa
piatdsta, jolla saattol olla tiallaiset seuraukset. Jo kaupungin ja Munkki-
niemen vélinen paikallisliikenne oli erittain tarkea padkaupungille, jonka
véestd varsinkin keséiisin kaytti Munkkinientd virkistyspaikkanaan ja sil-
loin joutui kulkemaan Munkkiniemen sillan yli vievad tieta, sillan, joka
vuosikymmenia oli ollut seké jalka- ettd ajoliikenteen ainoa Pikkuhuopa-
lahden yli kulkeva, kaupungin ja Munkkiniemen vélinen yhdysvayla. Kau-
punki oli osoittanut harrastustaan tétd liikennettd kohtaan suorittaessaan
tuntuvia kustannuksia vaativia tienparannustoitd Meilahdessa. Tarkeam-
pai oli kuitenkin, ettd sikéli kuin Munkkiniemen tieverkko laajeni, kyseinen
liikennereittikin sai yh& suuremman merkityksen, ja jos suunniteltu silta-
yhteys Leppdvaaraan saatiin aikaan ja sitten kun teiden liittyminen kau-
pungin katuverkostoon oli jarjestetty, siitd tuli erds padkaupungin suurim-
pia maaseudulle johtavia likennevaylid. Sama koski n.s. Espoon tiets, ja
tuntui selvaltd, ettei sellaista liikenne-estettd kuin siltamaksujen kantoa
saanut asettaa kaupungin wvastaiselle valtareitille. Kaupunginvaltuuston
kasityksen mukaan ei sitdpaitsi niilla perusteilla, joihin Munkkiniemen
yhdyskunta oli nojautunut saadakseen toivomansa oikeuden, ollut riitta-
vaé tukea voimassa olevassa lainsdfidannossd. Kuten laamanni J. Uggla
kunnallisvaltuuston esitykseen liitetyssd mietinnéssddn oli lausunut, oli
toukokuun 3 p:né 1927 annettu tielaki kumonnut siltarahain kantamisoikeu-
den yleisilla maanteilld. Tie, jonka osa Meilahden ja Munkkiniemen vilinen
silta tieoikeudellisesti oli, oli alkujaan ollut yksityinen tie, mutta oli sittem-
min menettinyt tdmin luonteensa, kun se oli luovutettu yleiseen kayttson
sekd myoskin otettu Munkkiniemen yhdyskunnalle vahvistettuun rakennus-
kaavaan. Laamanni Ugglan mielesta ei tietd talla hetkella voitu lukea mihin-
kaan tielaissa mainittuun yleisten teiden ryhmé#in (maantiet, kunnantiet
ja kylatiet), vaan oli sitd, niin kauan kuin kunnossapitovelvollisuus ei ollut
lopullisesti ratkaistu, pidettava erikoisasemassa. Munkkiniemen yhdys-
kunnalle vahvistetun rakennusjirjestyksen mukaan oli tosin yhdyskunnan
tai asianomaisten tonttien omistajien velvollisuutena huolehtia téllaisten,
maanomistajan toimesta kuntoonsaatettujen teidem kunnossapidosta vii-
meistaan siitd lahtien kun ne luovutettiin yleiseen liikenteeseen, mutta tal-
laista tien kunnossapitovelvollisuuden siirtymista ei ollut tapahtunut puheena
olevassa tapauksessa yhdyskunnan heikon taloudellisen aseman takia. Koska
kuitenkin anottu lisdys yhdyskunnan rakennusjarjestykseen tarkoitti yhdys-
kunnan oikeuttamista siltamaksun kantamiseen, johtui tastd, ettd yhdys-
kunnalla oli tarkoituksena ryhtya huolehtimaan ainakin sillan kunnossa-
pidosta, ja koska taajavakiset yhdyskunnat tieoikeudellisesti rinnastettiin
maalaiskuntien kanssa, tuli tie kunnossapitovelvollisuuden siirryttya ja
maaherran vahvistettua siirron siltd osaltaan, jolla silta sijaitsi, kunnalliseksi
eli yleiseksi tieksi. Laamanni Ugglakin tuli lausunnossaan siihen lopputulok-
seen, ettd maanomistaja, Aktiebolaget M. G. Stenius osakeyhtio, ei voinut
yksityisoikeudellisessa jarjestyksessd vaatia tien kaytostd mitdan maksuja
eikd saada kunnossapitoavustusta ottamalla maksuja yleisesti liikenteesti.
Sen sijaan hén katsoi, ettd Munkkiniemen yhdyskunta erinéisin edellytyk-
sin téssd tarkoituksessa yhdyskunnan rakennusjarjestykseen otetun mia-
riyksen nojalla voi saada oikeuden siltamaksujen kantamiseen vahvistetun
taksan mukaan yhdyskunnalle tien kunnossapitovelvollisuudesta aiheutuvan
rasituksen keventdmiseksi. Sanotut edellytykset olivat a) ettd yhdyskunta
otti sillan seki siihen liittyvan tienosuuden kunnossapidettivikseen; b) ettd
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yhdyskunnan valtuusto vahvisti tarpeellisen lisamA#riyksen rakennus-
jarjestykseen; ¢) ettd maaherra vahvisti muutoksen; d) ettd4 yhdyskunnan
valtuusto timén perusteella pastti ryhtya kantamaan taksanmukaista silta-
maksua; sekd e) ettd maaherra alistustietd vahvisti viimeksi mainitun paa-
toksen.

Kysymyksen ydin oli, voitiinko toukokuun 3 p:na 1927 vahvistetun
tielain poistamat yleisen tien siltamaksut lain 92 §:n nojalla ottaa kaytan-
toon taajavikisessd yhdyskunnassa.

Laamanni Ugglan lausunnossaan esittimi tielain pykéldn tulkinta oli
kaupunginvaltuuston mielesta tuskin oikea. Siihen perustuva siltamaksun
kaytantéonottaminen tuntui olevan ristiriidassa lainsdddannoén osoittaman
kehityksen kanssa. Vuoden 1918 tielaki poisti yleisilla teilld kannettavat
siltamaksut, ja voimassa oleva, vuonna 1927 séidetty tielaki kielsi niiden
kantamisen sekd kunnan- ettd kylateilld. Taksoja koskevat nykyjaén voi-
massa olevassa ticlaissa ainoastaan sen 89 §:4dn sisaltyvat méaraykset,
jotka Kkasitteleviit kunnantielld olevan lautan taikka lossin kiyttdmista.
Vuoden 1918 tielain vastaava méa#rays, sen 42 §:n 4 mom., kasitti my6skin
siltamaksun. Lainsdddanto on siis téssd suhteessa méadratietoisesti kehitty-
nyt siihen suuntaan, eftd siltamaksut poistetaan tielainsaddannosta,
jotenka lainsdétajan tarkoituksena tuskin lienee ollut tehda tielain 92 §n
madraykselld mahdolliseksi poikkeamista tasta yleisesté periaatteesta. Tata
katsantokantaa tuki sekin seikka, ettei lainsaataja ollut jattanyt kysymysta
tierasituksen tasoittamisesta huomioon ottamatta, vaan oli poistaessaan silta-
maksujen kantamisoikeuden samalla tehnyt mahdolliseksi valtionavun saami-
sen niin hyvin kunnan- ja kyldteiden kuin kaupunkien ja kauppaloiden alueilla
olevien teiden ja siltojen rakentamiseen ja kunnossapitdmiseen. Néiin ollen ei
sanottua 92 §:44 tuntunut olevan tulkittava valjemmin kuin sen sanamuoto
nimenomaan salll, s. 0. teki mahdolliseksi poiketa tielain m#arayksistd, mikali
ne koskivat teiden rakentamista ja kunnossapitoa, mitké rasitukset raken-
nusjarjestyksen saadosten mukaan voidaan, samaten kuin kaupungissa tai
kauppalassakin, siirtdd kunnalta yksityisille tonttien omistajille, tien tal-
16in kuitenkaan muuttamatta yleisen tien tai kadun luonnettaan.

Kun Munkkiniemen kunnanvaltuutettujen anomuksen tueksi kenties
voitiin tuoda esiin, ettd Helsingin kaupunki kantoi siltamaksua Kulosaaren
sillalla, kaupunginvaltuusto katsoi tarpeelliseksi huomauttaa, ettd naitd
kahta tapausta tuskin saattoi rinnastaa keskenadn. Kuten laamanni Uggla-
kin edelld mainitussa lausunnossaan oli huomauttanut, perustui Helsingin
kaupungin oikeus siltamaksun kantamiseen Kulosaaren sillalla siithen seik-
kaan, ettd sillan entiselle omistajalle toimilupasopimuksella oli myénnetty
mainitun maksun kantamisoikeus, joka sitten siirtyi kaupungille sen lunas-
taessa sillan omakseen.

Edelld lausuttuun viitaten kaupunginvaltuusto anoi, ettd maaherra
epaisi Huopalahden kunnanvaltuuston anomuksen Munkkiniemen yhdys-
kunnan oikeuttamisesta erdisséd tapauksissa kantamaan siltamaksuja, minka
oikeuden kunnanvaltuusto oli ajatellut sisallytettaviksi yhdyskunnan raken-
nusjarjestykseen.

Kaupunkiin rajoilfuvien alueiden poliisihoito. Sisfasiainministerion
toimeksiannosta erds ministerion asettama komitea oli laatinut Helsingin
kaupunkiin rajoittuvien alueiden poliisitoimen jarjestamistd koskevan mie-
tinndn, jossa huomautettiin, ettid kyseisessa poliisihoidossa oli havaittavissa
suuria epékohtia ja puutteita: poliisimiehisté oli lilan vah&alukuinen, pidé-
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tettyjen henkiloiden siilytyspaikkoja liian harvassa ja teknillisten apuneu-
vojen puute ilmeinen. Edelleen yhtendisen asutusalueen jakautuminen usei-
hin itseniisiin poliisihallintopiireihin aiheutti tuntuvaa haittaa tarkoituk-
senmukaiselle poliisihoidolle. Komitean mielestd oli Oulunkylédn ja Huopa-
lahden kunnat, Haagan kauppala sekd Konalan ja Talin kyldat, Pakinkyl3,
Tuomarinkyla, Viikin latokartano, Herttoniemi, Kulosaari, Puodinkyla,
Degero, Santahamina, Malmi ja Tapanila sekd Suomenlinna poliisihoidon
suhteen ydistettava ja niita varten luotava kaupungin poliisilaitoksen
yhteydessd toimiva n.s. esikaupunkipoliisi. Esikaupunkipoliisille kuului-
sivat edella luetelluilla alueilla samat tehtidvat, jotka kaupungissa kuuluivat
kaupunginpoliisille, kun taas Malmin nimismiespiirin apulaisnimismies, kun-
nes aluect oli liitetty Helsingin kaupunkiin, hoitaisi alueliitoksen tapahdut-
tua kaupunginviskaalinvirastolle siirtyvat syyttajan tehtavat. Esikaupunki-
alueiden kameraaliset tehtavat hoitaisi nimismies. Ehdotuksen mukaan
esikaupunkipoliisi jaettaisiin viiteen vartiopiiriin, nimittain Herttoniemen,
Malmin, Oulunkylén, Haagan ja Suomenlinnan piireihin, joilla kullakin olisi
vartiokonttorinsa, minka lisiksi Tapanilaan, Pukinkylddn, Pakinkylédén,
Pitdjanmaelle ja Munkkiniemeen jarjestettdisiin vartiotuvat. Lisikaupunki-
poliisiin kuuluisi 92 viranhaltijaa, mik4 maaréd vallitsevan pulakauden ajaksi
voitaisiin supistaa 72:een. KEdella mainituista poliisivartiopiireistd ainoas-
taan Suomenlinna kunnallisessa suhteessa kuului Helsingin kaupunkiin, ja
kunnes muutkin alueet oli liitetty kaupunkiin, valtio oli velvollinen yksin
suorittamaan esikaupunkipoliisin jarjestimisesta ja yllapitamisesta aiheu-
tuvat kustannukset. IKomitea oli ehdottanut uudelleenjarjestelyn toteu-
tettavaksi asteittain viiden vuoden kuluessa alla mainittua jarjestysta nou-
dattaen: Herttoniemen vartiopiiri, Malmin vartiopiiri, Oulunkyldn, Haagan
ja Suomenlinnan vartiopiirit.

Tastd ehdotuksesta vaaditussa lausunnossa kaupunginvaltuusto paatti 1)
ilmoittaa Uudenmaan ldanin maaherralle, ettei silla ollut sitd vastaan mitaén
huomautettavaa edellyttien, ettei sen toteuttaminen silloisissa oloissa aiheut-
tanut kaupungille kustannuksia.

Vikijuomain myyntiohjelma Helsingissd. Osakeyhtié Alkoholiliike aktie-
bolagin hallintoneuvosto ilmoitti aikovansa avata Helsingissd 9 myymalaa,
joissa myytaisiin kaikenlaisia vakijuomia, sekd n. 25 myymaélaa, joissa myy-
taisiin joko yksinomaan viineja, viineja ja olutta tai vain olutta, sekd kat-
soneensa sopivaksi sijoittaa edelliset myymalat seuraaviin paikkoihin: Kai-
saniemen- ja Mikonkatujen kulmauksen tienoille; Kauppatorin lahistolle;
Heikin- ja Yrjonkatujen véliselle alueelle; Viisikulman tienoille; Runebergin-
ja Museokatujen kulmauksen tienoille; Albertinkadun n:oon 34 (paamyy-
méld); Hakaniementorin luo; Helsingin- ja Fleminginkatujen kulmauksen
tienoille; seka Sturen- ja Makeldnkatujen kulmauksen tienoille.

Anniskelupaikoiksi hallintoneuvosto oli suunnitellut ravintolat, joille
ravintolaliikettd koskevien sa&nndsten mukaan oli myonnetty oikeus tal-
laisen liikkeen harjoittamiseen. Kéytanndssa ei kuitenkaan kavisi mah-
dolliseksi myontaé laheskéan kaikille ravintoloille anniskeluoikeuksia, mutta
hallintoneuvosto piti suotavana, ettd hyvaksytyilla ravintoloilla periaatteelli-
sesti katsottaisiin olevan oikeus anniskelun harjoittamiseen, jos hallinto-
neuvosto katsoi voivansa sen niille myontaa. Taman periaatteen omaksu-
minen helpottaisi kyseisten asiain kéasittelya, koska hallintoneuvosto sen

1) Kvsto 6 p. lokak. 5 §.
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nojalla saattoi ratkaista asian jokaisen ravintolan kohdalta erikseen ilman
ettd sen joka kerta tarvitsi hankkia kaupuginvaltuuston lausuntoa.

Edelleen hallintoneuvosto ilmoitti aikovansa myontia [ luokan ravinto-
loille oikeuden kaikkien Osakeyhtié Alkoholiliike akftiebolagin kaupan pita-
mien vakijuomalajien anniskelemiseen; I1 luokan ravintoloille oikeuden
oluen ja mietojen viinien anniskelemiseen; seka IIl luokan ravintoloille
ainoastaan oluen anniskeluoikeuden. Poikkeustapauksissa hallintoneuvosto
aikoi eri anomuksesta harkintansa mukaan myoéntaa I ja 111 luokan ravinto-
loille oikeuksia muidenkin vékijuomain anniskelemiseen hallintoneuvoston
madradmissd rajoissa ja sen asettamin ehdoin. Anniskelu olisi luvallinen
ainoastaan laissa tai lain nojalla annetuissa sédfnnoksissa ja madrayksissa
maaratyin edellytyksin.

Tastd ohjelmasta hallintoneuvosto pyysi lausuntoa kaupunginvaltuus-
tolta, joka antamassaan vastauksessa ilmoitti) voivansa yhtya siihen ehdoin,
ettd Kauppatorin laheisyyteen suunniteltu myyntipaikka sijoitettiin taméan
torin eteldpuolelle, niin ettei se joutunut tyonvilitystoimiston valittémian
laheisyyteen, seké ettd vikevien juomain myyntipaikkaa ei avattu Sornais-
ten satamaradan pohjoispuolella olevalle verraten harvaan asutulle alueelle.
Sen sijaan voitaisiin etelaisiin kaupunginosiin, esimerkiksi Tehtaankadun
seuduille, perustaa yksi myymald lisda. Samalla kaupunginvaltuusto lau-
sui toivomuksen, etti sille vastedes varattaisiin tilaisuus lausuntonsa anta-
miseen myynti- ja anniskelupaikkain lukuma8rda ja sijoitusta seki niissi
myytavia tai anniskeltavia vékijuomalajeja koskevista muutosehdotuksista,
ja lopuksi yleisen#d toivomuksena, ettd vakijuomamyymalsita ei sijoitettaisi
koulujen vélittéméé4n lédheisyyteen.

Lopuksi kaupunginvaltuusto huomautti, ettd sen mielestd IT luokan
ravintoloille, jotka eivdt harjoittaneet kahvilaliikettd, oli myo6nnettava
samat anniskeluoikeudet kuin I luokan ravintoloille.

Tilintarkastajain vaali. Sedmigradskyn pientenlastenkoulun ja Marian
turvakodin vuoden 1932 tilien tarkastajiksi kaupunginvaltuusto valitsi?)
kamreeri S. Ehrstedtin ja kirjaltaja K. F. Hellgrenin sekd heiddn varamie-
hikseen pankinvirkailija B. Armfeltin ja metallityontekija G. Anderssonin.

Vuositilinlarkasiajain vaali. Kaupungin vuoden 1932 hallinnon ja tilien
tarkastajiksi kaupunginvaltuusto valitsi®) toimistonjohtaja A. Edbergin,
kamreeri V. Hougbergin, ent. kaupunginreviisorin G. Winterin, pankin-
johtaja W. Ewersin, taloudenhoitaja T. A. Lassilan, valantehneen tilin-
tarkastajan J. A. Somerin, professori I. V. Kaitilan, toimittaja A. Aallon,
varatuomari N. A. Lahtisen, jarjestosihteeri E. Sallilan, asioitsija V. Ruo-
hosen ja toimittaja A. F. Leinon sek tilintarkastajain varamiehiksi pankin-
virkailija A. E. Monnbergin, valtiotieteiden kandidaatin P. H. Schyberg-
sonin, konttoripadllikké ¥. Smedbergin, pankinprokuristi B. Halleenin,
filosofianmaisteri S. J. Liedon, ent. lehtorin E. O. Malmbergin, pankinjoh-
taja O. Hj. Hultinin, kamreeri T. H. Vilppulan, pankinvirkailija W. Ros-
landerin, toimittaja K. Kukkosen, kassanhoitajatar M. Sinisalon ja konttori-
paallikko K. W. Leinon.

Valtion ja Helsingin kaupungin yhteisen sairaalakomifean jaseneksi
toimittaja A. Huotari-vainajan tilalle valittiin %) vt Sallila.

Temppeliaukiolle suunniteltu kirkko. Helsingin suomalaisten ja ruotsa-
laisten evankelis-luterilaisten seurakuntain kirkkohallintokunta ilmoitti

1) Kysto 9 p. maalisk. 10 §. —2) S:n 25 p. toukok. 22 §. — 2) S:n 7 p. tammik.
1§, 4) S 20 p. tammik. 25 §.
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aikovansa toimeenpanna Temppeliaukiolle suunnitellun kirkkorakennuksen
sijoittamiskilpailun seka valinneensa taméan kilpailun palkintolautakuntaan
eversti O. Ehrstréomin, tuomiorovasti A. W. Kuusiston, arkkitehti A. Nyber-
gin ja professori O. Tarjanteen, minkd ohessa kirkkohallintokunta anoi,
ettd kaupunginvaltuusto valitsisi kaupungin edustajan samaan Kkilpailu-
lautakuntaan. Tahan myontyen kaupunginvaltuusto uskoi!) puheena ole-
van tehtdvan puheenjohtajalleen Lindforsille sekéi kaupunginasemakaava-
arkkitehti B. Brunilalle.

Hallitusten ja lautakuntain tiydentiminen. Kaupungin irtaimen omai-
suuden inventtaajaksi paikkakunnalta muuttaneen filosofianmaisteri I. Sar-
kasen sijaan wvalittiin 2) vt Hamaldinen.

Toimittaja A. Pohjanmaa vapautettiin?) anomuksestaan verotusval-
mistelukunnan jisenyydestd ja hénen sijaansa valittiin jéseneksi neiti
E. Paasio.

Johtaja G. Idstrom vapautettiin*) anomuksestaan palotoimikunnan
jésenyydestd ja hénen sijaansa valittiin vt Nybergh.

Laaketieteenkandidaatti J. Heikkiselle mydonnettiin *) anomuksestaan
vapautus kaupungin sairaalain hallituksen jasenyydestd ja hénen seuraa-
jakseen valittiin ladketieteenlisensiaatti T. V. Jadskeldinen. Saman halli-
tuksen jaseneksi valittiin ¢) edesmenneen rouva H. Seppilén sijaan talou-
denhoitaja J. Klami.

Ruotsinkielisen tydvéenopiston johtokunnan jéseneksi valittiin 7) edes-
menneen professori J. E. Rosbergin tilalle rehtori C. Sanmark.

Koska Sedmigradskyn pientenlastenkoulun ja Marian turvakodin johto-
kunnan jasen arkkitehti E. Fabritius oli valittu mainitun saation talouden-
hoitajaksi, jona hin oli johtokunnan itseoikeutettu jisen, kaupunginval-
tuusto paatti ®) valita johtokunnan uudeksi jaseneksi jaljelld olevaksi toimi-
kaudeksi rehtori F. Freudenthalin.

Toimittaja J. Peralais-vainajan sijaan valittiin ) kaupunginkirjaston
johtokuntaan jaseneksi vt Railo.

Puhtaanapitohallituksen- jaseneksi valittiin %) heindkuun 11 p:nid kuol-
leen rakennusmestari A. W. Malmin sijaan vt Huhtala.

Kaupunginhallituksen jaseniksi vuodeksi 1932 valittiin ') vtt Halme, Helo,
Hjelmman, Janatuinen, Norrmén, Ramsay, Salovaara, Suolahti ja Udd seka
vtn Hjelmmanin anomuksestaan vapauduttua 12) t#std tehtdvistd hénen
sijaansa vt Rydman.

Muiden kunnallisien hallitusten ja lautakunfain jdsenten vaali. Muiden
kunnallisten hallitusten ja lautakuntain puheenjohtajiksi, varapuheenjohta-
jiksi, jéseniksi ja wvarajaseniksi wvalittiin %) seuraavaksi toimikaudeksi alla
mainitut henkilot:

kaupunginvaltuuston vaalilautakuntaan: jaseniksi lakitieteenkandidaatti
E. Erkko, toimittaja A. E. Leino ja filosofiantohtori B. Nybergh seki vara-
jdseniksi johtaja Y. Koskelainen, insingéri F. Kreander ja toimittaja K.
Kukkonen;

kiinteistdlautakuntaan: puheenjohtajaksi johtaja Y. Harvia seki jise-
niksi veturinkuljettaja . W. Gréndahl, professori E. Linkomies, johtaja

1 Kvsto 7 p. syysk. 35§; ks. myds taman kert.s. 16. — 2) Kvsto 21 p. syysk.
18 §. — %) Sin 25 p. toukok. 19 §. — %) S:n 9 p. maalisk. 25 §. — 5) S:n 13 p. huhtik.
20 §. — ° Sin15 p. kesiik. 22 §. — ?) S:n 13 p. huhtik. 19 §. — % S 26 p. lokak.
21 § — ®) S 20 p. tammik. 26 §. — %) S:n 7p.syysk.26§. — 1) S:n 7 p. tam-
mik. 1§. — %) S:n 20 p. tammik. 24 §. — %) S:n 7 p. jouluk. 2 ja 4 §.
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C. Neovius, ylijohtaja J. O. Peurakoski, jarjestosihteeri E. Sallila, johtaja
T. Salmio, insiné6ri E. von Schantz ja tyonvalitysneuvoja T. Uski;

kotitalouslautakuntaan: puheenjohtajaksi tarkastaja M. Sillanpaa ja
jaseniksi rouva H. Brander, rouva H. Gebhard, kotitalousopettajatar A.
Huotari ja arkkitehti S. Lagerborg-Stenius;

satamalautakuntaan: puheenjohtajaksi kauppaneuvos I. Lindfors ja
jaseniksi satamatyontekija U. Ilmanen, merenkulkuneuvos A. V. Lindberg,
vuorineuvos K. A. Paloheimo, filosofiantohtori H. Ramsay, varastonhoitaja
K. V. Saxell ja merikapteeni A. Wihuri;

tyonvilitystoimiston johtokuntaan: puheenjohtajaksi ammattienylitar-
kastaja O. A. Pyykko, varapuheenjohtajaksi toimittaja M. Paasivuori, vaki-
naisiksi jaseniksi johtaja W. Korhonen, insinéori P. Kyrenius, monttééri
L. Mikkonen ja eristaja K. R. Saarnijarvi seka varajiseniksi rappari H. Hau-
tala ja kamreeri O. Tiderman;

kaupungin irtaimen omaisuuden iventtaajiksi: kamreeri V. Apajalahti,
maalarimestari H. A. Bergstrom, konttoripaallikko K. E. Grénlund, rouva
E. Hamaélainen, kirjaltaja A. Karvosenoja, johtaja K. V. Kyrklund, kansa-
koulunopettaja J. A. Tarpila, kirjeenkantaja B. Waiisdnen ja tyomies J.
Vaiatiinen;

kaupungin kiintedin omaisuuden katselmusmiehiksi: rakennusmestari
T. Backberg, tullipaéllysmies A. Forsstrém, maalari K. Ollila, rakennus-
mestari G. Welroos ja viilaaja F. A. Akerman;

kaupunginkassan tarkastusmiehiksi: kamreeri V. Hougberg ja kontto-
risti E. Jokinen seké heiddn varamiehikseen asiamies V. Ahde ja kamreeri
S. Ehrstedt;

taksoituslautakuntaan: jéseniksi konttoripaallikké K. R. Bergbom,
vanh. hallitussihteeri K. von Bonsdorff, kamreeri R. Estlander, varatuo-
mari B. von Fieandt, maalarimestari A. Haanoja, everstiluutnantti Hj.
Honkanen, tyonjohtaja H. P. Kalervo, kirjaltaja V. P. J. Kalervo, johtaja
N. Kavaleff, konttoristi L. Lehto, kutoja O. Leinonen, varatuomari K. A. A.
Linturi, sahkotyomies T. Mutikainen, kauppaneuvos A. Nyman, neiti E.
Paasio, konttoripaallikké G. Pétynen, asioitsija V. Ruohonen, varatuomari
U. Rusk, kansakoulunopettaja J. A. Tarpila, kelloseppa J. Valvio ja hovi-
oikeudenauskultantti V. Wirtanen;

tutkijalautakuntaan: jaseniksi vakuutusvirkailija J. Ahokas, proto-
kollasihteeri G. W. Boijer, ylikamreeri K. M. Lassila, johtaja R. Laurén,
filosofianmaisteri T. Olin, kirjaltaja E. Pihl, eristaja K. R. Saarnijarvi ja
nuor. hallintosihteeri I. Toivanen;

julkisivupiirustusten tarkastustoimikuntaan: jéaseniksi professori O.
Tarjanne ja toimittaja H. Ukstla; :

holhouslautakuntaan: jaseneksi vuosiksi 1933—36 kanslianeuvos 1.
Groundstroem;

oikeusaputoimiston johtokuntaan: jaseniksi filosofiantohtori J. Helo,
varatuomari S. Ilmanen, vanh. oikeusneuvosmies G. Leopold, varatuomari
S. T. Mannermaa ja rouva M. Schulz-Cajander; ‘

urheilulautakuntaan: jaseniksi palopédillikké W. Bergstréom, lehtori
V. Laherma, lasketieteenlisensiaatti U. Totterman, kamreeri T. I1. Vilppula
ja kapteeni K. H. Ohman;

ammattioppilaslautakuntaan: puheenjohtajaksi insinoori E. Séderman,
varapuheenjohtajaksi Suomen kirjatyontekijain liiton asiamies A. J. Hell-
strém, jéseniksi maalarimestari A. Haanoja, varastonhoitaja J. W. Laine,
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kultaseppa O. Lindroos ja kirjansitoja E. Merikoski sekd wvarajéseniksi
rouva L. Ahmala, insinééri F. Kreander, kirjapainonjohtaja J. K. Paasio
ja vaatturi R. Virta; ’

palotoimikuntaan: jaseniksi muurari H. Ahmala, viilaaja Hj. Blomqvist,
insinoori E. Lukander, filosofiantohtori B. Nybergh ja varatuomari L.
Pesonen;

terveydenhoitolautakuntaan: jaseneksi ladketieteenlisensiaatti S. Savo-
nen ja varajéseneksi lakitieteenkandidaatti E. Kytémaa vuoden 1933 lop-
puun, mihin ajankohtaan myoskin vuonna 1930 valittujen viiden jAscnen
ja viiden varajasenen tuli pysyid toimissaan;

kaupungin sairaalain hallitukseen: jidseniksi rakennusmestari P. Asti-
kainen, ladketieteenlisensiaatti T. V. Jaaskelainen, taloudenhoitaja J. Klami,
ens. kaupunginldadkiri F. Hisinger, dosentti F. Langenskiold, filosofian-
tohtori B. Nybergh, arkkitehti W. G. Palmqvist ja ladketieteen- ja kirur-
giantohtori E. Suolahti, mink& ohessa puheenjohtajaksi valittiin dosentti
Langenskiold ja varapuhecenjohtajaksi lddketieteen- ja kirurgiantohtori
Suolahti;

koyhdinhoitolautakuntaan: puheenjohtajaksi insingori F. Kreander ja
varapuheenjohtajaksi pianoteknikko J. Virtanen;

lastensuojelulautakuntaan: jéseniksi rouvat A. Huotari ja M. Huttunen,
toimittaja K. Kukkonen, oikeusneuvosmies T. Nilsson, professori M. Ruuth,
kirjanpitaja B. Tabelle ja professori A. Ylppo, minka ohessa pulieenjohta-
jaksi valittiin professori Ruuth ja varapuheenjohtajaksi rouva Huotari;

ammattiopetuslaitosten johtokuntaan: jaseniksi rouva E. Ivalo, kansa-
koulunopettaja A. Jansson, ylikonemestari '‘G. A. Lemstrém, johtaja L.
Lyytikainen, kirjaltaja 1. Mattila ja ompelijatar M. Paaso, mink# ohessa
puheenjohtajaksi wvalittiin rehtori M. Sergelius;

suomenkielisen tydvéenopiston johtokuntaan: jéseniksi esittelijineuvos
E. Book, johtaja Y. Koskelainen, johtaja R. Liukkonen, kivityomies .
Nuutinen, filosofianmaisteri P. Railo ja toimittaja Y. Réisénen sekd vara-
jéseniksi konttoristi P. Kivi ja vanhempi lehtori B. Malmio;

ruotsinkielisen tyévéenopiston johtokuntaan: jaseniksi toimittaja K. A.
Fagerholm, filosofiantohtori J. af Forselles, vanhempi lehtori A. Mickwitz,
rehtori C. Sanmark, libristi ¥. Sundqvist ja viilaaja F. A. Akerman seka
varajaseniksi toimitsija S. O. Andersson ja lehtori J. Forsman;

lastentarhain johtokuntaan: jaseniksi rouva Th. Hanemann, ladketieteen-
lisensiaatti N. Jannes, rouva M. Oksanen, opettajatar L. Salovaara, lasten-
tarhanjohtajatar S. Siirala, katilo H. Walta ja kirkkoherra E. Wirén, minké
ohessa puheenjohtajaksi valittiin kirkkoherra Wirén ja varapuheenjohtajaksi
ladketieteenlisensiaatti Jannes;

Sedmigradskyn pientenlastenkoulun ja Marian turvakodin johtokun-
taan: jaseniksi arkkitehti S. Lagerborg-Stenius ja kirjastonamanuenssi A.
Pettersson;

kaupunginkirjaston johtokuntaan: jiseniksi filosofiantohtori A. H.
Bergholm, rouva E. Perdldinen, alikirjastonhoitaja H. E. Pipping, filoso-
fianmaisteri P. Railo ja filosofiantohtori H. Renqvist;

kaupunginmuseon johtokuntaan: jéseniksi filosofiantohtori J. Ailio,
intendentti A. Hamaldinen ja yliarkkitehti M. Schjerfbeck;

musiikkilautakuntaan: jaseniksi rouva E. von Frenckell, vaatturimes-
tari T. Hiekkaranta, kirjaltaja S. K. Leino, kauppaneuvos A. Niklander ja
filosofiantohtori H. Ramsay;
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kaupungin teknillisten laitosten hallitukseen: jaseniksi monttoori L.
Mikkonen, peltiseppé A. Nuotio, insinoorit E. von Schantz ja E. Schroder
seké professori B. Wuolle, minké ohessa puheenjohtajaksi valittiin professori
Wuolle ja varapuheenjohtajaksi monttoori Mikkonen;

kaupungin yleisten téiden lautakuntaan: jaseniksi johtaja vuorineuvos
C. G. Herlitz, pankinjohtaja T. Grotenfelt, toimittaja E. Huttunen, mont-
toori 0. W. Oksanen, professori 0. Tarjanne ja insingéri T. R. Vihékallio;
puheenjohtajaksi valittiin johtaja G. K. Bergman;

puhtaanapitolautakuntaan: puheenjohtajaksi ent. pankinjohtaja G.
Estlander seka jaseniksi toimittaja A. Aalto, filosofianlisensiaatti K. Huh-
tala, tyomies K. Kaukonen, teknikko A. G. Nyman, ylijohtaja Y. Sade-
niemi ja laaketieteenlisensiaatti U. Tétterman.

Teurastamolautakunnan puheenjohtajaksi valittiin') kauppaneuvos S. A.
Hohenthal ja jaseniksi kaupungineldinlaakari W. Ehrstréom, osastonpéil-
likko F. Moisala, sahkéteknikko V. V. Salovaara ja varatuomari A. Wikstrém.

Jasenten valitseminen tulo- ja omaisuusverolautakuniaan. Uudenmaan
ladnin maaherran vahvistettua Helsingin tulo- ja omaisuusverolautakunnan
jasenmasrdan kahdeksaksi kaupunginvaltuusto valitsi?) puolestaan maini-
tun lautakunnan jaseniksi varatuomari B. von Fieandtin, everstiluutnantti
varatuomari Hj. Honkasen, kirjaltaja A. Karvosenojan ja pankinvirkailija
W. Roslanderin seka heidén varamiehikseen toimittaja M. Leskisen, konttori-
paallikké G. Patysen, asessori E. Stigzeliuksen ja asiamies M. Tammilehdon.

Jdsenten valitseminen yksilyisten laitosten hallituksiin. Taideteollisuus-
keskuskoulun johtokuntaan valittiin ®) jaseniksi arkkitehti V. Jung ja foi-
mittaja K. Lehmus sek& varajaseniksi toimittaja K. Kukkonen ja ylijohtaja
Y. Sadeniemi.

Ammattienedistamislaitoksen saation johtokunnan jéseniksi valittiin ¥)
teollisuusneuvos I. Killinen ja maalari J. Nikula sek# néiden varamiehiksi
asiamies T. Hanninen ja porsliiniteknikko A. G. Nyman.

Helsingin teollisuuskoulun johtokunnan jéseneksi edesmenneen insi-
noori G. Souranderin sijaan valittiin %) rakennusmestari G. Welroos.

Stiftelsen Svenska handelshiégskolan i Helsingfors niminen sddtié. Myon-
tyen Hogre svenska handelsldroverket i Helsingfors aktiebolag nimisen yh-
tion tekem#idn anomukseen Kkaupunginvaltuusto péaétti®) yhtién tultua
muodostetuksi saatioksi ottaa valitakseen jasenen saétion hallitukseen ja va-
litsi %) siihen sittemmin jésenensd Norrménin.

Oppikoulujen vanhempainneuvostojen valitseminen. Kaupunginvaltuusto
valitsi 7) Pyhén Marian koulun ja Koulukujan kolmiluokkaisen yhtelslyseon
vanhempainneuvostojen jésenet.

Kaupunginvaltuuston edustajat. Helsingin kaupungin saatua kutsun
lihettdd edustajansa Norden-yhdistyksen toimesta Tukholmassa syyskuun
14—19 p:nd pidettdville Islannin viikolle kaupunginvaltuusto péaattis)
valita puheenjohtajansa sekd hinen estymisensd varalta varapuheenjohta-
jansa kaupungin edustajaksi mainittuun tilaisuuteen.

Kaupungin edustajaksi Hangossa elokuun 15 ja 16 p:nd pidettdviaan
VII kaupunkikokoukseen valittiin ®) kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Llndfors ja varapuheenjohtaja Hjelmman, vtt Janatuinen, Tanner ja Tollet
1) Kvsto 12 p. lokak. 9 §. —2) S:in 7 p. jouluk. 3 §. —3) Sin 7 p. jouluk. 2 §.
— HS:n 4 p. toukok. 18 § ja 25 p. toukok. 18 §. — %) S:n 7 p. syysk. 36§ —
n %@ p. lokak. 23 §. — 7) Sin 7 p. jouluk. 12 §. — 8 Sin 7 p. syysk. 15 §. —
n 15

) S:
%) S: p. kesak. 23 §.
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sekd kaupunginjohtaja Tulenheimo ja heidan varamiehikseen vtt Estlander,
Helo, Norrmén ja Rydman.

Elokuun 13 ja 14 p:nd Hangossa pidettdvissd Suomen satamaliiton
kokouksessa tulit) puheenjohtaja Lindforsin ja vttn Ramsayn ja Salovaaran
toimia kaupunginvaltuuston edustajina ja satamalaitoksen johtajan O. K.
Jaatisen sekd vttn Halmeen ja Wihurin heiddn varamiehinian.

1) Kvsto 15 p. kesdk. 24 §.




