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aikaiset toimenpiteet ja vahvis taa ehdotuksen Merisataman ja Kaivopuiston 
eteläosan lopulliseksi ja maini tun puiston kaakkoisosan väliaikaiseksi ran ta-
viivaksi, määrä tä , e t tä Kaivopuiston lounaisranta oli s i irret tävä 7 m koilli-
seen aikaisemmin vahvis te tus ta viivasta sekä hyväksyä rautatieraiteiden ja 
rantavi ivan välisen Merisatama-alueen osan järjestelyehdotuksen. 

2. Kiinteän omaisuuden hankintaa ja kaupungille kuuluvan 
sellaisen omaisuuden luovutusta koskevat kysymykset. 

Puodinkylän maa-alueiden osto. Koska osakeyhtiö Botby gods aktiebolag 
oli j ä t t ä n y t maksamat ta sille määrä ty t valtion- ja kunnallisverot, oli sen omai-
suus ulosmita t tu ja m y y t y pakkohuutokaupal la toukokuun 26 p:nä. Tällöin 
kiinteistötoimiston asiamies kaupunginhall i tuksen va l tuu t t amana huusi yhtiön 
maa-alueet, yhteensä 9.185 ha, kaupungille 180,000 markan hinnasta suorittaen 
myöskin huutokauppakus tannukse t , 15,000 markkaa. Kaupunginval tuusto 
hyväksy i 1 ) t ä m ä n toimenpiteen ja pää t t i merki tä vuoden 1932 menosään-
töön 180,000 markan määrärahan Bo tby gods aktiebolagilta os te t tujen maa-
alueiden hinnan suorittamiseksi sekä va l tuu t taa kaupunginhall i tuksen käyt-
t ä m ä ä n t ämän rahamäärän ennakolta jo kuluvana vuonna. 

. Pohj. Esplanaadikadun talon ja tontin n:o 15 osto. Kaupunginval tuus to 
hyväksy i 2 ) Helsingin osakepankin tekemän, sen omistamaa kiinteistöä kos-
kevan myynt i ta r jouksen seuraavin ehdoin: 

1) Kauppa käsi t tää I kaupunginosan korttelissa n:o 31 Pohj . Esplanaadi1 

kadun varrella sijaitsevan talon ja tont in n:o 15, ja rakennukset luovutetaan 
siinä kunnossa, jossa ne ovat, kun ta r jous hyväksytään; sitäpaitsi kauppaan 
sisältyy kaikki kiinteä sisustus sekä kaikki mitä laatua hyvänsä oleva kiinteä 
kalusto samaten kuin erikoisessa kirjelmässä maini t tu irtaimisto. 

2) Kauppah in ta on 13,500,000 markkaa, ja myyjä takaa , ettei kiinteis-
t öä rasi ta mikään kiinnitys ta i sitä koskeva anomus sekä ettei mikään kiin-
teistöä ta ikka jotakin sen osaa koskeva vuokrasopimus ole voimassa luovutus-
päivän jälkeen. . 

3) Kaikki kiinteistöstä vuodelta 1931 suori te t tavat verot ja rasi tukset 
maksavat myyjä ja ostaja kumpikin siltä a ja l ta , jonka kiinteistö on hänelle 
kuulunut . 

4) Kauppah in ta maksetaan viimeistään kolmen vuoden ku lu t tua kauppa-
kir jan päiväyksestä, mu t t a kaupungilla on oikeus aikaisemmin maksaa koko 
hinta tai osa siitä sekä velvollisuus maksaa kauppasumma heti siinä t apauk-
sessa, e t tä kaupunki aikaisemmin ot taa ulkomaisen obligatiolainan. 

5) Maksamattomalle kauppasummalle kaupunki puolivuosittain suo-
r i t t a a 6 %:n koron. 

6) Kauppak i r j a on laadi t tava viimeistään 14 päivän kuluessa sen jälkeen 
kun kummankin pankin yhtiökokoukset laillisessa jär jestyksessä ovat teh-
neet päätöksensä suunnitellusta Helsingin Osakepankin ja Li i t topankki osake-
yhtiön yhtymisestä; kiinteistön luovutus t a p a h t u u viimeistään kuukauden 
kuluessa kauppaki r jan päiväyksestä. 

7) Ellei vuoden 1931 aikana tehdä yhtiökokousten päätöksiä pankkien 

x) Kvsto 10 p. kesäk. 8 §. — 2) S:n 11 p. helmik. 33 §. — 



8 I. · Kaupunginvaltuusto. 8 

yhtymisestä , pankkia sitova t a r jous raukeaa kummankaan asianosaisen saa-
ma t t a oikeutta vaat ia siitä korvausta . 

Samaten t a r jous raukeaa, ellei Helsingin Osakepankin yhtiökokous ole 
hyväksynyt sitä ennen toukokuun l :pää 1931. 

Tonttien osto pakkohuutokaupalla. Rahatoimikamarin vuonna 1928 
m y y t y ä 1 ) korttelissa nro 340 Hämeentien varrella sijaitsevan tont in n:o 37 
eläinlääkäri L. Gröndahlille, joka s i t temmin oli luovut tanut sen Osakeyhtiö 
Kantolalle, ostaja oli laiminlyönyt kauppahinnan maksamat tomien erien suo-
ri t tamisen vahvis te t tuina määräaikoina, minkä johdosta rahatoimikamari toi-
mit t i kiinteistön myytäväksi pakkohuutokaupal la kaupungin saatavan suorit-
tamiseksi. Huutokaupassa kamarin oli pakko 2,046 markas ta huutaa kyseinen 
kiinteistö, joka oli ki inni tet ty yhteensä 5,000,000 markkaan nousevien säätä-
väin vakuudeksi. I lmoittaen raastuvanoikeuden si t temmin kuolettaneen kaikki 
edellä maini tu t kiinnitykset rahatoimikamari anoi, e t tä kaupunginval tuusto 
hyväksyisi kiinteistön oston, mikä anomus hyväksyt t i in 2). 

Samasta syystä ki inteis tölautakunnan oli ollut pakko pakkohuutokau-
palla huutaa X I I kaupunginosan korttelissa nro 359 sijaitsevat Aleksis Kiven 
kadun tont i t nrot 2 ja 4, jo tka vuonna 1928 myyti in 1) varatuomari M. Ols-
sonille ja jo tka t ä m ä s i t temmin. luovut t i Kiinteistöosakeyhtiö Fredriksber-
ginkatu 2rlle. Kaupunginval tuus to hyväksyi 3) t ämänkin toimenpiteen ja 
myönsi tont t ien huutokauppahinnat , 2,079 markkaa edellisestä ja 2,096 mark-
kaa jälkimmäisestä tont is ta eli yhteensä 4,175 markkaa, käyt tövarois taan 
pääluokasta Kiinteä omaisuus. 

Samaten pakkohuutokaupal la ja edellä maini tusta syystä oli X I I kau-
punginosan korttelissa nro 359 si jai tsevat Aleksis Kiven kadun tont i t nrot 
6 ja 8 edellinen 2,099 markan ja jälkimmäinen 2,292 markan hinnasta ostet tu 
kaupungille Kiinteistöosakeyhtiö Fredriksberginkatu 6 nimiseltä yhtiöltä, 
jolle maini t tu jen tont t ien omistusoikeus oli si ir tynyt varatuomari M. Olsso-
nilta x ) . Kauppa hyväksyt t i in 4) ja sen a iheut tama meno, 4,391 markkaa, mää-
rätt i in suori tet tavaksi pääluokkaan Kiinteä omaisuus merkityistä val tuuston 
käyt tövarois ta . 

Kesäkuun 6 pmä kiinteistötoimiston apulaisasiamies kaupunginhall i tuk-
sen toimeksiannosta samasta syystä huusi pakkohuutokaupassa Kiinteistö-
osakeyhtiö Fredriksberginkatu 10 nimisen yhtiön omistaman Aleksis Kiven 
kadun tont in nro 10 2,117 markasta . Kaupunginval tuus to hyväksy i 5 ) t ämän 
toimenpiteen ja osoitti edellä maini tun rahamäärän pääluokkaan Kiinteä 
omaisuus merkityistä käyt tövarois taan. 

Eräitä Pukinmäen alueita koskeva tilusvaihto. Rautat iehal l i tus oli päät-
t äny t , e t tä Pukinmäen pysäkin lai tur ivaihdet ta oli laa jennet tava ja sille raken-
net tava tie, minkä päätöksen to teu t taminen kuitenkin edellytti, e t tä Helsin-
gin kaupunki luovutt i t ähän tarkoitukseen t a rv i t t avan maan vaihtamalla sen 
val t ionrautateiden omistamaan yhtä suureen alueeseen. Tämän johdosta val-
tuus to p ä ä t t i 6 ) puolestaan hyväksyä seuraavan tilusvaihtosopimuksenr 

1) Helsingin kaupunki luovut taa valt ionrautateil le Pukinmäen laituri-
vaihteen laa jentamis ta ja uudelleenjärjestämistä var ten oheelliseen kar t t a -
piirrokseen kirjaimin A2, A3 ja A4 merki tyt , yhteensä noin 2,145 m2m suurui-
set alueet, jo tka-kuuluvat Helsingin kaupungin omistamaan Helsingin maa-
laiskunnassa sijaitsevaan Pukinmäen tilaan; , 

Ks. vrn 1928 kert. s. 156. — 2) Kvsto 14 p. tammik. 5 §. — 3) S:n 
11 p. helmik. 12 §. — 4) Sm 25 p. helmik. 17 §. — 5) Sm 26 p. elok. 18 — 
6) S:n 28 p. tammik. 10 §. 
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2) Valtionrautatiet luovuttavat Helsingin kaupungille edellä mainittujen 
alueiden vastikkeeksi samaan karttapiirrokseen kirjaimin Ai merkityn, niin-
ikään noin 2,145 m2:n.laajuisen alueen, joka kuuluu valtionrautateille sano-
tussa kunnassa pakkolunastettuun alueeseen; 

3) Helsingin kaupunki luovuttaa 1)kohdassa mainitut alueet valtionrau-
tateille vapaina kaikista rasituksista, joten rautatiehallitus ei ole velvollinen 
suorittamaan kaupungille tai muille mitään muuta kuin 2) kohdassa mainitun 
korvauksen, olipa sitten kysymys maasta, vuokraoikeudesta, vahingosta, 
haitasta tai muusta, vaan kaupunki vastaa tällaisten vaatimusten mah-
dollisesti aiheuttamista kuluista; 

4) Rautatiehallitus on oikeutettu kaupunkia enempää kuulematta ero-
tu t tamaan ja pakkolunastusteitse valtionrautateiden alueeseen yhdistämään 
saamansa alueet, mitä varten kaupunki antaa jäljennökset niistä asiakirjoista, 
joihin kaupungin omistusoikeus luovutettuihin alueihin perustuu; 

5) Kustannukset kysymyksessä olevien alueiden erottamisesta jaetaan 
tasan molempien sopimuskumppanien kesken; 

6) Kaupunki oikeuttaa rautatiehallituksen lisäksi alueelleen korvauksetta 
rakentamaan usein mainittuun karttapiirrokseen tarkemmin merkityn tien 
a—b, jääden tiealueen omistusoikeus edelleenkin kaupungille ja tien vastainen 
kunnossapito kaupungin toimesta asianmukaisella tavalla aikanaan järjes-
tettäväksi; 

7) Tämä sopimus astuu voimaan niin pian kuin Helsingin kaupunginval-
tuusto ja valtioneuvosto ovat sen hyväksyneet, minkä jälkeen myöskin aluei-
den luovutus ja vastaanotto tapahtuu. 

Kaupungin rakennustonttien luovutusmuoto. Sosialilautakunta lähetti 
kaupunginvaltuustolle lausunnon vtn Gröndahlin vuonna 1928 tekemästä 
esitysehdotuksesta joka koski vuokrauksen ottamista käytäntöön kaupun-
gin rakennustonttien luovutusmuotona, ja lausui siinä pääkohdittain seuraa-
vaa: 

Kysymystä vuokrausjärjestelmän soveltamisesta kaupungin tont te ja 
luovutettaessa oli jo aikaisemmin useita kertoja selvitelty, mut ta sitä voitiin 
tuskin pitää lopullisesti ratkaistuna. Edelleenkin oltiin eri mieliä tämän jär-
jestelmän soveltuvaisuudesta yleiseksi luovutusmuodoksi, eikä lautakunta 
aikonut tässä yhteydessä tehdä selvää sen eduista ja varjopuolista sellaisina 
kuin sen puoltajat ja vastusta ja t ne käsittivät. Jos uusi seikkaperäinen sel-
vitys katsottiin tarpeen vaatimaksi, voitiin sen yhteydessä nämäkin kysy-
mykset ottaa tutkit taviksi . Vuonna 1912 kaupunginvaltuusto oli pää t tänyt 2 ) , 
et tä rahatoimikamarin joka kerta, kun jonkin alueen asemakaavaehdotus 
lähetettiin valtuustolle, tuli esittää ehdotus siitäkin, oliko sillä sovellettava 
myynti- vai vuokrausjärjestelmää. Aloitteentekijän esittämä ehdotus tar-
koitti kuitenkin, et tä kaupunki luopuen täs tä periaatteellisesta päätöksestä 
vastedes luovuttaisi uusia tont te ja ainoastaan vuokralle. Uuden seikkaperäi-
sen tutkimuksen toimeenpanemisen perustelemiseksi olisi kuitenkin tuotava 
esiin seikkoja, jotka osoittaisivat vuokrausjärjestelmän yleisen soveltamisen 
edellytysten olennaisesti muuttuneen vuodesta 1912. Aloitteentekijä ei puo-
lestaan ollut viitannut mihinkään tällaisiin muutoksiin, ja jos kohta sosiali-
lautakunta katsoi puheena olevain edellytysten eräissä suhteissa lisääntyneen, 
ei t ämä muutos kuitenkaan ollut niin huomattava, että se riittäisi peruste-

Ks. v:n 1928 kert. s. 20. — 2) S:n v:n 1912 kert. s. 26. 
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luksi ehdotetulle kaupungin tontt ipoli t i ikan suunnanmuutokselle. Raha-
toimikamari oli aikaisemmin huomau t t anu t e t tä lännessä sijaitsevien, torit-
tien myynt i jä r jes te lmää noudat tavien yksityisten alueiden välitön naapuruus 
teki vuokrausjär jes te lmän soveltamisen läntisissä kaupunginosissa mahdot to-
maksi, ja kun oli pää te t t ävä 2), millä tavalla Meilahden ton t i t oli luovute t tava , 
annett i in tälle seikalle ratkaiseva merkitys. Tässä suhteessa ei ollut t apah-
t u n u t mi tään muutosta. ' 

Myöskin vuokrausjär jes te lmän yleisemmän soveltamisen kunnallispoliit-
t iset edellytykset olivat pääkohdi t ta in samat kuin vuonna 1912. Tontt ien 
kuntoonpano kustannet t i in kunnan juoksevilla tuloilla, niihin luet tuna myy-
ty jen tont t ien kauppahinnan vuotuismaksut . Vuokrausjär jes te lmään siir-
tymisen seurauksena olisi, e t tä vuokraaja in kuolet tama, tontt ialueen kun-
toonsaat tamiseen si joi tet tu pääoma kertyisi kaupunginkassaan tun tuvas t i 
p i temmän a jan kuluessa kuin siihen asti oli ollut laita, kun kauppahinta oli 
suori te t tu kymmenen vuoden kuluessa. Uuden ton t t imaan kuntoonpanokus-
tannukse t tulisivat siten vastaavast i ras i t tamaan kaupungin ta lout ta ja kävisi 
ilmeisesti tarpeelliseksi käy t t ää t ähän tarkoitukseen lainavaroja. Tällainen 
politiikka olisi l au takunnan mielestä oikea, jos vuotuiset vuokratulot riittäi-
sivät vas taamaan korko- ja kuoletusmenoja, m u t t a toisaalta oli tuskin suo-
tavaa , e t tä kaupungin luotontarve lähivuosina lisääntyisi. Pelkästään kun-
nalliselta kannal ta katsoen yleinen siirtyminen myynt i jä r jes te lmäs tä vuok-
raus jär jes te lmään paikkakunnalla, jolla tont t ien arvonnousu oli ja aina tuli 
olemaan niin suuri kuin Helsingissä, tuskin oli tarkoi tuksenmukais ta , niin 
kauan kuin yksityisen maan n. s. ansiot toman arvonnousun verot taminen ei 
ollut mahdollista. Oli ilmeistä, e t tä jos kaupunginval tuusto päättäisi vastedes 
kokonaan luopua tont t ien myynnistä , t ä m ä saisi aikaan yksityisten omista-
mien tont t ien ansiot toman arvonnousun. Sekä kunnallistaloudelliselta e t tä 
yleiseltä yhteiskunnalliselta kannal ta oli suotavaa, e t tä kunnalla oli mahdolli-
suus ansiot toman arvonnousun verottamiseen, ennenkuin ryhdyt t i in aloit-
teenteki jän t a rko i t t amaan suuntaan tähtäävi in toimenpiteisiin. Eräs vUodelta 
1908 oleva komiteanmietintö 3), jossa ehdotetti in, e t tä kaupungin tonttipoliti i-
kan uudistamista tarkoi t tavia toimenpitei tä ei rajoi tet taisi vuokrausjärjestel-
män käytäntöönot tamiseen, vaan e t tä kaupungille varattaisi in oikeus ansiot-
toman arvonnousun verottamiseen, tun tu i l au takunnas ta hyvin harki tul ta . 
Niin kauan kuin kunnilla ei ollut tällaista verotusoikeutta, oli niiden kuntain, 
joiden alueella suuri tont t ien arvonnousu oli odotettavissa, viisainta nouda t taa 
varovaisuut ta vuokrausjär jes te lmän soveltamisessa. Toisaalta t ä m ä n järjes-
te lmän yleisemmän soveltamisen edellytykset olivat jonkin verran lisäänty-
neet. Tässä yhteydessä oli kysymys vuokrausjär jes te lmän mahdollisuuksista 
t a r j o t a tarpeellista va rmuu t t a vuokraaji l le ja luotonantaji l le huomion arvoi-
nen. Lau takun ta oli puolestaan sitä mieltä, e t tä vuokrausjär jes te lmää aikai-
semmin hai tanneet t ähän kuuluvat vaikeudet oli voi te t tu . Sen jälkeen kun 
oli ruve t tu vuokraamaan ton t t e j a pi temmäksi ajaksi ja laadi t tu vuokrasopi-
mukset siten, ettei vuokraa jan eikä luo tonanta jan t a rv innu t pelätä vuokra-
oikeuden peruut tamis ta sopimusajan kestäessä, ei vuokramaalla olevia raken-
nuksia ollut ka tso t tu heikommiksi luotonkohteiksi kuin omalla maalla sijait-
sevia. Vuokrausjär jes te lmän hylkäämistä oli usein perustel tu sillä, e t tä raken-
t ava yleisö ei ha lunnut s i joi t taa rakennuksiaan vuokramaalle, ja todennä-
köistä oli, e t tä r aken ta ja t aina tu l ivat p i tämään ostet tua tont t ia edullisem-

Kvston pain. asiakirj. n:o 36 v:lta 1912. — 2) Ks. v:n 1925 kert. s. 22. 
— 3) Kvston pain. asiakirj. n:o 14 v:lta 1908. 
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pana kuin vuokra t tua , jos val intaan ta r jo t t i in tilaisuus. Yhtiömuodon tu l tua 
yleiseksi ja laillistetuksi rakennustoiminnassa olivat kuitenkin vuokrausjär-
jestelmän yleisemmän soveltamisen mahdollisuudet l isääntyneet, koska kei-
not te lumomentt i ja tont in arvonnousu merkitsivät asunto-osakkeen omista-
jalle vähemmän kuin osakkeen t a r joama asuntoetu. 

Sosiali lautakunta ehdotti edellä esi te t tyyn viitaten, e t tä v tn Gröndahlin 
aloite evättäisiin, m u t t a lausui samalla, ettei se p i tänyt kaupungin tontt ipoli-
t i ikkaa kaikissa suhteissa t yydy t t ävänä . Sopimatonta oli, varsinkin kaupun-
gin talouden kannal ta , e t tä kaupunki ilman korvausta oli o t tanut teh täväk-
seen ka tu jen ylläpidon niissä kaupunginosissa, joissa vuokrausjär jes te lmää 
sovellettiin. Tämän ka tu jen ylläpidon a iheut tamat kus tannukset oli sisäl-
ly t e t ty vuotuisiin vuokramaksuihin, jo tka sen johdosta usein tun tu iva t vuok-
raa j i s ta koh tuu t toman suurilta verra t tu ina tont in arvoon, mikä taas vaikut t i 
jonkin verran ehkäisevästi vuokratont t ien kysyntään, ja sitäpaitsi ka tu jen 
yl läpi tokustannusten t a rkka arvioiminen koko vuokra-ajaksi oli mahdotonta , 
minkä vuoksi kaupunki t ä m ä n a jan loppupuolella joutui kärsimään tappiota . 

Kaupungin tontt ipoli t i ikan olennaisimmat heikkoudet esiintyivät kuiten-
kin tont t ien myynt i tavassa . Nykyaikaisen kaupungin tärkeimpiä teh täviä oli 
tont t ien hintain vaki innut taminen niin alhaiselle tasolle kuin mahdollista ja 
ennen kaikkea tont t ien arvonnousun ja sen yhteiskunnalle vahingollisten seu-
rausten ehkäiseminen. Kaupungin asutuissa osissa sijaitsevien tont t ien hin-
t a a n va ikut t iva t olennaisesti ne hinnat , jo tka kaupunki määräsi rakenta-
mat tomien kaupunginosain tontt imaalle . Helsingin kaupunki ei kui tenkaan 
ollut k ä y t t ä n y t hyväkseen t ä t ä mahdoll isuuttaan va ikut taa hinnanmuodos-
tukseen. Jo tont t ien minimihintaa määrät täessä kiinnitettiin suurta huo-
miota niihin keinotteluhintoihin, joita oli suori tet tu myytäessä jo rakenne-
tuilla alueilla sijaitsevia yksityisiä ton t te ja . Kaupungin va ikutus ta hinnan-
muodostukseen vapailla tont t imarkkinoil la vähensi kuitenkin vielä t un tu -
vammin se seikka, e t tä kaupunki möi tont i t julkisella huutokaupal la enimmän 
tar joaval le . Osta ja t määräsivät siis tont t ien kauppahinnat eikä kaupunki . 
T ä m ä epäkohta oli viime aikoina kär j i s tynyt sen johdosta, e t tä ton t t e j a suurin 
määrin olivat ostaneet henkilöt, joilla oli ollut aikomuksena muodostaa asunto-
osakeyhtiöitä ja sitten myydä osakkeet. Alkuperäisellä ostajalla ei senvuoksi 
ollut maini t tavaa taloudellista etua tont inhinnan alhaisuudesta, vaan hän 
ylitti helposti kaupungin vahvis taman minimihinnan, varsinkin vilkkaan 
•rakennustoiminnan aikoina. Järkiperäinen kunnallinen hinnanmuodostus-
politiikka tällä alalla edellytti, e t tä kaupunki myynt i jä r jes te lmää sovellet-
taessa tar josi tont i t kiinteihin hintoihin. Sosialilautakunnan mielestä oli t ä t ä 
t a rko i t t ava kaupungin tontt ipoli t i ikan muutos erit täin tärkeä, mu t t a kat -
soen siihen, e t t ä kaupungin kiinteistöhallinto paraikaa oli perinpohjaisen 
uudelleenjärjestelyn alaisena, l au takun ta ei p i tänyt a jankohtaa sopivana kau-
pungin tontt ipoli t i ikan uudis tamista koskevan ehdotuksen esittämiseen, vaan 
edellytti, e t tä vastainen ki inteis tölautakunta aikanaan ottaisi valmistel tavak-
seen tämänlaatuise t kysymykset . 

Esiteltäessä aloitet ta ja siitä anne t tua lausuntoa kaupunginval tuusto 
p ä ä t t i 1 ) ainoastaan antaa kaupunginhallitukselle tehtäväksi perinpohjaisesti 
selvitellä kysymystä kaupungin tontt ipoli t i ikasta ja aikanaan esit tää val-
tuustolle selvityksen tulokset sekä ehdottaa, mihin toimenpiteihin sen johdosta 
kenties oli ryhdy t t ävä . 

Kvsto 10 p. kesäk. 15 §. 
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Tontinmyyntiehtojen väliaikainen muuttaminen. Pyrkien kannus tamaan 
rakennusyri t te l iä isyyt tä ja siten to r jumaan l isääntyvää t y ö t t ö m y y t t ä kau-
punginval tuusto pää t t i 1 ) , e t tä henkilön, joka ennen vuoden 1931 alkua oli 
os tanut kaupungil ta tont in ja raken tanu t sen täysin valmiiksi 14 kuukauden 
kuluessa ton t t ihuutokaupas ta , i lman e t tä rakennustarkas tuskont tor i oli esit-
t ä n y t muis tu tus ta rakennusta vastaan, tuli saada takaisin huutokauppat i la i -
suudessa makse t tu erä, 15 % tont in kauppahinnasta . 

Alennuksen myöntäminen tontin kauppahinnasta. Kaupunginval tuus to 
myöntyi rakennusmestari O. Honkasalon anomukseen saada kaupungin-
val tuuston edellä mainitussa päätöksessä vahvistetuin ehdoin 15 % alen-
nusta jo joulukuun 30 p:nä 1930 kaupungil ta ostamansa X I V kaupun-
ginosan korttelissa n:o 463 sijaitsevan Pohj . Hesperiankadun tont in nro 9 
kauppahinnas ta 2) sekä osakeyhtiö V. A. P:n samaa ta rko i t tavaan anomukseen 
yhtiön lokakuun 28 p:nä 1930 ostaman X I V kaupunginosan korttelissa nro 
463 si jai tsevan Töölöntorinkadun tont in nro 5 suhteen3) . 

Sitävastoin kaupunginval tuusto epäsi4) Bostadsaktiebolaget Ömsesidig-
heten nimisen yhtiön anomuksen, e t tä sille myönnettäisi in 15 %m alennus 
huht ikuun 16 pmä 1929 ostamansa X I I I kaupunginosassa Mechelininkadun 
varrella sijaitsevan korttelin nro 420 tont in nro 10 kauppahinnas ta , jos ton-
tille t ee te t tävä rakennus oli valmiina 14 kuukauden kulu t tua siitä päivästä, 
jolloin val tuusto oli t ehny t päätöksensä alennuksen myöntämisestä ton t t ien 
kauppahinnoista. 

Helsingin sokeainyhdistyksen tontti. Valtion oste t tua pakkohuutokaupalla· 
Helsingin sokeainyhdistyksen omistaman X I kaupunginosan korttelissa nro 
331 Pengerkadun varrella sijaitsevan tont in nro l i 5 ) kaupunginval tuusto 
p ä ä t t i 6 ) t iedustelun johdosta i lmoittaa, e t tä tont in maksamatonta kauppa-
hintaa vas taava 177,000 markan suuruinen kaupungin ki inni te t ty saatava 
ja tkuvas t i sai jäädä maksamat t a ehdoin, e t tä valtio ott i vastatakseen velasta 
ja suostui velkasitoumusehtojen muut tamiseen siten, e t tä kaupungin saatava 
oli i r t isanottavissa kolmen kuukauden irt isanomisajoin, mutta, erääntyi heti 
makset tavaksi , jos kiinteistö siirtyi toiselle omistajalle. 

Tontin luovuttaminen Helsingin suojeluskuntapiirille. X IV kaupungin-
osan korttelissa nro 464 Pohj . Hesper iankadun varrella sijaitseva tont t i nro 
15 myyti in Helsingin suojeluskuntapiirille 4,320,000 markan h innas ta 7 ) sekä 
muuten ehdoin, e t tä kauppahinta sai jäädä korot tomaksi lainaksi tont t i in ja 
sille tuleviin rakennuksiin myönnet tävää ensimmäistä kiinnitystä vas taan, 
mu t t a erääntyi makset tavaksi , jos kiinteistöä käytet t i in muihin kuin suoje-
luskunnan tarkoituksiin; e t tä tontille tu levat rakennukset suunniteltiin vah-
vistetun julkisivukaavion mukaisesti; sekä e t tä ne tont in osat, joille kau-
punginasemakaavan mukaan ei saanut r a k e n t a a / j är j estettiin etupuutarhoiksi . 

Maan luovuttaminen tietä varten. Uudenmaan läänin tie- ja vesirakennus-
piirin v. t . piiri-insinöörin t iedusteluun, s u o s t u i k o kaupunki korvaukse t ta 
luovut tamaan valtiolle Vanhankaupungin — Malmin maantien oikaisemista 
varten t a rv i t t avan , Vantaanjoen itäisen haaran yli rakennet tavan maantie-
sillan itäpuolella sijaitsevan 4,310 m2 käs i t tävän maa-alueen, kaupunginval-
tuus to päät t i 8) vas ta ta myöntäväst i , edellyttäen kuitenkin, e t tä kaupunki 
korvaukseksi sai sen maan, joka vapautui , kun tie oikaistiin. 

x) Kvsto 14 p. tammik. 3 §. — 2) Sm 25 p. helmik. 23 §. — 3) Sm 25 p. 
helmik. 24 §. — 4) Sm 18 p. maalisk. 22 §. — 5) Ks. vm 1925 kert. s. 15. — 
6) Kvsto 25 p. helmik. 10 §. —7) Sm 14 p. tammik. 7 §. — 8) Sm 17 p. ke-
säk. 16 §. 


