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5. Muut kaupungin kiintedd omaisuutta koskevat asiat.

Kaupungin maaliikenteen kehitidmisohjelma.  Kaupunginvaltuuston v.
1929 rautatie- ja maantiekysymyksid valmistelemaan asettama komitea?)
jatti v. 1930 valtuustolle mietinténsa?), jossa se ensin loi jélkikatsa-
uksen niihin toimenpiteisiin, joihin kaupungin maaliikenneolojen pa-
rantamiseksi aikaisemmin oli ryhdytty, sekd kosketteli rautateiden ja
linja-autojen erilaisia etuja tavaran ja matkustajain kuljetuksessa. Sen
jalkeen komitea siirtyi niiden rautatie- ja maantierakennusten ohjelmain
laatimiseen, joiden avustamiseen kaupungilla n#ytti olevan syyti,
ja niitd varten laadittujen luonnosten tarkastamiseen liikennepoliittiselta ja
taloudelliselta kannalta. — Toistaiseksi laadituista rautatiesuunnitelmista
komitea asetti ensi sijalle Helsingin—Aetsan (Risteen) radan, jonka merki-
tystd m. m. muonitusratana valtuuston aikaisemmin asettama komitea 3)
oli selvittanyt. Jos, kuten vaihtoehtoisesti oli ehdotettu, jostakin témén
radan sopivasta kohdasta rakennettaisiin haararata Saloon, lyhenisi Helsin-
gin ja Turun véilinen rautatieyhteys huomattavasti. Koska laaja ja varakas
maaseutu kannatti kyseistd rautatiesuunnitelmaa, olisi mydgskin sen toteutta-
miseen suuret mahdollisuudet. Toiselle sijalle olisi asetettava Riihimé&en
(Hameenlinnan)—Jyviaskylan—FHaapajarven rata. Tastd esityksestd oli jo
aikaisemmin huomautettu m. m., ettd sen toteuttaminen saattaisi useat keski-
Suomen teollisuuskeskukset paidkaupungin satamain kanssa valittémaan lii-
kenneyhteyteen, mika suuresti helpottaisi puutavaran vientié; sité paitsi rata
valittaisi tuontia Helsingin kautta suuriin osiin maata. Koska radan ensim-
mainen, Helsingin—Riihiméen (Hameenlinnan) vélinen osa ei yhdistéisi uusia
alueita kaupungin liikennepiiriin, eikd voitu olettaa, ettd lahitulevaisuudessa
rakennettaisiin kaksi Helsinkiin johtavaa rataa, komitea katsoi, ettd etu-
sija kuitenkin oli annettava ensinmainitulle ratachdotukselle. Helsingin—
Kouvolan (Korian) radalta, jota kaupunginvaltuuston asettama liikenne-
komitea ensi sijassa oli puoltanut 4) jo v. 1916, puuttuivat tdhén aikaan toteut-
tamismahdollisuudet, mink4 takia kaupungilla ei ollut syyt4 erikoisesti antaa
kannatusta tille ehdotukselle. Ehdotettu Helsingin—Viipurin rantarata,
joka ei suorastaan edistéisi vientia Helsingista ja joka tulisi kilpailemaan suun-
nitellun Helsingin—Viipurin rantamaantien sekd avoveden aikana mydskin
merenkulun kanssa, ei myoskédn voisi tarjota sellaisia etuja, ettd kaupungin
olisi syyta sitd avustaa. Mita tulee tapaan, milla kaupungin olisi avustettava
Helsingin—Aetsén (Risteen) rautatietd, komitea katsoi, ettid kaupungilla
olisi taysi syy mydntaa kyseiselle hankkeelle suoranainen avustus, jota paitsi
kaupungin olisi sitouduttava maksutta luovuttamaan rautatietd varten tar-
vittava maa-alue mikali rautatie vedettiisiin kaupungin maiden halki. —
Uusista maantie-ehdotuksista komitea asetti ensi sijalle Helsingin—Porvoon—
Viipurin tie-ehdotuksen, jota koskevan aloitteen, mikéili asia koski Helsingin—
Porvoon tieosuutta, rahatoimikamarin asettama liikennekomitea 5) oli tehnyt.
Tie- ja vesirakennushallituksen laatiman suunnitelman mukaan tama jo tarkas-
tettu tieosuus johdettaisiin Helsingin kaupungin maiden halki 17 km:n pi-
tuudelta ja tulisi maksamaan 7—10 milj. markkaa, riippuen rakennustavasta.
Tien jatkamisesta Porvoosta itaanpéin oli kaksi vaihtoehdotusta. Seki mai-
nittu hallitus ett4 asianomaiset kunnat kannattivat tita suunnitelmaa, jonka

1) Ks. vin 1929 kert. s. 146. — 2) Valt. pain. asiakirj. n:o 16. — 2) Sin n:o 17 v:lta
1925, — %) Ks. vin 1916 kerl. s. 83. — 5) Sm vin 1929 kert. s. 272.
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tahden sen toteuttamisen toiveet ndyttivat suotuisilta. Kaupungin kannalta
talla maantielld olisi suuri merkitys, koska etaisyys kaikkiin itdanpéin oleviin
rannikkokaupunkeihin sen kautta lyhenisi huomattavasti, jota paitsi tie
poistaisi huomattavan puutteen kaupungin amallakin alueella. Helsingin
ja Porvoon vélinen vanha maantie olisi pysytettava paikallistiend. Uudelle
Helsingin—Hémeenlinnan (Tampereen) maantielle oli ehdotettu kahta eri
suuntaa. Koska naitd ei viel4 oltu suunniteltu yksityiskohtaisesti, ei kau-
pungin toistaiseksi nayttanyt tarvitsevan méadritella kantaansa niiden suhteen,
minké vuoksi olisi annettava kaupungin yleisten tdiden hailitukselle tehtévéksi
harkita, miten timi maantie kummankin suunnitelman mukaisesti mukavimmin
voitaisiin johtaa kaupungin maiden halki. Helsingin—Espoonlahden—Kirkko-
nummen maantien suhteen kaupunginvaltuusto v. 1928 oli yhtynyvt tehtyyn
esitykseen, ettd tie rakennettaisiin yleisilla varoilla, ja oli velvoittanut kau-
pungin luovultamaan maan, mikd tarvittiin tien johtamiseen kaupungin
maiden halki. Valtioneuvoston pastettya, ettd valtio rakentaisi tien, jos
asianomaiset kunnat ja yksityiset maanomistajat suorittaisivat vahintdan
50 9% 11—12 milj. markaksi arvioiduista tienrakennuskustannuksista, tie-
ja vesirakennushallitus oli tiedustellut, minka méaérin kaupunki suostui niista
suorittamaan, ja rahatoimikamari oli ehdottanut, ettd kaupunginvaltuusto
vastaisi, ettei kaupunki voinut osallistua kustannuksiin muulla tavoin kuin
omalla kustannuksellaan rakennuttamalla ne tieosuudet, jotka tulivat sijaitse-
maan sen omilla alueilla. Komitea yhtyi kamarin ehdotukseen huomauttaen,
ettéd kyseinen tie tosin helpottaisi linteenpéin suuntautuvaa liikkennetts, mutta
el mainittavasti liittéisi uusia seutuja kaupunkiin. Kysymystd tien sopivasta
liittamisestd kaupungin katuverkkoon olisi niinikéén ldhemmin selviteltava.
Mité lopuksi tulee Helsingin—Vihdin kirkonkyldn——Someron maantiehen,
jonka alustava kustannusarvio nousi 16.65 milj. markkaan, aikaansaisi se
suoranaisemman liikenneyhteyden FHelsingin ja luoteis-Uudenmaan valille.
Kun tien suunta paaasiallisesti olisi sama kuin ehdotetun Aetsain (Risteeseen)
johtavan rautatien, olisi paitettavd, kummalle liikennevilineelle, maantielle
vai rautatielle, kaupunki halusi antaa avustusta. Komitean mielestd rautatie
talloin olisi asetettava etusijalle, koska se paremmin kuin maantie voisi tayttaa
litkenteen vaatimukset. Kaupungilla oli kuitenkin syyta antaa tutkia, miten
ehdotettu maantie olisi johdettava sen maiden poikki. — Yleensé olisi kau-
pungin, mikéli valtio tai muut kunnat ryhtyisivit rakentamaan sellaisia maan-
teitd, jotka voisivat tuottaa hyotya kaupungille, otettava osaa niiden aikaan-
saamiseen rakentamalla niiden ne osat, jotka joutuisivat kaupungin alueen
sisipuolelle. Edelld mainitun vleisen lausunnon lisiksi komitean mictinto
paittyi esitykseen, ettd kaupunginvaltuusto péaattiisi:

jos eduskunta teki paatoksen normaaliraiteisen rautatien rakentamisesta
Helsingin kaupungin ja Porin radan vilille, velvoittaa kaupungin maksutta
luovuttamaan rautatien rakentamiseen tarvittavat maat kaupungin alueelta
sekd lisdaksi rakennuskustannuksien avustuksena maksamaan 10,000,000 mar-
kan kannatuksen edellyttien, ettd rautatien rakennustytt aloitettiin ennen
v:n 1935 loppua;

jos eduskunta myonsi varoja Helsingistd Porvoon kautta Viipuriin johta-
van uuden yleisen maantien rakentamiseen edelld mainitun suunnitelman
mukaisesti, velvoittaa kaupungin omalla kustannuksellaan teettaméin kau-
pungin alueella suoritettavat rakennustyot; seka

antaa kaupungin yleisten toiden hallitukselle tehtaviksi aikanaan laadi-
tuttaa ja antaa valtuustolle ehdotuksen siitd, miten aiotut uudet Helsingin—
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~Kirkkonummen, Helsingin—Vihdin kirkonkylan ja Helsingin—Héameen-
linnan (Tampereen) maantiet oli johdettava Helsingin kaupungin aluei-
den poikki.

Kaupungin tilastokonttorin annettua toimitettujen arvioiden perusteella
lausuntonsa Helsingin—Aetséin (Risteen) uudesta rautatiesuunnitelmasta
elintarpeiden kaupunkiin tuonnin kannalta, jolloin korostettiin varsinkin
radan merkitysti maidon ja lihan tuonnille, rahatoimikamari antoi kaupungin-
valtuustolle asiaa koskevan esitvksen, jossa kamari yleensd kannatti komitean
esittaimid periaatteita kaupungin osallistumisesta uusien rautatie- ja maantie-
suunnitelmien toteuttamiseen, ja yhtyi niinikddn kamarin kisitykseen eri
suunnitelmien toteuttamisjarjestyksesta. Itdella mainitun rautatiesuunnitel-
man suhteen kamari kuitenkin huomautti, ettd sen toteuttamismahdollisuu-
det olivat muuttuneet ja olivat nyttemmin sangen pienet, minké takia olisi
sopivampaa, ettd kaupunginvaltuuston paatoksenteko tastd asiasta siirret-
taisiin sellaiseen ajankohtaan, jolloin sen voitiin olettaa suuremmassa méérin
vaikuttavan asian késittelyyn eduskunnassa. Komitean yleiseen lausuntoon
uusien maantiesuunnitelmien avustamisesta yleensd kamari ehdotti sen suun-
taista muutosta, ettd selvemmin korostettaisiin sitd, ettd kaupungin tuli
itsensé saada harkita, olisiko uusi maantie sille hyddyksi vai ei.

Rahatoimikamarin ehdotuksen mukaisesti kaupunginvaltuusto péétti?)

jattda kysymyksen avustuksen myontdmisestd Helsingin—Porin radan
rakennuskustannuksiin toistaiseksi ratkaisematta;

ettd kaupunki, jos valtio tai muut kunnat ryhtyivat rakentamaan sellaisia
maanteitsd, joista kaupunki katsoi itselleen olevan hyotyéd, oli halukas osallis-
tumaan sellaisen tien rakentamiseen teettdmilld sen kaupungille kuuluvan
alueen poikki kulkevat osat;

ettd kaupunki, jos eduskunta myénsi varoja vleisen maantien rakentami-
seen Helsingistda Porvoon kautta itdanpain laaditun suunnitelman mukaisesti,
sitoutui omalla kustannuksellaan suorittamaan tien rakennustvét silti osalta,
joka tuli kulkemaan kaupungin maiden poikki; sekd

antaa kaupungin yleisten toiden hallituksen tehtéviksi laadituttaa ja
aikanaan jattaa valtuustolle ehdotuksen siitd, miten aiotut Helsingin——Kirkko-
nummen, Helsingin—Vihdin kirkonkylan ja Helsingin-—H#ameenlinnan (Tam-
pereen) maantiet oli johdettava kaupungille kuuluvain maiden halki.

Lausunio Helsingistd linteenpdin johtavaa maantieti koskevasta ehdoluksesta.
Tie- ja vesirakennushallitus anoi kaupunginvaltuustolta lausuntoa ehdotuk-
sesta, joka koski uuden kulkutien rakentamista kaupungista Munkkiniemen,
Kuusisaaren (Grand) ja Lehtisaaren seki eteldisen Espoon kautta Kauklah-
den asemalle, ja tiedusteli sitd paitsi, mink& mééran kaupunki suostui suoritta-
maan tdméin maantien kustannuksista. Tamén johdosta kaupungin yleisten
toiden hallitus rahatoimikamarille osoitetussa lausunnossa ilmoitti pitavéanséa
luonnollisena, ettd kaupunki rakennuttaisi tien kaupungin rajalle ja yhdistiisi
sen sopivasti suunpiteltuun maantiehen. Jos ehdotettu Munkkiniemen osto
péatettaisiin, kasittdisi kaupungin osuus tulevasta maantiestda Munkkiniemen
ja Kuusisaaren vilisen sillan, missd tapauksessa kaupungin m. m. olisi yksin
kustannettava Meilahden ja Munkkiniemen siltayhteys; siitd aibeutuvia kus-
tannuksia lukuunottamatta kaupungin ei téssi tapauksessa tarvitsisi ottaa
osaa hankkeeseen. Jos sitd vastoin Munkkiniemen ostokysymys raukeaisi,
katsoi hallitus, ettd kaupungin oli taattava esimerkiksi 1,000,000 markan

1) Valt. poytak. 12 p. marrask. 1 §.
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suuruinen avustus tierakennussuunnitelman toteuttamiseksi. Téssa tapauksessa
kaupungin kuitenkin olisi asetettava sellainen ehto, ettd se Munkkiniemessé-
kin sai maarata maantien suunnan seki ettd asianomaiset maanomistajat kor-
vauksetta luopuivat tien rakennushanketta varten tarvittavasta alueesta.
Ehdotusta tierakennuksen avustamisesta rahallisesti rahatoimikamari kuiten-
kin vastusti, katsoen niiden huomattavien kustannusten, jotka kaupungin
alueen sisipuolelle tulevien tieosien rakentaminen aiheuttaisi, taysin vastaavan
kaupungille tiestd koituvia etuja. Sitoutuminen kustantamaan tietditd kau-
pungin ulkopuolella sisaltaisi sité paitsi arveluttavan enakkopéaatoksen. Kama-
rin ehdotuksesta kaupunginvaltuusto paattil) lausunnossaan ilmoittaa tie-
ja vesirakennushallitukselle, ettd kaupunki ei halunnut ottaa osaa suunnitel-
lun uuden maantien kustannuksiin muulla tavoin kuin rakennuttamalla omalla
kustannuksellaan alueensa sisépuolelle tulevat tieosuudet.

Kaupungin - liittyminen Helsingin--Vihdin kirkonkylin maantiesuunni-
telmaan. Herrat A, Kivialho, H. Sundholm y. m. anoivat, ettad kaupunki liit-
tyisi Vihdin ja Espoon kuntien seké IHelsingin maalaiskunnan tekem#én ano-
mukseen Helsingin ja Vihdin kirkonkylan vilisen maantien rakentamisen
suorittamisesta hatdaputyoni, sekd kannattaisi rahallisesti tierakennustyoté
ehdoin, ettd kaupungista kotoisin olevat tyottomat saivat tyoskennella siella.
Kaupungin yleisten téiden hallituksen puollettua kaupungin yhtymistd mai-
nittuun anomukseen, mutta samalla huomautettua tietyén olevan sitd laatua,
ettd se olisi suoritettava yksinomaan valtion varoilla, minké johdosta sen ra-
hallisen avustamisen kaupungin puolelta ei olisi tultava kysymykseen, raha-
toimikamari ehdotti esityksen kokonaisuudessaan hyljattaviksi viitaten m. m,
n. s, maaliikennekomitean ehdotukseen 2), ett4 kaupungin toimenpiteet sanotun
maantien suhteen toistaiseksi oli rajoitettava tien sopivimman suunnan tutki-
miseen, mikali se johdettaisiin kaupungin maiden poikki. Kamarin ehdotuksen
mukaisesti kaupunginvaltuusto paéttil), ettd esitys el antaisi valtuustolle
toimenpiteen aihetta. ,

Vanhankaupungin seldn ldnsipuolella olevan rautatien jatkaminen Arabian
alueelle. Osakeyhtié Arabia aktiebolagin anottua, ettd yhtién Vanhankaupun-
gin selan3) rannalle teettdmidn rantasiltaan johtava viyld ruopattaisiin,
rakennuskonttorin satamaosaston johtaja lausui m. m., ettd kyseisen selén
lansirannalla olevien alueiden liikenneyhteyksid arvosteltaessa pa#paino oli
pantava rautatieyhteyksien saamiselle kauppasatamiin. Tat4d rantaa pitkin
vedetty rautatie, jota jo aikaisemmin oli suunniteltu, olisi suureksi hyddyksi
sekd Arabian posliinitehtaalle ettd muissakin suliteissa, silla se jouduttaisi
seka rautatien maanpuoleisten teollisuustonttien ettid sen itipuolella olevien
varastotonttien kuntoonpanoa ja kiyttamista. Lisiksi Vanhankaupungin selan
rannalla oleva rautatie Herttoniemen rataan- jatkettuna vastedes, kun ehdo-
tettu Oulunkylédn—Herttoniemen rautatie oli rakennettu ja satamarata vedetty
Pohjoisrantaa pitkin Sornaisiin, saisi paitsi suurempaa paikallista kayttos
myos huomattavan merkityksen kaupungin eri satamien vilisen yhdysradan
tdrkednd osana. Satamaosaston paallikké ehdotti, ettd Vanhankaupungin
selan lansipuolella olevaa rautatietd mahdollisimman pian jatkettaisiin Arabian
alueelle saakka. Satamahallituksen puollettua tita echdotusta kaupunginval-
tuusto paatti4) lahettdd asian valmisteltavaksi kamariin, joka ei kuitenkaan
kertomusvuonna antanut siitd lausuntoa,

1) Valt. poylak. 12 p. marrask. 1§ — ?) Ks, tata kert. s. 43. — %) Sin s, 47, -
1y Valt. poytak. 29 p. lokak. 30 §.
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Rautatienylikiyliviin rakentaminen salamaradan yli. Johtaja A. Kotschack
y. m. olivat anoneet, etti Hernesaarenkadun kohdalle jérjestettéisiin henkilo-
liikkennetta varten tarkoitettu satamaradan ylikdytavi. Rakennuskonttorin
satamaosaston, kaupungin yleisten tdiden hallituksen ja rahatoimikamarin
ehdotettua anomuksen hylkaamistd kaupunginvaltuusto epési!) sen.

Vanhankaupungin selin kulkuvdyldn ruoppaaminen. Kaupunginvaltuusto
oli v. 1927 lahettanyt?) satamahallitukselle Osakeyhtio Arabia aktiebolagin
esittiman anomuksen, ettd Vanhankaupungin seldn rannalla olevaan yhtion
rantasiltaan johtava viyla ruopattaisiin 16 a 17 jalan syvyiseksi. Rakennus-
konttorin satamaosaston johtajan esitettyd anomuksen evittaviksi ja satama-
hallituksen yhdyttv& hinen lausuntoonsa valtuusto paatti®) v. 1930 antaa
kysymyksen mainitun kulkuvayldn ruoppaamisesta raueta, mutta lahetti
rahatoimikamariin satamaosaston johtajan taman yhteydessd tekemén ehdo-
tuksen ¢) Vanhankaupungin seldn lansipuolella olevan rautatien jatkamisesta
Arabian alueelle.

Vesijohdon rakentaminen Suomenlinnaan. Puolustusministerié oli rahatoi-
mikamarille 14hettaméssisn esityksessii vaatinut, ettd kunnan viranomaiset
ryhtyisivat niille kuuluviin toimenpiteisiin erindisten Suomenlinnan poliisi-
valvonnan, palotoimen, veden- ja sihkénhankinnan, puhtaanapidon, puhelin-
laitoksen, kulkuneuvojen sekd koululaitoksen alalla vallitsevien puutteiden ja
epikohtien korjaamiseksi. Laatimaan ehdotusla asiasta oli sen jialkeen ka-
marin kehoituksesta asetettu toimikunta, johon kuului kaksi kaupungin %)
ja kaksi ministerion edustajaa ja joka ensimmiiseksi oli ottanut kisiteltd-
vikseen vedenhankintakysymyksen, jola sotilasviranomaiset olivat pitineet
kiireellisimpana. Hankittuaan kaupungin teknillisten laitosten hallitukselta
lausunnot useista eri suunnitelmista sekéd niiden kustannusarviot toimikunta
teki kamarille esityksen vedenalaisen johdon vetamisesti kaupungista Suomen-
linnaan kyseisen hallituksen laatiman suunnitelman mukaisesti, jonka toteut-
tamiskustannukset oli arvioitu 1,515,000 markaksi. Tadm# suunnitelma kéasitti
myds johdon, mikéd yhdistiisi vedenalaisen johdon Suomenlinnassa jo olevaan
pienempéin, erinéisistd vedenkokooja-altaista ldhtevdin vesijohtoverkkoon.
Vedenalaiseen johtoon kuuluisi m.m. 80 mm:n lyijykaapelijohto, jonka teho
oli 5 sekuntilitraa, minkd méaaran oli laskettu tyydyttivan nykyistd huomat-
tavasti suuremmankin tarpeen. JPuolustuslaitoksen olisi suoritettava kau-
pungille maksu koko kulutetusta vesimidrastd Suomenlinnaan asetettavan
mittarin mukaan, ja asianomaiset kuluttajat kustantaisivat yksityiset jakelu-
johdot. Rahatoimikamari yhtyi kaikin puolin toimikunnan ehdotukseen. Tyé
oli kamarin mielestd suoritettava jo kuluvana vuonna ja méadriraha siti
varten merkittava v. 1931 talousarvioon. Lisidksi kamari esitti palotoimi-
kunnan ehdotuksesta, ettd Suomenlinnan palokalustoa taydennettiisiin 15,000
markkaa maksavalla hiilihapporuiskulla,

Asiaa esiteltdessd kaupunginvaltuusto paatti¢) vesijohdon rakentamni-
seksi Suomenlinnaan laaditun luonnoksen mukaan merkiti kaupungin v
1931 menoarvioon 1,515,000 markan méérarahan, jonka saisi kayttda jo v.
1930, jota vastoin kysymys hiilihapporuiskun ostamisesta evattiin, koska taté
varten oli merkitty mééararaha jo kertomusvuoden talousarvioon.

Maddrdraha suoriteffuihin wvesijohtotéihin. Kaupungin teknillisten laitos-
ten hallituksen esityksestéi ja rahatoimikamarin sitd puollettua kaupungin-

Y Valt. poytdak. 21 p. toukok. 34 § — %) Ks. vin 1027 kert. s. 39, -— 3) Valt. poytik.
29 p. lokak. 30 §& — %) Ks. tatd kert. s 45, — %) S vin 1925 Kert. s. 255. — %) Valt,
poytdk. 11 p. kesak. 18 §.
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valtuusto paatti!) merkitd kaupungin vin 1931 talousarvioon 75,000 markan
madrdrahan Suomen kansallisteatterin tontin halki johdetun wvesijohdon
siirtdmiseen tontin ulkopuolelle sekd 18,000 markan méararahan vesijohdon
rakentamiseksi Somerontien ja Kuusamonkadun viliseen Punkaharjuntien
osaan, ja saisi nAma médridrahat kiayttda jo kuluvana vuonna.
Lisdmddrdrahoja Eldintarhan vesisdilion koroftamiseen ja vesijohdon raken-
tamiseen Soérndisten niemelle. Kaupungin teknillisten laitosten hallituksen
esityksesté ja rahatoimikamarin sitd puollettua kaupunginvaltuusto myonsi?)
95,000 markan lisimadrarahan Ildintarhan vesisdilion korottamiseen seké
toisen, 113,000 markan suuruisen, vesijohdon rakentamiseksi Sérniisten nie-
melie. Molemmat mé&ardrahat osoitettiin vuoden tilierotuksesta.
Hertfoniemen tilan ja Tuurholman seldn rakentaminen. Rahatoimikamarin
v. 1924 asettamna komitea 3), joka oli saanut tehtdvikseen valmistella kysy-
mystd Herttoniemen alueiden jakamisesta ja kévtosta seké siitéd, voitiinko
Tuurholman selkasi hyodyllisella tavalla kdvttaa satamatarkoituksiin, antoi
v. 1930 kamarille mietintonsé4). Luotuaan yleiskatsauksen Herttoniemen
alueiden aikaisempiin kayttosuunnitelmiin komitea huomautti siind, ettd oli
maariteltava kanta eringisten kaupungille hyvin tdrkeiden kysymysten suh-
teen, joista ensi sijassa mainittiin kysymykset tarpeellisten maa- ja satama-
alueiden jarjestamisesta bensiinin, 6ljyn ja petroolin tuontia varten, puutava-
ran viennin tarpeiden tyydyttdmisestd, alueiden luovuttamisesta suurteolli-
suuden tarpeisiin, Herttoniemen vastaisen asutuksen jarjestdmisestd seki
maa- ja satama-alueiden kunnostamisesta hiilivarastopaikoiksi. Sekd Hertto-
niemen ettd Kulosaaren kartanon ja kaupungille kuuluvan Kulosaaren osan
kayttamisen luonnollisena edellytyksena oli, ettd namé alueet aikanaan liitet-
taisiin kaupungin alueeseen sek& hallinnollisessa ja kirkollisessa ettd oikeu-
dellisessa suhteessa. Knsimmadiseksi aloitettava tyoé néyvtti olevan Oulunkylan
—Herttoniemen rautatien rakentaminen, joka olisi saatava valmiiksi kol-
mena seuraavana vuotena ja oli arvioitu 29,000,000 markkaa maksavaksi.
Herttoniemen itainen lahti olisi rakennettava oljysatamaksi. Téalle paikalle
voitaisiin vaikeuksitta luoda jossain méérin eristetty satama-alue kyllin suu-
rine takamaineen, joka alue suoritettujen tdyttamistoiden jélkeen kasittaisi
23 ha ja josta pitkiksi ajaksi voisi vuokrata hensiinin ja 6ljyn maahantuojille
joka suhteessa sopivia, tulenvaaralta hyvin turvattuja varastoalueita. Oljy-
sataman lansipuolelle ja hyvin siitd eristetyksi olisi perusteitava kauppa-
ja teollisuussatama, jonne mahdollisimman pian olisi vedettdva rautatierai-
teet ja myshemmin rakennettava varastosuojia ja laitureita sekd vientié etta
varsinkin tuontia varten. Sekid o6ljv- ettd kauppasataman rakennustyét olisi
aloitettava ja osittain myéskin suoritettava loppuun vv. 1931—33. Oljy-
sataman t&ni ajanjaksona suoritettavien rakennustdiden, nim. ruoppaamisen
sek# purkauslaiturin, erinidisten rautatieraiteiden ja katujen rakentamisen
kustannukset, oli arvioitu 3,400,000 markaksi ja kustannukset kauppasataman
toista taas, jotka kisittaisivat ruoppaamisen ja 300 m:n pituisen laiturin sek
erindisten rautatieraiteiden ja katujen rakentamisen 17,600,000 markaksi. Suur-
teollisuutta varten olisi aluksi pantava kuntoon muutamia kortteleita 1,000,000
markan kustannuksin. Myodhemmin, kun suurteollisuutta varten luovutet-
taisiin huomattavia alueita Herltoniemen halvasti rakennettavalta tasanko-
maalta, oli luonnollista, ettd timan teollisuuden kelvollisten satamalaitteiden,

1) Valt. poytdk. 8 p. lokak. 13 §. — 2) Sin 8 p. lokak. 14, — 3 Ks, vin 1924 kerl.
5. 284, — %) Valt. pain. asiakiri. n:o 36.
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m. m. hiilivarastopaikoin varustetun hiilisataman, tarve taytettaisiin. Vield olisi
erinaisia alueen teitd parannettava sekd rakennettava uusia. N. s. Hertto-
niemen bulevardi, joka yhtyi suunniteltuun Porvooseen vievdin maantiehen?),
olisi rakennettava Kulosaaren halki Porvoon—Degeron tienristeykseen.
Téamén liikennevaylan rakennuskustannukset oli laskettu 5,500,000 markaksi,
johon tulisi lisaa 500,000 markkaa muita teitd varten. Tarpeellisista vesi-
ja kaasujohdoista sekd kanavahaudoista oli laskettu olevan kustannuksia
3,000,000 markkaa. Asuntotontteja varten ei komitean mielestd tarvinnut
myoéntdd méidrarahoja ensimméiisen rakennuskauden aikana. Tietenkin oli
rakennettava uusia rantalaitureita, jarjestelyraiteita seké katuja satama- ja
teollisuusalueille sikali kuin naiden kayito lisaisi liikennettd, jota paitsi asutus-
alueelle oli rakennettava katuja sekd johtoja sitd mukaa kuin tontteja otet-
tiin kiytdntoon, mutta ndmé tyot olisi suoritettava useiden vuosien aikana
eikd niiden kustannuksia mitenkdédn voitu ennakolta laskea. Aikaisemmin
suunnitellun Vanhankaupungin selan ja Tuurholman selan vélisen kanavan
rakentamista komitea vastusti, koska sen tuottama hydty ei nayttanyt
vastaavan suuria perustamiskustannuksia. Kolmivuotiskaudeksi 1931—33
tarvittavat méararahat nousivat komitean ehdotuksen mukaan 60,000,000
markkaan; vasta sen jalkeen voitaisiin Herttoniemen teollisuus- ja satama-
alueita kayttéa taloudellisesti. Mainittu maéri olisi jaettava siten, etté t6ihin
v. 1931 kéaytettaisiin 15,000,000 markkaa, v. 1932 23,000,000 markkaa ja v.
1933 22,000,000 markkaa. Kaupungin v:n 1931 menosaantsén olisi néin ollen
merkittdva seuraavat madrérahat:

Rautatie ........ .. ... i smk  6,500,000; —
Oljysatama ................................ »  2,500,000: —
Kauppasatama ........ ... ... ... ... ..... » 2,000,000: —
Teitd ... . » 500,000: —
Herttoniemen bulevardi .................... » 3,000,000: —
Péadjohtoja ... ... ... ... .. » 500,000: —

Yhteensa Smk 15,000,000: —

Ennenkuin Herttoniemen alue voitiin katsoa kyllin tehoisasti kaupun-
gin muihin osiin liitetyksi, olisi sitépaitsi seuraavina 10 vuotena suoritettava
seuraavat suurehkot uudistydt, nimittéin: uusi silta Sérniisten ja Kulosaaren
vilille, kustannukset 42,000,000 markkaa, yhdysteitd Sorniisten niemelle,
kustannukset 7,500,000 markkaa, sekd uusi silta Kulosaaren ja Kulosaaren
kartanon maiden valille, kustannukset 4,800,000 markkaa, eli kustannukset
kaikkiaan 54,300,000 markkaa. Puutavaran vientid varten ei toistaiseksi
tarvinnut varata erikoisia alueita Herttoniemestd. Jos Helsingin kautta kul-
keva puutavaran vienti, joka viime aikoina pikemmin oli vihentynyt kuin
lisadntynyt, vastedes kasvaisi, olisi mahdollista luovuttaa lautatarhoja ja
puutavaravarastoja varten kyllin suuria alueita Herttoniemesta ja Kulosaa-
ren kartanon mailla sekdlaajentaa satama-aluetta tai kiytt4a ehdotetun kauppa-
sataman osia puutavaranvientisatamaksi. Jos puutavaranvienti ei osoittaisi
mitaidn huomattavaa lisddntymistaipumusta, voitaisiin sitd vastoin Sérndisten
niemen olot jarjestdd uudelleen siten, etté siella vallitsevat epdkohdat huomatta-
valta osalta korjattaisiin. — Téayttadkseen sekd puutavaran viejain ettd ben-
siinin ja oljyn tuojain toiveet komitea oli ottanut tydéohjelmaansa myoéskin
kysymyksen, miten Sérnéisten niemen olot vastaisuudessa oli jarjestettédva.

1) Ks. tatda kert. s. 43.
Kunnall, kert. 1930. 7
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Komitean ehdotuksen mukaan, joka perustui kaupunginvaltuuston hyvéak-
sym#an Vanhankaupungin lahden linsirannalla olevien alueiden yleiseen jaoi-
tuskaavaan, taytettiisiin Kulosaareen johtavan sillan pohjoispuolella olevat
alueet huomattavalta osalta siten, ettd Kyldsaari sisaltyisi taytettavian aluee-
seen. Huomattava osa n#itd alueita voitaisiin sittemmin luovuttaa puu-
tavaraliikkeen tarpeisiin. Oljy-ja bensiiniyhtididen Sornéisten niemelld olevat
varastoalueet, jotka asianomaiset yhtiot halusivat ainakin toistaiseksi pitéi,
jérjestettaisiin rakennuskontforin satamaosaston laatiman ehdotuksen mu-
kaisesti uudestaan siten, ettd suunnitellun Kulosaareen johtavan sillan ja
Sornaisten rantatien viliselle vhtendiselle ja suoralle vhdyslinjalle varattai-
siin tarvittava tila. Vetamalla rautatieraiteet niiden alueiden itdpuolellekin
helpotettaisiin ‘melkoisesti 6ljvjen ja bensiinin kuljettamista rautateitse
maan eri osiin. Herttoniemessd noudatettavaa maanluovutusmuotoa koske-
vassa kysymyksessi komitea ei tahtonut ottaa maarattyi kantaa vaan katsoi
asian tamén osan valmistelun 1ahinna kuuluvan rahatoimikamarille. Myds-
kéin kamari ei ollut ryhtynyt laatimaan finanssiohjelmaa, joka osoittaisi
Herttoniemen alueiden kiytostd kaupungille aiheutuvat vélilliset ja valitto-
mit tulot. Mutta komitean kisityksen mukaan olot olivat kehittvneet sellai-
siksi, etta ei ollut tarjona muita téysin tehoisia toimenpiteita suurteollisuuden
pysyttdmiseksi kaupungin alueilla ja kaupungin tuonti- ja vientisatama-aseman
vlldpitamiseksi kuin Herttoniemen alueiden kaytts. Jos kohta pédoman si-
joitus tassd tapauksessa tuli olemaan huomattava, kymmenessa vuodessa ehké
pyorein luvuin 200,000,000 markkaa, ei tdmin seikan pitdnyt vaikuttaa pe-
loittavasti, koska kaupungille sekd taloudellisessa ettd yhteiskunnallisessa
suhteessa koituvat edut varmaan korvaisivat pafioman sijoituksen talous-
arviollisessa subteessa aiheuttamat seuraukset. Herttoniemen rakennustéiden
aloittamiseen aika myéskin naytti olevan sopiva. Jos vallitseva taloudellinen
lamakausi jatkuisi kauan, olisi kaupunginviranomaisilla melkein rajattomat
mahdollisuudet jarjestad sielld yliméaariisia t6ité, jotka jouduttaisivat kyseisten
alueiden kiyttdmisen mahdollisuntta. Korkeakonjunktuurin taas alkaessa olisi
kaupungille hyvin tarkedta voida tayttdd ne erilaiset vaatimukset, joita yksi~
tyinen yrittelidisyys silloin varmasti tuli esittimaan tarpeellisten teollisuus-,
asutus- ja tonttialueiden, satama- ja laiturilaitteiden seké liikennevaylien
suhteen. — Komiteanmietintd, johon liittyi kartta seké suuri joukko rakennus-
konttorin satamaosaston laatimia promemorioita ja kustannusarvioita, paat-
tyi anomukseen, ettéd rahatoimikamari antaisi kaupunginvaltuustolle puolta-
van esityksen asiasta.

Satamahallitus puolsi komitean ehdotusta, mikili se tarkoitti ensimméista
rakennuskautta, kuitenkin niin, ettd kysymys suunniteltujen satama-alueiden
kaytosta oli jatettavi avoimeksi ja myshemmin ratkaistava lopullisesti. Tasta
olisi poikettava dljysataman paikan suhteen, mikad kysymys olisi ratkaistava
komitean ehdotuksen mukaisesti, kuitenkin sellaisin rajoituksin, ettd wvarsi-
naisen satama-altaan rakentaminen Iykéttaisiin toistaiseksi ja ettd syvdnmeren
laivoja varten rakennettaisiin kiinnityssillat, joiden yli 6ljy putkijohtoja
mydten nostettaisiin sailidihin.

Kaupungin yleisten téiden hallitus puolestaan lausui:

1) ettd komitean ehdotus Herttoniemen ja muiden itdisten alueiden kay-
tostd hyviksyttaisiin;

2) ettd ehdotus teollisuus- ja ¢ljysataman jédrjestamisestd Tuurholman
seldn rannalle hyvaksyttaisiin periaatteellisesti siten, ettd aluksi tehtiisiin
paatés komitean ehdottamien satama-alueiden rakentamisesta;
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3) ettd Oulunkylén—Viikin—Herttoniemen rautatie rakennettaisiin nou-
dattaen komitean ehdottamaa suuntaa;

4) ettd Kulosaaren bulevardin sekd Porvoon ja Degerén teiden haarautu-
miskohdan vilinen Herttoniemen bulevardin osa rakennettaisiin osaa lopulli-
sesta leveydestéddn vastaavaksi;

5) ettd mainitun haarautumiskohdan ja kaupungin rajan vilisen Por-
voon maantien osan suunta vahvistettaisiin hallituksen aikaisemman ehdo-
tuksen mukaisesti;

6) ettd Sornaisten niemen ja Kulosaaren vélisen salmen yli johtavan uuden
sillan sek# siihen liittyvien Soérniaisten- ja Kulosaarenkatujen suunnat peri-
aatteellisesti hyvaksyttdisiin; seké

7) ettd komitean laatima ensimmaisen rakennusjakson ohjelma hyvak-
syttéisiin siten, ettd Kyseiseen tarkoitukseen vv. 1931—33 kiytettiisiin
60,000,000 markkaa, mistda maarasta v:n 1931 talousarvioon merkittaisiin
15,000,000 markkaa.

Asiasta kaupunginvaltuustolle antamassaan esityksessd!) rahatoimi-
kamari paaasiallisesti kannatti komitean mietintéa. Kamari oli jo ryhtynyt
valmistaviin toimenpiteisiin Herttoniemen liittamiseksi kaupunkiin hallin-
nollisessa, oikeudellisessa ja Kkirkollisessa suhteessa ja satamarakennuksen
kosketteleman jakamattoman vesialueen jakamiseksi, mutta niitd ei vield
ollut saatettu loppuun. Herttoniemen maa- ja tonttialueitten sopivan luovu-
tusmuodon suhteen tuntui luonnolliselta, ettd satama-alueisiin kuuluvat maat
yksinomaan annettaisiin vuokralle pidemmaéksi tai lyhvemmaéksi ajaksi, ja
samoin naytti olevan meneteltdvd asuntotonttien suhteen. Suurteollisuutta
varten tarvittavien alueiden luovutusmuoto oli vaikeampi probleema, joka
vastedes kenties helpoimmin ratkaistaisiin kussakin erikoistapauksessa erik-
seen, ilman ettd siitd ennakolta tehtiin mitdan periaatteellisia paatoksia.
IEnsimma&isen rakennusjakson padidoman sijoituksen tuli tapahtua lainavaroilla.
Sen jialkeen kun tydt kerran oli aloitettu, oli ne suoritettava loppuun ohjel-
man mukaisesti huolimatta siitd, oliko tysttomyytta vai ei. Paikkansa pité-
via kustannuslaskelmia ei toistaiseksi voitu laatia. Ajanjaksona 1931—33
tulot eivit nousisi huomattaviin méaariin, koska kyseiset tyot tarkoittivat rauta-
tie- ja satamarakennuksia, liikennevéylien kuntoonpanoa ja teollisuusalueitten
tasoittamista. Tamdin ajanjakson paatyttyd voi sitd vastoin odottaa suora-
naisia tuloja, ja ne oli vuotta 1933 lahinnd seuraavina vuosina laskettu liki-
miariisesti 1,250,000 markaksi vuodessa, josta 360,000 markkaa oli 6ljysata-
man vuokria ja 890,000 markkaa teollisuuskorttelien vuokria, maksun kum-
massakin tapauksessa ollessa laskettu 5 markaksi m2ltd. Seuraavalta
10-vuotiskaudelta tulot lunltavasti voitiin laskea 100 9, suuremmiksi, ja ne
nousisivat sen jilkeen vield huomattavasti, varsinkin jos kaupunki paattaisi
ottaa myynnin teollisuustonttien Iuovutusmuodoksi. Rautaticja satama-
liikenteen tulot oli jitetty pois tastd laskelmasta, koska néiden oli laskettu
vastaavan laitosten ylldpidon ja kiaytén kaupungille aiheuttamia menoja. —
Kamari esitti, ettd kaupunginvaltuusto paattaisi:

1) periaatteellisesti hyviksya ehdotuksen Herttoniemen -rakennutta-
misesta komitean suunnitelman mukaisesti;

2) periaatteellisesti hyviaksyd ehdotuksen sataman jarjestdmisestd Tuur-
holman seldn rannalle siten, ettd aluksi rakennettaisiin komitean mietinnossa
chdotetut satama-alueet;

1y Valt. pain. asiakirj. n:o 36.
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3) ettd Oulunkylin— Viikin—Herttoniemen rautatielinja rakennettaisiin
ehdotetun suuntaiseksi;

4) etta Kulosaaren bulevardin sekd Porvoon—Degeron tien haarautu-
miskohdan vialinen Herttoniemen bulevardin osa tasoitettaisiin 6 m:n levyi-
seksi;

5) periaatteellisesti hyviaksyd Soérnédisten niemen ja Kulosaaren vilisen
salmen yli suunnitellun sillan sek# siihen liittyvien kaupungin ja Kulosaaren
katujen piirustukset;

6) vahvistaa ensimmdiisen rakennuskauden aikana 60,000,000 markaksi
arvioiduin kustannuksin suoritettavien téiden ohjelman; seka

7) antaa tulevan kaupunginhallituksen tehtavéksi laatia yksityiskohtaiset
Herttoniemen kayttéehdotukset kustannusarvioineen ja sen ohella tehda las-
kelmat niistd tuloista, joita kaupunki voi odottaa saavansa mainittujen eri
alueiden kayttamisesté.

Asiaa esiteltiessd kaupunginvaltuusto paatti') hyvaksyd nelja ensim-
miista edelld mainituista ponsista sekd lisaksi:

5) ottaa kaupungin v:n 1931 talousarvioon 15,000,000 markan méairarahan
kiytettaviksi komitean ehdottamalla tavalla, kuitenkin niin, ettd kaupungin-
hallituksella olisi oikeus harkintansa mukaan tehd& ohjelmaan tarpeellisiksi
havaitut muutokset; seki

8) antaa kaupunginhallituksen tehtdvaksi vield muodostella ehdotusta
Herttoniemen kayttamisesta seké laatia tarpeelliset kustannuslaskelmat ja
laskelmat niistd tuloista, joita kaupunki saattoi odottaa saavansa erilaisten
aluelden kayttamisesté.

Saukonlaiturin jatkaminen. Rakennuskonttorin satamaosaston laatiman
suunnitelman Lansisatamassa olevan Saukonlaiturin jatkamisesta kaupungin
yleisten toiden hallitus puoltolauseineen ldhetti rahatoimikamariin. Suun-
nitelmaa laatiessaan satamaosasto sikéli oli poikennut majuri H. G. Torulfin
Jaatimasta suunnitelmasta, jota kaupunginvaltuuston v. 1921 tekemé#n péa-
toksen ) mukaisesti toistaiseksi oli kaytettava Lansisataman rakentamisen
pohjana, ettd mainittu laituri rakennettaisiin Saukonkarin ohi suoraviivaisesti
eiké siten, ettd se muodostaisi mutkan karin lansipuolella, jota paitsi laiturin
pituutta ajateltiin lyhennettdvaksi n. 43 m. Niitd muutoksia perusteltiin
siten, ettd alkujaan kappaletavaraliikennetta varten tarkoitettu Saukonlaiturin
alue my6hemmin olisi luovutettu hiilisatamaksi ja ettd sitd pitkéhko aika
kaytettaisiin tdhén tarkoitukseen jo senkin takia, ettd Helsingin makasiini-
osakeyhtié oli rakentanut satamaan kalliit hiilenpurkauslaitteet. Koska kau-
pungin ndhtévisti pian oli jatkettava laituri tayteen pituuteen, tulisilaituritilan
jatkuva kayttaminen hiilisatamana epéedulliseksi, ellei purkauslaitteita voitu
kayttaa tallakin kohdalla, miké kévisi mahdottomaksi, jos laituri tekisi mutkan.
Suoran laiturin veden suuremman syvyyden vuoksi suuremmat kustannukset
pituusmetrid kohden korvattaisiin rakentamalla laituri lyhyemméksi. Lyhen-
tamalla laituria ja viistoamalla sen #&irimmaéinen léntinen pi# saataisiin
myoskin laiturin pohjoispuolelle suuntautuva viayld yhtd mukavaksi kuin
jos laituri rakennettaisiin alkuperiisen suunnitelman mukaisesti.

Seki satamalaitoksen johtajan ettad satamakapteenin puollettua satama-
osaston ehdotusta rahatoimikamari huomautti, etti asian nopea ratkaiseminen
olisi toivottavaa, koska Saukonlaituri oli jo melkein valmiiksi rakennettu
aikaisemmin ajateltuun mutkapaikkaan asti eikd# mainitun vuoden meno-

1) Valt. poytak. 17 p. jouluk. 1 §. — 2) Ks. v:n 1921 kert. s. 57.
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sdantoon merkittyd maardrahaa laiturin jatkamiseen 25 m:11a voitu kéyttaa,
ennenkuin laiturin suunta oli maaratty. Satamaosastolle taas olisi téiden jér-
jestdmisen vuoksi tarkeatid voida mahdollisimman pian ryhtyd pohjan tasoit-
tamiseen y. m. valmistaviin toimenpiteisiin.

Asiaa esiteltdessd kaupunginvaltuusto paittil) rahatoimikamarin ehdo-
tuksen mukaisesti, ettd Saukonlaituria jatkettaisiin suoraan suuntaan siten
kuin rakennuskonttorin satamaosaston laatimat suuntakartat tarkemmin
osoittivat. ' _

Laivarannan jatkamisohjelman muullaminen. Kaupungin yleisten toiden
hallituksen ehdotuksesta, jota satamahallitus ja rahatoimikamari olivat kan-
nattaneet, kaupunginvaltuusto paatti?), etta Lénsisataman Laivarannan jat-
kaminen suoritettaisiin sellaisin poikkeuksin valtuuston vahvistamasta satama-
rakennusohjelmasta, ettd rannan jatkeen lounaiseen kidntyvé mutka suoris-
tettaisiin ja rantaa jatkettaisiin suoraviivaisesti laituriviivojen leikkauspis-
teesta.

Hernesaaren kdyttdminen viliaikaisena oljysatamana. Sitten kun yleison
tietoon oli tullut, ettd Hietalahden edustalla sijaitseva Hernesaari aiottiin
tasoittaa ja yhdist44 mantereeseen, olivat erindiset toiminimet rahatoimika-
marilta anoneet muutamien sanotun saaren alueiden luovuttamista erilaisten
nesteméisten polttoaineiden varastoimiseen. Kamarin tamén johdosta ensin
pyydettyd kaupungin yleisten téiden hallituksen lausuntoa mainittu hallitus
lahetti kamarille omine puoltolauseineen rakennuskonttorin satamaosaston
laatiman ehdotuksen Hernesaaren viliaikaisesta kiyttamisesté 6ljysatamana.
Téamén ehdotuksen mukaan saari m.m. jaettaisiin viiteen varastoalueeseen,
mitké vuokrattaisiin v:n 1940 loppuun asti oikeuksin vuokra-ajan pidentéimiseen
viidelld vuodella, ellei alueita tarvittu muuhun satamatarkoitukseen. Vuokra-
oikeus annettaisiin huutokaupalla ja vuotuinen perusvuokra olisi 25 markkaa
m2Itd; saari yhdistettaisiin mantereeseen tielld ja rautatielld, sille rakennettai-
siin laituri kiinnityspatsaineen ja vuokraajat velvoitettaisiin ryhtyméan palo-
paallikon hyvaksymiin tai madraamiin toimenpiteihin tulenvaaran ehkéisemi-
seksi. Sen lisdksi osasto ehdotti, ettd 500,000 markkaa maksavaksi arvioitu
laituri rakennettaisiin jo v:n 1930 kuluessa ja kaupungin v:n 1931 talousarvioon
otettaisiin 350,000 markan méaariraha rautatieti varten. Palotoimikunta puolsi
rakennuskonttorin satamaosaston ehdotusta eriniisin palopaillikén asettamin
ehdoin, mutta satamahallitus esitti sen hylattaviksi ja lausui toivomuksen,
ettd oljysatamaa koskeva kysymys pian saataisiin lopullisesti ratkaistuksi.
Rahatoimikamarinkin ehdotettua satamaosaston esityksen hylattaviaksi3)
kaupunginvaltuusto paatti4) sen mukaisesti antaa Hernesaaren kiyttamista
viliaikaisena oljysatamana koskevan kysymyksen raueta.

Moottorivenelaiturin rakenfaminen Pohjoisraniaan. Finlands motorbéts-
klubb r. f. niminen vhdistys oli anonut rahatoimikamarilta Kaisaniemen ran-
taan paraikaa rakennettavan laiturin Helsingin soutuklubille luovutetun
paikan ja Pitkénsillan vélisen osan vapaata hallintacikeutta, seki ettd liséksi
tarpeellinen ma#rd Pohjoisrannassa tai Katajanokan pohjoisrannassa olevan
moottorivenelaiturin suurehkoille aluksille tarkoitettuja kiinnityspaikkoja
luovutettaisiin klubin kéaytettdviksi. Kaupungin yleisten téiden hallitus ja
satamahallitus, joiden lausuntoja -asiasta oli pyydetty, anoivat tdmén joh-
dosta vhtyen rakennuskonttorin satamaosaston laatimaan ehdotukseen:

1) Valt. poytik. 19 p. maalisk. 13 §. — 2) Sin 10 p. jouluk. 9 §. — ) Valt. pain. asiakirj.
n:o 21. — %) Valt. poytik. 8 p. lokak. 19-§.
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ettd paapiirteittain Pohjoissatamassa olevan moottorivenelaiturin mal-
linen venelaituri rakennettaisiin Pohjoisrantaan Uudenmaan kasarmin alueen
ulkopuolelle, ja ettd sinne jirjestetyt kiinnityspaikat luovutettaisiin anoja-
yhdistykselle vuosiksi 193034 200 markan vuosimaksusta paikkaa kohden;

ettd mainitun paikan valvonta ja vartiorakennuksen teettdminen sille
madrittiisiin kyseisen yhdistyksen t{ehtaviksi;

ettd 84,000 markan madriaraha osoitettaisiin rantaa 1ahinné olevan sillan
osan rakentamiseen kuluvana vuonna; seki

ettd kysymys varojen myontimisestd laiturin rakentamisen jatkamiseen
ja rannan jirjestamiseen otettaisiin kéasiteltavaksi talousarvion késittelyn
yhteydessa.

Rahatoimikamarin ehdotuksesta kaupunginvaltuusto paattil):

ettd paidpiirteittain Pohjoissatamassa olevan moottorivenelaiturin mal-
linen venelaituri rakennettaisiin Pohjoisrantaan Uudenmaan kasarmin alueen
edustalle;

myontad yleisistd kayttovaroistaan 84,000 markan médrérahan rantaa
1ahinna olevan laiturin osan rakentamiseen; seki

uskoa uuden laiturin kayttotavan ja -ehtojen madrddmisen rahatoimi-
kamarille.

Kaivopuiston jdrjestelyohjelma. Rahatoimikamari oli v. 1928 antanut
kaupungin yleisten téiden hallituksen tehtdvéksi laatia Kaivopuiston jarjes-
telyehdotuksen ottaen huomiocon mydskin kylpylaitoksen hallussa olevan
alueen, jonka vuokra-aika kohdakkoin pdattyisi. Tamén johdosta hallitus
v. 1930 lahetti kamarille rakennuskonttorin kaupunginasemakaavaosaston
laatiman suunnitelman sekd kaupunginasemakaava-arkkitehdin asiasta anta-
man promemorian,

Siind kaupunginasemakaava-arkkitehti m. m. huomautti, ettd Kaivo-
puisto ei hénen mielestdfin ollut riittavan laaja, jotta siitd voitaisiin muo-
dostaa niin suuri kylpy- ja matkailukeskus kuin useat ehdotuksentekijat
aikaisemmin olivat arvelleet. Tah#n tarkoitukseen tarvittaisiin pinta-alaltaan
paljon suurempi ja aivan toisenlaiset vapaan muodostelun edellytykset omaava
alue kuin puiston osittain rakennettu alue. Jos suhteellisen paljon rakennuksia
niihin kuuluvine laitteineen sijoitettaisiin nyky#én n. 15 ha kisittiville puisto-
alueelle, muuttuisi sen puistomainen luonpne enemmin tai vihemmén, mika
taas jossain méidrin estdisi Kaivopuiston vapaata kiyttéd kaupunkilaisten
virkistyspuistona, mikd tehtdvd taman puiston lahinnd oli tédytettava.
Kyseisessd suunnitelmassa oli sen takia jitetty Kaivopuiston virkistyspuiston
luonne muuttamatta ja sdilyttden Kaivohuone suunniteltu vain yksi suurempi
rakennus, esim. ravintola, sijoitettavaksi kylpylaitoksen paikalle, Sen ulko-
puolelle oli ehdotettu jarjestettaviksi pienemmille veneille tarkoitettu satama-
allas. Osaksi hyvin matalan eteldrannan tayttiminen olisi paikoitellen toimi-
tettava aina n. 100 m:n padhin rantaviivasta. Kaupunginasemakaava-
arkkitehti B. Jungin aikaisemmin ehdottama rantatie sisiltyi suunnitelmaan,
mutta suoristettuna ja levennettyns, jotta raitiotie voitaisiin rakentaa puis-
ton kaakkoisosaan ehdotetulle lauttapaikalle, jos sellainen katsottiin véltta-
maéattoméksi  Suomenlinnan  liikenteen helpoittamiseksi. Laivaveistamo-
alueen etelaistd, korkealla sijaitsevaa osaa oli ehdotettu julkisen rakennuksen
paikaksi ja Eteldrantatien varrelle oli sijoitettu suurehko asuntorakennusryhma.
Suunnitelmassa oli mydskin osoitettu se paikka, jonka rakennuskonttorin

1) Valt. psytik. 18 p. kesak. 6 §.
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satamaosasto oli ajatellut mahdollisesti sopivan voinvientimakasiinille. Léan-
tisen Kaivopuiston huvilapalstoja ei ollut otettu suunnitelmaan ja niiden
alueet oli liitetty puistoon, mutta Merikadun itépaastd oli varattu tilaa sinne
suunnitellun rantatien taustaksi aiotulle pienehkdlle rakennukselle. Puiston
tahin osaan oli myoskin ehdotettu sijoitettavaksi kaksi leikki- ja muutamia
tenniskenttid. Vallit jaisivdt edelleen nakodalapaikaksi. Ursinin kallion luona
olevaa uimalaitosta ja Kaivopuiston uimahuoneita ei enéa siilytettaisi, mutta
sité vastoin voitiin ajatella niiden siirtdmistd Uuni- ja Sirpalesaarille, joita
sopivimmin voitaisiin kayttia kaikenlaista vesiurheilua varten. Uimahuo-
neiden sijoittaminen tall4 tavoin edellytti kuitenkin, ettd rakennettiin silta
Kaivopuiston rannasta Uunisaareen ja aallonmurtaja uuden uimalaitoksen
suojaksi. Merikadun istutuksia oli tutkittava yksityiskohtaisesti m. m. ottaen
huomioon, millaiseksi ldheinen jarjestelyratapiha vastaisuudessa muodostuisi.

Kaupungin yleisten toéiden hallitus puolsi kaupunginasemakaavaosaston
suunnitelmaa edellyttéen, ettd ehdotetun julkisen rakennuksen sijoittaminen
lahinnd satama-alueeseen liittyvéaan laivaveistimétontin osaan ei saanut olla
kyseisen alueen vastaisen hahmottelun esteenid. Kyseisen rakennuksen paikka
ja suuruus oli nimittdin jatettdvd Eteldsataman vastaisen laajentamisen
varaan samoin kuin kysymys suunnitellun voimakasiinin paikasta.

Rahatoimikamari piti suunnitelmaa suurin piirtein tyydyttavéand, mutta
katsoi, ettei vield ollut asetuttava lopulliselle kannalle erindisten yksityis-
seikkojen, esim. raitiotielinjan, lauttapaikkojen, Uunisaareen johtavan
silan ja Merikadun rantatien suhteen, joita vield oli tarkemmin tutkittava.
Kaivopuiston lansiosassa ja saarilla olevat vuokra-alueet, urheilutarkoituk-
siin luovutettuja lukuunottamatta, oli luultavasti vastaisuudessa liitettdva
puistoon, mutta taméan tuli tapahtua asteittain ja ainoastaan tarpeen mukaan.
Koska kamari muuten ja varsinkin uuden rantaviivan suhteen saattoi péa-
kohdittain kannattaa suunnitelmaa, ja koska ehdotetun rantatien rakenta-
minen m. m. vaatisi huomattavia tayttamis- ja tasoitustéitd, jotka vallitse-
vana tyottémyyskautena voisi aloittaa ylimé#ardisind téind, kamari katsoi
vksityisseikkojen tarpeellisista muutoksista huolimatta voivansa hyviksyi
suunnitelman yleiseksi ohjelmaksi, jonka mukaan puistoalue vastedes voitai-
siin jarjestdd. Laivaveistamoalue olisi kuitenkin erotettava suunnitelmasta
ja tamén alueen vastainen kiytto ratkaistava Eteldsataman laajentamis- ja
voimakasiinin rakentamiskysymyksen yhteydessa.

Rahatoimikamarin ehdotuksen mukaisesti kaupunginvaltuusto pééttil)
periaatteellisesti hyviaksya kaupunginasemakaavaosaston suunnitelman Kaivo-
puiston ja sen viereisten Uuni- ja Sirpalesaarien vastaisesta kaytosta ja jar-
jestelystd Myllytien ja sen jatkeen pohjoispuolella olevaa laivaveistimoaluetta
lukuunottamatta.

Lupa aallonmurtajan rakentamiseen Sdrkdn ja Harakan vdliin. Meren-
kavijat niminen purjehdusseura, jonka valtioneuvosto v. 1922 oli oikeuttanut
kayttamaan Sarkkaa satamapaikkana, oli v. 1923 anonut satamahallitukselta
saada rakentaa aallonmurtajan Sarkén ja Harakan saarien viliin. Seki satama-
ballituksen ett& kaupungin yleisten toiden hallituksen ja rahatoimikamarin
sen jalkeen kisiteltyd asiaa sekd m. m. merentutkimuslaitoksen annettua lau-
suntonsa siitd seura v. 1924 oli pernuttanut anomuksensa. V. 1928 purjehdus-
seura kuitenkin uudelleen anoi rahatoimikamarilta lupaa mainitun aallon-
murtajan rakentamiseen. Kaupungin yleisten toiden hallituksen annettua

1) Valt. poytak. 2 p. huhtik. 10 §,
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uuden lausunnon, jossa se pysyen aikaisemmin lausumassaan mielipiteessd
ehdotti anomuksen hyljattiviksi, satamahallitus ja seuran edustajat kévivit
neuvotteluja, jotka johtivat siihen, etti seura muutti alkuperdisté ehdotustaan
siten, ettd aallonmurtajan aukko 40 m:n sijasta tulisi ldhes 60 m:n levyiseksi.
Téaten muodostellun, v. 1929 laaditun aallonmurtajapiirustuksen mukaan
rakennettaisiin erdistd Harakan laheisyydessd olevasta pienemmistd saa-
resta Sarkk#aan piin 100 m:n pituinen kivipenger, jonka harja olisi 2 m leveé
ja korkeus 0.5 m yli O-tason kun taas Sirk#std samaan akselisuuntaan raken-
nettaisiin kiviarkkuun péaéttyvd, 30 m:n pituinen kivipenger, jonka harjan
leveys olisi sama kuin edelld mainitun penkereen ja korkeus 1.5 m yli O-tason;
15 m:n padhidn mainitusta kiviarkusta upotettaisiin sita paitsi 3 m:m levyinen
silta-arkku ja arkkujen wvélisen aukon yli rakennettaisiin ponttonisilta.
Ulomman arkun ja Harakasta rakennetun penkereen vélinen, kokonaan avoin
aukko salmen syvimméssi osassa tulisi O-tasossa olemaan 57.7 m:n levyinen.
Tata ehdotusta satamahallitus puolsi, mutta kaupungin yleisten téiden hal-
litus ehdotti sen hvlattavaksi. Sen jalkeen rahatoimikamari neuvoteltuaan
edelleen purjehdusseuran kanssa, teki kaupunginvaltuustolle esityksen asiasta.
Siind kamari etup#issd lausui mielipiteensd ehdotusta vastaan tehdyista
muistutuksista, jotka p#aasiallisesti kohdistuivat sellaisiin seikkoihin kuin
suunnitellun aallonmurtajan merenkulkua ja Kaivopuiston vapaata meri-
nikdalaa hiiritsevadn vaikutukseen seké pelattyyn meriveden likaantumiseen
aallonmurtajan sisdpuolella. Antamatta omasta puolestaan varsin suurta
merkitystd niille huomautuksille kamari korosti sitd seikkaa, ettd kyseisen
seuran toiminnan merkitys, purjehdusurheilun edistdminen, oli voimak-
kaana syynd kysymyksen ratkaisemiseen mydénteisesti, ja yhtyi satama-
hallituksen kéasitykseen asiasta.

Rahatoimikamarin ehdotuksen mukaisesti kaupunginvaltuusto asiaa
esiteltiiessd omasta puolestaan paattil) edellyttéen, ettd myodskin asianomaiset
valtion viranomaiset myoéntyivat tahdn, antaa Merenkédvijat nimiselle purjeh-
dusseuralle luvan aallonmurtajan rakentamiseen Sérkidn ja Harakan véiliseen
salmeen edelld mainittujen piirustusten mukaisesti ja ehdoin, ettd ty6 oli
suoritettu viiden vuoden kuluessa siitd péivésta lukien, jolloin lupa annettiin.
Tahan valtuusto viel4 lisasi ehdon, ettd yhdistyksen, jos kaupunki sitd vaati,
oli omalla kustannuksellaan poistettava aallonmurtaja.

Runeberginkadun osittainen kivedminen. Rakennuskonttorin katuosasto
oli yleisén valitusten johdosta ehdottanut, eltd Hesperian- ja Téolonkatujen
valinen Runeberginkadun osa, myyméttémien tonttien katuosuudet mukaan-
luettuina, kesan aikana paiallystettaisiin nupukivilld. Osasto oli arvioinut
tamén tyon kustannukset 750,720 markaksi, josta kuitenkin valtiolle kuulu-
vien mainitun kadun tonttien osalle tuli 207,006 markkaa, ja myyméattomien
tonttien katuosuuksien aiheuttamat kulut olisi tontteja myyvtdessi vas-
taavasti korottamalla niiden hintaa korvattava kaupungille. Kaupungin
yleisten toiden hallituksen anottua rahatoimikamarilta toimenpidetta tarvit-
tavan méidrdrahan myoéntamiseksi tahén tarkoitukseen ja valtion velvoitta-
miseksi suorittamaan paallystystyon omien tonttiensa kohdalta kamari teki
kaupunginvaltuustolle asiasta esityksen, jossa se m. m. huomautti, ettd vaik-
kakaan kaupunki yleensi ei kivennyt myyméttomien tonttien katuosuuksia,
vaan tdmaéa tyo sdédnnollisesti jatettiin tonttien tuleville omistajille, olisi tassa
tapauksessa kuitenkin tehtdvd poikkeus, koska kyseistd térkeatd liikenne-

1) Valt, poytsk. 2 p. huhtik. 9 §.
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viylad ei katsottu voitavan jattdad entiseen kuntoonsa, kunnes kaikki sen
varrella olevat tontit oli myytly, ja koska myyméattémien tonttien aiheuttamat
kulut voitiin ottaa huomioon myyntihintoja vahvistettaessa. Asian néin
ollen kamari ei voinut kannattaa hallituksen ehdotusta, ja se oli jo anonut
maistraatilta, ettd valtiota pyydettaisiin kivedmé&idn oma katuosuutensa.
Koska kuitenkaan valtiolle ei ollut luovutettu mitédn muuta Runebergin-
kadun tonttia kuin tontti n:o 55, niin sen osuuden kivedmiskustannukset
olivat ilmoitetut liian suuriksi ja supistuivat tosiasiallisesti 75,720 markkaan.
Kaupungin osuus kustannuksista tulisi siten olemaan 675,000 markkaa.

Asiaa esiteltdessd kaupunginvaltuusto paétti') rahatoimikamarin ehdo-
tuksen mukaisesti merkitd v:n 1931 menosadntéon Hesperian- ja To6616n-
katujen vélisen Runeberginkadun osan kivedmiseen 675,000 markkaa, minka
méaran saisi kéyttdad jo kuluvana vuonna.

Toisen ja Kolmannen linjan vilisen Siltasaarenkadun osan tasoiftaminen.
Kaupunginvaltuusto oli v. 1929 hyviksynyt?) ehdotuksen Toisen ja ¥Kol-
mannen linjan vilisen Siltasaarenkadun osan tasoittamisesta 1,521,000 mark-
kaan padttyvan kustannusarvion mukaisesti sekéd antanut rahatoimikamarille
tehtaviksi antaa erikoisen esityksen tyon alkamisesta. V. 1930 kamari raken-
nuskonttorin ehdotuksesta anoi, ettd kyseinen ty¢ pantaisiin alulle ylimaé-
riaisend tyona, ja etté sitd varten kuluvana vuonna kiytettiisiin 880,000 mark-
kaa, minkd maaran valtuusto toisessa yhteydessid oli mvontanyt3) kyseiseen
tarkoitukseen. Suostuen tdhédn valtuusto oikeutti4) kamarin aloittamaan
tyon.

Tasoitus- y. m. loiden suorittaminen Laultasaarenkadulla. Vacuum Oil C:o
nimisen yhtion saatua vuokralle3) XX kaupunginosan korttelissa n:o 787
olevan Lauttasaarenkadun tontin n:o 45 rakentaakseen sille 6ljymakasiinin
rahatoimikamari oli antanut kaupungin vleisten toéiden hallituksen tehtdvéksi
mainitun tontin ja sen &éreisten katujen tasoittamisen seki vesi- ja vieméri-
johdon laskemisen naihin katuihin. Kyseisten toiden kustannukset oli arvi-
oitu kaikkiaan 700,000 markaksi, mistd Lauttasaarenkadun ja erddn poikki-
kadun tasoitukseen 200,000 markkaa, tontin tasoitukseen 150,000 markkaa,
Lapinlahden keskuslaitoksen aidan siirtdmiseen 35,000 markkaa, vesijohtoa
varten 155,000 markkaa ja viemérijohtoa varten 160,000 markkaa. Kamarin
esityksestd kaupunginvaltuusto p#ittié) hyviaksyen kamarin toimenpiteen
merkitd kaupungin v:n 1931 menosidintéén 700,000 markan médrdrahan
tahén tarkoitukseen.

Lénnrotinkadun jatkaminen. Kaupungin yleisten toiden hallitus lahetti
rahatoimikamarille rakennuskonttorin satamaosaston laatimat Lénnrotin-
kadun jatkamista Lansisatamaan johtavaksi liikennevéyldksi koskevat pii-
rustukset. Vuoden talousarvioon oli tihan tarkoitukseen otettu?) 2,560,000
markan méardraha. Tyoén kokonaiskustannukset, niihin luettuna kaupungin
omistaman, korttelissa n:o 175 olevan tontin n:o 3 a katuosuuden kivedminen,
oli laskettu 2,660,000 markaksi, johon oli lisattava 550,000 markkaa, jos
kadun alle rakennettiin kellareita. Hallitus esitti, ettd piirustukset hyviksyt-
taisiin, mikali ne koskivat suunnitellun litkennevéylan suuntaa ja korkeutta,
mutta, ettd suunnitelmaan siséltyvan katusillan rakentamista koskeva paitos
Iykattaisiin toistaiseksi, koska sillan rakenne viela vaati yksityiskohtaista

) Valt. poytak. 11 p. kesdk. 12 §. — 2) Ks. vin 1929 kert. s. 48, — ?) Ks. tilé kert.
s. 103. — %) Valt. poytak. 17 p. syysk. 24 §. %) Ks. titd kert. s. 20. — %) Valt. povtik.
26 p. marrask. 8 §. — ?) Ks. v:n 1929 kert. s. 113.
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selvittelya. Viela hallitus esitti, ettd kaupungin v:n 1931 menosaantoon
otettaisiin 650,000 markan lisimédraraha tyota varten edellyttéen, etté edelld
mainitut kellaritkin rakepnettiin. Rahatoimikamarin péékohdittain puollet-
tua hallituksen esitystd kaupunginvaltuusto sen ehdotuksen mukaisesti
paatti):

ettd Lonnrotinkadun jatke, mikéli asia koski kadunalaisen tilan kaytta-
mista seka siltalaitteen ja nousupenkereen asemia pohjatasossa samoin kuin
niiden korkeusasemia, oli rakennettava edelld mainittujen piirustusten mukaan;

valtuuttaa kaupungin yleisten téiden hallituksen lopullisesti vahvista-
maan sillan rakennepiirustukset; seké

merkitd kaupungin v:n 1931 talousarvioon 650,000 markan suuruisen
lisdmadrarahan kyseisten toiden loppuunsuorittamiseen.

Kiviportaiden rakentaminen. Kaupungin yleisten téiden hallitus léhetti
rahatoimikamariin kaksien kiviportaiden piirustukset, joista portaista toiset
veisivat Hameentieltd Vilhonvuoren puistikkoon ja toiset tulisivat Penger-
kadulle. Edellisten kustannusarvio nousi 149,000 markkaan ja jalkimméisten
123,000 markkaan. Kummatkin portaat aiottiin niihin kuuluvia sepin- ja
istustustoitd lukuunottamatta teettdd hatdaputoini, ja ne oli merkitty niiden
mainitunlaisten téiden joukkoon, joita varten kaupunginvaltuusto aikaisem-
min kuluvana vuonna oli myontényt?) méadrarahoja. Kamarin asiaa puol-
lettua valtuusto paatti3) hyviksya mainittujen portaiden piirustukset.

Temppeliaukion jdrjestdiminen. Kaikki asunto-osakeyhtiot, joiden talot
olivat Temppeliaukion varrella XIII kaupunginosassa, olivat v. 1926 rahatoimi-
kamarilta anoneet mainitun aukion saattamista sellaiseen kuntoon, ettd se
jossain méaarin tayttaisi kaupungin téssa osassa vallitsevan istutusten ja leikki-
kenttien tarpeen. Hylattyaan kaupungin yleisten toiden hallituksen sille
lahettaman ehdotuksen aukion viliaikaisesta jarjestimisestd kamari oli
palauttanut asian hallitukseen kehoittaen sitd laadituttamaan uuden, koko
alueen jarjestamista istutukseksi koskevan ehdotuksen; kirkkohallintolauta-
kunta taas oli anonut; ettd Temppeliaukio, jonka vanhastaan oli katsottu
soveltuvan kirkkorakennuksen paikaksi, edelleen pidettéisiin varattuna
tdhan tarkoitukseen. Sen johdosta hallitus lahetti v. 1929 kamarille uuden,
rakennuskonttorin kaupunginasemakaavaosaston kolmena eri vaihtoehtona
laatiman ehdotuksen kyseisen alueen lopullisesta jarjestamisestd. Ensim-
méisen vaihtoehdon mukaan koko alue jiisi rakentamattomaksi, lukuunotta-
matta sen pohjoisosaan aiottua pientd paviljonkimaista rakennusta, miké
oli tarkoitettu taustaksi Sammon- ja Oksasenkatuja vastaan. Toinen vaihto-
chto kasitti julkisen rakennuksen, esim. kirkon, Fredrikinkadun taustaksi.
Kolmannen vaihtoehdon mukaan taas alueen pohjoisosaan rakennettaisiin
kirkko, jonka torni tulisi Fredrikin-, Oksasen- ja Sammonkatujen akselivii-
vojen leikkauskohtaan ja paaakseli Sammonkadun suuntaan; kirkkoraken-
nukselle erotettaisiin téssd tapauksessa pinta-alaltaan 4,880 m%n suuruinen
tontti aukion muun osan jaddessd puistoksi. Kustannukset alueen kuntoon-
saattamisesta ensimmaisen vaihtoehdon mukaan oli arvioitu 2,645,000 mar-
kaksi, toisen vaihtoehdon mukaan 1,930,000 markaksi ja kolmannen vaihto-
ehdon mukaan 1,667,000 markaksi edellyttiden, ettd asianomaiset tontin-
haltijat kustansivat rakennecttaviksi aiottujen paikkojen tasoittamisen. Seki
kaupunginasemakaava-arkkitehti ettd hallitus puolsivat puolestaan kolman-

1) Valt. poytik. 18 p. kesdk. 8 §. — 2) Ks. tata kert, s. 103, — %) Valt. poytak. 10 p.
jouluk. 12 ja 13 §.
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nen vaihtoehdon hyviksymistd. Kamari, jonka enemmisté kannatti tété
samaa vaihtoehtoa ehdotti sen jilkeen kaupunginvaltuustolle tekemissidin
esityksessi v. 1930 kirkkohallintolautakunnan kanssa neuvoteltuaan:

1) ettd Temppeliaukio jarjestettaisiin edelld mainitun kolmannen vaihto-
ehdon mukaisesti;

2) ettd piirustuksissa osoitettu kirkkotontti luovutettaisiin kaupungin
evankelis-luterilaisille seurakunnille méédriatyin, kamarin ehdottamin ehdoin;

3) ettd paikan jérjestelyn vaatimat, kaupungille kuuluvat tasoitustyot
aloitettaisiin heti hatdaputoind kéayttéen sellaisiin toihin jo myodnnettyja
varoja; seka

4) ettd kamarin tehtdviksi annettaisiin ryhtya kaikkiin asian vaatimiin
toimenpiteisiin.

Asiaa esiteltdessd kaupunginvaltuusto hyldten rahatoimikamarin ehdo-
tuksen molemmat ensimmaiiset ponnet piittil), etti Temppeliaukio jarjes-
tettaisiin edelld mainitun ensimméisen vaihtoehdon mukaisesti, jotavastoin
valtuusto hyviaksyi kamarin ehdotuksen kaksi viimeista pontta.

Tasoitustéiden suorittaminen Sofianlehdon lastenkodin alueella.  Kau-
punginvaltuuston myénnettya ) 7,000,000 markan maardrahan yliméériisten
tdiden jarjestdmiseen kaupungin yleisten téiden hallitus anoi, etta tastd méa4ra-
rahasta saisi kdyttdad 183,000 markkaa tasoitus- ja louhimistéiden suoritta-
miseen Sofianlehdon lastenkodin alueella. Rahatoimikamarin asiaa puol-
lettua valtuusto paattis), ettd ehdotetut tyot heti sai suorittaa hatdaputoini
ja ettd niihin sai kayttdd anotun madrdn mainitusta madrarahasta.

Tien ja viemdrijohdon rakentaminen erddlle Koskelan alueelle. Kaupungin-
valtuusto oli v. 1929 vuokrannut¢) Koteja tylsémielisille r. y. nimiselle yh-
distykselle erdaan kunnalliskodin ja Annalan vélilla olevan alueen tylsdmielis-
ten hoitolaitoksen rakennuspaikaksi m.m. ehdoin, ettd yhdistys ei vaatinut
vuokra-aluetta rajoittavien katujen ja teiden tasoittamista eikd vesi- ja vie-
méarijohtojen rakentamista sille, ennenkuin valtuusto n#ki hyvaksi maarata
nama tyot suoritettaviksi. Yhdistys anoi kuitenkin v. 1930, ettd kaupunki
osin rakennuttaisi vuokra-alueelle johtavat tiet sekd vesi- ja viemarijohdot
sille, osin mydskin avustaisi yhdistyksen rakennushanketta suorittamalla
hatdaputyona rakennuspaikan tasoittamisen sekd kyseisen rakennuksen pe-
rustus- ja kivijalkatyst. Rakennuskonttorin katuosaston arvioitua alueelle
johtavan 310 m:n pituisen ja 6 m:n levyisen, Hameentien ja kunnalliskodin
valiselta tieltd vedetyn tien kustannukset n. 200,000 markaksi ja kustannukset
erityisesti IKoskelan puroon laskevasta viemérijohdosta, joka myséhemmin
liitettaisiin tulevaan Arabiankadun ja Vanhankaupungin selan véliseen paa-
viemérijohtoon, 80,000 markaksi seki lisdksi ilmoitettua, ettei vesijohdon
- ulottaminen vuokra-alueelle vaatisi mitdan kustannuksia, koska sellainen johto
jo oli rakennettu aivan alueen #ireen, kaupungin yleisten téiden hallitus toi
esiin, ettei kaupunki sopimuksen mukaisesti ollut velvollinen rakentamaan
alueelle johtavaa tietd eikd myodskddn viemirijohtoa sille, ja vastusti niin-
ikdan yhdistyksen anomusta kaupungin avustuksen myéntamisesti tasoitus-
ja rakennustéihin, jotka oli arvioilu yhteensid 168,700 markkaa maksaviksi.
Rahatoimikamari, joka sen jalkeen kisitteli asiaa, huomautti, ettd kyseisella
yhdistykselld ei vield ollut kaytettavanaian kylliksi varoja laitoksen rakenta-
mista varten, joten todenn#kéisesti kuluisi viela pitkd aika, ennenkuin raken-

1) Valt. poytak. 26 p. helmik. 12 §. — ?) Ks. titéd kert. s. 101. — ) Valt. poytik, 12
p. helmik. 10 §. — %) Ks. v:n 1929 kert. s. 25.
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nushanke voitiin toteuttaa. Mutta koska ehdotettu tie joka tapauksessa naytti
tarpeelliselta eikd laitosta voitaisi ottaa kaytantdon, ennenkuin viemérijohto
oli rakennettu, kamari katsoi ottaen huomioon aiotun laitoksen kannatettavan
tarkoituksen voivansa sopimuksen méadrayksistd huolimatta puoltaa seki tien
ettd viemarijohdon rakentamista; ndmé tyot olisi suoritettava hitdaputdini
ja kustannettava vastedes mydénnettévilld masrarahoilla. Yhdistyksen ano-
muksen hyvaksymisen ehdoksi tdssd suhteessa oli kuitenkin pantava, etti
yhdistys ennen tdiden aloittamista esitti takuut rakennushankkeensa toteutta-
misesta. Paikan tasoitus- ja rakennustéiden suhteen kamarikaan sitd vastoin
ei puoltanut yhdistyksen anomusta.

Rahatoimikamarin ehdotuksen mukaisesti kaupunginvaltuusto paitti?l)
eviten yhdistyksen anomuksen kaupungin avustuksen myéntamisesté tasoitus-
ja rakennustoihin velvoittaa kamarin, jos vhdistys esitti takuut siitd, ettd sen
rakennushanke voitiin toteuttaa, teettimasn yliméariisena tyéna sen vuokra-
alueelle johtavan tien ja siltd lihtevian viemérijohdon yhteensid 280,000 mar-
kaksi arvioiduin kustannuksin, jolloin kamarin ennen téiden aloittamista oli
annettava valtuustolle ehdotus tarvittavan méédrarahan osoittamisesta niihin.

Koteja tylsamielisille nimisen yhdistyksen mydhemmin anottua raha-
toimikamarilta, ettd kyseinen tie ja vieméirijohto rakennettaisiin lihitule-
vaisuudessa, kamari anoi, ettd kaupunginvaltuusto, vaikka vhdistyksen suun-
nitteleman rakennushankkeen toteuttamismahdollisuudet nayttivatkin epail-
taviltd, kaupungin oman edun takia valtuuttaisi kamarin sopivaksi katso-
manaan ajankohtana teettama&n mainitut tyot yliméaaraisind téina 280,000
markaksi arviciduin kustannuksin, jotka suoritettaisiin valtuuston kerto-
musvuonna vlimédraisia toitd varten myontdmén 2) méadrarahan varoilla.
Vattuusto myéntyi ?) kamarin esitykseen, mutta epasi kamarin ehdotuksesta
yvhdistyksen samassa yhteydessa tekemén anomuksen 168,700 markan avus-
tuksen myo6ntamisestd tasoitus- y. m. téihin.

Viemdriveden puhdisiuslaitoksen rakentaminen Kylidsaareen. Koska oli
valitettu, ettd viemarivetta johdettiin Vanhankaupungin lahteen Kylisaaren
lahistolle, rahatoimikamari oli v. 1929 pyytinyt 4) kaupungin yleisten toiden
hallitukselta lausuntoa kysymyksestd, kaviko painsi rakentaa viemériveden
pubhdistamo mainittuun saareen. Timéin johdosta hallitus samana vuonna
antoi kamarille rakennuskonttorin katu- ja viemiriosaston laatiman suun-
nitelman viemériveden biologista puhdistamista varten ja samalla koeasemaksi
tarkoitetun laitoksen rakentamisesta sinne. Satamahallituskin yhtyi tahén
ehdotukseen eriniisin ehdoin. Kaupunginvaltuuston v. 1930 eri tilaisuuk-
sissa ) myonnettya tyottomyyden lieventdmiseksi varoja Kyldsaaren louhi-
miseen ja viemérijohtojen vetamiseksi suunniteltuun puhdistuslaitokseen, jonka
rakentaminen siten n#ytti periaatteellisesti paatetyltd, kaupungin yleisten
toiden hallitus antoi kamarille lopullisen ehdotuksen vieméiriveden puhdis-
tamon perustamisesta Kylisaareen siithen liittyvine piirustuksineen ja kustan-
nuslaskelmineen. ILaitoksen tarkoituksena oli Kapylan ja Kumpulan etelé-
osista, Vallilan pohjoisosasta sekdi Hermannista tulevan viemériveden téydel-
linen biologinen puhdistaminen, ja suannitelmaa laadittaessa oli m. m. otettu
huomioon kaupungin uuden teurastamon likaveden puhdistamismahdolli-
suus sielld. Koelaitoksena puhdistamo toimisi siten, ettd sen nelja toisistaan
erilldén olevaa osaa oli suunniteltu eri jarjestelmien mukaan, kukin sellaisin

1y Valt. péytiak. 19 p. maalisk. 11 §. — ) Ks. tatd kert. s, 103. —3) Valt. poytik.
18 p. kesdk. 9 §. — %) Ks. vin 1929 kert. s. 50. — %) Ks. tald kerl. s. 102,
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laittein, ettd varmasti voitiin saada selville mikéd jarjestelmistd sekd puhdis-
tusteknillisessii etti taloudellisessa suhteessa oli edullisin; myéhemmin voitiin
laitos, jos se katsottiin toivottavaksi, ilman mainittavia vaikeuksia rakentaa
uudelleen parhaaksi osoittautuneen jarjestelmédn mukaisesti, mikd sitten
otettaisiin kaytantoon vastedes tarvittavia puhdistuslaitoksia rakennettaessa.
Laitoksen jaljelld olevien rakennustéiden -kustannukset hallitus oli arvioinut
9,903,000 markaksi, minkd ma#ran hallitus oli merkinnyt v:n 1931 talous-
arvioehdotukseen mainittuun tarkoitukseen kaytettaviksi.

Kaupunginvaltuustolle tdmén jalkeen antamassaan esityksessa!) kamari
anoi, ettd puhdistuslaitos rakennettaisiin laaditun suunnitelman mukaisesti
ja ettd rakennuskonttori velvoitettaisiin yksityiskohtaisia piirustuksia laaties-
saan ja koneellisia varusteita hankkiessaan kdyttamain asiantuntijoiden apua.

Kaupunginvaltuusto hyviksyi tamén ehdotuksen?) ja samoin talous-,
arviota jérjesteltiiessd rahatoimikamarin ehdotuksen3), ettd v:n 1931 meno-
saantoon merkittédisiin 5,000,000 markan méériraha Kyldsaaren puhdistus-
laitosta varten; sitd vastoin kamari oli katsonut, ettd tarpeellisten koneiden
hankkiminen oli siirrettavad seuraavaan vuoteen.

Paikan varaaminen pysyvdiselle ndyltelykentille. Rahatoimikamarin
ehdotettua evattédviksi anomuksen paikan luovuttamisesta Helsinkiin jarjes-
tettaviaksi suunniteltua Suomen XIII yleistd maatalousnayttelyi varten kau-
punginvaltuusto v. 1929 oli palauttanut ¢4) asian kamariin. Taméin johdosta
ja saatuaan tietéd, ettd nayttely todennékdisesti pidettaisiinkin Viipurissa,
kamari kohdisti asian valmistelun sithen, ettd kaupunki varaisi suurehkon
alueen jarjestettdviaksi pysyviaiseksi néyttelykentiksi, jota wvoisi kayttaa
useihin eri tarkoituksiin ja jonka jarjestdmiskustannukset siten eivat kuluisi
hukkaan. Tatd varten kamari ryhtyi peuvotteluihin Suomen raviurheilun
vystavat r. y. nimisen yhdistyksen kanssa, jolla oli vuckralla Képylan etela-
puolella, Makeldnkadun ja rautatien valilld oleva n. s. ravirata-alue tammi-
kuun 1 p:aén 1974 ehdoin, ettd kaupunki kuitenkin aikaisintaan tammikuun
1 pmna 1949 sai lunastaa sen. Yhdistys ilmoitti suostuvansa luovuttamaan
mainitun alueen hallintacikeuden ja silla olevien rakennusten omistusoikeuden
m.m. ehdoin, ettd kaupunki maksoi 748,500 markan korvauksen alueeseen
uhratuista kustannuksista ja ettd yhdistykselle myonnettiin oikeus ravi-
radan kayttimiseen enintédn kahdeksana paivana vuodessa. Kaupungin
yleisten toiden hallitus arvioi sen jalkeen ravirata-alueen ja eréén sen etela-
puolella olevan alueen, joiden pinta-ala oli vhteensd 35 ha, kuntoonpano-
kustannukset edelld mainittu korvaus mukaanluettuna 4,380,000 markaksi,
johon tulisi lisdksi kustannukset sihkdjohdoista y. m.; jos koko tamén alueen
sorastaminen ja hiekoittaminen toimitettaisiin hyvin perusteellisesti pysyvan
niyttelykentin vaatimusten mukaisesti, lisdantyisivat kustannukset vield
3,400,000 markkaa.

Asiasta kaupunginvaltuustolle antamassaan esityksessd rahatoimikamari
lausui, ettd kyseinen alue kustannusten suuruudesta huolimatta oli varattava
pysyviiseksi nayttelykentédksi, koska sellainen oli osoittautunut tarpeelli-
seksi ja sitd todennédkoisesti vastaisuudessa tultaisiin usein kayttamadn.
Tatd nykyd kaupungin ei kuitenkaan tatd varten ollut otettava vastatak-
seen muista kustannuksista kuin ravirata-alueen lunastamisen aiheuttamista,

‘enintddn 750,000 markasta, jotka oli merkittava kaupungin vin 1931 meno-

1) Valt. pain. asiakirj. n:o 39. — 2) Valt. poytak. 10 p. jouluk. 27 §. — %) S:n 17 p.
jouluk. 9 §. — %) Ks. vin 1929 kert. s. 22.
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sadntoon ja joista 100,000 markkaa oli maksettava ennakolta lunastussopi-
musta allekirjoitettaessa. Alueen kuntoonpanokustannuksiin oli osoitettava
varoja lahivuosien talousarvioita jarjesteltdessd, mikali kaupungin taloudelli-
nen tila sen salli.

-Sen jalkeen kun asia oli palautettu rahatoimikamariin neuvottelujen
]atkanusek31 Suomen raviurheilun ystévét nimisen yhdistyksen kanssa, yh-
distys luopui vaatimuksestaan saada kayttaa ravirataa mutta pysyi korvaus-
vaatimuksissaan sekd asetti raviradan luovuttamisen uudeksi ehdoksi, etti
vhdistyksen ja ratavartija V. Packalenin vélinen vuokrasopimus, joka koski
mainitun alueen sen osan kiyttoikeutta, jossa hénen rakennuksensa sijaitsi,
siirrettiin  kaupungille.

Rahatoimikamarin taméan johdosta tekem#n uuden esityksen mukaisesti
kaupunginvaltuusto paattil):

lunastaa Suomen raviurheilun ystévat nimiselta yhdistykseltd n.s. ravirata-
alueen hallintaoikeuden 748,500 markasta, miki médri merkittaisiin kaupungin
van 1931 menosééntoon ja josta 100,000 markkaa saisi kiyttda jo v. 1930;

. varata pysyviiseksi néyvttely-, huvi- ja urheilukentéksi sekd muihin
yleisiin ja hyodyllisiin tarkoituksiin koko kaupungin yleisten téiden halli-
tuksen ehdottaman alueen, kaikkiaan 35 ha; seki

antaa siirtdd kaupungille mainitun yhdistyksen ja ratavartija Packalenin
vélisen vuokrasopimuksen.

Vilhonvuoren puistikon kuntoonpano. Rahatomikamarin annettua v.
1928 kaupungin yleisten toéiden hallituksen tehtiviaksi ylima#rdisia toitd jar-
jestettaessd ottaa huomioon erindisten Vilhonvuorenkujan talojen omistajien
esittimin anomuksen Vilhonvuoren puistikon kuntoonpanemisesta, hallitus
oli omine puoltolauseineen ldhettdnyt kamariin kaupunginasemakaava-
arkkitehdin laatiman ehdotuksen puistikon kuntoonsaattamisesta. Sen mu-
kaan alueelle jarjestettaisiin suurehko leikki- ja pallokentté, kaksi pienempia
kenttas, tarpeelliset tiet ja jalkakaytavit, suojamuurit Vilhonvuorenkujan
ja kenttien puolelle sekd muutamia pienehkdéji kasviryhmis, jota paitsi suun-
nitelmaan kuului portaiden rakentaminen Himeentieltd toiselle pienemmista
kentista, Kéaenkujan Vilhonvuorenkatuun yhdistava ajotie v. m. Kustannus-
arvio, joka ei sisaltanyt mainittuja portaita eiki ajotietd eikd mygskadn is-
tutuksia, péaattyi 950,000 markkaan, josta 670,000 markkaa kenttid, 220,000
markkaa teitd ja jalkakiytdvid sekd 60,000 markkaa suojamuureja varten.
Rahatoimikamarin ehdotuksesta kaupunginvaltuusto paatti 2) v. 1930 hyvak-
syd laaditun suunnitelman ja antaa kamarin tehtévaksi aikanaan tehda
valtuustolle esityksen tyon aloittamisesta.

Luistinratojen jidrjestiminen urheilu- ja lelkklkentllle Urheilulautakunta
oli anonut rahatoimikamarilta, ettd luistinratoja jarjestettiisiin kaupungin
toimesta aikuisille Kapylan urheilukentille ja lapsille Vuorimiehen-, Lapinlah-
den-, Perdmiehen-, Nervanderin- ja Agricolankatujen varrella sekd Vallilassa
ja Haapaniemessa oleville leikkikentille, jota paitsi lantakunta oli puoltanut
herra C. L. Thunbergin anomusta saada jirjestdd omalla kustannuksellaan
luistinradan Runeberginkadun varrella olevalle suuremmalle kentélle. Mui-
den paikkojen paitsi Perimiehen-, Nervanderin- ja Agricolankatujen varrella
olevien leikkikenttien suhteen kaupungin yleisten téiden hallitus, joka arvioi
ehdottamiensa ratojen perustamis- ja yllapitokustannukset kaikkiaan 265,000
markaksi, puolsi lautakunnan esitystd. Rahatoimikamari, joka periaatteel-

1) Valt. poytak. 11 p. kesdk. 17 §. — *) S:n 22 p. tammik. 7 §.
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lisesti kannatti ajatusta maaluistinratojen jarjestamisestd, ei kuitenkaan
toistaiseksi katsonut olevan syytd rakentaa niin monta mainitunlaista rataa
eika mydskadn oikeuttaa yksityistd henkiloa rakentamaan téllaista rataa ylei-
selle leikkikentélle. Tamén mukaisesti kamari anoi, ettd kaupunginvaltuusto
merkitsisi seuraavan vuoden talousarvioon médrarahoja yhteensa 150,000
markkaa luistinradan rakentamiseksi Képylan urheilukentille sekd Vallilan
leikkikentélle ja Runeberginkadun varrella olevalle pienemmaille kentélle.
Myohemmin kamari ehdotti, ettd mainittua méaararahaa kiyttden rakennet-
taisiin rata mydéskin Runeberginkadun varrella olevalle suuremmalle kentélle,
ilmoittaen samalla, ettd téssd tapauksessa Pallokenttd osakeyhtio ylldpitaisi
tata ja Képylissd olevaa rataa. Asiaa esiteltiessd valtuusto péaattil) merkita
kaupungin v:n 1931 menosdantéoén 150,000 markan méadrdrahan maaluistin-
ratojen jérjestamiseksi ja yllapitdmiseksi.

Uusi ulkoilmajuhlapaikka. Rahatoimikamarin annettua kaupungin yleis-
ten toiden hallituksen tehtéviaksi koettaa loytdd kaupungin alueelta uuden
paikan kaytettavaksi ulkoilmajuhlia varten hallitus ehdotti sellaiseksi Alppilan
méen Vesilinnan lansipuolella olevaa n. 26,000 mZn suuruista aluetta, joka
40,000 markan kustannuksin voitaisiin saattaa tyydyttavaan kuntoon. Ka-
mari, joka puolestaan kannatti tatd ehdotusta, kehoitti sen jalkeen hallitusta
merkitsem#én v:n 1931 talousarvioehdotukseen mainitun suuruisen médrarahan
tata tarkoitusta varten ja anoi kaupunginvaltuustolta, ettd sen toimenpide
hyvaksyttdisiin.  Asiaa esiteltdessd valtuusto péadtti?) merkitd kaupungin
mainitun vuoden menosédntoon 40,000 markan maardrahan kyseisen alueen
kuntoonpanemista varten.

Mustikkamaan kuntoonpano. Helsingin ty6vaenyhdistys oli v. 1929 raha-
toimjkamarille esittényt, ettd kaupungin v:n 1930 menoarvioon merkittii-
siin erindisiin Mustikkamaan tasoitus-, istutus-, hiekoitus- y. m. téihin tarvit-
tavat midrarahat. Kaupunginpuutarhurin, kaupungin yleisten téiden hallituk-
sen ja rahatoimikamarin annettua lausunnot asiasta kaupunginvaltuusto
v. 1930 paatti3) kamarin ehdotuksesta myontda yliméaardisiin téihin vara-
tuista kayttovaroistaan 150,000 markan méadrarahan Mustikkamaan ravintola-
rakennuksen ja urheilukentan ldhimman ympéristén saattamiseksi kuluvana
vuonna tyydyttdvaan kuntoon.

Mustikkamaan kdyttiminen kansanpuistona. Helsingin tydvienyhdistyksen
esitys, ettei muutamia Mustikkamaan huvila-alueita enids annettaisi vuokralle
yksityisille yhdistyksille, vaan ettd mainittua saarta kdytettiisiin yksinomaan
kansanpuistona, ei rahatoimikamarin ehdotettua sen hylk&amistd antanut
valtuustolle toimenpiteen aihetta 4).

Parannusten {foimeenpaneminen Korkeasaaren eldintfarhassa. Suomen
yhtyneitten elainsuojelusyhdistysten keskusliitto esitti kaupunginvaltuustolle
osoittamassaan kirjelmassd erindisia toivomuksia, jotka koskivat Korkea-
saaren eldintarhan johtoa, sinne asetettuja eldinh#ikkejd, mainitun saaren
istutuksia ja jérjestystd y. m. Tunnustaen pédakohdittain keskusliiton esit-
tamien nakokohtien oikeuden rahatoimikamari antamassaan lausunnossa
ilmoitti jo ryhtyneensi toimenpiteisiin valttdmattémimpien parannusten ai-
kaansaamiseksi Korkeasaaressa. Niinpa oli eldinten héikkien puhdistamista
varten otettua henkilskuntaa vuoden alusta lisatty ja istutuksia hoitamaan
palkattu puutarhuri. Hakkien parantamiseen oli kamarin v:n 1931 talousarvio-

1) Valt. péytak. 10 p. jouluk. 7 §. — 2) Sm 29 p. lokak. 16 §. — ) Valt., poytak.
2 p. huhtik. 18 §. — %) S:n 29 p. lokak. 33 §.
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ehdotukseen merkitty huomattava maardraha. Mainitusta vuodesta alkaen
Korkeasaaren eldintarhan hoito sitd paitsi siirtyisi tulevalle kiinteistélautakun-
nalle, ja sen alaiseksi perustettaisiin luultavasti toimi, jonka haltijan tuli olla
tieteellisesti sivistynyt, eldintarhanhoitoon perehtynyt henkils. — Kamarin
ehdotuksen mukaisesti kaupunginvaltuusto pééttit), ettd keskusliiton esitys ei
aiheuttaisi enempis toimenpiteité.

B. Kaupungin irtainta omaisuutta ja rahatointa
koskevat asiat.

Kaupungin v:n 1928 tilien ja hallinnon tarkastus. Kaupunginvaltuuston
kokous, jossa kaupungin v:n 1928 tilinpa&atos olisi ollut hyvaksyttava, oli
mikali oli kysymys v:n 1928 tilinpadtoksen hyviksymisestéd ja vastuuvapauden
myo6ntamisestd v. 1929 siirretty 2) ajankohtaan, joka valmisteluvaliokunnan
tuli maariatd. Vuositilintarkastajain tarkastuskertomuksen 3) ja muiden
kaupungin v:n 1928 tilien tarkastusta koskevien asiakirjojen sek# talous-
arviovaliokunnan niist4d antaman lausunnon %) saavuttua kaupunginvaltuusto
v. 1930 otti asian késiteltavakseen ja myoénsi3) talloin hyviksyen kyseisen
tilinpaatoksen rahatoimikamarille ja kaupungin muille hallinnollisille halli-
tuksille, lautakunnille ja laitoksille vastuuvapauden niiden v:n 1928 tileisti
ja hallinnosta.

Kaupungin v:n 1929 tilinpddtos ja sen mainitun vuoden filien ja hallin-
non tarkastus. Kaupungin v:n 1929 tilinpaatds osoitti yhteensd seuraavat
tulot ja menot:

Tulot
Sadsto vista 1928 ... e Smk 132,317,154: 92
Tuloja talousarvion mukaan ...................... »  5h6,210,318: 78
Madrarahoja sadstynyt ......... .. o oo, » 17,615,455: 17
Talousarvioon merkittyjéa tuloja yli arvion .......... » 25,259,189: 13
Talousarvioon merkitsemattomat tulot .............. » 3,310,370: 21
Yhteensda Smk 734,712,488: 21

Menot
Maararahoja talousarvion mukaan ................ Smk 579,210,318: 78
Madrarahoja ylitetty ....... ... .. ... .. L. » 5,286,986: 59
Vajausta lasketuissa tuloissa ...................... » 10,815,675: 51
Talousarvioon merkitsemattomat menot .......... » 9,011,994: 90
Yhteensa Smk 604,324,975: 78
Saastyneita lainavaroja ............ .. . 0 .., Smk 166,910: 51
Tilierotus vieen 1930, saastéa . ....... ... covvenn.. »  130,220,601: 92

Yhteensd Smk 734,712,488: 21

Valtuuston kokous, jossa kaupungin tilinpaatés oli maaratty hyvéksyt-
tavaksi, siirrettiin ) ensin, mikéali se koski v:n 1929 tilinpaatoksen hyvak-
1) Valt. poytdk. 26 p. marrask. 38 § — 2?) Ks. vin 1929 kert. s. 54. — %) Valt.

pain. asiakirj. n:o 26 wv:lta 1929. — %) S:n n:o 27 w:lta 1929. — %) Valt. poytik. 16 p.
huhtik. 1 §. — ®) S 11 p. kesik. 2 §.



