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y.m. kauppa lihimmaissd tulevaisuudessa siirrettdisiin Rautatientorille.
Asiaa esiteltdessd valtuusto puolestaan piddtti?), ettd metsdntuotteiden,
karjanrehun ja eldvien eldinten kauppa heti sekd puuastiain, yksinkertais-
ten huonekalujen y.m. kotimaisten kisiteollisuustuotteiden kauppa, joka
voimassa olevan elinkeinolain mukaan oli sallittu kaupungin toreilla, ldhim-
missd tulevaisuudessa oli siirrettdvd mainitulle torille sekd ettd tdtd koske-
va padtos oli alistettava lddnin kuvernoorin tutkittavaksi ja vahvistetta-
vaksi.

Mychemmin ilmoitettiin ?) kuverndorin vahvistaneen kaupunginval-
tuuston asiasta tekeméin pdatoksen.

Tukinuittoa Vantaanjoessa koskeva kielto. Terveydenhoitolautakunnan
esityksen ryhtymisestd toimenpiteisiin, jotta kuorimattomien tukkien
uittaminen Vantaanjoessa kiellettdisiin, kaupunginvaltuusto ldhetti 3)
rahatoimikamariin. Kamari ei kuitenkaan antanut asiasta lausuntoa kerto-
musvuoden kuluessa.

3. Kaupungin omistamien talojen ja rakennusten Riyttdmistd
mddréttyihin tarkoituksiin sekd sellaisten rakennusten
teettdmistd ja kunnossapitoa koskeval kysymykset.

Tavarasuojain vakentaminen Eteldsatamaan. Sen jilkeen kun laivan-
padllikkoyhdistys antamassaan lausunnossa oli esittdnyt joitakin muistu-
tuksia rahatoimikamarin vuonna 1886 vireille panemaa ehdotusta vastaan,
joka koski uuden tavarasuojan rakentamista Eteldsatamaan keisarillisen
linnan edustalla olevalle laiturinhaaralle 4), kaupunginvaltuusto vuonna
1887 palautti %) asian kamariin edelleen valmisteltavaksi.

Kauwppahallin rakentaminen. Kaupunginvaltuusto oli vuonna 1886
antanut ®) rahatoimikamarille tehtdviksi ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin toi-
menpiteisiin  kauppahallin rakentamiseksi Léntiselle rantakadulle. Sen
jalkeen kun kamarin asettama valiokunta tutkittuaan tulevan kauppahallin
perustuksen oli huomauttanut, etti kiinted pohja rakennuspaikaksi maira-
tyn alueen pohjoisosassa oli epdedullisella tavalla viettdvi, ja sen tdhden
ehdottanut rakennuksen siirtimistd etelimmdiksi, niin ettd sen keskiosa
tulisi suoraan Pohj. Makasiinikatua vastaan, kamari vuonna 1887 antoi val-
tuustolle kustannusarvion 7), jota laadittaessa oli otettu huomioon mainittu
rakennuksen sijoituksen muutos ja joka pddttyi 181,400 markkaan, epdsuo-
tuisessa tapauksessa 191,800 markkaan eli mairidin, joka oli 21,400 markkaa
tai enintddn 31,800 markkaa lisittyjen kaupunginvaltuutettujen tdhén tar-
koitukseen mytntimid midrdrahaa suurempi.

Valtuusto 1dhetti 8) sen jilkeen asian sitd aikaisemmin valmistelleeseen
valiokuntaan ?). Annettuaan uudestaan tutkia uuden rakennuspaikan poh-
jan timd mietinndssddn 7) toi esiin, ettd rakennuksen sijoitusta ei ollut
pakko muuttaa, jos hallin perusmuuri rakennettiin erikoisesti valmistetulle
kolmen jalan vahvuiselle betonipohjalle. Valiokunnan laatima koko raken-
nuksen kustannusarvio pddttyi 172,352: 29 markkaan nousten 12,352: 29

1) Valt. poytdk. 1 p. maalisk. 6 §. — 2) Sm 7 p. kesdk. 12 § — %) Sin 8 p.
marrask. 10 §. — 4 Ks. s. 133. — %) Valt. poytak. 15 p. helmik. 21 §. — ¢ Ks.
s. 185. — 7) Valt. pain. asiakirj. n:o 33. — 8) Valt. poytak. 21 p. kesik. 20 §. —
9 Ks. s. 70. :
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markkaa yli tarkoitukseen myoénnetyn midrdrahan. Kun tdmi maira ei
ollut niin suuri, ettid se olisi vaatinut lisdttyjen kaupunginvaltuutettujen
padtoksen muuttamista, ja kun voitiin olettaa, etti tyon suorittaminen
urakalla tulisi halvemmaksi kuin kustannusarvio osoitti, valiokunta ehdotti,
ettd valtuusto kehoittaisi rahatoimikamaria viipyméattd ryhtymédn toimen-
piteisiin kauppahallin rakentamiseksi sille méarétylle Lintisen rantakadun
paikalle, ja talloin perustustyotd tehtdessd menetteleméddn edelld mainitulla
tavalla.

Valiokunnan mietintéd esiteltiessd varsinaiset kaupunginvaltuutetut
kuitenkin pdattivat!) lykatd asian lisdttyjen kaupunginvaltuutettujen
kisiteltdvaksi. Ndmé hyvaksyivit 2) sen jalkeen valiokunnan ehdotuksen sel-
laisenaan, mutta eivit pitdneet tarpeellisena myontdd rakennusta varten
lisamadrarahoja, koska tyon suorittaminen urakalla mahdollisesti saattoi
jonkin verran vdhentdd arvioituja kustannuksia.

Talon rakentaminen palolaitokselle. Kaupunginvaltuusto oli vuonna
1886 lihettdnyt %) palotoimikunnan esityksen palolaitoksen talon rakentami-
sesta eteldisen palotornin tontille rahatoimikamariin. Sen jdlkeen kun ka-
mari vaonna 1887 antamassaan lausunnossa oli ehdottanut, ettd valtuusto
antaisi palotoimikunnalle tehtdvdksi viipymittd antaa laatia ehdotetun
rakennuksen piirustukset ja yksityiskohtaisen kustannusarvion, tillin
ottaen huomioon erditd kamarin luonnospiirustuksia vastaan esittimia huo-
mautuksia, sekd kehoittanut kamaria aikanaan tekemiidn wvaltuustolle
ehdotuksen rakennusyritystd varten tarvittavien varojen lainaamistavasta,
valtuusto palautti4) asian toimikuntaan kamarin ehdottamassa tarkoituk-
sessa. Toimikunta esitti sen jalkeen kamarille arkkitehti C. Th. Héijerin
laatimat ehdotetun palolaitoksen talon piirustukset 294,000 markkaan
padttyvine kustannusarvioineen, mistd mdadrdstd 3,000 markkaa oli heti
maksettava mainitulle arkkitehdille piirustuspalkkioksi. — Esiteltdessd
asiaa lisdtyille kaupunginvaltuutetuille niméd kuvitenkin péddttivat 5) la-
hettdd asian sen koko laajuudessa valiokuntaan, johon kuuluivat wvtt
Gripenberg ja Asp sekd pankinjohtaja G. R. A. Charpentier, liikenne-
tirehtéérinapulainen H. C. G. A. Standertskjold ja filosofianmaisteri
M. A. Weanerberg, minki ohessa arkkitehti Héijerille oli valtuuston kiytts-
varoista maksettava edelld mainitun suuruinen palkkio. Kun arkkitehti
Héijer sen jalkeen oli valiokunnan toimeksiannosta laatinut kyseiseen tar-
koitukseen aiotun, mittasuhteiltaan jonkin verran supistetun talon luon-
nospiirustukset, joiden mukaan kustannukset arvioitiin 205,000 markaksi,
valiokunta pyysi palotoimikunnalta lausuntoa ndistd piirustuksista,
mutta toimikunta ei sitd antanut kertomusvuoden kuluessa.

Oman talon rakennuttaminen veaalikoululle. Sitten kun oli virinnyt
kysymys reaalikoulun uudestijirjestelystd 6), kaupunginvaltuusto asiaa
kdsittelemddn asetetun valiokunnan 8 ehdotuksesta paditti?) siirtdd mai-
nitun oppilaitoksen rakennuskysymyksen 8) kasittelyn, kunnes valtuusto
oli tehnyt koulun jirjestelyd koskevan pdattksensa.

Vaivaistalon laajentaminen ja tydlaitoksen rakentaminen. Vaivaishoito-
hallituksen esityksen lisirakennuksen rakennuttamisesta kaupungin tyo-
ja vaivaistaloon kaupunginvaltuusto ensin ldhetti ?) valiokuntaan, johon

1) Valt. poytik. 6 p. jouluk. 10 §. —2) Lis. valt. poytik. 13 p. jouluk. 1 §. —
%) Ks. s. 135. — 4} Valt. poytdak. 15 p. helmik. 17 §. — %) Lis. valt. poytik. 11 p.
lokak. 1 § — 9 Ks. s. 168. — 7) Valt. poytik. 6 p. jouluk. 18 §. — 8) Ks. s.
70. — %) Valt.poytdk. 15 p. helmik. 11 §.
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kuuluivat vtt Fellman, Gripenberg, Lindholm ja Bengelsdorff sekd tyo- ja
vaivaistalon tarkastaja C. E. Degerholm. Samaan valiokuntaan ldhetettiin
sen ohessa viimeksi mainitun antama kertomus hinen rahatoimikamarin
toimeksiannosta Tukholmaan, Goéoteporiin ja- Kristianiaan tekeméstddn
matkasta, jonka tarkoituksena oli tutustuminen sikaldisiin tydlaitoksiin,
ynni ehdotus miesten tydlaitoksen perustamisesta Helsinkiin.

Sen jilkeen antamassaan mietinngssd) valiokunta pddkohdittain
yhtyi molempiin tehtyihin ehdotuksiin ja esitti jdsenensd vtn Gripen-
bergin laatimat rakennustdiden luonnospiirustukset likimédardisine kus-
tannusarvioineen. Vaivaistaloon olisi rakennettava uusi miesten rakennus
ja lastenkoti, itdinen siipirakennus ja talousrakennus rakennettava uudes-
taan, mink4 lisdksi erds ulkohuone olisi siirrettdvi ja laajennettava. Nii-
den lisi- ja muutosrakennustoiden jilkeen vaivaistalo voisi ottaa vastaan
n. 30 9% enemmin hoidokkeja kuin ennen. Edelld mainittujen téiden
kustannukset oli arvioitu 51,000 markaksi, misti 35,000 markkaa uudis-
rakennusta varten. — Ehdotetun tyolaitoksen suhteen valiokunta tehosti
sitd, ettei kunta ollut velvollinen pitiméin huolta siitd, ettd sen jdsenilld
aina oli riittdvidsti tydansiota, ja katsoi, ettei voitu kyllin tarmokkaasti
teroittaa sitd, ettei yksityiselld voimassa olevan lain mukaan ollut oikeutta
vaatia yhteiskunnalta ty6td. Kiistdmétontd oli kuitenkin, ettd sekd si-
veelliseltd ettd taloudelliselta kannalta oli kunnan oman edun mukaista
huolehtia siitd, ettd sen alueella niin suuressa méidrin kuin mahdol-
lista torjuttiin hitdi ja puutetta, joiden seurauksia olivat kurjuus ja
rikokset. Kokemus osoitti, ettd vahivaraiset henkilét kaikista varokei-
noista huolimatta helposti voivat joutua todelliseen hidtddn, ja vaivais-
hoitolaki myonsi kunnalle oikeuden auttaa muitakin hitddn joutuneita
kuin niitd, jotka alaikdisyyden, mielisairauden, raajarikkoisuuden tai
vanhuuden perusteella 1dhinné olivat kunnan huollon varassa. Paremmin
kuin tilapdisilla raha-avustuksilla kunnan apu voitiin antaa hankkimalla
hitddn joutuneille ty6td laitoksessa. Tédhan tuli lisdksi, ettd henkil6t,
jotka juoppoudella, laiskuudella tai vilinpitdmattomyydelld olivat saatta-
neet perheensd sellaiseen hdtdin, ettd vaivaishoidon oli ollut pakko auttaa
niitd, ja jotka siten olivat joutunee tvaivaishoidon isidntdvallan alaisiksi,
tekemadlld tyotd tyolaitoksessa voivat korvata kaupungille omaistensa
saaman vaivaishoidon. Ehdotettu laitos olisi sen tdhden jirjestettdvi
vaivaishoitohallituksen alaiseksi ja rakennettava niin lihelle vaivaistaloa,
ettd kummallekin laitokselle voitiin jérjestdd yhteinen talous; sopivin
paikka olisi vaivaistalon alueen lounaisosa. Tarkoitusta varten olisi ra-
kennettava pddrakennus, péddllysmiehen asunto, paja ynnd vaja, makki-
rakennus sekd n. 220 syltd pitkd ja 12 jalkaa korkea aitaus laitoksen ym-
parille. Niiden rakennustdiden kustannusarvio paddttyi 61,000 markkaan,
mistd 50,000 markkaa tuli pddrakennuksen osalle. Kalustoa varten tarvit-
tiin laadittujen laskelmien mukaan 8,200 markkaa ja vaatetusta varten
5,360 markkaa. Tyoélaitoksen perustamiskustannukset arvioitiin siten
yhteensd 74,560 markaksi. Vuotuiset kdyttékustannukset valiokunta
arvioi seuraavasti:

Palkanlisiystd tys- ja vaivaistalon tarkastajalle ............ Smk 1,500: —
S:n  sikdlaiselle saarnaajalle ..........coocoviiiiiiniiiinn, » 400: —

1) Valt. pain. asiakirj. n:o 28.
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Yksi katsastusmies (paitsi asuntoa, polttopuita ja valoa) ... Smk 1,200: —

Kaksi vahtimestaria (paitsi asuntoa, polttopuita ja valoa) . » 1,440: —
Polttopuut ja valo .......coooiiiiiiiiii » 1,300: —
100 hoidokin ruoka 40 pennin mukaan paivaltd ............... » 14,600: —
SN VAALELTUS  ivvirtiriiiiet et e » 4,000 —

Yhteensd Smk 24,440: —

Kun valiokunnan mielestd kyseistd rakennusyritystd varten tarvittavat
varat oli hankittava ottamalla laina, joka maksettaisiin takaisin pitem-
min ajan kuin kahden vuoden kuluessa, ja kysymys siten oli lisittyjen
kaupunginvaltuutettujen kasiteltdvd, valiokunta ehdotti, ettd wvaltuusto
pyytiisi maistraattia toimittamaan valtuuston lisdjdsenten wvaalin asian
kasittelyd varten ja ettd siten lisdtyt kaupunginvaltuutetut padttdisivit:

tyo- ja vaivaistalon muutos- ja lisirakennustdiden toimeenpanemiseen
valiokunnan ehdotuksen mukaisesti myontdd 51,000 markan méairirahan;

miesten tyolaitoksen rakentamiseen valiokunnan ehdotuksen mukai-
sesti myontdd 74,560 markan mdaidrdrahan; sekd

antaa varsinaisen valtuuston tehtdviksi ryhtyd nédihin tarkoituksiin
tarvittavien varojen hankkimiseksi toimenpiteisiin lainan ottamiseksi
kahta vuotta pitemmin maksuajoin.

Lopuksi valiokunta esitti, ettd varsinainen kaupunginvaltuusto, jos
ndmd ehdotukset hyviksyttiin, kehoittaisi rahatoimikamaria ryhtymain
rakennusyritysten toteuttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin ja vaivais-
hoitohallitusta laatimaan tyolaitoksen ohjesddntéehdotuksen.

Asiaa esiteltdessd varsinainen kaupunginvaltuusto ldhetti!) asian lau-
sunnon antamista varten vaivaishoitohallitukseen, ja tdméin lausunnon
saavuttua valtuusto pditti?) pyytdd maistraattia toimittamaan val-
tuuston lisdjdsenten vaalin asiaa edelleen kisittelemddn.

Desinfiovmislattoksen rakentaminen. Kaupunginvaltuusto oli vuonna
1886 lahettdnyt %) rahatoimikamariin terveydenhoitolautakunnan teke-
min esityksen tiilistd tehdyn desinfioimistalon rakentamisesta kunnalli-
sen sairaalan alueelle lautakunnan kirjelméddn oheistetun luonnospiirus-
tuksen mukaisesti ja 30,000 markan suuruisen méidrarahan myodntimisesta
tihin tarkoitukseen. Sen ohessa valtuusto oli pyytinyt maistraattia
toimittamaan valtuuston lisdjdsenten vaalin asiaa edelleen kéisittelemiin.
Vuonna 1887 maistraatti ilmoitti4), ettd raastuvankokouksessa oli seu-
raavat henkilot valittu edelld mainitussa tarkoituksessa lisdtyn valtuuston
jaseniksi, nimittdin: pankinjohtaja G. R. A. Charpentier, insinséri E. C.
E. von Knorring, professori F. Saltzman, insin6éri J. Forsman, kauppias
E. Rudolph, filosofianmaisteri M. A. Wenerberg, insinééri G. E. Berg-
grén, kauppias C. Gohle, arkkitehti C. G. Hiort af Ornis, lakitieteentoh-
tori A. J. Lille, lidketieteenlisensiaatti K. E. Lindén, kauppiaat J.E.
Cronvall, J. N. Carlander ja N. A. Turdén, merikapteeni V. R. K&himan,
leipuri G. A. Wellingk, dosentti, lddketieteentohtori C. A. Lundstrém, filo-
sofianmaisteri E. S. Nordstrém, asiamies V. Hockert, seppimestari A.
Forsstrom, apulaislddkari, ldéketieteenlisensiaatti J. E. Juslin, oikeus-
raatimies K. A. Nyberg, arkkitehti N. Salin ja kauppias O. W. Salin. Sen
jalkeen kun asiaa oli valmisteltu rahatoimikamarin asettamassa valio-

1) Valt. poytdk. 8 p. marrask. 17 §. — 2) Sm 6 p. jouluk. 19 §. — 3) Ks.
s. 138. — ¢4 Valt. poytikirj. 15 p. helmik. 1 §.
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kunnassa, kamari s. v. antoi pyydetyn lausunnon?). Siind kamari m. m,
jyrkisti vastusti valtuustossa esitettyd ehdotusta, ettd desinfioimislaitos
ainakin osittain rakennettaisiin puusta, ja esitti, ettd rakennusta erdiltd
kohdin -jonkin verran yksinkertaistettaisiin mainitun valiokunnan laati-
man uuden luonnospiirustuksen mukaisesti, jolloin rakennuskustannukset
voitaisiin supistaa 23,000 markkaan. Kamarin ehdotukseen myodntyen
lisityt valtuutetut paattivit 2):

ettd kunnallisen sairaalan alueelle oli kaupungin laskuun rakennettava
desinfioimistalo péddasiallisesti kamarin ehdotuksen mukaisesti;

my&ntdd laitosta varten 23,000 markan médrdrahan, joka hankittaisiin
ottamalla laina kahta vuotta pitemmin maksuajoin;

antaa kamarille tehtdviksi yksissd neuvoin terveydenhoitolautakunnan
kanssa ryhtya kaikkiin rakennuksen pikaista aikaansaamista tarkoitta-
viin toimenpiteisiin; seki

uskoa tarkemman padtoksen tekemisen lainaehdoista varsinaisen
kaupunginvaltuuston tehtdviksi sen jilkeen kun lainan ottamiseen oli
saatu esivallan suostumus.

Varsinaisen kaupunginvaltuuston sen jéilkeen tekemin esityksen maini-
tun lainan ottamista koskevan pédatoksen vahvistamisesta senaatti kuiten-
kin epdsid), jota vastoin senaatti vahvisti4) desinfioimistalon piirus-
tukset. Tdmin johdosta ja koska desinfioimistalo jo oli rakennettu, lisi-
tyt kaupunginvaltuutetut p#dttivit 5) rakennuskustannusten suorittami-
seksi myo6ntdid 23,000 markan méidrdrahan, joka toistaiseksi otettaisiin
kertomusvuoden talousarvioon merkitystd kassakreditiivisti ja sittemmin
merkittdisiin vuoden 1888 menoarvioon ja lopullisesti suoritettaisiin tak-
soitetuilla. varoilla. Viimeksi mainittuun menoarvioon otettiin ) sittem-
min rahatoimikamarin ehdotuksesta 7) 22,500 markan suuruinen méii-
raraha kyseiseen tarkoitukseen.

Vedenheittolaitoksen pystyttdminen Kappeliesplanaadiin. Kaupungin-
valtuusto episi 8) Kappelin vuokraajan, ravintoloitsija J. Volontis’in
anomuksen, ettd Kappeliesplanaadin koilliskulmaukseen pystytettiisiin
rautainen vedenheittolaitos, jonka hankkimiseksi rahatoimikamari oli
ehdottanut myonnettiviksi enintdin 1,000 markan médirdrahan.

Tallin, vajan y. m. rakentaminen Vanhaankaupunkiin. Rahatoimikama-
rin tekemén esityksen 440 markan madadrdrahan myéntdmisestd kahden
hevosen tallin, halkovajan ja maihinnoususillan rakentamiseen Vanhan-
kaupungin myllyn luo, kaupunginvaltuusto ldhetti? talousarviovalio-
kuntaan. Sen jilkeen kun tdma talousarviomietinnéssdin %) oli ehdottanut
esityksen hyviksyttdviksi, valtuusto padtti ¢) merkitd tdhin tarkoitukseen
mainitun suuruisen méiirdrahan kaupungin vuoden 1888 menosidntéon.

Ent. vendliisen muonamakasiinin jarjestaminen tulli- ja pakkahuo-
neeksi. Kaupunginvaltuusto oli vuonna 1886 palauttanut!l) rahatoimi-
kamariin tdmé&n laatiman ehdotuksen, joka koski ent. venéldisen muona-
makasiinin sisustamista tulli- ja pakkahuoneeksi kehoittaen kamaria
antamaan lausunnon erindisistd valtuustossa tehdyistd ehdotuksista, jotka
koskivat rakennuksen huonetilan kdyttoon tehtdvid muutoksia. Tdmén

1) Valt. pain. asiakirj. n:o 6. — %) Lis. valt. poytik. 22 p. helmik. 1 §. —
8) Valt. poytik. 7 p. kesak. 9 §. — 4 Sin sin 10 §. — 5) Lis. valt. poytik. 21 p.
kesdk. 1 §. — ) Valt, poytdk. 20 p. jouluk. 1 §. — 79 Valt. pain. asiakirj.
n:io 35. — 8 Valt. poytik. 7 p. kesik. 23 §. —?) Sin 21 p. kesik. 16 §. — 19 Valt.
pain. asiakirj. n:o 38. — 1) Ks. s. 136.
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johdosta kamari vuonna 1887 antoi valtuustolle arkkitehti C. Th. Héijerin
laatiman luonnospiirustuksen, joka esitti puheena olevan makasiinin jir-
jestdmistd tulli- ja pakkahuoneeksi sekd satama- ja tuulaakikonttoriksi,
ja anoi valtuuksia voidakseen tdméin mukaisesti antaa laatia rakennuk-
senmuutoksen piirustukset ja hankkia néille asianmukaisen vahvistuksen.
Sen jilkeen kun tdmai esitys oli julkaistul) painosta %), valtuusto hyvik-
syi 3) sen.

Liinin kuverntori vaati sen jidlkeen kaupunginvaltuuston lausuntoa
erindisistd, tullikamarin ja tullihallituksen rakennuksenmuutoksen pii-
- rustuksia vastaan esittdmistd huomautuksista. Tatd koskevaa kuvernos-
rin lihetekirjelmid esiteltdessd lisdtyille kaupunginvaltuutetuille nami
jattivit 4) vaaditun lausunnon antamisen varsinaisen valtuuston tehtaviksi,
minki jilkeen tdméd antoi %) sihteerilleen toimeksi lausunnon laatimisen
padasiallisesti sen mukaisesti, mitd oikeusraatimies E. Ohman ja insino6ri
E. F. M. Hallberg olivat l1satyn valtuuston kokouksessa asiasta lausuneet.
Sen ohessa lisitty kaupunginvaltuusto rahatoimikamarin esityksestd )
myonsi 4) sisustust6ihin 47,000 markan lisiméddrdrahan, joka toistai-
seksi ja kunnes valtuusto Vastedes teki padtoksen menon lopulhsesta suori-
tustavasta, oli hankittava joko kiyttimilli vuoden talousarviossa edelly-
tettya kassakreditiivid tai, ellei tAm4 siihen riittdnyt, ottamalla tarpeelli-
sen suurninen laina kahta vuotta lyhyemmin maksuajoin.

My6hemmin ilmoitettiin ?) senaatin vahvistaneen sisustustbiden pii-
rustukset. , '

Kasarminkadun kansakoulutalon korjaukset. Kansakoulujohtokunnan
esityksestd, jota rahatoimikamari oli puoltanut, kaupunginvaltuusto
myo6nsi 8) 18,500 markan médrdrahan erindisten mainitun johtokunnan
ehdottamien korjausttiden suorittamiseen Kasarminkadun kansakoulu-
talossa, mikili mahdollista kesalla 1887.

Kaisaniemen rvaviniolan vuokraoikeuden svivto. Tehdystd anomuksesta,
jota rahatoimikamari oli puoltanut, kaupunginvaltuusto hyviksyi 9),
ettd ravintoloitsijatar J. Westerling, jolle kamari oli myontinyt Kaisa-
niemen ravintolan vuokraoikeuden lokakuun 1 p:d4n 1889, luovutti tdmin
oikeuden tammikuun 1 p:stid 1888 ensiksi mainittuun pdivadn asti ravinto-
loitsijatar J. Térnblomille.

Huoneiden vuokralleotto sotavien majoitusta varten, - Tehdystd esityk-
sestdi kaupunginvaltuusto valtuuttil?) majoituslautakunnan vuokravuo-
deksi 1887—88 entisin ehdoin jatkamaan ravintoloitsija J. G. Hag-
lundin kanssa tehtyd sopimusta huoneiden luovuttamisesta hinen ho-
tellistaan sotilashenkildille, jotka saapuivat kaupunkiin tilapdisissd virka-
asioissa.

Huoneiston luovuttaminen asevelvollisten Fkatsastusta wvarten. Lainin
kuvernéérin tiedusteltua, suostuiko kaupunki maksutta luovuttamaan
huoneiston Helsingin arvannostoalueen asevelvollisten katsastusta varten,
kaupunginvaltuusto pddttill) kuverndcorille lihetettdvissi vastauskirjel-
méssd ilmoittaa, ettei kaupungilla ollut kdytettdvinddn huoneistoa kysei-
seen tarkoitukseen luovutettavaksi.

1) Valt. poytdk., 25 p. tammik. 12 §. — 2) Valt. pain. asiakirj. n:o 5. —3) Valt,
poytak. 15 p. helmik. 18 §. %) Lis. valt. poytdk. 21 p. kesdk. 3 §. — 5) Valt.
poytdk. 21 p. kesdk. 2 §. % Valt. pain. asiakirj. n:o 16, — 7) Valt. poytik,
20 p. syysk. 12 §. — ) Sn 17 p. toukok. 12 §. — ?) S:n 22 p. marrask. 9 §. —
19) S:n 15 p. maalisk. 8 '§. — 1) S:n 15 p. helmik.2 §. ;



