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Valtioneuvostolle.

Lokakuun 22 pdivdnd 1928 antoi Sisdasiainministerio tehtdvikseni toimittaa Hel-
singin kaupungin ympéristén kunnallisen jaoituksen muuttamisesta sellaisen selvityk-
sen, josta sdddetddn kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain VIII luvussa.



Iv

Tamén toimeksiannon johdosta laatimani selvitykset ja ehdotukset saatoin julki-
suuteen maaliskuun 31 pdivand 1936. Selvitykset oli jaettu 16 mietintoén. Ensimméi-
nen ndistd oli pddmietintd ja sisdlsi varsinaisen ehdotukseni asiasta. Kaikki mietinnot
julkaistiin Helsingin kaupungin kustannuksella painettuina.

Selvitysmiehen tehtdviin kuuluu kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun
lain mukaan mydskin hankkia, ennenkuin hdnen tehtivdnsid katsotaan suoritetuksi,
asianosaisten kunnallisten elinten lausunnot ehdotuksistaan sekid antaa myds yksityi-
sille, joiden oikeutta suunniteltu jaoitusmuutos voi koskea, tilaisuus antaa siitd lau-
suntonsa. Tdméin tehtdvin olen myoskin asianomaisessa jdrjestyksessid suorittanut.
Annetut lausunnot ovat joko kokonaisuudessaan tai oleellisilta osiltaan julkaistut mie-
tinnon N:o 17 litteind. Alkuperdiset lausunnot jitdn erikseen sisdasiainministeritlle.

Annetuvissa lausunnoissa esitettyjen toivomusten ja ndkoékohtien johdosta olen
erdissd kohdin muuttanut alustavaa ehdotustani. Olen katsonut voivani yhtyd niihin
muutosehdotuksiin, mitkd Helsingin kaupunki on esittinyt. Lopullinen ehdotukseni
onkin siten kaikissa kohdin Helsingin kaupungin ehdotuksen mukainen. Tarkein
muutos alustavaan ehdotukseeni on senvuoksi se, ettd nyt ehdotan myds Leppidvaa-
ran—XKilon alueen, jonka alustavassa ehdotuksessa olin ehdottanut muodostettavaksi
eri kauppalaksi, liitettdviksi Helsingin kaupunkiin. Toinen vdhdisempi muutos koskee
kaupunkiin liitettivin alueen pohjoista rajaa perustettavaa Tikkurilan maalaiskuntaa
ja supistettua Helsingin maalaiskuntaa vastaan. Kaupunkiin liitettivd alue tulee
tdssd kohtaa jonkun verran suppeammaksi kuin alkuaan olin ehdottanut.

Alustavaan ehdotukseeni nyt esittdmieni muutosten johdosta olen myoskin muut-
tanut ja erdissd yksityiskohdissa muutenkin tarkistanut mietinnossd N:o 1 esittdméani
ehdotukset valtioneuvoston pditsksiksi. Lopulliset tarkistetut ehdotukset valtioneu-
voston pdatoksiksi esitdn nyt julkaistavan mietinnén N:o 17 sivuilla 65—76.

Toimeksiannon yhteydessd ja my&s myshemmin on sisdasiainministerio ldhettinyt
késiteltdvikseni erditd Helsingin kaupungin ympdéristén kunnallisen jaoituksen muut-
tamista koskevia alotteita ja asiakirjavihkoja. N&dmi asiakirjat, jotka on lueteltu
mietinnén N:o 1 sivulla 240, palautan ministeriélle. Niissd esitetyt alotteet ja niko-
kohdat on, niin pitkélle kuin se kaupungin ympéristén kunnallisen jaoituksen yleisen
muutoksen puitteissa on ollut mahdollista, huomioonotettu yleistd liitosehdotusta
laadittaessa. Tédssd mainitut alotteet eivdt senvuoksi anna aihetta muuhun Valtio-
neuvoston toimenpiteeseen kuin siihen, ettd merkitddn kunkin asian tulleen ratkais-
tuksi kaupungin ympéristén kunnallisen jaoituksen muutoksia koskevien yleisten paa-
tosten kautta.

Annan siis tdten kunnioittavimmin lopullisen ehdotukseni Valtioneuvostolle ja
katson kiitollisena minulle uskotusta tehtidvistd toimeksiannon nyt loppuneen.

Helsingissd, Stansvikin kartanossa toukokuun 12 pdivdnd 1940.

Yrjé Harvia.
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liitosalue, s. 13. — 6. Pakinkyldn liitosalue, s. 13. — 7. Herttuaniemen litos-
alue, s. 14. — 8. Itdisen saariston liitosalue, s. 14. — 9. Vistersundomin lii-
tosalue, s. 14. — 10. Tikkurilan liitosalue, s. 15. — 11. Supistettu Helsingin maa~

laiskunta, s. 17. — 12. Leppdvaaran liitosalue, s. 18. — 13. Hagalundin alue,
s. 20.
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Selvitysmiehen lopulliset ehdotukset.
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1. Kaupunkiin liitettaviat alueet, s. 41. — 2, Tikkurilan maalaiskunta, s. 42. —

3. Supistettu Helsingin maalaiskunta, s. 48. — 4. Suur-Haapalahden kaup-
palaehdotuksen raukeaminen, s. 43 5. Grankullan liitosalue, s. 43. — 6. Su-
pistettu Espoon maalaiskunta, s. 43.

Taloudellinen valinselvitys ...
1. Helsingin maalaiskunnan omaisuuden jakaminen, s. 44. —
1. Yleinen jakoprosentti, s. 4. — 2. XKiintein omaisuuden jakaminen, s. 45. —
3. Vilinselvityksen muut yksityiskohdat, s. 46.

2. Espoon maalaiskunnan omaisuuden jakaminen timin kunnan ja Hel-
singin kaupungin vililli, s. 47 — 1. Asianosaiset, s. 47. — 2. Yleinen jako-
prosentti, s. 48. — 3. Kiintein omaisuuden jakaminen, s. 48. — 4. Hallinto-
irtaimiston jakaminen, s. 53. — 5. Osuuksia kuntainvilisissd yhtymissd Ja
arvopapereita, s. 53. — 6. Lahjoitusrahastot, s. 53. — 7. Verojddmien perimi-
nen, s. 54. — 8. Muut varat ja saatavat, s. 54. — 9. Tiemaan lunastuskustan-
nukset, s. 54. — 10. Lopputilitys, s. 55. — 11. Ko&yhéinhoitorasituksen jaka-
minen, s. 55.-— 12. Viranhaltijain elikkeet, s. 55.-—13. Velkojen jakami-
nen s. 55.

3. E s po o n maalaiskunnan omaisuuden jakaminen tdmén kunnan ja Gran-
kullan kauppalan wvililli, s. 56. — 1. Asianosaiset, s. 56. — 2. Yleinen
jakoprosentti, s. 56. — 3. Kiintein omaisuuden jakaminen, s. 57. —4. Hal-
lintoirtaimiston jakaminen, s. 58. — 5. Osuuksia kuntainvilisissi yhtymissa ja
arvopapereita, s. 58. — 6. Eriitten Espoon kunnan laitosten kdyttd, s. 59. —
7. Lahjoitusrahastot, s. §9. — 8. Tiemaan lunastuskustannukset, s. 59.
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mista koskeva paitds, s. 74.

Liitteet:

1. Huopalahden liitosaluetta koskevat lausunnot:
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10.

1. Huopalahden maalaiskunnan valtuuston lausunto, s. 79. — 2. Munkki-
niemen taajavdkisen yhdyskunnan valtuuston lausunto, s. 82. — 3. Professori
Ilmari Caseliuksen yksityinen lausunto, s. 87. — 4. Lauttasaaren taajavikisen
yvhdyskunnan valtuuston lausunto, s. 93. — 5. Helsingin kaupungin kanta,
s. 93.

Haagan liitosaluetta koskevat lausunnot:
1. Haagan kauppalanvaltuuston lausunto, s. 94. — 2. Helsingin kaupungin
kanta, s. 97.

Oulunkylan litosaluetta koskevat lasunnot:

1. Oulunkylin kunnanvaltuuston lausunto, s. 98. — 2. Helsingin kaupungin
kanta, s. 98.

Kulosaaren liitosaluetta koskevat lausunnot:

1. Presidentti K. J. St&hlbergin lausunto, s. 99. — 2. Kulosaaren maalais-
kunnan valtuuston lausunto, s. 107. — 3. Helsingin kaupungin kanta, s. 108.

Pitijanmaéen liitosaluetta koskevat lausunnot:
1. Asian kisittelyjarjestys, s. 110. — 2. Helsingin maalaiskunnan valtuuston
kanta, s. 110. — 3. Liitosalueen piirikokouksen kanta, s. 110. — 4. Helsingin
Diakonissalaitoksen kirjelm4, s. 111. — 5. Helsingin kaupungin kanta, s. 111.

Pakinkylan liitosaluetta koskevat lausunnot:
1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 112. — 2. Pakinkylin eli
Pakilan taajavidkisen yhdyskunnan valtuuston lausunto, s. 112. —- 3. Helsingin
kaupungin kanta, s. 113.

Malmi—Tapanilan liitosaluetta koskevat lausunnot:

1. Asian kisittelyjarjestys, s. 114. — 2. Helsingin maalaiskunnan valtuuston
kanta, s. 114. — 3. Liitosalueen piirikokouksen kanta, s. 115. — 4. Pukinmien
e51kaupunk1a1ueen asujamiston kanta, s. 115. —5. Malmin- ja Tapaninkylien
vaeston kanta, s. 117. — 6. Tapaninkylan erditten osien asujamiston kanta,
s. 117. — 7. Puistolan esikaupunkiviestén kanta, s. 119. — 8. Eriitten Helsin-
gin maalaiskunnan viranhaltijain esitys, s. 119. — 9. Helsingin kaupungin kanta,
s. 120

Herttuaniemen liittosaluetta koskevat lasunnot:

1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 121, — 2. Liitosalueen piiri-
kokouksen kanta, s. 121. — 3. Helsingin kaupungin kanta. s. 121.

Itaisen saariston liitosalueita koskevat lausunnot:
1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 122. — 2. Degerdn taajavé-
kisen yhdyskunnan ja sen asujamiston kanta, s. 122. — 3. Santahaminan ja
Mjolon kylien piirikokouksen kanta, s. 122. —4. Helsingin kaupungin kanta,
s. 122.

Vastersundomin liitosaluetta koskevat lausunnot: ;
1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 123. — 2. Piirikokouksen
kanta, s. 123. — 3. Erditten Viastersundomin kylan maanomistajien muuttunut
kanta, s. 124. — 4. Helsingin kaupungin kanta, s. 124.
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11, Tikkurilan liitosaluetta koskevat lausunnot:
1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 1268. —- 2. Liitosalueen piiri-
kokouksen kanta, s. 126. — 3. Helsingin kaupungin kanta, s. 128.

12. Supistettua Helsingin maalaiskuntaa koskevat lausunnot:

1. Helsingin maalaiskunnan valtuuston kanta, s. 128. — 2. Supistetun kunnan
piirikokouksen kanta, s. 128. — 3. Helsingin kaupungin kanta, s. 128.

13. Leppivaaran liitosaluetta koskevat lausunnot:

1. Asian kisittelyjarjestys, s. 129. — 2. Liitosalueen piirikokouksen kanta, s.
130. — 3. Varatuomari Teuvo Auran eriivi mielipide uuden kunnan hallinto-
muodosta, s. 184.— 4. Ylikielenkdantiji Vict. Akerblomin ja tullivartija
Gosta Lamrothin eridavat mielipiteet itsendisen kunnan muodostamisen puo-
lesta, s. 135. — 5. Eriitten Kilon alueen asukkaitteu erifivi mielipide taméin
alueen lukemisesta suunniteltuun uuteen kuntaan, s. 136. — 6. Kilon aseman-
seudun asukkaiden julkilausuma timin alueen erottamiseksi Espoon maalais-
kunnasta, s. 188. — 7. Kilon kartanon omistajan, agronomi H. G. Nymalmin
yksityinen lausunto Kilon alueen erottamisesta Espoon maalaiskunnasta, s. 138, —
8. Supistetun Espoon maalaiskunnan piirikokouksen kanta, s. 140. — 9. Helsingin
kaupungin kanta, s. 142.

14. Hagalundin liitosaluetta koskevat lausunnot:

1. Piirikokouksen kanta, s. 144. — 2. Supistetun Espoon maalaiskunnan piiri-
kokouksen kanta, s. 144. — 3. Leppivaaran liitosalueen piirikokouksen kanta,
s. 144. — 4. AB. Otnis Gard nimisen yhtion kanta, s. 144. — 5. Helsingin kau-
pungin kanta, s, 145.

15. Grankullan liitosaluetta koskevat lausunnot:

1. Grankullan kauppalanvaltuuston lausunto, s. 146. — 2. Liitosalueen piiri-
kokoulksen lausunto, s. 152. — 8. Supistetun kunnan piirikokouksen lausunto, s. 152.
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. OSA.

SELVITYSMIEHEN EHDOTUKSISTA ANNETUT
LAUSUNNOT.






I LUKU. LAUSUNNONANTAJAT.

Kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 29 §:n mukaan on selvitys-
miehen, ennenkuin hdnen tehtdvinsi katsotaan suoritetuksi, kuultava siti kuntaa,
jota suunnitellut jaoitusmuutokset koskevat, tdmidn kunnan eri osia seki sen piirissd
olevaa taajavdkistd yhdyskuntaa sekd suotava jokaiselle, jonka oikeutta suunniteltu
muutos voi koskea, tilaisuus antaa siitd lausuntonsa. Jos kunnan jonkin osan asuk-
kaat tahtovat jaoituksen muutosta koskevassa asiassa erikseen kidyttdd puhevaltaansa
ja valvoa etujaan, niin on asia, ellei kunnan osalla ole omaa pédidttivii elintd — sel-
lainen voi olla vain taajavikisen yhdyskunnan valtuusto — otettava kisiteltdviksi
sellaisessa yhteisessd piirikokouksessa, josta maalaiskuntain kunnallislaissa siddetdin.
Sanotut piirikokoukset kutsuu viimeksimainitun lain 80 §:n mukaan asianomaisen kun-
nan valtuuston puheenjohtaja tai muu valtuuston médirddma henkild ja ovat kokouk-
sissa oikeutetut ddnivaltaa kdyttimaiin ne piirin jdsenet, jotka ovat oikeutetut otta-
maan osaa kunnanvaltuutettujen vaaliin.

Saatuaan maaliskuun 31 pdivdnd 1936 valmiiksi ehdotuksensa Helsingin kaupun-
gin ympdristén kunnallisen jaoituksen muuttamisesta ja senjilkeen kuin tdmai ehdotus
jaettuna kahteen niteeseen ja 16 mietint6on oli painettuna saatettu julkisuuteen
(HELSINGIN ESIKAUPUNKILIITOS. I ja II. Helsinki 1936), ryhtyi selvitysmies
toimenpiteisiin lain edellyttdmien lausuntojen hankkimiseksi selvityksistddn ja ehdo-
tuksistaan.

Elokuun 1 pdivdnd 1936 paivityilld kirjeilld pyysi selvitysmies lausuntoa ensinni-
kin Helsingin kaupungin valtuustolta, Huopalahden maalaiskunnan valtuustolta,
Haagan kauppalan valtuustolta, Oulunkylin maalaiskunnan, Kulosaaren maalais-
kunnan, Helsingin maalaiskunnan ja Espoon maalaiskunnan valtuustoilta sekd Gran-
kullan kauppalan valtuustolta ynnd Lauttasaaren, Munkkiniemen, Pakinkyldn eli
uudella nimelld Pakilan ja Degeron taajavikisten yhdyskuntain valtuustoilta. Muilla
Helsingin ympdristoon perustetuilla lukuisilla taajaviakisilld yhdyskunnilla ei, kuten
selvitysmiehen esittdmistd selvityksistd on kdynyt ilmi, tdhin aikaan ollut omia paat-
tiavid elimid. Lausunnot pyysi selvitysmies annettaviksi ennen marraskuun loppua
samana vuonna.

Kunnallisten viranomaisten lausunnot ovat saapuneet selvi-
tysmiehelle seuraavassa jdrjestyksessd: Oulunkylin kunnan lokakuun 29 pédivind
1936, Kulosaaren kunnan marraskuun 19 pdividnd 1936, Grankullan kauppalan marras-
kuun 26 pdiviand 1936, Degerdn taajavikisen yhdyskunnan marraskuun 28 pdivind
1936, Huopalahden kunnan marraskuun 30 pdivdnd 1936, Munkkiniemen taajavikisen
yhdyskunnan joulukuun 2 pdivdnd 1936, Lauttasaaren taajavikisen yhdyskunnan
joulukuun 4 pdivdnad 1936, Espoon maalaiskunnan joulukuun 7 pdivdnd 1936, Pakin-
kyldn taajavikisen yhdyskunnan joulukuun 9 pidivdnd 1936, Haagan kauppalan maa-
liskuun 5 pdivdand 1937, Helsingin maalaiskunnan huhtikuun 28 pdivdna 1937 ja Hel-
singin kaupungin kesdkuun 29 pdiviana 1939.



Kunnista, joilta selvitysmies on pyytinyt lausuntoa, on Espoon maalaiskunta
pddttinyt olla kdyttimatta sille tarjottua tilaisuutta lausunnon antamiseen. Val-
tuuston kokouksessa syyskuun 29 pdivind 1936 kasiteltiin kysymystd, missd muodossa
selvitysmiehen pyytdméi lausunto annettaisiin, Kunnallislautakunta oli kokouksen
poytdkirjan mukaan ehdottanut, ettd lausuntojen antaminen jitettdisiin mietinnodssi
kosketeltujen kunnan eri osien asukkaiden kanssa pidettdville piirikokouksille, joiden
kokoonkutsujat olisi kunnanvaltuuston valittava. Kokouksessa tehtiin, viittaamalla
sithen, ettd ainakin erdissd kysymyksissd voitaisiin kunnanvaltuustossa kunnan eri
osien edustajain kesken péddstd yksimielisyyteen, ehdotus, etti kunnanvaltuustolle
olisi, eri piireistd annettavien lausuntojen saavuttua, varattava tilaisuus antaa oma
lausuntonsa. Tami ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut kannatusta, minkia vuoksi
kunnallislautakunnan ehdotus hyviksyttiin ddnestyksettd. Kunnanvaltuuston pditos
luopua oikeudestaan lausunnon antamiseen aiheutui, kuten edelldesitetystd lyhyestd
poytidkirjan maininnastakin voi padttid, ilmeisesti siitd, ettd valtuusto, jossa suurim-
man liitosalueen eli Leppédvaaran liitosalueen ja supistetun kunnan alueen viestd olivat
jokseenkin tasavikisesti edustettuna, epdili mahdollisuutta aikaansaada lausuntoa,
joka olisi tyydyttanyt kummankin asiapuolen vaatimuksia. Supistettavan kunnan
lausuntoa vastaa tdssd tapauksessa ldhinnd se edempdnd mainittava lausunto, minka
n.s. supistetun kunnan alueen piirikokous on antanut.

Jaoitusmuutosten alaisiksi joutuvien kuntien niitten eri osien asujamiston kuule-
miseksi selvitysmiehen ehdotuksista, joilla ei ollut omia pdattavid elimid, ryhdyttiin
niinikddn toimenpiteisiin.

Selvitysmiehen pyynnéstd julkaisi Helsingin maalaiskunnan valtuuston silloinen
puheenjohtaja, faktori Ofto Kohtanen lokakuun 10 pdivinid 1936 siind jarjestyksessd
kuin Helsingin maalaiskunnan kuulutukset yleensi saatetaan kuntalaisten tiedoksi
kuulutuksen Helsingin maalaiskunnan jakoa kisittelevistd piiriko-
kouksista. Piirikokoukset kutsuttiin tdten kokoon liitosalueittain noudattaen
pddpiirteissddn selvitysmiehen kidyttdmaii liitosaluejaoitusta. Téstd jaoituksesta poi-
kettiin selvitysmiehen kehoituksesta ainoastaan kahdessa tapauksessa. Senvuoksi,
ettd Itdisen saariston liitosalueeseen kuuluvalla Degeron saarella oli cma padittiva
elimensd, Degerén taajavikisen yhdyskunnan valtuusto, kutsuttiin piirikokoukseen
vain liitosalueen muut osat, nimittdin Santahaminan ja Mjolon kylit. Degeron saa-
ren viesto6lld on kuitenkin ollut tilaisuus esittdd kantansa asiassa, silld sanottu yhdys-
kunnan valtuusto kutsui kokoon yleisen kokouksen neuvottelemaan yhdyskunnan
puolesta annettavasta lausunnosta. Toinen poikkeus liitosaluejaoituksesta tehtiin
Vistersundomin liitosalueeseen ndhden. Télld alueella pidettiin eri piirikokous niitten
kylien asukkaitten kesken, jotka selvitysmies oli ehdottanut kaupunkiin liitettdviksi,
eli Mellunkyldn, Nordsjon ja Vistersundomin kylien yhteinen piirikokous, kun sen-
sijaan niitten kylien, nimittdin Sottungsbyn ja Hakansbélen kylien, mitkd selvitys-
mies oli ehdottanut liitettaviksi suunnittelemaansa Tikkurilan maalaiskuntaan, asuk-
kaat oli kutsuttu Tikkurilan liitosalueen piirikokoukseen.

Pitdjdnmaien liitosalueen piirikokous pidettiin marraskuun 1 pdiviand 1936, Malmi—
Tapanilan liitosalueen niinikddn marraskuun 1 pdivdnd, Herttuaniemen liitosalueen
marraskuun 8 pédivdnd, Vistersundomin liitosalueen niinikddn marraskuun 8 pdivini,
Santahaminan ja Mj6lén kylien yhteinen piirikokous marraskuun 9 pdivand, Tikkuri-
lan liitosalueen marraskuun 15 pdivdn3d ja supistetun Helsingin maalaiskunnan niin-
ikddn marraskuun 15 pdivdnd samana vuonna. Niitten kokousten piddtoksistd on
selvitysmies saanut tiedon kokousten poytikirjojen tai kokouksen puheenjohtajan kir-
jelmien kautta.

My6skin Espoon kunnan eri osien asujamiston kuulemiseksi jirjestettiin
liitosalueittain piirikokouksia. Nami kutsuttiin kokoon siten, ettdi Espoon
maalaiskunnan valtuusto kokouksessaan syyskuun 29 pdivinid 1936 maalaiskuntain
kunnallislain 80 §n 2 mom:n valtuutuksen mukaisesti mairdsi kutakin liitosaluetta
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varten piirikokouksen kokoonkutsujan. Kokouskutsut julkaistiin silli tavoin kuin
Espoon maalaiskunnan kuulutukset saatetaan kuntalaisten tietoon. Leppdvaaran
liitosalueen piirikokous pidettiin herra Bertil Erikssonin kokoonkutsumana marras-
kuun 15 pdivand 1936 ja jatkokokous saman kuun 29 piivdni, Hagalundin liitosalueen
piirikokous ylikielenkdadntdji Victor Akerblomin kokoonkutsumana marraskuun 17
paivand 1936, Grankullan liitosalueeseen kuuluvan Espoon maalaiskunnan osien reh-
tori Magnus Hagelstamin kokoonkutsumana lokakuun 29 pidivani 1936 ja supistetun
Espoon maalaiskunnan piirikokous tohtori Allan Ph. Heikelin kokoonkutsumana loka-
kuun 20 pidivind 1936. Niitten kokousten poytikirjat on toimitettu selvitysmiehelle.

Sen lain alussamainitun vaatimuksen tdyttdmiseksi, ettd jokaiselle, jonka oikeutta
suunniteltu jaoitusmuutos voi koskea, on suotava tilaisuus antaa siiti lausuntonsa,
julkaisi selvitysmies joulukuun 12 pdivini 1936 Suomen Virallisessa lehdessd ja useassa
Helsingissd ilmestyvissi paivilehdessd kuulutuksen, jossa ilmoitettiin, ettd liitos-
alueiden maanomistajilla ja muilla yksityisilld henkil6illa,
jotka halusivat sanottua oikeuttaan kiyttdi, oli tilaisuus antaa selvitysmiehen ehdo-
tuksista lausuntonsa ennen tammikuun 15 pdivdd 1937. Tatd oikeuttaan ovat myos
erddt maanomistajat ja muut henkilst kdyttdneet. M.m. on selvitysmiehelle annettu
erditd useitten kymmenien tai satojen méirityilld liitosalueilla asuvien henkildiden
allekirjoittamia kirjelmid tapauksissa, jolloin asujamisto ilmeisesti on ollut toisella
kannalla kuin asianomaiset viralliset elimet.

Helsingin kaupungin lausunt o kisittelee luonnollisesti kaikkia niitd
alueita, jotka selvitysmies ehdottaa kaupunkiin liitettdvaksi sekd lisdksi Leppdvaaran
liitosaluetta. Eri liitosalueita koskevat lausunnot ovat Helsingin kaupungin lausunnon
lisiksi seuraavat:

Huopalahden liitosalue: Huopalahden maalaiskunnan valtuuston, Munkki-
niemen ja Lauttasaaren taajavikisten yhdyskuntain valtuustojen seka professori Ilmar:
Caseliuksen lausunnot.

H a a g an liitosalue: Haagan kauppalanvaltuuston lausunto.

Oulunkyldn liitosalue: Oulunkylin maalaiskunnan valtuuston lausunto.

Kulosaaren liitosalue: Kulosaaren maalaiskunnan valtuuston ja presidentti
K. J. Stdhlbergin lausunto.

Pitdjdnméen litosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston, liitosalueen
piirikokouksen ja Helsingin Diakonissalaitoksen lausunnot.

Pakinkylan liitosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston ja Pakinkylin eli
Pakilan taajavikisen yhdyskunnan valtuuston lausunnot.

Malmi—Tapanilan liitosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausun-
to, liitosalueen piirikokouksen lausunto, 307 liitosalueeseen kuuluvan Pukinmien
esikaupungissa asuvan henkilén kirjelmd, 346 liitosalueeseen kuuluvien Malmin- ja
" Tapaninkylien asukkaan kirjelmd, 113 liitosalueeseen kuuluvan Tapaninkyldn esikau-
punkialueiden asukkaan kirjelma, 71 liitosalueeseen kuuluvan Puistolan esikaupungin
asukkaan kirjelmd ja 11 Helsingin maalaiskunnan viranhaltijan kirjelmd.

Herttuaniemen litosalue: Helsingin maalaiskunnan ja liitosalueen piiri-
kokouksen lausunnot.

Itdisen saariston liitosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausunto,
Degeron taajavikisen yhdyskunnan ja sen asujamiston lausunto sekd Santahaminan
ja Mjolén kylien piirikokouksen lausunto.

Vadstersundomin liitosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston, liitos-
alueen piirikokouksen sekd erditten Vistersundomin kyldn maanomistajain lausunnot.

Tikkurilan liitosalue: Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausunto sekid
liitosalueen piirikokouksen ja tdhdn liittyen erditten Sottungsbyn ja Hakansbolen
kylien maanomistajien lausunnot.

Supistetun Helsingin maalaiskunnan alue: Helsingin maalais-
kunnan ja alueen piirikokouksen lausunnot.



Leppédvaaran liitosalue: Liitosalueen piirikokouksen lausunto sekid siihen
liittyvit varatuomari Teuvo Awran, ylikielenkdintija Victor Akerblomin ja tullivar-
tija Gosta Lamrothin ynné erditten Kilon alueen asukkaiden lausunnot, 227 Kilon
asemanseudun asukkaan julkilausuma, Kilon kartanon omistajan, agronoomi H. G.
Nymalmin lausunto ja supistetun Espoon maalaiskunnan alueen piirikokouksen
lausunto.

Hagalundin liitosalue: Liitosalueen piirikokouksen sekd Leppidvaaran liitos-
alueen ja supistetun Espoon maalaiskunnan alueen piirikokousten lausunnot ynni
A. B. Otnids-Gard-nimisen yhtion kannanilmaisu.

Grankullan litosalue: Grankullan kauppalanvaltuuston, kauppalaan liitet-
tdviksi ehdotettujen alueiden piirikokouksen ja supistetun Espoon maalalskunnan
alueen piirikokouksen lausunnot.

Supistetun Espoon kunnan alue: Alueen piirikokouksen lausunto.

Mainittakoon, ettd tdssi luetellut eri liitosalueita koskevat lausunnot, sikidli kuin
ne koskevat Helsingin kaupunkiin liitettdvid alueita, ovat olleet Helsingin kaupungin
viranomaisten kidytettdvand nditten valmistaessa Helsingin kaupungin lausuntoa selvi-
tysmiehen ehdotuksista.

Kaikki annetut lausunnot ovat epéoleellisilta kohdiltaan erdin lyhennyksin julaistut
tdméin ohessa liitteind (kts. sivut 79-—153). Lausuntojen sisdllykseen ndhden viita-
taan tdssd ndihin liitteisiin.



I LUKU. LAUSUNNOISSA PUOLLETUT
JAOITUSMUUTOKSET.

1. LAUSUNTOJEN RYHMITTELY.

Kunnallisen jaoitusmuutoksen valmistelussa on tdrkedti todeta asianomaisten
jaoitusmuutosten alaisiksi joutuvien kuntien kanta selvitysmiehen ehdottamiin jaoi-
tusmuutoksiin ja my®os niihin liittyvédn taloudelliseen vilinselvitykseen ndhden.

Selvitysmiehen ehdotukset, joista asianomaisia kuntia selvitystyon kestdessi on
kuultava, on katsottava alustaviksi ehdotuksiksi. Lausuntojen hankkiminen néist4 on
tarpeen ensinndkin selvitystydssd mahdollisesti sattuneiden erehdysten korjaamiseksi,
johon asianomaisilla kunnallisilla viranomaisilla paikallistuntemuksensa perusteella
on tarpeelliset edellytykset, ja toiseksi sen selvittdmiseksi, loukkaavatko selvitysmiehen
ehdotukset kenenkddn julkisen yhdyskunnan tai yksityisen henkilon oikeutta. Mutta
ennenkaikkea on asianomaisten kuntien kantaa jo tdlld alustavalla asteella tiedustel-
tava, koska kuntien kannasta riippuu, miten selvitystyotd edelleen on jatkettava ja
missd jdrjestyksessi asiaa on edelleen kisiteltivd. »Kuntien tahdonilmaisulla omn»
huomauttaa lainvalmistelukunta mietinnéssdin lainsdddiannésti kunnallisen jaoituk-
sen muuttamisesta, »aina myo6nnettdva suuri merkitys hallintopoliittisena tekijdnd,
joka on otettava huomioon kysymysté ratkaistaessay.

Mikali asianomaiset kunnat puoltavat selvitysmiehen alustavia ehdotuksia joko
varauksetta sellaisinaan tai niitd tdydentdvin ehdoin, asettamatta kuitenkaan ehtojen
tdyttdmistd puoltavan kannan nimenomaiseksi edellytykseksi, voidaan jaoitusmuutos-
asiaa kisitelld edelleen tavallisena jaoitusmuutoskysymyksend. Selvitysmiehen ei tdssd
tapauksessa endd tarvinne ryhtyd ehdotustensa uuteen perustelemiseen.

Jos sensijaan asianomainen kunta lausunnossaan ilmoittaa vastustavansa ehdotet-
tua jaoitusmuutosta, muuttuu jaoitusmuutoskysymys pakkoliitosasiaksi, jota kasitel-
teltdessd on otettava huomioon kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 3
§n 1 mom:n sddnnokset ja vaatimukset liitoksen edellytyksistd. Niissd tapauksissa
on selvitysmiehen uudestaan tutkittava niinhyvin vastustavan kunnan perusteluja
kuin omaa alustavaa ehdotustaan ja sen perusteluja.

Pakkoliitokseksi muodostuu jaoitusmuutosasia ainoastaan kunnan vastustuksesta.
Asianomaisen kunnan osan vastustuksella, joka on ilmennyt joko tdta osaa edustavan
taajavdkisen yhdyskunnan valtuuston tai sitd edustavan piirikokouksen lausunnossa, ei
ole tatd vaikutusta. Myo6skddn ei sellaisen maanomistajan vastustuksella, jota jaoitus-
muutos koskee, yllimainitun lain 3 §n 2 mom:n sidinnsksen nojalla ole tillaista vai-
kutusta. Sanotussa lainkohdassa nimenomaan siidetdin, ettd »jos sellaisen kiinteistén
omistaja tai haltija, jota jaoituksen muutos koskee, vastustaa muutosta, dlkson se
estdk6 muutoksen toimeenpanoas. Edellimainittujen yhdyskuntien valtuustojen
samoinkuin maanomistajain lausunnoissaan esittdmiin asiallisiin perusteluihin on luon-

2z — Mietinté 15.
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nollisesti kuitenkin kisiteltiessd jaoitusasiaa tavallisenakin jaoitusmuutosasiana kiin-
nitettdvd asianmukaista huomiota.

Huomioonottaen sen merkityksen, mikd kunnan vastustuksella ndin ollen on asian
jatkuvaan valmisteluun ja késittelyyn ndhden, lienee tarkoituksenmukaisinta selvitys-
miehen alustavista ehdotuksista annettuja lausuntoja seuraavassa tarkastettaessa,
késitelld erikseen ne tapaukset, joissa asianomaiset kunnat puoltavat selvitysmiehen
ehdotuksia taikka asianomaiset kunnat muuten ovat yksimieliset, ja erikseen ne tapauk-
set, joissa asianomaisten kuntien vastustus tekee asiasta pakkoliitosasian. Annettuja
lausuntoja kisitellddn ndin ryhmiteltyind liitosalueittain.

2. HUOPALAHDEN LIITOSALUE.

Ennenkuin Huopalahden liitosaluetta koskevia lausuntojaryhdytdin kidsittelemadn,
on mainittava, ettd Huopalahden kunnan alue selvitysmiehen alustavan ehdotuksen
valmistumisen jilkeen on jonkun verran muuttunut. Selvitysti laadittaessa kuuluivat
Huopalahden liitosalueeseen luetut Lehtisaari ja Vahi-Meilahden tila, RN:o 1%, vield
Helsingin maalaiskuntaan. Oli tosin olemassa valtioneuvoston joulukuun 22 pdivdna
1922 tekemd péitos siitd, ettd ndmd alueet oli siirrettivd Huopalahden kuntaan, mutta
pdétos oli vield taytdntéonpanematta (kts. mietinto, N:o 2 sivu 35). Lopullinen padtos
siirron toimeenpanemisesta annettiin huhtikuun 30 pédivand 1936 ja mddrittiin siind,
ettd siirto oli astuva voimaan tammikuun 1 pdivdnid 1937. Tdmd on mydskin tapah-
tunut. Huopalahden liitosalue on tdmin kautta muodostunut ainoastaan Huopalah-
den kunnan alueen kasittaviksi.

Mitd sitten annettuihin lausuntoihin tulee, niin ovat kaikki lausunnonantajat yhtéa-
mieltd siitd, ettd Huopalahden liitosalueesta on kaupunkiin liitettivd koko Laut t a-
saaren kyld sekd ns. Pasilan alue. Yhtd mieltd ollaan myds siitd, ettd
edellimainitut Vahi-Meilahden tila sekd Huopalahden kunnasta maantieteellisesti
erillddn oleva osa Lill-Bohlen tilaa sekd Pikku-Huopalahden kyldan kuuluva vesijatto-
maa Pikku-Huopalahden rannassa (kts. mietintd N:o 2 siv. 3 ja 6) ovat liitettdvat
kaupunkiin. Ehdotus niitten alueitten liittdimisestd kaupunkiin ei siten endd kaipaa
lisdperustelua.

Huopalahden kunta ilmoittaa lausunnossaan vastustavansa Munkkiniemen sekd
Kuusisaaren ja Lehtisaaren liittdmistd kaupunkiin. Samoin tekee Munkkiniemen
taajavikinen yhdyskunta. Sensijaan Helsingin kaupunki puoltaa myos timan Huo-
palahden kunnan osan liittdmistd kaupunkiin. Koska asianomaiset kunnat eivit ndin
ollen ole yksimieliset tastd alueesta, kisitellddn tétd liitoskysymysta toisessa yhteydessa.

3. HAAGAN LIITOSALUE.

Haagan liitosalueen eli koko Haagan kauppalan liittdmisestd Helsingin kaupun-
kiin ovat lausunnonantajat, sekd Haagan kauppala ettd Helsingin kaupunki, yksimie-
liset. Liitosehdotus ei senvuoksi kaipaa lisiperusteluja. Kuitenkin on meinittava, etta
Haagan kauppalan oloissa selvitysmiehen alustavan selvityksen valmistuttua on
tapahtunut huomattava muutos, joka tekee kauppalan liittdmisen kaupunkiin entista-
kin' vélttdméattomammiksi. Senkautta ettd Helsingin kaupunginvaltuusto marraskuun
9 pdivdnd 1938 on pddttinyt ostaa A. B. M. G. Stenius-yhtion kaikki osakkeet, on
kaupunki tullut suurimmaksi maanomistajaksi kauppalassa. Kaupunki omistaa nyt-
temmin 83.4 9, kauppalassa olevasta maasta. Selvityksen laatimisen aikana oli vas-
taava luku vain 7.7 9. Muihin selvityksessd aikaisemmin esitettyihin liitosta puolta-
viin ndkdkohtiin tulee tdmédn kautta lisdksi se, ettd kaupungille on maanomistajana
my6nnettdvad asemakaava- ja tonttipoliittinen miirddmisvalta tdlld alueella.
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Syytd on ehkd mydskin mainita, ettd kauppalan asemakaavapolitiikan tosiasiallinen
johto jo on siirtynyt kaupungille senkautta, ettd Helsingin kaupunginvaltuusto kokouk-
sessaan lokakuun 4 pdivdnd 1939 on Haagan kauppalanvaltuuston esityksestd suostu-
nut laadituttamaan kauppalan koko asemakaavan tarkistuksen.

Haagan kauppalanvaltuuston lausunnossa esitetddn erditd svaatimusten» Iuontoisia
ehdotuksia liitospddtoksen tdydentdmiseksi. Ehdotus on, ettd kauppalan liittdmista
kaupunkiin koskevaan valtioneuvoston paidtSkseen otettaisiin seuraavat méiirdykset:

»Haagan kauppalan alueella pysytetdin kauppalan jarjestyssddnts, mikili on kysy-
mys katujen kunnossa- ja puhtaanapidosta sekd lumen poistamisesta kaduilta, voi-
massa 20 vuoden ajan luettuna jacitusmuutoksen voimaantulopdivéstd.

Haagan kauppalan toimista muutetaan vastaaviksi Helsingin kaupungin viroiksi
ja toimiksi: kauppalanlidikirin toimi kaupungin aluelddkirin viraksi ja kauppalan
kiertivin sairaanhoitajattaren toimi kaupungin sairaanhoitajattaren toimeksi.

Jaoitusmuutoksen voimaantullessa virassaolevalle kauppalanjohtajalle suoritetaan
korvauksena viran lakkauttamisesta yhden vuoden palkka.»

Kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 11 §n mukaan jiivit, ellei
muutoksen yhteydessd ole toisin midrdtty, kunnalliset jdrjestyssddnnot liitosalueella
voimaan liitoksen jdlkeen skunnes niiden kumoamisesta tai muuttamisesta on lain-
mukaisessa jdrjestyksessd pdatos tehty». Laki nédinollen edellyttdd, ettd liitospddtok-
sessd ainoastaan mddrdtddn, mitkd jirjestyssddnndét kumotaan liitoksen voimaan-
tullessa. Tallaisten jdrjestyssddntdjen voimassapitdmisestd ei sensijaan edellytetd
pddtostd tehtdviksi, vaan pysyvit ne voimassa ilman pédédtostd lain nojalla. Jollei jér-
jestyssddntojd ole kumottu liitospddtoksen yhteydessa, siirtyy padtosvalta niiden sain-
téjen kumoamista tai muuttamista koskevissa asioissa ylldmainitun lainkohdan mukaan
kunnallisille viranomaisille, Néiitten viranomaisten oikeutta ja harkintavaltaa ei
voida liitospddtoksessd supistaa, koska ylldimainitussa lainkohdassa nimenomaan sidi-
detddn, ettd jirjestyssddnnot jaoituksen muutoksen voimaantultua ovat kumottavat
tai muutettavat »lainmukaisessa jirjestyksessd». Valtion hallintoviranomaisilla ja
mitd rakennusjirjestyksiin tulee, nimenomaan sisiasiainministeriolld on oikeus, kun
valtuuston pddtos jarjestyssddnnén kumoamisesta tai muuttamisesta alistetaan valtion
valvontaviranomaisten tutkittavaksi ja vahvistettavaksi, harkita, onko liitoksen
tapahtuessa voimaanjdanyttd jarjestyssddntod aihetta kumota tai muuttaa. Liitos-
padtoksessd el ndinollen voida, kuten Haagan kauppala on ehdottanut, rajoittaa jir-
jestyssddntdjen antamisesta sekd niiden muuttamisesta ja kumoamisesta pddttdvien
kunnallisten viranomaisten eikd tdllaisten sddntojen vahvistamisesta pédittdvien val-
tion viranomaisten péddtds- ja harkintavaltaa vanhojen jirjestyssdidnttjen voimassa-
pysyttdmiseen tai kumoamiseen nidhden. Selvitysmies ei jo timidnkdin vuoksi voi
puoltaa Haagan kauppalanvaltuuston ehdotusta, ettd liitospddtoksessd madrattaisiin
ne rakennusjirjestyksen ja poliisijdrjestyksen osat, mitkd koskevat katujen kunnossa-
ja puhtaanapitoa sekd lumenluontia, pysytettdviksi voimassa 20 vuotta. Selvitysmies
ei tdméin vuoksi my6skiin katso olevan aihetta harkita asiaa tarkoituksenmukaisuus-
kannalta eikd myoskddn tutkia kysymystd, onko laillisuuskannalta mahdollista kau-
pungin johonkin asemakaavoitettuun osaan nidhden pysyviisesti tai niinkin pitkédksi
véliajaksi kuin 20 vuodeksi maddritd noudatettavaksi toista katurasituksen jakoa ton-
tinomistajain ja kunnan vélilld kuin se, mikd kaupungin muissa osissa ja yleensd kau-
pungeissa on vallalla.

Haagan kauppalanvaltuusto ehdottaa myos, ettd Hitospddtoksessd olisi madrattava
erddt kauppalan virat pysytettdviksi liitoksen voimaantultua ja ettd ndmi virat
muutettaisiin kaupungin pysyvdisiksi viroiksi. Selvitysmies katsoo kuitenkin, ettei
ole riittdvdd aihetta liitospadtokseen ottaa ndin yksityiskohtaisia madrdyksid jonkin
erikoisen hallintoalan jdrjestimisestd liitoksen jdlkeen. Kauppalanvaltuuston lausun-
nosta ilmeneva pelko, ettd kaupunki mahdollisesti vihent4isi niiti etuja, joita kauppa-
lan asukkailla tdhén asti jollakin hallintoalalla, tdssd tapauksessa terveyden- ja sai-
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raanhoidon alalla, on ollut, ei ndytd aiheelliselta. Onhan terveyden- ja sairaanhoidon
parantaminen esikaupunkialueilla erds niitd tarkoitusperid, joihin esikaupunkiliitok-
silla yleensd pyritddn. Lausunnossa, jonka Helsingin kaupungin terveydenhoitolauta-
kunnan komitea toukokuun 11 pdivind 1937 antoi sanotulle terveydenhoitolautakun-
nalle selvitysmiehen alustavasta ehdotuksesta ja johon lausuntoon terveydenhoito-
lautakunta vuorostaan lausunnossaan Helsingin kaupunginhallitukselle on saman kuun
27 pdivand yhtynyt, esitetdidn sitdpaitsi, ettd »liitettyjen alueiden nykyinen sairaan-
ja terveydenhoito olisi mikdli mahdollista siilytettdva entisellidn, ja yhdyskuntien
palveluksessa olevat lddkarit ja muu terveydenhoitohenkilskunta, joilla on paikallis-
tuntemusta, pysytettdisiin toimissaan, mutta olisi myos joukko uusia virkoja perustet-
tava. Uusien alueiden ladkirien virka olisi enemmén kunnanlddkérin kuin kaupungin
nykyisten aluelddkirien viran tapainen» (kts. P. A. N:o 3 v:lta 1939, Liite 7, sivu 41).
Vaikka tdtd kysymystd ei yhtdvdhidn kuin muitakaan tdmdintapaisia yksityiskohtia
kisitellakdidn kaupungin lopullisessa lausunnossa, osoittaa jo tdmdikin lausunto, ettd
kaupungin viranomaisten tarkoitus on ilmankin liitospddtoksessd méiriteltyjd vaati-
muksia jdrjestdd kysymyksessdoleva hallintoala pédpiirteissiin kauppalan toivomalla
tavalla. Jonkin hallintoalan jirjestelyn yksityiskohtainen méiritteleminen liitospdd-
téksessd voi helposti myshemmin osoittautua asian todella tarkoituksenmukaista jar-
jestelyd ehkdiseviksi.

Kauppalan nykyisten viranhaltijain oikeudet heiddn virkaansa MLittyviin etui-
hin ovat turvatut sen kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 10 §n 3
kohdan sddnnoksen perusteella, ettd lisityn kunnan, tdssid tapauksessa kaupun-
gin, on, ellei vilinselvityksessd toisin ole mdidrdtty, vastattava lakkautetun kunnan,
tdssd tapauksessa kauppalan, kaikista sitoumuksista. Ei olisi asianmukaista vilin-
selvityksessd myontdd lakkautetun kunnan viranhaltijoille suurempia etuja kuin
mitd heilld lakkautetun kunnan viranhaltijoina on ollut (kts. my6s mietinté N:o 1
siv. 318). Selvitysmies ei ndinollen katso mahdolliseksi puoltaa Haagan kauppalan
ehdotusta erditten virkojen méddrddmisestd pysyviisiksi kaupungin viroiksi.

Mitd vihdoin tulee Haagan kauppalan valtuuston ehdotukseen, ettd jaoitusmuu-
toksen voimaan tullessa virassa olevalle Haagan kauppalanjohtajalle suoritetaan kor-
vauksena viran lakkauttamisesta yhden vuoden palkka, niin on selvitysmies jo alusta-
vassa ehdotuksessaan (kts. mietinté6 N:o 1, siv. 319) késitellyt kysymystd Haagan
kauppalanjohtajan oikeudesta lakkautuspalkkaan. Selvityksessd tultiin sithen tulok-
seen, ettd kauppalanjohtajalla ei ole tdllaista oikeutta. Kauppalan lausunnossa viita-
taan myos siihen, ettd kauppalanjohtajalle kohtuussyistd olisi viran lakkauttamisesta
suoritettava kohtuullinen korvaus. Kun pddtés kauppalan liittimisestd kaupunkiin
ja siis tosiasiallisesti my6s kauppalanjohtajan viran lakkauttamisesta on tehtdva aina-
kin 6 kuukautta ennenkuin pdidtds seuraavassa vuodenvaihteessa tulee voimaan, ja
kauppalanjohtajalla siten on riittdvéan pitkd aika uuden toimen etsimiseen ja kun myds
on sangen luultavaa, ettd ennen liitoksen voimaantuloa kiytadvissi neuvotteluissa kau-
pungin ja kauppalan viranomaisten vélilld voidaan, jos silloin virassa oleva kauppalan-
johtaja niin haluaa, sopia kauppalanjohtajan siirtimisestd kaupungin virkaan tai toi-
meen, voidaan ilmenevidt kohtuusnikokohdat tdtd tietd ottaa riittdvisti huomioon,
ilman, ettd tdsta asiasta liitospddtoksessd méddrdtddn. Selvitysmies ei siten katso voi-
vansa puoltaa myoskddn tdtd kauppalan ehdotusta.

4. OULUNKYLAN LIITOSALUE.

Kummatkin asianosaiset ja lausunnonantajat, Oulunkylin kunnan valtuusto ja
Helsingin kaupunginvaltuusto puoltavat selvitysmiehen ehdotusta sellaisenaan.

Oulunkyldn kunnan valtuusto huomauttaa lausunnossaan erikoisesti, etti »se
ainainen epdvarmuuden tila Helsinkiin liittimiseen ndhden, joka tihin asti» — kunnan
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perustamisesta alkaen — »on vallinnut, ei ole voinut olla vaikuttamatta haitallisesti
kunnan talouden hoitoon», ja ehdottaa Oulunkyldn liitosasian jouduttamiseksi, ettd
tdmad asia »késiteltdisiin kiireellisend ja erikseen muita kuntia koskevista liittdmiskysy-
myksistén.

Tdtd jo kolme vuotta vanhaa toivomusta ei selvitysmies kuitenkaan aikoinaan
katsonut olevan aihetta ryhtyd viemiddn eteenpdin, koska selvitysmies odotti jotakuin-
kin madrdajassa saavansa kaikki pyydetyt lausunnot. Oulunkylin liitosasiaa ei myds-
kddn endi liene aihetta erottaa muista liitoskysymyksistd.

5. PITA']A'NMA'EN LIITOSALUE.

Lausunnonantajat esittivit Pitdjinmien liitosalueen vastaiseen kunnalliseen ase-
maan ndhden eriitd selvitysmiehen ehdotuksista poikkeavia ehdotuksia, mutta joutu-
vat asian jarjestelyyn ndhden keskenddn yksimielisiksi.

Selvitysmies oli ehdottanut, ettd Talin kyld seki erdit osat Karbslen kyldi liitet-
tdisiin kaupunkiin, mutta ettd Kanalan kyld siirrettdisiin hidnen suunnittelemaansa
Suur-Haapalahden kauppalaan. Sekd Helsingin maalaiskunnan valtuusto ettd Pitd-
janmdien liitosalueen piirikokous, johon my6s Kanalan kyldn asukkaita otti osaa,
hyvaksyivit selvitysmiehen ehdotuksen muuten, mutta vastustivat Kanalan kylidn
liittdmistd suunniteltuun kauppalaan ja ehdottivat myos tdmén kyldn liittdmistd kau-
punkiin. Helsingin kaupunginvaltuusto on, kuten Leppdvaaran liitosaluetta koske-
vassa selostuksessa tullaan tarkemmin esittdmdédn, omaksunut selvitysmiehen ehdo-
tuksesta sikili poikkeavan kannan, ettéd se on puoltanut koko Suur-Haapalahden kaup-
palan alueen liittdmistd kaupunkiin. Kun, kuten sanottu, Kénalan kyld selvitysmiehen
ehdotuksen mukaan sisdltyi tihin alueeseen, on my6s kaupunki tosiasiallisesti puolta-
nut tdminkin kyldn liittamistd kaupunkiin.

Kuten selvitysmies edempidnd Leppdvaaran liitosaluetta koskevassa osassa tdtid
mietintod tulee tarkemmin esittdmédn, on selvitysmies luopunut alkuperdisestd ehdo-
tuksestaan tdhédn liitosalueeseen ndhden ja, yhtyen useimpien lausunnonantajain kisi-
tykseen, paattinyt ehdottaa, ettd koko hinen suunnittelemansa Suur-Haapalahden
kauppalan alue, Kanalan kyli siihen luettuna, litettdisiin kaupunkiin. Ehdotus Kéna-
lan kyldn liittdmisestd kaupunkiin ei tdssi yhteydessdé kaivanne lisdperustelua.

Pitdjdnmdéen liitosalueesta jaisivit siten kaupunkiin liitettdvén alueen ulkopuolelle
vain erddt selvitysmiehen alustavassa ehdotuksessa tarkemmin luetellut osat Karbolen
kyldi, jotka osat jdisivat supistettuun Helsingin maalaiskuntaan.

6. PAKINKYLAN LIITOSALUE.

Pakinkyldn liitosasiassa ovat kaikki asianosaiset ja lausunnonantajat, nimittdin
Helsingin maalaiskunnan valtuusto, Pakinkyldn taajavikisen yhdyskunnan valtuusto
ja Helsingin kaupunginvaltuusto yksimieliset. Lausunnonantajat kannattavat yksi-
mielisesti koko tamén liitosalueen liittdmistd kaupunkiin.

Pakinkylan eli Pakilan taajavikisen yhdyskunnan valtuuston lausunnossa esitetddn
erddnlaisena vaatimuksena, etti Pakinkylin kaupunkiin liittdmisessd »on kaupungin
alunperin otettava kannettavakseen enemmin tientekokustannuksia ja ettid tontin-
omistajia rasitetaan vain siind méérin kuin hinelle kohtuudella voidaan katsoa tiestd
olevan hyo6tyds. Valtuusto esittdd Pakinkyldn liittdmistd kaupunkiin s»mikali tierasi-
tukset voidaan edellimainitulla tavalla jarjestdds. Yhdyskunnan puoltolause on siis
annettu erddlld varauksella.

Ratkaistaessa lopullisesti liitoskysymystd Pakinkyldn osalta, joka kuten tunnettua
muodostaa vain osan Pakinkyldn liitosaluetta, tuskin voidaan tehdd p&atéstd riippu-
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vaksi siitd, voidaanko tierasitus itse Pakinkyldssd jirjestdd yhdyskunnan valtuuston
toivomalla tavalla. Liitospddtokseen ei voida ottaa yleisestd lainsddddnnésta poikkea-
via médrdyksid. Sikili kuin selvitysmies voi arvostella tilannetta ja oloja Pakinkyldssi,
on valttimatontd mahdollisimman pian liitoksen jilkeen ryhtya tétd jo suurimmalta
osalta rakennettua kyl44 asemakaavoittamaan. Teitten eli sittemmin katujen rakenta-
misvelvollisuus tulee tadlléin jdrjestymiddn asemakaavalain yleisten perusteiden mu-
kaan ja senjdlkeen kuin néin vahvistetun asemakaavan piirissi olevat tontit on lopulli-
sesti muodostettu, ja kadut asemakaavalain sddtdmissi jirjestyksessd on luovutettu
yleiseen liikenteeseen, tulevat kaupungin rakennusjdrjestyksen midrdykset katujen
kunnossapidosta tdlldkin alueella voimaan. Katujen kunnossapidon yksityiskohtainen
jarjestely on, kuten aikaisemmin toisessakin tapauksessa on Haagan liitosalueen katu-
rasituskysymyksen puheenaollessa huomautettu, kunnan asia, johon liitospddtoksessd
ei voida puuttua.

On mytskin jo aikaisemmin tidssd mietinndssd huomautettu, ettd taajavikisen yh-
dyskunnan mahdollinen vastustus ei tee liitosta pakkoliitokseksi. Liitospddtosta ei
taman vuoksi myo6skiddn ole pakko tehdd yhdyskunnan valtuuston asettaman ehdon
tdyttamisestd riippuvaksi.

Selvitysmies ei ndin ollen katso mahdolliseksi ehdottaa liitospddtékseen otettavaksi
médrdystd, joka koskisi tierasituksen vastaista jarjestelyd Pakinkyldssi.

7. HERTTUANIEMEN LIITOSALUE.

Kaikki lausunnonantajat puoltavat varauksitta koko Herttuaniemen alueen liitti-
mistd kaupunkiin.

8. ITAISEN SAARISTON LIITOSALUE.

Kaikki lausunnonantajat puoltavat myots Itdisen saariston liitosalueen Littdmista
kaupunkiin,

9. VASTERSUNDOMIN LIITOSALUE.

Vistersundomin liitosalueen oli selvitysmies kuten tunnettua ehdottanut jaetta-
vaksi kahtia siten, ettd Mellunkyld, Nordsjon kyld ja Vastersundomin kylé liitettdisiin
kaupunkiin, kun sitdvastoin Sottungsbyn ja Hakansbolen kylat olisi liitettdva perustet-
tavaan Tikkurilan kauppalaan.

Mitd ensinndkin kaupunkiin liitettdviin alueisiin tulee, niin on lausunnonantajien
kesken tdysi yksimielisyys siitd, ettd ainakin Mellunkyld ja Nordsjon kyldt ovat liitet-
tdvit kaupunkiin. Vistersundomin kyldn kisittelyyn ndhden ilmeni aluksi jonkun
verran erimielisyyttd. Kaupunkiin liitettdvdksi ehdotettujen kylien piirikokouksessa
erdit Vistersundomin kylin maanomistajat, ei kuitenkaan kyldn valtavasti suurim-
man tilan, Visterkullan kartanon omistaja, alkuaan vastustivat tdmin kyldn liitta-
mistd kaupunkiin. MyShemmin ovat kuitenkin useimmat ndistdkin maanomistajista
kirjelmdssa selvitysmiehelle ilmoittaneet puoltavansa my6s Vistersundomin kyldn
Littdmistd kaupunkiin. Helsingin kaupunginvaltuusto puolestaan ilmoittaa kannatta-
vansa selvitysmiehen ehdotusta kaikkien tdssd mainitun kolmen kyldn liittdmisestd
kaupunkiin. Helsingin maalaiskunnan valtuusto ei suoranaisesti vastusta Vistersundo-
min kyldn liittdmistd kaupunkiin, mutta esittdd ehdotustaan tarkemmin perustele-
matta kisityksenddn, ettd Vistersundomin kyld olisi »sopivimmin yhdistettivissd
Tikkurilan liitosalueeseen». Alustavassa selvityksessddn esittdmilldan syilld (kts.
mietinté N:o 11 siv. 14—15) ja kun Helsingin maalaiskunta ei edes yritd esittdd uusia
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nikokohtia ehdotuksensa tueksi, ei selvitysmies katso olevan aihetta muuttaa ehdotus-
taan Vistersundomin kylddnkididn ndhden.

Selvitysmies siis uudistaa ehdotuksensa, ettd Mellunkylin, Nordsjon ja Vastersundo-
min kylit liitetddn Helsingin kaupunkiin.

Mitd sitten Sottungsbyn ja Hakansbolen kylien vastaiseen kunnalliseen asemaan
tulee, niin todettakoon tissd, ettd ainoa varsinainen kunnallinen viranomainen, joka
lausunnossaan on kisitellyt selvitysmiehen ehdotusta nditten kylien osalta, nimittédin
Helsingin maalaiskunnan valtuusto, puoltaa selvitysmiehen ehdotusta niitten kylien
liittdmisestd Tikkurilan maalaiskuntaan. Helsingin kaupungin lausunnossa ei puututa
tahdn kysymykseen, koska se ei vilittomasti koske kaupunkia. Tikkurilan liitosalueen
piirikokouksessa, johon my6s muitten tdman liitosalueen kylien asukkaat ottivat osaa,
ilmeni, ettd Sottungsbyn ja Hakansbolen kylien asukkaat vastustivat nditten kylien
liittdmistd Tikkurilan maalaiskuntaan. Heiddn késityksensd mukaan ei Tikkurilan
maalaiskuntaa lainkaan olisi perustettava, vaan olisi ne osat Helsingin maalaiskuntaa,
joita ei liitetd kaupunkiin, sdilytettiva yhtendisend supistettuna Helsingin maalais-
kuntana. Ellei ndin voitaisi menetelld, haluaisivat nditten kylien asukkaat, ettd ndmi
kylit liitettaisiin Sipoon naapurikuntaan, tai ellei tdimdkéén olisi mahdollista, ettd ne
liitettdisiin Helsingin kaupunkiin.

Piiasialliset syyt nditten kylien asujamiston haluttomuuteen tulla luetuksi Tikku-
rilan uuteen kuntaan ndyttivat olevan poliittiset. Niitten kylien maanviljeliji- ja
maanomistajaviesto edellyttdd, ettd ratkaiseva vaikutusvalta uuden kunnan hallin-
nossa tulisi olemaan Tikkurilan seudun teollisuusviestslld, minkdvuoksi se tahtoisi
pysya erillddn tédstd kunnasta. Tatd ndkokohtaa tuskin kuitenkaan voidaan asettaa
ratkaisevaksi tdmin seudun kunnallista jaoitusta uudestaanjirjestettdessd. Selvitys-
mies on aikaisemmassa tdtd aluetta koskevassa mietinnossddn (kts. mietinté N:o 11
sivut 15—16) kisitellyt myo6skin niitd vaihtoehtoja, joita nditten kylien asujamisto
nyt uudestaan esittdd, mutta tullut sithen tulokseen, ettd puhtaasti hallinnolliset syyt
puhuvat nditd vaihtoehtoja vastaan. On myos huomattava, ettd poliittisessa suhteessa
samaan asemaan Tikkurilan maalaiskunnassa kuin Sottungsbyn ja Hékansbélen maan-
viljelijdviesto joutuu selvitysmiehen ehdotuksen mukaan mydskin Tikkurilan ja Hax-
bolen seka erittdinkin Fastbolen ja Hanabélen kylien maanviljelijavdests. Riittdvad
asiallista aihetta asettaa Sottungsbyn ja Hakansboélen viestdd erikoisasemaan ei ole.
Ainoa tapa kidytdnnossid ottaa huomioon ndmi puheenaolleet poliittiset nikékohdat
kunnallisen jaoituksen uudestaanjirjestelyssd olisi todella se sanotussa piirikokouk-
sessa esitetty menettely, ettd Tikkurilan maalaiskunta jitettdisiin perustamatta.
Téassdkin tapauksessa kuitenkin hallintopoliittiset syyt puhuvat tdmédn uuden kun-
nan perustamisen puolesta (kts. mietinté N:o 12 sivut 22—25), ja niin hyvin Hel-
singin maalaiskunnan valtuusto kuin Tikkurilan liitosalueen piirikokous kannattavat
tdtd jarjestelya.

Selvitysmies ei ndin ollen katso Sottungsbyn ja Hakansboélen asujamiston esittdneen
riittdvid syitd alustavassa selvityksessd esitetyn ehdotuksen muuttamiseen nditten-
kddn kylien osalta, vaan pysyy ehdotuksessaan, ettd nima kylit liitetddn perustetta-
vaan Tikkurilan maalaiskuntaan.

10. TIKKURILAN LIITOSALUE.

Selvitysmiehen ehdotusta uuden Tikkurilan maalaiskunnan perustamisesta asian-
osaiset lausunnonantajat, nimittdin Helsingin maalaiskunnan valtuusto sekd Tikkuri-
lan liitosalueen ynnd Sottungsbyn ja Hékansbdlen yhteinen piirikokous kannattavat.
Asiaa kummallakin taholla kisiteltdessd tuli esille edelldmainittu ajatus, ettd Tikku-
rilan maalaiskuntaa ei olisi perustettava, vaan ettd ne osat Helsingin maalaiskuntaa,
joita ei liitetd kaupunkiin tai muodosteta itsendiseksi kauppalaksi, mikd edempdni
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mainittava ehdotus my8s on tehty, jdtettdisiin supistetuksi Helsingin maalaiskun-
naksi. Tamid ehdotus ei kuitenkaan asianomaisissa kokouksissa asiaa kisiteltdessd
saavuttanut enemmistod.

Tikkurilan piirikokouksessa ilmeni mydskin sellainen mielipide, ettd ehdotettua
uutta kuntaa el olisi perustettava, vaan ettd koko Tikkurilan alue liitettdisiin kaupun-
kiin. Kokouksen poytdkirjaan tehtiinkin merkintd siitd, ettid »kokouksen osanottajat
yleensd olivat sitd mieltd, ettd jos vain mahdollista olisi, Tikkurila olisi liitettdva Hel-
singin kaupunkiiny. Jo alustavassa selvityksessddn (kts. mietinté N:o 12, siv. 22—23)
on selvitysmies kisitellyt tdtd mahdollisuutta, mutta tullut kielteiseen tulokseen.
Uusia nikokohtia, jotka puoltaisivat kaupunkiin littdmistd, ei mydskddn ole ilmaan-
tunut. Pdinvastoin on osoittautunut, ettei Helsingin kaupunki, kuten kohta tullaan
mainitsemaan, ole halukas ottamaan vastaan alueita tilld suunnalla niinkddn pitkalle
kuin selvitysmies oli ehdottanut. Mitd todenndkéisintid on, ettd kaupunki asettuisi
vastustamaan Tikkurilan alueen liittdmistd kaupunkiin. Selvitysmies ei sentdhden ole
katsonut aiheelliseksi ottaa tédtd ajatusta uudestaan asiallisesti kisiteltdviksi.

Vaikka ndinollen asian kisittelyn pohjaksi asetettavissa lausunnoissa on yhtépiti-
visti puollettu Tikkurilan maalaiskunnan perustamista, on esitetty erditad selvitysmie-
hen ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia, joihin asiaa lopullisesti kisiteltdessd on huo-
miota kiinnitettdvd. Ndaitdkddn ehdotuksia ei kuitenkaan ole esitetty yllimainituissa
virallisissa lausunnoissa, vaan toisilta tahoilta.

Sottungsbyn ja Héakansbolen kylien asujamiston kannasta, ettei nditd kylid olisi
luettava Tikkurilan maalaiskuntaan, on jo aikaisemmin tehty selkoa. Samoin on
selvitysmies samassa kohtaa kantanaan esittidnyt, ettd titd toivomusta ei voida ottaa
huomioon.

Térkein uuden kunnan rajoja koskeva huomautus esitetddn Helsingin kaupungin-
valtuuston lausunnossa. Téssd lausunnossa esitetdin, ettd kaupungin uutta pohjoista
rajaa ei vedettdisi, kuten selvitysmies oli ehdottanut, pitkin Keravanjokea, vaan Tapa-
ninkyldn pohjoisrajaa pitkin. Huolimatta siitd, ettd selvitysmiehen kdsityksen mukaan
erditd etuja, myds kaupungin kannalta, olisi ollut Keravanjoen médidrddmisestd kau-
pungin uudeksi pohjoiseksi rajaksi, katsoo selvitysmies timén kaupungin kannan vuoksi
olevansa pakoitettu luopumaan ehdotuksestaan tdssi kohden ja hyviksymiin kaupun-
gin ehdottaman rajan. Tdméin rajan ja Keravanjoen vilisen alueen liittdmistd kaupun-
kiin ei voitane perustella niin voimakkailla syilld, ettd kaupungin vastustaessa ehdo-
tusta pakkoliitoksen edellytyksid olisi olemassa.

Keravanjoen ja Tapaninkyldn vilisestd alueesta olisi selvitysmiehen rajachdotuk-
sen mukaan m.m. joen etelipuolella oleva osa Tikkurilan kylda ja Suutarinkyld tullut
kaupunkiin liitetyksi. Selvitysmies ehdottaa nyt, ettd tdssd mainitut alueet luetaan
Tikkurilan kuntaan kuuluviksi. Mitddn harkintamahdollisuutta ei tdssi kohden
edes ole mainittuun Tikkurilan kyldn osaan ndhden. Jonkun verran sijaa harkinnalle
on tosin olemassa Suutarinkyldin ndhden, mutta ndyttdd ratkaisu kuitenkin téltdkin
osin selvdltd. Olisi ajateltavissa, ettd tdmid kyld jatettdisiin supistettuun Helsingin
maalaiskuntaan kuuluvaksi, ja tdménlainen ehdotus esitettiinkin aikoinaan supistetun
kunnan piirikokouksessa, jossa jaoitusmuutosta kisiteltiin. Luonnollisimmalta kui-
tenkin tuntuu, ettd Suutarinkyld liitetddn Tikkurilan kuntaan. Kyld rajoittuu pit-
kaltd matkalta vilittomasti sithen Tikkurilan kyldn osaan, joka on joen eteldpuolella,
muodostaen sen kanssa yhtendisen alueen. Myo6s joen kohdalla on Tikkurilan kyld
pisimmaltd matkalta naapurina. Jos Suutarinkyld liitettdisiin supistettuun Helsingin
maalaiskuntaan, tulisi tdimé kunta tyontimdin kapean kiilan Helsingin kaupungin
ja Tikkurilan kunnan viliin. Jos taas Suutarinkyld luetaan Tikkurilan kuntaan, tulee
timidn kunnan alue sitdvastoin myos eteldssi hyvidnmuotoiseksi. Paras liikenneyh-
teys Suutarinkyldstd joen pohjoispuolelle ja myos kirkonkylddn kulkee vanhaa kyla-
tietd Tikkurilan kylin kautta. Talld seikalla voi olla merkitystd m.m. Suutarinkyldn
lasten koulunkdynnin kannalta. Myoskin on huomattava, ettd Suutarinkyld, kuten
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selvitysmiehen alustavassa selvityksessid on mainittu (kts. mietints N:o 8 siv. 52—53),
kieltdmittd on altis esikaupunkimuodostukselle. On edellytettavi, ettd esikaupunki-
asutuksen syntymistd ja kehittymistd tullaan Tikkurilan kunnassa paremmin valvo-
maan kuin supistetussa kunnassa, koska Tikkurilan kunnassa jo ennestdidn on tillaista
asutusta ja tdméin kunnan viranomaiset pian tulevat saamaan kokemusta tillaisen
asutuksen haitoista ja tarpeista.

Selvitysmies ndin ollen ehdottaa, ettd myds Keravanjoen etelipuolella oleva osa
Tikkurilan kyldd sekd Suutarinkyld liitettdisiin Tikkurilan kuntaan, joten Tikkurilan
kylda ei tarvitse jakaa.

11. SUPISTETTU HELSINGIN MAALAISKUNTA.

Supistetun Helsingin maalaiskunnan alue mddrdytyy luonnollisesti sen mukaan,
mitkd alueet jakamattomasta kunnasta eroitetaan. Padasiallisimmat supistetun kun-
nan aluetta koskevat erimielisyydet ovat lausuntoja annettaessa keskittyneet edelld
jo kosketeltuihin kysymyksiin Sottungsbyn ja Hakansbolen vastaisesta kunnallisesta
asemasta ja Tikkurilan maalaiskunnan perustamisesta. Missd nditd kysymyksid on
virallisesti késitelty, on tdrkeimpidni vastaehdotuksena selvitysmiehen ehdotukseen
esiintynyt ajatus, etti supistettu Helsingin maalaiskunta olisi tehtdvi laajemmaksi
kuin mitd selvitysmies on ehdottanut, jattdmalld Tikkurilan maalaiskunta perusta-
matta ja lukemalla koko Tikkurilan alue samoinkuin Sottungsbyn ja Hakansbélen
kyldt sekd vaihtoehtoisesti myds Véstersundomin kyld supistettuun Helsingin maa-
laiskuntaan.

Jaoitusasiaa Helsingin maalaiskunnan valtuustossa kisiteltdessi esitettiin viimeksi-
mainittu ehdotus vastaehdotuksena selvitysmiehen ehdotukselle, mutta kuten aikai-
semmin jo on mainittu, ei titd vastaehdotusta valtuustossa hyviksytty, vaan puolsi
valtuusto selvitysmiehen ehdotusta.

Supistetun Helsingin maalaiskunnan aluetta edustavassa piirikokouksessa esitet-
tiin my®ds tdssd mainittu ajatus ja vastaehdotus. Ehdotus saavutti myos piirikokouk-
sen enemmistén kannatuksen.

Harkittuaan tdmén piirikokouksen kannanilmaisun johdosta uudestaan tdhan liit-
tyvdd oleellista kysymystd, nimittdin kysymystd Tikkurilan kunnan perustamisesta,
ei selvitysmies ole voinut muuttaa kantaansa tdssid kysymyksessd, kuten aikaisemmin
jo on mainittu. Tdmdin vastachdotuksen puolesta ei ole voitu eikd virallisesti edes
yritettykddn esittdd ldhimainkaan riittivid perusteluja. Asiallinen vastaviite on se,
ettd supistetun kunnan talous tulisi vahvemmalle pohjalle, jos sithen kuuluisi laajempi
alue kuin mitd selvitysmies on ehdottanut. Selvitysmies on alustavissa selvityksissddn
osoittanut, ettd kummallakin nyt kysymykseen tulevalla kunnalla, sekd Tikkurilan
maalaiskunnalla ettd hinen ehdottamallaan supistetulla Helsingin maalaiskunnalla,
tulisi itsendisindkin kuntina olemaan tdysin riittdvit taloudellisen toimeentulon edel-
lytykset, ja ndmi edellytykset ovat alustavan selvityksen laatimisen jalkeen ilmeisesti
vieldkin parantuneet. Kunnallistaloudelliselta kannalta ei niitten kuntien yhdistdmi-
nen senvuoksi ole tarpeellista.

Sellainen my®&skin esitetty nidkokohta, ettd alueeltaan suurempi supistettu Helsin-
gin maalaiskunta olisi aikaansaatava, jotta maanviljelijivdeston vaikutusvaltaa ndit-
ten seutujen kunnallisten asioiden hoidossa ei tarpeettomasti supistettaisi hajoitta-
malla tdmi videsto kahteen kuntaan, ei myoskddn ole pitevd. Erds selvitysmiehen tir-
keimpid pddmddrid, joita myds aina on pidettivi silmilli uusia kuntamuodostuksia
suunniteltaessa, on pidinvastoin hinen ehdottaessaan Tikkurilan kunnan perustamista
ollut luoda sellainen supistettu Helsingin maalaiskunta, jossa maanviljelijdviestd
vapautuneena niistd ristiriidoista, joita maalaiskunnassa asuvan teollisuus- ja esikau-
punkivdeston harrastukset ja tarpeet niin helposti synnyttdvit, voisi kdyttdd kunnal-

3 — Mietinté 17.
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lista pddtosvaltaa. Tikkurilan seudun ja sen jo varsin huomattavan ja jatkuvasti kasva-
van teollisuus- ja esikaupunkivieston jdttdminen supistetun Helsingin maalaiskunnan
piiriin ei olisi sopusoinnussa niitten vaatimusten kanssa, joita hallintopoliittiselta kan-
nalta on asetettava tdmintapaiselle kunnallisen jaoituksen uudestaanjirjestelylle.
Selvitysmies onkin saanut sen kéisityksen, ettd perimmadinen aihe itsendisen Tikku-
rilan kunnan perustamisen synnyttimiin vastustukseen ja sen ajatuksen ajamiseen,
ettd supistettu Helsingin maalaiskunta on siilytettdvd mahdollisimman laajana, on
etsittdvd Sottungsbystd ja Hakansbolestd. Niitten kylien vastaista kunnallista asemaa
edelld kisiteltdessd on mainittu, ettd nditten kylien maanviljeliji- ja maanomistaja-
viestd el poliittisista syistd halua Tikkurilan maalaiskuntaan. Jotta timi viestd ei
kunnallisesti joutuisi Helsingin maalaiskunnan muusta samanlaatuisesta viestostd
eristettyyn asemaan, on heritetty tidssd kosketeltu ehdotus supistetun kunnan siilyt-
tamisestd mahdollisimman laajana. Selvitysmies katsoo, ettd tdmi nidkokohta ei ole
riittdvi niitten ndkokohtien vastapainoksi, mitkd puhuvat Tikkurilan kunnan perusta-
misen puolesta. Selvitysmies ei niin ollen tdssd kohden voi muuttaa ehdotustaan.
Eris toinen muutos selvitysmiehen ehdottamaan supistetun Helsingin maalaiskun-
nan alueeseen on sensijaan osoittautunut tarpeelliseksi. Kuten jo aikaisemmin on mai-
nittu, on Helsingin kaupunki ehdottanut toista rajaa kaupunkiin liitettédville alueille
pohjoisessa kuin mitd selvitysmies on suunnitellut, ja selvitysmies katsoo olevansa
pakotettu hyvidksymdiédn tdmin uuden rajan. Helsingin kaupungin kanta on, ettd
tdmin rajan tulisi kulkea pitkin Tapaninkylin pohjoisrajaa. Tilloin joutuvat Kera-
vanjoen itdpuolella olevat osat Helsingin pitdjin kirkonkyldd, jotka selvitysmies on
ehdottanut kaupunkiin liitettdviksi, sen alueen ulkopuolelle, joka on liitettdvi kaupun-
kiin. Nam4d alueet jddvit silloin supistettuun Helsingin maalaiskuntaan. Mitddn har-
kintamahdollisuuksia ei tdssi kohden edes ole mainittuun Helsingin pitdjin kirkon-
kyldn osaan nidhden. Aihetta jakaa kirkonkyld kahteen kuntaan ei endd ole olemassa.

12. LEPPAVAARAN LIITOSALUE.

Lausunnonantajien huomattavin muistutus selvitysmiehen alustavia ehdotuksia
vastaan koskee sitd osaa Leppdvaaran liitosaluetta, minka selvitysmies on ehdottanut
muodostettavaksi Suur-Haapalahden kauppalaksi. Useimmat lausunnonantajat ehdot-
tavat, ettd koko tdmd alue liitettdisiin Helsingin kaupunkiin. Kun kumpikaan asian-
osaisista kunnista ei vastusta tdtd uutta ehdotusta, vaan pédinvastoin Helsingin kau-
punki, jota asia ldhinnd koskee, sitd puoltaa, ei tidstd liitoskysymyksestd muodostu
kysymystd pakkoliitoksesta, vaan voidaan asia kisitelld tavallisena liitosasiana.

Ensimiisen virallisen luontoiseksi katsottavan ja tdssd késittelyn pohjaksi otet-
tavan ehdotuksen, ettd se alue, minki selvitysmies on ehdottanut Suur-Haapalahden
kauppalaksi, liitettdisiin kaupunkiin, on tehnyt Leppdvaaran alueen piirikokous. Saa-
dusta selvityksestd ja annetuista lausunnoista padattden, on tdmi toivomus alueen
viestén keskuudessa melko yksimielinen. Erdét niistdkin yksityisistd lJausunnonanta-
jista, jotka ovat asettuneet titd ajatusta vastustamaan, ovat ainakin osaksi perustel-
leet tdtd kantaansa silld, ettd ovat edellyttdneet kaupungin vastustavan téllaista
ratkaisua. Vastustavalla kannalla kaupunkiin liittdmiseen ndhden tuskin on myos-
kddn Kilon kartanon omistaja, koska hidn ei antamassaan erikoislausunnossa tdstd
hénelle kylld tunnetusta vaihtoehdosta mitdin mainitse, vaikka hdn muuten perusteel-
lisesti kisittelee Kilon seudun maanviljelysalueitten vastaista kunnallista asemaa ja
vastustaa, ilmeisesti ldhinnd peldten verorasituksen kohoamista, tdmin seudun luke-
mista suunniteltuun kauppalaan.

Liitosalueen asujamiston niin esittdimin ehdotuksen on Helsingin kaupunginval-
tuusto ilman huomautuksia hyviaksynyt.

Espoon maalaiskunta ei, kuten ylld on mainittu, ole halunnut antaa selvitysmiehen
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ehdotuksesta omaa lausuntoa. Maalaiskunnan valtuuston aikaisemmin tekemistd pda-
toksistd kdy kuitenkin ilmi, ettd kunta ei vastusta sitd, ettd Leppdvaaran alue eroite-
taan vanhasta eméikunnastaan. Pdinvastoin on Espoon maalaiskunnan valtuusto itse
kesakuun 1 pdivand 1933 tehnyt valtioneuvostolle esityksen, ettd kunta jaettaisiin
ja ettd Leppdvaaran seutu eroitettaisiin kunnasta. Asia oli tdhén aikaan siiné vaiheessa,
ettd Leppivaaran seudusta muodostettaisiin itsendinen maalaiskunta (kts. mietinnot
N:o 1 siv. 210—215 ja N:o 14 siv. 30). Eroitettavaksi ehdotettu alue oli kuitenkin sikéli
suppeampi kuin selvitysmiehen kauppalaksi ehdottama ja nyt kaupunkiin liitettdviksi
ehdotettu alue, etti Kilon seutu maalaiskunnan ehdotuksen mukaan olisi jadnyt Espoon
kuntaan. Titd ajatusta puoltaa edelleen supistetun Espoon kunnan aluetta edustava
piirikokous lausunnossaan. Ilmoittaen, ettd tama piirikokous ei halua periaatteessa teh-
d4 mitddn huomautusta Espoon kunnan jakoa vastaan, se kuitenkin ehdottaa erditd
muutoksia kunnasta eroitettavan alueen rajoihin. Erds ndistd muutosehdotuksista kos-
kee juuri Kilon aluetta. Muutosehdotus on kuitenkin ehdollinen. Jos Grankullan kaup-
palan alue jitettdisiin muuttamatta, ei piirikokouksella ole mitdin sitd vastaan, ettd
Kilon seutu eroitetaan kunnasta, mutta jos Grankullan kauppalaan litetddn selvitys-
miechen ehdottamat osat Espoon maalaiskuntaa, olisi Kilo, Klobbskog ja Konungsbdle
pysytettivd Espoon maalaiskunnassa. Jélkimdisen kannan perustelu on kuitenkin
epdselvd. Perustelussa esitetddn nimittdin, ettd viimeksimainitut kyldt tdssi tapauk-
sessa olisi jatettivd Espoon kuntaan, vkoska se alue, miké tulisi olemaan Grankullan
ja Leppidvaaran vililld, muuten tulee liian kapeaksi». Selvitysmiehen ehdotuksen mu-
kaan ei, vaikka Grankullan aluetta laajennettaisiinkin, jdisi yleensd mitddn aluetta
Grankullan ja Suur-Haapalahden tai myshempien ehdotusten mukaan Grankullan ja
kaupungin véliin. Kaupunki ja Grankullan kauppala tulisivat tdssd kohden naapu-
reiksi. Piirikokouksen lausunnossa ei niinollen, mitd Kilon alueeseen tulee, ole var-
teenotettavia nidkokohtia. Alustavissa ehdotuksissaan on selvitysmies tarkemmin
kisitellyt kysymystd Kilon alueen vastaisesta kunnallisesta asemasta (kts. mietintd
N:o 14 siv. 33—36) ja pysyy héin aikaisemmassa esityksessdin, ettd Kilon seudun kun-
nallinen asema on méidriteltdvi samalla tavoin kuin Leppivaaran seudun.

Supistetun Espoon maalaiskunnan alueen piirikokouksen lausunnossa viritetddn
mydskin kysymys, ettd selvitysmiehen Espoosta eroitettavaksi ehdottamaa aluetta
laajennettaisiin myoskin Mankansin kyldn kdsittdviksi. Piirikokouksen kisityksen
mukaan liittyy tdmd kyld maantieteellisen asemansa mukaan paremmin Leppdvaa-
raan kuin Espoon supistettuun kuntaan. Kyldssd suoritetaan palstoitusta, joka antaa
yhdyskunnalle edellisen yhdyskunnan luonteen. Erditd muitakin osaksi kielipoliittisia
nikokohtia esitetddn tdmin ehdotuksen puolesta.

Selvitysmies ei kuitenkaan katso mahdolliseksi asian nykyisessd vaiheessa endd
ryhtyd ehdottamaan kaupunkiin liitettdvan alueen laajentamista. Varsin useilla ta-
hoilla Espoon kunnan piirissi sen alueen ulkopuolella, jonka selvitysmies on ehdotta-
nut Espoosta eroitettavaksi, on viime vuosina syntynyt palstoitusta ja taajavikistad
asutusta. Mankansin kyl4 ei tdssd kohden ole erikoisasemassa. Hallinnollinen kdytanto
on tdmédntapaisiin erillisiin asutusalueisiin ndhden Espoon kunnassa omaksunut sen
kannan, ettd rakentaminen niilld alueilla on jirjestettdvd rakennussuunnitelman avulla
ja toistaiseksi ainakaan ei ole mahdollista muulla tavoin ryhtyd nidin syntyneitd olo-
ja jdrjestiméin.

Tami mitd Espoon kunnasta eroitettavan alueen rajoihin tulee.

Senjdlkeen kuin sekid tdmin alueen viesto sangen yksimielisesti ja Helsingin kau-
punki ovat mielipiteenddn esittdneet, ettd tdssi puheenaolevat Espoon kunnan osat
olisivat liitettdvit kaupunkiin, katsoo selvitysmies voivansa luopua alkuperdisestd
ehdotuksestaan tdméan alueen muodostamisesta eri kauppalaksi. Jo alustavaa ehdotus-
taan laatiessaan selvitysmies vakavasti harkitsi mahdellisuatta ehdottaa timén alueen
liittdmistd kaupunkiin (kts. mietinto N:o 14 siv. 37—39), ja selvitysmies myos huo-
mautti, »etti useat syyt puhuvat kieltimitti sen puolesta, ettd Leppdvaaran—XKilon
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asemanseutu, kuten esikaupunkialueet yleensd, liitettdisiin kaupunkiiny. Selvitysmies
halusi kuitenkin silld kertaa valttdi lilan suurten alueitten yhdistimistd kaupunkiin,
koska kaupungin alue jo muutenkin selvitysmiehen ehdotusten toteuttamisen kautta
varsin huomattavasti oli laajentuva. Sitd paitsi ndytti aikoinaan hyvin vihin luulta-
valta, ettd kaupunki vapaaehtoisesti olisi ollut halukas ottamaan titikin aluelisdystd
vastaan, ja pakkoliitoksen edellytyksid tuskin olisi ollut olemassa kaupungin vastus-
taessa sitd. Myos oli selvitysmies alustavissa neuvotteluissa erdiden Leppdvaaran seu-
dun edustajain kanssa saanut sen kisityksen, ettd timin seudun asujamisto oli kaupun-
kiin liittdmistd vastaan.

Edellytykset timédn alueen liittimiselle kaupunkiin ovat kieltimitti myoskin
muuttuneet suuremmiksi sen jdlkeen kuin alustava ehdotus laadittiin. Paitsi sitd varsin
tarkedtd seikkaa, ettd asianosaiset tdssd tapauksessa ovat selvisti asettuneet kaupun-
kiin liittimistd puoltavalle kannalle, on Leppidvaaran maanomistusoloissa tapahtunut
huomattava asiaan vaikuttava muutos. Kuten Helsingin kaupunginvaltuuston lausun-
nossa todetaan, on kaupungista tullut varsin suuri maanomistaja Leppdvaaran alueen
eteldosassa. Ostaessaan v. 1938 A. B. M. G. Stenius-yhtién osakkeet sai kaupunki
tddlla haltuunsa noin 500 ha maata. T#t4 seikkaa on tdilld samoinkuin muillakin esi-
kaupunkialueilla, jossa kaupunki on suurin maanomistaja, pidettivi tdrkeind perus-
teena kaupunkiin liittdmiselle. Myoskin muut Helsingin kaupungin lausunnossa esi-
tetyt uudet ndkékohdat ovat varteenotettavat asiaa ratkaistaessa. Niin muuttuneissa
oloissa my&skin selvitysmies puoltaa koko sen alueen liittdmistd kaupunkiin, miké oli
suunniteltu muodostettavaksi Suur-Haapalahden kauppalaksi.

Jaoitusmuutoksen yhteydessd toimeenpantavaan taloudelliseen vilinselvitykseen
nidhden ovat sekd Helsingin kaupunki ettd supistetun Espoon maalaiskunnan alueen
piirikokous esittdneet erditd huomautuksia. Namai esitelldin kuitenkin erikseen vilin-
selvitystd kisiteltdessa.

13. HAGALUNDIN ALUE.

Hagalundin alueen vastaiseen kunnalliseen asemaan nihden eivit lausunnonanta-
jien kidsitykset ole tdysin vakaantuneet. Lausuntojen antamisen aikaan oli vield epd-
selvdd, miten naapurialueen, Leppédvaaran, kohtalo jirjestyisi, ja Hagalundin alueen
asemaa on pidetty ainakin jossain médrin riippuvaisena Leppdvaaran alueen jirjeste-
lystd. Supistetun Espoon maalaiskunnan alueen piirikokous on ollut sitd mieltd, ettd
Hagalundin alue paremmin kuuluisi Leppdvaaraan kuin Helsingin kaupunkiin. Samaa
mieltd on ollut Leppédvaaran alueen piirikokous siltd varalta, ettd Leppdvaaraa ei lii-
tettdisi kaupunkiin. Hagalundin alueen oma piirikokous ndyttdd jyrkasti olleen silld
kannalla, ettd Hagalundia ei olisi luettava Leppdvaaran alueesta muodostettavaan
kauppalaan. Senjélkeen kuin suunnitelmat Leppdvaaran alueeseen nihden ovat vakaan-
tuneet silld pohjalla, ettd tdmd alue on liitettavd kaupunkiin, ovat nyt selostetut mieli-
piteiden eroavaisuudet Hagalundin alueeseen nidhden kadottaneet perustansa.

Alueen liittdmistd kaupunkiin on Helsingin kaupunki puoltanut. Téllaista liitosta
vastaan ovat ainoastaan alueen kummatkin suurimmat maanomistajat, Hagalundin
omistaja ja A. B. Otnéds-gard-niminen yhti6. Kantaansa ei kumpikaan kuitenkaan
perustele. Hagalundin omistajan kanta on ollut miidrd4dvina myds alueen piirikokouk-
sessa, jossa kuitenkaan selvdd padtostd ei syntynyt. Kokouksessa, jossa vain 8 henkil6d
oli saapuvilla, menivit d4net tasan, toisen puolen kannattaessa kaupunkiin liittdmista
ja toisen puolen, johon kuuluivat Hagalundin omistaja perheineen ja toimihenkili-
neen, katsoessa, ettd alue olisi sailytettavad Espoon kunnan osana.

Kun mitdin asiallisia syitd alueen liittdmistd vastaan kaupunkiin ei ole esitetty, ei
selvitysmiehelld mytskddn ole aihetta muuttaa ehdotustaan, ettd Hagalundin alue lii-
tetddn kaupunkiin.



III LUKU. PAKKOLIITOKSET.

1. MUNKKINIEMEN ALUE.

Huopalahden maalaiskunnan valtuusto on, kuten aikaisemmin on mainittu, lau-
sunnossaan ilmoittanut vastustavansa Munkkiniemen ynnd Kuusisaaren ja Lehti-
saaren liittdmistd Helsingin kaupunkiin. Vastustus ei siis koske selvitysmiehen Huo-
palahden kuntaan ndhden tekemad ehdotusta kokonaisuudessaan vaan ainoastaan osaa
siitd. Muut Huopalahden kunnan osat valtuusto puoltaa kaupunkiin litettdviksi.
Samalla kannalla kuin sanottu valtuusto on myds Munkkiniemen taajavikisen yhdys-
kunnan valtuusto.

Huopalahden kunnan valtuusto esittii vastaehdotuksenaan, etti alueesta, joka
kasittdisi Munkkiniemen yksindistilan ynnd sithen kuuluvan Kuusisaaren ja lisdksi
Lehtisaaren, muodostettaisiin itsendinen maalaiskunta, nimeltd Munkkiniemi. Valtio-
neuvoston huhtikuun 5 pdivind 1922 tekemén pdédtdksen toteuttaminen, joka koskee
Talin ja Kanalan kylien siirtimistd Helsingin maalaiskunnasta Huopalahden kuntaan
(kts. mietinn6t N:o 1 siv. 207 ja N:o 2 siv. 35), olisi valtuuston mielestd Iykdttava tois-
taiseksi.

Ehdotukseen itsendisen Munkkiniemen kunnan perustamisesta yhtyy myos Munk-
kiniemen taajavikisen yhdyskunnan valtuusto huomauttaen omasta puolestaan, etta
uuteen kuntaan voitaisiin myos liittd4 koko Tarvon saari vesialueineen. Lisdksi yhdys-
kunnan valtuuston lausunnossa huomautetaan, ettid nykyisen Munkkiniemen pohjois-
osa on varsin eristetty yhdyskunnan padasiassa rakennetusta ja asutusta osasta ja ettd,
jos esikaupunkiolojen jirjestelyssd osoittautuu tarpeelliseksi, on yhdyskunta halukas
olemaan vastustamatta tdman pohjoisosan eroittamista.

Huopalahden kunnan ja Munkkiniemen taajavikisen yhdyskunnan nidin ehdotta-
ma Munkkiniemen maalaiskunta on kaikissa oleellisissa kohdissaan samanlainen kunta-
muodostuma kuin se, josta Huopalahden kunta jo kerran aikaisemmin, nimittdin hel-
mikuun 22 pidivdnd 1926 on tehnyt valtioneuvostolle esityksen (kts. mietintd N:o 1
siv. 207—210). Tétid ehdotusta valmistelemaan oli myds asetettu eri valtion selvitys-
mies, mutta asia sellaisenaan siirrettiin kuitenkin v. 1928 asetetun koko Helsingin esi-
kaupunkiliitosta valmistelevan selvitysmiehen uudestaan kisiteltdviksi.

Alustavassa selvityksessddn (kts. mietinté N:o 2 siv. 43—46) on selvitysmies jo
yksityiskohtaisesti tutkinut mahdollisuutta itsendisen Munkkiniemen kunnan perusta-
miseen joko maalaiskuntana tai kauppalana. Esittdmillddn perusteilla, joita Huopa-
lahden kunnan nyt kisiteltivand olevassa lausunnossa hyvin vihdn kosketellaan, on
selvitysmies tullut kielteiseen tulokseen tillaiseen ratkaisuun ndhden. Senjilkeen kuin -
sanottu alustava selvitys laadittiin ja myds Huopalahden kunnan lausunnon antamisen
jilkeen, ovat tdmén jaoituskysymyksen pohjana olevat olosuhteet niin perusteellisesti
muuttuneet, ettd on entistd enemmadn syytd hyldtd ehdotus itsendisen kunnan perusta-
misesta. Ainoastaan tdrkeimpiin tapahtuneisiin muutoksiin on tédssi tarpeen viitata.

Kummassakin kisiteltivini olevassa lausunnossa esitetddn erddnd pddperusteena
Munkkiniemen alueen liittdmistd vastaan kaupunkiin, ettei kaupunki talld alueella
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omista lainkaan maata. »Liitoksen pdiperusteena on tavallisesti», sanotaan Huopa-
lahden kunnan valtuuston lausunnossa, »ettd kaupunki tahtoo hallintopiiriinsd yhdistda
ne suuret maa-alueet, jotka kaupunki vuosien kuluessa on ostanut liheisistd maalais-
kunnista». Tatd perustetta ei lausunnon mukaan voida soveltaa Munkkiniemeen,
koska kaupunki ei omista t44ll4d mitd4n maata. Munkkiniemen taajavikisen yhdys-
kunnan mielestd Munkkiniemen sisdllyttdmiseen liitosalueeseen on »sitd vihemman syy-
td, kun alue kokonaisuudessaan on yksityisten yhtididen ja henkiléiden omistaman.

Huopalahden kunnan valtuuston samoinkuin myds Munkkiniemen taajavikisen
yhdyskunnan ja erdissd muissa toisia alueita koskevissa lausunnoissa ilmenevi késitys,
mikd esiintyy m.m. edelld olevassa lyhyessd otteessa Huopalahden kunnan lausun-
nosta, ettd kidsiteltdvind olevissa kunnallisen jaoituksen muutosasioissa olisi kysymys
jonkin médrdtyn kunnan, tdssi tapauksessa ldhinnid Helsingin kaupungin seduistay,
huomautettakoon tdssi sivumennen, ettd tdllainen olettamus perustuu vddradn kési-
tykseen kunnallisten jaoitusmuutosten yleisesti tarkoitusperdstd. Voimassaolevan
kunnallisen jaoituksen muuttaminen kuuluu valtiovallan tehtdvéapiiriin ja jaoitusmuu-
toksia tehdessddn on valtion ainoana pyrkimyksend yleisen: edun vaalijana ja valta-
kunnan sisdasiainkin hallinnon valvojana mikéli mahdollista aikaansaada sellainen
kunnallinen jaoitus, joka kulloinkin antaa parhaimmat takeet kunnille kuuluvien teh-
tdvien tarkoituksenmukaisesta hoidosta. Myoskin nyt esillioleva kysymys Helsin-
gin kaupungin ympéristén kunnallisen jaoituksen muuttamisesta on pantu vireille
valtion toimesta ja on siind koetettava 16ytd4d yleisen edun kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukainen ratkaisu. Téltd kannalta on mydskin Munkkiniemen liitoskysy-
mystd kasiteltdvi.

Kuten aikaisemmin jo on mainittu, on Helsingin kaupunki v. 1938 ostanut timin
alueen suurimman maanomistajan A, B. M. G. Stenius-nimisen yhtién osakkeet.
Sen kautta on kaupunki saanut tdlld alueella haltuunsa 496.4+ ha maata, mikd on kaik-
kiaan 83.9 9 tddlld olevasta maa-alasta. Tdmin kautta on erds tdméin alueen liittd-
mistd vastaan kaupunkiin esitetyistd padviitteistd rauennut ja Munkkiniemi on tédssi
kohden joutunut samaan asemaan kuin muut alueet, joissa kaupunki on suuri tai suu-
rin maanomistaja. '

Sanotun maanomistusoloissa tapahtuneen muutoksen kautta on my6s pudonnut
pohja erdiltd muilta vastaviitteilts, jotka on rakennettu sen varaan, ettd kaupunki
tddlld ei olisi maanomistaja. Munkkiniemen taajavékisen yhdyskunnan lausunnossa
esim. esitetddn olevan peldttdvissd, ettd kaupunki suurena maanomistajana muilla
liitosalueilla ensi sijassa pyrkisi huolehtimaan omista alneistaan yksityisten maanomis-
tajien ja etddmpénd sijaitsevien esikaupunkien kustannuksella. Pidetddn varsin toden-
nikoisend, ettd kaupunki niilli alueilla, joita se ei itse omista, rakennuskieltojen avulla,
vilttden kaikkia parannuksia y.m.s., tulisi estdmdidn niitten seutujen kehitystd ja
vilillisesti suosisi asutusta ja edistystd omilla alueillaan. Huopalahden kunnan lau-
sunnossa esitetdin, ettei ole mitddn takeita siitd, ettd Helsingin kaupunki liitoksen jal-
keen tulisi huolehtimaan Munkkiniemen asukkaista paremmin kuin Helsingin maalais-
kunta aikoinaan teki. Helsinkiin liittdminen »aiheuttaisi ndin ollen Huopalahden kun-
nan tirkeimmalle osalle huomattavan epikohdan ja tdstd syystd on kunnanvaltuusto
yksimielisesti vastustanut Munkkiniemen liittdmistds. Selvitysmies haluaa tdhdn
huomauttaa, ettei kunnallisia jaoitusmuutoksia harkittaessa yleensd voida lihted siitd
edellytyksestd, ettei laajennettu kunta tdyttdisi laillisia velvollisuuksiaan tai ettd se
puolueellisesti kisittelisi alueensa eri osien asukkaita. Missddn tapauksessa Munkki-
niemen asukkaitten taholta ilmennyt pelko, ettei kaupunki olisi halukas asianmukai-
sesti huolehtimaan tdmén alueen kunnallisten olojen selvittdmisestd liitoksen jilkeen,
ole endd aiheellinen, senjdlkeen kuin kaupunki sanotulla maanostollaan jo on liittdnyt
tdmén alueen vaikutuspiiriinsd. Pdinvastoin on edellytettdvissd, ettd kaupunki jo
yksistddn saadakseen puheenaoleviin maanhankintoihin sidotut suuret varat tuotta-
viksi ensi tilassa on ryhtyvd asutuksen laajentamiseksi tarpeellisiin jdrjestelyihin ja
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muutenkin jirjestimidn paikkakunnan oloja. Tdhédn viittaa m.m. se, ettd kaupunki
jo nyt, ennenkuin liitospddtos on tehty, on ryhtynyt laatimaan suunnitelmaa alueen
laiminly6tyjen viemériolojen parantamiseksi.

Huomattavana uutena liitosasiaan vaikuttavana seikkana on myoskin pidettavi
alustavan selvityksen laatimisen jdlkeen ilmenneitd epikohtia Munkkiniemen kunnal-
lisissa oloissa. Senjdlkeen kuin alustava selvitys laadittiin, alkoi Munkkiniemessi erit-
tdin vilkas rakennustoiminta ja sen seurauksena asukasluvun nopea kasvaminen. On
osoittautunut, ettd alueella vakaantunut hallintomuoto ei ole kestdnyt tdstd aiheutu-
neita lisdrasituksia, vaan on t44lld tapahtunut erddnlaatuinen kunnallinen romahdus.
Tilanne on ollut autettavissa ainoastaan siten, ettd Helsingin kaupungin on jo ennen
liitosta ollut ulotettava tdnne toimintansa erdilli tirkeilld hallinto-aloilla. Niinpi on
kaupungin ollut pakko ryhtyd myymdin Munkkiniemen vesijohtoon vetti omasta
vesijohtolaitoksestaan. My®6skin sahkonjakelu alueella on siirtynyt kaupungin késiin.
Ja alueeen rakennustarkastus on ollut uudestaan jirjestettdvi siten, ettd rakennustar-
kastus on keskitetty Helsingin kaupungin rakennustarkastuskonttoriin. Alueen kun-
nallishallinnossa ilmenneistd epdkohdista on yksityiskohtaisemmin tehty selkoa pro-
fessori Ilmari Caseliuksen yksityisessd lausunnossa, ja kokemus on myshemmin vah-
vistanut tdssid lausunnossa esitettyjen huomautusten todenperidisyyden. Huopalah-
den kunnan valtuuston lausunnossa esitetty kasitys, ettd sMunkkiniemi tulee epdile-
mattd parhaiten hoidetuksi, jos sen omat asukkaat saavat huolehtia sen hallinnosta,
johon he jo ovat osoittaneet omaavansa sekd tahtoa ettd kykyi», ei siten ole osoittau-
tunut oikeaksi.

Munkkiniemen tulevan kunnallisen aseman kannalta ovat olosuhteet alustavan sel-
vityksen laatimisen jilkeen sikilikin muuttuneet, ettd suunnitelmat Munkkiniemen
takana olevan Leppdvaaran alueen kunnallisten olojen jirjestimisestd ovat muuttu-
neet. On, kuten jo on todettu, vakaantunut kisitys, ettd selvitysmiehen ehdottaman
Suur-Haapalahden kauppalan alue kokonaisuudessaan on liitettdvd kaupunkiin, ja
myoskin selvitysmies on omaksunut timén kannan. Kun tdmd suunnitelma toteute-
taan, jdisi Munkkiniemen alue, jollei sitdkin liitettdisi kaupunkiin, kaikilla puolin kau-
pungin alueen ympéardiméksi. Syntyisi siis sellainen tilanne, ettd ehdotettu Munkki-
niemen maalaiskunta sijaitsisi kaupungin alueen keskelld.

Jo alustavien ehdotustensa perusteluissa, joita kirjoitettaessa oli ldhdettdva siita,
ettd Leppdvaaran alue ei kuuluisi kaupunkiin, huomautettiin (kts. mietinté N:o 2
siv. 45—46), ettd paitsi kunnalliselta kannalta myé6skin kaupungin ympdristén yleisen
hallinnollisen ja oikeudellisen jaoituksen kannalta on kysymys koko Huopalahden
kunnan osalta, siis mygskin Munkkiniemen osalta, ratkaistava kaupunkiin liittdmisen
pohjalla. Huomautettiin, ettd niinhyvin poliisihoidollisesti, valtion kameraalihallinnon
ja henkikirjoituksen kannalta kuin myds syyttdjatoimen ja oikeudenhoidon kannalta
on ehdottomasti tarkoituksenmukaisempaa lukea Huopalahden maalaiskunta kaupun-
gin asianomaisiin piireihin kuin vastaaviin maaseutupiireihin. Selvitysmiehen késityk-
sen mukaan olisivat jo namatkin nikokohdat riittdneet pakkoliitoksen edellytyksiin,
vaikka alue toiselta puolen olisi rajoittunutkin maaseutupiireihin. Vield ratkaisevampi
merkitys on niille seikoille annettava silloin, kun on harkittavana sellainen tapaus,
ettd jokin alue jdisi kokonaan paitsi kunnallisesti my%s maan yleisessad hallinnollisessa
ja oikeudellisessa jaoituksessa toisten piirien sisdén.

Sekd aikaisemmassa pddmietinnossddn (kts. mietintd N:o 1 siv. 281) ettd Kulo-
saaren maalaiskuntaa koskevassa erikoisselvityksessddn (kts. mietintd N:o 5 siv. 25—27)
on selvitysmies osoittanut, ettd erds kunnallisen jaoituksen muutoksen paitehtivid on
poistaa sellaisia epdsddnnollisyyksid kunnallisessa sekd maan yleisessd hallinnollisessa
ja oikeudellisessa jaoituksessa, ettd joko jokin kunnan osa tai koko kunta sijaitsee toisen
kunnan alueen sisdlld. Jo v. 1897 asetti hallitus valtiopdivien kehoituksesta komitean
hankkimaan tarkan selvityksen maan hallinnollisessa y.m. jaoituksessa olevista epéd-
sddnndllisyyksistd, m.m. sellaisista, joista tdssd nyt on puhe, sekd leatimaan ehdotuk-
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sensa ndiden sddnnéttdmyyksien poistamisesta. Komitean tyd ja mietinté valmistui-
vat v. 1904. Vaikka ainoastaan osa komitean ehdottamista korjauksista on toistaiseksi
voitu toteuttaa, osoittaa timi aloite puolestaan, mikd merkitys on annettava timéin-
tapaisten epdkohtien korjaamiselle. Kéaytdessid niinkin laajaan ja perinpohjaiseen
kunnallisen jaoituksen uudestaanjirjestdmiseen kuin mistd nyt Helsingin kaupungin
ympéristén kunnallisen jaoituksen uudistamisen yhteydessi on kysymys, tehtdisiin
epdilemittd virhe, jos tdssd yhteydessd luotaisiin uusia timéntapaisia sdinnéttéomyyk-
sid. Tamintapaisen epidkohdan vilttdmistd on yleiseltd kannalta pidettivi siksi tdr-
kednd, ettd myos pelkdstddn jo sen torjumiseen tiytyy voida kidyttdd lain tarjoamia
mahdollisuuksia pakkoliitoksenkin toimeenpanemiseen.

Harkittaessa, onko riittivid edellytyksii pakkoliitoksen toimeenpanemiseen, on
lihdettava siitd, ettd laki jattdd jaoitusmuutoksesta paittiville valtion elimelle varsin
laajan vallan harkita, milloin on katsottava stidrkeidn yleisen edun» vaativan midrittya
jaoitusmuutosta. Lainvalmistelukunta ilmoittikin aikoinaan kunnallisen jaoituksen
muuttamista koskevan lakiehdotuksen perusteluissa valinneensa tdméin »ylimal-
kaisemman» sanonnan pakkoliitoksen edellytysten mdidrittelemiseksi, jotta ei liialli-
sesti rajoitettaisi hallitusvallan toimintavapautta. FErdidstd toisesta lainvalmistelu-
kunnan mainitussa mietinnéssi olevasta sanonnasta, nimittiin mietinnossi kdytetysta
sanasta »valtioetus, on tahdottu vetdi sellainen hallituksen harkintavaltaa rajoittava
johtopditos, ettd pakkoliitoksen edellytyksend pitidisi muodossa tai toisessa olla jokin
valtion oma etu. Talld ehk4 ei aivan onnistuneella sanonnalla ei kuitenkaan voida tar-
koittaa sanoa muuta kuin mitd sisiltyy lain sanoihin stirked yleinen etu» tai lainval-
mistelukunnan erdissd muissa kohdin kidyttimiin sanoihin »syleiseltd ndkokannaltan
tai »yleiseltd kannalta hyddylliseksiy. »Tdrkedn yleisen edun» vaatimuksia arvostel-
taessa ei voida kiinnittda ratkaisevaa huomiota ainoastaan jollakin miidritylld hallin-
non alalla tai oikeushoidon alalla ilmenevidn jaoitusmuutoksen edellytykseen, vaan
ovat kaikki asjiaan vaikuttavat seikat otettavat sitd ratkaistaessa huomioon. Kaikki
madrdtyn jérjestelyn puolesta puhuvat ndkdkohdat yhdessd voivat muodostaa jonkin
liitosasian yleisen edun kannalta paljonkin tirkeimmiksi kuin kysymys jollakin eri-
koisalalla vallitsevan shuomattavan epikohdan ehkiiseminen, poistaminen tai vihen-
tdminen». Kun aikoinaan sdddettdessi lakia kunnallisen jaoituksen muuttamisesta
pakkoliitosta koskevaan sanotun lain 3 §:4dn tehtiin sellainen muutos, ettd lainvalmis-
telukunnan ehdottaessa pakkoliitoksen edellytykseksi sekd sen, ettd »tirked yleinen
etw muutosta vaatii, ettd sen, ettd smuutos havaitaan tarpeelliseksi huomattavan epa-
kohdan ehkdisemiseksi, poistamiseksi taikka vidhentdmiseksi», lopullisesti sdddetyssa
laissa pakkoliitos tehtiin riippuvaksi vain jommasta kummasta sanotusta edellytyk-
sestd, tahdottiin tdlld muutoksella nimenomaan laajentaa hallituksen harkintavaltaa
ja helpottaa pakkoliitosmenettelyn kidyttimistd. Lainvalmistelukuntakin, jonka ehdo-
tusta siten lain valmistelun myshemmilli asteilla huomattavasti lievennettiin, esittdd
ehdotuksensa perusteluissa kisityksendin, ettei »ndytikddn syytd olevan kunnallisen
veto-oikeuden sddtdmiseen, joka sisiltdisi sen, ettd yleiseltd nikokannalta toivottava
jaoitusmuutos voisi kunnan usein sangen kevyesti perustellun kiellon kautta tulla
ehkéistyksi». Lainvalmistelukunnan kisityksenkin mukaan mahdollinen vastustus on
asiaa ratkaistaessa otettava huomioon vain erdini, joskin tirkedni hallintopoliittisena
tekijind muitten asiaan vaikuttavien nikskohtien rinnalla.

Laissa olevien sanojen stirked yleinen etu» merkityksen valaisemiseksi on vield
syytd viitata vastaavaan kohtaan Ruotsin laissa kunnallisen jaoituksen muuttami-
sesta, jota sielld kutsutaan laiksi »skunnallisen ja kirkollisen jaoituksen muuttamisen
jarjestyksesti ja ehdoista». Tamai laki on oleellisissa kohdissaan ollut suomalaisen lain
esikuvana. Pakkoliitosta koskeva pykild on kuitenkin ruotsalaisessa laissa toisin kuu-
luva kuin suomalaisessa. Ruotsalaisessa laissa luetellaan pakkoliitoksen edellytyksind
ja esimerkkeind sellaisista tapauksista, jolloin smuutos on huomattavan yleisen edun
vaatiman, pddasiallisesti juuri ne tapaukset, joita Suomen lain 2 §:ssi pidetdin yleisind
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tavallisten jaoitusmuutosten edellytyksind. Sen ankarampia vaatimuksia ei Ruotsissa
siis aseteta pakkoliitokselle.

Myéskin lainvalmistelukunta ndyttdd laatiessaan ehdotustaan suomalaisen lain 2
ja 3 §ksi lahteneen siitd edellytyksestd, ettd sovellettaessa pakkoliitospykildd ja kdy-
tettiessd senjohdosta erikoisen tarkkaa harkintaa, 2 §:ssd lueteltuja yleisid perusteita on
pidettdvd riittivind pakkoliitoksen perusteina. Lainvalmistelukunta huomauttaa
nimenomaan puhuessaan kunnan vastustuksen merkityksestd, ettd jollei kunta ole
voinut esittdd objektiivisia perusteita vastustukselleen »riittdd sellaisessa tapauksessa
muutoksen toimeenpanemiseksi, ettd se 2 §n mukaisesti katsotaan yleiseltd kannalta
hyodylliseksiy. Esitetty viite, ettd senjdlkeen kuin lainvalmistelukunnan alkuperii-
sestd ehdotuksesta 3 §:std poistettiin sanat »ja muutos tuottaisi kunnalle tai sen osalle
huomattavaa haittaas, ei endi voitaisi, niinkuin lainvalmistelukunnan ehdotuksen mu-
kaan olisi voitu, saada jaoituksen muutos kunnan vastustuksesta huolimatta jo 2 §:ssd
mainituilla syilld (Stahlberg Kulosaarta koskevassa lausunnossa), on kdsittdmaton.
Muutos voi tarkoittaa vain siti, ettd kunnan vastustus aina tekee asian erikoisen tark-
kaa harkintaa vaativaksi pakkoliitosasiaksi, riippumatta siitd, ovatko jaoitusmuutok-
sesta kunnalle mahdollisesti tulevat haitat huomattavat vai mitdttomat.

Ruotsissa vallitsevaa kisitystd ja kdytdntod valaisevana mainittakoon vield, ettd
erddssi liitostapauksessa on katsottu shuomattavan yleisen edun» vaativan erdédn alueen
kaupunkiin liittdmistd pelkdstdidn, jotta kaupunki tehokkaasti voisi valvoa erdin kau-
punkiasutuksen ldhelld olevan vesijittémaan kuivana pitdmistd ja sen viemdrioloja
(kts. Svenska Stadsférbunds Tidskrift N:o 6 v:Ita 1930 siv. 353).

Ehdotusta vastaan, ettd kaupungin alueen sisddn jitettdisiin kaupunkimaisesti
asuttu ja rakennettu maalaiskunta, on vield syytd huomauttaa, ettd tillainen jarjestely
sikilikin olisi ristiriidassa yleisen edun kanssa, ettd erdit tdrkeit lainsddtdjan tarkoi-
tusperit jdisivit saavuttamatta. Maalaiskunnissa tapahtuneesta kaupunkimaisesta
rakentamisesta saatujen ikdvien kokemusten vuoksi on Suomessa nihty paljon vaivaa
lainsddddnnon aikaansaamiseksi, joka antaisi pohjan jérkiperdiselle asemakaavatoi-
melle ja tehokkaalle rakennustarkastukselle samoinkuin mydskin tyydyttaville jako-
laitokselle ja kiinteistorekisterille. Kdytdntoén otettu jdrjestelma edellyttdd kuten
tunnettua, ettd kunta, jossa ndistd asioista annettuja lakeja on sovellettava, on joko
kaupunki tai kauppala. Valtiovalta ei niissid oloissa voi, jattimilld jo nyt kaupunki-
maisesti rakennettua ja vastedes ilmeisesti nopeasti kaupunkimaisesti kasvavaa aluetta
maalaiskunta-asteelle, luopua vaatimasta lainsditdjin osoittamia muotoja kiytetta-
véksi rakennustoiminnan ohjaamisessa ja valvomisessa. Esilldolevassa tapauksessa on
tosin toistaiseksi kysymys asukasluvultaan suhteellisen pienestd kunnasta, mutta on
syytd uudistaa jo alustavassa mietinndssd mainittu seikka, ettd alueen asemakaava-
suunnitelmien mukaan tdmdn alueen viesté voi kasvaa vaikkapa 80,000 henkeen,
jopa sen ylikin,

Lain sanonnasta smilloin muutos havaitaan tarpeelliseksi» ja lainvalmistelukunnan
ndihin sanoihin liittyvidstd selityksestd, ettd niilld sanoilla tarkoitetaan, ettei pakko-
liitosta ole toimeenpantava »jos muita keinoja on kiytettdvissa vallitsevan epdkohdan
poistamiseksi», ei myoskddn tdssd tapauksessa saada tukea maalaiskuntamuodon sii-
lyttamiselle. Sitd tosiasiaa, ettd tdssd tapauksessa toinen kunta jéisi toisen kunnan
sisddn, ei voida poistaa muilla keinoin kuin liittdmélld alue kaupunkiin. Lainsdédtdjan
tarjoamaa mahdollisuutta jirjestdd rakennustoiminnan johto ja valvonta silld tavoin
kuin rakennustoiminnan sidnnostelystd maaseudulla on méiritty, on jo paikkakun-
nalla koeteltu, mutta tdmdin jarjestelmén on katsottava tdilla epdonnistuneen. Jaljelld
olisi luonnollisesti mahdollisuus muodostaa ehdotettu itsendinen kunta kauppalaksi,
jolloin ainakin olisi mahdollista tdlld alueella soveltaa asemakaavalakia y.m. sithen liit-
tyvid lakeja kaupunkimaisen asutuksen sddnngstelystd, mutta tdtdkadn Huopalahden
kunta ei ilmeisesti halua. Talld tavalla ei my6skddn kaupungin sisddn jddvian eri kun-
nan muodostumista valtettdisi.

4 — Mietinto 1.
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Huomioonottaen kaikki asiaan vaikuttavat nikékohdat ja varsinkin Munkkiniemen
oloissa viime vuosina tapahtuneet muutokset ei selvitysmies mitenkd4n voi nytkdin
puoltaa ehdotusta Munkkiniemen kunnan jittdmisestd itsendiseksi maalaiskunnaksi
Helsingin kaupungin alueen sisddn. Ne sekd kunnallishallinnolliset ettd muut hallin-
nolliset ja oikeudenhoidolliset nikdkohdat, joihin sekd ylld ettd alustavissa mietin-
noissd on viitattu, puhuvat niin voimallisesti alueen kaupunkiin liittdmisen puolesta,
ettd tirkein yleisen edun tiytyy katsoa kiistimittémaisti vaativan tillaista ratkaisua.
Huopalahden kunnan lausunnossa esitetty »sangen kevyesti perusteltu kielton, lainval-
mistelukunnan sanontaa kiyttden, ei voi muodostua esteeksi tille liitokselle. Munkki-
niemen tapaukseen soveltunee nyttemmin sellaisenaan se, miti Helsingin kaupungin
lausunnossa esitetdan Kulosaaren kaupunkiin liittdmisen puolesta ja johon lausuntoon
tdssd viitattakoon. Myds tdhdn alueeseen nihden voitaisiin nimittdin pitd4 aiheellisena
sitd Helsingin kaupungin taholta Kulosaareen nihden esitettyi toivomusta, ettd jos
kunnan puolesta esitettyd lain tulkintaa, jonka mukaan pakkoliitoksen toimeenpano ei
nykyisilld edellytyksilld olisi mahdollinen, pidetddn vastoin kaupungin kisitysta oikea-
na, olisi alueen liittdminen kaupunkiin jirjestettivi lainsdddantotietd. Selvitysmiehen
késityksen mukaan on kuitenkin, kuten edelldesitetystd selvidi, tdysin riittavit edelly-
tykset olemassa Munkkiniemen pakkoliittimiseen kaupunkiin.

Selvitysmies ndinollen uudistaa ehdotuksensa, ettd koko Huopalahden kunta, Munk-
kiniemen alue siihen luettuna, liitetddn kaupunkiin.

2. KULOSAAREN MAALAISKUNTA.

Kulosaaren maalaiskunnan valtuusto ilmoittaa lausunnossaan piittdneensd yksi-
mielisesti vastustaa selvitysmiehen ehdotusta Kulosaaren kunnan lhittimisestd Helsin-
gin kaupunkiin. Kunnan kannan asiallinen perustelu supistuu itse lausunnossa sangen
vahiidn. Padtoksen varsinainen perustelu sisiltyy sensijaan siihen lausuntoon, minké pre-
sidentti K. J. Stdhlberg kunnanvaltuuston pyynnéstd on antanut, ja ilmoittaakin val-
tuusto »kaikin puolin omaksuvansa siind esitetyt mielipiteet ja ndkokohdat». Presi-
dentti Stahlbergin lausunto pddttyy viitteeseen, ettd »ei ole olemassa laillisia edellytyk-
sid Kulosaaren kunnan Helsingin kaupunkiin liittimiselle, jos Kulosaaren kunta sitd
vastustaay.

Helsingin kaupungin lausunnossa pidetddn »selvinid, ettei alueliitosta voida toi-
meenpanna siten, ettd keskelle kaupunkialuetta jatettdisiin erillisen hallinnon varassa
toimiva itsendinen kunta, jonka asukkaat sosiaalitaloudellisesti kiistimittd kuuluvat
Helsingin kaupungin talouspiiriin. Jos Kulosaaren kunnan puolesta esitettyd lain
tulkintaa, jonka mukaan pakkoliitoksen toimeenpano ei nykyisilld edellytyksilld olisi
Kulosaaren kohdalta mahdollinen, pidetddn vastoin kaupungin késitystd oikeana,
olisi alueen liittiminen kaupunkiin jirjestettdvd lainsdddantotietén.

Toisen asianosaisen kunnan vastustaessa selvitysmiehen ehdotusta muodostuu
asiasta pakkoliitoskysymys.

Oleellisinta kysymyksessa Kulosaaren kunnallisen aseman médrittelemisestd
Helsingin kaupungin ympdristén kunnallista jaoitusta nyt uudestaan jirjestettdessd
on se, ettd tdmd kunta, jollei sitd liitettdisi kaupunkiin, jaisi maalaiskunnaksi kaupun-
gin alueen sisdén.

Asiantilaa ei tdssd kohden mitenkddn muuta se, ettd jos Kivinokan alue jatettdisiin
tdstd kunnasta pois, kuten erddssd lausunnossa on ehdotettu, Kulosaaren kunta olisi
kaikilta puolin vesien kaupungista eroittama. Vanha hallinnollinen ja kameraalinen
periaate onkin ollut, ettd »vesi ei eroita vaan yhdistdd». »Vailittomalld yhteydelld»
ei voida tarkoittaa vain yhteistd maarajaa. Mydskin vesien yli johtavat sillat tekevit
yhteyden vélittomaksi siind mielessd, jossa talld seikalla on kunnallista ja yleensd hal-
linnollista merkitystd. Viite, ettei kaupungille Kulosaaren vesialueesta olisi »mitdan
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hankaluutta, saatikka sellaista huomattavaa epdkohtaa, ettd pakkoliitos senjohdosta
olisi tarpeellinen ja laillisesti mahdollinens, ei ole oikea. Viitattakoon tdssd yhteydessd
vain siihen, ettd Kulosaaren vesialueet varsinkin saaren itd- ja eteldpuolella hyvin héi-
ritsevilld tavalla rikkoisivat kaupungin vastaisen satama-alueen ja erittdinkin sen osan
tatd aluetta, mikd kuuluisi suunniteltuun Herttuaniemen 6ljy- ja teollisuussatamaan.
M.m. kulkisi valtavdyld ulkomereltd tdhdn satamaan Kulosaaren vesialueitten ldpi.
Saadakseen ndihin vesialueisiin mahdollisimman esteettémén kayttooikeuden, on kau-
punki jo aikaisemmin lunastanut ndmi vesialueet omikseen. Satama-alueiden julkis-
oikeudellisen luonteen vuoksi ei tdmi kuitenkaan ole riittdvi toimenpide, vaan vaatii
satamain hallinto ja litkenteen valvonta, ettd kaupungilla sataman omistajana on myds
julkisoikeudellinen valta satama-alueella.

Munkkiniemen alueen liitosasiaa edelld kisiteltdessd on yksityiskohtaisesti selvi-
tetty niitd nikokohtia, joita on otettava huomioon harkittaessa sellaista tapausta, ettd
toinen kunta jiisi toisen kunnan sisdén, ja laillisia edellytyksid pakkoliitoksen toimeen-
panemiseen - tdllaisessa erikoistapauksessa. Kulosaarea tapaus on kaikissa oleellisissa
kohdin samanlainen kuin Munkkiniemen tapaus ja pakkoliitoksen edellytykset ovat
myoskin pddkohdissaan samat. M.m. ovat nyttemmin maanomistusolot samanlaiset,
kaupungin ollessa melkein kaiken asutuskelpoisen maan omistaja. Pédasiallinen eroi-
tus nditten tapausten vililld on se, ettei Kulosaaren kuntaan nihden voida kuten Munk-
kiniemeen ndhden viittdd, ettd kunta ei ole pystynyt hoitamaan sille kuuluvia tehtavia.
Paremmin hoidettu kunnallishallinto tulee Kulosaaren eduksi, mutta yksin tdima ndko-
kohta ei riitd Kulosaaren sdilyttdmiseksi itsendisend kuntana, senjdlkeen kuin sitd
ympdroivit alueet on liitetty kaupunkiin. Huomioonottaen kaikki asiaan vaikuttavat
niakékohdat ei voida tulla toiseen tulokseen Kulosaareen nidhden kuin Munkkiniemeen-
kddn ndhden. Kaikki ndkokohdat huomioonottaen tiytyy katsoa tdrkedn yleisen edun
vaativan timdn kunnan liittdmistd kokonaisuudessaan Helsingin kaupunkiin.

Niinhyvin selvitysmiehen alustavien ehdotusten perusteluissa kuin Helsingin kau-
pungin lausunnossa on esitetty tarkeimmait niistd erikoissyistd, jotka vaativat sellaisen
tilanteen estdmistd, ettd Kulosaaren maalaiskunta jdisi kaupungin alueen sisddn.
Erdiden esitettyjen vastaviitteiden johdosta on vield syytd kosketella muutamia eri-
koiskysymyksia.

Kulosaaren kunnan puolesta annetuissa lausunnoissa esitetdidn pelko, ettd kun-
nallishallinnon kunnan jdsenille tuottamat edut vdhenisivit ja kunnallisten olojen kehi-
tys pysdhtyisi, jos alue liitettdisiin kaupunkiin. Valtuuston lausunnossa sanotaan, ettd
»Kulosaaren kunnan menestymisen avaimena on ollut se, ettd kunta on saanut omat
asiansa itse hoitaa, ja varmaa on, ettd kunnalle niin suotua itsehallintoa ei voida siltd
riistdd tuhoamatta kunnan huvilakaupungin luonnetta ja hivittimaittd voimia, jotka
ovat kunnan hyviksi tyoskennelleets. Presidentti Stahlbergin lausunnossa sanotaan,
ettd Kulosaaren maalaiskunnan Helsingin kaupunkiin liittdmistd ei »Kulosaaren kun-
nalle olisi sanottavasti mitddn hyotyd, vaan kylld haittaa, erityisesti sen oman vaati-
mattomasti, mutta menestykselld sekd asukasten tyytyviisyydeksi toimineen ja edel-
leen kehityskykyisen itsehallinnon menettdminen. Silloin Kulosaaren oloja ei endid
saataisi hoitaa sen omien tarpeiden ja toivomusten mukaisena huvila-alueena.»

Tahén on syytd huomauttaa m.m., ettd Kulosaaren kunnallinen kehitys tosiasialli-
sesti jo kauvan on ollut pysdhdyksissd ja ettd sen vastainen kehitys myos kokonaan riip-
puu siitd, liitetddnko alue kaupunkiin vaiko ei. Kunnan asuttaminen ja vdeston kasvu,
joista tekijoistd kunnallinenkin kehitys viime kéddessd riippuu, on pysdhtynyt senvuoksi,
ettd yksityisten hallussa oleva tonttimaa kdytdnnéllisesti katsoen on tayteen rakennettu.
Vain kaupungin omistamaile maalle voi asutus endd laajentua. Kulosaaren asutuksen
ja sen mukana koko kunnankin jatkuva kehittyminen on, kuten jo alustavassa mietin-
nossd on huomautettu, kokonaan riippuvainen kaupungin toimenpiteistd maanomis-
tajana. Vastoin esitettyjd viitteitd ei voida pitdd asianmukaisena, ettd kaupunki
vieraassa kunnassa ryhtyy harjoittamaan sellaista kunnallista toimintaa, jota jonkin
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alueen asemakaavoittaminen, tonttien kuntoonpaneminen kaikkine siihen kuuluvine
yleisine toineen ja tonttien luovuttaminen tosiasiallisesti on. Voipa, jos kunnallislakeja
erikoisen tarkkaan tahtoisi ruveta tulkitsemaan, asettas kysymyksenalaiseksi, olisiko
kaupungilla edes laillista oikeutta niin laajentaa toimintaansa oman alueensa ulko-
puolelle. Vaikka kaytintd myos Helsingissd olosuhteiden pakosta, m.m. liitosasian
viivdstymisen vuoksi, on omaksunut toisen kannan, on titi joka tapauksessa pidettivi
kunnallisena epdkohtana. Kulosaaren osalta merkitsee nykyinen tilanne sité, ettd tima
ehkidisee paikkakunnan kunnallista kehitysti. On syntynyt status quo, joka ei endid
ole Kulosaaren kunnan toimenpiteilld muutettavissa. Paikkakunnan kehityksen jat-
kumisen edellytys on, ettd kaupunki suurempia taloudellisia mahdollisuuksiaan hyvik-
seenkidyttien ryhtyy saaren vield rakentamattomia maita asuttamaan ja perustamaan
tarpeelliset kunnalliset laitokset, m.m. koulut, uutta asutusta varten. Mikali selvitys-
miehelle on tunnettua, olisi kaupungille myds tirkeidti saada ensi tilassa ulottaa asu-
tuksensa laajentaminen télle alueelle. Mahdollisuudet maaritynlaatuisten tonttien jar-
jestdmiseen kaupungin nykyiselld alueella ovat joko kokonaan loppuneet tai suuresti
vaikeutuneet. Sensijaan olisivat kaupungin maat Kulosaaressa tillaiseen tarkoituk-
seen soveltuvia ja olisi tddlld suhteellisen vdhdisilld kustannuksilla ja nopeasti jirjes-
tettdvissd rakennustoimintaa varten tarpeellisia tontteja. Alueen liittdminen kaupun-
kiin olisi siten t4ltakin kannalta omiaan poistamaan kunnallista kehitystd ehkdisevdn
esteen samalla kuin se edistdisi Kulosaaren yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystd
ja turvaisi mydskin kaupungin luonnollisen ja sidnnéilisen laajenemisen.

Senjohdosta, ettd Kulosaaren puolesta annetuissa lausunnoissa erikoisesti koroste-
taan sitd, ettd kunta kaupunkiin liittdmisen jilkeen kadottaisi luonteensa huvilakau-
punkina, on aihetta va4rdn kisityksen levidmisen estimiseksi mainita, ettd kaikissa
Kulosaarta varten laadituissa asemakaavasuunnitelmissa ensimdiisestd luonnoksesta
alkaen vain saaren rantaseudut on varattu huvila-asutusta varten. Saaren keskiosat
on aina ollut tarkoitus kidyttdd kerrostaloja varten, joita myds jo nyt on keskiosassa.
Milloin rakennustoimintaa kunnassa yleensi jatketaan, tdytyy sen tapahtua niissid
osissa saarta, jotka ovat varatut juuri kerrostaloja varten. Paikkakunnan kehityk-
sen jatkuessa tulee sen luonne timin vuoksi myds muuttumaan. Tadmi kehityksen
kuolku on kokonaan riippumaton siitd, kuuluuko alue kaupunkiin vaiko ei. Ne
osat saarta, jotka ovat varatut ja rakennetut huvilakaupungiksi, tulevat alueen kun-
nallisen aseman muuttumisesta huolimatta myos sdilyttimédin tdmin luonteensa,
jotl',{en saaren nykyisten asukkaitten oloissa ei tdssd kohden tule tapahtumaan muu-
toksia.

Mitd tulee »Kulosaaren kunnan menestymisen avaimeen», niin on se etsittidva toi-
saalta, kuin mistd se Kulosaaren kunnanvaltuuston lausunnon mukaan on loydetti-
vissd. Se, ettd kunta vaikeuksitta ja vihin kustannuksin on voinut hoitaa sille kuuluvia
tehtdvid, johtuu, kuten jo alustavissa selvityksissid on osoitettu, oleellisesti kunnan asu-
jamiston varsin yksipuolisesta kokoonpanosta. Asujamisto on kuten tunnettua pdi-
asiallisesti suhteellisen varakasta viestdainesta, jonka vaatimukset kunnallishallinnon
pédaloilla ovat sangen vidhiiset. Sellaista vihidvaraisempaa viestoainesta, josta kun-
nilla muualla on paiasialliset rasituksensa, on Kulosaaren kunnassa tuskin ollenkaan.
Alustavissa selvityksissi on osoitettu, ettd timikin on ensi sijassa varsinaisen asu-
jamiston kotitaloushenkilokuntaa. Helsingin ja yleensi maan muuhun viestddn ver-
rattuna on Kulosaaren asujamisto siten erddnlaatuisessa etuoikeutetussa asemassa,
asemassa, joka vapauttaa heiddt niitten sivistys- ja huoltomenojen kustantamisesta,
joita muitten kuntien asukkaat ovat velvolliset kantamaan. Yleiseltd ja varsinkin
veropoliittiselta kannalta on tdtid tilannetta pidettdvd epdkohtana, joka kunnallisen
jaoitusmuutoksen yhteydessi on, jos se on mahdollista, korjattava. Tétd tarkoitetaan
esilld clevassa tapauksessa kunnallisen verorasituksen tasoittamisella. Kulosaaren
vastustukseen ndhden pitdnee paikkansa, miti erddssi lausunnossa esitetddn padsyyksi
siithen, ettd Munkkiniemen asujamisto vastustaa kaupunkiin liittdmistd, nimittdin
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kisitys, ettd »ainoa todellinen peruste Helsinkiin liittdmistd vastaan on suhteellisen
halpa verodyri». Ainoa kidytettdvind oleva menettely sanotun suhteellisen vahilukui-
sen vieston etuoikeutetun verotuspoliittisen aseman poistamiseen ja tarpeellisen vero-
tasoituksen aikaansaamiseen, on juuri alueen liittdminen kaupunkiin.

Sitd tosiasiaa, ettd Kulosaaren kunnalla on kaikki veropakopaikan ominaisuudet,
el voitane vakavasti kieltd4. Toinen asia on, ettd mahdollisuudet yleisemmin kiyttda
hyvikseen paikkakunnan alhaista verorasitusta asuinpaikan valinnassa ovat jo jon-
kun aikaa olleet supistetut. Tdmi johtuu nimenomaan siitd, ettd uusien asukkaiden
muuttaminen Kulosaareen kaupungin piddttyessd tonttien luovuttamisesta on keskey-
tynyt. Sitd suuremmaksi muodostuu alhaisen kunnallisen verorasituksen tarjoama eri-
koisetu niille, jotka aijkaisemmissa oloissa saattoivat sijoittua paikkakunnalle, ja sitd
tirkeimmaksi kidy yleiseltid kannalta aikaansaada korjaus ndihin oloihin.

Mité vihdoin tulee siihen esitettyyn viitteeseen, ettei Kulosaaren kunnan jattimistd
itsendiseksi maalaiskunnaksi kaupungin alueen keskelle olisi mitddn haittaa maan ylei-
sen hallinnollisen ja oikeudellisen jaoituksen kannalta, niin on tdméa viite heikosti
perusteltu.

Kysymys ei luonnollisestikaan ole siitd, onko Kulosaaren nykyiselld suhteellisen
vihdlukuisella asujamistolla mahdollisuuksia nykyajan hyvid liilkenneyhteyksid hyvik-
seen kdyttden 16ytdd ne virastot ja kdrdjdpaikat, joissa heiddn on hoidettava myds
suhtee]lisen vahilukuiset asiansa. Jos yksinomaan videstén edut ja mukavuudet olisi
otettava hallinnollista ja oikeudellista jaoitusta jarjestettdessd huomioon, ei olisi unoh-
dettava sitd, ettd Kulosaaren asukasmiirin, kun alue olisi olemassaolevien asemakaa-
vasuunnitelmien mukaan tdyteen rakennettu, on aikoinaan arvioitu nousevan noin
13,800 henkeen. Tillaisen ja vaikkapa huomattavasti pienemméinkin asujamiston
hallinto- ja oikeusasiain hoitaminen kaukana asuinpaikasta vieraissa piireissd sijaitse-
vissa virastoissa aiheuttaisi jo varsin huomattavia hankaluuksia ja aivan tarpeetonta
ajanhukkaa.

Kysymystd on kuitenkin arvosteltava laajemmalta pohjalta. Yleisend pyrkimyk-
send on maan yleistd hallinnollista ja oikeudellista samoinkuin my6s kunnallista ja
seurakunnallista jaoitusta jérjestettdessd ollut ja tulee mydskin olla mahdollisimman
ehjien, mdariatyn taloudellisen, yhteiskunnallisen ja sivistyksellisen kokonaisuuden
kisittdvien alueiden ja piirien luominen. Samaan sosialitaloudelliseen yhteis6én kuulu-
villa henkil6illd tulee olla samat mahdollisuudet virasto- ja oikeusasioissa yksinkertai-
seen ja vaivattomaan hoitamiseen samoin kuin heilld kansalaisina ja kunnan jisenind
on samat velvollisuudet. Ei voida mitenkddn kieltdd sitid tosiasiaa, etti Kulosaaren
nykyinen samoinkuin selvisti myos vastainen asujamisto kuuluu samaan taloudelli-
seen, yhteiskunnalliseen ja sivistykselliseen yhteiso6n kuin Helsingin kaupungin viesto.
Sen erottaminen maan yleisessa hallinnollisessa ja oikeudellisessa jaoituksessa niistd
hallinto- ja oikeuspiireistd, joihin kaupungin muu videstd kuuluu, olisi hyvien jirjes-
telyperiaatteiden vastaista ja keinotekoista, tdmé sitdkin suuremmassa méadrissd, kun
tdma erillinen piiri, kuten sanottu, sijaitsisi kaupungin kunnallisten, hallinnollisten ja
oikeudellisten alueiden ja piirien sisdlld. Téllaisesta jarjestelystd syntyisi hallinnollisen
ja oikeudellisenkin jaoituksen alalla huomattava epdkohta.

Melkein kaikissa niissd suunnitelmissa hallinnollisen ja oikeudellisen jaoituksen
uudestaanjarjestdmiseksi Helsingin kaupungin ympéristossd, joita kahden viime vuosi-
kymmenen kuluessa on laadittu, onkin tdmén vuoksi pyritty késittelemddn Helsingin
kaupunkia ja sen ympiristéd kokonaisuutena ja luettu Kulosaari samaan alueeseen
tai piiriin kuin kaupunki. Ndistd suunnitelmista on pddmietinnossd tehty selkoa
(kts. mietinté N:o 1 siv. 270—283). Ndmd suunnitelmat rikkoutuisivat, jos Kulosaari
jatettdisiin itsendiseksi kunnaksi. Se, ettd erddssi lainvalmistelukunnan v. 1930 jul-
kaisemassa ehdotuksessa maakuntain itsehallinnosta sekd lddneistd ja maakunnista
Kulosaari oli luettu Helsingistd erillddn olevaan Ala-Uudenmaan maakuntaan, johtui
siitd, ettd tdmid ehdotus oli laadittu valmiin eduskunnalle annettavaksi tarkoitetun
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esitysehdotuksen muotoon. Ehdotuksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle tiytyi
luonnollisesti ldhted olevista oloista. Mahdollisuutta jo tdssd ottaa huomioon kaupun-
gin alueen vastaista laajentamista ei ollut, sitd vihemmin, kun selvitysmiehen ehdotus-
takaan ei edes vield ollut olemassa. Sama koskee myoskin lainvalmistelukunnan mie-
tintod samalta vuodelta ld4ninvirkakunnan maalla olevien virkain uudestaanjirjesta-
misestd. Lainvalmistelukuntaa olisi tdydelld syylld voitu moittia siitd, ettd se olisi
mennyt tapahtumain edelle, jos se néitd muita asioita koskevissa ehdotuksissaan olisi
ryhtynyt esittimédin olevista oloista poikkeavia ehdotuksia jaoitukseen ndhden. Lain-
valmistelukunnan esitysehdotukset v:lta 1927 ja 1929 oikeudenkiyntilaitoksen uudis-
tamisesta ovat Helsingin kaupungin ympiriston osalta jo vanhentuneet senjilkeen,
kuin esity6t Helsingin tuomiokunnan jakamiseksi ovat valmistuneet. Tédssid puheena-
olevilla lainvalmistelukunnan mietinnéilld ei siten ole todistuskelpoisuutta puoleen eikd
toiseen.

Kaisitys, ettd kokonaisliitokseen pitdd olla verrattomasti enemmén syyta kuin osit-
taiseen ja myos ettd sitd vaativan yleisen edun tulee olla paljon tarkeampi kuin osit-
taisessa liitoksessa, on myo6nnettivd oikeaksi. Kulosaaren tapauksessa samoinkuin
myoskin Munkkiniemen tapauksessa tulee kuitenkin timéan ndkokohdan vastapainoksi
se, ettd on kysymys kokonaisen kunnan jattimisestd toisen kunnan sisddn ja lisdksi
sellaisen kunnan jittimisestd tihdn asemaan, joka hallintonsa puolesta olisi alkeelli-
semmalla asteella kuin sitd ympdroivd kunta. Téllaisessa tapauksessa verrattomasti
tarkedmpi yleinen etu vaatii kokonaisliitosta kuin jos kysymys olisi vain toiseen kun-
taan rajoittuvan kunnan kokonaisliitoksesta.

Kysymys on Kulosaaren tapauksessa samoinkuin myoskm Munkkiniemeen ndhden
lopulta siitd, eiko tdrked yleinen etu vaadi, ettd sitd hallintojdrjestelmdi ja sitd lain-
sddddntod rakennustoiminnan oh]aamlsesta ja valvonnasta, minkd lainsddtdjd vuosi-
kymmenien ja vuosisatojenkin aikana on luonut kaupunkimaista asutusta varten,
ole sovellettava mygskin ndihin tosiasiallisesti kaupunkimaisiin paikkakuntiin. Sama
yleinen etu, mikd m.m. on vaatinut lukuisien kauppalain perustamista, vaatii myds
nditten yhdyskuntien saattamista kaupunkimaisen hallinnon ja kaupunkeja koskevan
lainsdddannon alaisiksi. Tdmé on esilliolevissa tapauksissa paikallisista syistd mah-
dollista vain liittdmalld ndmd alueet sithen kaupunkiyhdyskuntaan, johon ne elimelli-
sesti kuuluvat.

Selvitysmies on néin ollen esitetyistd vastaviitteistd huolimatta edelleen sitd mieltd,
ettd kaikki asiaanvaikuttavat ndkékohdat huomioonottaen siksi tirked yleinen etu
vaatii Kulosaaren maalaiskunnan liittimistd Helsingin kaupunkiin, ettd tdysin riittd-
vit lailliset edellytykset pakkoliitoksen toimeenpanemiseen ovat olemassa, ja uudistaa
selvitysmies senvuoksi ehdotuksensa tdssi asiassa. Selvitysmiehen kasityksen mukaan
ei ndin ollen ole aihetta ryhty4 valmistamaan Kulosaaren Hittdmistd kaupunkiin lain-
saddantotietd.

3. MALMI—TAPANILAN LIITOSALUE.

Malmi—Tapanilan liitosalueen oli selvitysmies ehdottanut kokonaisuudessaan lii-
tettivaksi Helsingin kaupunkiin. Ehdotuksesta antamassaan lausunnossa Helsingin
maalaiskunnan valtuusto ilmoittaa 4ddnestyksen jilkeen pédittdneensd ehdottaa liitos-
alueen muodostamista itsendiseksi kauppalakunnaksi. Vaikka lausunnossa ei nimen-
omaan ilmoiteta kunnan vastustavan alueen liittdmistd kaupunkiin, lienee kunnan
valtuuston lausunto Malmi—Tapanilan liitosalueen osalta katsottava vastusta-

vaksi lausunnoksi, mikd aijheuttanee sen, ettd kysymystd tdméin alueen liittdmisestd
kaupunkiin on kisiteltiva pakkol11tosa51ana

Ainoa asian ratkaisu, jota maalaiskunnan valtuusto lausunnossaan nimenomaan
ilmoittaa vastustavansa, on »kunnan alueen osittainen pirstoaminen». Kunnanval-
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tuuston yksimielisesti hyviksymini perusedellytyksend kunnan alueen muuttamiselle
on, ettd resikaupunkiliitoskysymys kokonaisuudessaan ratkaistaan samalla kertaan.

Muista liitosalueelta selvitysmiehelle saapuneista lausunnoista ilmenee, ettd liitos-
alueen viestd on, jopa jyrkistikin, toisella kannalla alueen vastaiseen kunnalliseen
asemaan nihden kuin maalaiskunnan valtuuston enemmisté. Niinpd liitosalueen
piirikokous, jossa oli ldsni 130 henkilsd, pditti puoltaa selvitysmiehen ehdotusta alueen
liittdmisestd kaupunkiin, ainoastaan 6 ddnestykseen osaaottaneen kannattaessa kauppa-
lahanketta. Useissa liitosalueen eri osista ldhetetyissd kirjelmissd alueen viestd ilmoit-
taa selvitysmiehelle »vaativansas alueen liittdmistd kaupunkiin. Téllaisten kirjelmien
allekirjoittajia on kaikkiaan 837. ‘

Helsingin kaupunki puoltaa muuten selvitysmiehen ehdotusta tdméin alueen liittd-
misestd kaupunkiin, mutta ehdottaa, etti skaupunkialueen raja Malmi—Tapanilan
liitosalueen kohdalla vedetdin Tapaninkyldn pohjoisrajaa pitkiny, joten m.m. tdhin
liitosalueeseen luetun Suutarinkyldn littdminen kaupunkiin olisi evittivi. Erikois-
kysymys Suutarinkyldn liittdmisestd kaupunkiin muodostuu timin kaupungin kannan
vuoksi myos pakkoliitoskysymykseksi.

Harkittaessa Helsingin maalaiskunnan valtuuston vastustuksen vaikutusta liitos-
kysymyksen ratkaisuun, on todettava, ettd valtuusto ei lausunnossaan mitenkdin
perustele kantaansa eikd muistakaan asiakirjoista saada perusteluihin valaistusta.
Koska asian ratkaisuun luonnollisesti.-voivat vaikuttaa vain ne nikoékohdat, joita vas-
taehdotuksen puolesta esitetddn, ja tdssd tapauksessa erikoisesti selvitykset siitd, ettd
ehdotetulla kauppalalla olisi taloudellisia toimeentulomahdollisuuksia, olisi valtuuston,
jos se todella olisi halunnut muutosta selvitysmiehen ehdotukseen, tullut esittdd edes
jonkinlaiset perustelut ehdotukselleen. Pelkidstddn ehdotuksen esittdminen ei asian
nykyisessi vaiheessa endd riitd selvitysty6n jatkamiseksi tdlld pohjalla. Selvitys-
mies on siti paitsi jo alustavassa mietinndssddn (kts. mietinté N:o 8 siv. 47—-50)
erddn valtuuston v. 1927 tekemin esityksen johdosta tutkinut mahdollisuutta muodos-
taa ainakin keskeisimmat osat liitosaluetta kauppalaksi, tullen asiassa kielteiseen tulok-
seen. Kun mitdin uusia asiaan vaikuttavia seikkoja ei valtuuston vastustavassa lau-
sunnossa esitetd, ei selvitysmies myoskdan katso olevan aihetta ryhtyd asiaa endd
uudestaan tutkimaan. T&dhdn on sitd vihemmdén aihetta, kun valtuuston virallinen
kanta, joka kuten on mainittu, oli d4nestyksen tulos, mihin d4nestykseen valtuutetut
kunnan eri osista ottivat osaa ja johon useat keskendin ristiriitaisetkin nidkokohdat
vaikuttivat, ilmeisesti ei vastaa alueen asujamiston kisitystd asiasta. Selvitysmies
ainoastaan viittaa ylldmainitussa selvityksessd esittdmiinsd perusteluihin. Siini esite-
tyt ndkokohdat alueen liittdmisen puolesta kaupunkiin ovat siksi painavat, ett epiilyk-
sittd voidaan katsoa olevan riittivia laillisia edellytyksid my6s pakkoliitoksen toimeen-
panemiseen. Myoskin Helsingin kaupungin lausunnossa todetaan, ettd pakkoliitoksen
edellytykset itse pidasiaan niahden ovat olemassa.

Selvitysmies nédinollen uudistaa ehdotuksensa, ettd Malmi—Tapaninkyldn liitos-
alue, kohta mainittavin poikkeuksin, liitetddn kaupunkiin.

Senjohdosta, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston lausunnossa vastustetaan tidhén
liitosalueeseen luetun Suutarinkyldn littdmistd kaupunkiin, katsoo selvitysmies ole-
vansa pakoitettu tdhdn kylddn ndhden tarkistamaan kantaansa. Selvitysmies on tosin,
kuten jo aikaisemmin Tikkurilan liitosaluetta koskevia lausuntoja kisiteltdessd on
mainittu, edelleen sitd mieltd, etti olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa vetdad kaupun-
gin uuden alueen pohjoinen raja mahdollisimman pitkiltd Keravanjokea myoden,
mutta riittdvid perusteita toteuttaa tdmi ajatus kaupungin sitd vastustaessa tuskin
on olemassa. Suutarinkyld voidaan myds suuremmitta haitoitta lukea uuteen Tikku-
rilan maalaiskuntaan.

Selvitysmies ndinollen ehdottaa, ettd kaupunkiin liitettdvin Malmi—Tapanilan
liitosalueen ulkopuolelle jatetddn Suutarinkyld, joten kaupungin alueen uusi raja talla
kohtaa tulisi kulkemaan pitkin Tapaninkylidn pohjoisrajaa.
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4. TIKKURILAN LIITOSALUE.

Senjohdosta, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston lausunnossa on, kuten edelld on
mainittu, vastustettu selvitysmichen ehdotusta, ettd Keravanjoki tulisi kaupungin
uudeksi rajaksi pohjoisessa, on pakkoliitosasiain yhteydessd johdonmukaisuuden vuoksi
mainittava myos Tikkurilan liitosaluetta koskeva yksityiskohta. Selvitysmiehen alusta-
viin ehdotuksiin (kts. mietinté N:o 12 siv. 22—24) sisdltyi myds ehdotus, ettd Keravan-
joen eteldpuolella oleva osa Tikkurilan kyldd liitettdisiin kaupunkiin. Helsingin kau-
pungin asetuttua sille kannalle, ettd Tapaninkyldn rajan pohjoispuolella olevia alueita
ei olisi liitettdvd kaupunkiin, muodostuu kysymys sanotun kylidn osien liittimisestd
kaupunkiin, jos sellainen katsottaisiin valttdmattomiksi, pakkoliitosasiaksi.

Selvitysmies on kuitenkin kaupungin vastustuksen vuoksi luopunut ehdotuksestaan
tdssd kohdin samoinkuin Suutarinkyldin ndhden. Tikkurilan kyld tulisi timdn mukaan
kokonaisuudessaan kuulumaan Tikkurilan maalaiskuntaan.

5. SUPISTETUN HELSINGIN MAALAISKUNNAN ALUE.

Samasta syystd kuin edellisessi kohdassa on tidssd yhteydessi mainittava myds
supistetun Helsingin maalaiskunnan alue. Selvitysmiehen aikaisemmasta ehdotuksesta
kaupungin pohjoiseen rajaan nihden olisi johtunut, ettd myos erddt Helsingin pitdjdn
kirkonkylin Keravanjoen kaupungin puoleisella rannalla olevat osat olisi ollut liitet-
tivad kaupunkiin (kts. mietintd N:o 13 siv. 13—I14). Kun kysymys rajan vetdmisestd
pitkin Keravanjokea kaupungin vastustuksen vuoksi on paistettivd raukeamaan,
raukeaa myo6s kysymys kirkonkyldn erditten osien liittdmisestd kaupunkiin. Kirkon-
kyld tulee siten jakamattomana kuulumaan supistettuun Helsingin maalaiskuntaan.

6. GRANKULLAN LIITOSALUE.

Grankullan liitosaluetta koskevista selvitysmiehen ehdotuksista kdyvit annetut
lausunnot enemmain ristiin sekd pddasiaan ettd yksityiskohtiin ndhden kuin muihin
liitosalueisiin néhden.

Péd4asianosainen, Grankullan kauppala, ilmoittaa lausunnossaan olevansa yleensid
vastustavalla kannalla kaikkiin liitosehdotuksiin nihden. Vastustus on kuitenkin
kauppalanvaltuuston lausunnon sanamuodosta piddttden liitosalueen eri osiin ndhden
eri asteista. Davitsin kylddn ndhden huomautetaan, ettei »ole mitddn perusteltua
aihetta edes ajatella tdméan kyldn liittdmistd kauppalaany. Karvasbackan kylddn kuu-
luvien Ers’in, Glims’in ja Jorfin tilojen liittdmistd kauppalaan valtuusto jyrkisti vas-
tustaa. Epdselvidd on, tarkoittaako valtuusto tilli myoskin niitd Karvasbackan kyldn
osia, jotka sijaitsevat Viherlaaksossa. Samoin vastustaa valtuusto jyrkisti Tiilimaan
liittdmistd kauppalaan. Smedsbyn kyldn liittimiseen nidhden on vastustuksen aste
epimdirdisempi. Lausunnossa sanotaan, etti »olosuhteet ovat jokseenkin samat»
kuin Karvasbackaan ndhden. Viherlaakson alueeseen nidhden nidyttdd valtuuston
kanta olevan se, ettei liitokseen olisi ryhdyttivd, ennenkuin muita lain edellyttdmid
keinoja olojen jdrjestdmiseksi ta4lld on koeteltu. .

Kauppalaan liitettdviksi ehdotettujen alueiden piirikokous taas yksimielisesti
puoltaa kaikkia selvitysmiehen ehdotuksia. .

Supistetun Espoon maalaiskunnan piirikokouksen lausunnossa sanotaan, tosin
perustelutta, ettd olisi onnellisinta, ettet Grankullan kauppalan ja Espoon maalais-
kunnan vilisid rajoja lainkaan muutettaisi, vaan jatettdisiin ne ennalleen». Mikili ei tata
kasitystd hyvaksyttdisi, olisi joka tapauksessa se osa Karvasbackan kyldd, mikd on
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linsipuolella viivaa, joka selvitysmiehen kartalla mietinngssd N:o 16 vedetddn kauppa-
lan alueen lounaiskérjestd Jondalin tilan ldntiseen kirkeen, jitettiva Espoon kuntaan.

Grankullan kauppalan vastustuksen vuoksi muodostuu kysymys kauppalan alueen
laajentamisesta kaikissa kohden pakkoliitosasiaksi.

Ryhdyttdessd tarkastamaan Grankullan kauppalanvaltuuston lausunnon perus-
teluja on heti mainittava, ettd kauppalan kielteinen kanta kaikkiin muutosehdotuksiin
nédhden oli edellytettav1ssa Tama kanta on tdysin sopusoinnussa sen eristiytymisen
kanssa, jota kauppala alunperin on pyrkinyt kunnallisessa suhteessa yllipitaméin.

Grankullan taajavidkistd yhdyskuntaa ja mychemmin kauppalaa perustettaessa
sallivat viranomaiset, toimenpiteen tarkoituksenmukaisuutta ja seurauksia ehki tar-
kemmin harkitsematta, yhdyskunnan ja kauppalan alueen méairittelemisen niin, ettd
sithen tulivat, kuten selvitysmiehen alustavassa mietinndssd on mainittu, kuulumaan
vain ne maat, mitkd A. B. Grankulla oli hankkinut omakseen tarkoituksella ryhtyi
asuttamaan ja myymdain tontteja, sekd erddt ennen yhtion perustamista muodostetut
suurehkot asuntotontit. Sanottu yhtié samoin kuin myShemmin kauppala ovat ldhinnd
asemakaava- ja tonttipolitiikallaan johdonmukaisesti koettaneet toimia niin, ettd Gran-
kulla muodostuisi varakkaan vdestén huvilaesikaupungiksi ja pysyisi sellaisena, tdssd
pidpiirteissddn onnistuenkin, vaikka aikojen kuluessa joukko »pieneléijiéi» onkin pdds-
syt kauppalaan asettumaan.

Kauppalanvaltuuston lausunnossa esitetddn tdméi pyrkimys siind valossa, ettd on
ollut tarkoituksena Grankullasta luoda shuvilayhdyskunta» eiki tavallista >>e51kaupunk1-
yhdyskuntaa». Lausunnossa esitetdin mydskin, ettd »valtiovallan sensijaan, ettd nyt
tahdotaan tuhota se midritietoinen tyo, jota tdssd suhteessa kauppalassa on suoritet-
tu, pdinvastoin tulisi edistdd tdtd yritystd, joka on osoittautunut onnelliseksi ajatuk-
seksi». :

Hyvin jarjestetyn huvila-asutuksen yllipitiminen on kuitenkin mahdollista, ilman
ettd asutus méddrdtietoisesti rajoitetaan vain médrittyji vaestoluokkia kisittdviksi.
Vastustettaessa nyt erditten kauppalan ympéristd6n syntyneitten asutusalueiden liit-
tdmistd kauppalaan, halutaan jatkuvasti eristdd vdhdvaraisemmaksi luultu viesto-
aines kauppalan tihdnastisesta asujamistosta. Pddasiallinen vaikutin on talloin kui-
tenkin sama kuin Munkkiniemen ja Kulosaaren tapauksissa, nimittdin pyrkimys pysyt-
tdd paikkakunnan videsto sellaisena, joka kunnalle aiheuttaa mahdollisimman vidhin
huolto- y.m. senkaltaisia yhteiskunnallisia menoja, jotta siten kunnallinen verorasitus
myos pysyisi mahdollisimman alhaisena. Tarkoitus on siis lopulta verotuspoliittinen.

Maan kunnallisen jaoituksen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta vastuussa olevat valtion viranomaiset eivit kuitenkaan pysyviisesti voi hyviksya
sellaista kuntamuodostumaa, joka tarjoaa mddritylle vieston osalle kunnallisten vel-
vollisuuksien ja rasitusten kantamisessa etuoikeutetun aseman. Kunnallista jaoitusta
ei saa kiyttdd keinotekoisen tilanteen luomiseen ja yllipitdmiseen. Téssdkin tapauk-
sessa on tarpeellista, korjaamalla aikoinaan tehty virhe kunnan alueen méiirittelemi-
sessd, aikaansaada paikallinen verotasoitus tosiasiallisesti samaan asutus- ja talouspii-
riin kuuluvalla alueella. Sentapaista tilannetta, mikd Grankullan kauppalassa ja sen
ympdristdssd on syntynyt, on jo yleiseltd verotuspoliittiselta kannalta pidettava siksi
suurena epdkohtana, ettd tirked yleinen etu vaatii sen korjaamista.

Kauppalanvaltuuston vastustavan kannan tueksi esitetdin lausunnossa; ettd -kaup-
palan luonne huvilakaupunkina muuttuisi, jos sen aluetta laajennettaisiin ehdotetulla
tavalla. Vaikka télla viitteelld ei voikaan olla vaikutusta ehdotettujen liitosten tar-
peellisuuden arvostelemiseen, on kuitenkin todettava, ettd timd viite on perusteeton.
Puhtaasti ulkonaisesti eroaa rakennus- ja asumistapa kauppalan ympdristossd, jota
valtuuston lausunnossa leimataan »vain maaseudulla tavalliseksi rakennustavaksiy,
niin vihdn vastaavista oloista itse kauppalassa, ettd paikallisiin hallinto-oloihin pereh-
tymattéman on vaikeata huomata, missd kauppalan ja sesikauppalainy vilinen raja ja
eroitus ovat. Kuten alustavassa selv1tyksessa on mainittu, kulkeekin raja erdissad tapauk-

5 — Mietinté 17,
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sissa samalle omistajalle kuuluvien maitten poikki. Se seikka, ettd tontit kauppalan
ulkopuolella joissakin tapauksissa ovat pienemmit kuin kauppalan usein aiheettoman
laajat tontit, ei mitenkdin muuta yleiskuvaa asutuksen luonteesta eiki tee asutusta
kauppalan ulkopuolella vihemmaén huvilakaupunkimaiseksi kuin kauppalassa. Kaup-
palan rakennusjirjestyksessi oleva mdiirdys, ettd rakennustonttien yleensi tulee olla
vihintddn 5000 m%n laajuiset, on muuten juuri erds niitid toimenpiteiti, joilla keino-
tekoisesti koetetaan ylldpitd4 asutuksen varallisuustasoa. Varsin tyydyttavid huvila-
asutusta ja sangen hyvii asutusoloja voidaan yllipitd4d huomattavasti pienemmilld
tonteilla. My6skddn se seikka, ettd kauppalaan tulisi liitettdvaksi jonkun verran tois-
taiseksi maataloudellisesti kdytettyd maata, ei voi muuttaa kauppalan luonnetta huvi-
layhdyskuntana. Tédmén luonteensa kadottaisi kauppala vain siind tapauksessa, ettd
ruvettaisiin sallimaan korkeampien kerrostalojen yleistd rakentamista kauppalaan.
Kauppalan alueen laajentamisen jélkeenkin riippuu huvilakaupungin luonteen siily-
minen ldhinnd kauppalan viranomaisten omasta harkinnasta ja asemakaavapolitii-
kasta.

Kun selvitysmiehen ehdotuksen johdosta, ettd Tiilimaan tila, jolla sijaitsee erds
teollisuuslaitos, liitettdisiin kauppalaan, myos on vedottu kauppalan Iuonteeseen huvi-
laesikaupunkina, ja on esitetty kisitys, ettd teollisuuslaitoksen siirtdminen liitoksen
kautta kauppalaan olisi ristiriidassa kauppalan tdmén luonteen kanssa, on syytd tdssd
yhteydessd huomauttaa, ettd tissdkin ilmenee huomattavaa liioittelua. Varsinkin nyt
kysymyksessd oleva teollisuuslaitos sijaitsee siksi erillddn ainakin nykyisestd asutuk-
sesta, ettd sen laheisyys ei mitenkddn hairitsisi asutusta eikd muuttaisi sen luonnetta.
Teollisuuden asemakaavallisesta sijoittamisesta riippuu yleensdkin, onko teollisuus
asutusta héiritsevd vaiko ei. On muuten kysymyksenalaista, voidaanko ajanpitkédidn
yleensdkddn ylldpitdd periaatetta, ettd kauppalan alueella ei saa olla teollisuuslaitoksia.
Viimeaikainen kehitys on tosiasiallisesti tuonut kauppalaan jonkun verran teollisuutta.
Rakennusjirjestyksen méaariyksilld tuskin laillisesti voidaan estdd teollisuudenharjoit-
tajia kdyttidmastd elinkeinolainsddddnnon kansalaisille ja yhtymille turvattua oikeutta
vapaasti harjoittaa laillista elinkeinotoimintaansa siind kunnassa, mink ne itse valit-
sevat kotipaikakseen. Rakennusjirjestyksessd voidaan ainoastaan antaa yleisen tur-
vallisuuden kannalta vilttdmattomit mairaykset teollisuusrakennusten rakenteelli-
sesta puolesta sekd siind tai asemakaavassa méidrdtd erikoiset teollisuusalueet, joilla
saadaan rakentaa tehdasrakennuksia varten erikseen annettuja turvallisuusmaidrdyksid
noudattaen. Teollisuuden sijoittuminen jollekin paikkakunnalle ei missddn tapauk-
sessa ole sellainen epidkohta, ettd sitd olisi valtiovallan toimenpiteelld torjuttava.

Jos tdssd kosketellut harhakdsitykset liitoksen vaikutuksesta kauppalan oloihin
ja erikoisesti sen luonteeseen huvilakaupunkina, jitetddn sivuun, niin on todettava,
ettd kauppalanvaltuuston lausunnossa ei ole voitu osoittaa ehdotetuista liitoksista ole-
van mitdan tosiasiallista, saatikka sitten huomattavaa haittaa kunnalle. Liitoksen tuot-
tamaan haittaan laajennettavalle kunnalle, mikéli sellaista olisi, on luonnollisesti kiin-
nitettivd asianmukaista huomiota péditokseen vaikuttavia nidkoékohtia vastakkain
punnittaessa,

Haittana yleiseltd kannalta ei voida pitdd sitd, ettd kunnallinen verorasitus liitok-
sen jdlkeen liitosalueen jonkun verran suurempien kansakoulu- ja huoltomenojen vuoksi
kauppalassa mahdollisesti nousisi. Vaikka eroitusta liitosalueen ja kauppalan vdeston
rakenteen ja kunnallisten tarpeiden vililld onkin olemassa, ei tdmi eroitus kuitenkaan,
kuten alustavassa selvityksessd esitetystd tilastosta ilmenee, ole kovin suuri eikd mis-
sdin tapauksessa sellainen kuin kauppalan viranomaisten taholla on edellytetty ja
annetusta lausunnosta pddttden vieldkin edellytetddn. Esitetyt uudet tarkistetut tie-
dot kunnallisen huollon varassa olevista henkil6istd ja nditten huoltokustannuksista
eivdt sanottavasti muuta sitd kuvaa, miki alustavien selvitysten pohjalla on saatu.
Jo alustavassa selvityksessd on todettu — eiki asia esitettyjen uusien selvitysten perus-
teella ole muuttunut — etti se verorasituksen tasoitus, miki tavallisissa oloissa aina
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tapahtuu esikaupunkiliitoksissa ja usein on erds liitoksen pditarkoituksia, tulee tdssd
tapauksessa olemaan tavallista vdhdisempi.

Ainoa asialliseksi my6nnettivd huomautus liitoksen jilkeen muodostuvia kunnal-
nallisia oloja vastaan on se, mikd koskee kansakoulujen sijoitusta. Lausunnossa huo-
mautetaan, ettd kaksi liitosalueella olevista kouluista tulisivat sijaitsemaan aivan kaup-
palan laidassa eikd kuten pitdisi jotakuinkin koulupiirin keskelld. Lasten koulunkdyn-
nin kannalta ei tilanne kuitenkaan nykyisestidn sanottavasti muuttuisi, koska kaup-
palan kansakouluoppilaat tihinkin asti ovat kdyttdneet samoja kouluja. Sitdpaitsi
sijaitsee toinen uutta omaa kansakoulua varten varatuista tonteista kauppalan laita-
osassa. Kansakoulutalojen sijoituskysymys ei voi vaikuttaa itse liitoskysymyksen
ratkaisuun.

Kauppalanvaltuuston lausunnossa esitetyistd yleisluontoisista huomautuksista
tarkastettakoon téssd vield sitd, mikd koskee kauppalan ulkopuolella olevan asutuksen
luonnetta verrattuna kauppalan asutukseen. Kauppalanvaltuusto huomauttaa, ettei
kauppalan ulkopuolella olevia asutusryhmii voida kutsua »esikauppaloiksi» samassa
mielessd kuin puhutaan »esikaupungeista». Késitys, ettd kauppala olisi sitd ympé-
roivin asutuksen keskus ja muodostaisi timidn kanssa yhteisen talouspiirin saattoi
ehkd valtuuston lausunnon mukaan pitdd paikkansa kymmenkunta vuotta sitten,
mutta liikennesuhteiden muututtua sellaisiksi, ettd liikenne Helsinkiin niinhyvin
kauppalasta kuin sen ympéristéstd tapahtuu suoraan autobusseilla, olisi kauppala
kadottanut tdmdn asemansa. Alustavassa mietinndssddn on selv1tysm1es kasitykse-
nddn esittidnyt, ettd kauppala ja sen ympérist6 eivit muodosta omaa yhteistd talous-
piirid samassa mielessi kuin kaupungit esikaupunkeineen, koska tdssi tapauksessa
kauppala ympiristdineen lopulta on vain osa kaupungin talouspiirid, mutta ettd tassi
laajemmassa talouspiirissd kauppala kuitenkin on kehittynyt alemman asteen keskuk-
seksi omine talouspiireineen. Tilanne ei senjilkeen kuin timi kidsitys esitettiin, ole
niin paljon muuttunut, etti tdmin kisityksen tarkistamiseen olisi aihetta. Useat
muut kuin kaupalliset siteet yhdistdvit kauppalan ympériston itse kauppalaan. Niitd
on mietinnossd selvitetty eika kauppalan lausunnossa ole voitu osoittaa tilanteen ndissi
suhteissa muuttuneen. Yhi edelleen on kdytinnossi vaikeata vetdd taloudellista tai
asutuksellista rajaa kauppalan ja sen ympdéristén vililld, kuten jo aikaisemminkin on
mainittu.

Kauppalanvaltuuston lausunnossa esitetddn vield, ettei selvitysmiehen olisi tullut
vetdd kauppalan ympdristén kunnallisen jaoituksen uudestaan jarjestimistd Helsin-
gin esikaupunkiolojen jirjestdmisen piiriin ja ettei timad asia edes kuuluisi selvitysmie-
helle annettuun tehtdvddn. Selvitysmies on jo alustavassa mietinnossdin perustellut
késityksensd mukaan riittdvisti toimenpidettddn, ja sitd tukee se, ettdi myds sisi-
asiainministeri§, ldhettdmalld myShemmin varsinaisen toimeksiannon jilkeen kauppa-
lan ympdriston uudestaanjirjestimistd koskevat aloitteet selvitysmiehelle, on omaksu-
nut selvitysmiehen kisityksen tehtdvin laajuudesta. Selvitysmies on ldhtenyt siitd
kidsityksestd, ettd nyt on aikaansaatava Helsingin kaupungin koko tdhinastisen
esikaupunkiasutuksen perusteellinen uudestaanjirjestiminen kunnallisessa suhteessa
ja sellainen jdrjestely, joka ei ole tarkoitettu vain hetken oloja silmidlldpitden, vaan voi
kestdd myos pitemmaén ajan. Voidaan hyvilld syylld katsoa, ettd tillaisen ei ainoastaan
nykyoloja vaan my6skin ainakin 1dhimmén tulevaisuuden vaatimuksia vastaavan uuden
kunnallisen jaoituksen luominen Helsingin kaupungin ympiristdssd, on tirkedn ylei-
sen edun vaatima. Tdméin uudestaan jirjestelyn ulkopuolelle ei voi jattd4 niinkin van-
haa, suurta ja tdrkedtd esikaupunkialuetta kuin mitd Grankullan kauppala ympdiris-
téineen on. Kauppalan ymparistén kunnallisen jaoituksen uudestaanjirjestiminen
on vain osa koko Helsingin ympéristén kunnallista uudestaanjirjestdmista.

Selvitysmies katsoo, kuten edelldesitetystd on kdynyt ilmi, ettd Grankullan kaup-
palan valtuusto tdssd kisitellyssid lausunnossaan ei ole voinut kumota selvitysmiehen
esittdmid perusteluja kauppalan alueen laajentamiselle eiké esittdd sellaisia uusia asiaan
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vaikuttavia nidkékohtia liitosta vastaan, jotka eivdt olisi olleet tunnetut alustavaa
ehdotusta laadittaessa. Tdmi koskee varsinkin Viherlaakson aluetta mutta mydskin
muita liitosalueeseen luettuja Espoon kunnan osia. Kuten jo on mainittu, on mygskin
Grankullan kauppalan ympériston perusteellista ja ajanmittaan kestdvda kunnallisen
jaoituksen uudestaan jarjestimistd yleiseltd kannalta pidettiva siksi tdrkednd, ettd
pakkoliitoksenkin edellytykset ovat tédssi tapauksessa olemassa. Toimenpide on ylei-
seltd kannalta muodostunut sitdkin tirkedmmadksi, kun suunnitelmat itse kaupungin
alueen laajentamisesta ovat saaneet sen k#inteen, ettd kaupungin alueen raja tulee
ulottumaan Grankullan kauppalan rajaan ja kaupunki ja kauppala siten tulevat naa-
pureiksi. On huolehdittava siitd, ettd mydskin timé raja tulee tarkoituksenmukaisella
ja kestdvilld tavalla vedetyksi.

Varsinkin on kysymys Davitsin kyldn vastaisesta kunnallisesta asemasta tullut
toiseen vaiheeseen senjilkeen, kuin suunnitelmat kaupungin alueen maéérittelemiseksi
ovat muuttuneet. Samoin kuin Smedsbyn kyld, jos sitd ei liitettdisi Grankullan kaup-
palaan, jdisi maalaiskunnan hallinnon ja jarjestyksen alaisena kiilana kaupungin ja
kauppalan viliin, jiisi mydskin Davitsin kyldn pohjoinen osa tdhdn asemaan. Tdmaén
kylin ja kaupungin alueen vastainen raja lankeavat télld kohtaa yhteen. Huomioon-
ottaen esikaupunkimaisen asutuksen jatkuvan laajentumisen kyldssd, olisi se liitettdva
joko kaupunkiin tai kauppalaan. Luonnollista on, ettd liittdminen kauppalaan t&lléin
ldhinné tulee kysymykseen.

Smedsbyn kyldn liittimiseen ndhden kauppalaan ei selvitysmies katso tarpeelli-
seksi esittdd uusia perusteluja. Ylamainittu seikka, ettd kaupungin raja tulee liitty-
médn myos Smedsbyn kyldn rajaan, on kuitenkin tassdkin tapauksessa lisiperuste ehdo-
tetulle muutokselle. Aihetta ryhtyd jakamaan kyldd kauppalan jamaalaiskunnan vililla
siten, ettd vain huvila-asutusta varten eroitetut tilat liitettdisiin kauppalaan ja vield
maataloudellisesti kdytetyt osat jatettdisiin Espoon maalaiskuntaan, ei, kuten alusta-
vassa selvityksessd jo on osoitettu, niytd olevan.

Mitd niihin osiin Karvasbackan kyldd tulee, jotka eivit sijaitse Viherlaaksossa,
niin todettakoon vield, ettd sekd kauppala ettd supistetun Espoon kunnan piirikokous
vastustavat liitosta, jilkiméisen kuitenkin siten rajoittaessa vastustustaan, ettd kauppa-
laan voitaisiin liittd4d lausunnossa esitettyd rajaa noudattaen kylédn eteldosaan syntynyt
kaupunkimainen asutus ja sielld olevat kauppapuutarhat tai niiden osat. Asianomaiset
maanomistajat, my6s ne, joiden tiloilla vield harjoitetaan maataloutta, ovat kuitenkin
kauppalaan liittdmisen kannalla, kuten kivi selville liitosalueen piirikokouksessa. Selvi-
tysmiehen kisityksen mukaan ei tdssikddn tapauksessaoleriittdvad aihettaryhtyd kyldd
jakamaan esim. supistetun kunnan piirikokouksen esittdméilld tavalla. Alustavassa
selvityksessd on m.m. mainittu, ettd kameraaliset olot jo ennestddn ovat Grankullassa
ja sen ympdristossd sekavat — kauppalan valtuuston lausunnossa ei ole kosketeltu
kaikkia selvitysmiehen mainitsemia sekaannuksia — eikd kyldd jaettaessa suinkaan
vahennettéisi vaikeuksia néitten olojen selvittdmisessd. Maanomistajain kannalta olisi
luonnollisesti myods hankalaa saada tilansa jaettua eri kuntiin. Ne osat tdmédn kyldn
maata, joita kauppalan rajojen tarkoituksenmukaisen uudestaanjarjestimisen kannalta
ei ehkd olisi aivan véilttamditontd liittad kauppalaan, ovat, kuten myos alustavassa
selvityksessd on huomautettu, verotuskannalta siksi vdhdarvoiset, ettd Espoon supis-
tetulla kunnalla niitten menettdmisestd on aivan mitdténtd vahinkoa. Karvasbackan
kyldn raja Iuoteisessa Bembolen kyldd vastaan ei tosin, kuten valtuuston lausunnossa
oikein huomautetaan, ole suora. Se on kuitenkin sikili selvi, etta se seuraa tailld olevaa
puroa, joka vanhoista ajoista tdlld kolitaa on ollut kyldrajana. Télld suunnalla oleva
osa Karvasbackan kyld4 on siksi sopivaa ja altista esikaupunkiasutukselle, ettd olisi
virhe nyt jattda tdma alue kauppalan ankaramman rakennustarkastuksen ulkopuolelle.

Viherlaakson alueeseen ndhden on tdssi sen kauppalanvaltuuston lausunnossa
esitetyn viitteen johdosta, ettei vield voida katsoa koetellun kaikkia lain tarjoamia
mahdollisuuksia tdméin alueen olojen jarjestdmiseksi, syytd vain uudistaa, mitd jo alus-



37

tavassa mietinndssid on esitetty, nimittdin ettd kokemus on osoittanut, ettd Espoon
kunnan viranomaisten taholta ei voida toivoa toimintaa nditten olojen jirjestdmiseksi.
Senkin jilkeen, kuin alustava selvitys laadittiin, on kulunut yli kolme vuotta, ilman
ettd maaherran jo v. 1933 annettua kehoitusta toimenpiteisiin ryhtymiseksi asiassa olisi
noudatettu.

Mitd vihdoin Tiilimaan vihdiseen alueeseen tulee, niin on selvitysmies jo edelld esit-
tdnyt periaatteellisen kantansa asiassa. Kun koko Leppidvaaran alue muuten Gran-
kullan kauppalan rajaan saakka liitetddn Helsingin kaupunkiin, on timén Leppdvaaran
ja Kilon asutuksesta tidysin eristetyn mutta Grankullan kauppalaan pdin monin tavoin
antavan alueen liittiminen kauppalaan ainoa ajateltavissa oleva ratkaisu. Siitd pie-
nestd mutkasta, mikd kaupungin ja kauppalan rajassa tilld tavoin syntyisi, ei kdytin-
nossd ole minkiinlaista haittaa.

- Korjattakoon muuten tédssi yhteydessd pieni selvitysmiehen kartassa mietinnossi
n:io 16 oleva epitarkkuus. Kysymyksessa oleva Grankullan Saviteollisuus O.Y:n
omistama ja kauppalaan liitettdviksi ehdotettu tila kdsittid vain sen osan karttaan
katkoviivalla merkittyd aluetta, jonka rajojen sisilld on rekisterinumero 1%, siis ei sen
itdpuolella sijaitsevaa, vailla rekisterinumeroa olevaa aluetta.

Kaiken edelldesittdminsid perusteella ja viitaten myds siithen, mitd selvitysmies
Munkkiniemen ja Kulosaaren alueita koskevia lausuntoja tarkastaessaan on esittinyt
kunnallisen jaoituksen muutoksista pdittdvien valtion viranomaisten harkintavallasta
tdmdnlaatuisissa tapauksissa, selvitysmies katsoo, ettd Grankullan kauppalan rajojen
perusteellinen uudestaanjirjestdminen Helsingin kaupungin ympaéristén kunnallisen
jaoituksen uudistamisen osana on siksi tirkein yleisen edun vaatima ja aiheuttaa siksi
vahdn haittaa Grankullan kauppalalle, etti ehdotetut muutokset voidaan toimeen-
panna Grankullan kauppalan vastustuksesta huolimatta. Selvitysmies ndin ollen uudis-
taa ehdotuksensa tdssi kohden.






II. OSA.

SELVITYSMIEHEN LOPULLISET EHDOTUKSET.






I. LUKU. JAOITUSMUUTOKSET.

1. KAUPUNKIIN LIITETTAVAT ALUEET.

Selvitysmiehen paimietint66n on erikoisselvityksistd koottu yhdistelmd hinen
ehdottamistaan muutoksista Helsingin kaupungin ympdriston kunnalliseen jaoituk-
seen. Ehdotukset kaupunkiin liitettavistd alueista ovat IV osan II luvun 1 kohdassa
(kts. mietintd N:o 1 siv. 284—286). Siini tehtyihin ehdotuksiin kaupunkiin liitetti-
vistd alueista aibeuttavat ehdotuksista annetut lausunnot selvitysmiehen kisityksen
mukaan, jota edelld annettuja lausuntoja tarkastettaessa on yksityiskohtaisesti perus-
teltu, ainoastaan kaksi muutosta. Nimi ovat seuraavat:

Toinen muutos koskee kaupunkiin liitettdviksi ehdotetun alueen pohjoisosaa Kera-
vanjoen ja Tapaninkylin rajan vililli. Selvitysmies ehdottaa nyt kaupungin ehdotuk-
sen mukaisesti, ettd kaupungin laajennetun alueen pohjoiseksi rajaksi maardttiisiin
Tapaninkylidn poh101sra]a Edellimainitusta kaupunkiin liitettdvien alueiden yhdistel-
mdstd on timidn vuoksi tehtidvi seuraavat poistot:

Helsingin maalaiskuntaan kuuluvat Malmi—Tapanilan liitosalueen kohdalla (kts.
mietintd N:o 1 siv. 285 kohta 7) ei ole mainittava Suutarinkyldd, vaan tulisi tasta lii-
tosalueesta kaupunkiin liitettiviksi vain Malminkyli kokonaisuudessaan, Boxbackan
ja_ Stensbolen yksindiset verotalot siihen luettuna, Tapaninkyld kokonarsuudessaan ja
Viskinkyli kokonassuudessaan ynni néstten kylzen vesialueet.

Luettelo Helsingin maalaiskunnan Tikkurilan kylddn kuuluvista tiloista (kts.
mietinté N:o 1 siv. 285 kohta 11) on poistettava.

Samoin on luettelo Helsingin pitdjan kirkonkylddn kuuluvista tiloista (kts. mietint6
N:o 1 siv. 286 kohta 12) poistettava.

Toinen sanotuista muutoksista koskee Leppédvaaran liitosaluetta. Selvitysmies oli
kuten tunnettua aikaisemmin ehdottanut, ettd tistd Espoon maalaiskuntaan kuulu-
vasta alueesta ynnd Helsingin maalaiskuntaan kuuluvasta Kanalan kyldstd muodostet-
taisiin Suur-Haapalahden kauppala. Koko timin alueen ehdottaa selvitysmies nyt
liitettdvaksi kaupunkiin. Tdm4 aiheuttaa kaupunkiin liitettdvien alueiden luetteloon
seuraavat lisdykset:

Helsingin maalaiskunnasta siirrettivien alueiden luetteloon on lisdttdvi Kdnalan
kyld kokonaisuudessaan seki Rylin osuudet Iso-Huopalahdessa olevaan wn.s. Tarvon
rauhottuspitrion sekd jakamattomiin vesialueisiin Laajalahdessa ja Iso-Huopalahdessa
(kts. mietinnét N:o 1 siv. 285 kohta 5) ja N:o 14 siv. 8).

Uutena kohtana on luetteloon lisdttivd seuraavat kylidt, yksindiset verotalot ja
tilat, (kts. mietinté N:o 1 siv. 292) nimittiin:

1) Espoon maalaiskunnasta Suwr-Huopalahden kyli kokonaisuudessaan.

2) Samasta kunnasta Bredvikin yksindinen verotalo kokonaisuudessaan.

3) Samasta kunwasta Mikkylin yksindinen sotilasvirkatalo kokonaisuudessaan.

4) Samasta kunnasta Kilon yksindinen verotalo kokonaisuudessaan.

5) Samasta kunnasta Klobbskogin kyld Iukuunottamatta Tiilimaa-nimisti tilaa
R. N:o 118,

6 — Mietintd 17.
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6) Samasta kunnasta Konungsbolen yksindinen verotalo.

1) Samasta kunnasta Pristgdrden-nimisestd yksindistalosta erotetusta Bolskdrr,
R. N:o 17, -nimisesti tilasta muodostetut tilas.

8) Samdn kunnan Kvarnbyn kyliin kuuluvasta Petas N:o 2 ja Pellis N:o0 3 -nwimisestd
verotalosta erotetuista Kvarndngen, R. N:o 2%, ja Visteringen, R. N:o 3* -nimisistd
tilotsta muodostetut tilat.

9) Edellimainitiujen kylien tiloihin ja yksindisistid verotaloista evoitettuthin tiloihin
kuuluva w.s. Tarvon rauwhoituspiivi Iso-Huopalahdessa seki kaksi samoihin tilothin
kuuluvaa jakamatonta vesialuetta ynndi Ritorp'in tilalle, R. N:o 14, ja Bredvikin tilalle,
R. N:o 15, kuuluva yhtesnen rauhottuspitri Laajalahdessa.

Liitospdidtosta lopullisesti muodostettaessa on paitsi edelldesitettyjd muutoksia
selvitysmiehen aikaisempiin ehdotuksiin otettava huomioon, etti senjilkeen kuin
Helsingin maalaiskuntaan aikaisemmin kuuluneet ja Huopalahden liitosalueeseen lue-
tut Lehtisaari ja Vihd-Meilahden tila, R. N:o 1t (kts. mietintd N:o 1 siv. 284 kohta 1)
ovat kunnallisessa suhteessa siirretyt Huopalahden kuntaan, kuten tdssi mietinnossa
aikaisemmin on mainittu (kts. siv. 10), ei niiti tiloja endi ole litospadtsksessi erikseen
mainittava.

Selvitysmiehen aikaisempien ehdotusten mukaan olisi kaupunkiin liitettdvien aluei-
den pinta-ala ollut 16,367 ha maata ja 13,121 ha vettd eli yhteensd 29,488 ha (kts.
mietinté N:o 1 siv. 287). Tistd pinta-alamiiristd vihenee senkautta, ettd Keravan-
joen ja Tapaninkylin pohjoisrajan vililld oleva alue jd4 pois, 434 ha maata (Tikkurilan
kylda 143 ha, Helsingin pitdjin kirkonkyldd 65 ha ja Suutarinkyld 226 ha) ja 2 ha vetta
(Suutarinkyld). Sensijaan on sanottuun pinta-alamiirddn lisittiva se pinta-alamaari,
mika ehdotetulla Suur-Haapalahden kauppalalla olisi ollut, nimittdin 2,258.+ ha maata
ja 267,95 ha vettd eli yhteensd 2.526.35 ha. Selvitysmichen tarkistettujen ehdotusten
mukaan tulisi siten kaupunkiin liitettdviksi 18,191.4 ha maata ja 13,386.95 ha vettd
eli yhteensd 31,578.ss ha. Kaupunkiin timan mukaan Hlitettdvi alue olisi 2,090.ss
ha suurempi kuin selvitysmiehen aikaisemman ehdotuksen mukaan, ollen tisti lisdyk-
sestd 1,894.4 ha maata ja 265.05 ha vettd. Liitosten jdlkeen tulisi kaupungin alue olemaan
21,116.+ ha maata ja 27,811.95 ha vettd eli yhteensd 48,928.s5 ha. :

Asukasluvun lisidntyminen liitoksen kautta arvioidaan Helsingin kaupunginhalli-
tuksen lausunnossa uusimpien tietojen mukaan noin 39,000 henkiloksi. Asukasluvun
lisddntyminen olisi samojen arvioiden mukaan 14.e 9,.

2. TIKKURILAN MAALAISKUNTA.

Selvitysmiehen alustavien ehdotusten mukaan olisi suunnitellun Tikkurilan maa-
laiskunnan alueen rajana eteldssi ollut Keravanjoki. Taman vuoksi olisi Tikkurilan
kylastd ollut eroitettava erditd tiloja ja tiluksia, jotka olisi ollut liitettivi Helsingin
kaupunkiin. Luettelo siirrettdvistd alueista on m.m. pddmietinnén IV osan II luvun
2 kohdassa (kts. mietint N:o 1 siv. 290—291).

Selvitysmiehen uudesta ehdotuksesta, ettd Helsingin kaupungin laajennetun alueen
rajaksi pohjoisessa tulisi Tapaninkylidn pohjoisraja, aitheutuu erditd muutoksia Tikku-
rilan kunnan alueeseen. Muutosehdotuksia on edelld tarkemmin perusteltu (kts. siv. 31
ja 32). Muutokset ovat seuraavat:

Tikkurilan kyldi ei, kuten aikaisemmin oli ehdotettu, ole jaettava, vaan on se koko-
naisuudessaan Jluettava Tikkurilan maalaiskuntaan. Jaoitusmuutosta koskevassa
péaatoksessd on nainollen mainittava vain Tikkurilankyld kokonaisuudessaan vesialues-
neen (kts. mietinté N:o 1 siv. 290 kohta 1).

Luettelossa Tikkurilan maalaiskuntaan liitettdvistd alueista on entisten lisdksi mai-
nlittgva Helsingin maalaiskuntaan nyt kuuluva Suutarin kyli kokonaisuwudessaan vesi-
alueineen.
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Tikkurilan maalaiskunnan alueen pinta-ala, joka selvitysmiehen alustavien ehdo-
tusten mukaan olisi tullut olemaan 6,252 ha, laajenisi edellimainittujen muutosten
kautta 371 ha:lla. (Tikkurilan kyld 143 ha, Suutarinkyld 226 ha maata ja 2 ha vetti).
Uusi pinta-ala tulisi siten olemaan 6,623 ha.

Asukasmdéirin lisiys olisi muutosten johdosta vain noin 300. Alustavien suunni-
telmien pohjalla oli uuden kunnan asukasluku arvioitu 3,258 henkiloksi.

3. SUPISTETTU HELSINGIN MAAILAISKUNTA.

Samoista syistd kuin edelldesitetyt muutokset Tikkurilan maalaiskunnan suunni-
teltuun alueeseen on tehtivid, on myoskin supistetun Helsingin maalaiskunnan aluetta
jonkunverran laajennettava. Tdmi tapahtuu Helsingin pitdjdn kirkonkyldn kohdalla.
Alustavan ehdotuksen mukaan olisi eriitd tdméan kyldn tiloja ja tilanosia tullut kuulu-
maan Helsingin kaupunkiin (kts. m.m. mietinté N:o 1 siv. 286 kohta 12). Tdmadikin
kyld voidaan nyt jattdd jakamatta ja lukea kokonaisuudessaan supistettuun Helsin-
gin maalaiskuntaan, (kts. siv. 32). Luettelossa supistettuun kuntaan jadvistd alueista
on ndin ollen mainittava Helsingin pitdjin kirkonkyld kokonaisuudessaan (kts. mie-
tinté N:o 1 siv. 292).

Nyt ehdotetun muutoksen kautta lisdéntyy supistetun kunnan alue 65 ha:lla selvi-
tysmiehen aikaisemmin laskemasta pinta-alasta, 14,175 ha. Kunnan pinta-ala tulisi
ndin ollen olemaan 14,240 ha.

Asukasluvun lisiys olisi muutoksen johdosta vain noin 50.

4. SUUR-HAAPALAHDEN KAUPPALAEHDOTUKSEN RAUKEAMINEN.

Senjohdosta, ettd selvitysmies nyt ehdottaa suunnittelemansa Suur-Haapalahden
kauppalan alueen kokonaisuudessaan liitettdviksi Helsingin kaupunkiin, raukeavat
kaikki kauppalan perustamista tarkoittavat ehdotukset. Kauppalaan luettaviksi
suunnitellut alueet (kts. m.m. mietinté N:o 1 siv. 292) on jo toisessa yhteydessd ehdo-
tettu luettaviksi kaupunkiin liitettdvien alueiden joukossa (kts. siv. 19).

5. GRANKULLAN LIITOSALUE.

Todettakoon tédssid yhteydessd vain, ettd selvitysmies ei ehdota muutoksia sithen
alueeseen, minka hdn ajkaisemmin (kts. mietinté N:o 16 siv. 33) on ehdottanut Gran-
kullan kauppalaan liitettdvdksi (kts. siv. 32—37).

6. SUPISTETTU ESPOON MAALAISKUNTA.

Selvitysmiehen alustavaan ehdotukseen tehtivd muutos, ettd Leppdvaaran liitos-
alue kokonaisuudessaan liitetddn Helsingin kaupunkiin, sensijaan ettd siitd selvitys-
miehen alustavan ehdotuksen mukaan olisi ollut muodostettava itsendinen kauppala,
ei vaikuta supistetun Espoon maalaiskunnan alueeseen. Muutos aiheuttaa vain sen,
ettd taloudellinen vilinselvitys on toimitettava supistetun Espoon maalaiskunnan
ja Helsingin kaupungin eikd suunnitellun Suur-Haapalahden kauppalan vililla.



II. LUKU. TALOUDELLINEN VALINSELVITYS.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN OMAISUUDEN JAKAMINEN.
| 1. YLEINEN JAKOPROSENTTL

Selvitysmiehen alustavista ehdotuksista annetuissa lausunnoissa tehdddn yleensi,
varsinkin mitd Helsingin maalaiskunnan omaisuuden jakamiseen tulee, sangen vidhin
muutosehdotuksia. Helsingin maaaliskunnan lausunnossa ei tdhdn puoleen lainkaan
puututa, joten on katsottava, ettd tdmé kunta sellaisenaan hyviksyy selvitysmiehen
ehdotukset taloudelliseksi véilinselvitykseksi. Ainoastaan Helsingin kaupungin lausun-
nossa esitetddn erds muutosehdotus. Tdmi koskee jaettavan kiintedn omaisuuden arvoa
ja kasitellddn tatd kysymystd edempénd toisessa yhteydessa.

Myoskddn ei se muutos, minkd selvitysmies ehdottaa tehtdviksi Helsingin kaupun-
kiin liitettdvadn alueeseen, ndytd vidhipitoisyytensd vuoksi antavan aihetta muutos-
ehdotusten tekemiseen. Niilld alueilla Keravanjoen ja Tapaninkyldin pohjoisrajan
vililld, mitkd selvitysmiehen tarkistetun ehdotuksen mukaan jiisivit kaupunkiin
liitettdvin alueen ulkopuolelle, ei ole Helsingin maalaiskunnan laitoksia eikd muuta-
kaan tdméin kunnan omaisuutta kuin Suutarinkyldssi erds kunnalliskodin maatalou-
teen kuuluva vihdinen maapalsta. Mydskin nédiltd alueilta karttuvien verodyrien
lukuméira on niin vdhiinen, ettei omaisuuden jakamisessa kaytettdvin yleisen jako-
prosentin tarkistukseen ndytd olevan aihetta.

Alustavassa ehdotuksessa oli selvitysmies ehdottanut, ettd Helsingin maalaiskun-
nan omaisuutta jaettaessa Helsingin kaupungin, Tikkurilan maalaiskunnan ja Suur-
Haapalahden kauppalan seké supistetun Helsingin maalaiskunnan vaililld yleinen jako-
prosentti olisi oleva seuraava: Helsingin kaupunki 70, Tikkurilan maalaiskunta 15,
Suur-Haapalahden kauppala 5 ja supistettu Helsingin maalaiskunta 10. Niitd suhde-
lukuja méidrdttdessd oli niitd matemaattisia lukuja, mitkd syntyiviat vv:n 1930—1934
verodyrien keskimidrien perusteella, jonkun verran tasoitettu Helsingin kaupungin
kustannuksella supistetun Helsingin maalaiskunnan ja Suur-Haapalahden kauppalan
hyviksi. Matemaattiset suhdeluvut olisivat olleet 72.6, 15.5, 3.4 ja 8.5 (kts. mietinto
N:o I siv. 295—298). Yleistd jakoprosenttia madrittiessi ei erikseen otettu huomioon
niitd verodyrimidrid, jotka tulivat kaupunkiin liitettdville osille Tikkurilan kyldd ja
Helsingin pitdjan kirkonkyld4, koska namé verodyrimdirat ilmeisesti.olivat aivan mi-
tattomat. Laskelmissa ne sisdltyivit asianomaisten kylien ja liitosalueiden kokonais-
verodyrimddriin ja suhdelukuihin. Kun nidmd kyldt nyt kokonaisina joutuvat, toinen
Tikkurilan maalaiskuntaan ja toinen supistettuun Helsingin maalaiskuntaan, korjautuu
se pieni virhe, mika sanottujen kuntien hyvéksi alustavissa ehdotuksissa mahdollisesti
voidaan katsoa syntyneen. Helsingin kaupungin suhdelukuun asia ei siis missdédn ta-
pauksessa vaikuta.

Alustavassa ehdotuksessa sisédltyi nyt Tikkurilan kuntaan joutuvan Suutarinkyldn
verodyrimadrd Malmi—Tapanilan liitosalueen verodyrimdidrdin ja on siten laskettu
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kaupungin hyviksi yleistd jakoprosenttia maddriteltdessi. Tamékin verodyrimddri,

jota tilastossa ei voida eroittaa Malmi—Tapanilan liitosalueen muista verodyrimddrista, -
on ilmeisesti niin vahdpitoinen, ettd silli ei ole vaikutusta yleiseen suhdelukuun ja

jakoprosenttiin puoleen eikd toiseen. Suutarinkyldn siirtymisen vuoksi Tikkurilan

maalaiskuntaan, ei selvitysmies sentdhden katso tarpeelliseksi ehdottaa muutosta kau-

pungin ja timdn kunnan viliseen suhdelukuun.

Ainoa muutos, miki yleisen jakoprosentin tarkistetun jaoitusmuutosehdotuksen
pohjalla on tehtdvd, aiheutuu siitd, ettd Kanalan kyld on liitettivd kaupunkiin eikd
vietivd Suur-Haapalahden kauppalaan. Téille kunnalle ehdotettu jakoprosentti 5
aiheutui nimittdin juuri Kanalan kyldstd. Jakoprosenttiin tehtivd muutos on kuiten-
kin vain muodollinen. Suur-Haapalahden, t.s. Kanalan jakoprosentti on vain lisdttiva
Helsingin kaupungin entiseen jakoprosenttiin 70, joten kaupungin osuus nyt tulee
olemaan 75.

Selvitysmiehen tarkistetun ehdotuksen mukaan tulee siis yleinen jakoprosentti
Helsingin maalaiskunnan omaisuutta jaettaessa olemaan

Helsingin kaupunki ... 75
Tikkurilan maalaiskunta ..o 15
Supistettu Helsingin maalaiskunta ...........c.ooooiini, 10

2. KIINTEAN OMAISUUDEN JAKAMINEN.

Ainoa annetuissa lausunnoissa selvitysmiehen ehdottamaa vilinselvitystd vastaan
tehty huomautus on aikaisemmin mainittu Helsingin kaupungin huomautus jaettavan
kiintedn omaisuuden arvosta. Kaupunki ehdottaa, ettd kaupunkiin liitettdvilld alueilla
sijaitsevien rakennusten v:n 1934 tilinpddtokseen perustuvat arvot alennetaan 10
%:1la. Kaupunginhallituksen lausunnossa huomautetaan, ettd sanotun vuoden oloihin
perustuvat selvitysmiehen arviot ovat nidin monen vuoden perdstd kdytettdviksi liian
korkeat. Kaupunginhallituksen lausunnossa tosin myténnetddn, ettd kohonneet raken-
nuskustannukset toiselta puolen nostavat vin 1934 arvoja, mutta joka tapauksessa
lienee kohtuullista, ettd selvitysmiehen arviointeja niiltd kohden alennetaan sanotulla
prosenttimadralla.

Huomioonottaen sen, ettd Helsingin kaupungin ehdottama alennus pédpiirteis-
sddn vastaa sitd arvonviheénnystd, mikd jirjestetyssd taloudenhoidossa ja kirjanpi-
dossa idn ja kulumisen perusteella on rakennusten arvolle laskettava, katsoo selvitys-
mies puolestaan voivansa hyvédksyd timdn kaupungin ehdotuksen. Selvyyden vuoksi
mainittakoon kuitenkin, ettd timi arvonalennus koskee vain niitd rakennuksia, jotka
kunta omisti v:n 1934 lopussa ja jotka silloin olivat kunnan tilinpadtéksessd huomioi-
dut. Kunnan mythemrnin hankkimat rakennukset ovat selvitysmiehen ehdotuksen
mukaan, jota tdssd yhteydessd ei ole aihetta muuttaa, otettavat lopputilityksessd huo-
mioon hankinta- -arvoonsa. Mikéli kunnan v:n 1934 lopussa omistamissa rakennuksissa
on tehty niitten arvoa korottavia perusparannuksia, on ndméi lopputilityksessd mydos
otettava huomioon todellisten kustannusten perusteella.

Kunnan hallussa v:n 1934 lopussa olleitten rakennusten arvoa esitettyjen uusien
perusteiden mukaan tuskin on tarpeellista vilinselvityspddtoksessd mainita. Riittdnee,
ettd pidtoksessi mainitaan, kuten selvitysmies yleensikin Helsingin maalaiskunnan
kiinteistdjen arvon mddrittelemiseen nidhden on ehdottanut (kts. mietinté N:o 1 siv.
347 kohta V A 2), ettd vin 1934 tilinpddtoksessd esiintyvdt rakennusten arvot ovat
otettava huomioon 109, alemmasta arvosta kuin mitd tilinpdédtos osoittaa.

Alustavassa ehdotuksessa vilinselvitykseksi on selvitysmies m.m. ehdottanut,
ettd Helsingin maalaiskunnan kiinteist6t annetaan sille kunnalle, jonka alueella ndmé
jacitusmuutosten jilkeen tulevat sijaitsemaan. Téstd sddnnodsta ehdottaa selvitysmies
kuitenkin nyt tehtdviksi erddn poikkeuksen. Kuten edelld on mainittu, sijaitsee Suu-
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tarinkyldssi maalaiskunnan kunnalliskodin maitten naapuruudessa tila, jonka maa-
laiskunta on hankkinut omakseen kunnalliskodin maataloutta varten ja jota myés
viljelliin kunnalliskodista kisin. Tila on Bjorkbacka, R. N:o 12, jasen pinta-alaon 5.22
ha. Kunnalliskodin maitten arvioimisessa noudatetun perusteen mukaan, 3 mk m21t4,
on tilan arvo 156.600 markkaa. Selvitysmiehen alustavan ehdotuksen mukaan olisi
tdmd tila kaupunkiin liitettdvalld alueella sijaiten tullut kaupungin omaksi. Tikkuri-
lan kunnalle, jolle timi tila nyt, kun Suutarinkyld tulee luettavaksi tihidn kuntaan,
muuten siirtyisi, ei tila kuitenkaan ole tarpeellinen eikd kunta sitd myéskidin voi tehok-
kaasti kdyttdd. Osana kunnalliskodin maatiloja on silli sensijaan arvonsa ja jatkuva
kidyttonsa sen kunnan kisissd, jolle kunnalliskoti siirtyy. Selvitysmies pitda senvuoksi
tarkoituksenmukaisempana, ettd timd tila vilinselvityksessd annetaan Helsingin kau-
pungille, jolle myds kunnalliskoti siirtyy. Tilan arvo on otettava lopputilityksessi
huomioon edellimainitun suuruisena.

3. VALINSELVITYKSEN MUUT YKSITYISKOHDAT.

Muita selvitysmiehen ehdottamia taloudellisen vilinselvityksen yksityiskohtia
vastaan ei kuten sanottu annetuissa lausunnoissa ole huomautuksia tehty. Helsingin
maalaiskunnan taloudessa on kuitenkin senjilkeen, kun alustava ehdotus vilinselvi-
tykseksi vin 1934 tilinpddtoksen perusteella laadittiin, tapahtunut erditd muutoksia,
jotka aiheuttavat erditten vélinselvityksen yksityiskohtien tarkistamista. Tama
koskee ldhinnd sanotun kunnan velkojen jakamista.

V:n 1934 tilinpddtoksen jdlkeen on Helsingin maalaiskunta ensinndkin maksanut
pois erditd alustavassa vilinselvitysehdotuksessa huomioonotettuja lainoja (kts.
mietintd n:o 1 siv. 308—309).

Velkojen luettelosta ovat siten poistuneet m.m. seuraavat valtiolta otetut kansa-
koululainat, nimittdin laina n:o 2008 Pakinkylidn suomenkielistd koulua varten ja laina
n:o 1839 Tolkbyn ruotsinkielistd kansakoulua varten. Sensijaan on kunta valtiolta otta-
nut seuraavat uudet kansakoululainat, nimittdin: v. 1936 lainan n:o 1295 Santahami-
nan koulun laajentamista varten, miira alkuaan mk 12,800: — ja v:n 1939 lopussa
mk 12,539: 30, v. 1937 lainan n:o 1499 Tapanilan uutta kansakoulua varten, maara
alkuaan mk 559,000: — ja v:n 1939 lopussa mk 550,690: 05, sekd v. 1939 kaksi pientd
lainaa, n:o 2178, mk 10,400: —, Vantaan koulua, ja n:o 2179, mk 28,800: —, Puistolan
koulua varten. Ndmi uudet lainat on luonnollisesti siirrettdva sen kunnan vastatta-
vaksi, jolle asianomaiset koulut tulevat.

Muista alustavassa vilinselvitysehdotuksessa huomioonotetuista lainoista on kunta
maksanut pois Sddstopankkien Keskus-Osake-Pankista otetun 500,000 markan suurui-
sen lainan. Vakuutusyhtié Kalevalta otetut lainat, toinen mk 2,700,000: — ja toinen
mk 1,000,000: —, on v. 1935 yhdistetty yhdeksi lainaksi, josta v:n 1939 lopussa oli
maksamatta mk 2,519,937: —. Uusia lainoja on kunnan tileihin ilmestynyt useita ja
on katsottava, ettd kunnan taloudellinen asema niini vilivuosina on ilmeisesti lilan
alhaisena pidetyn verotuksen ja tarpeettoman lainanoton vuoksi jonkun verran huo-
nontunut. Uutta lyhytaikaista luottoa on otettu v. 1936 Kansallis-Osake-Pankista
mk 500,000: — ja Helsingin Suomalaisesta Siistopankista mk 1,500,000: — sekd v.
1937 Vakuutusyhtio Kalevalta mk 2,416,000: —. Vaikka ndmd lainat, joitten kokonais-
médrd siis on mk 4,416,000: —, on kutsuttu lyhytaikaisiksi lainoiksi, ovat ne tosiasial-
lisesti muodostuneet pitkidaikaisiksi, silld niita ei ottamisen jilkeen ole lainkaan lyhen-
netty. Uusi alunperin pitkdaikaiseksi tarkoitettu laina on v. 1939 otettu 1,000,000
markan kuoletuslaina Vakuutusyhti6 Kalevalta. Yhdessd muitten pitkdaikaisiksi kut-
suttujen koulu- y.m. lainojen kanssa oli tillaisia lainoja v:n 1939 tilinpddtoksen mukaan
mk 7,098,979: 80. Kunnan kaikkien varsinaisten lainojen mdadrd oli siten v:n 1939
lopussa mk 11,514,979: 80. Vastaava luku v:n 1934 tilinpddtdoksen mukaan oli mk
7,994,777: 64.
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Kunnan uusia lainoja jaettaessa ja noudatettaessa tilloin alustavassa vilinselvitys-
ehdotuksessa esitettyja perusteita joutuvat luonnollisesti uudet kansakoululainat -
sille kunnalle, joka saa koulut. Niinpa siis ndistd lainoista siirtyvat Helsingin kaupungin
vastattaviksi kaikki ylldmainitut uudet kansakoululainat paitsi laina n:o 2178 Vantaan
koulua varten, joka laina jdd supistetulle Helsingin maalaiskunnalle. Huomioon-
ottaen, ettd myos muilla lainoilla hankitut varat, mikéli niitd ei ole kdytetty juokse-
viin menoihin, pédiasiallisesti on sijoitettu kaupunkiin liitettdvilld alueella oleviin kiin-
teistoihin ja laitoksiin, on asianmukaista, ettd vastuu niistd lainoista siirtyy kaupun-
gille. Selvitysmiehen alustavan ehdotuksen mukaan Tikkurilan kunnalle olisi ollut
siirrettivid se alkuaan 1,000,000 markan suuruinen laina, minkid kunta v. 1934 oli
velkaa Vakuutusyhtio Kalevalle. Koska tdmai laina nyttemmin on yhdistetty toiseen
samalta yhtioltd otettuun lainaan, ei titd lainaa sellaisenaan endd voida vélinselvityk-
sessd siirtdd. Uusi sanotulta yhtisltd v. 1939 otettu 1,000,000 markan kuoletuslaina
on kdytettv pddasiallisesti Pakilan y.m. kaupungille joutuvien koulutalojen rakenta-
miseen, joten sen siirtdminen aikaisemmin Kalevalta otetun saman suuruisen lainan
sijaan Tikkurilan maalaiskunnan vastattavaksi, ei ole asianmukaista. Tikkurilan
maalaiskunta tulee tdmin kautta saamaan perinnoksi vain kansakoululainoja, mutta
toisaalta vihenee myss vastaavasti se rahaméird, minki Helsingin kaupunki tasoitus-
erdnd joutuu rahassa suorittamaan Tikkurilan maalaiskunnalle. Alkuperdiseen ehdo-
tukseensa, ettd Osuuskassojen Keskuslainarahastosta otettu laina méddrdtdin supis-
tetun Helsingin maalaiskunnan vastattavaksi, ei selvitysmiehelld ole aihetta ehdottaa
muutosta. Itsestddn selvdd on, ettd suunnitellun Suur-Haapalahden kauppalan kan-
- nettavaksi ehdotetut lainat nyt joutuvat kaupungille.

Helsingin maalaiskunnan velkasuhteissa tapahtuneitten muutosten lisiksi on vain
kunnan suorittamiin eldkkeisiin ndhden tapahtunut sellaisia muutoksia, mitka aiheut-
tavat muutoksia vilinselvityspddtokseen. Alustavassa vélinselvitysehdotuksessa,
kohdassa B 5, mainitut elikkeennauttijat ovat kaikki kuolleet. Uusia eldkkeitd on
myé6nnetty vain erdille kunnallislautakunnan ent. esimiehen leskelle 3,600 markkaa
vuodessa. Taméd on huomioonotettava lopullisessa vilinselvityksessd ja sen suoritta-
minen on mdadrdttivi kaupungin velvollisuudeksi.

Lisdksi on vield seuraava vihdinen muutos selvitysmiehen alustavasti ehdottamaan
vélinselvityspddtokseen tehtivd. Muutos tarvitaan B 2 kohtaan, joka koskee Tikku-
rilan maalaiskunnan ja supistetun Helsingin maalaiskunnan oikeutta kiyttdi jakamat-
toman kunnan Helsingin kaupungille siirtyvad kunnalliskotia. Alustavan vilinselvi-
tysehdotuksen laatimisen aikana oli tekeilld ehdotus laiksi, jonka mukaan valtion viran-
omaisten olisi tullut vahvistaa taksa, jota kuntien olisi ollut noudatettava velkoessaan
toisiltaan korvauksia annetusta koyhiinhoitoavusta. Kysymys téllaisen lainsdddin-
noén aikaansaamisesta lienee kuitenkin sittemmin rauennut. Vélinselvityspddtoksessd
ei senvuoksi mdairdttidessi kaupungille suoritettavasta korvauksesta kunnalliskodin
kdyttadmisestd voida viitata, kuten selvitysmies oli ehdottanut, taksaan, jonka valtion
viranomainen mahdollisesti sdddettdvén lain nojalla vahvistaa. Sen tapauksen varalta,
ettd kunnat eivit voi téllaisesta taksasta sopia, olisi sensijaan mdirittivi, ettd maa-
herra jonkun asianomaisen kunnan esityksesti mdarad taksan.

2. ESPOON MAALAISKUNNAN OMAISUUDEN JAKAMINEN TAMAN
KUNNAN JA HELSINGIN KAUPUNGIN VALILLA.

1. ASIANOSAISET.

Sensijaan, ettd Espoon maalaiskunnan omaisuuden jakaminen selvitysmiehen alus-
tavan ehdotuksen mukaan olisi tapahtunut timén kunnan ja suunnitellun Suur-
Haapalahden kauppalan vililld, tulee timin nyt, kun koko kauppalalle tarkoitettu
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alue liitetdin Helsingin kaupunkiin, tapahtua Espoon kunnan ja kaupungin vililli.
Asiallista vaikutusta taloudellisen viélinselvityksen perusteisiin tdlld seikalla ei kui-
tenkaan ole. Suunnitellun kauppalan sijasta tulee kaupunki vain toiseksi asianosaiseksi.
Asianosaisista kunnista vain Helsingin kaupunki tekee erdin huomautuksen selvi-
tysmiehen ehdottamaa taloudellista vilinselvitystd vastaan. Tdmi koskee kuten Hel-
singin maalaiskunnan omaisuuden jakoonkin ndhden rakennuksille pantavia arvoja,
ja tulee timid huomautus késiteltiviksi edempdnd kiintedn omaisuuden jakamisen
yhteydessd. Espoon kunta puolestaan on, kuten aikaisemmin on mainittu, luopunut
antamasta omaa lausuntoa asiassa, joten se ei myoskidin ole esittdnyt huomautuksia
ehdotuksista taloudelliseksi vilinselvitykseksi. Asianomaisista piirikokouksista vain
supistetun Espoon maalaiskunnan piirikokous lausunnossaan kisittelee myos taloudel-
liseen vélinselvitykseen liittyvid kysymyksid tehden erditd huomautuksia tdssid koh-
den. Leppdvaaran piirikokouksen lausunnossa tdtd asian puolta ei kosketella.
Joskin siis varsinaisten asianosaisten kuntien huomautukset koskevat vain yhtd
vélinselvityksen yksityiskohtaa, lienee kuitenkin aihetta tarkastaa tirkeimpid niistd
huomautuksista, joita esitetdadn supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa.
Useimmat tdssd lausunnossa esitetyt ndkokohdat ovat tosin samoja, joita aikoinaan
Espoon kunnan viranomaisten keskenddn suunnitellessa kunnan jakoa esitettiin supis-
tettua kuntaa edustavalta taholta ja jotka siten ovat olleet selvitysmiehelle jo aikai-
semmin tunnetut, mutta erditd uusiakin huomautuksia on kuitenkin my®os esitetty.

2. YLEINEN JAKOPROSENTTI.

Selvitysmiehen ehdotuksen mukaan tulisi yleisen jakoprosentin Espoon kunnan
omaisuutta jaettaessa olla 35 9, kaupunkiin liitettivan alueen ja 65 9, supistetun
kunnan osalta. Tama suhdeluku on saatu 5 vuoden aikana taksoituksessa maarittyjen
verodyrien keskimidrdn perusteella. Kuitenkin on nditten keskimdirien perusteella
saatuja lukuja, jotka todellisuudessa olivat 39.1 ja 60.¢ verrattain huomattavasti tasoi-
tettu supistetun kunnan hyviksi. Tasoituksessa otettiin m.m. huomioon, ettd Leppi-
vaaran alueella on ollut poistettava jonkun verran enemmaéan kunnallisveroja kuin
supistetun kunnan alueella (kts. mietinté N:o 14 siv. 43).

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa ehdotetaan nyt toista las-
kutapaa, jossa todella kannetut verot olisivat perusteena. Selvitysmiehen harkitta-
vana oli alkuaan myoskin tdllainen laskutapa, mutta syistd, jotka alustavassa mietin-
nossd on mainittu, m.m. Espoon kunnan kirjanpidon puutteellisuuden vuoksi, ei selvi-
tysmies voinut ottaa titid kdaytdntoon. Supistetun kunnan puolesta on nyt muka osoi-
tukseksi siitd, ettd laskelma sen ehdottamalla tavalla voidaan tehdd, liitetty lausun-
toon erds kunnan ehdottamalla tavalla laadittu taulukko. Taulukko kuitenkin osoit-
taa, ettd vaikka sen laatimiseen yhdeltdkin vuodelta on ollut kdytettdva varsin paljon
tyotd, useita epdmadrdisia tekijoitd on ollut otettava huomioon. Tulos perustuu téssi-
kin tapauksessa lopulta arvioon. Tulos ei sitdpaitsi sanottavasti eroa selvitysmiehen
ehdottamista suhdeluvuista ja on lopulta supistetulle kunnalle epdedullinen. Sen
mukaan supistetun kunnan jakoprosentiksi tulisi 62.7 ja kaupungin jakoprosentiksi
37.s, kun taas selvitysmies kuten sanottu on vastaaviksi luvuiksi ehdottanut 65 ja 35.
Laskelman suorittaminen t#lla tavoin ei siis, ainakaan mikali esitetystéd esimerkista voi
paattdd, ole supistetun kunnan etujen mukainen. Katsoen myos sekd ehdotetun lasku-
tavan aiheuttamaan tosiasiallisesti aivan tarpeettomaan suureen tyohon ettd tuloksen
epdluotettavuuteen, ei selvitysmies nde olevan mitddn aihetta ottaa kdytdntoon toisin
laskettua jakoprosenttia, kuin minkd hdn on ehdottanut.

3. KIINTEAN OMAISUUDEN JAKAMINEN.

Kiintedn omaisuuden jakamiseen ndhden ehdottaa Helsingin kaupunki kdyttden
samaa sanamuotoa kuin Helsingin maalaiskunnan omaisuuden jakamiseen nédhden,
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ettd kaupunkiin liitettdvilld alueella sijaitsevien rakennusten v:n 1934 tilinpditokseen
perustuvat arviot alennetaan 10 9:lla. Perustelu on sama kuin Helsingin maalaiskun-
nan omaisuuden arviointiin nihden (kts. siv. 45). Sanamuoto ei tdssi tapauksessa
tarkoin vastanne sitd, mitd ehdotuksella tarkoitetaan. Selvitysmies oli kylld Helsingin
maalaiskunnan omaisuuden jaossa ehdottanut noudatettavaksi kunnan vin 1934
tilinpddtoksessd olevia arvoja, koska ndmi erditd vihdisid poikkeuksia lukuunotta-
matta olivat samat, jotka selvitysmiehen kdyttiméa arviomies oli todennut ja jotka
selvitysmies my6s saattoi hyviksyd. Espoon kunnan kirjanpidossa olevia arvoja sel-
vitysmies ei sensijaan liian alhaisina voinut hyvidksyd, vaan ehdotti taloudellisessa
vélinselvityksessd kdytettiviksi toisia arvoja (kts. mietint6 N:o 14 siv. 45 ja 74).
Selvitysmiehelld ei sitépaitsi edes ollut kidytettdvandédn tdmén kunnan osalta vin 1934
tilinpadtoksen arvoja vaan ainoastaan v:n 1933 tilinpd4toksestd ilmenevid. Selvitys-
mies kisittdd Helsingin kaupungin ehdotuksen tissi tapauksessa niin, ettd kaupunki
on halunnut selvitysmiehen ehdottamien rakennusten arvoja alennettaviksi 10 %:1la.
Tamaén kisityksensd voi selvitysmies nojata m.m. kaupunginhallituksen asiaa koskevan
perustelun sanamuotoon, perustelussa kun puhutaan »v:n 1934 oloihin perustuvista sel-
vitysmiehen arvioistar.

Supistetun Espoon maalaiskunnan piirikokouksen lausunnossa tehdiin jaettavien
kiinteist6jen arvosta asiallisesti samanlainen ehdotus kuin Helsingin kaupungin tekemd.
Siind ehdotetaan, ettd 1 14 9%:n vuotuinen kuoletus lasketaan kaikille rakennuksille
vuodesta 1932 alkaen, kunnes jaoitusmuutos on suoritettu. V:n 1932 arviot on ilmei-
sesti otettu ldhtokohdaksi senvuoksi, ettd selvitysmiehen kdyttdmd arviomies sanot-
tuna vuonna toimitti arvioimisensa. ]

Syilld, jotka selvitysmies on esittdnyt Helsingin maalaiskunnan omaisuuden jakoa
koskevassa kohdassa (kts. siv. 45), voi selvitysmies yhtyd ajatukseen, ettd kunnan hal-
lussa v. 1934 olleitten rakennusten arvoa nyttemmin alennetaan. Supistetun Espoon
maalaiskunnan piirikokouksen ehdotusta ei selvitysmies kuitenkaan voi sellaisenaan
hyvaksyd. Lihtokohdaksi ei ensinndkddn ole aihetta ottaa v:n 1932 oloja vaan v:in
1933, jonka vuoden oloja silmalldpitden selvitysmies osin poiketen 1932 toimitetussa
arvioinnissa asetetuista arvoista teki ehdotuksensa. Viiden tai kuuden vuoden kuole-
tus lahentelee melkoisesti 10 9%,:n kuoletusta, jota Helsingin kaupunki ehdottaa. Ehdo-
tukset kdyvidt ndin muodosteltuina jotakuinkin yhteen. Yksinkertaisempana ja sel-
vempdnd on Helsingin ehdotukselle annettava etusija, minkd vuoksi selvitysmies nyt
ehdottaa, ettd Espoon kunnan v:n 1934 lopussa omistamat rakennukset otetaan loppu-
tilityksessd huomioon 10 9, alemmasta arvosta kuin mitd selvitysmies aikaisemmin on
esittdnyt. Muuten on ehdotus sama kuin Helsingin maalaiskunnan rakennusten arvon
kédsittelyyn ndhden.

Edellikasitellyn yleisen huomautuksen lisdksi tekee Espoon piirikokous muutos-
ehdotuksia useitten yksityisten kiinteistéjen arvoihin. Piirikokous vetdd useissa ndissd
tapauksissa esille vanhoja riitakysymyksid, jotka aikaisemminkin suuresti ovat vai-
keuttaneet kunnan viranomaisten keskeisid neuvotteluja kunnan jakamisesta ja jotka
selvitysmies olisi toivonut tiysin aiheettomina saatetun pois pdivdjdrjestyksestd. Tami
koskee varsinkin kansakoulurakennusten arvioimistapaa mutta myéskin erditten muit-
ten rakennusten arvioimista. Piirikokouksen lausunnossa uudistetaan vieldkin vaati-
mus, ettd rakennusten ja erditten kiinteistéjenkin arvoa olisi alennettava sen perus-
teella, milld tavoin asianomaisen rakennuksen tai kiinteistén hankinta aikoinaan on
rahoitettu. Selvitysmies on jo alustavassa mietinndssddn (kts. mietinté6 N:o 14 siv.
46) osoittanut, ettd vilinselvityksen pohjaksi asetettavaa arvoa médrittdessa ei voida
ottaa huomioon sitd, miten rakennuksen hankinta aikoinaan on rahoitettu, vaan on
kiinteiston arvo sellaisenaan asetettava pohjaksi. Selvitysmies ei katso tarpeelliseksi
endd tarkemmin késitelld tdtd kysymysta.

Mitd taas tulee kiinteistdjen kdyttomahdollisuuden vaikutukseen kiinteistélle
pantaviin arvoihin, joka nyt tavallaan uutena arvonalennuksen perusteena esitetddn

y — Mietintd 1.
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supistetun kunnan puolesta, niin voidaan tdmai seikka ainoastaan poikkeustapauksessa
kiinteist6jd arvioitaessa ottaa huomioon. Kiinteisté on sddnnéllisissi oloissa arvioita-
va sellaisenaan, riippumatta siitd, onko se tai voidaanko sitd pitdd riittdvdn jarki-
periisessd ja tehokkaassa kidytossd. Mikédli jakamattoman kunnan jokin laitos on supis-
tetulle kunnalle liian suuri ja tdstd todistettavasti aiheutuu kunnalle kohtuuttomia
rasituksia, on taloudellisessa vilinselvityksessi koetettava mikili mahdollista antaa
laitoksen jarkiperdistd kdyttod ja kannattavaisuutta jérjestelevid méaardyksid. Jollei
tdimi ole mahdollista, vaan laitos jdd tdysin supistetun kunnan hoitoon ja kidyttéon
aiheuttaen mahdollisesti kunnalle lilkamenoja, on tit4 seikkaa késiteltdvd kunnan vas-
taisiin menoihin ja tuloihin vaikuttavana tekijind. Taloudellisessa vilinselvityksessd
ei jonkin laitoksen kannattavaisuutta kuitenkaan voida kisitelld erillisend kysymyk-
send, vaan liittyy sen talous osana kunnan muuhun talouteen. Kunnan vastaista ta-
loutta on vilinselvitystd valmisteltaessa kisiteltivd kokonaisuutena ja tutkittava
muodostuvatko kunnan menot yleensi sellaisiksi, ettd kunnalla voidaan katsoa olevan
taloudellisen toimeentulon mahdollisuudet. Vasta jos todetaan, ettd kunnallinen vero-
rasitus sellaisenaan muodostuu kunnalle ylivoimaiseksi tai muuten kohtuuttoman kor-
keaksi, ja todistettavissa on, etti tdméi nimenomaan johtuu jonkin midrityn laitoksen
aiheuttamista liikamenoista, voi olla ajhetta harkita erikoistoimenpiteitd talouden tasa-
painon aikaansaamiseksi. Télloin tulee kuitenkin lihinnd kysymykseen korvauksen
jarjestaminen kunnalle menetetyistd tuloista, ja vasta toisessa sijassa asianomaisten
kunnallisten laitosten arvon alentaminen vilinselvityksessi.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen esittdmistd ehdotuksista muutoksiksi
selvitysmiehen ehdottamaan kiinteistdjen jakamiseen ]a arvoon on tdssi kosketeltava
seuraavia yksityistapauksia:

Kunnansatraala. Piirikokous niyttdi edellyttdvin, ettd sairaalan kisittely vilin-
selvityksessd voidaan tehdd riippuvaksi siitd, saadaanko suunnitellun Suur-Haapa-
lahden kanssa sopimus sairaalan yhteisestd kdytostd vaiko ei. Koska varmuus sopi-
muksen aikaansaamisesta voitaisiin saada vasta kauppalan aloitettua toimintansa,
tidytyisi, jos ndin tahdottaisiin menetelld, tdmd kohta vilinselvityksessi jattdd avoi-
meksi. Tédhdn ei ole aihetta varsinkaan sen jidlkeen, kun Leppédvaaran alue tulee lii-
tettdviksi kaupunkiin. Kaupungilla tulee tuskin olemaan mahdollisuuksia kdyttdd
Espoon kunnan sairaalaa jo matkan pituudenkin vuoksi. T&td vaihtoehtoa ei ndin-
ollen endd voida ottaa lukuun.

Siltd varalta, ettd sairaala jdisi supistetun Espoon kunnan yksin ylldpidettdviksi,
vaatii piirikokous, ettd koko sairaalan arvoa jo aikaisemmin kosketellun arvonalennuk-
sen lisdksi alennettaisiin 20 9,:lla, koska sairaala tulee olemaan supistetulle kunnalle
lilan suuri. Selvitysmies oli jo alustavaa vilinselvitysehdotusta laatiessaan tietoinen
siitd, ettd sairaala tulisi olemaan supistetulle kunnalle hieman liian suuri, mutta ei kat-
sonut tdmén seikan aiheuttavan laitoksen arvon alentamista (kts. mietinto N:o 14
siv. 49). Ei ole nytkddn edes yritetty osoittaa, ettd laitos suuruudestaan huolimatta
tuottaisi kunnalle kohtuuttomia tai ylivoimaisia rasituksia. Selvitysmies on myods
jatkuvasti vakuutettu siitd, ettd laitoksen aiheuttama rasitus kunnan jaon jilkeenkin
voidaan pitdd jotakuinkin entisissi rajoissaan paitsi laitoksen jirkiperdisen hoidon
kautta myos jatkamalla ja laajentamalla tdhanastista menettelyd sopia naapuri-
kuntien kanssa nditten potilaitten hoitamisesta sairaalassa. Selvitysmies ndinollen
katsoo, ettei piirikokous ole esittdnyt riittdvid perusteita ehdottamalleen 20 %:n
yliméérdiselle arvon alennukselle.

Kunnalliskoti. Sellaista piirikokouksen lausunnossa vieldkin edellytettyd jarjes-
telyd, ettd kunnalliskoti jaisi supistetulle kunnalle ja eroitettavalle osalle yhteiseksi,
ei syntyneissi uusissa oloissa mitenkddn voida toteuttaa. Laitos tulisi siten suplste-
tulle kunnalle ja Helsingin kaupungille yhteiseksi. Selvitysmies on jo alustavassa mie-
tinnossddn (kts. mietintd N:o 14 siv. 48) esittinyt kisityksenddn, ettei yleensikddn ole
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tarkoituksenmukaista muodostaa kunnalliskodin tapaista laitosta kahden tai useam-
man kunnan yhteiseksi laitokseksi.

Sensijaan ndyttdd olevan syytd huolimatta siiti, ettd Leppdvaaran alue liitetddn
kaupunkiin, pysyttdd ehdotus, ettd kunnasta eroitettavan osan hoidokkeja voidaan
pitdd supistetulle kunnalle jd4dvissd kunnalliskodissa (kts. mietintd N:o 14 siv. 49).
Helsingin kaupungin lausunnossa ei yhtdvihin kuin Helsingin huoltolautakunnankaan
"lausunnossa kaupunginhallitukselle tehdd muistutusta t4t4 tarkoittavaa selvitysmiehen
ehdotusta vastaan ja supistetun Espoon kunnan piirikokouksen pyrkimysten mukainen
se myoskin on. Syistd, jotka aikaisemmin on mainittu (kts. siv. 47), olisi kuitenkin
vilinselvityksen asianomaisen kohdan (B 2) sanamuotoa muutettava.

Piirikokouksen ehdotusta, ettd jos kunnalliskoti jatetdan supistetulle Espoon kun-
nalle yksinddn, sen arvoa olisi samoinkuin kunnallissairaalan alennettava 20 9:la,
ei selvitysmies tdssdkdan tapauksessa voi puoltaa. Selvitysmies on jo alustavassa ehdo-
tuksessaan nimenomaan huomioonottaen sen, etti kunnalliskodin rakennukset ovat
tavallista kallisarvoisemmat ja myés lilan suuret supistetun kunnan tarpeisiin, alen-
tanut tdmin kiinteiston arvon arviomiehen asettamasta arvosta, 2,019,000 markkaa
1,781,400 markkaan eli sithen arvoon, johon kunta itse v. 1933 merkitsi tdmén kiin-
teiston tilinpddtokseensd. Aihetta laitoksen suuruuden vuoksi vield alentaa tatd arvoa
ei siten ole olemassa.

Piirikokous ehdottaa vield lisdksi, ettd laitoksen perusarvoksi, josta vdhennykset
olisi tehtdva, olisi asetettava laitoksen hankintahinta v:Ita 1926 eli 1,250,000 markkaa.
Tésta olisi my6s vahennettdvi erddn lahjoitusrahaston varat mk 63,275: 20, jotka aikoi-
naan on kiytetty kunnalliskodin ostoon, seki n.s. Villnisin palstan arvo mk 59,750: —.
Piirikokouksen ehdottama perusarvo olisi siten vain mk 1,126,975: 13. Mitdan asiallista
syytd tdssd erikoistapauksessa ottaa hankinta-arvoa vilinselvityksessd perustaksi ei
kuitenkaan ole esitetty eikd voida esittdd. Ehdotuksesta, ettd kunnalliskodin rahoi-
tukseen kdytetyn lahjoitusrahaston varojen miidrid vdhennettdisiin vélinselvityksessa
perusarvosta, on selvitysmies jo aikaisemmin esittdnyt periaatteellisen kielteisen kan-
tansa. Ehdotus, ettd n.s. Villndsin palstan arvo vdhennettdisiin kunnalliskodin kiin-
teistojen arvosta, ei my6skddn ole aiheellinen. Kunnalliskodin kiinteist6t on arvioitava
erikseen ja Villndsin palsta, jota ei kéytetd kunnalliskodin tarpeisiin vaan finanssi-
omaisuutena, erikseen. Siitd kunnalliskodin rakennusten arvosta, minka selvitysmies
aikaisemmin on niille asettanut, on sensijaan tehtdvd sama 10 %:n vadhennys kuin
muittenkin kiinteisttjen arvosta.

Kansakoulut. Piirikokouksen toivomuksen kansakoulurakennusten arvon alenta-
misesta idn perusteella on selvitysmies ottanut huomioon ehdottamalla niitten aikai-
semmin ehdotetusta arvosta vahennettiviksi 10 9%,. Sensijaan selvitysmies ei alusta-
vassa selvityksessd ja myos ylld esittdmillddn perusteilla voi hyvidksyad ehdotusta, ettd
kansakoulurakennuksiin, myonnetyt avustuslainat otettaisiin vélinselvityksessi huo-
mioon velkana. Tami merkitsisi kdytdnnossd samaa kuin koulurakennusten arvojen
alentaminen avustuslainain mairalla,

Sokon kansakoulusta huomautetaan piirikokouksen lausunnossa, ettd kunta on
saanut sekd tonttiin ettd rakennuksiin lahjoituksena vain kiyttdoikeuden. Selvitys-
miehen alustavassa mietinnéssd oli kunnan oman kirjanpidon perusteella edellytetty,
ettd kunnalla olisi omistusoikeus seki tonttiin ettd rakennuksiin ja ettd omistusoikeus
tonttiin oli saatu lahjana. Tadman vuoksi oli ehdotettu, ettd rakennusten arvo olisi
otettava vilinselvityksessd huomioon, mutta ei tontin. Piirikokouksen lausun-
nossa ilmoitetaan nyt, ettd aikaisemmat kirjanpitomerkinnit ja tiedot olivat vii-
rit. Nyttemmin loydetystd ja lausuntoon liitetystd lahjakirjan jdljennoksesti kdy
todella selville, ettd sekd tontti ettd rakennukset on luovutettu kunnalle vain kiy-
tettdviksi koulun ylldpitoon ja ettd ndmi on luovutettava »Svenska Folkskolans
Vénner-nimiselle yhdistykselle, jos ruotsinkielistd koulua ei tddlld endd yllipidetd.
Tdhédn ndhden ja kun koulu sitdpaitsi nyttemmin on lakkautettu, on piirikokouksen
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ehdotus, ettei my6skddn tdmin koulun rakennusten arvoa oteta vilinselvityksessd
huomioon, hyviksyttivi.

Histan koulun, josta lausunnossa huomautetaan, ettd sekd talo ettd tontti ovat
lahjoitetut kunnalle, on selvitysmies juuri tdlld perusteella jéttinyt pois valinselvityk-
sessd huomioonotettavien kiinteistdjen arvojen luettelosta, joten huomautus ei anna
aihetta toimenpiteisiin.

Gunnarsin tila. Espoon kunnan kiintedn omaisuuden joukossa on erds Gunnarsin
tila, joka kuntaa jaettaessa jdisi supistetulle kunnalle sen alueella sijaitsevana. Kun-
nan kirjanpidossa ja selvitysmiehen kdyttdméssd kiintedn omaisuuden ryhmittelyssi
on tdmd tila luettu finanssiomaisuuteen. Sen arvoksi on taloudellisessa vélinselvi-
tyksessd ehdotettu mk 332,240: —.

Tahidn tilaan ndhden ehdotetaan nyt piirikokouksen lausunnossa, »ettd koska kunta
on saanut sen lahjana, sen arvo olisi poistettava finanssiomaisuutta laskettaessa, ja
tila olisi tilityksen ulkopuolella jitettdva supistettuun Espoon kuntaan». Lausuntoon
liitetystd testamentin jdljennoksestd kdy nyt kylldkin ilmi, ettd tila todella aikoinaan
on tullut kunnalle lahjoituksena, mutta tdmi ei sellaisenaan ilman muuta merkitse
sitd, ettd tila ulkopuolella tilityksen olisi annettava supistetulle kunnalle. Selvitysmies
on kylldkin erindisiin kunnalle lahjoitettuihin kansakoulukiinteistsihin ndhden ehdot-
tanut, ettd nditten arvot jatettdisiin vilinselvityksessd tilityksen ulkopuolelle. Niissd
tapauksissa on selvitysmies kdyttidnyt kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun
lain 6 §:n 3 mom:n tarjoamaa mahdollisuutta vilinselvityksessd turvata kunnalle lah-
joitetun omaisuuden kiyttdminen siihen »erityiseen tarkoitukseen», johon se on lah-
joitettu. Lahjoituskirjasta tosin selvidd, ettd lahjoituksella oli »erityinen tarkoitus».
Tila ynnd sen tuotto oli ensisijassa kdytettavi »koyhien leskien ja orpojen ty6- ja huol-
tolaitoksenay, siis oikeastaan kunnalliskotina, ja toisessa sijassa »ylikansakouluna, jossa
annetaan opetusta myds kisitoissd, maanviljelyksessd, puutarhan hoidossa ja koti-
taloudessay. Vasta ddrimmadisessd tapauksessa saisi kunta myydd tilan. Testamentti
tehtiin v. 1875. Tilalle ei kuitenkaan tihin mennessid ole perustettu kumpaakaan tes-
tamentissa mainituista laitoksista, vaan on tilan tuotto vuosikymmenid kaytetty kun-
nan talouden tukemiseen yleensi. Sen lukeminen finanssiomaisuuteen, kuten kauvan
on tapahtunut, on siten taysin perusteltua. Kun ndin on asianlaita, on my6s ollut tiy-
sin aiheellista lukea tila kunnan yleisiin varoihin, joihin kunnan kummallakin osalla,
sekd siitd eroitettavalla osalla ettd supistetulla kunnalla on oikeus. Kunnan jakokysy-
myksen aikaisemmissa vaiheissa ovat my6s kunnan viranomaiset keskendidn olleet
yksimieliset siitd, ettd tila on vilinselvityksessd huomioonotettava varoina ja selvitys-
miehen ehdotus nojautuu tdhdn kisitykseen. Piirikokouksen nyt tekemd ehdotus ei
ole oikeuden eikd kohtuuden mukainen eiki sitd siis myoskddn voida hyviksya.

Sen perusteella, mitd selvitysmies edelld on esittinyt, ehdottaa hin nyt véilinselvi-
tyksessa huomioonotettaviksi kiinteistéille ja rakennuksille, jotka v. 1934 olivat kun-
nan hallussa, seuraavat tarkistetut arvot: '

Kunnantalo ...oooieiveiiiii i e 238,000: —
Kunnansairaala ......ooveiriiiiiiiiiiiiiieiiiii i ittt eaaiiaaeaas 1,215,000: —
LAAKATINASUIIEOD tviiriiinitiieeiriaeeieetiteieseinetonneeeansereasseersanseeenas 232,900: —
LelkKaushuome ..ovuvvieveeiiiiiit it et e er e r e eeeans 28,800: —
KunnalliSKOtE «vvvieiitiiiiiei e et et e et et eeae s 1,475,950: —
LastenKotl ..ot e e et 312,200: —
Backbyn ruotsalainen kansakoulu ..........cocoiiiiiiiiiiiiiniinnnn ' 47,700: —
Bembotle—Solvallan ruots. alakansakoulu .........coooviiiiiiiiiiiiiiinnnnn "158,300: —
Bembolen ruots. ylakoulu .........ooiiiiiiiiiiiii 750,900: —
Bembolen—Viherlaakson suom. kansakoulu ............ccovvviviiiiiiiniennnns 290,800: —

Finnan ruots. kansakoultl ......ceiriviiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeieeaaees 327,600: —
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Gumbblen ruots. kansakoult ..o e 39,150: —
Histan ruots. kansakoulu ..o el arvoa

Kauklahden suom. kansakoultl .......oovvviiiriiiiiiiiiiie e iaaas 323,800: —
Kauklahden ruots. kansakoultl .......oooiviiiiiiiiii s 208,200: —
Lagstadin ruots. kansakoulu ... 282,150: —
Leppédvaaran suom. kansakoulu ..............ooooil e 571,100: —
Leppédvaaran ruots. kansakoulu ......c.c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 226,150: —
Luukin suom. Kansakoultl .......coooiiniiiiiiii s 258,000: —
Mankansin ruots. kansakoultl .....ooiviriviiiiii e 196,400: —
Nuuksin ruots. kansakoult ........coooviiiiiiii 93,130: —
Rodskogin ruots. kansakoulu ... 151,200: —
Smedsbyn ruots, kansakoulut ........c.iiiiiiiiiiiiiiii 245,050: —
S6kon ruots. alakansakoult ....ocvvuviiiiiii e e el arvoa

Traskbyn ruots. kansakoulu .......coooin 370,200: —
Traskdndan ruots. kansakoultl co..eoviiiiiiiiiiii e 219,400: —
GUINATSIN T8 etiie i et e et e 324,740: —
Lahnuksen metsétilat (Storeskog ja Bergstad) ..............oo 67,513: —
Lahnuksen ent. kansakoulutila ......cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieiieeeeaaans 63,756: —
Kockbyn ent. kansakoulutalo ..........ccccoviviiniiiiinii 500: —
Villndsin metsapalsta .coooviiiiiiiii e 59,750: —

4. HALLINTOIRTAIMISTON JAKAMINEN.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa huomautetaan, ettd leppé-
vaaralaisia kohtaan olisi oikeudenmukaisempaa, ettd kirjasto kokonaisuudessaan jae-
taan yleisen jakoperusteen mukaan. Selvitysmies oli ehdottanut, ettd kirjasto jaet-
taisiin tilityksen ulkopuolella ja ettd suunnitellulle uudelle kauppalakunnalle luovutet-
taisiin sen alueella oleva piirikirjasto, noin 350 nidettd, supistetun kunnan saadessa
pitdd pidkirjaston. Koska kaupunki ilmeisesti joka tapauksessa paremmin huolehtisi
leppivaaralaisten kirjasto-oloista kuin jos Espoon kunnan kirjastosta siirrettdisiin
35 9, Leppivaaran alueen kirjastoon, ei asialla liene leppdvaaralaisten kannalta merki-
tystd. Riittdvid syitd selvitysmiehen ehdotuksen muuttamiseen ei siis ole esitetty.

5. OSUUKSIA KUNTAINVALISISSA YHTYMISSA JA ARVOPAPEREITA.

Supistetun Espoon kunnan piirikokous ehdottaa sellaista muutosta selvitysmiehen
ehdotukseen kuntainvéalisten yhtymien osuuksien ja arvopapereiden jaossa, ettd myos
uudelle kunnalle, t.s. nyt kaupungille, annettaisiin osakkeita Esbo Elektriska A.B.-
nimisessd yhtidssi. Ehdotusta perustellaan silld, etti sanottu yhtis myy sdhkod
Kilon alueella. Selvitysmies voi puolestaan hyviksyd tdmén ehdotuksen ja ehdottaa,
ettd osakkeet jaetaan yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa. Kun nditd osak-
keita on jakamattoman kunnan hallussa 2,750 kappaletta, siirtyisi nditd osakkeita
suhdelukujen antamaa mddrdd jonkun verran pyéristden 850 kaupungille ja supiste-
tulle kunnalle jdi 1,900 kappaletta.

6. LAHJOITUSRAHASTOT.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa huomautetaan, ettd selvi-
tysmies sikdli on ehdotuksessaan lahjoitusrahastojen jakamiseksi ollut epdjohdon-
mukainen, ettd hin ehdottaa Helsingin maalaiskunnan lahjoitusrahastot jaettaviksi
lahjoittajan asuinpaikan mukaan, mutta Espoon maalaiskunnan samanlaiset rahastot
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lahjoittajan asuinpaikasta riippumattomasti. Piirikokous haluaisi, ettd lahjoitusrahas-
tot jaettaisiin samalla tavoin kuin Helsingin maalaiskunnan rahastot.

Selvitysmiehen ehdotus on kyllikin tdssi kohden Espooseen ndhden toinen kuin
Helsingin maalaiskuntaan ndhden, mutta erotus johtuu siitd, ettd selvitysmies Espoo-
seen nihden on halunnut mahdollisimman pitkélti noudattaa sopimusta, minki kunnan
viranomaiset keskenddn ovat tehneet niitten rahastojen jakamisesta (kts. mietinto
N:o 14 siv. 53). Piirikokouksen lausunnossa tdméi sopimus todenndkdisesti on jadnyt
huomioonottamatta. Selvitysmies katsoo, ettei hinelld ole aihetta tédssd kohden poiketa
kunnan viranomaisten ehdotuksesta. ,

Gunnarsin tilasta on selvitysmies ylld esittdnyt kdsityksensd. Tila on vilinselvi-
tyksessa kasiteltdva kiinteistona eikd lahjoitusrahastona.

7. VEROJAAMIEN PERIMINEN.

Supistetun Espoon kunnan piirikokous tekee erditd huomautuksia kunnan vero-
jddmien perimistd ja jakamista koskevassa asiassa. Kunnan jakokysymyksen aikai-
semmissa vaiheissa on esitetty useita hyvinkin ristiriitaisia ehdotuksia asian jarjestdmi-
seksi ja sille on ilmeisesti annettu suurempi merkitys kuin silld tosiasiallisesti on.
Kunta asetti aikoinaan komitean laatimaan sen omaisuuden jaosta sovitteluehdotuksen
ja tdmi komitea esitti myts ehdotuksen verojdimien jakamisesta (kts. mietinté N:o
14 siv. 55). Selvitysmies on puolestaan yhtynyt komitean jddvittoméan henkilén pu-
heenjohdolla esittdmiin vilitysehdotukseen ja katsoo, ettei piirikokous ole esittinyt
riittdvii syitd ehdotuksen muuttamiseen.

8. MUUT VARAT JA SAATAVAT.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa esitetddn erds merkityksel-
tddn aivan vihidpidtoinen varastojen jakamista koskeva muutosehdotus. Selvitysmie-
hen ehdotus on sellaisenaan supistetulle kunnalle edullinen. Olettamus, ettd sen toteut-
taminen kohtaisi kdytdnnossid vaikeuksia, on aiheeton. Selvitysmies pysyy ehdotuk-
sessaan. -

9. TIEMAAN LUNASTUSKUSTANNUKSET.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa ehdotetaan tiemaan lunas-
tuskustannusten jakamisesta selvitysmiehen ehdotuksesta poikkeavaa menettelya.
Ehdotetaan nimittéin, ettd jilkeen tammikuun 1 pdivdn 1929 aina kunnan jakamista
koskevan piddtoksen voimaanastumiseen saakka suoritetut tiemaan lunastusmaksut
merkittdisiin kunnan varoiksi ja tdssd muodossa jaettaisiin kuntien kesken yleisessd
vélinselvityksessd, vihentden kuitenkin myonnetyt valtionavut. Muuten kylld kan-
natetaan selvitysmiehen ehdotusta, ettd jaoitusmuutoksen voimaan astuessa maksa-
matta olevat korvaukset on tilityksen ulkopuolella jaettava sen kunnan vastattaviksi,
jonka alueella asianomaisen tiemaan lunastus on tapahtunut (kts. mietinté N:o 14
siv. 58 ja 71 kohta 13).

Selvitysmiehen kasityksen mukaan ei kunnan varoiksi taloudellisessa vilinselvityk-
sessd voida merkitd varoja, joita kunnalla ei ole ja joita ei my6skéddn esiinny kunnan
kirjanpidossa. Jo suoritettujen lunastuskustannusten peittdmiseen ovat kunnan eri
osissa asuvat kunnan jdsenet jo ottaneet osaa maksaessaan asianomaisen vuoden
kunnallisveronsa ja, mikili lunastuskustannusten suorittaminen on tapahtunut laina-
varoilla, jakaantuvat vield maksamatta olevat lainat taloudellisessa vilinselvityksessa
yleisen jakoperusteen mukaisessa suhteessa. Jalkimdisessd tapauksessa piirikokouksen
toivomus tulee osittain, joskin toisessa muodossa huomioonotetuksi. Piirikokouksen
toivomusta sellaisenaan ei voida ottaa huomioon.
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10. LOPPUTILITYS.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa vaaditaan korvausta laskun
mukaan siitd tydstd, minkd supistettu kunta velvoitettaisiin suorittamaan lopputili-
tyksen toimittamisessa. Kunta itse ei ole téllaista vaatinut.

Tapana ei ole ollut vilinselvityksessd méidratd korvausta suoritettavaksi tdllaisesta
tydstd, jonka kunnan viranomaiset myds voivat muun tydnsd ohessa itse suorittaa.
Erikoista aihetta tdssd tapauksessa mairitd korvausta suoritettavaksi ei selvitysmies
nde olevan olemassa.

11. KOYHAINHOITORASITUKSEN JAKAMINEN,

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen lausunnossa ehdotetaan, ettd vélinsel-
vityksessd ei kdytettdisi kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 12 §:n 2
kohdan tarjoamaa mahdollisuutta erikoisméddrdysten antamiseen sellaisten henkildiden
kotipaikkaoikeudesta jaoitusmuutoksen jilkeen, jotka nauttivat tdyttd koyhdinhoitoa
yksityiskodissa tai laitoksissa. T&ll4 tavoin saavutettaisiin lausunnon mukaan kéyhdin-
hoitorasituksen jakamisessa suurin oikeudenmukaisuus. Kokemus muilla paikkakun-
nilla toimitetuista jaoitusmuutoksista on kuitenkin osoittanut, ettd téllaisten erikois-
méadriaysten antaminen on riita-asiain vdhentdmiseksi aivan vilttdméitontd ja useim-
piin viimeaikaisiin pddtoksiin vélinselvityksistd sisdltyy tdllainen madriys.

Mitd tulee samassa lausunnossa esitettyyn huomautukseen selvitysmiehen ehdo-
tusta vastaan epidselvien kotipaikkatapausten selvittdmiseksi, haluaa selvitysmies vuo-
rostaan huomauttaa, ettd hinen esittiminsid menettely on selvempi ja yksinkertai-
sempi kuin piirikokouksen esittdmd. Kaytdnnossd kumpikin menettely johtanee
samaan tulokseen.

Piirikokouksen lausunnon sitd kohtaa, joka koskee kunnalliskodin kdyttéd, on
selvitysmies jo edelld kosketellut.

12. VIRANHALTIJAIN ELAKKEET.

Supistetun Espoon kunnan lausunnossa kaivataan miirdyksid viranhaltijoille suori-
tettavien eldkkeiden aiheuttamien kustannusten jaosta. Alustavan selvityksen laati-
misen aikana ei kunnalla ollut elikkeelle asetettuja viranhaltijoita eikd myoskdan
yleistd eldkesddntod, joka olisi taannut viranhaltijoille eldkeoikeuden. Jalkimmadistd
ei kunnalla vieldkdidn ole, mutta erdille viranhaltijoille on nyttemmin myonnetty elike.
Niami ovat erddn plkkukoulunopetta]attaren elike 3,000 markkaa vuodessa, erddn
ent. kansakoulunopettajan kunnallinen lisdeldke 2 400 markkaa vuodessa sekd kun-
nalliskodin ent. talonmiehen ja vahtimestarin elike 7 ,800 markkaa vuodessa. Kaikki
laitokset, joissa ndm4d viranhaltijat aikoinaan ovat palvelleet, jddvit supistettuun kun-
taan. Tahdn ndhden ja kun ndmi eldkekustannukset ovat ndin vahdiset, ei selvitys-
mies katso olevan aihetta ehdottaa néitten eldikekustannusten jakamista, vaan ehdot-
taa, ettd nimi kustannukset jadvit supistetun kunnan rasitukseksi.

Tassd yhteydessd mainittakoon, ettd Hagalundin alakansakoulu nyttemmin on lak-
kautettu ja koulun opettajatar on siirtynyt lakkautuspalkalle. Koska lakkautuspalkka
suoritetaan valtion varoista, ei asia vilinselvityksessd aiheuta -toimenpiteita.

18. VELKOJEN JAKAMINEN.

Annetuissa lausunnoissa ei esitetd huomautuksia alustavassa vélinselvitysehdotuk-
sessa esitettyd jakamattoman kunnan velkojen jakamistapaa vastaan. Kinnan velka-
suhteissa on kuitenkin alustavan ehdotuksen valmistumisen jalkeen tapahtunut erditd
muutoksia, jotka vaativat aikaisemman ehdotuksen tarkistamista.
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Vilinselvityksessd erikseen huomioon otettavia, vin 1933 tilinpddtoksen jilkeen
hankittuja uusia lainoja on kaksi lainaa Leppédvaaran uutta suomenkielistd kansa-
koulua varten. Toinen on vanhuus- ja tySkyvyttémyysrahastosta otettu 465,200
markan laina ja toinen Maaseudun Keskindiseltd Palovakuutusyhtisltd otettu 400,000
markan laina. Kumpikin laina on nostettu v. 1939. Vilinselvityksessd on ndm4 lainat
madrdttdvd siirrettdviksi Helsingin kaupungille, joka my6s saa koulurakennukset.
Mainittakoon tédssi yhteydessi sivamennen, ettd Leppdvaaran ruotsinkielistd kansa-
koulua varten v. 1904 otetusta lainasta vield on maksamatta mk 1,356: 55.

Ylldmainitun ajankohdan jilkeen on Espoon kunta my6s osin muuntanut erditd-
vanhoja lainoja, osin ottanut uusia. Kunnan velkamidrd on kuitenkin pysynyt jota-
kuinkin ennallaan. Kun vakautettuja lainoja vin 1933 tilinpddtsksen mukaan oli mk
5,203,182: 17 ja vakauttamattomia laincja mk 2,706,584: 31 eli yhteensi mk
7,909,766: 48, oli v:in 1939 tilinpdidtsksen mukaan edellisid lainoja mk 6,526,610: 55
ja jalkimmaisid mk 1,532,565: 11 eli yhteensd mk 8,059,175: 66 (kts. mietint6 n:o 14,
sivu 57). Muunnettujen tai uusien lainojen erittelemiseen ei tédssd ole tarpeen ryhtyd.
Selvitysmies ei nimittdin ehdota muutosta tdménlaatuisten velkojen jakamistapaan
vaan uudistaa, viittaamalla alustavan ehdotuksen perusteluihin, ehdotuksensa, ettd
supistettu kunta edelleen vastaisi ndistd lainoista.

3. ESPOON MAALAISKUNNAN OMAISUUDEN JAKAMINEN TAMAN
KUNNAN JA GRANKULLAN KAUPPALAN VALILLA.

1. ASIANOSAISET.

Grankullan kauppalanvaltuuston lausunnossa kisitellddn paitsi varsinaista liitos-
kysymystd my6s erditd kauppalan ja Espoon maalaiskunnan véilill4 toimitettavan ta-
loudellisen vilinselvityksen yksityiskohtia ja esitetddn siind erditd ehdotuksia muu-
toksiksi selvitysmiehen ehdotuksiin. Supistetun Espoon maalaiskunnan alueen piiri-
kokouksen lausunnossa ei erikseen kosketella tdstd jaoitusmuutoksesta aiheutuvia
vilinselvityskysymyksid, vaan esitetddn ainoastaan, etti samaa menettelyd kuin
vélinselvityksessd Leppdvaaran tapauksessa olisi tdssdkin tapauksessa noudatettava.
Espoon maalaiskunta ei mydskddn Grankullan liitosasiassa esitd yksityiskohtaisia huo-
mautuksia, koska se, kuten on mainittu, on yleensd asettunut sille kannalle, ettei se
kdytd oikeuttaan lausunnon antamiseen.

Supistetun Espoon kunnan piirikokouksen tekemid muutosehdotuksia on edelld
kisitelty ja on todettu, ettd ne eivit yleensd anna aihetta selvitysmiehen ehdotusten
muuttamiseen. Sama koskee yhtdpitdvisti piirikokouksen huomautuksia Grankullan
kanssa tehtdvin vilinselvityksen yksityiskohdista, joten ndihin huomautuksiin ei ole
aihetta endi tdssd yhteydessd puuttua.

Mitd sensijaan tulee Grankullan kauppalanvaltuuston lausunnossa esitettyihin
huomautuksiin, niin on aihetta niita tdssi tarkastaa.

2. YLEINEN JAKOPROSENTTI.

Grankullan kauppalan lausunnossa valitetaan ensinnikin sitd, ettd selvitysmies ei
yleisen jakoprosentin perusteena ole kdyttdnyt tdsmaillisid verodyrilukuja, vaan on eh-
dotuksessaan Grankullaan liitettdvdn alueen jakoprosentiksi nojautunut arvioihin.
Selvitysmies on Grankullan liitosaluetta koskevassa erikoismietinnossi selittdnyt syyt
tdhdn menettelyynsd (kts. mietints N:o 16 siv. 17) ja katsoo edelleen, ettei ole mah-
dollista eikd myoskddn tarpeellista ryhtyd niin suuritéiseen tehtivdin kuin liitos-
alueen verodyrien tdsmdilliseen laskemiseen.
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Kauppalan lausuntoon on liitetty laskelma kauppalaan liitettdvéksi ehdotettujen
alueitten verodyrimadrastad v:n 1933 tulojen pohjalla, minki laskelman pitdisi tdsmalli-
sesti vastata olevia oloja. Vertailu timin laskelman ja selvitysmiehen arviolukujen
vililli osoittaa kuitenkin, ettd selvitysmiehen arvioluvut suhteellisen vdhin, etenkin
loppusummaan ndhden eroavat kauppalan esittdmistd laskelmista. Tami kdy selville
seuraavasta yhdistelmista. '

Liitosalueen osa Selvitysmiehen | Kauppalan tﬁa\;g?;m?ne(zi) (ktu)n

luvut luvut selvitysmies
Viherlaakso (Bembélen 0sa) ..........cocooveviviiniinnan, 13,530 12,090 —1,440
Jondalin osa Bembdlen kylastd ...........coveeuvninenene. —_ 2,028 +2,028
Karvasbackan kyla .............ocoiiiiiiiiii, 8,672 3,295 —5,377
Smedsbyn kyld .......cooooiiiiiiii 6,102 5,312 — 790
Davitsn Kyla .o 3,668 3,445 — 223
TIHHMAA ceeeiiiiiiii ittt i iireeaenaees — 455 4 455

31,972 26,625 | —5,347

Mikili kauppalan puolesta esitetyt luvut todella olisivat oikeat — selvitysmies
epdilee, ettd Karvasbackan kyldn luvusta ovat unohtuneet timén kyldn Viherlaakson
alueelta kertyvidt verodyrit — tulisi siis kauppalaan liitettdviltd alueelta yli 5,000
verodyrid vihemman kuin selvitysmies on arvioinut. T4méi verodyrimdird on l.s 9,
Espoon kunnan verodyrimédrdsti. Tdmédn mukaan liitosalueen jakoprosentti olisi
ollut madrittivd vain 4.s:ksi sensijaan, ettd selvitysmies oli ehdottanut sen 6:ksi.
Korjaus tapahtuisi siis, jos se niitten lukujen perusteella olisi tehtdvi, Grankullan
kauppalan vahingoksi eikd sen eduksi, kuten kauppala todennikoisesti on edellyttinyt.

Kun selvitysmies kuitenkin epiilee kauppalan puolesta esitettyjen lukujen luotet-
tavaisuutta, saaden tukea kisitykselleen, ettd tdysin luotettavien tietojen saaminen
on hyvin vaikeata, ja kun erotus todennikéisesti on pienempi kuin mitd nyt esitetyt
uudet luvut osoittavat, katsoo selvitysmies osuneensa melko oikeaan ehdottaessaan
kauppalaan liitettdvien alueiden jakoprosentiksi 6. Riittdvda aihetta muuttaa jako-
prosenttia kauppalalle epdedullisemmaksi ei selvitysmiehen mielestd ole ilmaantunut.

3. KIINTEAN OMAISUUDEN JAKAMINEN.

Kauppalan lausunnossa ilmoitetaan kauppalan toimittaneen kauppalaan liitetta-
villd alueilla olevien kansakoulurakennusten uuden arvioimisen ja ehdotetaan, ettd
sen kdyttdmien arviomiesten ilmoittamat arvot otettaisiin vilinselvityksessd huomioon.
Erotus esitettyjen uusien arvojen ja niitten alennettujen arvojen vilill, mitka selvi-
tysmies nyt sekd Helsingin kaupungin ettd supistetun Espoon kunnan piirikokouksen
toivomuksesta on asettanut kaikille Espoon kunnan hallussa v. 1934 olleille rakennuk-
sille, joihin my6s kauppalaan liitettavit koulut kuuluvat, on kuitenkin varsin vahdinen.
Bembolen— Viherlaakson suomenkielisen piirin koulun uusi arvo on 276,000 markkaa
kauppalan ehdottaessa arvoksi 210,800 markkaa, Bembélen Grondalin ruotsinkielisen
piirin alakansakoulun uusi arvo on 158,300 markkaa ja kauppalan ehdottama 121,500
sekd Smedsbyn ruotsinkielisen piirin koulun 245,050 markkaa kauppalan ehdottaessa
244,400 markkaa. Kun erotus ndinollen on kaytdnnossd merkitykseton ja kun lisdksi
tdménlaisissa tapauksissa tdytyy asettua sille kannalle, ettd kaikki jaettavan kunnan
kiinteistot ovat arvioitavat yhtendisten arvioperusteiden mukaan, ei selvitysmies
katso mahdolliseksi ehdottaa kauppalan asettamia arvoja vilinselvityksen pohjaksi.
8 ~— Mietinté 17.
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4. HALLINTOIRTAIMISTON JAKAMINEN.

Kauppala on hankkinut uuden arvion myos yllimainittujen kansakoulukiinteistt-
jen irtaimiston arvoista ja ehdottaa, ettd ndmid arvot otettaisiin vilinselvityksessi
huomioon. Tunnettua on, ettd vanhan irtaimiston arvioimisessa vapaalla harkinnalla
on mité laajin liilkkuma-ala. Kahta yhtépitdvi4 arviointia tuskin on mahdollista saada.
Tédhédn ndhden ja kun selvitysmies yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi on ehdottanut,
ettd Espoon kunnan koko hallintoirtaimisto on vélinselvityksessd otettava huomioon
kirjanpitoarvoonsa, ei selvitysmies voi puoltaa kauppalan ehdotusta tissikdin kohden.

5. OSUUKSIA KUNTAINVALISISSA YHTYMISSA JA ARVOPAPEREITA.

Alustavassa ehdotuksessaan selvitysmies oli edellyttinyt, ettd Grankullan kauppa-
lan hallussa nykyéin olevat 7 osuutta Tammisaaren piirimielisairaalassa sekd 3 paik-
kaa Mjolbollstadin keuhkotautiparantolassa olisivat riittdneet kauppalan tarpeisiin
alueen laajennuksenkin jdlkeen ja ettd, mikili myShemmin osoittautuisi, ettd kauppala
tarvitsee lisdd mielisairaspaikkoja, tdllaisia voitaisiin muilta kunnilta lunastaa. Selvi-
tysmies ehdotti tdman vuoksi, ettd kauppalalle ei vilinselvityksessd luovutettaisi Es-
poon kunnan osuuksia kuntainvilisissd huoltolaitoksissa. Ehdotusta perusteltiin myos
silld, ettd kauppalan yleinen jakoprosentti on niin vdhiinen, ettd kauppala ei kaikissa
tapauksissa voisi saada kokonaista osuutta (kts. mietinto N:o 16 siv. 24—25 ja 36).

Kauppalan puolesta esitetddn nyt, ettd kauppala liitoksen jédlkeen tarvitsee lisdd
3 mielisairaspaikkaa ja 3 keuhkotautiparantolapaikkaa sekd lisiksi 3 kunnalliskodin
paikkaa, joista kuitenkaan tédssi yhteydessi ei ole puhetta. Kauppala vaatii timin
vuoksi ainakin jakoprosenttia vastaavan mdidrdn osuuksia téllaisissa laitoksissa eli
tarkemmin sanoen 1 paikan Mjolbollstadin parantolassa ja 2 paikkaa Tammisaaren
piirimielisairaalassa, mutta mieluimmin vield lisdksi 1 paikan Tammisaaren sairaalassa
ja 2 paikkaa Mjolbollstadin parantolassa.

Vaikka kauppalan esittdmai késitys lisipaikkojen tarpeesta ei olekaan tdysin vakuut-
tavasti perusteltu, katsoo selvitysmies, ettd kauppalalla sen vaatiessa on oikeus saada
jakoprosenttiaan vastaava mdaard vaatimiaan osuuksia. Tammisaaren piirimielisai-
raalan osuuksiin ndhden on asia selvd, kauppalan jakoprosentti kun vastaa melkein 2
paikkaosuutta. Espoon kunnalle niitd jéisi, Helsingin kaupungin saatua Leppdvaaran
alueen puolesta 12 osuutta, 21 osuutta ja senjdlkeen kuin mainitut 2 osuutta luovute-
taan kauppalalle 19 osuutta. Enempda ei selvitysmies katso mahdolliseksi vihentdd
supistetun Espoon kunnan osuuksien lukumaarda, joten vaatimus ylimaardisten paik-
kojen luovuttamisesta kauppalalle on evittavi.

Mitd taasen tulee paikkoihin Mjdlbolistadin parantolassa, niin on niitd Espoon
kunnalla vain 10 ja senjilkeen kuin Helsingin kaupungille on luovutettu sille jakopro-
sentin perusteella tuleva osuus 3, jd4 jiljelle 7 paikkaosuutta. Kauppala voisi jakopro-
senttinsa perusteella saada 3,5 osuuden, mutta kohtuussyisté ja ilmoitetun tarpeen huo-
mioonottaen voitanee tdméa tasoittaa tdyteen 1 osuuteen. Selvitysmies puoltaa siis 1
osuuden luovuttamista kauppalalle Mj6lbollstadin parantolassa. Pitemmalle selvitys-
mies ei katso mahdolliseksi mennd myodnnytyksissd kauppalan vaatimuksiin.

Yhdenmukaisesti sen kanssa, mitd ehdotetaan paitettdviksi Helsingin kaupungin
ja supistetun Espoon kunnan vilinselvitykseen nidhden, ehdotetaan, ettd ndmé osuudet
otetaan tilityksessd huomioon niihin arvoihin, mitki niille on merkitty v:n 1933 tilin-

ditoksessd. Tammisaaren piirimielisairaalan osuuksien arvo on timan mukaan mk
10,909: 09 ja Mjolbollstadin keuhkotautiparantolan osuuden arvo mk 2,922: 08.

Edelleen vaaditaan kauppalan lausunnossa, etti kauppalalle luovutetaan sille
kuuluva osuus Espoon kunnan hallussa olevia Esbo Elektriska A.B:n-nimisen yhtién
osakkeita, koska kauppala on laitoksen suuri kuluttaja. Espoon kunnalla on ndita osak-
keita 2,750. Osakkeitten nimellisarvo on 100 markkaa, josta arvosta selvitysmies mydos



59

ehdottaa ne otettavaksi huomioon Helsingin kaupungin ja supistetun kunnan vélinsel-
vityksessd. Vaatimuksen hyvdksymiseen ei ole esteiti. Osakkeet on luonnollisesti
jaettava yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa. 6 9, 2,750:sta on 165, jonka mai-
rin osakkeita selvitysmies siis ehdottaa nimellisarvoonsa luovutettavaksi kauppalalle.

6. ERAITTEN ESPOON KUNNAN LAITOSTEN KAYTTO.

Kauppalan lausunnossa ilmoitetaan, kuten edelld jo on mainittu, kauppalan tar-
vitsevan 3 kunnalliskodin paikkaa ja kauppalan toivovan saada vilinselvityksessd
oikeuden toistaiseksi kdyttdd 3 paikkaa Espoon kunnalliskodissa. Siihen nihden, ettd
supistetun Espoon kunnan puolesta ilmoitetaan kunnalliskodin olevan supistetulle
kunnalle liian suuren, ei tihin toivomukseen suostuminen niyti aiheuttavan vaikeuk-
sia. Vilinselvitystd koskevaan pddtokseen voidaan ottaa samanlainen mdirdys Gran-
kullan kauppalan oikeudesta tdssd kohden kuin miki ehdotetaan otettavaksi kaupungin
ja supistetun Espoon kunnan vilinselvitystd koskevaan pddtokseen.

Kauppalan lausunnossa ilmoitetaan myos kauppalan haluavan oikeutta kdyttda
Espoon kunnallissairaalassa 3 paikkaa. Naiitten tarvetta ei kuitenkaan lausunnossa
tarkemmin perustella. Téllaisen oikeuden myéntdminen itse valinselvityspddtoksessa
lienee tarpeetonta. Kauppala voinee jatkaa tdhinastista kdytdnt6a ja hankkia itsel-
leen oikeuden potilaitten pitimiseen sairaalassa tdysin vapaan sopimuksen perusteella.
Sopimuksen aikaansaaminen supistetun Espoon kunnan kanssa ei kohdanne vaikeuksia,
koska myos sairaala katsotaan supistetulle kunnalle liian suureksi.

7. LAHJOITUSRAHASTOT.

Kauppalan lausunnossa esitetddn lopuksi vield yleinen toivomus, ettd my6s Espoon
kunnan lahjoitusrahastot jaettaisiin yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa. Tahdn
toivomukseen ei selvitysmiehen mielestd ole lahjoitusrahastojen erikoisluonteen ja
useimpien rahastojen sidotun tarkoitusperin vuoksi aihetta suostua.

8. TIEMAAN LUNASTUSKUSTANNUKSET.

Selvitysmies on alustavaan ehdotukseensa padatokseksi vilinselvitykseksi ottanut
tavanmukaisen médrdyksen siitd, ettd kauppalan on otettava vastatakseen niistd kaup-
palaan liitettdvien alueiden piiriin lankeavien maantieosuuksien tiemaan lunastuskus-
tannuksista, mitkd on méddritty jakamattoman kunnan maksettaviksi, mutta ovat lii-
toksen voimaanastuessa maksamatta. Tdhdn huomautetaan kauppalan lausunnossa,
ettd kauppalat lain mukaan eivit ole velvolliset suorittamaan niitten alueella tapahtu-
vien tiemaan lunastusten kustannuksia, minkd vuoksi kauppalaa ei myoskdin voida
velvoittaa ottamaan osaa kauppalaan liitettidvien alueiden aiheuttamiin tiemaan lunas-
tuskustannuksiin. Kauppala ilmoittaa jyrkésti vastustavansa tdmén rasituksen maa-
rddmistd kauppalalle. ,

Kauppalan kisitys nyt kysymyksessd olevien lunastuskustannusten luonteesta ei
ole oikea. Kysymyksessd ei nimittdin tdssd tapauksessa ole kauppalan alueella tapah-
tuvasta tiemaan lunastuksesta, johon nihden kauppala kieltdmattd on vapaa korvaus-
velvollisuudesta. Kysymys on jakamatonta kuntaa rasittavan velan jakamisesta, joka
velka lain perusteella on joutunut tdméin kunnan maksettavaksi ennen liitospditoksen
voimaantulemista. Tamé velkasuhde on olemassa, vaikka velan suuruutta ei vield olisi
lopullisesti méédrittykddn. Jakamattoman kunnan velat, jotka eivit rasita jotakin
vilinselvityksessd huomioonotettavaa omaisuuserdd tai ole sen hyviksi syntyneet,
ovat kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 7 §:n viimeisen kohdan mukaan
jaettavat kuntain kesken sen mukaan kuin ovat omaisuuttakin saaneet, t.s. yleisen jako-
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prosentin mukaisessa suhteessa, ja »jaon oikeudenmukaisuus muuten vaatiiy. Olisi
tdysin epdoikeudenmukaista jittdd supistetun kunnan yksin kannettavaksi tiemaan
lunastuskustannuksia sellaisesta tiemaasta, joka jaoitusmuutoksessa joutuu kunnan
alueen ulkopuolelle eiki oikeudenmukaista myoskddn olisi tidssi erikoistapauksessa,
jossa toisen kunnan yleinen jakoprosentti on toisen kunnan jakoprosenttiin verrattu-
na kovin pieni, jakaa néitd kustannuksia yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa.
On paljon erimielisyytta siitd, onko yleensd oikein ja kohtuullista, ettd kunnat on vel-
voitettu vastaamaan tiemaitten lunastuskustannuksista, mutta niin kauvan kuin titi
koskeva lainsdinnos on voimassa, eivit kunnat voi sen aiheuttamia rasituksia valttai.
Selvitysmies ndinollen katsoo, ettd hinen ehdotuksensa on seki lain ettd oikeuden ja
kohtuuden mukainen.



III LUKU. EHDOTETTUJEN KUNNALLISTEN JAOITUS-
MUUTOSTEN ERINAISIA VAIKUTUKSIA.

1. KIRKOLLISEEN JAOITUKSEEN TEHTAVAT MUUTOKSET.

Selvitysmiehen annettujen lausuntojen johdosta nyt esittiméit tarkistetut ehdo-
tukset muutoksiksi Helsingin kaupungin ympériston kunnalliseen jaoitukseen vaikutta-
vat eridissd kohdin my®ds nithin muutoksiin, joita aikanaan on tehtidvi timin seudun
kirkolliseen jaoitukseen (kts. mietinnét N:o 1 siv. 320—326 ja N:o 14 siv. 61—63).

Oleellista vaikutusta kirkollisen jaoituksen vastaiseen uudestaanjirjestdmiseen ei
silld vihdiselld muutoksella ole, mink4 selvitysmies nyt esittdd aikaisempiin suunnitel-
miin Helsingin kaupungin laajennetun alueen pohjoisrajaan ndhden. Se, ettd Suu-
tarinkyld sekd Keravanjoen eteld- ja itdpuolella olevat osat Tikkurilan kyldd ja Hel-
singin pitdjin kirkonkyldd jidvat kaupunkiin liitettdvin alueen ulkopuolelle, vihentdd
Helsingin vastaisten kaupunkiseurakuntien pinta-alaa ja asukaslukua niin vdhin ja
lisdd vastaavasti niin vdhdn supistetun Helsingin pitdjdn pinta-alaa ja vékilukua,
ettd talld ei vastaisten jdrjestelyjen kannalta ole mitddn merkitystd.

Sensijaan silld seikalla, ettd Suur-Haapalahden kauppalaa ei perusteta, vaan sille
suunniteltu alue liitetddn kaupunkiin, on laajakantoisempi vaikutus kirkolliseenkin
jaoitukseen. Selvitysmies oli aikaisemmin edellyttinyt, ettd sanotusta uudesta kaup-
palasta ja laajennetusta Grankullan kauppalasta voitaisiin muodostaa uusi itsendinen
seurakunta. Télla pohjalla ei nykyisen Espoon seurakunnan jakamista endd voida aja-
tella, vaan muodostuu kysymys tdmédnkin alueen vastaisesta kirkollisesta asemasta
osaksi kaupunkiseurakuntien uudestaanjirjestdmistd liitoksen jalkeen.

Selvitysmiehen asiana ei nyt yhtd vahédn kuin aikaisempia mietint6jdan laatiessaan
ole aihetta tehdid ehdotusta siitd, miten kirkollinen jaoitus on muutettava kunnallisen
jaocituksen muutoksen yhteydessd tai senjdlkeen. Tahdn on nyttemmin sitdkin vihem-
mén syytd kun Helsingin kaupunkiseurakuntien kirkkovaltuusto jo on ottanut alot-
teen kaupunkiin liitettdvien alueiden kirkollisen jaoituksen jdrjestamiseksi ja on aset-
tanut komitean asiaa valmistamaan. Todettakoon ainoastaan tdssi kuten aikaisem-
massakin mietinnossd, ettd ehdotetut muutokset kunnalliseen jaoitukseen tekevit
myos perusteellisten muutosten tekemisen kaupungin ympériston kirkolliseen jaoi-
tukseen tarpeelliseksi.

2, HALLINNOLLISEEN JAOITUKSEEN TEHTAVAT MUUTOKSET.

Nyt esitettdvien tarkistettujen ehdotusten mukaan tulevat muutokset Helsingin
kaupungin ympériston hallinnolliseenkin jaoitukseen olemaan jonkun verran toiset
kuin mitd selvitysmies alkuaan ehdotti. Selvitysmies oli nimittdin ehdottanut, ettd
suunniteltu Suur-Haapalahden kauppala luettaisiin Lohjan kihlakuntaan ja Espoon
nimismiespiiriin. Kun suunnitellun kauppalan alue nyt liitetd4n kunnallisessa suhteessa
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kaupunkiin, merkitsee tdma, ettd vastaava alue myds liitetddn kaupunkiin hallinnolli-
sessa suhteessa.

Muutos on térked erittdinkin poliisihoidon kannalta. Espoon kunnasta eroitettava
osa tulee vastoin aikaisempia suunnitelmia (kts. mietinté N:o 1 siv. 273—277) kuulu-
maan Helsingin kaupungin poliisipiiriin. Mikéli poliisitoimi kaupungin ymparistéssi
liitoksen jdlkeen tulee jdrjestettdviaksi erddn valtion komitean v. 1932 esittimalla poh-
jalla, lienee Leppdvaaran alue ja mahdollisesti sithen Iuettuna Pitdjinméen alue muo-
dostettava kaupungin poliisilaitoksen vartiopiiriksi, jota varten myds on palkattava
tillaista vartiopiirid varten suunniteltu méird henkilokuntaa. Yksityiskohtaisten ehdo-
tusten esittdminen poliisitoimen jirjestimisestd tdlld samoin kuin muilla kaupunkiin
liitettdvilld alueilla ei kuitenkaan kuulu selvitysmiehen tehtdviin.

3. MUUTOKSET OIKEUDELLISEEN JAOITUKSEEN.

Myos aikaisempiin suunnitelmiin kaupungin ympdiristén oikeudellisen jaoituksen
uudestaanjirjestimisestd tulee Leppédvaaran alueen liittdminen kaupunkiin oleellisesti
vaikuttamaan. Selvitysmiehen aikaisemman ehdotuksen mukaan olisi suunniteltu
Suur-Haapalahden kauppala ollut oikeudellisessa suhteessa luettava Helsingin tuomio-
kuntaan ja sen piiri samaan kirdjdkuntaan kuin Espoo ja Grankulla. Alueen liitti-
misestd kaupunkiin seuraa nyt, ettid se myos oikeudellisessa suhteessa Iuetaan kaupun-

gin raastuvanoikeuden tuomiopiiriin.

4. TAAJAVAKISTEN YHDYSKUNTIEN LAKKAUTTAMINEN.

Senjalkeen kuin selvitysmiehen aikaisemmat mietinn6t v. 1936 valmistuivat, on
joulukuun 1 pédivdnd 1938 annetulla asetuksella lakkautettu erditi niistd taajavi-
kisistd yhdyskunnista, joita aikoinaan on perustettu Helsingin kaupungin ympéi-
ristékuntiin. Helsingin maalaiskunnan alueella olleista yhdyskunnista on lakkautettu
Herttuaniemen, Kulomaan ja Puodinkyldn taajavikiset yhdyskunnat. Jiljelld ovat
vield Malmi—Tapanilan, Tikkurilan, Pakinkyldn eli Pakilan, Pitdjinmé&en, Pukin-
mien ja Degeron taajavikiset yhdyskunnat Helsingin maalaiskunnan alueella, Lautta-
saaren ja Munkkiniemen yhdyskunnat Huopalahden kunnan alueella sekid Albergan
taajavikinen yhdyskunta Espoon kunnan alueella. Muodollista pddtostd Oulunkylin
ja Kulosaaren taajavikisten yhdyskuntien lakkauttamisesta el my6skdidn ole ole-
massa (kts. mietinté N:o 1 siv. 328—329). Tassi mainittujen viela lakkauttamatta
olevien taajavikisten yhdyskuntien lakkauttamisesta on liitospddttksessd madrdttiva.

5. ERINAISTEN JARJESTYSSAANTOJEN KUMOAMINEN.

Selvitysmiehen tarkistetun ehdotuksen mukaan kaupunkiin liitettdvalli Leppi-
vaara—XKilon alueella ei ole sellaisia kunnallisia jdrjestyssdintoji, jotka liitospddtok-

sessd olisi kumottava.
Myoskddn ei Grankullan kauppalaan liitettdvalld alueella ole selvitysmiehen alus-

tavien ehdotusten julkaisemisen jalkeen annettu mitddn kunnallisia jarjestyssdintoja.

6. KUNTIEN KIELELLINEN LUOKITUS.

Leppidvaaran—XKilon alueen liittdminen Helsingin kaupunkiin ei aiheuta sellaista
muutosta kaupungin asujamiston kielellisiin oloihin, ettd kaupungin kielellistd luoki-
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tusta senjohdosta olisi muutettava. Kaupungin ruotsinkielinen viest6 tulee tdmin
alueen liitoksen kautta lisidntymadiidn noin 1,500 henkil6lld, mikd ei muuta nykydédn
vallitsevia kielisuhteita.

Vield vihemmain vaikuttaa kaupungin alueen vastaiseen pohjoiseen rajaan ehdo-
tettu muutos kaupungin arvioituihin kielisuhteisiin. Sama on asianlaita Tikkurilan
ja supistetun Helsingin maalaiskunnan oloissa.

7. VAIKUTUS HELSINGIN KAUPUNKIKUNNAN TALOUTEEN.

Leppdvaaran—Kilon alueen liittiminen kaupunkiin ei sanottavasti tule muutta-
maan sitd vaikutusta, mikd kaupungin alueen laajentamisella selvitysmiehen aikai-
sempien suunnittelujen ja laskelmien mukaan tulee olemaan kaupungin talouteen.

Selvitysmiehen aikaisemmista laskelmista esitetddn Helsingin kaupunginhalli-
tuksen lausunnossa m.m. seuraavaa:

»Kaupunginhallitus on asiaa kisitellessddn tdmédn jdlkeen kiinnittinyt huomiota
sithen, mitd selvitysmiehen ehdotuksen toteuttaminen tulisi vaikuttamaan kaupungin
talouteen. Kuten aikaisemmin on mainittu, arvioi selvitysmies liitosalueiden menojen
kaupungin hallinnossa voivan kasvaa korkeintaan 50 9%,:lla, jolloin ne v:n 1934 tilin-
padtosten mukaan nousisivat n. 31.s milj. markkaan. Tdma selvitysmiehen arvio on
ilmeisesti suhteellisen oikea, silld lautakuntien lausunnoissaan esittdmien eri hallinto-
haarojen menojen kasvu nousee yhteensd n. 32 milj. markkaan eli siis jokseenkin tark-
kaan selvitysmiehen arvioon. Vaikkakin niinhyvin arviomiehen kuin lautakuntienkin
laskelmat perustuvat jossain méiirin muuttuneisiin olosuhteisiin ja voivat niinollen
olla lilan alhaisia, on toiselta puolen otettava huomioon, ettd verodyrien lukuméiri
liitosalueilla on kasvanut viime vuosina, joten alueiden nettomenot tuskin tulisivat
nousemaan arvioituja korkeammiksi. Kaupunginhallitus ei ole pitdnyt asianmukai-
sena tarkistuttaa selvitysmiehen ja lautakuntien esittdmid numeroita nykyhetked vas-
taaviksi, koska lopullisen alueliitoksen tapahtuessa nykyisetkin luvut olisivat vanhen-
tuneita, eivitkd vastaisi alueliitoshetkelld vallitsevia olosuhteita. Verodyrien luku-
miirdin nihden hallitus kuitenkin huomauttaa, ettd vuonna 1938 toimitetussa kun-
nallisverotuksessa todettiin liitettdviksi ehdotetuilla alueilla kaikkiaan noin 2,950,000
dyrid; selvitysmiehen mainitsema vuoden 1934 verotukseen perustuva verodyrimdard
oli noin 1,500,000 dyrid. Kun verodyriméiiristi vdhennetdin korkeamman perusvi-
hennyksen aiheuttama verodyrien supistus, arviolta 450,000 dyrid, jdd liitosalueiden
dyrimddrdksi 2,500,000 dyrid, arviomiehen laskeman 1,200,000 dyrin asemasta. Jos
ayrin hinnaksi otetaan 7 markkaa, nousee verotuksella saatava tulomadra siis 17. s milj.
markkaan. Kun tdhdn lisitddn valtionavut ja alueiden muut tulot, noin 5.s milj.
markkaa, olisivat kaupungin bruttotulot liitettdvéksi ehdotetuilta alueilta kaikkiaan
n. 23 milj. markkaa. Kaupungin menojen nettolisdys tekisi ndin ollen n. 9 milj. mark-
kaa. Kaupungin verodyrimddra oli vuonna 1938 yhteensd 38,138,941 verodyrid, joten
liittosalueiden verodyriméddrit huomioonottaen olisivat nettolisimenot olleet n. 20 pen-
nid verodyriltd. Hallituksen mielestd on jo hankitun selvityksen perusteella kiynyt
ilmeiseksi, ettd ehdotetun alueliitoksen toimeenpano ei taloudellisesti tulisi olemaan
kaupungille kovinkaan raskas toteuttaa, vaan voisi kaupunki talousarviossaan peittidd
tdstd aiheutuvat vuotuiset lisdmenot verodyrin suuruuden tarvitsematta tdmdin takia
mainittavammin nousta. Lienee syytd huomauttaa vield siitd, ettd kuluvana vuonna
toimeenpantu verotus Helsingin maalaiskunnassa on nostanut dyrien lukumdidrdd n.
500,000 eli 26.s6 9,:lla. Ayrin suuruus on vahvistettu 6: 60 markaksi, siis kaupungin
dyrin todenndkoistd suuruutta alemmaksi.n

Helsingin kaupunginhallituksen laskelmissa on otettu huomioon myos Leppdvaa-
ran—Kilon alueen liittdmisestd kaupunkiin aiheutuvat kunnalliset menot ja tulot.
Tdma alue, jota selvitysmies ei aikaisemmin ehdottanutkaan kaupunkiin liitettavaksi,
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ei ollut mukana jaossa selvitysmiehen aikaisemmissa laskelmissa. Tdmi puolestaan
osoittaa, ettd tama lisdalue on kunnallistaloudellisesti jotakuinkin »itsensi kannattavay,
kuten selv1tysm1eskm oli edellyttdnyt, ja voidaan se siis lLittdd kaupunkiin liitosten
taloudellisen vaikutuksen muuttumatta.

8. JAOITUSMUUTOSTEN TOIMEENPANOAIKA.

Helsingin kaupunki ehdottaa lausunnossaan, etti suunniteltu jaoitusmuutos toi-
meenpantaisiin vin 1941 alusta. Kokouksessaan maaliskuun 21 pidivanid 1940 on
Helsingin kaupunginhallitus pdittinyt kiirehtid liitosta. Pd4tos aiheutuu lahinnd siitd,
ettd kaupungilla Suomen oltua pakoitettu luovuttamaan Moskovan rauhanteossa
Neuvostoliitolle laajoja maa-alueita, joilla m. m. sijaitsee useita kaupunkeja ja muita,
asutuskeskuksia, tulee olemaan huomattavia velvollisuuksia luovutettujen alueiden
kaupunklvaeston sqoﬁ:tamlsekm Toiminnan taytyy keskittyd kaupungin omistamille
maille ympéréivissd kunnissa, koska kaupunkikunnan nykyisen alueen piirissd ei endid
ole tallaisiin tarkoituksiin soveltuvia vapaita maita. Jérkiperdisen ja menestyksellisen
asutustoiminnan edellytys on kuitenkin, ettd kaupungilla on my®ds julkisoikeudelli-
nen valta asutustoiminnan piiriin joutuvilla uusilla alueilla.

Liitospdatoksen antamiseen kidytettivdnd olevan ajan lyhyydestd huolimatta
selvitysmies puoltaa kaupungin ehdotusta, ettd liitos astuisi voimaan tammikuun 1
pdivind 1941,



IV LUKU. EHDOTUKSET VALTIONEUVOSTON
PAATOKSIKSI.

1. HELSINGIN KAUPUNGIN ALUEEN LAAJENTAMISTA JA SIITA
AIHEUTUVAT JAOITUSMUUTOKSIA KOSKEVAT PAATOKSET.

Selvitysmiehen tarkistettujen ja edelld perusteltujen ehdotusten mukaan esitetddn
tdssi seuraava ehdotus valtioneuvoston paidtokseksi Helsingin kaupunkiin liitettdvista
alueista:

I. Helsingin kaupunkiin liitetdin kunnallisessa, hallinnollisessa ja oikeudellisessa
suhteessa

Helsingin kihlakuntaan ja Helsingin tuomiokunnan Helsingin pitdjdn, Haagan
kauppalan, Brindén huvilakaupungin sekd Oulunkyldn ja Huopalahden kdrdjikun-
taan kuuluvat

Huopalahden maalaiskunta kokonaisuudessaan,

Haagan kauppala kokonaisuudessaan,

Oulunkyldn maalaiskunta kokonaisuudessaan ja

Kulosaaren eli »Brando Villastads-niminen maalaiskunta kokonaisuudessaan;

samaan kihlakuntaan, tuomiokuntaan ja kirdjikuntaan kuuluvasta Helsingin
maalaiskunnasta

Talin kyld kokonaisuudessaan,

Kénalan kyld kokonaisuudessaan,

Karbolen kyldstd seuraavat tilat: Mariedal, R. N:o 21, Gamlas, R. N:ot 3! ja 33,
Rutan, R. N:o 3% Haga, R. N:o 35, Hogmossan R. N:o 3%, Gamlas, R. N:o 37, Sten-
backa, R. N:o 3%, Tomtbacka, R. N:o 3%, Malmgard, R. N:o 48, Tolfmans R. N:o 52,
Helleberg, R. N:o 58, Kvetlas, R. N:o 54, Stenbrottet, R. N:o 55, Loéfkulla, R. N:¢ 56,
Grankulla, R. N:o 57, Hakansdal, R. N:o 58, Fridkulla, R. N:o 59, Stenkulla, R. N:o 519,
Storkens, R. N:o 71, Nydal, R. N:o 7%, Alkidrr, R. N:o 73, Magnuskdrr, R. N:o 7¢, Pil-
sldtt, R. N:o 75, sekd tdmin kyldn vesialueet Vantaanjoessa,

Pakinkyld kokonaisuudessaan,

Tuomarinkyld kokonaisuudessaan,

Tomtbackan ja Nackbélen yksindiset verotalot kokonaisuudessaan,

Malminkyld kokonaisuudessaan, Boxbackan ja Stensbolen yksindistalot tdhan luet-
tuna,

Tapaninkyld kokonaisuudessaan,

Viikinkyld kokonaisuudessaan,

Briando gard, R. N:o 1%, -niminen tila,

Herttuaniemen kyla kokona1suudessaan

Bétvik-niminen yksindinen verotalo kokonalsuudessaan

Puodinkyld kokonaisuudessaan,

o — Mietints 17.
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Degerén kyld kokonaisuudessaan,

Turholman yksindinen verotalo kokonaisuudessaan,

Santahaminan kyld kokonaisuudessaan,

Mjolon yksindinen verotalo kokonaisuudessaan,

Mellunkyld kokonaisuudessaan,

Vistersundom kyld kokonaisuudessaan,

Nordsjon kyld kokonaisuudessaan,

tdssd lueteltujen Helsingin maalaiskunnan kylien ja tilojen jaetut ja jakamattomat
vesialueet; seka

Lohjan kihlakuntaan ja Helsingin tuomiokunnan Espoon pitijin ja Grankullan
kauppalan kdrdjakuntaan kuuluvasta Espoon maalaiskunnasta

Suur-Huopalahden kyld kokonaisuudessaan,

Bredvikin yksindinen verotalo N:o 1, Mikkyldn yksindinen sotilasvirkatalo N:o 1
ja Kilon yksindinen verotalo N:o 1 sekd ndistd eroitetut tilat,

Klobbskogin kyld kokonaisuudessaan lukuunottamatta Tiilimaan, R. N:o 118-ni-
mistd tilaa,

Konungsbolen yksindinen verotalo N:o 1 ja tdstd eroitetut tilat,

Pristgédrden-nimisestd yksindisestd verotilasta eroitetusta Bolskédrr-nimisesta tilasta,
R. N:o 17, muodostetut tilat,

Kvarnbyhyn kuuluvista Petas N:o 2 ja Pellis N:o 3 eroitetuista tiloista Kvarn-
dngen, R. N:o 24, ja Visterdngen R. N:o 3% muodostetut tilat, -

erdisiin edelldmainittujen kylien tiloihin ja yksindistaloista eroitettuihin tiloihin
sekd erdisiin Helsingin maalaiskunnan Kanalan kyldssd oleviin tiloithin kuuluva n.s.
Tarvon rauhoituspiiri Iso-Huopalahdessa sekd kaksi samoihin tiloihin kuuluvaa jaka-
matonta vesialuetta ynnd Ritorpin tilalle R. N:o 14 ja Bredvikin tilalle R. N:o 15 kuu-
luva yhteinen rauhoitusalue Laajalahdessa,

Hagalundin yksindinen verotalo kokonaisuudessaan, seka

kaikkien tédssid lueteltujen kylien ja tilojen muut vesialueet.

II. Helsingin maalaiskunnasta eroitetaan ja muodostetaan uudeksi suomeksi
»Tikkurila» ja ruotsiksi »Dickursby»-nimiseksi maalaiskunnaksi seuraavat kylit, tilat
ja tilanosat, nimittdin

Tikkurilan kyld kokonaisuudessaan,

Suutarinkyld kokonaisuudessaan,

Fastbslen kyld kokonaisuudessaan,

Haxboélen kyld kokonaisuudessaan,

Hanabolen kyld kokonaisuudessaan,

Sottungsbyn kyld kokonaisuudessaan,

Hakansbolen kyld kokonaisuudessaan,

Kirkonkylddn kuuluva Réckhalsin lahjoitusmaa, N:o 13, ja tadstd eroitetut tilat,
R. N:o 13% ja 132,

Kirkonkyldadn kuuluvasta Backaksen verotalosta N:o 2 eroitetut tilat, R. N:ot 28,
210 212 D14 16 D19 02547 D49 54 D57 60 06263 06672 Q7478 D80__95 D97__102
2104__105, 2107_____110, 2112_116’ 2121_125, 2127_129, 2131_132’ 2135___140, 2142_157, 2159’
2161__164’ 2166, 2168_170, 2172__175’ 2177_179, 2181_182) 2186’ 2188___190 ]'a 2192 seka ne osat
Bjorckbackan tilaa, R. N:o 222, ja Backaksen tilaa R. N:o 285 mitki sijaitsevat tdssd
lueteltujen tilojen vilissd, nditten tilojen vélissd olevat yhteismaat ja tiemaat sekd
ndistd tiloista mahdollisesti eroitetut tilat sekd nditten kylien ja tilojen vesialueet.

ITII. Néamai kunnallisen, hallinnollisen ja oikeudellisen jaoituksen muutokset astuvat
voimaan tammikuun 1 pidivdnd 1941,

IV. Helsingin maalaiskunnan alueeseen tehtdvien muutosten johdosta maddrdtdin
toimeenpantavaksi vélinselvitys Helsingin kaupungin, uuden Tikkurilan maalaiskun-
nan ja supistetun Helsingin maalaiskunnan vélilli niiden taloudellisten olojen tasoit-
tamiseksi muuntoksia vastaaviksi.
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A. Vilinselvityksessd on jakamattoman Helsingin maalaiskunnan omaisuus,
sellaisena kuin se on jaoitusmuutoksen tapahtuessa eli joulukuun 31 pdivdand 1940,
jaettava sanottujen kuntien vililli seuraavien perusteiden mukaan:

1. Jakamattoman Helsingin maalaiskunnan omaisuus ja velat jaetaan, alempana
mainituin poikkeuksin, siten, ettd niistd 75 9 tulee Helsingin kaupungille, 15 9%, Tik-
kurilan maalaiskunnalle ja 10 9, supistetulle Helsingin maalaiskunnalle.

2. Ne kunnan kiinteistét ja rakennukset vuokraamalla, mitkd kunta omisti joulu-
kuun 31 pédivand 1934, ovat aikanaan suoritettavassa lopputilityksessd otettavat huo-
mioon siitd arvosta, mikd niilld oli kunnan vuoden 1934 tilinpddtokseen liifttyvassa
kiinteistoluettelossa, kuitenkin siten, ettd rakennusten arvosta vidhennetdin 10 9,
kirjatusta arvosta ja etti arvoihin lisdtd4n rakennuksessa v:n 1934 jilkeen tehtyjen
perusparannusten arvo hankintakustannuksista.

3. Kunnan kiinteistét ja rakennukset vuokramaalla ynnd vuokraoikeus maahan,
jolla rakennukset sijaitsevat, annetaan, Suutarinkyldssi olevaa Bjorkbackan tilaa,
R. N:o 12, lukuunottamatta, joka luovutetaan Helsingin kaupungille, sille kunnalle,
jonka alueella ndmi jaoitusmuutoksen jidlkeen tulevat sijaitsemaan.

4. Hallintoirtaimisto, kansakoulujen irtaimisto siithen luettuna, jaetaan allamai-
nituin poikkeuksen siten, ettd irtaimisto, joka kuuluu johonkin vilinselvityksessd
huomioonotettavaan kiinteisté6n  tai rakennukseen vuokramaalla, seuraa tdtid kiin-
teistod. Kunnan suomenkielinen kirjasto annetaan kokonaisuudessaan Tikkurilan
maalaiskunnalle ja ruotsinkielinen kirjasto kokonaisuudessaan supistetulle Helsingin
maalaiskunnalle. Malmin lastenkodin, Malmilla ja Herttuaniemessid olevien terveys-
sisarten toimistojen ja Hollolan kunnassa Kukkolan kyldn - Ylostalossa olevan kesi-
siirtolan irtaimisto luovutetaan Helsingin kaupungille, Tikkurilassa olevan terveys-
sisaren toimiston irtaimisto Tikkurilan maalaiskunnalle ja Vantaassa olevan terveys-
sisaren toimiston irtaimisto supistetulle Helsingin maalaiskunnalle. Irtaimisto otetaan
tilityksessd huomioon jakamattoman kunnan viimeiseen tilinpddtokseen merkittyyn
kirjanpitoarvoonsa.

5. Jakamattoman kunnan omistamista osakkeista annetaan 1 Maalaiskuntain talo
Oy:n osake Tikkurilan maalaiskunnalle sekd 15 Esbo Elektriska A.B:n osaketta ja
kunnan omistamat valtion 5 1, 9%,:n sotavahinkolainan obligatiot Helsingin kaupun-
gille. Osakkeet ja obligatiot otetaan tilityksessd huomioon siihen arvoon, johon ne
oli merkitty kunnan vuoden 1934 tilinpdatokseen. Mikali jakamaton kunta vuoden
1934 jilkeen on myynyt tdssd mainittuja osakkeita tai obligatioita, on tdssi mainit-
tuja arvoja vastaava rahamdirid laskettava sen kunnan hyviaksi, joka' olisi saanut
osakkeet tai obligatiot.

6. Jakamattoman kunnan omistamat osuudet ja osakkeet kuntainvilisissd lai-
toksissa jaetaan tilityksen ulkopuolella siten, ettd Helsingin kaupunki saa 34 paikka-
osuutta Tammisaaren piirimielisairaalassa, 3 ¥ paikkaosuutta Hyvinkddn pakkotyo-
laitoksessa, 15 paikkaosuutta Mjélbollstadin keuhkotautiparantolassa ja kaikki ne
osuudet ja osakkeet tdllaisissa laitoksissa, mitkd kunta on hankkinut jdlkeen vuoden
1934, Tikkurilan maalaiskunta saa 6 paikkaosuutta Tammisaaren piirimielisairaalassa,
tyolaitoksessa ja 5 osuutta Mjolbollstadin keuhkotautiparantolassa, sekd supistettu
Helsingin maalaiskunta 8 paikkaosuutta Tammisaaren piirimielisairaalassa, 1 paikka-
osuuden Hyvinkddn pakkotyolaitoksessa ja 4 paikkaosuutta Mjolbollstadin keuhko-
tautiparantolassa.

7. Jakamattoman kunnan lahjoitusrahastot jaetaan tilityksen ulkopuolella siten,
ettd Helsingin kaupungille luovutetaan Z. Topeliuksen, J. Bergbomin, A. Kavaleffin,
Hj. G. von Bonsdorffin ja W. Wavulinin rahastot, Tikkurilan maalaiskunnalle Aleksan-
teri II:sen rahasto ja A. Nymanin rahasto sekd supistetulle Helsingin maalaiskunnalle
n.s. Silta- ja maantierahasto. Kunnan mahdollisesti vuoden 1934 jdlkeen saamat lah-
joitusrahastot luovutetaan Helsingin kaupungille, ellei lahjoituskirjassa toisin maarata.
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Helsingin kaupungin, jonka hoitoon kaikkien rahastojen varat aluksi on siirrettdvi,
on jaon tapahduttua ja viimeistddn lopputilityksen yhteydessd luovutettava Tikkuri-
lan maalaiskunnalle ja supistetulle kunnalle tulevien rahastojen talletustodistukset tai
suoritettava ndille kunnille kiteiselli se rahamiira, johon nditten rahastojen pidoma
korkoineen on kasvanut suorituspaiviin.

8. Jakamattoman kunnan verosaatavat on jitettdvd tilityksen ulkopuolelle ja
verojddmait on jaettava kuntien valilli niin, ettd kukin kunta saa perittivikseen ja
omakseen ne verojadmadt, jotka sille tulevalla alueella on maksettaviksi pantu.

9. Kiinted omaisuus, rakennukset vuokramaalla ja hallintoirtaimisto, minkéd jaka-
maton kunta mahdollisesti on hankkinut jdlkeen joulukuun 31 pdivdn 1934, on luon-
nossa jatettivi sen kunnan omaisuudeksi, jonka alueella tdmd omaisuus sijaitsee tai
jonka alueelle irtain omaisuus on sijoitettu. Tdmi omaisuus on lopputilityksessd otet-
tava huomioon hankinta-arvoonsa ja luettava omaisuuteen, joka jaetaan yleisen jako-
prosentin mukaisessa suhteessa. Obligatiot, mitkd kunta on hankkinut yllimainitun
ajankohdan jilkeen, annetaan Helsingin kaupungille ja otetaan tilityksessd huomioon
hankinta-arvoonsa.

10. Jakamattoman kunnan muut varat ja saatavat, joitten jaosta ei edelld ole
médritty, ovat tilityksessd otettavat huomioon sen arvoisina ja suuruisina, johon ne
on merkitty jakamattoman kunnan viimeiseen tilinpddtskseen. Tilinpddtoksessid huo-
mioonotettuja varastoja, joita jakamattomalla kunnalla mahdollisesti on jaoitusmuu-
toksen voimaanastuessa, on kisiteltivi muuten samalla tavoin kuin muuta irtaimistoa,
mutta lopputilityksessi ne on otettava huomioon siiti arvosta, mikd niilld kirjojen
mukaan oli jaoitusmuutosten voimaanastuessa.

11. Mikali lopputilityksen jilkeen ilmenee varoja tai tuloja, jotka kuuluvat jaka-
mattomalle kunnalle, mutta joita lopputilityksessd ei ole otettu huomioon, on ndmai
jaettava kuntien kesken yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa.

12. Jakamattoman kunnan veloista siirretddn Tikkurilan maalaiskunnan vastatta-
vaksi valtiolta otettu laina Rekolan suomenkielisti kansakoulua varten seki supiste-
tun Helsingin maalaiskunnan vastattavaksi Hédmeenkyldn, Backaksen ja Vantaan
suomenkielisid kansakouluja varten otetut lainat ynnid Osuuskassojen Keskuslainara-
hastosta otettu laina. Kaikki muut lainat siirtyvat Helsingin kaupungin vastattaviksi.

13. Ne jakamattoman kunnan suoritettaviksi madrityt tai madrdttavit korvaukset
tiemaan lunastuksista, mitkd jaoitusmuutosten voimaanastuessa mahdollisesti ovat
maksamatta, on tilityksen ulkopuolella jaettava sen kunnan vastattaviksi, jonka alueel-
la asianomainen tiemaan lunastus on tapahtunut.

14. Jaoitusmuutoksen voimaanastuessa todettujen jakamattoman kunnan meno-
jddmien ja tilapdisten lainojen suorittaminen, muitten tulojddmien periminen, paitsi
Tikkurilan maalaiskunnalle ja supistetulle Helsingin maalaiskunnalle tulevien vero-
jddmien, mahdollisesti tehtavien muitten tulojddmien kuin verojddmien poistoista
pddttiminen, jakamattoman kunnan viimeisen tilinpditoksen tekemien seka tili- ja
vastuuvapauden myéntdminen asianomaisille jakamattoman Helsingin maalaiskun-
nan viimeisen toimintavuoden tileistd, annetaan Helsingin kaupungin tehtdvaksi.

15. Kuntien kesken toimitettavassa lopputilityksessi on huomattava kaikki ne
varat ja velat, joita edelldsanottujen maaraysten mukaan ei ole tilityksen ulkopuolella
Iuovutettava vilinselvityksessd osallisille kunnille. Kun sitten on todettu, kuinka suuri
maidrd jakamattoman kunnan puhtaasta omaisuudesta, velat siis huomioonottaen,
edelld midrdtyn yleisen jakoprosentin mukaan on tuleva kullekin kunnalle ja samoin
kuinka suuresta arvosta jakamattoman kunnan omaisuutta luonnossa ja mihin m#i-
rdén jakamattoman kunnan velkoja on tullut kullekin kunnalle, on maarittiva se ta-
soituserd, minki sen kunnan, joka on saanut enemmin puhdasta omaisuutta kuin ylei-
nen jakoprosentti edellyttdi, on rahassa suoritettava toisille kunnille. Lopputilitys on
tapahtuva heti, kun Helsingin kaupunginvaltuusto on myéntdnyt asianomaisille tili-
ja vastuuvapauden jakamattoman kunnan viimeisen toimintavuoden tileistd ja
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viimeistddn ennen sen vuoden loppua, jolloin jaoitusmuutokset ovat astuneet
voimaan.

16. Kullekin kunnalle luonnossa tuleva omaisuus on luovutettava asianomaiselle
kunnalle sen vuoden alussa, jolloin jaoitusmuutokset astuvat voimaan. Sille loppu-
tilityksessd todetulle médrille, minkd asianomaisen kunnan on rahassa tasoituksena
suoritettava muille kunnille, ovat nimai oikeutetut, elleivdt kunnat toisin sovi, laske-
maan 4 9,:n koron jaoitusmuutosten voimaanastumispdivistd siihen pdivddn, jolloin
suoritus ennakkona tai lopullisesti tapahtuu.

17. Jakamattoman kunnan asutusrahaston ja omakotirahaston varat ovat jaet-
tavat kuntien kesken vyleisestd vilinselvityksestd erillidn ja tilityksen ulkopuolella.
Kullekin kunnalle on siirrettiva sen alueella oleviin tiloihin ja rakennuksiin my&nne-
tyt lainat samoinkuin vastuu valtion asutusrahastosta ja maatalousministerion hoi-
dossa olevasta omakotirahastosta saaduista lainoista kunkin kunnan alueella myonnet-
tyjen asutus- ja omakotilainojen maksamatonta lainamédé4rdd vastaavassa suhteessa.
Jakamattoman kunnan asutusrahaston ja omakotilainarahaston viimeisten tilinpdi-
tosten tekeminen sekd rahastojen jakaminen ja lopputilityksen suorittaminen annetaan
Tikkurilan maalaiskunnan asianomaisten viranomaisten tehtdvdksi. Kummankin
rahaston omat varat luovutetaan Tikkurilan maalaiskunnalle.

18. Helsingin maalaiskunnan mantaalikunnan omaisuus on, sellaisena kuin se on
jakamattoman maalaiskunnan viimeisen toimintavuoden loppuun kohdistuvassa
manttaalikunnan tilinpd&dtoksessid, jaettava Helsingin kaupungin, Tikkurilan maalais-
kunnan ja supistetun Helsingin maalaiskunnan kesken siten, etti Helsingin kaupunki
saa 54/116, Tikkurilan maalaiskunta 20/116 ja supistettu Helsingin maalaiskunta
42/116 tilinpddtoksessi huomioonotetuista varoista. Supistettu Helsingin maalais-
kunta saa manttaalikunnan rakennukset tilityksen ulkopuolella. Jakamattoman laina-
jyviston viliaikaiseksi hoitajaksi ja jaon toimittajaksi mddrdtddn supistettu Helsin-
gin maalaiskunta. Lainajyvisto ja siemenrahasto on jaettava, kun jokin jaossa osalli-
sista kunnista sitd jaoitusmuutosten voimaanastuttua vaatii. Kunkin kunnan saaman
osuuden vastaisessa kdyttimisessi on noudatettava lainajyvéstistd ja siemenrahas-
toista huhtikuun 14 paivani 1934 annetun lain méidrdyksid siitd, miten tdllaisten rahas-
tojen varoja on kidytettdvi, kun rahastot lakkautetaan.

B. Vilinselvityksessi mdidritddn lisiksi seuraavaa:

1. Sellaisten henkilsiden kotipaikkaoikeus, jotka nauttivat tayttd koyhdinhoitoa
yksityiskodeissa tai laitoksissa, kunnalliskoti niihin luettuna, méddrdytyy sen perusteella,
mihin kuntaan tulevalla alueella henkil6 on ennen tillaiseen hoitoon joutumistaan asu-
misen tai hengillekirjoituksen nojalla saavuttanut kotipaikkaoikeuden jakamatto-
massa kunnassa.

2. Tikkurilan maalaiskunta oikeutetaan kolmen vuoden aikana jaoitusmuutosten
voimaanastumisesta kdyttiméddn kaikkiaan 15 ja supistettu Helsingin maalaiskunta
samoin kymmenen vuoden aikana kaikkiaan 10 paikkaa kaupungille siirtyvdn Helsin-
gin maalaiskunnan kunnalliskodin pddosastolla ja mielisairaiden vastaanotto-osastolla
hoidokkejaan varten. Paikkojen kdyttdmisestd on nditten kuntien suoritettava Hel-
singin kaupungille korvausta hoitopdiviltd taksan mukaan, jonka kunnat keskendin
sopivat tai maaherra jonkin asianosaisen kunnan pyynnéstd vahvistaa.

3. Samoin oikeutetaan Tikkurilan maalaiskunta kymmenen vuoden aikana jaoi-
tusmuutosten voimaanastumisesta kdyttdmddn 5 paikkaa ja supistettu Helsingin
maalaiskunta samana aikana kdyttidmadn 3 paikkaa Helsingin kaupungille siirtyvin
Helsingin maalaiskunnan sairaalan yleiselld osastolla. Paikkojen kdyttdmisestd on
nditten kuntien suoritettava Helsingin kaupungille korvausta hoitopdiviltd se madra,
milld Helsingin kaupungin sairaalahallitus veloittaa kaupungin huoltolautakuntaa
oman kunnan asukkaille annetusta hoidosta tdssi sairaalassa.

4. Helsingin kaupunkiin ja Tikkurilan maalaiskuntaan siirtyvissid kansakouluissa
jaoitusmuutosten voimaanastuessa toimivat opettajat, joilla on toimeensa nimittimis-



70

kirja, siirtyvit sen kunnan palvelukseen, johon koulu, missi he toimivat, tulee kuulu-
maan, niine etuineen ja oikeuksineen, joita he jaoitusmuutoksen voimaanastuessa
jakamattoman kunnan palveluksessa nauttivat.

5. Kunnallinen lisielike, mink3 jakamaton kunta on myontéinyt erdille kansakou-
lunopettajille, on sen kunnan suoritettava, jolle koulu, missd opettaja virasta erotes-
saan toimi, luovutetaan. Helsingin kaupungin on lisdksi vastattava sen elikkeen suo-
rittamisesta, minki kunta on myontinyt erddlle kunnallislautakunnan ent. esimiehe
leskelle. '

V. Espoon maalaiskunnan alueeseen tehtdvien muutosten johdosta mdairdtddn
toimeenpantavaksi vilinselvitys Helsingin kaupungin ja supistetun Espoon maalais-
kunnan vililld nididen taloudellisten olojen tasoittamiseksi muutosta vastaaviksi.

A. Vilinselvityksessid on jakamattoman Espoon maalaiskunnan omaisuus, sellai-
sena kuin se on jaoituksen muutoksen tapahtuessa eli joulukuun 31 pdivinid 1940,
jaettava kaupungin ja supistetun Espoon maalaiskunnan vililld seuraavien perustei-
den mukaan: '

1. Jakamattoman Espoon maalaiskunnan omaisuus ja velat jaetaan, alempana
mainituin poikkeuksin, siten, etti niistd 35 9, tulee Helsingin kaupungille ja 65 %,
supistetulle Espoon maalaiskunnalle.

2. Ne jakamattoman Espoon maalaiskunnan kiinteistét ja rakennukset vuokra-
maalla, mitkd kunta omisti joulukuun 31 péivind 1933, ovat aikanaan suoritettavassa
lopputilityksessd otettavat huomioon seuraaviin arvoihin:

KUnnantalo oeveeeeiiioe i e et et et ans 238,000: —
Kunnansairaala .....oooeiiiiiiiiii it eeieee s ittt 1,215,000: —
LAARATIN ASTITO 1ttt ettt et et et eiieereaaeaanes e 232,900 —
LeikKaUShUOIE ...ttt ettt ettt e e e eae e e eananneeens 28,800: —
KunnallisSKOtl oot e e et e et e e e e e aaaeens 1,475,950: —
BT 15y 11 e o 5 R PPN 312,200: —
Backbyn ruotsalainen kansakoulu .......... e e 47,700: —
Bembole-Solvallan ruots. alakansakoulu ......ovviiiiiiiiiiiiiiiiieees 158,300: —
Bembélen ruots. ylikansakoulu ......coooviiiiii 750,900: —
Bembolen—Viherlaakson suom. kansakoulu ........ooiviviiiiieeinienieennns 290,800: —
Finnan ruots. Kansakoultl ...oooovviiiiiiiii et 327,600: —
Gumbélen ruots. kansakoull ..oo.veviiirieiii i e e 39,150: —
Histan ruots. kansakoull .o.eoiviiiiiiiiiiii i e e el arvoa
Kauklahden suom. kansakoultl ....oooviiiiiiiiiiii e 323,800: —
Kauklahden ruots. kansakoulu .....ccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 298,200: —
Lagstadin ruots. kansakoulul .........coooviiiniiii 282,150: —
Leppévaaran suom. kansakoulu ............ooooiiiiii 571,100: —
Leppévaaran ruots. kansakoult ...........oooiiii 226,150: —
Luukin suom. Kansakoultl ....c.eviiiiniiiiiiiiiie i 258,000 —
Mankansin ruots. kansakoulu .........ovviiiiiiiiiiiiin. e, 196,400: —
Nuuksin ruots. kansakoulll co.ooeviiieiiiiiiiiiiiiiiiiiie e vt eeas 93,130: —
Rodskogin ruots. kansakoulu ... 151,200: —
Smedsbyn ruots. kansakoulu ... 245,050: —
Sokon ruots. alakansakoulll ..oocvvviviiiiiiiiiiiiii e ei arvoa
Traskbyn ruots. kansakoulu .........ooooiiiiiiii 370,200: —
Triaskandan ruots. Kansakoultl ....ooovviiiiiiiiii i et 219,400: —
GUNNATSIN T8 ceeiiriiiiitr e e e 324,740: —
Lahnuksen metsitilat (Storeskog ja Bergstad) ...t 67,513: —
Lahnuksen ent. kansakoulutila ......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieerieeeas 63,756: —
Kockbyn ent. kansakoulutalo ...........coooooiiii 500: —

Villnasin metSAPAIStA ..vvvvureereeererieererrieirieiiiiiiiiiiie e o 59,750: —
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3. Helsingin kaupungille luovutetaan luonnossa Leppdvaaran suomenkielisen
kansakoulun talo vuokraoikeuksineen koulutonttiin ja Leppidvaaran ruotsinkielisen
kansakoulun kiinteist6. Kaikki muut jakamattoman kunnan omistamat kiinteistét
ja rakennukset vuokraamalla jadvit supistetulle kunnalle. '

4. Hallintoirtaimisto, kansakoulujen irtaimisto siihen luettuna, jaetaan siten, ettd
irtaimisto seuraa sitd laitosta tai kiinteistdd, johon irtaimisto kuuluu, ja otetaan irtai-
misto tilityksessd huomioon jakamattoman kunnan viimeiseen tilinpdatokseen merkit-
tyyn kirjanpitoarvoonsa. Helsingin kaupungille luovutetaan tilityksen ulkopuolella kun-
nan lainakirjaston Leppédvaaran piirikirjasto noin 350 nidettd, muun kirjaston jdddessd
niinikddn tilityksen ulkopuolella supistetulle kunnalle.

5. Jakamattoman kunnan vuoden 1933 lopussa omistamista osakkeista ja osuuk-
sista kuntainvilisissd yhtymissi luovutetaan Helsingin kaupungille 12 osuutta Tammi-
saaren piirimielisairaalassa huomioonotettavaksi tilityksessd mk:n 130,909: 08 arvosta,
3 osuutta Mjslbollstadin keuhkotautiparantolassa mk:n 8,766: 23 arvosta, 1 osuus Krono-
byn pakkotyolaitoksessa mk:n 12,000 arvosta, 850 osaketta Esbo Elektriska AB:ssd
mk:mn 85,000: — arvosta ja 35 osaketta Albergan Sihké Oy:ssd mk:in 875: — ar-
vosta ja supistetulle kunnalle ja4 21 osuutta Tammisaaren piirimielisairaalassa mk:n
229,090: 90 arvosta, 7 osuutta Mjolbollstadin keuhkotautiparantolassa mk:n 20,454: 56
arvosta, 1,900 osaketta Esbo Elektriska Ab:ssd mk:n 190,000: — arvosta ja 5 osuutta
Esbo Mellersta Telefonandelslagissa mk:n 7,290: — arvosta. Jakamattoman kunnan
vuoden 1933 lopussa omistamista valtion 5 14 9,:n sotavahinkoobligatioita on mk:n
24,953: 25 arvosta annettava Helsingin kaupungille ja mk:n 46,341: 75 arvosta su-
pistetulle kunnalle. Mikili jakamaton kunta vuoden 1933 jdlkeen on myynyt tédssd
mainittuja osakkeita, osuuksia tai obligatioita, on tdssi mainittuja arvoja vastaava
rahamaird laskettava sen kunnan hyviksi, joka olisi saanut osakkeet, osuudet tai
obligatiot.

6. Jakamattoman kunnan lahjoitusrahastot jaetaan tilityksen ulkopuolella kun-
tien kesken niin, ettd Helsingin kaupungille lnovutetaan Sofia Forssin rahasto, Nais-
yhdistyksen rahasto, Neitien Bobergin rahasto sekd Tie- ja siltarahasto, supistetun
kunnan saadessa pitdd kaikki muut lahjoitusrahastot. Supistetun kunnan on jaon
tapahduttua ja viimeistddn lopputilityksen yhteydessd kdteiselld suoritettava kaupun-
gille se rahamddrd, johon kaupungille siirtyvien rahastojen pddoma on kasvanut
6 9%:n korolla lisittynd jaoitusmuutoksen voimaanastumispdivista.

7. Jakamattoman kunnan verosaatavat on jdtettdvd tilityksen ulkopuolelle ja
verojddmit on jaettava kuntien kesken niin, ettd kumpikin kunta saa perittd-
vikseen ja omakseen ne verojidmit, jotka sille tulevalla alueella on maksetta-
viksi pantu.

8. Kiinted omaisuus, rakennukset vuokramaalla ja hallintoirtaimisto, mink4 jaka-
maton kunta mahdollisesti on hankkinut jilkeen joulukuun 31 pdivdnd 1933, on luon-
nossa jitettdvd sen kunnan omaisuudeksi, jonka alueella timi omaisuus sijaitsee tai
jonka alueelle irtain omaisuus on sijoitettu. Osakkeet ja osuudet kuntainvilisissi
yhtymissd sekd obligatiot, mitkd kunta mahdollisesti on hankkinut yldmainitun
ajankohdan jilkeen, jddvit supistetulle kunnalle. Tdméd omaisuus on lopputilityk-
sessi otettava huomioon hankinta-arvoonsa ja luettava omaisuuteen, joka jaetaan
yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa.

9. Jakamattoman kunnan muut varat ja saatavat, joitten jaosta ei edelld ole mia-
ritty, annetaan supistetulle kunnalle ja ovat tilityksessa otettavat huomioon sen arvoi-
sina ja suuruisina, johon ne on merkitty jakamattoman kunnan viimeiseen tilinpdi-
tokseen. Tilinpddtoksessd huomioonotetut varastot, mikali sellaisia on jaoitusmuutok-
sen tapahtuessa, on luonnossa jitettdvd supistetun kunnan kéytettdviksi ja huomioon-
otetaan tilityksessi siitd arvosta, miki niilld kirjojen mukaan oli jaoitusmuutoksen voi-
maanastuessa.

10. Mikili lopputilityksen jilkeen ilmenee varoja tai tuloja, jotka kuuluvat jaka-
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mattomalle kunnalle, mutta joita lopputilityksessa ei ole otettu huomioon, on ne jaet-
tava kuntien kesken yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa.

11. Jakamattoman kunnan veloista siirretddn wvaltiolta Leppdvaaran ruotsin-
kielistd kansakoulua varten otettu laina sekd Leppdvaaran suomenkielisti kansakou-
lua varten vanhuus- ja tydkyvyttémyysvakuutusrahastosta ja Maaseudun Keski-
ndisestd Palovakuutusyhti6ltd otetut lainat kaupungin vastattaviksi. Kaikki muut
lainat jadvit supistetun kunnan vastattaviksi.

12. Jakamattoman kunnan merkitsemi takaus Esbo Elektriska A.B:n lainalle
siirtyy tilityksen ulkopuolella jakamattomana supistetulle kunnalle.

13. Ne jakamattoman kunnan suoritettaviksi midrityt tai madrattavit korvaukset
tiemaan lunastuksista, mitkd jaoitusmuutoksen voimaanastuessa ovat maksamatta,
on tilityksen ulkopuolella jaettava sen kunnan vastattaviksi, jonka alueella asianomai-
nen tiemaan lunastus on tapahtunut.

14. Jaoitusmuutoksen voimaanastuessa todettujen jakamattoman kunnan meno-
jddmien suorittaminen ja muitten tulojddmien periminen, paitsi Helsingin kaupun-
gille tulevien verojddmien, sekd jakamattoman kunnan viimeisen tilinpddtoksen
tekeminen ynni tili- ja vastuuvapauden myontdminen annetaan supistetun kunnan
tehtdviksi. Jos ennen lopputilityksen toimittamista tai sen jdlkeen on tehtdva muitten
tulojddmien kuin verojddmien poistoja, on molempien kuntien valtuustojen tehtdvi
poistoista yhtadpitdvd pditos.

15. Kuntien kesken toimitettavassa lopputilityksessd on huomattava kaikki ne
varat ja velat, joita edelld annettujen méddrdysten mukaan ei ole tilityksen ulkopuolella
Inovutettava jommallekummalle kunnalle. Kun sitten on todettu, kuinka suuri méira
jakamattoman kunnan puhtaasta omaisuudesta, velat siis huomioonottaen, edelld
méadrityn yleisen jakoprosentin mukaan on tuleva kummallekin kunnalle ja samoin,
kuinka suuresta arvosta omaisuutta on luonnossa ja mihin mdirdin velkoja on tullut
kummallekin kunnalle, on mairittidvi se tasoituserd, minkd sen kunnan, joka on
saanut enemmin puhdasta omaisuutta kuin yleinen jakoprosentti edellyttdi, on ra-
hassa suorittava toiselle kunnalle, Lopputilitys on tapahtuva heti, kun supistetun
kunnan valtuusto on myontdnyt asianomaisille tili- ja vastuuvapauden jakamattoman
kunnan viimeisen toimintavuoden tileistd ja viimeistddn ennen sen vuoden loppua,
jolloin jaoitusmuutokset ovat astuneet voimaan.

16. Kaupungille luonnossa suoritettava omaisuus on luovutettava kaupungille
sen vuoden alussa, jolloin jaoitusmuutos astuu voimaan. Sille lopputilityksessd to-
detulle méddrdlle, mikd kaupungin on rahassa suoritettava supistetulle kunnalle, on
supistettu kunta oikeutettu laskemaan, elleivdt kunnat toisin sovi, 4 %:n koron jaoitus-
muutosten voimaanastumispdivdstd suorituspdivddn.

17. Jakamattoman kunnan asutusrahasto on jaettava kuntien kesken yleisestd
véilinselvityksesta erillddn ja tilityksen ulkopuolella. Kaupungille on siirrettdva sille
tulevalle alueelle oleviin tiloihin ja rakennuksiin myénnetyt lainat, muitten lainojen
jdddessd supistetun kunnan asutusrahastoon. Valtion asutusrahastosta saadut ja muut
lainat sekd rahaston omat varat on jaettava samassa suhteessa kuin maksamattomien
lainojen mddrd jakaantuu kuntien kesken. Asutusrahaston jakamisen lopputilitys
on toimitettava heti, kun rahaston tilit on paatetty.

B. Vilinselvityksessd midratddn lisdksi seuraavaa:

1. Selaisten henkilviden kotipaikkaoikeus, jotka nauttivat tdyttd kéyhdinhoitoa
yksityiskodeissa tai laitoksissa, kunnalliskoti niithin luettuna, siirtyy kaupunkiin tai
jdd supistettuun kuntaan sen perusteella, kumpaanko kuntaan tulevalla alueella henkil
on ennen tédllaiseen hoitoon joutumistaan asumisen tai hengillekirjoituksen nojalla
saavuttanut kotipaikkaoikeuden jakamattomassa kunnassa.

2. Kaupunki oikeutetaan kymmenen vuoden aikana jaoitusmuutosten voimaan-
astumisesta supistetun kunnan kunnalliskodissa kdyttdmaan 15 paikkaa hoidokkejaan
varten. Kunnalliskodissa tdmédn perusteella pidetyistd kaupungin hoidokeista on
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kaupungin suoritettava supistetulle kunnalle korvausta hoitopdiviltad taksan mukaan,
jonka kunnat keskendin sopivat tai maaherra jommankumman kunnan pyynnostd
madraa,

3. Kaikki kaupunkiin siirtyvissd kansakouluissa jaoitusmuutoksen voimaanastues-
sa toimivat opettajat, joilla on toimeensa nimittdmiskirja, siirtyvdt kaupungin palve-
lukseen niine etuineen ja oikeuksineen, joita he sanottuna ajankohtana jakamattoman
kunnan palveluksessa nauttivat.

4. Kunnallinen lisielike, minkd jakamaton kunta on myo6ntinyt kansakoulu-
opettajille, on sen kunnan suoritettava, jolle koulu, missd opettaja toimi erotessaan,
Iuovutetaan. Supistetun kunnan on vastattava muista jakamattoman kunnan myon-
tamistd elakkeistd.

VI. Tikkurilan maalaiskunta kuuluu Helsingin kihlakuntaan ja Helsingin nimis-
miespiiriin.

VII. Jaoitusmuutoksen voimaantullessa lakkaavat Helsingin kihlakuntaan kuu-
luvat Huopalahden ja Malmin nimismiespiirit.

VIII. Supistettu Helsingin maalaiskunta ja Tikkurilan maalaiskunta muodostavat
Helsingin tuomiokunnan kiridjikunnan, jonka nimeksi tulee Helsingin pitdjdn ja Tik-
kurilan kunnan kérdjdkunta.

IX. Jaoitusmuutoksen voimaanastuessa lakkaavat Helsingin maalaiskunnan
alueella olevat Malmi—Tapanilan, Tikkurilan, Pakinkyldn eli Pakilan, Pitijdnmaéen,
Pukinmien ja Degerén taajavidkiset yhdyskunnat, Huopalahden maalaiskunnan
alueella olevat Lauttasaaren ja Munkkiniemen taajavikiset yhdyskunnat, Espoon maa-
laiskunnan alueella oleva Albergan taajavikinen yhdyskunta sekd Oulunkyldn ja Ku-
losaaren taajavikiset yhdyskunnat. Helsingin kaupunkiin liitettdvilld alueilla olevien
yhdyskuntien omaisuus ja vastuu niitten sitoumuksista siirtyvit kaupungille.

X. Jaoitusmuutosten voimaanastuessa lakkaavat kaikki kaupunkiin liitettdvilld
alueilla voimassaolevat poliisijarjestyksen, terveydenhoitojdrjestyksen ja palojirjes-
tyksen alaan kuuluvat kuntien ja taajavikisten yhdyskuntien jarjestyssdannot voi-
massaolemasta.

XI. Jaoitusmuutosten jilkeen on Helsingin kaupunki edelleen oleva kaksikielinen
kunta, jossa suomi on enemmiston kielend ja ruotsinkielistd viest6d on vdhemmain kuin
kolmasosa kunnan viestostd. Tikkurilan maalaiskunta on oleva kaksikielinen kunta,
jossa suomi on enemmistén kielend ja ruotsinkielistd vdest6d on enemmén kuin kol-
masosa kunnan véestostd. Supistettu Helsingin maalaiskunta on oleva kaksikieli-
nen kunta, jossa ruotsinkieli on enemmistén kielend ja suomenkielistd vdest64 on enem-
mén kuin kolmasosa kunnan viestosta.

XII. Tadmén kautta kumotaan valtioneuvoston joulukuun 22 pdivind 1924 tekemd
pditos Helsingin maalaiskuntaan kuuluvan Santahaminan kyldn liittamisestd Helsin-
gin kaupunkiin siltd osin kuin pddtds koskee kunnallista, hallinnollista, oikeudellista
ja kameraalista liitosta.

XIII. Samoin kumotaan valtioneuvoston huhtikuun 5 piivand 1922 tekema paditos
Helsingin maalaiskuntaan kuuluvien Talin ja Kénalan kylien siirtimisesti Huopalah-
den kuntaan siltd osin kuin pddt6és koskee kunnallista, hallinnollista, oikeudellista ja
kameraalista siirtoa.

XIV. Uudenmaan ldinin maaherraa kehoitetaan huolehtimaan siitd, etti edelld
midrittyjen kunnallisten jaoitusmuutosten johdosta muodostuvat uudet kuntien viliset
rajat viipymaéttd selvisti kdydddn ja osoitetaan sekd ryhtyméiin toimenpiteisiin, ettd
ndistd muutoksista johtuvat kameraaliset muutokset merkitddn maakirjaan ja maa-
rekisteriin niinpian kuin jaoituksen muutokset ovat astuneet voimaan.

10 — Mietinté 17.
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2. GRANKULLAN KAUPPALAN ALUEEN LAAJENTAMISTA
KOSKEVA PAATOS.

Valtioneuvoston pddtoksen Grankullan kauppalan alueen laajentamisesta ehdottaa
selvitysmies selvyyden vuoksi tehtdviksi Helsingin kaupungin alueen laajentamista
koskevasta pddtoksestd erillisend pididtoksend. Ehdotus padtokseksi taloudellisesta
vilinselvityksestd supistetun Espoon maalaiskunnan ja Grankullan kauppalan valilld
on kuitenkin niin laadittu, ettd vilinselvitys muodostuu yksinkertaisemmaksi, jos
tdmi suoritetaan vilittémasti Helsingin kaupungin ja supistetun Espoon kunnan vilin-
selvityksen yhteydessd. Selvitysmies on senvuoksi edellyttinyt, ettd kummatkin
Espoon kunnan jakamista koskevat paatokset tehdddn samanaikaisesti ja ettd
paatokset myos samanaikaisesti tulevat voimaan. Kun pddtos Helsingin kaupun-
gin alueen laajentamisesta on ajateltu tulevaksi voimaan tammikuun 1 pdividnd 1941,
tulisi siis myoskin Grankullan kauppalan alueen laajentamista koskeva pdatés maarat-
tadviksi tulemaan voimaan samana pdivani.

Ehdotukset valtioneuvoston pditéksiksi ovat seuraavat:

I. Espoon maalaiskunnasta Uudenmaan lddnin Lohjan kihlakunnassa on kunnal-
lisessa suhteessa eroitettava ja vastaavassa suhteessa Grankullan kauppalaan liitettavd
seuraavat tilat ja kyldt: Bembolen kylddn kuuluvasta Juusin verotalosta N:o 1 eroitetut
tilat R. N:ot 13—7 19 [11_14 19" 22 [33 |36 |42 [51 [72_ 738 |77 [80__85 1[99 [106
1108__109, 1111, 1114, 1118_119, 1130’ 1132_133’ 1135_136’ 1138__141, 1143, 11455 1147__154
]167___168, ]170’ 1172_174’ 1176, 1178_179, 1182_183, 1192_193, 1203’ 1205_206, 1211_215
1217284 1236 j5 [238_239 Kavallin verotalosta N:o 8 eroitetut R. N:ot 81112, 82526
841, 843’ 849, 852, 860’ 886_87’ 890, 893_97, 8100’ 8102_103’ 8109’ 8113_115, 8121, 8131__132,
8136, 8138_141’ 8143’ 8145__148,2 8153___154, 8158, 8160, 8164 ja 8166__174’ Makas’in verotalosta
N:o 4 eroitetut tilat R. N:ot 43—*% ja 46—3, niitten tilojen vilissi olevat yhteismaat ja
tiemaat, ndistd tiloista mahdollisesti eroitetut tilat, Karvasbackan, Smedsbyn ja Da-
vitsin kyldt kokonaisuudessaan, lukuunottamatta Smedsbyn kylddn kuuluvia tiloja
R. N:ot 18, 217 ja 3192 sekd Davitsin kyldan kuuluvaa tilaa R. N:o 427, Klobbskogin
kyldsta Tiilimaa niminen tila, R. N:o 118, sekd Karvasbackan ja Bembélen kyliin kuulu-
vat vesialueet Klapptrask-nimisessid jarvessi ja Galltrdsk-nimisessd Jammessa. '

II. Nami jaortusmuutokset astuvat voimaan tammikuun 1 pdivind 1941.

III. Kunnallisen jaoituksen muutoksen johdosta mdardtdan toimeenpantavaksi
vilinselvitys supistetun Espoon maalaiskunnan ja Grankullan kauppalan vélilld ndiden
kuntien taloudellisten olojen tasoittamiseksi muutosta vastaaviksi.

A. Vilinselvityksessd on jakamattoman Espoon maalaiskunnan omaisuus, sellai-
sena kuin se on jaoituksen muutoksen tapahtuessa eli joulukuun 31 pdividnd 1940,
jaettava supistetun kunnan ja kauppalan véililld seuraavien perusteiden mukaan:

1. Jakamattoman Espoon maalaiskunnan omaisuus ja velat jaetaan, alempana
mainituin poikkeuksin, siten, ettd niistd 6 9, tulee Grankullan kauppalalle ja 94 9,
lasketaan supistetun Espoon maalaiskunnan hyvaksi.

2. Ne jakamattoman Espoon maalaiskunnan kiinteistét ja rakennukset vuokra-
maalla, mitkd kunta omisti joulukuun 31 pdivand 1933, ovat aikanaan suoritettavassa
lopputilityksessd otettavat huomioon niihin arvoihin, mitki niille on méairitty supis-
tetun Espoon maalaiskunnan ja Helsingin kaupungin vililli toimitettavassa valinsel-
vityksessd.

3. Kauppalalle luovutetaan luonnossa Bembolen—Viherlaakson, Bembdélen—Sol-
vallan ja Smedsbyn kansakoulujen kiinteist6t. Kaikki muut jakamattoman kunnan
omistamat kiinteistot ja rakennukset vuokramaalla luetaan supistetulle kunnalle kuulu-
viksi.

4. Hallintoirtaimistosta, joka tilityksessd otetaan huomioon kirjanpitoarvoonsa,

. e e
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luovutetaan kauppalalle edellimainituilla kiinteist6illd oleva kansakoulujen irtaimisto,
muun irtaimiston jaddessd supistetulle kunnalle.

5. Jakamattoman kunnan v:n 1933 lopussa omistamista osakkeista.ja osuuksista
kuntainvilisissi yhtymissi luovutetaan kauppalalle 2 osuutta Tammisaaren piirimieli-
sairaalassa huomioon otettavaksi tilityksessid mk:n 21,818: 18 arvosta ja 1 osuus Mjo6l-
bolistadin keuhkotautiparantolassa mk:n 2,922: 08 arvosta sekd 165 Esbo Elektriska
A.B.-nimisen yhtién osaketta 16,500 markan arvosta. Muut jakamattoman kunnan
sanottuna ajankohtana omistamat osakkeet ja osuudet sekd obligatiot luetaan valin-
selvityksessa supistetulle kunnalle kuuluviksi ja otetaan tilityksessd huomioon nithin
arvoihin, mitka niille on merkitty kunnan v:n 1933 tilinpaédtoksessa. Mikili jakamaton
kunta v:n 1933 jdlkeen on myynyt tdssi mainittuja osakkeita, osuuksia tai obligati-
oita, on niitten edellimainittuja arvoja vastaava rahamdiird laskettava sen kunnan
hyviksi, joka olisi saanut osakkeet, osuudet tai obligatiot.

6. Jakamattoman kunnan lahjoitusrahastot jatetddn tilityksen ulkopuolella supis-
tetulle kunnalle.

7. Jakamattoman kunnan verosaatavat on jatettiva tilityksen ulkopuolelle ja
verojddmit on jaettava kuntien kesken niin, ettd kumpikin kunta saa perittdvikseen
ja omakseen ne verojidmait, jotka sille tulevalla alueella on maksettaviksi pantu.

8. Kiinted omaisuus, rakennukset vuokramaalla ja hallintoirtaimisto, mink4 jaka-
maton kunta mahdollisesti on hankkinut jilkeen joulukuun 31 pédivdn 1933, on luon-
nossa jitettdvd sen kunnan omaisuudeksi, jonka alueella timé& omaisuus sijaitsee tai
jonka alueelle irtain omaisuus on sijoitettu. Osakkeet ja osuudet kuntainvilisissi
yhtymissd sekd obligatiot, mitkd kunta mahdollisesti on hankkinut yllimainitun ajan-
kohdan jilkeen, jddvat supistetulle kunnalle. Tdmi omaisuus on lopputilityksessd
otettava huomioon hankinta-arvoonsa ja luettava omaisuuteen, joka jaetaan yleisen
jakoprosentin mukaisessa suhteessa.

9. Jakamattoman kunnan muut varat ja saatavat, joitten jaosta ei edelld ole méia-
ritty, annetaan supistetulle kunnalle ja ovat tilityksessa otettavat huomioon sen arvoi-
sina ja suuruisina, johon ne on merkitty jakamattoman kunnan viimeiseen tilinpaatok-
seen. Tilinpaddtoksessd huomioonotetut varastot, mikili sellaisia on jaoitusmuutoksen
tapahtuessa, on luonnossa jitettdvi supistetun kunnan kdytettdviksi ja huomioon-
otetaan tilityksessd siitd arvosta, mikd niilli kirjojen mukaan oli jaoitusmuutoksen
voimaanastuessa.

10. Mikaili lopputilityksen jdlkeen ilmenee varoja tai tuloja, jotka kuuluvat jaka-
mattomalle kunnalle, mutta joita lopputilityksessi ei ole otettu huomioon, on ne jaet-
tava kuntien kesken yleisen jakoprosentin mukaisessa suhteessa.

I1. Jakamattoman kunnan lainat jdavit supistetun kunnan vastattaviksi.

12. Jakamattoman kunnan merkitsemi takaus Esbo Elektriska A.B:n lainalle
siirtyy tilityksen ulkopuolella jakamattomana supistetulle kunnalle.

13. Ne jakamattoman kunnan suoritettaviksi méddratyt tai maarattavit korvauk-
set tiemaan lunastuksista, mitké jaoitusmuutoksen voimaanastuessa ovat maksamatta,
on tilityksen ulkopuolella jaettava sen kunnan vastattaviksi, jonka alueella asianomai-
nen tiemaan lunastus on tapahtunut.

14. Jaoitusmuutoksen voimaanastuessa todettujen jakamattoman kunnan meno-
jddmien suorittaminen ja muitten tulojddmien periminen, paitsi kauppalaan liitetté-
véltd alueelta olevien verojddmien, sekd jakamattoman kunnan viimeisen tilinpddtoksen
tekeminen ynnd tili- ja vastuuvapauden myontdminen annetaan supistetun kunnan
tehtédviksi.

15. Kuntien kesken toimitettavassa lopputilityksessi on huomattava kaikki ne
varat ja velat, joita edelldannettujen méadrdysten mukaan ei ole tilityksen ulkopuolella
luovutettava jommallekummalle kunnalle. Kun sitten on todettu, kuinka suuri maara
jakamattoman kunnan puhtaasta omaisuudesta, velat siis huomioonottaen, edelld-
madrityn yleisen jakoprosentin mukaan on tuleva kummallekin kunnalle, ja samoin,
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kuinka suuresta arvosta omaisuutta on luonnossa tullut kullekin kunnalle, on mai-
Tittiva se tasoituserid, minki sen kunnan, joka on saanut enemmin puhdasta omai-
suutta kuin yleinen jakoprosentti edellyttdd, on rahassa suoritettava toiselle kunnalle.
Lopputilitys on tapahtuva heti, kuin supistetun kunnan valtuusto on myontinyt asian-
omaisille tili- ja vastuuvapauden jakamattoman kunnan viimeisen toimintavuoden
tileistd ja viimeistddn ennen sen vuoden loppua, jolloin jaoitusmuutokset ovat astuneet
voimaan.

16. Kauppalalle luonnossa suoritettava omaisuus on luovutettava kauppalalle
sen vuoden alussa, jolloin jaoitusmuutos astuu voimaan. Sille lopputilityksessi to-
detulle médrille, mikd kauppalan on rahassa suoritettava supistetulle kunnalle, on
supistettu kunta oikeutettu laskemaan, elleivit kunnat toisin sovi, 4 9,:n koron jaoitus-
muutosten voimaanastumispdivistd suorituspdivdin.

17. Jakamattoman kunnan asutusrahasto on jaettava kuntien kesken yleisestd
valiselvityksestd erillddn ja tilityksen ulkopuolella. Kauppalan asutusrahastoon on
siirrettdvi sen alueella oleviin tilothin ja rakennuksiin my6nnetyt lainat, muitten lai-
nojen jidddessd supistetun kunnan asutusrahastoon. Valtion asutusrahastosta saadut
ja muut lainat sekid rahaston omat varat on jaettava samassa suhteessa kuin maksa-
mattomien lainojen mdird jakaantuu kuntien kesken. Asutusrahaston jakamisen lop-
putilitys on toimitettava heti, kuin rahaston tilit on péditetty.

B. Vilinselvityksestd mairdtddn lisiksi seuraavaa:

1. Sellaisten henkil6iden kotipaikkaoikeus, jotka nauttivat tiyttd koyhdinhoitoa
yksityiskodeissa tai laitoksissa, kunnalliskoti niihin luettuna, siirtyy kauppalaan tai
jda supistettuun kuntaan sen perusteella, kumpaanko kuntaan tulevalla alueella henkil
on ennen tidllaiseen hoitoon joutumistaan asumisen tai hengillekirjoituksen nojalla
saavuttanut kotipaikkaoikeuden jakamattomassa kunnassa.

2. Kauppala oikeutetaan 10 vuoden aikana jaoitusmuutosten voimaanastumisesta
supistetun kunnan kunnalliskodissa kdyttimain kolmea paikkaa hoidokkejaan varten.
Kunnalliskodissa tdmédn perusteella pidetyistd kauppalan hoidokeista on kauppalan
suoritettava supistetulle kunnalle korvausta hoitopdiviltd taksan mukaan, jonka kunnat
keskendin sopivat tai maaherra jommankumman kunnan pyynnostd maaria.

3. Kaikki kauppalaan siirtyvissd kansakouluissa jaoitusmuutoksen voimaanas-
tuessa toimivat opettajat, joilla on toimeensa nimittimiskirja, siirtyvat kauppalan
palvelukseen niine etuineen ja oikeuksineen, joita he sanottuna ajankohtana jaka-
mattoman kunnan palveluksessa nauttivat.

4. Kunnallinen lisielike, minkd jakamaton kunta on myontinyt kansakoulu-
opettajille, on sen kunnan suoritettava, jolle koulu, missi opettaja toimi erotessaan,
luovutetaan. Supistetun kunnan on vastattava muista jakamattoman kunnan myén-
tdmistd elakkeistd.

IV. Supistettu Espoon maalaiskunta ja Grankullan kauppala ovat edelleen olevat
kaksikielisid kuntia, joissa ruotsi on enemmiston kielend ja suomenkielisid on vihemmaén
kuin kolmasosa.

V. Uudenmaan liinin maaherraa kehoitetaan huolehtimaan siita, etti edelld-
mainittujen kunnallisten jaoitusmuutosten johdosta muodostuvat uudet kuntienvali-
set rajat viipymattad selvisti kdydddn ja osoitetaan, sekd ryhtymdiin toimenpiteisiin,
ettd ndistd muutoksista johtuvat kameraaliset muutokset merkitdin maakirjaan ja
maarekisteriin niin pian kuin jaoituksen muutokset ovat astuneet voimaan,



LIITTEET.






1. HUOPALAHDEN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
| ‘ (Kts. mietintd n:o 2.)

Huopalahden liitosalueen osalta ovat lausuntoja antaneet Huopalahden
maalaiskunnan valtuusto, Munkkiniemen ja Lauttasaaren taajavéikisten yhdys-
kuntain valtuustot, professori Ilmari Caselius, joka Munkkiniemessi asuvana
on omasta aloitteestaan antanut selvitysmiehelle lausunnon, sekd Helsingin kau-
punki.

1. HUOPALAHDEN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON LAUSUNTO.

Huopalahden kunnanvaltuusto pééitti kokouksessaan syyskuun 10 pdivéni
1936 valtuuttaa jisenensd, fil.kand. Aarne Helion, toimittaja Per Nystromin ja
johtaja Harry H. Sandstréomin, antamaan Huopalahden kunnan puolesta lau-
sunto liitosasiasta. Ennen lausunnon antamista esittivit timén tehtdvin saajat
kunnanvaltuustolle ehdotuksen niiksi ponsiksi, mihin lausunnon tuli paittya.
Néamé ponnet kunnanvaltuusto hyviksyi kokouksessaan marraskoun 19 péivina
1936. Mainittujen henkiléiden kunnan puolesta antama lausunto jétettiin selvi-
tysmiehelle marraskuun 30 péivéné 1936.

Lausunnossa puolletaan Pasilan ja Lauttasaaren liittdmistd kaupunkiin,
mutta vastustetaan Munkkiniemen litt&mista.

Mitd Pasilan alueen liittdmiseen kaupunkiin tulee, niin esitetdén lau-
sunnossa, ettd skunnanvaltuusto suostuu Pasilan liittdmiseen kaupunkiin ilman
muita ehtoja, kuin ettd Helsingin kaupunki ottaa vastatakseen niistd koyhéin-
hoidon menoista, joiden saajilla on kotipaikka liitosalueellay.

Lauttasaaren littimisestd kaupunkiin ilmoittaa kunnanvaltuusto,
ettd se niinikd4n suostuu téhén liitokseen ja on valmis Helsingin kaupungille
luovuttamaan kunnan omistaman kansakoulutalon siihen kuuluvine irtaimistoi-
neen, jos kaupunki samalla ottaa vastatakseen niistd kahdesta lainasta, jotka
kunta on ottanut koulun rakennuttamista varten. Liséksi valtuusto katsoo »ole-
vansa velvollinen vaatimaan ehtona Lauttasaaren liittdmiselle, ettd Helsingin
kaupunki ottaa huoltaakseen ne koyhit, jotka ovat asuneet tai asuvat Lautta-
saarella ja néiin ollen ovat sielld saavuttaneet kotipaikkaoikeuden».

Munkkiniemen sekd Kuusisaaren ja Lehtisaaren liittdmisestd kau-
punkiin huomautetaan m. m. seuraavaa:

»Liitoksen pé#perusteena on tavallisesti, ettd kaupunki tahtoo hallintopii-
riinsé yhdistd4 ne suuret maa-alueet, jotka kaupunki vuosien kuluessa on ostanut
laheisistd maalaiskunnista, osittain se, ettd kaupunki tahtoo jarjestelld asutusta,
missd téllaista jarjestelyd on varemmin puuttunut. N&itd perusteita ei kuiten-
kaan lainkaan voida soveltaa Munkkiniemeen. Kaupunki ei ensinndkédén omista
taalla mitddn maata ja toiselta puolen on rakennustoiminta paikkakunnalla jérjes-
tetty ajanmukaisin ja asiantuntevin tavoin.»

»On ilman muuta selvdd, ettd ifltdén niin nuoressa yhdyskunnassa kuin
Munkkiniemessd ei kaikki ole alusta alkaen lopullisessa jérjestyksessd, vaan
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téytyy monia asicita vield jarjestdd. Mutta téstéd syysté ei suinkaan ole tarpeel-
lista turvautua selvitysmichen suosittelemaan parannuskeinoon -— liitosajatuk-
seen — vaan kéytettavini on myoskin muita mahdollisuuksia. Kunnallisen jaoi-
tuksen muuttamisesta annetun lain 3 §:ssé séldetédédn, ettd jos kunta, jota jaoi-
tuksen muutos koskee, vastustaa tatéd ja jos siitd aiheutuisi kunnalle tai sen osalle
mainittavia epdkohtia, pantakoon muutos toimeen ainoastaan milloin térkeé
yleinen etu sitd vaatii tai se havaitaan tarpeelliseksi huomattavan epidkohdan
ehkéisemiseksi, poistamiseksi tai vihentdmiseksi. Lainsddtdjdn tarkoitus kay
tdméin séinnoksen suhteen ilmi lainvalmistelukunnan ehdotuksen perusteluista
kunnallisen jaoituksen muuttamista koskevaan lakiin, joissa sivulla 60 sanotaan:
»Sanoilla ’havaitaan tarpeelliseksi’ tarkoitetaan, ettei jaoitusmuutosta ole téllai-
sessa tapauksessa toimeenpantava, jos muita keinoja on kaytettdvissd vallitsevan
epidkohdan poistamiseksi. Kuntain itsenfisyyttd el nimittdin ole niin vakavalla
toimenpiteelld loukattava, jos parannus voidaan aikaansaada muulla sopivammalla
tavalla, mika kulloinkin on saatettava tarkan harkinnan alaiseksi. Sellaisina kei-
noina mainittakoon paikallisen itsehallinnon kehittdminen, esim. kauppalan muo-
dostamisella tai taajavikisen yhdyskunnan perustamisella, kuntainvélisen yhteis-
tyon jdrjestiminen erindisten hallintotehtdvien tayttdmiseksi, hallintopoliittiset
toimenpiteet maalaiskunnan auttamiseksi tdyttdm#Ain laiminlyédyt velvolli-
suutensa j. n. en»

Juuri lainvalmistelukunnan suosittelemiin toimenpiteisiin on Munkkiniemen
yhdyskunnassa ryhdytty ja, kuten yleisesti on tunnettua, on tdméi tapahtunut
hyviélld menestykselld. Helsingin kaupungin puolelta ei tdhén mennessid ole
esiintynyt mitdan valituksia Munkkiniemessd vallitsevista epidkohdista ja nyt
olisivat ndmé epikohdat dkkid muodostuneet niin valtaviksi, ettd niitd ei voida
poistaa muutoin kuin liitoksen avulla.»

Munkkiniemen yhdyskunnan ja Haagan kauppalan vilisestd rajasta huomau-
tetaan lausunnossa, ettd »on mahdollista, ettd rajajirjestely kdy tarpeen vaati-
maksi jo laheisessd tulevaisuudessa, mutta tehtdvd muodostuu hyvin helpoksi
syystéd, ettd maa rajan molemmin puolin on saman maanomistajan hallussa. Lisdksi
on huomattava, ettd hyvin suuren osan raja-alueesta muodostaa suo, joka var-
maankaan el tule rakennetuksi niin kauvan kuin maaperénsa puolesta parempia
tontteja on tarjolla.»

Huopalahden kunnan taloudellisista oloista huomautetaan, ettd sellaisissa
esikaupungeissa kuin esim. Lauttasaarella ja Munkkiniemessd, jossa maailman-
sodan aikana ei asutusta kiytdnnollisesti katsoen ollut vield ollenkaan, voivat
olosuhteet muuttua tdydellisesti hyvin lyhyessi ajassa. »Vuoden 1930 tiedot
voivat tosin antaa tarkan kuvan silloisesta tilanteesta, mutta kuuden vuoden
kuluttua siitd eivit ne nyky#ddn en#é lainkaan pida paikkaansa. Siten on esim.
Munkkiniemen asukasluku vuonna 1936 melkein kaksinkertaistunut ja tasta syysté
on varemmilla tiedoilla yhdyskunnan oloista en#dé vain historiallista arvoa.»

Voitanee ilman muuta pitdd selvénd, ettd selvitysmiehen esittdmit vero-
poliittiset syyt Munkkiniemen liittdmiselle Helsinkiin ovat kestdméattomat.
Vaikkakin on selvitetty, ettd Munkkiniemen asutus muutamia vuosia sitten oli
suhteellisen vaurasta, el ole olemassa mitédn varmoja tietoja siitd, etta asianlaita
edelleenkin olisi sama. Uusissa yhdyskunnissa aiheutuu kunnille aina suuria menoja
tarpeiden vaatimien tdiden suorittamisesta ja laitosten perustamisesta, eiké
Munkkiniemi ole tdssa suhteessa mikaan poikkeus. Néinollen on peldttivissa,
ettd jos Helsingin viranomaiset toivovat Munkkiniemen liitoksesta saatavan vuo-
tuisten verotulojen ylijddmé&é sittenkun menot on suoritettu, todetaan pian, etté
téssd suhteessa on téydelleen erehdytty. Se seikka, ettd verofdyri Huopalahden
kunnassa tdhén saakka on ollut jonkun verran alempi kuin Helsingissé, ei valaise
asiaa lainkaan. Maaseudun asukkaina ovat munkkiniemeldiset tdh#én saakka
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erdissi suhteissa tyytyneet yksinkertaisempiin oloihin, joihin he eivét tietenkd#n
katso olevansa pakoitettuja alistumaan siind tapauksessa, ettd heistd vastoin
omaa tahtoaan tehddin kaupunkilaisia.

Liséiperusteena Munkkiniemen liittdmiselle kaupunkiin on esitetty, etta
toimenpide on vélttim#dton veropaon estdmiseksi niissd tapauksissa, joissa
kaupunkilaiset pyrkivit sellaisiin l&dhikuntiin, missd verot ovat alemmat kuin
kaupungissa. Tédhén on huomautettava, etti tuskin kukaan on mainitusta syystéd
asettunut asumaan Munkkiniemeen. Syynéd asutuksen hakeutumiseen sinne on
mainittava vanha kuvaava sanonta: »ubi bene, ibi patria». Munkkiniemi on
tullut suosituksi asutusalueena syysté, ettd ihmiset tuntevat sielld hyvin viihty-
vénsd, kaikki muut nikokohdat ovat aivan toisarvoisia. Verodyrin suuruus
vaihtelee vuodesta vuoteen, eikd kukaan voi etukiteen varmuudella arvioida
sen suuruutta. Ei ole lainkaan uskottavaa, ettd verot merkitsisivit mitdin asuk-
kaiden p#idtokseen muuttaa kaupungin ulkopuolelle. Liitoksen avulla ei voida
saada varakkaita kaupungin piiriin ja jattda viahavaraiset sen ulkopuolelle, vaan
alue on otettava kokonaisuudessaan ja sen asukkaiden tarpeista on huolehdittava.
Tehokkaampaa kuin yhdistdminen olisi kaupungista muuton ehkéisemiseksi paran-
taa olosuhteita kaupungissa eiké sen ulkopuolella.

Huopalahden kunnan erkaneminen Helsingin maalaiskunnasta tapahtui
aikoinaan syystd, ettd viimemainittu kunta ei tahtonut tehd4 mitdén mainittavaa
kunnan alueella olevien huvilayhdyskuntien hyvéksi. Ei ole olemassa mitdén
takeita siitdi, ettd Helsingin kaupunki ehdotetun liitoksen jélkeen tulisi huoleh-
timaan Munkkiniemen asukkaista paremmin kuin sanottu maalaiskunta aikoinaan
teki. Kaupunkikunta ei ole olemassa itsefifin varten, vaan sen tarkoituksena on
antaa jdsenilleen mahdollisimman hyvéi huolenpito. Munkkiniemi tulee kuiten-
kin epaileméttd parhaiten hoidetuksi, jos sen omat asukkaat saavat huolehtia sen
hallinnosta, johon he jo ovat osoittaneet omaavansa sekd tahtoa ettd kykyé.
Helsinkiin liittdminen aiheuttaisi ndinollen Huopalahden kunnan tirkeimmaélle
osalle huomattavan epidkohdan ja téstéd syystd on kunnanvaltuusto yksimielisesti
vastustanut Munkkiniemen liittamistd. Nailld edellytyksilld voi liitos tapahtua
lain mukaan vain siind tapauksessa, ettd térked yleinen etu sitd vaatii ja jos
havaitaan tarpeelliseksi huomattavan epidkohdan ehkéiseminen, poistaminen
tai vihentdminen.

Omasta puolestamme katsomme, ettéd selvitysmichen esittdmit syyt Munkki-
niemen yhdistdmiseen kaupunkiin eivit tue sitd késitystd, ettd toimenpide olisi
tiarkedn yleisen edun vaatima. Hé#nen mainitsemiansa epdkohtia tuskin voidaan
pitdéd edes mind#n epikohtina ja vield vihemmin huomattavina. Tastd syystd
olemme vakuutettuja siitd, ettd valtioneuvosto Huopalahden kunnanvaltuuston
yksimielisen p#édtoksen mukaan tulee jattdmédn selvitysmiehen ehdotuksen
Munkkiniemen liittdmisestd Helsinkiin huomiotta.»

Lausunnossa kosketellaan vield ehdotusta Leppdvaaran kauppalan perus-
tamisesta sekd Talin, Kénalan ja Kéarbolen kylien kunnallisen aseman uudes-
taan jérjestdmistd koskevia ehdotuksia. Lausunnossa ehdotetaan, »ettd Kdnalan
kyldn liittiminen Suur-Haapalahden kauppalaan saisi toistaiseksi jadada. Tali
ja Kénala muodostavat Pitdjanméen taajavékisen yhdyskunnan ja kun yhdys-
kunta nyt vihdoinkin tulee valitsemaan valtuuston, pitdisimme suotavana, etti
olosuhteet saisivat sielld toistaiseksi jadda ennalleen. Mikéédn el vaadi Karbélen,
Kanalan ja Talin kylien kunnallisen jaoituksen muutoksen kiiruhtamista ja tésta
syystd esitdmme mielipiteenimme, ettd myoskin valtioneuvoston vuonna 1922
tekemén paatoksen toteuttaminen, joka koskee Talin ja Kanalan kylien siirtoa
Helsingin maalaiskunnasta Huopalahden kuntaan, saisi toistaiseksi lykkayty&.»

Huopalahden kunnanvaltuuston hyvéksymét ponnet ovat seuraavat:

»1) Kunnanvaltuusto suostun Huopalahden kuntaan kuuluvan Pikku-Huopa-
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lahden kyldn osan sekd Véhin-Meilahden tilan osan elit. s. Pasilan alueen liittami-
seen kaupunkiin. Tdhén sisdltyvit myoskin Pasilan alueesta erilldén oleva ttilus-
osat, jotka kuuluvat Pikku-Huopalahden kyld4n, nim. Bolen tilan Turuntien etelé-
puolella oleva kotipalsta sekd Pasilan tilan vesialueet Pikku-Huopalahdella.

2) Samoin suostuu kunnanvaltuusto Huopalahden kuntaan kuuluvan Lautta-
saaren kyldn osan liittdmiseen Helsingin kaupunkiin.

3) Sitévastoin katsoo valtuusto, ettd Huopalahden kunnan muu osa olisi
siilytettava itsendisend maalaiskuntana, johon kuuluisi Munkkiniemen yksindis-
tila siihen kuuluvan Kuusisaaren ohella samoinkuin Lehtisaari. Kunnan nimi
olisi kuitenkin muutettava Munkkiniemeksi.

4) Helsingin kaupungin ja supistetun Huopalahden kunnan eli Munkki-
niemen kunnan vililli tapahtuisi taloudellinen selvittely siten, ettd kaupunki
ottaisi kaiken Huopalahden kunnalle kuuluvan omaisuuden, joka on sanotuilla
liitosalueilla. Kunnan Munkkiniemessd olevan omaisuuden saisi Munkkiniemen
kunta. Huopalahden kunnan veloista ottaisi kaupunki vastatakseen Suomen val-
tiokonttorin lainasta, joka on mydénnetty Lauttasaaren kansakoulun rakentami-
seksi, samoinkuin samaa tarkoitusta varten Suomen kaupunki- ja maalaiskun-
tien Keskuslainarahastosta otetusta lainasta, joka nyttemmin on siirretty Maa-
talousseurojen Eldkelaitokseen. Muista lainoista ottaa Munkkiniemen kunta
vastatakseen.

5) Huopalahden kunnan avustamien kdyhien elatusvelvollisuus jaetaan siten,
ettd Helsingin kaupunki ottaa huolehtiakseen niistd, jotka ovat asuneet liitetté-
villd alueilla, jotavastoin Munkkiniemen kunta ottaa vastaavan velvollisuuden
niiden suhteen, jotka ovat asuneet tai asuvat Munkkiniemen kunnaksi muodos-
tettavassa Huopalahden kunnan osassa.

6) Huopalahden kunnan 2 paikkaa Tammisaaren piirimielisairaalassa ja
6 paikkaa Meltolan parantolassa jadvdat Munkkiniemen kunnalle.»

2. MUNKKINIEMEN TAAJAVAKISEN YHDYSKUNNAN VALTUUSTON LAUSUNTO.

Munkkiniemen taajavékisen yhdyskunnan valtuusto hyviksyi kokoukses-
saan marraskuun 26 péivind 1936 sen ehdotuksen yhdyskunnan lausunnoksi
selvitysmiehelle, jonka valtuuston asettama komitea, herrat insindéri Sergei
Garoff, pankinjohtaja Kaarlo J. Kalliala ja varatuomari Arnold Stenvall, on
laatinut. Lausunnossa, joka on p#ivatty marraskuun 26 piivini 1936, esitetdin
seuraavaa:

_»Mietinndsté puuttuu selostus esikaupunkikysymysten ratkaisutavoista muissa
maissa, missi olosuhteet suurin piirtein katsoen ovat verrannollisia meilld vallit-
seviin olosuhteisiin. Téllainen yleiskatsaus olisi todennikéisesti ollut omiaan
osoittamaan muita kysymyksen ratkaisumahdollisuuksia kuin nyt ehdotettu,
joka tosin farkoittaa Helsingin asemakaavapolitiikan tarkoituksenmukaista
toteuttamista, mutta joka sitdvastoin ei ole omiaan poistamaan niitd epikohtia,
joiden valtioneuvosto on katsonut olevan ehdottomasti sdéinnostelyn tarpeessa.

Ryhtymatta téssé yhteydessé esittdmiéin suoranaisia vastachdotuksia pyy-
ddmme yleisend kisityksend saada lausua, ettd kaupunkiin liitettdva alue on
ehdotettu tarpeettoman suureksi. Kisitdimme selvitysmiehen tarkoituksen télld
tavoin varata padkaupungille tilaisuuden esikaupunkien jirjestelyn ja rakennut-
tamisen todella tehokkaaseen valvomiseen, mutta kisityksemme mukaan tulee
Helsingin kaupungilla olemaan suuria hallinnollisia ja myoskin taloudellisia vaike-
uksia hoitaa tata yli 16,000 ha suuruista aluetta siten, ettd olot esikaupungeissa
todella saataisiin tuntuvasti paranemaan.

Padkaupungin vastaista kasvua varten tarpeellisten maa-alueiden suhteen
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toteamme mietinndssé esitettyjen numerotietojen perusteella, ettd se 5,173 ha
suuruinen alue, jonka kaupunki itse omistaa varsinaisen kaupunkialueensa ulko-
puolella ja sithen véalittomaésti liittyen, tulee hyvin riittdméin Suur-Helsingin
asutusalueiden tarpeisiin niin pitkiksi ajoiksi kuin kehitysté voidaan télla hetkelld
etukiiteen arvostella.

Jos taas ehdotuksen perusteeksi ei oteta ensi sijassa kaupungin laajennettuja
aluetarpeita, vaan ldhdetdan siitd, etta liitos on hallinnollisten ja yhteiskunnal-
listen olosuhteiden vaatima, saamme kisityksenimme lausua, ettd tdmén valta-
van alueen hallinnon keskittdminen Helsinkiin ei tulisi olemaan edullista kau-
pungille enempéé kuin liitettéville alueillekaan. Paikallisten tarpeiden tyydytté-
minen, esim. koyhdinhoidon alalla, tapahtuu tehokkaammin, halvemmin ja luon-
nollisemmin paikallisten halllintoelimien toimesta kuin suuren keskusviraston
valitykselld, jolla ei voi olla samaa paikallistuntemusta kuin ensinmainituilla
viranomaisilla ja joka aivan asian luonnosta johtuen tulisi ratkaisemaan kysy-
mykset paljon kaavamaisemmin.

Erikoisesti pyyddmme saada painostaa erdstd kysymyksen késittelylle seké
kiaytannolliseltd ettd teoreettiselta kannalta merkittdvda seikkaa. Valtioneu-
vosto esittdé perusteena toivomansa selvityksen hankkimiseen sen seikan, etté
Helsingin ldheisyydessé olevien asutuskeskusten asemakaava- ja rakennusolot,
terveydenhoito, palosuojelu ja jarjestyksen yllépito kipeésti kaipaavat kaupunki-
maista sd#@innostelyd. Tarkastettaessa selvitysmiehen laajaa mietintéd voidaan
kuitenkin todeta, ettd ndiden kysymysten ratkaisua ei suinkaan ole pidetty
ehdotetun liitoksen pédperusteena, vaan on sind esitetty Helsingin kaupungin
esteeton kehitys. Mietinnosta ei voida 16ytdd mitdén suoranaisia ehdotuksia eikd
edes viitteitakaddn ehdotuksiksi esim. rakennusolojen jarjestelystd, katujen, vie-
mérien ja vesijohtojen y. m. rakentamisesta, vaikka téllaiset tyot varmasti kdyvéit
valttdmattomiksi ja myoskin tulevat vaatimaan suuria kustannuksia. Taméi
viimemainittu seikka on erikoisesti mitd suurimman huomion arvoinen. Mietin-
nosta kdy nim. kaikella toivottavalla selvyydelld ilmi, ettei Helsingin kaupunki
tulisi kiinnittdm&4n mitéén erikoista huomiota néihin kysymyksiin. Kuvaavaa
on lausunto mietinnon sivulla 341: »Kéaytdnnossd ei tdméintapaisia toitd yleensi
suoriteta enempédd kuin ehdoton tarve ja ennenkaikkea kaupungin talous kuna-
kin vuonna sallii. Kaupunki on kuten tunnettua kiytinnossd toiminut tdmén
periaatteen mukaisesti Suomenlinnassa kuten myoskin Meilahdessa, missd kau-
pungin veronmaksajat monien vuosikymmenien aikana eivdt ole saaneet osak-
seen Mitdén mainittavia parannuksia. Silmiinpistdv&4 on myoskin kaiken kehi-
tyksen pysdhtyminen silli Kulosaaren osalla, jonka kaupunki omistaa. Liséksi
huomautetaan mietinnossa siité, ettd asemakaavajérjestelyt tulisivat mitd suu-
rimmassa médrdssd riippumaan Helsingin kaupunginvaltuuston harkinnasta.
Taméa merkitsee sitd, ettd olosuhteet esikaupungeissa eivdt liitoksen johdosta
tulisi parantumaan, silld valitettavana mutta valttdmattoménad seikkana on
todettava, ettd parannusten aikaansaaminen vaatii suuria ylim&#iriisidi menoja.
Varsin tuoreen esimerkin téllaisesta tapauksesta tarjoaa Vaasan esikaupunkien
liitos. Suomen Kunnallislehden tdmén vuoden numerossa 4 on titéd tapausta kos-
keva selostus, joka tarjoaa erditd opetuksia mydskin muiden liitoskysymysten
osalta niiden aiheuttamien kustannusten suhteen.

Edelldsanotulla olemme tahtoneet todeta, ettd liitoksen péidtarkoitusta ei
voida saavuttaa ilman erittdin suuria kustannuksia seké toiselta puolen sen, ettid
Helsingin kaupunki selvitysmiehen esityksen mukaan ei tule sanottuun tarkoi-
tukseen uhraamaan varoja. Loppupédételmind téstd on, ettd ehdotettu yhdisté-
minen ei tulisi vastaamaan tarkoitustaan eiké sitd tédstd syystd olisi ulotettava
kaupungin omistamia maa-alueita laajemmalle.

Jos yhdistdminen toteutettaisiin ehdotetussa laajuudessa on sitdpaitsi pelét-
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tivissd, ettd kaupunki yli 5,000 ha:n omistajana liitosalueesta ensi sijassa pyrkisi
huolehtimaan omista alueistaan yksityisten maanomistajien ja etddmpéna sijait-
sevien esikaupunkien kustannuksella. Olettamus, ettd kaupunki niilld alueilla,
joita se ei itse omista, rakennuskieltojen avulla, vélttden kaikkia parannuksia
y. m. s. tulisi estiméin néiden seutujen kehitystd, on varsin todennikéinen,
kun kaupunki siten valillisesti suosisi asutusta ja edistysté omilla alueillaan. Onhan
ilmeisté, ettd olojen parantuminen, joka saavutetaan asemakaavajérjestelyilld
y. m., aiheuttaa maanarvon nousun, joten kaupunki saisi tilaisuuden asianosaisena
varsin puolueellisesti padttad esikaupunkien olojen mahdollisista parannuksista.
Kaupungin paattdvini elimens tulisi télloin olemaan kaupunginvaltuusto, jossa
liitettyjen alueiden asukkailla vihalukuisuutensa takia ei kidytéannollisesti katsoen
tulisi olemaan mitédn puhevaltaa.

Kun Helsingin kaupungin vastainen kehitys ei vaadi kéasiteltdvini olevassa
ehdotuksessa esitettyjen suurien maa-alojen liittdmistd kaupunkiin ja kun on
aivan ilmeistd, ettd esikaupunkien olosuhteet eiviat liitoksen kautta tulisi para-
nemaan vaan pdinvastoin on peldttévissé, ettd koko kehitys niissd, myoskin hyo-
dyllinen ja tarpeellinen, tulisi tyrehtymé#dn mikéli kaupunki ei omista alueita,
niyttdd luonmnollisimmalta, ettd liitos tulisi koskemaan ainoastaan kaupungin
omia alueita mikali erindiset muut esikaupungit eivit itse pyri kaupungin yhtey-
teen. Missdéin tapauksessa ei pitéisi tulla kysymykseen pakoittaa sellaisia esikau-
punkeja liittymédn Helsinkiin, joilla on edellytyksié ja tahtoa itsendisesti hoitaa
hallintoaan ja edistymistdan.

Tosiasia on, ettd Munkkiniemen yhdyskunta voi varsin luotettavalla tavalla
huolehtia itsestdén. On varsin ymméirrettdvas, ettd yhdyskunnan valtuutetut
omaksuttuaan sen kisityksen, ettd mahdollinen liittyminen Helsingin kaupunkiin
el tulisi edistdmédn yhdyskunnan kehitystd kaupungin tahtoessa uhrata siihen
yhtéviahin varoja kuin huomiotakaan, yksimielisesti vastustavat yhdistdmista.
Mainittava on, ettd yhdyskunnan hallintolautakunnan lokakuun 2 péivéksi 1936
kokoonkutsuma yleinen kokous, johon osallistui n. 80 yhdyskunnan jésenti,
samoin yksimielisesti vastusti yhdyskunnan liittdmista Helsinkiin.

Edelldsanotun nojalla toteamme siis, ettd Munkkiniemen yhdyskunnan liittéd-
minen kaupunkiin voi tapahtua ainoastaan kunnallisen jaoituksen muuttamisesta
19/ 1925 annetun lain sdddosten pohjalla. Téamén lain mukaan on pakkoliitos
sallittua ainoastaan;

a) jos havaitaan tarpeelliseksi huomattavan epikohdan ehkéiseminen, pois-
taminen tai vdhentédminen;

b) taikka milloin térked yleinen etu sitd muutoin vaatii.

Selvitysmies toteaa itse, ettei ole olemassa mitdén varsinaisia epékohtia,
jotka vaatisivat liitoksen toteuttamista. Yhdyskunnan hallinto on jarjestetty
taysin tarkoituksenmukaisella tavalla ja mitd&n merkittdvid epikohtia ei mie-
tinnossd ole esitetty. Yhdyskunnan rakennuttaminen tapahtuu arkkitehti Eliel
Saarisen laatiman suunnitelman puitteissa, jossa Suur-Helsingin kehitys on
otettu huomioon, ja sekdi yhdyskunnan rakennuslautakunta ettd maaherran maa-
rddmé rakennustarkastaja valvovat rakennusjarjestyksen méérdysten noudat-
tamista. Mainittava on, ettd maaherra sitépaitsi vaatii Helsingin kaupungin
viranomaisten lausunnot ennenkuin rakennuskaavasuunnitelmat vahvistetaan.
Lisdksi on tdnd vuonna perustettu erikoinen julkisivupiirustusten tarkastuslauta-
kunta. Yhdyskunta on varustettu vesi- ja viemirijohdoilla. Kadut ja valaistus-
verkko rakennetaan suunnitelmallisesti. Terveydenhoitoa valvoo erityinen lauta-
kunta vahvistetun terveydenhoitojiarjestyksen pohjalla. Yhdyskunnalla on eri-
tyinen jérjestyssdénto sekd palojarjestys, samoin palokunnantalo ja alueellaan
toimiva vapaaehtoinen palokunta. Kansakoulukysymys on ratkaistu ajanmukaisin
tavoin. Yhdyskunta yllapitdd lastentarhaa. Pakkoliitosta ei nédinollen milldén
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jarjelliselld perusteella voida toteuttaa viittaamalla »huomattaviin epékoh-
tiiny.

Vield on siis késiteltava kysymysté, vaatiiko jokin tarkeé yleinen etu yhdys-
kunnan liittamistd padkaupunkiin. Selvitysmies esiintuo liitoksen tueksi kaksi
pédperustetta. Hén huomauttaa etenkin siitd, ettd Munkkiniemi kuuluu valit-
tomaisti kaupungin vastaiseen luonnolliseen laajentumisalueeseen. Taatakseen
tdmin alueen johdon ja jirjestelyn pitda han valttiméttoméni, ettd Munkkiniemi
liitetddn kaupunkiin.

Edelld on jo huomautettu siitd, ettd kaupungin omat maa-alueet riittdvat
pitkiksi ajoiksi eteenpéin varsin hyvin kaupungin laajentumista varten. Silméys
mietint66n liittyviin karttoihin saa tarkastelijan sitdpaitsi vakuutetuksi siita, etté
ndmi omat alueet tarjoavat kaupungille erittdin sopivia laajentumismahdolli-
suuksia. N&mi alueet ovat juuri hankitut tité tarkoitusta silméalldpitden. Kéapy-
lan ja Oulunkyldn kautta ulottuu kaupungin alue melkein yhtendisend Vantaan-
jokeen saakka pohjoisessa; koillisessa voi kaupunki laajentua Malmin ja Herttua-
niemen suunnassa Puodinkylddn saakka. Kaupunki voi siis néihin suuntiin laa-
jentua omilla alueillaan varsin luontevasti. Munkkiniemen sisdllyttdminen liitos-
alueeseen ei néin ollen ole kaupungin kehitykselle lainkaan tarpeellista ja sithen on
sitd vihemmin syyté, kun alue kokonaisuudessaan on yksityisten yhtididen ja
henkiléiden omistama. Lisiksi painostamme sité, ettd Pikku-Huopalahti muo-
dostaa luonnollisen rajan Helsingin kaupungin ja Munkkiniemen yhdyskunnan
valilla. Mitasn Helsingin kaupungin kaunnalta fdrkedd etua ei néinollen ole Munkki-
niemen liittamiselle Helsinkiin ja vield vdhemmin voi jokin yleinen etu vaatia
pakKoliitoksen toteuttamista.

Selvitysmiehen toinen péaiperuste on luonteeltaan verotuspoliittinen. Kun
Munkkiniemelld on parempi taloudellinen asema kuin useimmilla muilla liitetté-
viksi ehdotetuilla yhdyskunnilla, pitd44 h#n oikeana ja myos oikeudenmukaisena,
ettd Helsingin kaupunki saa nauttia Munkkiniemen verotulot. Hin véiittda
lisdksi, ettd Munkkiniemen yhdistdméttd jattdminen johtaisi yleiseen »vero-
pakoon» kaupungista Munkkiniemeen. :

Kasiteltdessd ensin kysymystéd verotasauksesta liitoksen perusteena on aluksi
todettava, ettd mietinnon mukaan on keskiméérainen tulo Huopalahdessa asukasta
kohti jonkin verran pienempi kuin Helsingissé, josta syystd yhdyskunnan liitté-
minen kaupunkiin ei voi vaikuttaa alentavasti(?) Helsingin verodyriin. Téaté perus-
tetta el suinkaan voida pitdd mindén térkeéind kunnallisena etuna Helsingin kan-
nalta, vield vihemmin min#én térkeénd yleisené etuna. Téassd yhteydessi lienee huo-
mautettava, ettd verojen suhteelliseen pienuuteen Munkkiniemessé on osittain syyné
menojen suhteen osoitettu sadstidviisyys, osittain se, ettd Ab. M. G. Stenius yhtio
omasta aloitteestaan ja omalla kustannuksellaan on suorittanut ja suorittaa edel-
leen useita suuria kustannuksia vaativia toitd. M. m. omistaa yhti6 yhdyskunnassa
olevat vesi- ja viemérijohdot. Jos kaupunki, kuten on otaksuttavissa, liitoksen
jilkeen laiminloisi olojen kehittdmisen Munkkiniemessé, on se mahdollisuus varsin
laheinen, ettd Stenius-yhtio lakkaisi suorittamasta niitd suuria t6itd ja mahdol-
lisesti tulisi vield vaatimaan, ettd kaupungin pitdisi lunastaa sanotut laitteet,
mistd tietysti olisi seurauksena suuria kerta- ja vuosimenoja kaupunkikunnalle.

Siirryttdessd sitten Kkésitteleméén peldttyd veropakoa, jonka estdminen,
sanottakoon se heti, ei voi sisiltys késitteeseen térked yleinen etu, kun ainoastaan
Helsingin kaupungille voidaan ajatella olevan siitd vahinkoa, tahdomme ensin
aivan yleisesti todeta sen ajatuksen hedelméttomyyden, ettid alueiden liittdminen
voisi estdd verotusobjektien siirtymisen muuanne. Nykyiset nopeat kulkuyhteydet
muodostavat m. m. aivan riittdvin vastakkaisen perusteen sanotulle kasitykselle.
On tdysin aiheetonta peldtd Munkkiniemen suhteen sanotunlaista vaaraa koi-
tuvan padkaupungille puheenaolevassa suhteessa ja osoittaa tdmé kisitys sité-
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paitsi yhdyskunnan olojen puutteellista tuntemusta. Munkkinieme# ei ole suun-
niteltu miksikdédn varakkaampien henkiloiden asutusalueeksi. Ainoastaan Laaja-
lahden rannalla on muutamia yhdenperheen huviloita. Muilta osin on yhdyskunta
suunniteltu keskiluokkaa varten. Vuonna 1930 oli huoneistoista vain 20 9, sel-
laisia, joiden huoneluku oli suurempi kuin 4. Téméin jélkeen ei kiaytdnnollisesti
katsoen ole huviloita lainkaan rakennettu vaan melkein yksinomaan suurempia,
useamman huoneiston siséltévid rakennuksia. Kokemuksen perusteella voimme
kiistdd véitteen, ettd varakkaampien henkiléiden lukuméird osoittaisi yhdys-
kunnassa lisdystd. Pdinvastoin kidy Kkehitys toiseen suuntaan, jota osoittaa pienien
huoneistojen lukumééran lisidntyminen. Munkkiniemen asukkaat ovat suurim-
maksi osaksi palkannauttijoita, joiden asettumisella Munkkiniemeen ei milldén
jarjelliselld syylld ole mitddn yhteyttd veropaon kanssa. On huomattava, ettd ne
hyvin harvalukuiset liikemiehet, jotka asuvat Munkkiniemess4, harjoittavat elin-
keinoaan pé#dkaupungissa ja sielli maksavat kunnallisveronsa, joten Munkki-
niemen yhdyskunnalla ei ole heistd mitéén hy6tyd. Ei ole lainkaan ajateltavissa,
etti pelatty, mutta todellisnudessa olematon veropako muodostaisi sellaista tér-
kedd yleistd etua, joka vaatisi Munkkiniemen liittdmistd Helsinkiin, eikd mie-
tinnossi ole mainittuun suuntaan esitetty edes mitaén viitteita.

Edelld kasitellyt ja mietinndssd esitetyt padperusteet, nim. laajennettujen
alojen varaaminen kaupungin vastaiselle kehitykselle sekd veropoliittiset syyt,
eivit, kuten on osoitettu, mitenkdén voi olla sellaisia tdrkeitd yleisid etuja, etta
niiden perusteella liittiminen voisi tapahtua vastoin Munkkiniemen yhdyskunnan
tahtoa.

Muut mietinnossé esitetyt liitosta puoltavat ndkokohdat ovat luonteeltaan
enemmin toissijaisia, minkad takia emme katso olevan syytd téssd yhteydessd
nithin kajota, koska ainoastaan pakkoliitoksen edellytyksilli on kysymyksen
kannalta ratkaiseva merkitys. Kunnallinen jako yhtavéhin kuin hallinnollinen
ja oikeudellinen jakokaan sellaisina kuin ndmé on ajateltu liitoksen jélkeen eivét
muodosta mitédn estettdi Munkkiniemen séilyttdmiselle itsendisend yhdyskun-
tana. Léansisuunnassa tulisi yhdyskunta joka tapauksessa rajoittumaan alu-
eisiin, joita ei ole ehdotettu liitettdviksi kaupunkiin, ja téssd kosketellut erikoiset
jaoituskysymykset voidaan sekd kaytannollisesti ettd taloudellisesti ratkaista
tiysin tyydyttavasti siindkin tapauksessa, ettd Munkkiniemi kunnallisessa suh-
teessa jaa itsendiseksi.

Myonnettavi on, ettd nykyisen Munkkiniemen pohjoisosa on varsin eristetty
yhdyskunnan pééasiassa rakennetusta ja asutusta osasta. Tadméi ei kuitenkaan
kdsityksemme mukaan voi olla mikédn peruste koko yhdyskunnan liittdmiseen
pdékaupunkiin. Jos esikaupunkiolojen jirjestelyssd osoittautuu tarpeelliseksi,
on yhdyskunta halukas olemaan vastustamatta pohjoisosansa eroittamista,
koska tdmi ei mitenkddn vaikuta yhdyskunnan itsendisen kehityksen mahdolli-
suuksiin.

Yhdyskunnalla ei ole mitddn huomautettavaa sitd vastaan, ettd muutos-
jarjestelyssd Kuusisaari ja Lehtisaari sekd muihin kuntiin kuuluvat Tarvosaaren
osat liitetdén yhdyskuntaan. Samoin on yhdyskunta halukas my6tévaikutta-
maan muihin mahdollisesti tarpeellisiin rajajérjestelyihin kokonaan riippumatta
siitd, liitetddnko muut yhdyskuntaan rajoittuvat alueet kaupunkiin vai ei. — Se
seikka, ettei Haagan kauppalaa voitu laajentaa, ei kisityksemme mukaan miten-
kdan voi vaikuttaa Munkkiniemen edellytyksiin jatkuvasti pysyd itsendisené
yhdyskuntana, miké varsin perusteeton ajatus esiintyy mietinnossa.

Kun mitdén muita sellaisia epékohtia, joista valtioneuvosto toimeksiannos-
saan on maininnut ja joita laki asettaa vaatimuksena pakkoliitoksen edelly-
tyksiksi, ja koska mitdéin yleistd, vield vihemmin painavaa, syytd ei myoskédan
sanottuun toimenpiteeseen ole, jotavastoin Munkkiniemen yhdyskunnan liitté-
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minen Helsinkiin kaiken todenniikéisyyden mukaan tulisi, kuten edelld on esi-
tetty, merkitsemédn taydellistd pysdhtymistd yhdyskunnan nykyisessd luon-
nollisessa ja terveessé kehityksessi, on vaikeasti késitettavissa, etta valtioneuvosto
paattamallad liitoksen toimeenpantavaksi tahtoisi vaikuttaa yhdyskunnan oloihin
huonontavasti, varsinkin kun esikaupunkien epikohtien poistaminen on ilmoitettu
liittdmisen tarkoitusperiksi.

On selvitetty, ettd Munkkiniemi itsenéisend yhdyskuntana voi hyvin hoitaa
asioitaan tekemittd haittaa Helsingin kaupungille suoraan taloudellisesti tai
estdmalld sen kehitystd, Nayttéisi tAmén takia epdoikeudenmukaiselta ja luonnot-
tomalta ilman erittdin pakoittavia syitd estdsd yhdyskunnan itsendisen ja terveen
kehityksen.

Koska useinmainitusta mietinnostad puuttuu selvitys niisté erilaisista menoista,
joita esikaupunkien epékohtien poistaminen aiheuttaisi ja jotka menot kisityksem-
me mukaan voivat ratkaisevalla tavalla vaikuttaa liitoskysymyksen ratkaisuun,
emme ole tahtoneet ryhtya mietinnossa esitettyjen yksityiskohtien ldhempédén
késittelyyn, vaan piddtdmme Munkkiniemen yhdyskunnan puolesta oikeuden
siiné tapauksessa, ettei selvitysmies puolestaan luopuisi liitosehdotuksestaan
Munkkiniemen osalta, saada ldhemmin vastata selvitysmiehen lopulliseen ehdo-
tukseen.»

3. PROFESSORI ILMARI CASELIUKSEN YKSITYINEN LAUSUNTO.

Professori Ilmari Caselius ilmoittaa tammikuun 14 péivind 1937 selvitys-
miehelle antamassaan lausunnossa, ettei hén ole voinut hyvaksy# niitd nakokohtia,
joita Munkkiniemen yhdyskunnan virallisten elinten puolesta on kaupunkiin
liittdmistd vastaan esitetty ja ettd hénen tietAmé#nsid mukaan monet muut ovat
hénen kannallaan, vaikka heiddn &4nensd ei olekaan paassyt kuuluviin. Vaikka
hén voisi saada selvitysmiehelle jatettdvién Kkirjelmédn melkoisesti allekirjoi-
tuksia, hén katsoo, ettei niistéd olisi sanottavaa hyotyé, koska kirjelméssi esitetyt
tosiasiat jo sellaisinaan puhuvat voimakkaasti kaupunkiin liittimisen puolesta.

Professori Caselius pyytéda saada asiassa esittda seuraavat nékokohdat:

»Ainoa lodellinen peruste Helsinkiin liiltdmistd vastaan on suhteellisen halpa
verodyri, joka on ottaen huomioon yhdyskunnan verodyrin noin 1: 50 alempi kuin
kaupungissa. Kun Munkkiniemen yhdyskunta on laskenut, ettd Lauttasaaren
kéyhidinhoitomenot, samoinkuin sen kansakoulumenotkin, suoritetaan tosiasial-
lisesti munkkiniemeléisten verotuksella, otaksutaan, ettd verodayri Munkkiniemesséa
alenee huomattavasti, jos Lauttasaari liitetd4n Helsinkiin, mutta Munkkmle-
mestd tehdéin itsendinen kunta.

Téamé otaksuma on kuitenkin kestaméton, silld verodyri on jatkuvasti nous-
sut viimeisind aikoina, lukuunottamatta vuotta 1936. Vuonna 1928 se oli 2: 50,
1929 2: 70, 1930 3: 70, 1931 4: —, 1932 5: 40, 1933 5: 70, 1934 5: 70, 1935 5: 95
ja 1936 5:70. On odotettavissa, ettd kunnan menot kasvavat vastedes hyvin
nopeasti. Mainittakoon téssi eriitd esimerkkejé. ILaheisessd tulevaisuudessa on
vhdyskuntaan rakennettava uusi kansakoulutalo, kunnalliskoti, hallintoraken-
nus, joka on valttdméitoén, jos yhdyskunnasta tehddin itsendinen kunta, silta
Meilahdesta Munkkiniemen puolelle y.m. Edelleen on uhrattava suhteettoman
paljon teihin, viemiriverkostoon, joka nyt on Stenius-yhtién oma, mutta josta
yvhtio haluaa péastd. Samoin tdytynee yhdyskunnan joko lunastaa yhtion vesi-
johtolaitos, jos halutaan saada vesijohtokysymys ratkaistuksi, tai ainakin liittyd
osakkaaksi vesijohtolaitokseen. Tuottava sdhkolaitos, jota kunta useimmissa
paikoissa kayttad hyvikseen alentaakseen verodyrin suuruutta, tuottaa nykyisin
noin 1 milj. markkaa Stenius-yhtiolle.
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Edellisessd kappaleessa on jatetty mainitsematta kasvavat kéyhéinhoito-
menot. On selvai, ettd kasvavassa yhdyskunnassa vikiluku ja verodyrien luku-
médra lisidntyvat aluksi nopeammin kuin kéyhiinhoitomenot. Tasapaino saavu-
tetaan tédssd kuitenkin heti, kun tulee taloudellinen lamakausi, jolloin kunnan vaki-
luvun lisdéntyminen pyséhtyy. Kun Munkkiniemessid rakennetaan huonosti ja
etupééssé aivan pienid huoneistoja vuokrakasarmeihin, tiytyy otaksua, ettd ver-
rattain ldheisessa tulevaisuudessa tdmé huvilayhdyskunnaksi mainostettu alue
on muuttunut tyoéldiskaupungiksi. Laskelma, ettd kéyhdinhoitomenot pysyivét
suhteettoman alhaisina, perustuu siithen virheelliseen edellytykseen, ettd t#adlla
asuisi tavallista varakkaampia henkilitd. Kun yhdyskunnan valtuusto ei tarpeeksi
reippaasti asetu vastustamaan niitd Stenius-yhtién toimenpiteitd, joista seuraa
vuokrakasarmijarjestelmé ja koyhélistokorttelit, niin valtuusto laskee vikaan,
kun se olettaa koyhédinhoitomenojen pysyvéin suhteettoman pienind ja verodyrin
alempana kuin Helsingissé.

Vaikka verotetut tulot asukasta kohti ovat koko Huopalahden kunnassa pie-
nemmit kuin Helsingissé, taytyy olettaa, ettd niin ei ole vield tdhén asti ollut laita
Munkkiniemessd. Mutta uusien pienasuntojen muodostaessa nyt jo enemmistén
on oletettavissa, ettd ldhitulevaisuudessa ne tulevat pienemmiksi kuin kaupun-
gissa. Kun alueen pinta-ala on asukaslukuun ndhden vield toistaiseksi verrattain
laaja ja Stenius-yhtié myy (toisin kuin kaupunki) tontteja melkein mistd ostajat
vain haluavat, johtuu téstd haja-asutuksesta monenlaisia lisimenoja.

Toistaiseksi on yhdyskunta tullut toimeen jokseenkin ilman virkamiehii,
sillé osittain ovat yhdyskunnan asukkaat hoidelleet tehtévia luottamustoimina, osit-
tain on asioiden hoito ollut Stenius-yhtion virkamiehilla sivutehtdvini, vieldpa
yhtioén konttorissa. Téllainen asiain tila ei tietysti ole kestavd. Asutuksen lisdan-
tyessi ei voida vastaavasti lisdtd luottamusmiesten tehtévid, ja Stenius-yhtion
virkailijat ovat jo periaatteessa sopimattomia hoitamaan kunnan asioita, koska
yhtion ja kunnan edut joutuvat jatkuvasti keskenéién ristiriitaan, jolloin téllaisesta
jérjestelysta kéarsii kunta. _

Vield mainittakoon, ettd yhdyskunta ei omista maata, joten sen on kaikkiin
tarkoituksiinsa saatava maa lahjaksi Stenius-yhtiolta tai ostettava se, jos kunta
haluaa poiketa jossakin kohden siitd, mitd yhtié pitdd suotavana. Niinpi ei yhtio
ole varannut puistoja, urheilukenttii, toreja ja avonaisia paikkoja juuri nimeksi-
kéén, vaan sellaiset paikat kuin esim. Kalastajatorpan kalliot on varattu vuokra-
kasarmeja varten. Vieldpd on yhtio yrittdnyt rakennuttaa ndille kallioille pilven-
piirtdjid, vaikka yritykset ovatkin rauenneet tdhin asti péddasiassa puuttuvan
pddoman takia.

Luulen edelld osoittaneeni jo joitakin vaikeuksia, mitké tulisivat kohtaamaan
uutta Munkkiniemen kuntaa. Luulo, ettd verodyri alenisi nykyisestdén, tulisi
varsin pian osoittautumaan harhaluuloksi.

Aivan eri asia on, olisiko yleiseltd kannalta suotavaa perustaa keskelle Hel-
singin kaupunkia pieni itsendinen kunta, missd verodyri olisi poikkeuksellisen
halpa ja joka kerdisi varakkaita veropakoilijoita. Mutta téh#én ei Munkkinie-
melld ole edes maantieteellisia edellytyksiéi, alue kun on kaupungin suoranaisena
jatkona, eiké erityisen luonnonkauniskaan muuta kuin eriiltd kohdiltaan.

Osoitettuani Munkkiniemen yhdyskunnan todelliset syyt kaupunkiin liit-
témistd vastaan harhakuvitelmiksi, kiyn seuraavassa yksityiskohtiin noudattaen
maisteri Harvian erikoisselvitysta.

Maanomistusolot.
Kun yhdyskunnan alueen omistaa kéytannéllisesti katsoen Aktiebolaget
M. G. Stenius, eikd kunnalla itselliin ole mitdin maaomaisuuksia, on kunta téssi
kohden kokonaan yhtion armoilla, mikd pienen kunnan kannalta on mahdoton
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tilanne. Kunta ei voi saada muuten kuin Stenius-yhtion kanssa hyvissa vileiss&
pysyen ja yhtion hyvédntahtoisuutta hyvikseen kéyttden maata puistoja, urheilu-
kenttia ja virkistyspaikkoja varten. Kun yhtié ei néytd kernaasti luovuttavan
maata téllaisiin tarkoituksiin, vaan noudattaa hyvin ymmaérrettdvia, vaikkakin
Iyhytnékoisid, kaupallisia periaatteita, eikd kunnalta liilkene varoja, kérsii tésté
yleinen viihtyisyys ja myohemmin asutustiheyden lisééntyessd, terveydenhoito.
Vield paljon pienempéi ymmairtamystd hygieenisiin ndkékohtiin voidaan odottaa
johtaja Heinrich Reinckeltd, jonka pyrkimyksend on muodostaa omistamalleen
alueelle taaja ryhmé korkeita kivirakennuksia, joita vain kapeat kujat erottai-
sivat toisistaan.

Rakennus- ja asunto-olot.

Viime aikoina on yhdyskunnan alueelle rakennettu erittdin paljon. Talla het-
kelld on rakenteilla noin 1,000 huonetta eli jokseenkin yhtd paljon kuin mita
ennestdén on kaikkiaan, joten on odotettavissa asukasluvun lisddntyminen noin
100 9,:lla. Edelleen on huomattava, ettd valmiissa taloissa on melkoisesti suuria
huoneistoja, esim. 1 ja 2 perheen huviloissa, kun sen sijaan uusissa vuokrakasar-
meissa on etupééssd 1, 2 ja 3 huoneen huoneistoja, joiden pinta-alat ovat useasti
aivan luonnottoman pienet. Namékin huoneistot on monasti suunniteltu helposti
jaettaviksi.

Huonoimmat asunto-olot ovat olleet Stenius-yhtién tyovéestolld.

Kunnan yleinen hallinto.

Vuoden 1936 vaaleissa valittiin Huopalahden kunnanvaltuustoon 9 suomen-
kielistd ja 6 ruotsinkielistd jésentd. Munkkiniemen yhdyskunnan valtuustoon
valittiin 8 suomenkielistd ja 5 ruotsinkielistd jasentd. Téaten saatiin ensimméiisen
kerran suomenkielinen enemmisto.

Virkojen hoito ei ole tyydyttavd. Kunnankirjuri asuu kaupungissa, jossa
hénelld on vakituinen toimi, eiké voi tehdéd sanottavasti muuta kuin pitdd poyté-
kirjaa valtuuston ja kunnallislautakunnan kokouksissa sekd Kkirjoittaa erditd
kirjelmid. Taksoitusasiat eiviat kuulu hénelle. Kunnankamreeri ja kassanhoitaja
ovat Stenius-yhtion palveluksessa ja hoitavat kunnan asioita parhaasta pa#sta yh-
tién konttorista, mistd on ollut seurauksena, ettei suuri yleisé osaa erottaa kunnan
ja yhtion asioita toisistaan. Kunnan maantieteellisen rikkindisyyden takia on
asiamies Lauttasaaressa. Niistd virkamiehistd tdytyisi uuden Munkkiniemen
kunnan pitdd muut paitsi viimeksi mainitun. Sitd paitsi olisi virat keskitettivi
harvempiin késiin ja tehtdvd ne paatoimiksi, josta kuitenkin johtuisi lisimenoja.
Asutuksen laajentuessa olisi perustettava virkoja liséi.

Yhdyskunta on joutunut maksamaan rakennustarkastajalle ja rakennus-
tarkastajan apulaiselle melkoisen kuukausipalkan. Siitd huolimatta on huonoim-
malla kannalla rakennustarkastus, jonka levéperdisyyden takia kunnassa on
maanomistajan suosiollisella mydotdavaikutuksella pédssyt kukoistamaan epéterve
rakennustoiminta. Téamé& rakennustoiminta olisi vélttaméattd alistettava Helsin-
gin kaupungin rakennustarkastuksen alaiseksi. Myo6skin rakennusjérjestys olisi
tehtdva yhdenmukaiseksi Helsingin kaupungissa voimassa olevien sdinnosten
kanssa. Rakennusjirjestyksen puutteellisuuden ja varsinkin rakennustarkastajan
stulkinnan» johdosta voidaan Munkkiniemessd rakentaa huonompia ja huoke-
ampia taloja kuin Helsingissé. Tésté ldhemmin seuraavassa kappaleessa.

Rakennustoiminnan valvonta.

Rakennustoiminnan valvonta, joka on nykyisin yhdyskunnan térkein kysy-
mys, on myos sen suurin epikohta. Rakennusjarjestystd rikotaan avoimesti ja
omalaatuisen tulkinnan avulla sitd kierretddn torkeédsti. Esim. n. s. yhden ja
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kahden (poikkeustapauksissa neljin) perheen kivitalot, jotka prof. Saarisen
ehdotuksen mukaan on rakennettava kaksikerroksisiksi, on rakennusjirjestyk-
sessd sallittu 3-kerroksisiksi. Kéaytdnnossd ne ovat muuttuneet 4-kerroksen
vuokrakasarmeiksi lilkehuoneistoineen. Kun yhdyskunnassa ei ole pidetty kiinni
Helsingissé noudatetuista méaérayksistd, on esim. Helsingissd hylatyista tiilista
kohonnut Munkkiniemessé kivitaloja. Kun yhdyskunta ei ole vaatinut sellaisia
ilmanvaihtolaitteita, ei niin leveita kaytdvid ja oviaukkoja, laiminlyonyt palo-
turvallisuutta, ehké kestavyyttékin, sekd sallinut vahvistettua korkeampia ja
levedmpid rakennuksia ja pienempia pihoja, ovat talot tulleet huomattavasti
halvemmiksi kuin Helsingissd. Erés rakennusmestari viitti erotuksen olevan
20 9%. Kun rahoittajat ovat luulleet olevansa tekemisissd Helsingin laatuvaati-
musten kanssa ja kun tonttienmyyjd, Stenius-yhtié, on jattdnyt tontin hinnan
velaksi sekd postponoinut oman Kkiinnityksenséd, ovat aivan varattomat ja kyke-
neméttoméit henkilot, joiden joukossa on ollut suoranaisia huijareita, esiintyneet
rakentajina. Onkin todennékoistéd, ettd varsin monet kiinteistot joutuvat pakko-
huutokauppaan.

Néin ollen on se suhteellisen suopea kuva, joka mietinnossé annetaan Munkki-
niemen rakennusoloista, viime aikoina huomattavasti rumentunut. Voidaan
todeta, ettd nykyinen rakennustapa téilld antaa aihetta moniin ja vakaviin muistu-
tuksiin ja ettd Munkkiniemen rakennusviranomaiset eiviat kykene hoitamaan kysy-
mystéd tai.eivdt tahdo tehda sité.

Mitd asemakaavaan tulee, oli se aikoinaan varsin huomattava, jos kohta jo
silloin olisi pitdnyt varata enemmén maata julkisia rakennuksia, puistoja y.m.
varten. Asemakaava on suunniteltu liiaksi sen varaan, ettéd yksityiset varakkaat
huvilanomistajat itse huolehtisivat pihojensa vihreydestd ja valaistussuhteista.
Kun nyt on noussut pienille tonteille liian korkeita kivimuureja, on katujen ahtaus
tullut esille.

Professori Saarinen ei aikoinaan osannut tietystikdédn Kkiinnittda huomiota
autoliikenteeseen, jota v. 1910—1915 ei nimeksikéan ollut. Nyt jo on kuitenkin
osoittautunut, ettd suunnitellut kadut ovat, paitsi lilan kapeat, melkoisen mut-
kikkaat. - :

Siitd huolimatta, ettd arkkitehti Saarisen asemakaavaehdotus on vanhentunut
ja useissa kohdin kaipaisi pikaisia muutoksia, on yhtio kiirehtinyt valmistutta-
maan ja vahvistuttamaan asemakaavoja yhé uusille ja uusille kaupunginosille.
Niin on lyoty kiinni epdonnistuneet asemakaavat suurille alueille.. Kaikki arvos-
telu, olkoon se kuinka oikeutettua tahansa, vaimennetaan viittaamalla prof.
Saarisen maailmanmaineeseen, mutta sivautetaan se seikka, ettd prof. Saarinen
el koskaan ole ajatellut sellaisia rakennuskorkeuksia, eikd pinta-alaltaan niin
k#dpiomdiisid huoneistoja kuin nyt kohoavat.

Yhdyskunnan asemakaavat kaipaisivat perinpohjaista uudestisuunnittelua,
jollaista ei saada aikaan, ellei aluetta liitetd Helsingin kaupunkiin.

Tieolot.

Vaikka katumaan on omistanut Stenius-yhtio, ei yhtiotd enédé voitane katsoa
sen omistajaksi sikéli kuin tiet on luovutettu yhdyskunnan ja tontinomistajain
hallintaan ja hoitoon. Néiden teiden hoito kdynee yhdyskunnalle erittdin rasit-
tavaksi, kun uusi rakennustoiminta tapahtuu joka puolella hajanaisesti ilman
johdonmukaista suunnitelmaa.

Vield vaikeammaksi kéy viemériverkoston hoitaminen. Sikéli kuin késitdn on
viemdrit rakennettu monin paikoin liian ahtaiksi, eikéd jédteveden puhdistuksesta
ole huolehdittu, vaan jatteet kulkeutuvat mereen liaten esim. Kalastajatorpan
uimalaitoksen veden ja matalan Laajalahden rantoja. Esimerkkind nykyisesti
tilanteesta mainittakoon, ettd Munkkiniemen terveydenhoitolautakunta vaatii
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likaveden puhdistuslaitteita Tilkan sotilassairaalan vieméireihin, mutta ei voinut
tehdd Stenius-yhti6lle samanlaista vaatimusta, vaikka saman lahden rannalle
omalle puolelle ohjattiin viemérit noin 10—15 isosta kivitalosta. Yhtié nimittdin
kieltaytyi laitteita tekemiisté ja tarjosi — suullisesti kyllakin — puhdistuslaitosta
yhdyskunnan kustannettavaksi. ' x

Vaikka kadut on luovutettu yhdyskunnalle, kantaa yhtié vuokraa erinfisisté
kioskeista, hedelmé- ja jadtelokauppiailta j. n. e. Vaikka maaherra on kieltdnyt
siltamaksujen kantamisen Meilahden sillan kdyttamisesté, ottaa yhtio tédt4 vapaa-
matkoina autobussilinjan omistajalta, joka ei suorita vastaavaa korvausta sen
paremmin yhdyskunnalle kuin Helsingin kaupunkikunnallekaan. T#&mé wvain
osoitukseksi olosuhteista Munkkiniemessa.

Palotoimi.

Palomestarina toimii Stenius-yhtién metsdnvartija, jolla ei tietenkddn ole
tehtévéin tarvittavaa patevyyttd. Munkkiniemen palokunta ei kykene hoitamaan
sammutustyotd suurissa tulipaloissa, joihin on kutsuttava apua Helsingista.
Palokunta on asetettava jonkun vuoden kuluttua vakinaiselle kannalle, miké
kysyy melkoisia varoja.

Osoituksena paloturvallisuuden laiminlyémisestd mainittakoon, ettd yhdys-
kunnan valtuusto antoi aikoinaan luvan bensiinivaraston pitdmiseen Kalastaja-
torpan niemessa ehdolla, ettd Stenius-yhtién halkovarasto poistetaan sieltd. Tamén
jalkeen on puheenaolevaa halkovarastoa, joka on bensiinivarastosta noin 3—4
metrin pééssd, huomattavasti lisdtty. Toisena esimerkkind mainittakoon, ettd
rakennuksissa on liian harvoja portaita, esim. Laajalahdentie 16, ja liian ahtaita
oviaukkoja.

Vesijohtolaitos.

Vesi on viime aikoina ollut vériltddn milloin punertavaa, milloin ruskeata. Sen
johdosta on herdnnyt yleinen tyytymattémyys sekéd talonomistajien ettd yleison
kesken. Rautapitoinen vesi ruostuttaa ja turmelee sekd vesijohto- ettd keskus-
lammityslaitteet. Pyykki on vietdvid kaupunkiin »iso-didin pesuun» ja »maalais-
pesuun». Vesijohtoverkko on vanha ja pian kokonaan uusittava, mutta yhdys-
kunta joutuu lunastamaan sen hyvin kalliisti, jos se ottaa veden jakamisen itsel-
leen. Vedentulo on osoittautunut myés niukemmaksi kuin oli laskettu. Vaikka
laitosta on laajennettu, ei se tyydyta kuin ehké 4,000 asukkaan tarpeen.

Vesijohtolaitos on toistaiseksi kannattamaton. Laitosta on laajennettava,
vesitorni rakennettava ja ennen kaikkea on puhdistuslaitos tehtava.

Vesikysymystéd harkitsemaan on asetettu komitea.

Terveyden- ja sairaanhoito.

Kunnalla ei ole omia sairaaloita,vaan sen sijaan ainoastaan 2 paikkaa Tammi-
saaren piirimielisairaalassa ja 6 paikkaa Mjolbollstadin keuhkotautiparantolassa.
Suomenkielisissd sairaaloissa ei ole paikkoja. Kulkutautipotilaat on sijoitettu
Helsingin kaupungin kulkutautisairaalaan, milloin sielld on ollut tilaa. Pari
kertaa on kulkutauteja varten vuokrattu yksityinen huvila tilapéiseksi sairaalaksi.

Jos kunta jdé erilliseksi, on véhitellen ruvettava rakentamaan sairaalaa tai
varattava paikkoja muiden kuntain omistamissa sairaaloissa.

Koéyhdinhotto.

__ Edellisesté selvidi, ettd koyhainhoitomenot ovat nopeassa kasvussa. Tésté
%olll{tuen on kunnan, jos se tahtoo sdilyé itsenéisend, rakennettava itselleen kunnal-
iskoti. .
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Kansakoulul.

Nykyinen Munkkiniemen kansakoulurakennus kdy piakkoin ahtaaksi. Silloin
on aluksi sieltd poistettava ruotsalainen koulu ja myGhemmin rakennettava
suomalaiselle koululle uusi koulutalo, jolloin ruotsalainen koulu voi jélleen saada
nykyisen koulurakennuksen.

Turun maantien varrella oleva koulutalo ei kelpaa tarkoitukseensa. On epé-
selvad, voidaanko koulutarkoituksiin lahjoitettu tontti myyda tai luovuttaa se
muihin tarkoituksiin. Kenties se olisi sdilytettdvd ja myshemmin rakennettava
tontille uusi kansakoulu pohjoista osaa varten.

Sdhkokysymys.

Stenius-yhtion bruttotulot séhkdstd ovat v. 1936 olleet lihes 1 14 milj. mark-
kaa ja nettotulot arviolta ldhes 1 milj. mk. Yhtién yhdyskunnan asukkailta
perimét maksut ovat néin ollen kohtuuttoman korkeat. Kun yhti6 maksaa sih-
kosta keskimédrin n. 55 pennid kWh:lta ja ottaa yhdyskunnalta 150 penni,
vaikka johdot ovat yhdyskunnan omat ja yhdyskunta kérsii siten virtahdviot,
on téssd vield huomattavampi epdkohta. Taloustariffi on kuluttajille epdedulli-
nen. Niin olen olisi sihkon jakelu ensi tilassa otettava yhdyskunnalle. Jos alue
liitetddn kaupunkiin, ottanee kaupunki huolehtiakseen jakelusta.

Munkkiniemen pohjoisosassa ostaa yhdyskunta virran Haagan kauppalalta
3: 60 kWh:lta ja myy sitd kuluttajille hintaan 4: — kWh:lta. Kun johdot, jotka
ovat yhdyskunnan, ovat melko pitkdt ja kuluttajia vihén, ei yhdyskunta talla
kertaa péase omilleen. Asutuksen lisddntyessd tdméd 40 pennin vélityspalkkio
riittinee. Haagan kauppalan toimittaman virran hinta olisi saatava alenemaan.

Puhuttaessa séhkon liiallisista hinnoista Stenius-yhtio viittaa Lauttasaareen,
jossa Tallberg yhtion tariffit ovat viela kohtuuttomammat (tievalaistuksesta
3: 50 kWh:lta!) ja kaupunkeihin, jotka harjoittavat vilillistd verotusta pitamalla
tariffit korkeina. On selviai, ettd nami nikokohdat eivit oikeuta yhtiotd koh-
tuuttoman voiton ottamiseen.

Sahkokysymys on komiteassa pohdittavana.

Liitosehdotus.

Katson voivani suurin piirtein hyvéiksyd sen, mitd maisteri Harvia on téssi
ehdotuksessaan lausunut. Erityistd huomiota pyyddn kiinnittdd siihen, etta
asutuksen asemakaavallinen johtaminen ja katuolojen jérjestdminen sekd raken-
nustoiminnan valvominen tyydyttdvilla tavalla ei kay pédinsd meilldi Munkki-
niemessé, jossa tulee epétasainen taistelu toiselta puolen Inottamustoimissa olevien
harrastelijoiden ja toiselta puolen "yhtién palkkaamien asiantuntijoiden sekd
vakituisen henkilokunnan vélilld. Yleinen etu joutuu téssd auttamattomasti
syrjdén yhtion liikendkokohtien voittaessa. Kun prof. Saarisen ehdotuksen mukaan
Munkkiniemeen tulisi n. 80,000 hengen asutus ja nykyisid yhtién omaksumia
suuntaviivoja noudattaen ehkid 180,000 hengen asutus (Kalastajatorpan méelle
yksin 3,000 henke#), niin on selvid, ettd edessd on erinomaisen suuria vaikeuksia,
ellei yhdistamistd toimiteta.

Kun liitosehdotuksessa lausutaan, ettei toistaiseksi ole ollut aihetta esittda
painavampia muistutuksia Munkkiniemen rakentamista vastaan, niin tdméi on
saattanut pitdd paikkansa v. 1934, ehké vield v. 1935, mutta ei endé v. 1936, eiké
v. 1937. Epédkohdat ovat jo ilmeiset: laatuvaatimuksia on kilpailutarkoituksessa
alennettu, jotta rakennustoiminta siirtyisi Helsingistd Munkkiniemeen. Téstéa
voisin esittdd esimerkkejd vaikka miten paljon, mutta tarvitsisin yksityiskohtai-
sen lausunnon antamiseen sekd varoja ettd arkkitehdin apua. Munkkiniemen
vhdyskunnan nykyinen valtuusto tietdd ndmé epékohdat hyvin ja haluaisi poistaa
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ne, mutta se ei kykene taistelemaan toisaalta Stenius-yhti6td ja toisaalta nykyisté
rakennustarkastajaa vastaan. Minun varma vakaumukseni on, ettd Munkki-
niemen alue on etupiiissi siitd syystd yhdistettdvd Helsingin kaupunkiin.»

4. LAUTTASAAREN TAAJAVAKISEN YHDYSKUNNAN VALTUUSTON LAUSUNTO.

Lauttasaaren taajaviikisen yhdyskunnan puolesta ilmoittaa yhdyskunnan
valtuuston sihteeri, revisionineuvos Carl Fogelberg joulukuun 4 péivénd 1936
paivatyssd kirjelméssd lyhyesti »ettd Lauttasaaren taajavikisen yhdyskunnan
valtuusto kokouksessaan joulukuun 2 pédivénd on péittanyt (selvitysmiehelle)
ilmoittaa, ettei Lauttasaaren yhdyskunnalla ole mitd4n huomauttamista sitd
vastaan, ettd yhdyskunta liitetddn Helsingin kaupunkiiny.

5. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesikuun 1 péivdnd 1939 pdivadméssd lau-
sunnossa, johon kaupunginvaltuusto saman kesdkuun 21 péivdnid on yhtynyt,
huomautetaan yleisend n#kokohtana, ettd kaupungin kannalta on térkeintd
saada kaupunkiin yhdistetyksi ne alueet, joilla kaupunki omistaa huomattavia
maa-alueita. Senjdlkeen kuin kaupunki on ostanut A. B. Stenius-yhtién maat
Munkkiniemessa kuuluu myés Huopalahden liitosalue niihin alueisiin.
Kaupunginhallituksen kasityksen mukaan ne alueet, joissa kaupungin maanomistus
ylittaa 50 9%, ovat kaupungin vastaiselle kehitykselle ja tonttipolitiikan hoidolle
siksi térkeitd, ettd ne olisi pyrittava liittdméaan kaupunkiin. Lauttasaa-
rella on tosin yksityisten hallussa olevien alueiden prosenttim#dra kokonaista
80,5. Saaren jittdminen kaupunkialueeseen yhdistamattd olisi kuitenkin vihem-
mén toivottavaa, koska saari nykyisin on kiinteéssi liilkenneyhteydesséd kaupunkiin
ja littyy asutukseltaan puhtaasti kaupunkiasutukseen, jonka lisdksi yhdys-
kunnan vesijohtoverkosto on liitetty kaupungin vesijohtoon. Kaupungin kannalta
on lisdksi varsin térkedts, ettd alueen asemakaavoitus ja rakennustoiminta tulisi
kaupungin viranomaisten hoidettavaksi.

Kaupunginvaltuusto puoltaa koko Huopalahden liitosalueen liittdmistd kau-
punkiin.

12
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2. HAAGAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietinté N:o 3.)

1. HAAGAN KAUPPALANVALTUUSTON LAUSUNTO.

Haagan kauppalan valtuuston maaliskuun 3 péaivdnéd 1937 péivityssad Kkir-
jelméssd selvitysmiehelle, johon kirjelméén kauppalan hallitus saman kuun 5
paivéni on yhtynyt, esitetdén seuraavaa:

»Haagan kauppalan taloudellista asemaa koskevan arvostelun johdosta on
todettava, ettd kauppalan oloissa varsin suuri vuoden 1924 dollariobligatiolaina
jirkytti kauppalan varojen ja velkojen tasapainoa, etenkin kun lainan kuoletuk-
seen 10 vuoden aikana suoritetut varat oli lopuksi kiytettdvia lainasta aiheutuneen
kurssitappion peittamiseen. Dollarikurssin noususta aiheutunut lainan vuotuis-
maksujen huomattava kohoaminen tuotti kauppalalle my6s suuria rahallisia
vaikeuksia pulavuosina, jolloin kauppalan menot muutenkin tuntuvasti lisdén-
tyivat. Kauppalan talous on kuitenkin jo nyt palautumassa séfnnélliselle kan-
nalle ja on kauppalalla jirkevdn verotus- ja lainapolitiikan avulla mahdollisuus
kerdta varoja tulevien taloudellisesti kireAmpien aikojen varalta. Kauppalan-
valtuusto onkin puolestaan vakuutettu siitd, ettd Haagan kauppala vastaisuudes-
sakin kykenee itsendisend kuntana téysin tyydyttévisti hoitamaan ne tehtédvit,
jotka kauppalamuotoiselle kunnalle kuuluvat.

Tyo6ttomyyshuollossa, johon on viitattu mietinnén N:o 3 sivulla 26, lienee
kauppalan osalta aina, milloin kunnista riippumattomista syistd esiintyy taval-
lista laajempaa tyottomyyttéd, saatava valtion avustusta, olipa kauppala omana
kuntana tai kuului osana toiseen kuntaan. Kun samassa mietinnén kohdassa edel-
leen on viitattu asutuksen tehokkaasta jérjestdmisestd aiheutuviin kustannuk-
siin, on sen johdosta ensinnékin syytd mainita, ettd kauppalan liitosta ei katsota
niinsanotuksi kolonisatoriseksi liitokseksi, johon ryhdyttéisiin lisatilan hankki-
miseksi Helsingin kaupungin véestolle (mietinto N:o 1 s. 269 ja 284). Kaupungin
taholta ei liene odotettavissakaan mitddn nopeita kauppalan asutuksen jérjestely-
toimenpiteitd, silld suurimman osan kauppalan alueesta omistaa yksityinen maan-
omistaja eikd Helsingin kaupunki, joka ymmarrettdviasti pyrkii ohjaamaan vas-
taisen asutuksen kaupungin omistamille laajoille alueille. Kun lisiksi ilmeises-
tikin on tarkoituksena siirtdd sellaisista toimenpiteistd kaupungille aiheutuvat
kustannukset varsin huomattavalta osalta yksityisten maanomistajain s. o. pai-
kallisen asujamiston suoritettaviksi (kts. mietinté N:o 1 m.m. s. 341), néyttda
olevan syyta epiilld, tulisiko liitos sanottavassakaan méirdssé siirtdméédn niité
menoja, jotka johtuvat kauppalan katuverkoston kehittdmisestd entistd kaupunki-
maisemmaksi, muiden kuin kauppalan asukkaiden kannettaviksi, ja siten téssd
kohden tasoittamaan heiddn kunnallista rasitustaan.

Jos Helsingin esikaupunkiliitos toteutetaan ehdotetussa laajuudessa, tulisi
Haagan kauppala jadmédn kaupungin alueen sisépuolelle, jolloin jo maantieteel-
liset syyt néyttdviat vaativan kauppalan yhdistimistd kaupunkiin. Kauppalan-
valtuusto ei puolestaan tahdokaan periaatteessa vastustaa ehdotusta kauppalan
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liittamisestd Helsingin kaupunkiin, mikili liitosta toimeenpantaessa saadaan
erditd takeita siitd, ettd kauppalan asukkaat, jotka Helsingin kaupunkikunnan
jdseniksi tultuaan kadottavat kdytdnnollisesti katsoen mahdollisuutensa méiraté
heiddn olojaan koskevista kunnallisista toimenpiteistd ja suorittamiensa wvero-
tulojen kéytostd, eivit joudu kohtuuttomien rasitusten alaisiksi ja menettiméén
erditd tdhdn asti nauttimiaan etuja. Kun hallinnollisessa kdytannossad nyt tulisi
ensimméisen kerran maassamme esiintymi#én kunnallisen jaoituksen muutos,
joka siséltdd kokonaisen kunnan lakkauttamisen ja yhdistdmisen toiseen kuntaan,
lienee syytd yleisemmaéltékin kannalta kiinnittdd erityistd huomiota sellaisten
takeiden tarpeellisuuteen vastaavissa tapauksissa.

Kunnallisten virastojen ja laitosten vastaista jérjestelyd silmélldpitden on
kauppalan asetettava ne, tuskin enempid perusteluja tarvitsevat vaatimukset,
ettd kauppalan alueella edelleenkin on huoltolautakunnan tyonvailitys- ja avus-
tuskanslia ja ettd kauppalaan jadvit edelleenkin asumaan kunnan palveluksessa
oleva ladkari ja sairaanhoitajatar. Tamé lienee parhaiten jérjestettévissi siten,
ettd kauppalanlddkirin ja kiertdvin sairaanhoitajattaren toimet muutetaan
vastaaviksi kanpungin toimiksi.

Mikéli on kysymys kauppalan paikallisten jérjestyssddntdjen kumoamisesta
tai -muuttamisesta, on niinsanotun katurasituksen suunniteltuun jéirjestelyyn
kiinnitettéva erittdin suurta huomiota. Ehdotuksessa ei tosin esitetd kauppalan
rakennusjirjestystd suorastaan kumottavaksi, mutta kay siitd (mietinté N:o 1
s. 330 ja 341) tdysin selvisti ilmi, ettd liitoksen tapahduttua on odotettavissa
katujen kunnossa- ja puhtaanapidon »kiireellisessé jarjestyksessé» toimitettava
siirtdminen m. m. kauppalan alueella kunnalta yksityisille maan- ja tontinomis-
tajille. Kun kadun kunnossapitoon kuuluu kallishintainen kadun uudelleen-
padllystdminen, josta paikkakunnan asukkaiden edustajiston asemasta tulisi
paattaméadn Helsingin kaupunginvaltuusto, merkitsisi sanottu kunnossapito-
velvollisuuden uusi jirjestdminen ensinndkin sitd, ettd tonttien omistajat saat-
taisivat kauppalassa liitoksen jdlkeen arvaamattaan joutua suorittamaan katu-
rakennustoitd, jotka tulisivat heille taloudellisesti ylivoimaisiksi. Liséksi lisdisi
jatkuvasti toimitettava kunnossa- ja puhtaanapito, johon téissd yhteydessid on
luettava poliisijarjestyksen alaan kuuluvat lumityo6t, heidén vakinaisia kiinteisto-
menojaan sitd enemmén, mitd vilkkaammin kéaytettyjen liikennevéiylien var-
rella kiinteistot ovat. Lisadntynyt katurasitus olisi tontinomistajien tietenkin
koetettava vuokria korottamalla siirtdd vuokralaistensa kannettavaksi, milloin
se on mahdollista, tai muuten otettava omaksi vahingokseen. Kun kauppalassa
olevien kiinteist6jen omistusoikeus- ja vuokraolot ovat syntyneet ja kiinteistoja
rakennettukin edellyttéien, ettd kauppala pitdd katurasituksesta huolta, ei sano-
tun rasituksen é#killinen siirtiminen kunnalta yksityisille ole kauppalanvaltuus-
ton kisityksen mukaan mahdollinen ilman, ettéd siten tuntuvasti loukataan yksi-
tyisten oikeudellista asemaa. Néinollen katsoo kauppalanvaltuusto valttdméatts-
méksi, ettd asianomaisille varataan riittdvin pitka siirtymiskausi, jonka kuluessa
he saattavat jirjestéd olosuhteensa tulevaa katurasitusta silmélldpitden, ja on
kauppalanvaltuuston mielestd 20 vuoden aika tdssd kohden kohtuullinen.

Kauppalan ollessa itsendisend kuntana on sen asukkailla ollut kunnallisten
hallintoelinten kautta mahdollisuus vaikuttaa paikkakunnan liikenneyhteyksien
jarjestelyyn. Niinpd onkin ollut havaittavissa, ettd eri liikenneyritysten véililld
vallitseva vapaa kilpailu on osaltaan pitdnyt liikennemaksuja kohtuullisen alhai-
sella tasolla. Sanotut maksut muodostavat varsin useassa tapauksessa huomioon-
otettavan tekijin kauppalan véestén yksityistaloudessa. Voidaan laskea, ettd
maksujen ei tarvitsisi kohota paljonkaan korkeammiksi nykyisi, ennenkuin
kauppalan viahdtuloisemman vieston liilkennemenot nousisivat ainakin samalla
magralld, milld laajennetun Helsingin kunnallisverotus tulisi heidén osaltaan
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olemaan kauppalan todennikdéistd verotusta halvempi, ja tdméi viestd siten
menettiisi sen edun, mikd liitoksessa on verorasitusta tasoittamalla tarkoitettu
nimenomaan Haagan asukkaille annettavaksi (kts. mietint6 N:o 1 s. 284). Tamén
johdosta onkin perusteltuna toivomuksena esitettdvi, ettd kauppalan viestdd ei
liitoksen tapahduttua, jolloin m. m. liikenneluvan myoéntdminen omnibusauto-
liikennettd wvarten tulee siirtym#dn Helsingin kaupungin maistraatille, saateta
yksityisten liikennditsijdin toimintavapautta supistamalla huonompaan ase-
maan kuin aikaisemmin ja ettd kauppala-alueen asukkaille, jotka joutuvat kayt-
tdméin Helsingin kaupunkikunnan omia tai sen méidréédmisvallan alaisia liikenne-
laitoksia, kunnan jidsenind annetaan samanlaiset oikeudet kuin nykyisen kau-
punkialueen viestolle.

Viimeksiesitetty toivomus on ulotettava koskemaan myés muiden kaupun-
gin kunnallisten laitosten kiyttdmiseen kohdistuvia ehtoja. Kauppalan asuk-
kaiden menettéesséa mahdollisuutensa mi#rdtd kauppalan omistaman sdhko-
laitoksen virranmyyntihinnoista on heilld oikeus toivoa, ettd kauppala-alueella
liitoksen voimaantultua tapahtuva virranjakelu toimitetaan kaupungin sdhko-
laitoksen yleisilla ehdoilla. Kauppalan vesijohtolaitoksen vastaista kaytt6a
silmélldpitden on taas esitettdvi se toivomus, ettd kauppalan suuria kustan-
nuksia vaatinut vesijohtoverkko yhdistetddan kaupungin verkostoon. M. m.
tdssd tarkoituksessa pidentdd kauppala parhaillaan vesijohtoaan kaupungin ja
kauppalan viliselle rajalle kohtaan, missd johto on ldhimpénd kaupungin hiljat-
tain kauppalaan péin laajennettua vesijohtoverkkoa. Kysymyksessdoleva yhdis-
tdminen, jonka valmistamiseksi kauppala puolestaan on kuluvana ja viime vuonna
uhrannut sen oloissa varsin huomattavia varoja, olisi niinollen toimitettava lii-
toksen tapahduttua, ellei sitd ole jo aikaisemmin aikaansaatu.

Ehdotetun alueliitoksen vastaisia vaikutuksia arvosteltaessa on edelleen
kosketeltava kauppalan asemakaavaoloja. Tunnetussa professori Eliel Saarisen
asemakaavasuunnitelmassa on Haagan kauppalan alue osoitettu asuntotarkoi-
tuksia varten ja suurelta osalta avointa rakennustapaa kayttdviksi huvilakau-
pungiksi. Sanottua suunnitelmaa on noudatettu kauppalaa koskevissa tdhin-
astisissa asemakaavoitustdissd ja myos kéaytdnnollisessd rakennustoiminnassa,
jonka tuloksista on mainittava, ettd kauppalassa ei vield ole yhtdén suljettua
rakenn ustapaa noudattaen rakennettua korttelia. Kun niin ollen ovat ole-
massa kaikki mahdollisuudet siilyttdd kauppala luonteenomaisena huvila-
vhdyskuntana, on téssdkin yhteydessd esitettdvda se toivomus, ettd Helsingin
kaupunki liitoksen tapahduttua ryhtyisi sellaisiin asemakaavoitustoimenpitei-
siin, jotka sek#d rakennustapaan ettd rakennusten kayttotarkoituksiin ndhden
edelleen kehittaisiviat kauppala-alueen luonnetta puutarha- ja huvilakaupunkina.

Kisiteltdessa lopuksi kauppalan viran- ja toimenhaltijain oikeudellista asemaa
liitoksen tapahtuessa haluaa kauppalanvaltuusto Kkiinnittdd huomiota siihen,
ettd niitd olkeuksia, joita silloin virassa olevalla kauppalanjohtajalla virkansa
perusteella on, ei voitane ilman muuta kumota. Vaikka nimenomaan tdhén
tapaukseen kohdistuvaa lainsddnnosta ei ole annettu, voitaneen yleisistd oikeus-
ja kohtuusperiaatteista tehdd se johtopdatos, ettd hinelle olisi viran lakkautta-
misesta suoritettava kohtuullinen korvaus, jollaiseksi yhden vuoden palkka on
ajateltavissa.

Edelld olevan perusteella ehdottaa kauppalanvaltuusto, ettd kauppalan
liittdmistd koskevaan Valtioneuvoston paadtokseen otettaisiin vield seuraavat
méidraykset:

Haagan kauppalan alueella pysytetddn kauppalan jirjestyssddanndét, mikéali
on kysymys katujen kunnossa- ja puhtaanapidosta sekd lumen poistamisesta
kaduilta, voimassa 20 vuoden ajan luettuna jaoitusmuutoksen voimaantulo-
paivista.
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Haagan kauppalan toimista muutetaan vastaaviksi Helsingin kaupungin
viroiksi ja toimiksi: kauppalanliddkérin toimi kaupungin alueldékérin viraksi ja
kauppalan kiertdvén sairaanhoitajattaren toimi kunnan sairaanhoitajattaren
toimeksi.

Jaoitusmuutoksen voimaantullessa virassaolevalle Haagan kauppalanjoh-
tajalle suoritetaan korvauksena viran lakkaamisesta yhden vuoden palkka.»

2. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Viitaten omasta puolestaan samoihin ndkokohtiin, mitka esitetdfn Munkki-
niemen kaupunkiin liittdmisen puolesta, puoltaa Helsingin kaupunginvaltuusto
kesikuun 21 pédiviand 1939 antamassaan lausunnossa koko Haagan kauppalan
liittdmistad kaupunkiin.
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3. OULUNKYLAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietinté n:o 4.)

1. OULUNKYLAN KUNNANVALTUUSTON LAUSUNTO.

Oulunkyldn maalaiskunnan valtuusto on lokakuun 29 péivinid 1936 paiva-
tyssd kirjelméssd selvitysmiehen pyytdménd lausuntona esittdnyt seuraavaa:

»Mitad ensinnékin tulee Oulunkyldn liitosalueesta laadittuun -erikoisselvi-
tykseen, valtuusto on havainnut sen asiallisesti oikeaksi. Kuitenkin olisi siin&
ehkd pitdnyt mainita, ettd Oulunkyldn kunta on liittynyt 12 sairaspaikkaosuu-
della sithen Uudenmaan l&4nin kuntain yhtyméén (= Distriktssinnessjukhuset i
Ekends kommunalférbund), joka omistaa Tammisaaren piirimielisairaalan, ja
ettd kunta vield on 1 osuudella osakkaana Uudenmaan l4dnin kuntain Hyvin-
kaalla sijaitsevassa tyolaitoksessa.

Mité sitten tulee itse liitosasiaan, on sitd paikkakunnalla pohdittu jo siité
asti, kun Oulunkyld taajavikisend huvilayhdyskuntana kuului Helsingin maa-
laiskuntaan, ja kannattanee liittymistd enin osa kunnan asukkaista. Varmana
voitaneen pitdad, ettd kunnallisverodyrien suuruus tulisi jonkun verran kohoa-
maan liittymisen kautta, mutta ottaen huomioon, kuten liitosmietinndssékin
mainitaan, ettd Oulunkyldssd lahivuosina on ryhdyttédva vieméireiden ja vesi-
johtoverkoston rakennustéihin ja ne suuret menot, jotka néistd toistd aiheu-
tuvat, kunnanvaltuustokaan ei katso syytd olevan vastustaa Oulunkylin liitté-
- mistd kaupunkiin.

Lisédksi on mainittava, ettd Oulunkyldn kunta néin piikaupungin liepeilld
sijaitsevana kuntana joutuu wvarsinkin pula-aikana vastaanottamaan asukkaik-
seen etupiiissi padkaupungista siirtyvida véhédvaraista vaked, joka kotipaikka-
oikeuden taalla saavutettuaan on suuresti kunnan avun tarpeessa. Né&in kun-
tamme koéyhédinhoito- ja tyottomyysmenot vuosikausia ovat pysytelleet suhteet-
toman korkeina. Valtuuston késitys onkin, etté olisi kohtuullista, ettd Helsingin
kaupunki itse joutuisi pitdméin huolta sieltd kuntaamme siirtyneistd vahédvarai-
sista. Tami kay kuitenkin mahdolliseksi ainoastaan siten, ettd kuntamme liite-
tdén Helsingin kaupunkiin.

Mydskddn se ainainen epdvarmuuden tila Helsinkiin liittymiseen néhden,
joka tahén asti on vallinnut, ei ole voinut olla vaikuttamatta haitallisesti kunnan
taloudenhoitoon. Monia asioita kunnassamme olisi voinut jérjestelld toisin, jos
olisi ollut varmuus siitd, ettd kuntamme tulisi olemaan vield kauan itsendisené.

Kaikkeen edelldolevaan viitaten kunnanvaltuusto ehdottaa, ettid Oulun-
kylan kunta kunnallisessa, hallinnollisessa, oikeudellisessa ja kameraalisessa
suhteessa liitetddn Helsingin kaupunkiin ja ettd asian jouduttamiseksi Oulun-
kylédn liittdmisasia késiteltéisiin kiireellisend ja erikseen muita kuntia koskevista
littdmiskysymyksisté.»

2. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Erikoisesti silla perusteella, ettd Helsingin kaupunki omistaa Oulunkylian
alueella olevasta maasta yli 50 9, eli 70,2 9%, Helsingin kaupunginvaltuusto kesé-
kuun 27 péivand 1939 antamassaan lausunnossa puoltaa koko kunnan liittdmista
kaupunkiin.
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4. KULOSAAREN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietinté n:o 5.)

Selvitysmiehen pyydettyd elokuun 1 péivéind 1936 Kulosaaren maalaiskun-
nan valtuuston lausuntoa ehdotuksesta Kulosaaren maalaiskunnan liittdmisestd
kaupunkiin on kunnanvaltuusto marraskuun 19 pdivdné 1936 antanut lausuntonsa.
Ennen tdmén antamista pyysi kunnanvaltuusto liitoskysymyksen oikeudellisesta ja
periaatteellisesta puolesta lausunnon presidentti K. J. Stahlbergiltd. Presidentti
Stahlberg, joka on Kulosaaren maalaiskunnan jésen, antoi kunnan valtuustolle
lausuntonsa lokakuun 14 piivana 1936. Kun kunnanvaltuuston lausunnossa viita-
taan tdhdn lausuntoon ja se myds kokonaan nojautuu tdhin lausuntoon, esite-
tadn viimeksimainittu lausunto tissd ensimmaéiseksi.

1. PRESIDENTTI K. J. STAHLBERGIN LAUSUNTO.

»Kun on pyydetty lausuntoani siitd ehdotuksesta, jonka wvaltioneuvoston
madrddméi selvitysmies, johtaja Yrjé Harvia on tehnyt Kulosaaren kunnan liit-
tamisestd Helsingin kaupunkiin, olen kisitldnyt tehtévékseni asian valaisemisen
oikeudelliselta ja periaatteelliselta kannalta ryhtyméttd sithen vaikuttaviin kay-
tannollisiin yksityisseikkoihin, jotka kunnan viranomaiset voivat asiantunte-
muksensa nojalla selvittaé.

Se laaja 16 eri mietint6a késittédvi ehdotus Helsingin esikaupunkiliitoksesta,
josta Kulosaaren kuntaa koskeva osa on esitetty padmietinnossé (mietinté N:o 1)
sekd erikoisselvityksessd Kulosaaren liitosalueesta (mietinté N:o 5), téssé lausun-
nossa merkityt I ja V, sisdltda erittdin perinpohjaisen ja valaisevan selonteon
asiasta. Ennen siithen ryhtymistd on minun kuitenkin tarpeellista kosketella sita
yleistd oikeudellista perustusta, jolta asiaa on arvosteltava.

I.

Kunnallisen jaoituksen muuttamisesta, siis myoskin toisen kunnan tahi
kunnan osan kaupunkiin liittdmisestd, péatt&da hallitusmuodon 50 §n mukaan
valtioneuvosto. Mainittu asia on tarkemmin jérjestetty 19 p:nd toukok. 1925
annetulla lailla kunnallisen jaoituksen muuttamisesta. Téssd laissa sdddetéddn
mydskin ne edellytykset, joilla muutos kunnalliseen jaoitukseen voidaan méadriata
tehtdviksi. Siihen ndhden erotetaan kaksi eri tapausta.

Jos kunta, jota jaoituksen muutos koskee, ei sitd vastusta, riittdvit lain
2 §:ssé mainitut edellytykset. Muutos on silloin mahdollinen,

jos siten edistetdisin tai helpoitetaan kunnallisten tehtévien tayttédmisté;

jos kunta tarvitsee lisdd aluetta asuntoja, teollisuutta, liikenne- tai muita
sen kaltaisia tarkoituksia varten tai turvatakseen luonnollisen ja s&dnnéllisen
laajenemisensa;

jos muutos on omiaan huojentamaan tai tasoittamaan kunnallisia rasituksia
tai muuten edistdméén yhteiskunnallista tai taloudellista kehitystd; taikka

jos muutoksen havaitaan muulla tavoin tuottavan etua.

Niinik#én voidaan sellainen muutos panna toimeen,
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jos voimassa oleva jaoitus aiheuttaa epatyydyttévia esikaupunkioloja, ehkii-
see kunnallista kehitystd, epis@dnnollisyydellddn vaikeuttaa kunnallishallintoa
taikka muuten havaitaan sopimattomaksi.

Jos sitdvastoin kunta, jota jaoituksen muutos koskee, vastustaa sitd, eivit
mainitut syyt vield riitd muutosta varten, vaan tdméi voidaan lain 3 §:n mukaan
panna toimeen »ainoastaan, milloin muutos havaitaan tarpeelliseksi huomatta-
van epékohdan ehk#isemiseksi, poistamiseksi tai vdhentémiseksi taikka milloin
tiarked yleinen etu sitd muutoin vaatiis.

Mainitusta 3 §:n sidfdnnoksestd, joka koskee pakkoliitosta tai muuta vastoin
kunnan tahtoa toimeenpantavaa alueenmuutosta, on huomattava, ettd se oli
téllaisena jo hallituksen esityksessd (1924 N:o 62), mutta esityksen perustuksena
olleen lainvalmistelukunnan ehdotuksen (1920 N:o 3) mukaan olisi 3 §:ssé séfdetyt
ankarammat edellytykset vaadittu ainoastaan, jos kunnan vastustamisen liséksi
smuutos tuottaisi kunnalle tai sen osalle huomattavaa haittaas. Kun ndmé sanat
laista jétettiin pois, niin kunta voi yksistd&in muutosta vastustamalla tehdi sen
riippuvaksi 3 §issé mainituista edellytyksistd, vaikka siitd ei olisikaan haittaa
vastustavalle kunnalle tai sen osalle. Eikd tallaisessa tapauksessa lain mukaan
sils voida, niinkuin lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan olisi voitu, saada
%aoitukgen muutos kunnan vastustuksesta huolimatta jo 2 §:ssd mainituilla syilla
siv. 61).

Toiseksi erosi lainvalmistelukunnan ehdotus sitten sdddetystd laista myos
sikdli, ettd kun edellisen mukaan pakollisen alueenmuutoksen ehtona olisi ollut,
ettd térked yleinen etu muutosta vaatii ja se havaitaan tarpeelliseksi epdkohdan
ehkéisemiseksi, poistamiseksi tai vihentédmiseksi, niin laissa vaaditaan viime-
mainittu syy faikka ettd tdrked yleinen etu muutosta muutoin vaatii, siis vaihto-
ehtoisesti jompikumpi néistd ehdoista eikd molempia.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen perusteluista (siv. 60) nékyy, ettd epé-
kohdalla puheena olevassa siénnoksessd tarkoitetaan etupddssd niitd yleisid
jaoitusmuutosten syit4, jotka mainitaan 2 §:n, sanoilla »Niinikd4n voidaan» alka-
vassa, jilkimméisessd osassa, sekd ettéd sanat »stérked yleinen etu» siséltévit, ettd
kunnan toivomusten ja tahdon on mukaannuttava, »milloin tdrkedmpi valtioetu
vaatii jaoitusmuutoksen toimeenpanemistan.

Mainittu merkitys voidaan puheena olevilla sanoilla katsoa edelleen olevan
laissakin, koska siihen ei ole voinut vaikuttaa se muutos, ettd edellytykset on
sédfidetty vaihtoehtoisiksi. Niinollen pakkoliitokseen ei vield oikeuta se, ettid
talla olisi saavutettavissa 2 §:n edellisessd osassa lueteltua etua tai hyotya molem-
mille tai jommallekummalle niistd kunnista, joita muutos koskee. Pakkoliitosta
varten vaaditaan joko, ettd sitd vastoin kunnan tahtoakin vaatii térkedmpi
valtioetu taikka ettd on olemassa etupédissd 2 §:n toisessa osassa mainittu epé-
kohta, ettd se epdkohta on huomattava, ja ettd pakkoliitos on tarpeellinen sen
ehkéisemiseksi, poistamiseksi tai vdhentédmiseksi.

Pakkoliitoksen edellytykseksi séddetysta liitoksen tarpeellisuudesta sano-
taan lainvalmistelukunnan perusteluissa (siv. 60):

Sanoilla »havaitaan tarpeelliseksi» tarkoitetaan, ettei jaoitusmuutosta ole
téllaisessa tapauksessa toimeenpantava, jos muita keinoja on kiytettévissd
vallitsevan epdkohdan poistamiseksi. Kuntain itsendisyyttéd ei nimittdin ole néin
vakavalla toimenpiteelld loukattava, jos parannus voidaan aikaan saada muulla
sopivammalla tavalla, mikd kulloinkin on saatettava tarkan harkinnan alaiseksi.
Sellaisina keinoina mainittakoon paikallisen itsehallinnon kehittdminen, esim.
kauppalan muodostamisella tai taajavikisen yhdyskunnan perustamisella, kun-
tainvilisen yhteistyon jirjestdminen erindisten hallintotehtiviin taéyttdmiseksi,
hallintopoliittiset toimenpiteet maalaiskunnan auttamiseksi tdyttédmaédn laimin-
lyddyt velvollisuutensa j. n. e.
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Samaten kuin Suomessa on monessa muussakin maassa kunnallisen jaoituksen
muutokselle sidfdetty vaikeuttavia ehtoja tai menettelytapoja sen tapauksen
varalta, etti kunta vastustaa muutosta. Erdiden maiden lainsdididnndssd on
sellainen merkitys vield sdfddetty myos sille, ettd muutos tarkoittaa kokonais-
liitosta, kokonaisen kunnan toiseen kuntaan liittdmistd, eikd ainoastaan kunnan
osan siihen siirtdmistd. Niinpd saattaa kokonaisliitos yleensd taikka ainakin
vastoin kunnan tahtoa olla mahdollinen wvain erikoisaloilla vaikka osittainen liitos
on sallittu hallintotoimin, taikka ainoastaan ylemmén viranomaisen pa#toksella
kuin osittainen. Esim. Tanskassa y. m. vaaditaan kokonaisliitokseen aina lain-
sddddntotoimi. Mutta sielldkin, missd erikoissdénnosté ei ole, vaaditaan kiytin-
nossd yleisesti kokonaisliitoksen, samaten kuin pakkoliitoksenkin, aikaansaami-
seen pakottavampia syitd kuin osittaiseen ja vapaaehtoiseen. Esim. Ruotsissa ei
ollut, ennenkuin sielld 1919 séédettiin laki kunnallisen jaoituksen muuttamisesta,
suostuttu mihinké##én kokonaisliitokseen vastoin kunnan tahtoa, vaikka oli pai-
tetty koko joukko osittaisia liitoksia kunnan vastustuksesta huolimatta ja koko-
naisliitoksia kunnan suostumuksella. (Yngve Larsson, Inkorporeringsproblemet
I 358 ss., 412 ss.; Lainvalmistelukunnan ehdotus lainsdédinnodksi kunnallisen
jaoituksen muuttamisesta, 1920 N:o 3, siv. 41 ss.).

Vaikka Suomessa ei olekaan nimenomaista erikoisséédnndstd kokonaisliitok-
sesta, vaan, samaten kuin Ruotsissakin, ainoastaan kunnallisen jaoituksen muutok-
sesta vastoin kunnan tahtoa, niin meillikéén ei voida olla kokonaisliitoksen erikoista
merkitystd huomioon ottamatta, kun ratkaistaan, onko liitos toimeenpantava
val ei. Kuten muuallakin pitéd kokonaisliitokseen olla verrattomasti enemmin
syyté kuin osittaiseen. Kokonaisliitosta varten on vaadittava, etta silld torjutta-
vat epdkohdat ovat oleellisesti suuremmat ja sitd vaativa yleinen etu paljon tér-
kedmpi, kuin ne, joiden nojalla voidaan osittaiseen liitokseen ryhtya.

Mainittu ero johtuu asian luonnosta. Osittainen alueen siirtiminen kunnasta
toiseen jattdd molemmat kunnat edelleenkin olemaan ja jatkamaan omaa elé-
médnséd oikeuksien ja velvollisuuksien kannattajina. Kokonaisliitos sitdvastoin
kokonaan lopettaa sen kunnan, joka liitetdéin toiseen, lakkauttaa olemassa olevan
julkisoikeudellisen yhdyskunnan, sen itsehallinnon, oman talouden ja muun itse-
néisen kunnallistoiminnan.

Jos kokonaisliitos on samalla pakkoliitos, jos kunta sitd vastustaa, tulevat
sen lisaksi, mitd kokonaisliitosta varten vaaditaan, vield varteenotettaviksi pakko-
litokselle asetettavat, lainsdidannossikin meilld jarjestetyt vaatimukset.

IL.

Selvitysmiehen erikoisselvityksessd (V 25—27) on yhteen koottuina ne syyt,
joilla ehdotetaan Kulosaaren kunta Helsingin kaupunkiin liitettavéksi.

1. Kulosaaren maantieteellisen aseman viitetdan tekevin mainitun liitoksen
vilttdmattoméksi, koska, sen jilkeen, kuin Helsingin maalaiskunnan itéiset ja
eteléiset osat liitettaisiin kaupunkiin, tdmaén alueet tulisivat kaikilta puolin ympa-
roiméén Kulosaaren kuntaa, joka lisdksi tulisi sijaitsemaan melkein kaupungin
laajennetun alueen keskipisteessé.

On kuitenkin huomattava, ettd vilittoméssd yhteydesséd Helsingin kaupunki-
kunnan laajennetunkin maa-alueen kanssa olisi ainoastaan mantereella oleva
Kivinokka, jota Kulosaari ei ole pitdnyt kunnallishallintonsa alaisena, mutta joka
Helsingin maalaiskunnan viranomaisten ja selvitysmiehen késityksen mukaan
on Kulosaareen kuuluva (I 180, 199, V 3). Kivinokan ja sen vesialueen kaupunkiin
liittdmistd vastaan ei Kulosaaren kunnalla liene mitddn muistuttamista, ja sitten
onkin Kulosaari vesialueineen ja pikkusaarineen selvilld vesirajoilla kaupungista
erotettu kokonaisuus.

13
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Kulosaaren olemassa olosta eri kuntana ei Helsingin kaupungille eiké eri-
tyisesti tdmén, Kulosaaren vesialueeseen rajoittuvalle, vesialueelle ole mitdén
hankaluutta, saatikka sellaista huomattavaa epdkohtaa, ettd pakkoliitos sen
johdosta olisi tarpeellinen ja laillisesti mahdollinen.

2. Kauttakulkua Kulosaaren kautta Helsingin kaupungin eri alueiden kesken
ei Kulosaaren kunnan taholta kohtaa mitéén vaikeuksia. Mikéli siind on hanka-
luuksia, niin ne aikaansaa kaupunki itse siten, ettd siltamaksuja ottamalla
verottaa sekd omaiu asukastensa ettd Kulosaaren vieston ja kauttakulkijain
liikennetta.

Kaupunki on katsonut etunsa vaativan, ettd se on ostanut ja huostaansa
ottanut Kulosaaren mantereelta johtavat sillat sekd rakentanut lilkennetté varten
tien Kulosaaren kautta (I 146, V 16—17). Niiden huolenpidosta ei kaupunki
suinkaan pédsisi, jos Kulosaari sithen yhdistettéisiin, vaan péinvastoin kaupunki
silloin tuskin katsoisi voivansa ottaa siltamaksua ja menettiisi siten 1dhes miljoo-
nan markan vuositulon.

3. Luonnolliseksi on selvitysmiechen mielestd Kulosaaren kaupunkiin liit-
tdminen kdynyt senkin johdosta, ettd kaupunki on, pédasiallisesti tiealueen saa-
mista varten, v. 1928 hankkinut yksityisoikeudellisen omistusoikeuden suureen
osaan Kulosaaren kunnassa olevaa maata ja siten tullut kaiken rakentamatto-
man maan omistajaksi (I 65, 116, 146, V 16, 25). Tédméin kaupungin maanomai-
suuden kéyttdmiselle silld tavalla, kuin kaupunki katsoo tarkoituksenmukaiseksi,
ei Kulosaaren kunta asettane esteitd. Kayttimilld maanomistajan méérdémis-
valtaansa Helsingin kaupunki myoskin voi tdydentda, mitd Kulosaarella asema-
kaava- ja rakennustoimessa ehké saattaa olla puutteellista.

Paakaupungin tarkoituksenmukaisuuden harkinnalle tehtéisiin arvattavasti
vadryyttd, jos otettaisiin todesta perusteluissa (V 26—27) oleva viittaus, ettd,
kun Kulosaaren asutuksen jatkuva kehittdminen on tullut kokonaan riippuvai-
seksi kaupungin toimenpiteistd maanomistajana ja siitd, ettd kaupunki ryhtyy
luovuttamaan maaltaan tontteja rakennettavaksi, niin kaupunki tahtoisi estda
asutuksen kehittvmisen Kulosaaressa, koska muka ei voida edellyttdd kaupungin
omasta aloitteestaan ryhtyvén edistimién asutuksen syntymistd vieraassa kun-
nassa. Mutta jos niinkin ké#visi, Kulosaaren kunta sen kaiketi kestiisi.

Kulosaaren kunnan kohtalon maariiminen Helsingin kaupungin sielléi omis-
taman maan mukaan olisi sitd vihemmé&n oikeutettu kun tuo maa on asumatonta,
niin ettd miltei koko Kulosaaren viésto asuu sen ulkopuolella. Kunnallishallin-
tohan kuitenkin on olemassa kunnan véestéd ja sen tarpeita eikd asumatonta
maa-aluetta varten.

4. Esteend Kulosaaren olemiselle omana kuntana mainitaan ehdotuksen
perusteluissa sekin, ettd sen asukasluku on vihiinen. Tdmé asukasluku kasvoi
tosin huomattavasti vuodesta 1910, mutta kasvu pysahtyi vuodesta 1925 ja on
viime aikoinakin vain hitaasti jatkunut, joten asukkaita v. 1931 oli 1,218 henked.
Selvitysmiehen mielesti ei véeston viahilukuisuudenkaan vuoksi Kulosaaren maa-
laiskunnan julistaminen kaupungiksi tai kauppalaksi ole vakavasti ajateltavissa
(179, V 9—10, 27).

Mainittuna vuonna 1931 oli kuitenkin tilastollisen vuosikirjan mukaan Suo-
messa 37 maalaiskuntaa, 4 kauppalaa ja 2 kaupunkiakin, joiden henkikirjoitettu
viestd oli pienempi kuin Kulosaaren, alle 1,218 henked, ja siitd selonteostakin,
joka puheena olevissa mietinnoissd on Kulosaaren oloista, sekd tdhanastisesta
kokemuksesta kéy epailemittoméksi, ettd taalla vieston kokoonpano ja kunnal-
listalous tarjoavat, noihin ja moniin isompiinkin kuntiin verraten, kyllin takeita
menestyksellisen kunnallistoiminnan kannattamisesta, olipa sitten nykyisessd
tai, jos se havaitaan tarpeelliseksi, kehittyneemmaissd muodossa. Samaten Kulo-
saaren kuntaa vastaava seurakuntakin, jolla on oma kirkko ja vakinainen kirkko-
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herra, on perusteluissa (I 322) esitetyistd epdilyksistd huolimatta, varmaankin
kykeneva pysymédn pystyssd. ‘

5. Erittdin tédrke#nd syynd Kulosaaren kaupunkiin liittdmisen puolesta
on esitetty, ettd huomattavalla osalla Kulosaaren viestostd, v. 1930 257 hengella
ja ammatinharjoittajista 41,4 %:lla on toimeentulonsa kaupungista, ettd Kulo-
saaresta siten muodostuu veropakopaikka, ja ettd n#iden ep#kohtain poistami-
seksi sekid verontasoitusta varten Kulosaaren liittiminen kaupunkiin on tarpeen.
Ehdotuksen perusteluissa (V. 26) sanotaan: »Sellaista kunnallista jaoitusta, joka
tarjoaa jollekin osaa kaupungissa toimeentulonsa saavaa viestdd tilaisuuden,
asettumalla vilittémisti kaupungin rajan ulkopuolelle tai, kuten Kulosaareen
nidhden vastaisuudessa tulisi olemaan asianlaita, jopa kaupungin alueen keskelld
olevalle toisen kunnan alueelle, vilttdd kaupungin muun viestdn kannettavina
olevia kunnallisia rasituksia, ei voida pitdd tyydyttdvénén.

Mainitusta perustelusta nédyttda siltd, iké#nkuin Kulosaareen asettumisen
syynd ja tarkoituksena olisi kunnallisverotuksen kokonaan vélttdminen taikka
amakin huokeammille veroille pyrkiminen. Edellinen otaksumahan ei kuiten-
kaan pida paikkaansa, koska Kulosaaressakin on maksettava kunnallisveroa. Ja
jos jalkimmaéiselldkdin otaksumisella olisi muuta kuin teoreettista merkitysti,
niin ei ole selitettivissd, miten siitd huolimatta, ettd Kulosaaressa on ollut huo-
keammat verot, koko vikiluku 10 vuoden kuluessa, 1926—1935, on vahenty-
nyt (1) 1,232:sta 1,211:een, vaikka onkin nyt hitaasti nousemassa (V. 9—10).

Todellisuudessa onkin sekid Kulosaaren syntyyn ettd kaupungissa toimessa
olevainkin sinne asettumiseen vaikuttanut aivan pé##asiallisesti sama syy kuin
yleensdkin huvila-asutukseen suurkaupunkien ldheisyydessd, nimittdin sellaisten
henkiléiden, joilla on siihen halua ja taloudellisia mahdollisuuksia, pyrkimys
péésta nauttimaan luonnon keskuudessa suurempaa viihtyisyyttéd ja rauhaa, kuin
suuressa kaupungissa on tarjona. Mainittu ilmi6 ei ole viltettdvisséd, vaikka nyt
vireilld oleva ehdotus kaupungin laajentamisesta hyviksyttéisiinkin. Silld ehdo-
tetunkin alueen ulkopuolella asuu jo nyky#ddn Helsingissid toimessa olevia henki-
16it4, ja yhé enemmin tulee niitd sinne asettumaan, mikéli kaupungin rajoja
siirretdén ulommaksi. Eik#é puheena olevan kaupungin ulkopuolelle. asettumisen
vaikutus verotukseen ole autettavissa, ellei verotuslainsdfddant64d muuteta niin,
ettd henkilokohtaisia tuloja verotetaan sille kunnalle, mistd tulot on saatu, eikéd
sille, missé tulon saaja asuu. Téatd onkin ehdotettu, mutta painavampain syiden
on kuitenkin katsottu vaativan verotuspaikan pitdmistd entiselliéin.

Epédkohdaksi tulee kaupungin ulkopuolelle asettuminen ainoastaan, jos se
seikka, ettd kaupunki ei saa verottaa muualla asuvia, tuntuvasti jarkyttaa kau-
pungin taloutta, taikka jos asutusalueella syntyy niin epétyydyttaviad oloja,
ettd niiden korjaaminen kéy asettumiskunnalle ylivoimaiseksi. Kumpaisenkaan-
laista epékohtaa ei Kulosaaressa ole olemassa.

Se, ettd kolmatta sataa Kulosaaressa asuvaa, kaupungissa toimessa olevaa
verotetaan Kulosaaressa niin kauan, kuin verolainséidantdé on nykyiselld kan-
nalla, ja ettd 15 vuoden kuluessa kokonaista kaksi elinkeinoliikettd lie siirtynyt
Helsingistd Kulosaareen (V 11), ei niin valtavassa kunnallistaloudessa kuin Hel-
singin merkitse kéiytannollisesti suorastaan mitédén. Ja erityisesti veropakoa,
pyrkimysta valttdmadn kaupungin raskaampaa verotusta, jota Kulosaaressa tun-
tuvasti tasoittavat siltamaksut, on asiain niin ollen kuin edelld esitetty, tdytynyt
olla ja tulee varmasti vastakin olemaan niin vdhén, etté se ei voi ensinkdin vai-
kuttaa liitosasiaan. Tosiasiain valossa koko ratkaisevasti asiaan vaikuttavaksi
kuviteltu veropako supistuu miltei aivan olemattomaksi. Siiné ei sentéhden ole
ainakaan mitéén sellaista »huomattavaa epidkohtaa», jonka poistamiseksi, vihen-
tdmiseksi tai ehkéisemiseksi Kulosaaren kaupunkiin liittdminen olisi tarpeen ja
oikeudellisesti puolustettavissa. . :
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Olot Kulosaaressa taas eivit suinkaan ole epdtyydyttivélla kannalla, saatikka
muodostuneet sellaisiksi epdkohdiksi, jotka yleensd vaativat kaupunkiin liitosta
(I 246). Selvitysmiehen selonteosta pédinvastoin nikyy, ettd Kulosaari on itdisten
liitosalueiden vikirikkain osa (I 79); ettéd se on asutukseen erittidin sovelias kauniin
asemansa ja rakennustoiminnalle edullisen maastonsa vuoksi (V 4); ettd sen viesto
on taloudellisesti hyvin toimeentulevaa (I 89, V 9); ettd asunto-olot ovat erittédin
tyydyttivat, paremmat kuin missééin muualla kaupungin ympéristossd (I 101,
V 9); ettd rakennustoiminta kunnan alueella tdyttdi yleensi verrattain suuret vaa-
timukset seké rakennusten ulkomuotoon ettd rakennustapaan nihden (V 14).
Ei ole voitu vaittdakadn, etd Kulosaari olisi jattényt kunnallisia tehtdvidan tayt-
tdmattéi, saatikka olisi sithen ja vield olevain puutteellisuuksien poistamiseen sekéa
kunnallishallintonsa edelleen kehittdmiseen kykenemiton. Kunnan talous on
aina ollut vakavarainen, kunnan varojen ja velkojen keskindinen suhde on pysynyt
edullisena. Verodyrilta kannettu méird on koko kunnan toiminnan ajan voitu
pysyttédéd alhaisena niin hyvin kaupungin kuin muiden kaupungin ympéristossé
olevien kuntain verotukseen verrattuna (I 259, V 23, 24).

Viimemainittu seikka on kuitenkin ehdotuksen perusteluissa luettu Kulo-
saarelle viaksi ja erityisesti korjausta kaipaavaksi epikohdaksi (I 247, 248).

6. Kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetussa laissa mainitaan syyna,
joka voi aiheuttaa alueen muutosta, siis kaupunkiin liittimistikin, vaikka tosin
ainoastaan vapaaehtoista, myos se, ettdi »muutos on omiaan huojentamaan ja
tasoittamaan kunnallisia rasituksia». Témén edellytyksen viitetddn ehdotuksen
perusteluissa (V 26) olevan erikoisen ilmeisend olemassa Kulosaaren liittdmiseen
n#hden kaupunkiin.

Perustelujen mukaan kysymys m. m. Kulosaaren esikaupunkikunnan lit-
tdmisestd kaupunkiin on oleelliselta osalta kuntain vilinen verontasoituskysymys.
Se muodostuu huomattavalta osalta verontasoituskysymykseksi siind muodossa,
ettd tuo kaupungin talouspiirin osa on vedettdva mukaan tdmé&n talouspiirin
yhteiseen kunnallishallintoon tasoittamaan niitd lisirasituksia, mitkd taloudelli-
sesti heikompien esikaupunkien liittdminen kaupunkikuntaan tulee aiheutta-
maan (I 247, 259).

Verorasituksen tasoitus on kylld oikein kisitettyné suotava asia sekin. Mutta
sen, samaten kuin talouspiirin yhteydenkin noudattamisen (I 245), mahdollisuus on
kuitenkin rajoitettu ja oikeutus riippuvainen erityisista edellytyksista tosioloissa.

Yleisestl ei verontasoituksella missddn tapauksessa voida poistaa sitéd, etta
toisissa kunnissa on, esim. suotuisan aseman, maan viljavuuden, suurten liike-
laitosten sekd véeston toimeliaisuuden ja varallisuussuhteiden johdosta, kunnallis-
verotukseen ja siten asukasten verorasitukseen ndhden edullisemmat olot kuin
toisissa. Tamén erotuksen yleistd tasoittamista tarkoittavat toimenpiteet saat-
tavat, jollei kuntia aseteta tiukan holhouksen alaiseksi, helposti johtaa siihen, ettd
kuntia, jotka hoitavat asiansa huonosti, palkitaan asioitaan hyvin hoitavien
kuntain kustannuksella, ja meiddn maassamme onkin sen sijasta tdydelld syylla
%{éiytetty rasitetuille kunnille valtion avustusta, missi se on kdynyt todella tarpeel-
iseksi.

Myo6skaan sellaisten kuntain kesken, jotka ovat toisistaan taloudellisesti riip-
puvaisia, edelld mainitulla lainsdénnokselld ei ole voitu tarkoittaa tasoitukseen
pyrittiaviksi sitd varten, ettd hyvélla kannalla olevat olot saatettaisiin huonom-
miksi, vaan sitd, ettd huonolla kannalla olevan kunnan asemaa huojennettai-
siin. Nyt esilld olevassa tapauksessa ei ainakaan Suomen padkaupunki ole eiké
alueliitoksen jilkeenkddn tule olemaan niin héd#nalaisessa asemassa, ettd se tar-
vitsisi Kulosaaren avustusta. Liitoksella saavutettaisiin kylld, ettd verorasitus
Kulosaaressa tulisi raskaammaksi. Mutta Helsingin kaupunkikaan ei siitd sanot-
tavasti hyotyisi. Ne verodyrit, joista vero nyt suoritetaan Kulosaaren kunnalle,
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tulisivat tosin kaupungille verotettaviksi, mistd kaupungin verodyrien luku v.
1930 olisi lisdytynyt 0,6 9%, mutta télle siirtyisivit myos Kulosaaren kunnalliset
menot ja, perustelujen mukaan, melkoisesti lisddntyneind. Siitd Helsingille 1dh-
tevi voitto ei tdmén kunnallistaloudelle merkitsisi sanottavasti mit44n, saatikka
olisi niin térked, ettd se pakottaisi tai oikeuttaisi Kulosaaren kunnan itsehallinon
hévittamiseen.

Pakkoliitokseen ei Helsingin kaupunkikunnalle Kulosaaren kunnan siihen
liittdmisestd lahtevd hyoty, vaikka se olisi kuinka huomattava, lain mukaan
missdin tapauksessa riita.

7. Yleisen hallinnon ja oikeudenhoidon alalla sanotaan perusteluissa (I 270
ss., V 26) syiden sit& vastaan, ettd Kulosaaren kunta jatettiisiin itsenéiseksi kun-
naksi, olevan selvimmin nikyvissi.

Kun Malmin nimismiespiiri, johon myés Kulosaari kuuluu, yleisen liitoksen
johdosta lakkautettaisiin, ei olisi muka mahdollisuutta lukea Kulosaaren kuntaa,
joka erikseen olisi nimismiespiiriksi liian pieni, supistetun Helsingin maalaiskunnan
tai Tikkurilan kunnan nimismiespiireihin. Oikeudenhoitoon nihden taas véite-
tddn niinhyvin Kulosaaren asujamiston kuin oikeudenhoidon kannalta yleensi-
kin olevan kaikissa suhteissa edullisempaa, ettd Kulosaari tulee kuulumaan sitd
ympéroiviin kaupungin raastuvanoikeuden tuomiopiiriin, kuin etté se olisi osana
gfelsingin tuomiokuntaa, josta se maantieteellisesti olisi kokonaan erilldén

26).

Perusteluissa huomautetaan edelleen, ettd sekd Helsingin kaupungin esi-
kaupunkivaliokunta v. 1921 ettéd ylemmén asteen itsehallintoa valmistellut komitea
v. 1923 ovat edellyttineet, ettd Kulosaari liitettdisiin kaupunkiin (V 25).

Viimemainitun komitean mietinndssé, joka valmistui v. 1923, siis aikaan,
jolloin Kulosaaren kunta vasta oli aloittanut toimintansa, asetuttiin kuitenkin
sille kannalle, ett4 maakuntain kanssa rinnastettavaan Helsingin hallintoalueeseen
yhdistettéisiin yleisesti ne alueet, jotka tulisivat kaupunkiin liitettdviksi. Sen-
tdhden komitea ei tahtonut tehdd omaa ehdotusta, vaan yhtyi kaupunginvaltuus-
ton valiokunnan esittiméén ehdotukseen. (Siv. 125, 134.) Myohemmin laadituissa
ehdotuksissa ei ole taas ehdotettukaan Kulosaaren kuntaa liitettaviksi kaupungin
hallintoalueeseen eiki sen tuomiopiiriin. Maakuntain itsehallinnosta seké ldaneista
ja maakunnista tehdyssd lainvalmistelukunnan esitysehdotuksessa (1930 N:o 1)
Kulosaari oli luettu Helsingistd erillidn olevaan Ala-Uudenmaan maakuntaan,
lainvalmistelukunnan mietinndssd lddnin virkakunnan maalla olevien virkain
uudestaan jarjestdmisestd (1930 N:o 19) Helsingin, Malmin ja Huopalahden nimis-
miespiiriin (siv. 52) ja lainvalmistelukunnan esitysehdotuksissa oikeudenkiynti-
l(aitoksen uudistamisesta (1927 ja 1929) Helsingin tai Hyvinkddn tuomiokuntaan
siv. 184).

Valtionhallinnon hoito Kulosaaren kunnassa ei maaseudun nimismiespiirin
ja kihlakunnan yhteydessd ole tdhén saakka tuottanut vaikeuksia eikd tuota
vastakaan, vaikka nimismiespiirejd alueiden kaupunkiin liittdmisen johdosta
uudelleen jirjestettiisiinkin. Nykyisten kulkuyhteyksien aikana voidaan valtion
hallintotehtavét helposti hoitaa etempénékin olevasta keskuksesta. Ehdotuksen
perusteluissa ei ole voitu osoittaa jarjestyksenpidosta Kulosaaren kunnassa olleen
erityisid epikohtia, eikd Kulosaarta ole voitu mainita niiden esikaupunkialueiden
joukossa, joissa on ollut havaittavana suurempaa rikollisuutta (I 273). Jos olot
téssd kohden muuttuisivat pahempaan péin ja tekisivét tarpeelliseksi Kulosaaren
yhdistdmisen kaupungin poliisipiiriin, niin se on, kuten perusteluissa myonnetdén
(V 26), mahdollinen ilman kunnallista liitostakin.

Oikeudenhoitoonkin néhden Kulosaaren viesté on tullut toimeen kaupunkiin
kuulumatta. Niiden harvojen oikeusasiain ajaminen, joita silld on, kay kylld
painsd maaseudun kir#djapaikassakin. MyoOskdén se epdkohta, ettd tailla ei
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ajan puolesta ole mahdollista yhté jatkuvasti turvautua oikeuteen kuin raastuvan-
oikeudessa, ei ole ollut niin tuntuva, ettd Kulosaaren viestd kaipaisi kaupunkiin
yhdistdmisti. Tuo epidkohta tuleekin, samaten kuin kaupungin ja maaseudun
oikeuslaitoksen erotus, oleellisesti poistumaan siind yleisessd oikeudenkdynti-
laitoksen uudistuksessa, joka tullee piakkoin toimeenpantavaksi.

Epésadnnollisyyksid hallinnollisessa ja oikeudellisessa jaoituksessa on tie-
tenkin, mikéli mahdollista, véltettdvi ja poistettava, mutta se on tehtédvé niistd
yleensd aiheutuvien asiallisten haittojen vuoksi. Pelkdn kaavamaisuuden vuoksi
ei ole uhrattava téarkeita asiallisia etuja eikéd aikaansaatava pahoja asiallisia hait-
toja, jos ilman sitd ei voida saavuttaa taydellistd jaoituksen séénnollisyyttd,
vaan erikoiset, tavallisuudesta eroavat olot vaativat sd@nnollisyydestd poik-
keuksia.

Kulosaaren kunnan lakkauttamista sen hallinnollisessa ja oikeudellisessa
jaoituksessa aiheuttamien epésddnnollisyyksien poistamiseksi valtion viran-
omaiset tuskin olisivat ottaneet puheeksikaan, jollei Helsingin kaupunki olisi siita
tehnyt vaatimusta.

III.

Niitd syitd tarkastettaessa, joilla on vaadittu Kulosaaren maalaiskunnan
Helsingin kaupunkiin liittdmists, saadaan tulokseksi, ettd siitd Kulosaaren kun-
nalle ei olisi sanottavasti mitddn hy6ty4d, vaan kylld haittaa, erityisesti sen oman
vaatimattomasti, mutta menestykselld sekd asukasten tyytyvéisyydeksi toimi-
neen ja edelleen kehityskykyisen itsehallinnon menettdminen. Silloin Kulosaaren
oloja ei en#ié saataisi hoitaa sen omien tarpeiden ja toivomusten mukaisena huvila-
alueena. Jo Kulosaaren asukasten v. 1913 asettama komitea vastusti kaupunkiin
liittdmista silldkin, ettd saari osana kaupunkia voisi muodostua ikd#nkuin péi-
kaupunkilaisten yleiseksi puistoksi ja siten menettédisi huomattavasti raunhallista
maalaista luonnettaan (V 25). Erityisend kuntana Kulosaari sen sijaan, niin-
’kuin kokemus on osoittanut, voi ylldpitad viihtyisdd ja menestyvdd huvilayhdys-
kuntaa, jonka olemassaolon tuottamatta kaupungille huolta ja kustannuksia
pitéisi olla tdménkin todellisen edun mukainen. Molempain kuntain eduksi on
yhteistoimintakin aloilla, missd sitd tarvitaan, epéileméttda aikaansaatavissa
niinkuin téhéinkin asti.

Helsingin kaupungillekaan ei toimenpiteesté olisi sanottavaa hyotyd. Mutta
vaikka ehdotettu toimenpide tuottaisikin jommallekurmnmalle tahi molemmille
kunnille etua, niin se tekisi, kuten tdméan lausunnon I osassa on osoitettu, liitoksen
mahdolliseksi ainoastaan molempien kuntain suostumuksella.

Kulosaaren kuntana oleminen ei aiheuta epétyydyttivid esikaupunkioloja, el
ehkéise kunnallista kehitysté, ei jaoituksen epasdannollisyydelld vaikeuta kunnal-
lishallintoa eikd muutenkaan ole sopimaton, niin etti siitd olisi kumpaisellekaan
kunnalle huomattavia, korjausta kaipaavia epédkohtia, jollaisena ei tietysti voida
pitaa sitd, jos suurkaupunki katsoisi arvonsa mukaiseksi tyytyméttomyytta siité,
ettd pienessd naapurikunnassa on hyvit, jossakin suhteessa paremmatkin olot
kuin silld itsellidn. Eiki missdéin tapauksessa ole olemassa sellaisia epdkohtia,
kuin wv:n 1925 lain 3 §:ssé on tarkoitettu pakkoliitoksen edellytykseksi.

Selvitysmiehen kisityksen mukaan voidaan siindkin tapauksessa, ettd Kulo-
saaren kunta vastustaisi liitosta, tAm& toteuttaa, koska selvitysmiehen mielestd
on riittdvit edellytykset mainitun lain 3 §n sddnnosten sovelluttamiseen »var-
sinkin niiden ep#sédannollisyyksien vuoksi yleisessd hallinnollisessa ja oikeudelli-
sessa jaoituksessa, mitké syntyisivdt siind tapauksessa, ettd Kulosaaren kunta
jaisi itsendiseksi maalaiskunnaksi kaupungin alueen keskelle, ja myds sentdhden,
ettd Kulosaaren kunta kaupungin alueen sisdpuolelle jadvdna kuntana muodos-
tuisi veropakopaikaksiy.
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Edelld on jo osoitettu, kuinka vdhin perdd véitteelld veropakopaikasta on,
ja samaten on néhty, ettd Kulosaaren maalaiskunnan aiheuttamasta hallinnollisen
ja oikeudellisen jaoituksen muodollisesta epédsdfnnollisyydesta ei todellisuudessa
ole mitdén sellaista huomattavaa epakohtaa, jonka ehkéisemiseksi, poistamiseksi
tai vihentdmiseksi Kulosaaren kaupunkiin yhdistdminen olisi tarpeen. Niin
ollen ja kun sitd ei muutoinkaan vaadi mikéén térkeé yleinen etu, ei ole olemassa
laillisia edellytyksid Kulosaaren kunnan Helsingin kaupunkikuntaan liittdmiselle,
jos Kulosaaren kunta sitd vastustaa.»

2. KULOSAAREN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON LAUSUNTO.

»Siitd laajasta mietinnosts, joka (selvitysmiehen) kirjettd seurasi sekd sithen
liittyvistd lukuisista erikoisselvityksisté, joista yksi késittdd pelkéstddn »Kulo-
saaren liitosalueen», saadaan yksityiskohtainen ja mielenkiintoinen kuva yhteis-
kunnallisten ja véestdolojen kehityksestd Helsingin kaupungin l&himmaéssd ympé-
ristossé sek# niistd voimista ja vastavoimista, jotka ovat johtaneet ndméi olot
nykyiseen tilaansa. Véieston lisdédntyessd, teollisuuden laajetessa ja kaupungin
siitd kasvaessa on osa Helsingin véestéd kaupunkiasuntojen kalleuden, puutteen
tai muun syyn vuoksi ollut pakoitettu hakemaan huokeampia asumuksia ja siir-
tynyt kaupungin laitaosiin tai sen ulkopuolelle. Néin on syntynyt osittain jarjesté-
mattomid yhdyskuntia, joiden rakennukset, tiet ja yleiset terveydelliset olot ovat
olleet puutteellisia ja jotka siitd syystd ovat voineet muodostua useissa suhteissa
epatyydyttaviksi. Téllaisten esikaupunkien ja taajavikisten yhdyskuntien muo-
dostamisen syynd on siis ollut jokin asuntopoliittinen laiminlyonti tai kauko-
nékoisyyden puute.

Kaupungin ulkopuolelle voi kumminkin syntyd sellaisiakin yhdyskuntia,
joihin ihmiset pyrkivdt kaupungin ahtaasta tilasta pééstdkseen lihemmaéksi
luontoa ja véljemmille asumasijoille. Téllainen muuttamisilmié on ominaista
kaikille suurkaupungeille eiké suinkaan Helsingille yksistddn. Skandinavian pdéa-
kaupunkien ympéristoihin on muodostunut paljon taajavékisid erillisid yhdys-
kuntia. Hakeutuminen téillaisiin vapaampiin yhdyskuntiin on muutoin niin luon-
nollista, ettéd sille tuskin missdédn voidaan asettaa esteiti. Hyvinkin luultavaa
on, ettd parantuneet kulkuneuvot ja tiet edelleenkin tulevat sitd suosimaan.
Kaupungin kasvaessa ja laajentuessa pyrkivat ihmiset siitd vain kauemmaksi
ja epéilld voidaan, voidaanko esim. Helsingin aluetta tehd&d niin laajaksi, etta
siirtyminen sen ulkopuolelle kivisi mahdottomaksi.

Kulosaaren kunta on tyypillinen esimerkki viimeksi mainitusta muuttamis-
ilmiéstd. Se on syntynyt juuri sen takia, ettd erédt Helsingin kaupungin asukkaat,
joilla on ollut halua asua kaupunkipiirin ulkopuolella, oloissa, joissa luontoa voi-
daan sdilyttdd koskemattomampana kuin kaupungissa, ovat nédiden pyrintéjensé
ja vaistojensa tyydyttdmiseksi liittyneet yhdyskunnaksi voidakseen pééstad toi-
veittensa perille ja itsehallinnon turvissa luoda olot, joissa maalla asumisen ohella
on tarjolla ainakin osa kaupungin mukavuuksia.  Tallainen pyrkimys on kai
taysin oikeutettu eiké voine olla kenellekéddn vahingoksi. Kulosaaren kunnanval-
tuusto on selvitysmiehen laatimista asiakirjoista saanut sen kisityksen, ettei
selvitysmieskddn sitd kielli. Selvitysmies myontdé niinikd#n, ettd Kulosaaren
kunta ei ole niitd yhdyskuntia, jotka olisivat aiheuttaneet kaupungille vahinkoa.
Hén toteaa, ettd yhdyskunnan asunto-olot ovat hyvit ja kunnalliset laitokset
ainakin tyydyttavit, ettd kunta on hoitanut taloutensa hyvin, ettd sen hallin-
nossa voi olla joitakin puutteita, mutta ettd ndméa johtuvat siitd, ettd kunta on
virallisesti maalaiskunta, vaikkakin se ominaisuuksiltaan enemméin muistuttaa
huvilakaupunkia. Lopputuloksena on kuitenkin, ettd selvitysmies katsoo Kulo-
saaren kunnan itsenéisyyden hédvittdmisen yleisen edun kannalta tarpeelliseksi.
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Kulosaaren kunnanvaltuusto on liittdmiskysymyksen oikeudellisen ja peri-
aatteellisen puolen valaisemiseksi pyytdnyt lausunnon presidentti K. J. Stahl-
bergilta. Maamme ensimmaéisen kunnallishallintoa koskevan asiantuntijan anta-
massa jo mainitussa lausunnossa osoitetaan sitovasti, ettd selvitysmiehen esit-
tdmit syyt eiviit ole pitevid ja ettd hinen ehdotuksestaan Kulosaaren kunnan
pakollisesta - liittdmisestd Helsingin kaupunkiin puuttuu oikeudellinen pohja.
Kunnanvaltuusto viittaa tuohon lausuntoon, joka myoétéaliitetdén, ja ilmoittaa
kaikin puolin omaksuvansa siiné esitetyt mielipiteet ja ndkoékohdat.

Mit4 erittdin tulee selvitysmiehen véitteeseen, ettd Kulosaaren kunta olisi
muodostunut veropakopaikaksi, joka houkuttelee luokseen varakkaita vero-
objekteja, on presidentti Stahlberg lausunnossaan osottanut tuon véitteen aiheet-
tomaksi. Kun selvitysmies nadyttaa kiinnittdvan erikoista huomiota Kulosaaren
vieston taloudelliseen asemaan, katsoo valtuusto tarpeelliseksi téssd yhteydesséd
huomauttaa, ettéd vaikka Kulosaaren varallisuustaso olisikin suhteellisen hyvi, niin
on huomattava, ettd eithin Kulosaaren kuntalainen ole mitdin ilmaiseksi saanut.
Ei se suhteellisen hyvin jarjestetty yhdyskunta, joksi Kulosaari on muodostunut,
ole syntynyt ilman uhrauksia. Hyvin vaatimattomiin ja alkeellisiin oloihin on
saatu sielld kauan tyytya ja aivan kohtuullista on, ettd verot on voitu pysyttda
siksi alhaisina, ettd saarella asuminen, joka aina on aiheuttanut huomattavia
matkakuluja, on kiynyt mahdolliseksi. Eivéathin Kulosaaren kuntalaiset kiella
riippuvaisuuttansa Helsingistd, mutta maksaahan kunta kaupungille sen vaatiman
korvauksen esim. vedestd, sdhkostd ja muista palveluksista. Kulosaaren asukas
on siind médrin kaupungista riippuvainen, ettd hén tuloistaan k#yttda suurim-
man osan suorittaessaan sielld kaikki tarkeimmit ostoksensa, kiydessddn sielld
huvitilaisuuksissa, lddkérissd, oppilaitoksissa y. m. Mutta jos Kulosaaren kunta-
lainen siitd johtuen, ettd hinen yhteiskuntansa taloutta on hoidettu hyvin, olisi
pafssyt alhaisemmilla veroilla kuin kenties hédnen naapurinsa, niin onhan Kulo-
saari kaupunkia rasittamatta saatu jéarjestykseen, kauniiksi, rauhalliseksi ja
viihtyiséksi paikaksi. Téhéinastinen kokemus osoittaa sitd paitsi, ettd milloin kau-
pungilla on ollut taalld etuja valvottavana, Kulosaaren kunta ei ole vaikeuttanut
kaupungin pyrkimyksid, eikd ole olemassa mitdin syytéd olettaa, ettei yhteis-
ymmérrys. edelleenkin séilyisi hyvind. Niinikdén on kunta edelleenkin valmis
kaikkiin sellaisiin uhrauksiin, joita yleinen etu vaatii.

Kunnanvaltuusto on kokouksissaan kuluvan marraskuun 12 ja 17 péivédna
yksimielisesti padttinyt vastustaa selvitysmiehen ehdotusta Kulosaaren kunnan
liittdmisestd Helsingin kaupunkiin. Valtuusto ei katso mitéén sellaisia syité tulleen
esitetyksi, jotka oikeuttaisivat liittimisen vastoin kunnan tahtoa. Kulosaaren
kunnan menestymisen avaimena on ollut se, ettd kunta on saanut omat asiansa
itse hoitaa ja varmaa on, ettd kunnalle néin suotua itsehallinto-oikeutta ei voida
siltd riistdd tuhoamatta kunnan huvilakaupungin luonnetta ja hévittdmatta
voimia, jotka ovat kunnan hyvéksi tyoskennelleet. Luottaen siihen, ettd selvitys-
miehen tekem#s ehdotusta ei toteuteta, koska se olisi oikeudenloukkaus Kulo-
saaren kuntaa kohtaan, Kulosaaren kunta jattéd asian Valtioneuvoston valistu-
neeseen harkintaan ja pyytéd, ettd sille suotaisiin tilaisuus vield saada antaa lisé-
lausunnon, jos uusia nakékohtia liittdmisen tueksi esitetddn.»

3. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesdkuun 1 péivénid 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kesikuun 21 péivinid on yhtynyt, esite-
tadn Kulosaaren liittidmisestd seuraavaa:

»On selvai, ettei alueliitosta voida toimeenpanna siten, ettéd keskelle kaupunki-
aluetta jatettaisiin erillisen hallinnon varassa toimiva itsendinen kunta, jonka
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asukkaat sosiaalitaloudellisesti kiistdmétta kuuluvat Helsingin kaupungin talous-
piiriin. Ne epdkohdat, jotka tédstd aiheutuisivat ovat niin ilmeisid, ettei liene
syytd ryhtyad niitd tdssd erikseen luettelemaan. Sanottakoon ainoastaan, etti
tallainen menettely sotii kaikkia niitd ndkokohtia vastaan, jotka yleensd voi-
daan esittdd alueliitoksen toimeenpanon perusteiksi, ja luonnotonta on, ettd
kaksi itse asiassa samaan kaupunkiasutukseen kuuluvaa viestéosaa voisivat kun-
nallishallinnollisesti eristdytyéd toisistaan, erilaisia intressejad ajaviksi yhteisoiksi.
Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd kaupunki omistaa yli puolet kaikesta maasta
Kulosaaren kunnassa, ettd sanottu kunta on kokonaan riippuvainen vedensaan-
nista Helsingistd, josta se myds saa sidhkonsd, ettd on ollut tarpeellista tehdé eri
sopimus Helsingin kaupungin kanssa niiden lasten koulunkéynnin jarjestamisestd
kaupungin kansakouluissa, jotka sellaista haluavat, ja ennenkaikkea, ettd pai-
asiallinen osa kunnan véestod saa toimeentulonsa kaupungissa, mutta vapautuu
kuitenkin esim. kaupungin huoltomenoista, on selvii, ettei missddn tapauksessa
asioita voitane johtaa siihen, ettd Kulosaaren kunta todella jiisi kaupunkialueen
keskustaan alueeksi, joka jatkuvasti tulisi haittaamaan kaupungin hallinnon
Iuonnollista ja tarkoituksenmukaista kehitystd. Jos Kulosaaren kunnan puolesta
esitettyd lain tulkintoa, jonka mukaan pakkoliitoksen toimeenpano ei nykyisilla
edellytyksilla ole Kulosaaren kohdalta mahdollinen, pidetddn vastoin kaupungin
kéisitystd oikeana, olisi alueen liittdminen kaupunkiin jarjestettava lainsdddanto-
teitse.»

Kaupunginvaltuusto siis puoltaa koko Kulosaaren kunnan liittdmisti
kaupunkiin.
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5. PITATANMAEN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietintdé n:o 6.)

1. ASIAN KASITTELYJARJESTYS.

Helsingin maalaiskunnan valtuusto on huhtikuun 28 piivdnd 1937 antanut
lausuntonsa tdméan maalaiskunnan jakamisesta yleensé, kosketellen lausunnossaan
mydskin Pitdjanméen litosaluetta. Kunnan eri liitosalueiden kuulemiseksi pyysi
selvitysmies Helsingin maalaiskunnan valtuuston puheenjohtajaa maalaiskuntain
kunnallislain 80 §:n mukaisessa jérjestyksessd kutsumaan kokoon kutakin sel-
laista liitosaluetta késittdvin piirikokouksen, jonka alueella ei toimi taajavékisen
vhdyskunnan valtuustoa. Pitdjanméien liitosalueen piirikokous pidettiin Pitéjén-
méen tydvéentalolla marraskuun 1 paivina 1936.

Helsingin maalaiskunnan valtuuston kantaa yleensd liitoskysymyksessa
selostetaan Malmi-—Tapanilan liitosaluetta koskevien lausuntojen yhteydessi.
Téassd esitettakoon vain selostus kunnan valtuuston lausunnosta Pitdjinméen
liitosalueen osalta seké tamén liitosalueen piirikokouksen ilmaisema kanta. Liséksi
on mainittava, ettd Helsingin Diakonissalaitoksen johto Helsingissd heinikuun
20 pdivénd 1936 pdivitylld kirjelmélld, jonka ovat allekirjoittaneet diakonissa
Mili Fabritius ja pastori J. Sinneméki, on esittdnyt eriitd nakokohtla Kénalan
kyldn kunnallisen aseman vastaisesta ]ar]estelysta

2. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausunnossa kannatetaan selvitys-
miehen ehdotusta sellaisenaan siltéd osin kuin se koskee Talin kyldn seké Kérbdlen
kylien erditten osien liittdmistd kaupunkiin. Sensijaan vastustetaan Kénalan
liittdmistd suunniteltuun Suur-Haapalahden kauppalaan ja ehdotetaan myds
tamén kylan liittdmistd kaupunkiin.

3. LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Pitdjinmien liitosalueen piirikokouksessa marraskuun 1 péivinéd 1936 oli
saapuvilla 62 tdllad alueella asuvaa, kunnallista &4nioikeutta Helsingin maalais-
kunnassa nauttivaa henkilod. Kokous hyviksyi yksimielisesti seuraavat koko-
uksessa esitetyt ponnet:

»1. Kokous kannattaa yksimielisesti maisteri Harvian ehdotuksen 1:std
vaihtoehtoa, jonka mukaan Talin kartanon ja Reimarsin alueet sekd Kénalan ja
Karbolen kyldt mahdollisen liittimisen tapahtuessa yhdistetdfin Helsingin kau-
punkiin.

2. 2:sen vaihtoehdon suhteen, jonka mukaan Kanalan kyla suljettaisiin pois
liitoksesta, kokous lausuu julki hartaana toivomuksenaan, ettd tdmékin kyla
liitettaisiin kaupunkiin.

3. Jos vastoin olettamusta Kénalan kyldn liittdmisté ei pidetd mahdollisena,
kokous esittdd toivomuksenaan, ettd status quo séilytettiisiin, s. o. Kdnalan kyla
yhdistettéisiin Helsingin maalaiskuntaan.

4. Kokous vastustaa Kénalan kylédn liittdmistd suunniteltuun Suur-Haapa-

lahden kauppalaan.»
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4, HELSINGIN DIAKONISSALAITOKSEN KIRJELMA.

Helsingin Diakonissalaitos ilmoittaa, ettd laitos Kénalan kyldssd omistaa
kiinteiston, jossa on 8 huvilaa ja jossa vuosittain hoidetaan keskim#arin 140 lasta.
Suurin osa lapsista, keskiméérin 130, on kaupungin lastensuojelulautakunnan sinne
sijoittamia. Ndméi samoin kuin lastenkotien henkilékunta, kuuluvat seurakunnal-
lisestikin kaupunkiin. Tédmén huomioonottaen »ja siina toivossa, ettei Pitdjaméen
lastenkotien toimintaa Helsingin kaupungin uuden kunnallisen jaon yhteydessi
harkitsemattomasti vaikeutettaisi», anoo Diakonissalaitos, »ettd Suur-Haapa-
lahden kauppalan ja Helsingin kaupungin raja Kéanalan kyldn kohdalla vedettii-
siin suoraan pitkin Espoon pitdjidn rajaa, jossa tapauksessa Pitdjiméen tuber-
kuloottisten lasten koti tulisi sijaitsemaan Helsingin kaupungin alueellan.

5. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesikuun 1 paivdnid 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kesikuun 21 pédivdné on yhtynyt, puol-
letaan maanomistusoloihin viitaten selvitysmiehen ehdotusta tdhédn liitosaluee-
seen luettujen Talin ja Karbolen kylien erditten osien liittdmistd kaupunkiin.
Senkautta, ettd kaupunki on yhtynyt Leppavaaran liitosalueen asujamiston ehdo-
tukseen selvitysmiehen suunnitteleman Suur-Haapalahden kauppalan koko alueen
Littdmisestd kaupunkiin ja tdh#n alueeseen sisaltyi selvitysmiehen ehdotuksen
mukaan my6s Kanalan kyld Helsingin maalaiskunnassa, on kaupunki tosiasial-
lisesti puoltanut myos Pitdjanméen liitosalueeseen luetun Kéanalan kyldn liitta-
mistd kaupunkiin.
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6. PAKINKYLAN LIIIOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietint6 n:o 7.)

Pakinkylén liitosaluetta koskevista selvitysmiehen ehdotuksista ovat anta-
neet lausuntonsa Helsingin maalaiskunnan valtuusto huhtikuun 28 péivéné 1937,
Pakinkyldn taajavdkisen yhdyskunnan valtuusto marraskuun 30 piivdnd 1936
ja Helsingin kaupunginvaltuusto kesékuun 21 paivéna 1939.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausunnossa ilmoitetaan, etti valtuusto
Pakinkylan liitosalueeseen n#hden ilman &#nestystd on péattdnyt kannattaa
selvitysmiehen ehdotusta tdméin alueen liittdmisestd kaupunkiin.

2. 'PAKINKYLAN TAAJAVAKISEN YHDYSKUNNAN VALTUUSTON LAUSUNTO.

Pakinkylan taajavikisen yhdyskunnan valtuusto on yllimainitussa marras-
kuun 30 pédivind 1936 pitdméassdan kokouksessa yksimielisesti hyviksynyt seu-
raavyan lausunnon:

Valtioneuvoston Helsingin esikaupunkiliitoskysymystd kisitteleméin aset-
taman selvitysmiehen pyydettyd Pakinkyldn taajavékisen yhdyskunnan val-
tuuston lausuntoa Pakinkylédn taajavékisen yhdyskunnan lakkauttamisesta ja
liittdmisestd Helsingin kaupunkiin, padtti valtuusto ottaen huomioon kyldkoko-
uksen péaidtoksen sekd valtuuston asettaman 3-henkisen valmistusvaliokunnan ja
hallintolautakunnan ehdotukset yksimielisesti lausua asiasta seuraavaa:

Ne epikohdat, puutteellisuudet ja haitat, joiden vuoksi osa Pakinkyldn asuk-
kaita jo v. 1927 jétti valtioneuvostolle esityksen kyldn liittémisestd Helsingin
kaupunkiin, ovat suurimmalta osaltaan yhi edelleenkin olemassa. N&itd epé-
kohtia, jotka voidaan siséltad lauseeseen: liian suuri verorasitus verrattuna siihen
hyoétyyn, joka verorahojen kdytostd joutuu Pakinkyldn asujamiston eduksi, ei
voida nykyisen kunnallisen, hallinnollisen, oikeudellisen ja kirkollisen jaoituksen
séilyessd ainakaan nykypolven aikana poistaa. Ainoa mahdollisuus t&hén olisi
se, joka sisdltyy taajaviékisistd maalaisyhdyskunnista annetun lain 11 §:4dn;
tdmin mukaanhan ovat verorasitusten kohtuuttomuudet tasoitettavissa siten,
ettd kunnan varoista suoritetaan yhdyskunnalle avustusta tai yhdyskunnan jése-
nille helpotusta kunnallisverotuksesta. Mutta tdhén jérjestelyyn ei Helsingin
maalaiskunnan kanssa ole yrityksistd huolimatta vapaaehtoisuuden tietd péisty
ja tuskin péistidnee tyydyttdvadn ratkaisuun maaherran vélitystd kayttamalla-
kddn. Jos niinkin olisi, jdisiviit edelleenkin pysyviksi oikeudellisella ja seura-
kunnallisella alalla olevat epdkohdat.

Kun Pakinkyldn muodostamisella jonkun muun Helsingin maalaiskunnan
osan kanssa itsendiseksi kunnaksi ei ole taloudellista toteutumismahdollisuutta,
j44 ainoaksi tieksi parannusten saamiseen Helsingin kaupunkiin liittyminen.

Joka tapauksessa on valtuusto sitd mieltd, ettd Pakinkyldn asujamisto tulee
kaupunkiinliittdmisestd ldhtien saamaan ainakin yhtéd suuren, jollei runsaamman
korvauksen maksamistaan veroista kuin nykyisen kunnallisen jaoituksen valli-
tessa. ‘
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Ainoana, mutta varsin huolestuttavana rasituksena, joka tulisi koskemaan
kaupunkiinliittdmisen tapahduttua suurinta osaa Pakinkyldn nykyisistd palstan-
omistajista, on pidettivd asemakaavalain médrdyksid teiden rakentamis- ja
tiemaiden luovutuskustannusten joutumisesta tontinomistajien kannettaviksi.
Katsoen siihen, ettd Pakinkylin asutusta teineen on pidettdvéd asemakaavallisesti
mitéd helpoimmin jérjestettéivissd olevana alueena, jossa sitépaitsi vahvistettavana
olevaa rakennussuunnitelmaa on jo vuosikaudet noudatettu rakennusten sijoittelun
suhteen, ja kun tonttien arvon sellaisella asutuksella, mikd Pakinkyléssd on odo-
tettavissa, tuskin koskaan voidaan laskea nousevan siind suhteessa kuin ympa-
réivien teiden rakennuskustannukset niiden pituuden ja leveyden suhteen edellyt-
téisivat, ovat asemakaavalain méérfiykset aivan kohtuuttomastl poikkiteiden
varsille ja teiden risteyksiin joutuvia palstoja rasittavat.

Sanotun johdosta asettaa Pakinkyléin taajavékisen yhdyskunnan valtuusto
vaatimuksen, ettd Pakinkylin kaupunkiinliittdmisessd on alunperin kaupungin
otettava kannettavakseen enemmén teidentekokustannuksia ja ettd tontinomis-
tajia rasitetaan vain siind méérin kuin heille kohtuudella voidaan katsoa tiestd
olevan hyoétya.

Tehden tamén varauksen katsoo valtuusto Pakinkyldn kaupunkiinliittdmisen
olevan asujamistolle ja kyldlle kokonaisuudessaan suureksi hyo6dyksi. Mikali
tierasitukset voidaan edellimainitulla tavalla jarjestad, esittdd valtuusto Pakin-
kyldn taajaviikisen yhdyskunnan lakkautettavaksi ja liitettdavaksi kunnallisessa,
hallil?pollisessa, oikeudellisessa sekéd seurakunnallisessa suhteessa Helsingin kau-
punkiin.»

3. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesdikuun 1 piaivdnad 1939 antamassa lau-
sunnossa, johon kaupunginvaltuusto saman kesdkuun 21 pédividnd on yhtynyt,
huomautetaan ettd Pakinkyldn alue sijaitsee Oulunkylén ja Tuomarinkyldn alu-
eiden vélissd, joten tétd aluetta ei voida jattdd kaupunkialueeseen yhdistamatta,
jos kerran sen pohjoispuolella sijaitsevat alueet liitetdén kaupunkiin.

Kaupunki puoltaa selvitysmiehen ehdotusta Pakinkyldn liitosalueeseen néh-
den sellaisenaan.
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7. MALMI—TAPANILAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietint6 n:o 8.)

1. ASIAN KASITTELYJARJESTYS.

Malmi—Tapanilan liitosaluetta koskevassa erikoisselvityksessd on kisitelty
paitsi tdhén liitosalueeseen valittomaésti kohdistuvia seikkoja myos erditd Helsingin
maalaiskunnan jakamista yleensd koskevia kysymyksid. Téahdn néhden lienee
paikallaan téssd myos selostaa erditd Helsingin maalaiskunnan jakamista yleensa
koskevia kohtia niistd lausunnoista, joita tdmén kunnan elinten tai asukkaitten
taholta selvitysmiehelle on annettu.

Lausuntoja ovat antaneet Helsingin maalaiskunnan valtuusto huhtikoun
28 paivéna 1937, Malmi—Tapanilan liitosalueen piirikokous, joka pidettiin
kunnantalolla marraskuun 1 péivdna 1936, liitosalueen piirissé oleva Pukinméien
esikaupungin asujamisto 307 henkilon allekirjoittamassa ja tammikuun 7 péi-
vand 1937 paivatyssid kirjelméassd, samoin Malmin- ja Tapaninkylien viesto yhtei-
sesti 346 henkilén allekirjoittamassa ja helmikuun 3 paividnd 1937 piivityssia
kirjelméssd, samoin erditten Tapaninkyldn esikaupunkialueiden asujamisto 113
henkilon allekirjoittamassa ja tammikuun 3 péivind 1937 péivityssd kirjelméssé,
samoin Puistolan esikaupungin asujamisto 71 henkilon allekirjoittamassa ja touko-
kuun 8 piivanad 1937 piaivatyssd kirjelméssd ynnd 11 Helsingin maalaiskunnan
viranhaltijaa kahdessa tammikuun 14 ja 16 péivind 1937 péaivityssd kirjelméssid
ynné Helsingin kaupunginvaltuusto kesikuun 21 péivana 1939.

2. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan jakokysymys oli kunnanvaltuuston lopullisesti
kasiteltdvand joulukuun 8 ja 30 pdivinad 1936 pidetyissd kokouksissa, joissa pédi-
tokset kunnan kannasta liitosehdotusten johdosta tehtiin. Asia oli sitd ennen
kaikessa laajuudessaan ollut erdsin valtuuston asettaman n. s. esikaupunkikomitean
seké valtuuston valmisteluvaliokunnan késiteltdvdné. Viimemainittuna piivina
pidetysséd valtuuston kokouksessa annettiin toimikunnalle, johon wvalittiin kun-
naneldinladkiri A. G. Backman, kirjaltaja U. Immonen ja kaupunginagronoomi
A.J. Tamminen, tehtdviksi laatia selvitysmiehelle annettavan lausunnon lopul-
linen sananmuoto. Saamansa valtuutuksen nojalla toimikunta antoi maalais-
kunnan valtuuston lausunnon ylldmainittuna huhtikuun 28 pdivénd 1937.

Lausunnossa esitetdén ensinnékin kunnanvaltuuston yksimielisesti hyvik-
symédnéd perusedellytyksend kunnan alueen muuttamiselle, ettd »esikaupunki-
liitoskysymys kokonaisuudessaan ratkaistaan samalla kertaa». T&mén wvuoksi
svastustetaan kunnan alueen osittaista pirstoamistan.

Malmi—Tapanilan liitosalueeseen n#éhden ilmoitetaan lausunnossa kunnan-
valtuuston péa#ttdneen #dlnestyksen jélkeen ehdottaa tamén alueen muodostei-
tavaksi kauppalakunnaksi. Joulukuun 8 péivind 1936 pidetyn valtuuston koko-
uksen poytékirjasta, jossa kokouksessa péddtos tehtiin Malmi—Tapanilaa koske-
vassa kysymyksessd, havaitaan, ettd valtuuston esikaupunkikomitea alkuaan oli
tehnyt sen ehdotuksen tédmin alueen muodostamisesta kauppalaksi, minka val-
tuusto sittemmin hyvéksyi, mutta ettd valtuuston valmisteluvaliokunta dénes-
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tyksen jilkeen oli paattanyt chdottaa puollettavaksi selvitysmiehen ehdotusta
tdménkin alueen liittdmisestd kaupunkiin. Samoin havaitaan poytékirjasta,
ettd 27 padtoksentekoon osaaottaneesta valtuuston jésenestd 17 kannatti ehdo-
tusta itsensiisen kunnan perustamisesta 10 kannattaessa alueen liittdmistd kau-
punkiin.

Selvitysmiehelle annetussa lausunnossa ei yhtéd vahin kuin kunnanvaltuuston
poytédkirjanotteissakaan, jotka ovat lausunnon liittein#, perustella kunnan val-
tuuston kantaa eikd esitetd mitdén taloudellisia tai muita selvityksid kauppala-
muodon toteuttamismahdollisuuksista.

3. LIITOSALUEEN PIHRIKOKOUKSEN KANTA.

Liitosalueen piirikokouksen pdoytékirjasta, joka piirikokouksen lausuntona
on annettu selvitysmiehelle, kéy selville, ettd kokouksessa, joka pidettiin Hel-
singin maalaiskunnan kunnantalolla, oli saapuvilla 130 osanottajaa. Kokouksessa
tehtiin ehdotus, ettd vastustettaisiin liitosalueen liittdmistd kaupunkiin ja suosi-
teltaisiin liitosalueen muodostamista kauppalaksi. Vilkkaan keskustelun jélkeen
asiasta toimitettiin &&nestys, jolloin kuitenkin ldsn#olijoista ainoastaan kuusi
(6) kannatti kauppalahanketta, enemmistén ollessa kaupunkiinliittdmisen kannalla.

4. PUKINMAEN ESIKAUPUNKIALUEEN ASUJAMISTON KANTA.

Valittomasti senjalkeen kun Helsingin maalaiskunnan valtuuston pdatos siita,
ettd Malmi—Tapanilan liitosalue oli ehdotettava muodostettavaksi kauppalaksi,
tuli tunnetuksi, ryhdyttiin erdissd tdmén liitosalueen osissa toimenpiteisiin asuja-
miston valtuuston enemmistén kannasta poikkeavan kannan esilletuomiseksi
selvemmin kuin mité tdma oli ilmennyt liitosalueen piirikokouksessa. Nojautuen
selvitysmiehen kuulutukseen, jossa oli ilmoitettu, ettd liitosalueen asukkailla
vksityisestikin oli tilaisuus selvitysmiehelle esittdd huomautuksiaan, laadittiin
erdissd liitosalueen osissa lukuisien asukkaitten allekirjoittamia, selvitysmichelle
osoitettuja kirjelmié, joissa vaadittiin alueen liittdmistd kaupunkiin.

Tdmén sisiltoinen kirjelmé on tullut selvitysmichelle m. m. Pukinméen esi-
kaupunkialueen véest6ltd. -Sen on, kuten aikaisemmin on mainittu, allekirjoit-
tanut 307 Pukinmien asukasta. Allekirjoittajia on kaikista viestokerroksista ja
puolueista. Néistd mainittakoon m. m. alotteentekijé, professori Aarne Laitakari
seké professori K. 0. Jutila, professori Erkki Melartin-vainaja, tehtailija K. A.

Weiste ja kaupunginagronoomi A. J. Tamminen. Kirjelmi on néin kuuluva:
' »Vaikka kuluva vuosi (1937) on kunnallistalouden kannalta aivan erinomai-
nen, niin Helsingin maalaiskunnan on kuitenkin ollut pakko merkitd talousarvi-
oonsa huoltomenoja kokonaista Smk. 6,353,706: 75, josta tyottomyyshuoltoon
Smk. 925,000: —. Eradt menoerédt on liséksi merkitty liian pieniksi, kuten séén-
nollisesti joka vuosi tdhdnkin asti. Malmi—Tapanilan osuus maalaiskunnan varsi-
naisista kéyhédinhoitomenoista oli vuoden 1934 virallisten tietojen mukaan 59 9%,.
Kun mainitun vuoden jidlkeen Malmin seudulle on muuttanut paljon heikossa
taloudellisessa asemassa olevaa véke#, niin Malmi—Tapanilan osuus on nyt var-
masti yli 60 %. Ja uuden kauppalan rasitukseksi yksindén jiisi vield kaikki yleiset
huoltotoiminnan hallintokustannukset ja koko kunnalliskoti mielisairasosastoineen.
Néin ollen voidaan minimilaskelmana esittdd, ettd kauppalan varsinaiset huolto-
menot tekevidt vdhintdidn 60 9, Smk:sta 5,428,706: 75 eli Smk. 3,257,224: 05. —
Tyottomyyshuollossa on kunnassamme télld hetkelld 180 henkilsa, joista Malmi—
Tapanilan alueelta 105 eli noin 58 9, kaikista. Syyskautena 1936 oli huollettavia
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245, joista kauppala-alueelta 172 eli 70 %,. Huoletta voidaan siis téssikin arvioida
Malmi—Tapanilan osuus 60 %:ksi ja siis timén vuoden arvion mukaan Smk:ksi
555,000: —. Kaikkiaan olisivat siis huoltomenot tini erinomaisena vuotena
alimman arvion mukaan Smk. 3,812,224: 05. Herra Selvitysmies on laskenut
ndmi menot Smk:ksi 2,700,000: — eli Smk. 1,112,224: 05 pienemmiksi.

Edelld oleva koskee kuluvaa vuotta, mutta selvdédkin selvemp#d on, ettd
ndmé laskelmat eiviit ollenkaan pid& paikkaansa huonoina talousvuosina. Emme
ensinkdén puutu varsinaisiin kéyhdinhoitomenoihin, jotka nekin nousevat ainakin
30—40 9%, kuten vuosina 1931—1934, vaan huomautamme ainoastaan tyotto-
myyshuollosta tulevina pula-aikoina. Kunnassamme oli v:n 1933 helmikuussa
1,586 tyotontd. Vuosien 1932 ja 1933 joulukuussa olivat luvut 1,165 ja 1,143,
vuosien 1933 ja 1934 tammikuussa 1,264 ja 1,055. Kun kauppala-alueelle on mai-
nittujen vuosien jilkeen perustettu uusia teollisuuslaitoksia ja vanhoja laajen-
nettu, niin on varmaa, ettd hyvin voidaan arvioida tyottémien luku pula-aikana
tulevaisuudessa ainakin 750—950 henkiloksi. Tyottomyyshuoltoon tarvitaan
silloin alhaisimman arvion mukaan Smk. 3,750,000—5,700,000: —. Tata ei kaup-
palan talous kesté.

Herra Selvitysmies on laskenut huoltotoiminnan tulot Malmi—Tapanilassa
Smk:ksi 785,000: — varatyotulot mukaan luettuina. Kuntamme talousarviossa
ne ovat kuluvana vuotena Smk. 1,308,400: —. Kauppalan osalta se tekisi Smk.
785,040: —. Ottamalla huomioon eroitukset laskelmien vélilld sekd menoihin ettd
tuloihin ndhden tulemme tulokseen, ettd mielestimme Herra Selvitysmiehen
laskemaa verodyrin suuruutta on yksistddn huoltomenojen osalta pidettdva
Smk. 2: 02 liian pienens, Smk. 14: 69 pro 12: 67. Pulavuosien verodyrid emme
rupea ensinkiin arvioimaankaan, silld on itsestdéin selvdd, ettd se nousee yli 20
markan. Varsinaiset huoltomenot lisdéntyvét, kuten edelli olemme maininneet,
30—40 9, verodyrien luku pienenee noin 40 9, ja veroja on poistettava yh 45
%, — ja asukkaat pakenevat muihin kuntiin. N&inh&n on tapahtunut vuosina
1931-—1934 kunnassamme, vaikka suurta osaa pitdjié voidaan verottaa pinta-alan
mukaan maataloudesta, jota taas ei voi tehdd suunnitellussa kauppalassa.

Vaikka jo edelld olevassa olemme yksistdédn huoltomenojen takia todenneet
kauppala-ajatuksen mahdottomuuden, niin haluamme kuitenkin vield wviitata
terveys- ja sairashoitomenojen kasvuun sen jélkeen kun Herra Selvitysmies on
tehnyt laskelmansa. Malmilla on sairaaloita laajennettu rakentamalla lisdd uusi
tuberkuloosisairaalarakennus, jonka rakennus- ja irtaimistokustannukset ovat yli
Smk. 1,000,000: —. Kunnan k. o. menot ovat talousarvion mukaan Smk.
1,741,803: —, — ja koskaan vield el arvio ole riittinyt léiheskdédn peittdméin
todellisia menoja. Kun kauppalan on yksin kustannettava yleismenot, Smk.
479,570: —, ja lihantarkastamon menot, Smk. 60,400: —, ja kun on selvii, ettéd
nykyiset sairaalat on joka suhteessa pidettdvé suunnilleen nykyisessé kunnos-
saan, niin jéisi koko mainittu Smk. 1,741,803: — miltei yksinomaan kauppalan
talouden rasitukseksi. Tulot ovat tietenkin myd6s nousseet: talousarviossa Smk.
535,000: — pro Herra Selvitysmiehen Smk. 311,000: —. Lopputulos on kuitenkin
huonompi kuin Selvitysmies on laskenut. Vaikkapa laskisimme niinkin, ettd
sairaalakustannuksista jéisi kauppalan rasitukseksi vain 70 9%, joka luonnolli-
sesti on hyvin alhaisesti arvioitu, niin tullaan kuitenkin tulokseen, ettd k. o.
nettomenot ovat Smk. 951,153: 10 pro Herra Selvitysmiehen Smk. 789,000: —.

Lopuksi huomautamme, ettd koulumenot ovat nopeassa nousussa. Puistolaan
on viime vuonna rakennettu koulu, jonka arvo irtaimistoineen on noin Smk.
1,700,000: —. Malmille rakennetaan ténd vuonna jatko-opetusta varten koulu,
jonka pelkit rakennuskustannukset ovat Smk. 1,500,000: —. Herra Selvitys-
miehen arvio kauppalan koulukustannuksista ei siis enf#in t#lld hetkelldkéén
ole tarpeeksi suuri.
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Katsomme, ettd Malmi—Tapanilan kauppalahankkeen olisi annettava
raueta ja ettd Herra Selvitysmiehen ehdotukset olisi toteutettava sellaisinaan
ja viipymatti.»

5. MALMIN- JA TAPANINKYLIEN VAESTON KANTA.

Selvitysmiehelle osoitetussa kirjelméssd on 346 Malmin- ja Tapaninkylien
pédasutusalueiden asukasta esittinyt Lkantansa liitoskysymyksessd seuraavin
sanoin:

»Kun Helsingissd ei ollut saatavissa riittdvisti ja tarpeeksi halpoja ty6véen
asuntoja, taytyi, varsinkin rakennustoiminnan vilkastuttua, tydlaisten ryhtyé
etsimidn asuntoja ulkopuolelta kaupunkia, sellaisilta seuduilta, joista kulku-
neuvot kaupunkiin olivat hyvéat. Nain on meidénkin seutumme asutus véhitellen
syntynyt sen jélkeen kun t#dlla erdis yhtio, yli 20 v. takaperin, ryhtyi meille
edullisilla ehdoilla myymé&én halpoja rakennustontteja. Néin olemme me, suurim-
malta osaa Helsingin rakennus- y. m. tyolaisia, kohdaltamme lieventéineet tyo-
véen asuntopulaa Helsingissd, ilman mitdén uhrauksia kaupungin puolelta.
Toimintamme tdhden Helsingissd katsomme itsemme moraalisesti kuuluvamme
Helsinkiin, kuten muutkin sielld tarpeelliset, hyodylliset asukkaat, vaikka asian
juriidinen puoli on toinen. Silld luonnollistakin on, ettd samaan talouspiiriin
kuuluvat muodostavat saman yhteiskunnan, jonka eri yhteiskuntapiirit tarvitse-
vat toisiaan ja jo tdten monella tavalla auttavat toisiaan. Epé#luonnollistahan on,
ettd kaupunki tavallaan pakottaa vihavaraisimpia tyoldisiddn asettumaan »loisiksi»
toiseen kuntaan, suuresti rasittamaan tuon kunnan veronmaksajia, koska ndma
tulokkaat itse eiviit kykene kuin vaan suhteellisen vihéiseltd osalta korvaamaan
kunnalle aiheuttamansa, vaikkakin tarpeelliset, kéyhéin- ja terveydenhoitoon,
kouluihin y. m. kuuluvat menot.

Te Herra Maisteri, médrdttyné selvitysmiehend, olette ehdottomasti osuneet
aivan oikeaan ehdottaessanne Helsingin ympériston kunnallisessa uudelleen jér-
jestelyssd, ettd meiddnkin seutukuntamme yhdistetdédn Helsinkiin. Vastoin
maalaiskunnan tahtoa emme en#dd voi kauan siihen kuulua ja omaa kuntaa emme
kykenisi taloudellisesti yllapitdméaén. Verodyrikin omana kuntana nousisi hyvina
vuosina noin 15 markkaan ja pula-aikana aivan huimaavan korkealle. Katsomme
siis oikeaksi ja kohtuulliseksi, ettd Malmi, Tapanila ja Puistola yhdistetdén
Helsinkiin, kuta pikemmin sen parempi.»

6. TAPANINKYLAN ERAITTEN OSIEN ASUJAMISTON KANTA.

Selvitysmiehelle osoitetussa kirjelméssé, jonka on allekirjoittanut 113 Tapa-
ninkyldn Jokitien ja Karhusuontien seutuvilla asuvaa maanomistajaa ja muuta
henkil6d, esitetddn seuraavaa:

»Me hyviaksymme omasta puolestamme tdydellisesti ne ehdotukset, mitkd Te
olette tehnyt Malmi—Tapanilan alueen liittdmisestd Helsingin kaupunkiin, ja
toivomme hartaasti, ettd liittdminen toteutettaisiin viipymittd. Paikkakunnan
asukkaina tunnemme erittdin hyvin ne vaikeudet, jotka edelleen tulevat haittaa-
maan toimeentuloamme, jos nykyinen olotila saa jatkua. Vield huonommiksi
muuttuisivat olomme, jos meidat liitettéisiin johonkin epdvarmaan Malmi—
Tapanila kuntaan, olipa se maalaiskunta tahi kauppala. Miltei poikkeuksetta
saamme toimeentulomme joko suoraan padkaupungista tahi elinkeinoista, joiden
menestys riippuu kaupungin elinkeinoeldméstd. Namé yleiset syyt jo ovat mie-
lestimme niin painavat, ettd jo niiden perusteella olisi mielestimme Helsingin
kaupungin hallintoaluetta laajennettava niin, ettd meidéankin asumamme alueet
sithen kuuluisivat. Kunnallisen jaoituksen péédperiaatehan on se, ettd kukin kunta
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on oleva oma talouspiirinsd. Meilla ei ole mitéddn tekemistd Helsingin maalais-
kunnan useimpien kylien kanssa. Meilld ei ole mitdén taloudellista yhteytta esi-
merkiksi Pitdjdnmékeen, Kirkonkyldén, Tikkurilaan eikd pitdjan itéisiin osiin.
Ainoa yhteys, mikd meilld on pit4jin muihin osiin, on Malmille. Mutta tdmékin
ainoastaan sen takia, ettd Malmilla on kunnan virastot, sairaalat y. m. Kaikki
litkkenne kéy Helsinkiin péin.

Mutta on monta erikoista syytd, jotka puhuvat meiddn asumamme alueen
ja koko k. o. liitosalueen liittdmisen puolesta. Malmi-—Tapanilan alueella ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia erillisend kuntana jérjestdd asemakaava-, koulu-
ja terveydellisid oloja siihen kuntoon kuin ne nykyadn pitdisivit olla. Verodyrin
nosto Smk:sta 12: 67, joksi Herra Selvitysmies on verodyrin — meidén mieles-
tdmme hyvin optimistisesti — laskenut ldhivuosina mahdollisesti perustettavassa
uudessa Malmi—Tapanilan kunnassa, olisi pakosta tehtdvé. Tésté taas olisi seura-
uksena pako uudesta kunnasta halvempiveroisiin kuntiin, mahdollisesti Iahinné
uuteen Helsingin maalaiskuntaan, jonka alueella maan palstoitus on voimakkaassa
kaynnissd. Pulavuosien kokemuksesta tieddmme, ettd pako tapahtuu jo vero-
ayrin noustessa 10 markkaan.

Haluamme vield huomauttaa siit, ettd Helsingin pitdjin velat ovat edelleen
nousussa. Kuluvana vuotenakin tulee velkaa otettavaksi ainakin 1,300,000
markkaa. Ja kun Malmi—Tapanila saisi osakseen suunnilleen kaikki Helsingin
pitdjan velat, niin joutuisi uusi kunta heti suuren velkataakan alle. Tosin uusi
kunta saisi pddosan omaisuudestakin, mutta sehén ei auttaisi mitdén, koska téta
omaisuutta ei voi myyda. Péin vastoin tdmé# omaisuus vaatisi suuria vuotuisia
yllapitokustannuksia. Sen jélkeen kun Herra Selvitysmies on laatinut arvionsa,
on k. o. alueelle rakennettu 1,000,000 markan tuberkuloosisairaala ja 1,500,000
markan koulu sekd wvield péadtetty rakentaa mnoin 1,500,000 markan jatko-
koulu.

Erikoisesti pyyddmme huomauttaa siitd, ettd Malmi—Tapanilan kuivatus-
ja likaviemérisuunnitelmat vaativat kiireisid toimenpiteitd. Viemdirejd jarjestet-
tdessd tulee aivan varmasti syntyméén erimielisyyttd Malmi-Tapanilan mahdol-
lisen vuden kunnan ja kaupungin vélilli. Viemdrit olisi johdettava Vantaan-
jokeen, mutta sehén on mahdotonta ilman kaupungin myétéavaikutusta. Yksis-
tddn tdmén yhden nykytérkeimmén paikkakunnan elinkysymyksen ratkaisu
edellyttad kaupunkiin liittdmistd. Ja tallaisia kysymyksid on monta.

Mitéd tulee Malmi—Tapanilan véestén mielipiteeseen asiassa yleensd, niin
huomautamme seuraavista seikoista:

1) Meidén naapurimme, pukinmikeldiset, ovat yksimielisesti vaatineet alu-
eensa liittdmistd kaupunkiin, m. m. v. 1925 tekemaissddn anomuksessa.

2) Muutamija vuosia sitten — pula-aikana — pidettiin Helsingin pitdjén eri
kylissé kokouksia, joissa valittiin erikoinen ldhetysté pyytdméin Herra Selvitys-
miestd kiirehtimaédn ehdotuksensa valmistamista. T&lloin oli Malmilla elokuva-
teatteri Kinossa kokous, jossa malmilaisia oli yli 200 henkilod, ja kaikki vaativat
tiukasti alueen pikaista liittdmistd kaupunkiin.

3) Kuluneena syksyna Malmin kunnantalossa pidetyssd virallisessa koko-
uksessa, johon kokoukseen kaikki halukkaat eivdt mahtuneet sisdlle, kannatti
kaupunkiin liittdmistd noin 90 prosenttia puheenvuoron kiyttédjistd, kuten Herra
Selvitysmichelle on hyvin tunnettua. Talléin vasta tuli ensi kerran tietoomme
henkiloitd, jotka vastustivat alueliitosta.

4) Mielestimme on Helsingin maalaiskunnan valtuusto asettunut sangen ih-
meelliselle kannalle, kun se puolestaan on vastoin paikkakuntalaisten selvésti
ilmaistua tahtoa ruvennut vastustamaan Malmi—Tapanilan alueen liittdmisté
kaupunkiin. Itse padatdskin on sangen eriskummallisella tavalla tehty: 17 valtuu-
tettua vastusti liittdmistd, 10 vaati sitd ja kokonaista 8 pidattidytyi dénestdmaésta.
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Néiden joukossa oli sellaisia henkil6itéd, jotka vaativat Tikkurilankin kaupunkiin
liittamistd, mutta silti eivat myotavaikuttaneet sellaisen pédtoksen syntymiseen,
ettd Malmi—Tapanila olisi liitettdvd kaupunkiin. A#nestyksessd ei myoskéén
kiynyt selville, kuinka monta valtuutettua mahdollisesti oli sitd mielta, ettd koko
vanha Helsingin kunta on jitettdvéd ennalleen, jollei Malmi—Tapanilaa liiteté
kaupunkiin. Sellaisia valtuutettuja on tiedossamme.

Lopuksi viittaamme tyéttomyyskysymykseen. Sen jidlkeen kun Herra Selvi-
tysmies on laatinut tilastonsa Malmi—Tapanilan teollisundesta, on teollisuus suu-
resti laajentunut, m. m. on syntynyt liséd& teollisuuslaitoksia. Tiedossamme on
myoskin, ettd kaupunki suunnittelee teollisuustonttien luovuttamista Malmin
seuduilta. Useimmat n#istd teollisuuslaitoksista ovat suorastaan riippuvaisia
kaupungin rakennusteollisuudesta ja kaikkikin tietysti taloudellisista nousu- ja
laskusuhdanteista. Miten kdy Malmi—Tapanilan kunnan talouden, kun tapahtuu
pysdhdys kaupungin rakennustoiminnassa tahi tulee yleinen talouseldmén lasku-
aika. Miten voivat silloin pysyd kotimarkkinoille tuotteitaan valmistavat teolli-
suuslaitoksemme tdydessé kdynnissé, ja erittainkin sellaiset tehtaat, jotka valmis-
tavat rakennustarvikkeita. Huomautamme vain seuraavista lifkenimisté: Parketti-
tyd O/Y Primo, joka valmistaa saranoita y. m. s., O/Y Saseka, joka valmistaa
t1ilid, O/Y Oskar W. Moserin tilketehdas, Oy. Finska Semptalin, Oy. Riksilevyt
j. n. e. Erittain herkasti taas ovat riippuvaisia yleisistd suhdanteista esim. Hel-
singin Turkisteollisuus O/Y ja Autokoriteollisuus O/Y, joka nyt on suurimpia
tyonantajia paikkakunnalla. — Heti kun rakennustoiminta Helsingissé véhenee,
pannaan toistd pois maalaiskuntalaiset. Kun sitten omat tehtaat véhentavit
tyovike#én, niin pian ollaan auttamattomassa pulassa. Nytkin on Malmi—Tapani-
lassa noin 100 tyoténtd. Tulevaisuudessa, jos erikoinen Malmi—Tapanilan kunta
perustetaan, ei tyottomia voi sijoittaa edes metsatoihin, joita nyt esimerkiksi kylld
on kunnassamme. Verodyrien luku on pula-aikana vihentynyt Helsingin maalais-
kunnassa yli 30 prosenttia, vaikka suurta osaa kuntaa on verotettu maatalou-
desta ja metsésté, siis pinta-alan mukaan. Ja veroista on jadnyt periméttd ldhes
50 9%. Kun Malmi—Tapanila on pula-aikana vield huonommassa asemassa kuin
jakamaton Helsingin maalaiskunta, niin miten se voi toimia pula-aikana, kun
vield liséksi silloin taytyy koota yli 3/ veroista palkkatuloista.»

7. PUISTOLAN ESIKAUPUNKIVAESTON KANTA.

Selvitysmiehelle osoitetussa 71 henkilén allekirjoittamassa kirjelméssa esit-
tavat Puistolan esikaupungin asukkaat kantansa liitosasiassa samansiséltoisessa
kirjelmésséd kuin Malmin- ja Tapaninkylien pddasutuskeskusten asukkaat. Kir-
jelmén sanan muotoa ei senvuoksi ole tarpeen tissd uudestaan esittii.

8. ERAITTEN HELSINGIN MAALAISKUNNAN VIRANHALTIJAIN ESITYS.

Helsingin maalaiskunnan viranhaltijat: kunnallislautakunnan esimies ja asu-
tuslautakunnan puheenjohtaja J. Holmberg, kunnansihteeri ja kamreeri L. Kor-
pinen, rahastonhoitaja Hilkka Suolanen, taksoitussihteeri, varatuomari Bruno
Oslerman, kunnallinen ulosottomies Hjalmar Andelin, kunnan rakennusmestari
Ernst Wallin, huoltojohtaja Toivo Ailio, huoltosihteeri, hov. ausk. A. E. Heiska-
nen, kunnan- ja koululadkari, lddket. ja kirurg. tohtori Helge Nyman, kunnallis-
sairaalan laékari Halvar A. Hdggstrom ja kunnaneldinlddkéri A. G. Backman ovat
kirjallisesti esittdneet selvitysmiehelle seuraavaa:

»Kun emme puolestamme ole huomanneet, miten mietinnossid ehkd on aja-
teltu toimemme vastaisesti jarjestettaviksi, ja kun tdméi seikka vélittomaésti
koskee oikeuttamme, niin haluamme kiinnittd4d Herra Selvitysmiehen huomiota
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tdhén seikkaan. Monet meistd on uhrannut eldméstasn useita vuosia télle alalle
ja erikoisopintojensa sekd tdmé&n kaytannollisen kokemuksensa vuoksi tulleet
erikoistuneeksi kunnalliselle alalle sellaisena kuin se esiintyy Helsingin maalais-
kunnassa. Uusien toimien saanti kunnallisella alalla on kuitenkin melko rajoi-
tettua ja kuntamme kunnallishallinto kunnan suuruudesta ja asemasta johtuen
poikkeaa huomattavasti muista maalaiskunnista erittdinkin siind, ettd kunnas-
samme alkavat toimet olla jaettuina eri henkildiden hoidettaviksi niiden erikois-
laadun mukaan. Muissa maalaiskunnissa taas useammat eri tehtévit ovat keski-
tetyt joillekin harvoille henkildille, jotka eiviit ole erikoistuneet millekdén kun-
nallishallinnon erikoisalalle. Kuntamme hallinto erikoisvirkamiehineen ldhen-
telee siis kaupunki-oloja, joissa toimet suurin piirtein ovat jaetut kunkin erikois-
alan hoitajille. N&in ollen néyttéisi luonnollisimmalta, ettd samalla kun esi-
kaupunkiliitos toimitetaan myo6s maalaiskunnan virkain ja toimien haltijat siir-
rettédisiin kaupungin palvelukseen mikili mahdollista kukin omalle erikoisalal-
leen tai, ellei tdmé olisi mahdollista, ettd heille kuitenkin kaupungin palveluksessa
varattaisiin ansiomahdollisuudet ja ettd he kaupungin palveluksessa ikélisien,
‘eldkkeen y. m. saantiin ndhden saisivat hyvikseen lukea ne vuodet, jotka he
ovat olleet Helsingin maalaiskunnan palveluksessa.

Saamme siis ylldolevaan viitaten kiinnittds Herra Selvitysmiehen huomion
sanottuun asiaan ja toivomme, etté oikeutemme tulisivat turvatuiksi edelléesite-
tylla tavalla.»

9. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesikuun 1 pdivdnd 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kuun 21 pdivénd on yhtynyt esitetéin
Malmi-—Tapanilan liitosalueesta seuraavaa:

»Mitd Malmi—Tapanilaan tulee, niin kaupunginhallitus huomauttaa, ettd
tdmé alue, sen lisdksi, ettd kaupunki omistaa Tapaninkyldssd suhteellisen vidhédn
maata, on liitettiviksi ehdotetuista alueista se, joka eniten tulee rasittamaan
kaupungin taloutta. Niin ollen tuntuisi varsin houkuttelevalta ehdottaa, etti
Valtuusto asettuisi vastustamaan tdmén alueen liittdmistd kaupunkiin. Kaupun-
ginhallituksen kasityksen mukaan on kuitenkin myonnettdvia Malmi—Tapanilan
asutuksessa ja sosiaalisissa oloissa olevan sellaisia epidkohtia, ettd niiden lopulliseen
jarjestdmiseen ilmeisesti vaaditaan kaupungin apua. Kaupunki ei voine asettua
sille kannalle, ettd alueliitoksessa pyrittdisiin saamaan ainoastaan taloudellisesti
edulliset alueet ja huomattavampia menoja aiheuttavat asutusalueet jatettii-
siin muiden kuntien hoidettaviksi. Jo verotasauksenkin kannalta lienee selvéai,
ettd toimeenpantavassa alueliitoksessa on kaupungin yleensid otettava vastaan
alueita, jotka tulevat vaatimaan taloudellisia uhrauksia, koska kaupunki toiselta
puolen tulee mydskin saamaan alueita, jotka antavat kaupungille tuloja yli niihin
kohdistuvien menojen. Kaupunginhallitus onkin vakuutettu, ettd alueen liitté-
mattd jattadmistd tarkoittavaa ehdotusta ei tultaisi hyvidksyméin, vaan tédssa
kohden kéytettdisiin pakkoliitosta, joten kaupungin lienee turhaa asettua ehdo-
tuksen tdhédn osaan nihden kielteiselle kannalle.»

Edemmissd samassa lausunnossa kaupunginhallitus perustelutta esittda
kisityksenddn, ettd kaupunkiin ei olisi syytd liittad Malmi—Tapanilan liitosalu-
eeseen kuuluvaa Suutarinkyldé, vaan olisi kaupungin raja téssi kohdin vedettiva
suoraan Suutarinkylin eteldrajaa pitkin.

Kaupunki on siten puoltanut selvitysmiehen ehdotusta Malmi—Tapanilan
liitosalueeseen ndhden siten muutettuna, ettd Suutarinkylén liittdminen kau-
punkiin evitiin.
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8. HERTTUANIEMEN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietintd n:o 9.)

Herttuaniemen liitosaluetta koskevista selvitysmiehen ehdotuksista ovat
antaneet lausuntonsa Helsingin maalaiskunnan valtuusto huhtikuun 28 péivéni
1937, liitosalueen piirikokous, joka pidettiin Herttuaniemen tyovéentalolla
marraskuun 8 péivini 1936, ja Helsingin kaupunginvaltuusto kesdkuun 21 péi-
vina 1939.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuuston lausunnossa ilmoitetaan, ettd valtuusto
ilman #d#nestystd on pédttanyt yhtyé selvitysmiehen ehdotukseen Herttuaniemen
liitosalueen liittdmisestd kaupunkiin.

2. LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Liitosalueen piirikokouksessa oli saapuvilla n. 60 tallad alueella asuvaa kun-
nallista &anioikeutta Helsingin maalaiskunnassa nauttivaa henkiléd. Kokous
paatti yksimielisesti kannattaa koko liitosalueen liittdmistd kaupunkiin.

3. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesdkuun 1 paivdnd 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kuun 21 péivénd on yhtynyt, huomau-
- tetaan, ettd puhtaasti kaupungin omalta kannalta kaupunkiin liitettaviksi tarkein
alue on Herttuaniemen liitosalue. Tdhén nidhden ja myos vallitsevien maanomis-
tusolojen perusteella kaupunki puoltaa tdmaén liitosalueen liittdmistd kaupunkiin.
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9. ITAISEN SAARISTON LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietinté n:o 10.)

Itdisen saariston liitosaluetta koskevista selvitysmiehen ehdotuksista ovat
antaneet lausuntonsa Helsingin maalaiskunnan valtuusto huhtikuun 28 péivini
1937, Degeron taajavikisen yhdyskunnan valtuusto marraskuun 8 péivanid 1936,
saman yhdyskunnan valtuuston kokoonkutsuma, marraskuun 22 péividni 1936
pidetty yhdyskunnan asujamiston kokous, Santahaminan ja Mjolon kylien
yhteinen piirikokous, joka pidettiin marraskuun 9 péivéna 1936, ja Helsingin
kaupunginvaltuusto kesdkuun 21 péivand 1939

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuusto ilmoittaa, ettd wvaltuusto il.man dénes-
tystd on pééttinyt yhtyd selvitysmiehen ehdotukseen itdisen saariston liitos-
alueen liittamisestd kaupunkiin.

2. DEGERON TAAJAVAKISEN YHDYSKUNNAN JA SEN ASUJAMISTON KANTA.

Sekd yhdyskunnan valtuuston ettd sen asujamiston kokouksen lausunnossa
ilmoitetaan perustelutta, ettd yksimielisesti kannatetaan selvitysmiehen ehdo-
tusta yhdyskunnan alueen liittdmisestd kaupunkiin. Yhdyskunnan valtuuston
lausunnossa kannatetaan lisiksi yhdyskunnan lakkauttamista.

3. SANTAHAMINAN JA MJOLON KYLIEN PIIRIKOKQOUKSEN KANTA.

Piirikokouksessa, joka pidettiin Helsingin kiinteistélautakunnan huoneistossa,
oli saapuvilla 7 santahaminalaisten edustajaa mutta Mjolon kylastd ei ketdén.
Kokouksen poytdkirjaan, joka piirikokouksen lausuntona on annettu selvitys-
miehelle, on merkitty, ettd opetusministeri6 marraskuussa 1936 on hyviksynyt
sopimuksen, mikd Helsingin kaupungin seurakuntien ja Helsingin pitdjan kappa-
laisen vililld on tehty jalkiméisen palkkauksen jarjestelemisestd, ja ettd koko-
uksen mielestéd siten oli olemassa kaikki edellytykset valtioneuvoston joulukuun
22 péivind 1924 tekemin Santahaminan kyldn liittdmistd kaupunkiin koskevan
péatoksen toteuttamiselle. Edelleen on poytédkirjaan merkitty kokouksen yksi-
mielisesti péédttdneen, »ettd Santahamina liitettaisiin Helsinkiin niin pian kuin
mahdollista, riippumatta siitd, koska Helsingin maalaiskuntaan kuuluvat eri
liitosalueet liitetadnn.

4. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesikuun 1 péivdnd 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kuun 21 péivdana on yhtynyt, mainitaan,
ettd itdisen saariston liitosalueen, johon huomattavimpana osana Santahaminan
lisiksi kuuluu Degeron saari, yhdistdminen kaupunkiin on lédnsiosaltaan kaupungin
satamaolojen kehitykselle valttdmatontd ja siind mielessd kaupunki on hankki-
nutkin itselleen tdhén kuuluvia maa- ja vesialueita, joista viimeisin toimenpide
oli Stansvikin tilan ostaminen kaupungille.

Kaupunki siten puoltaa koko Itdisen saariston liitosalueen liittdmista kau-
punkiin. :
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10. VASTERSUNDOMIN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietintd n:o 11.)

Lausuntoja ovat Vastersundomin liitosalueen osalta antaneet Helsingin maa-
laiskunnan valtuusto huhtikuun 28 paivana 1937, liitosalueeseen kuuluvien Mel-
lunkyldn, Nordsjon ja Véastersundomin kylien piirikokous, joka pidettiin Heit-
backan kansakoululla marraskuun 8 pédivdnéd 1936 sekd yhteisessd tammikuun 7
paivand 1937 pdivityssa kirjelmissa erdit Viastersundomin kyldn maanomistajat,
ynnd Helsingin kaupunginvaltuusto kesdkuun 21 péivinid 1939.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuusto ehdottaa perustelutta, ettd kaupunkiin
liitettédisiin vain Mellunkyld ja Nordsjon kyld. Véastersundomin, Sottungsbyn
ja Héakansbélen kyldt olisi valtuuston késityksen mukaan sopivimmin yhdistet-
tdvi suunniteltuun Tikkurilan maalaiskuntaan.

2. PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Piirikokouksen pdéytakirjasta ilmenee, ettd kokouksessa oli saapuvilla 21
henkilod. Keskustelussa maanviljelysneuvos V. 0. Suonio, joka omistaa Bred-
backan tilat Mellunkyléssé, ilmoitti kannattavansa tdmén kyldn liittdmistd kau-
punkiin sekd saaneensa rouva Anna Blomguvistilta, joka omistaa Tallbackan kanta-
tilan, tehtdvéksi ilmoittaa, ettd myoskin hén kannatti Mellunkyldn liittdmista
kaupunkiin. Herra A. Salmi Nordsjon kylédstd ilmoitti saaneensa lukuisilta tdmén
kylan asukkailta tehtéviksi kannattaa selvitysmiehen ehdotusta tdménkin kylén
liittdmisestd kaupunkiin. Té&hén kantaan yhtyi Nordsjon kartanon tilanhoitaja
K. Nordgvist sekd Nordsjo-Botbyn kansakoulun opettaja Elsa Nystrom. Lisna-
olevista Véstersundomin kyldn asukkaista maanviljelijit Uno Wahlman, R.
Osterdahl ja V. Lifstedt ilmoittivat vastustavansa tdmén kyldn liittdmistd kau-
punkiin. Sensijaan ilmoitettiin Véasterkullan kartanon omistajan, varatuomari
Fredrik Thuringin, joka oli estetty kokoukseen saapumasta, kannattavan Véster-
sundomin kylén liittdmista kaupunkiin. Erdét kokouksessa ldsnéolevat mutta pliri-
kokouksen alueen ulkopuolella asuvat henkilot, nimittdin maanviljelysneuvos
W. Ramsay Sottungsbyn kyléstd, tilanomistaja P. K. Sandmark Hakansbolen
kyldstd ja maanviljelysneuvos E. Borgsirom Sipoon kunnan Ostersundomin Ky-
lastd esittivdt kiasityksenddn, ettei Vastersundomin kyldd maatalousalueena,
jossa ei ollut palstoitusta eikd taajavikistd asutusta, olisi liitettdvé kaupunkiin,
vaan ettd tdmé kyla olisi luettava kuuluvaksi sithen osaan supistettua Helsingin
maalaiskuntaa, mikéa jaisi jdlelle, kun paitsi selvitysmiehen esittdmis osia Hel-
singin maalaiskunnasta myos Tikkurilan taajaviakinen yhdyskunta olisi liitetty
kaupunkiin. Keskustelun padtyttyd hyviksyi kokous seuraavan puheenjohtajan
keskustelun perusteella saneleman lausunnon:

1) Mellunkyldn ja Nordsjon kylien edustajat ovat yksimielisesti lausuneet
kannattavansa néitten kylien liittdmistd kaupunkiin ja hyviksyvinsd huomautuk-
sitta selvitysmiehen liitossuunnitelman.
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- 2) Kokouksessa ldsndolevat Vistersundomin kylédn edustajat ovat yhta
yksimielisesti vastustaneet tdméin kyldn liittdmistd kaupunkiin ja ovat yhtyneet
sithen ajatukseen, ettd tdmé kyla olisi liitettdva siihen osaan Helsingin maalais-
kuntaa, miké jdisi kaupunkiin liittdmisen ulkopuolelle ja joka olisi sdilytettava
jakamattomana.

3. ERAITTEN VASTERSUNDOMIN KYLAN MAANOMISTAJIEN MUUTTUNUT KANTA.

Senjilkeen kuin ylldmainittu Mellunkylén, Nordsjon ja Vastersundomin
kylien piirikokous pidettiin ja myos Helsingin maalaiskunnan valtuusto joulu-
kuun 8 ja 30 paivina 1936 pidetyissé kokouksissa oli méaritellyt kantansa selvitys-
miehen ehdotuksiin nédhden ja varsinkin ehdotukseen ndhden Tikkurilan maalais-
kunnan muodostamisesta, ovat erddt Vistersundomin kylin maanomistajat,
nimittdin maanviljelijat M. Aberg, J. A. Bergholm, J. V. Lifstedt, R. Oslerdahl
ja R. Wahlman tammikuun 7 pidivana 1937 pdivatylld yhteiselld kirjelmélld ilmoit-
taneet selvitysmiehelle seuraavaa:

»Helsingin maalaiskunnan valtuuston paitettyé, ettd tdmé maalaiskunta olisi
jaettava neljdén osaan ja ettd Vastersundomin kyla olisi eroitettava muusta Vister-
sundomista ja liitettdva perustettavaan Tikkurilan maalaiskuntaan, saamme me
kaikki Viastersundomin kyldn maanomistajat tdten ilmoittaa, ettd katsoen huo-
noihin kulkuyhteyksiin Tikkurilaan ja muihin painaviin syihin toivomme, etti
koko Vistersundomin kylé liitetdn Helsingin kaupunkiin.»

Kirjelmén allekirjoittajista kolme olivat niitd yllimainitun marraskuun 8
paivdnd 1936 pidetyn piirikokouksen osanottajia, jotka Vistersundomin asuk-
kaina vastustivat tamén kyldn liittdmistd kaupunklin. Kirjelméssd tehty ilmoi-
tus lienee niin kasitettdvi, ettd allekirjoittajat, jotka yhdessi Véastersundomin
kartanon omistajan kanssa omistavat melkein koko Vistersundomin kylédn,
olisivat halunneet kuulua sellaiseen supistettuun Helsingin maalaiskuntaan, joka.
jakamattomana jaisi kaupunkiliitoksen ulkopuolelle, mutta ettd he siind tapauk-
sessa, ettd Tikkurilan maalaiskunta perustetaan, eivat halua tulla- luetuksi
tdhdn kuntaan vaan toivovat mieluummin myods Véastersundomin kyldn litta-
mistd kaupunkiin, Viittauksella Helsingin maalaiskunnan valtuuston padtokseen,
ettd tdmé kunta olisi jaettava neljdéin osaan, tarkoitettanee sitd valtuuston suun-
nitelmaa, ettd osa kuntaa liitettéisiin kaupunkiin, osasta muodostettaisiin Malmi—
Tapanilan kauppala ja Tikkurilan maalaiskunta ja jélelle ja&dvéd osa olisi supis-
tettuna Helsingin maalaiskuntana. Eroitus, mika kirjelméssid tehd#één Véaster-
sundomin kyldn ja muun Véstersundomin vélilld, perustunee selvitysmiehen
ehdotusten johdosta syntyneessi keskustelussa esitettyyn ajatukseen, ettd Vister-
sundomin kyléd jaettaisiin siten, ettd Véstersundomin kartano ja siihen kuuluvat
tilat litettéisiin kaupunkiin, kun sensijaan muut tdmén kyldn pienempien maan-
omistajain hallussa olevat tilat siirrettéisiin Tikkurilan maalaiskuntaan. Taméa
ajatus esitettiin Tikkurilan liitosalueen piirikokoukselle, jonka lausuntoon téssa
viitattakoon.

4. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Kesékuun 1 paivdnd 1939 antamassa lausunnossa kaupunginhallitus lausuu
Vistersundomin liitosalueesta seuraavaa:

»Vistersundomin liitosalueen yhdistdmista kaupunkiin ei voida puoltaa maan-
omistusnikokohtiin vedoten. Télle alueelle, Véstersundomin kyldaa lukuunotta-
matta, on kuitenkin kehittyméssé varsin huomattavaa teollisuustoimintaa, joka
tulee ilmeisesti saattamaan alueen kaupungin sosiaalitaloudelliseen piiriin. Teol-
lisuuden mukana joutuu luonnollisesti asuntoalueiden jirjestely ajankohtaiseksi
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ja talloin olisi kaupungille tarkedtd voida ohjata ja valvoa alueen asemakaavoi-
tusta ja sen rakennustoimintaa, jotta kaupungin vélittémadn ldheisyyteen ei
jalleen syntyisi nykyaikaisen rakennusjirjestelyn vastaisia asuntoalueita. Sitéd-
paitsi ei timéan alueen kaupunkiin liittdminen ole taloudellisesti mitenké4n ras-
kasta, silld sen hallinto ei aiheuta kaupungille juuri sanottavia menoja».

Kokouksessaan kesdkuun 21 péivdna 1939 kaupunginvaltuusto kuitenkin
poiketen Véastersundomin kylddn nidhden kaupunginhallituksen esittdméstd kan-
nasta, paatti puoltaa selvitysmiehen ehdotusta koko Vistersundomin liitosalueen
liittdmisestd kaupunkiin.

16
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11. TIKKURILAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietint6 n:o 12.)

Tikkurilan liitosaluetta sek#d Tikkurilan maalaiskunnan perustamista koske-
vista selvitysmiehen ehdotuksista ovat lausuntoja antaneet Helsingin maalais-
kunnan valtuusto huhtikuun 28 paividnd 1937 ja marraskuun 15 péivéand 1936
pidetty piirikokous, johon oli kutsuttu paitsi Tikkurilan liitosalueen kunnallista
adnioikeutta nauttivia Helsingin maalaiskunnan jésenid myo6s Véstersundomin
liitosalueeseen kuuluvien Sottungsbyn ja Hékansbolen kylien kunnallisesti #éni-
oikeutetut asukkaat sekéd Helsingin kaupunginvaltuusto kesikuun 21 paivané 1939.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Helsingin maalaiskunnan valtuusto ilmoittaa péaattdneensd H4anestyksen
jilkeen hyviksyé selvitysmiehen ehdotuksen Tikkurilan maalaiskunnan muodos-
tamisesta, kuitenkin siten muutettuna, ettd tdhin kuntaan luettaisiin mydskin
Vastersundomin kyld. Adnestys oli tapahtunut voittaneen ehdotuksen ja sen
kokouksessa tehdyn ehdotuksen valill4, ettd ehdotettua Tikkurilan maalais-
kuntaa ei muodostettaisi, vaan ettd siihen luettavaksi ehdotetut kylit tulisivat
jddméidn supistettuun Helsingin maalaiskuntaan. Aé#nestyksessd annettiin 13
d44ntd voittaneen ehdotuksen ja 10 dénté viimeksimainitun ehdotuksen puolesta,
osan pidittyessd dénestamasta.

2. LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Piirikokous késitti, kuten ylla mainittiin, koko Tikkurilan liitosalueen, siis
myds sen Tikkurilan kyldn osan, jonka selvitysmies oli ehdottanut liitettévéaksi
kaupunkiin, sekd Vistersundomin liitosalueesta Sottungsbyn ja Hékansbdlen
kylat. L#sni oli noin 70 henkilda.

' Piirikokouksen poytéakirjasta, joka piirikokouksen lausuntona on annettu
selvitysmiehelle kiy ilmi, ettd Sottungsbyn ja Hakansbélen kylien maanomistajat
ja asukkaat kokouksessa vastustivat néitten kylien liittamistd suunniteltuun
Tikkurilan maalaiskuntaan. Kokouksessa esitettiin 23 néissd kylissd asuvan
henkilon kirjelmé, allekirjoittajina m. m. Hakansboélen ja Sottungsbyn kartanon
omistaja, P. K. Sanmark, Nissbackan tilan omistaja, maanviljelysneuvos William
Ramsay ja Bisan tilan omistaja Emil Falk, jossa kirjelméssé selvitysmiehen ehdo-
tusta vastaan huomautettiin seuraavaa:

»Kaupunkiliitoksen jalkeen jélellejadvien Helsingin maalaiskunnan osien
jakamista kahteen »Helsingin maalaiskunta» ja »Tikkurilan maalaiskunta»-nimi-
siin kuntiin — johon jéilkiméiseen meiddnkin kylimme luettaisiin — perustellaan
silld, ettd pyritdan mahdollisimman pitkéille muodostamaan alkuperédisen kunnan
yhteiskunnallisesti samanluontoisista osista omia kunnallisia alueita. Selvitys-
miehen mietinndssd esitetty ehdotus ratkaisee kuitenkin tdmén kysymyksen
tdysin péinvastaiseen suuntaan, kun meiddn puhtaasti maanviljelijakyldmme,
joissa ei palstoitusta eiké taajavikistd asutusta ole olemassa, liitetadn Tikkurilan
taajavikiseen yhdyskuntaan, jonka teollisuus vuodesta vuoteen lisdédntyy.
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Ehdotettu uusi Tikkurilan kunta tulisi meiddn kisityksemme mukaan kun-
tana taloudellisesti aivan liian heikoksi. Kunnassa tulisi Tikkurilan teollisuus-
yhdyskunnalla olemaan ratkaiseva vaikutusvalta ja suuria vaatimuksia yhdyskun-
taan ndhden, kun sitdvastoin tdméin kunnan maataloudelliselle osalle pienuutensa
vuoksi ei kdytdnnossd tulisi olemaan mitdén vaikutusvaltaa kunnan hallinnossa.
Sen sijaan tamé kunnan osa teollisuuden lamakausina saisi kokea tyéttomyyden
raskaat seuraukset, mitkd varmasti tulisivat niin hyvin télle kunnan osalle kuin
koko kunnalle ylivoimaisiksi.

N4ité seikkoja tarkkaan harkittuamme vaadimme me senvuoksi, ettd mikali
ei esikaupunkiliitosten jilkeen jélellejdavasa Helsingin maalaiskunnan osaa voida
pitdd jakamattomana, meidén kyldmme liitetdén Sipoon kuntaan, jota, mikéli
meidén tietoomme on tullut, Sipoon kunta tuskin tulisi vastustamaan.

Jollei meitd voida yhdistdad Sipooseen nfiemme kernaammin, ettd meidin
kylamme liitetddn Helsingin kaupunkiin kuin ettd ne luetaan uuteen Tikkurilan
maalaiskuntaan kuuluviksi.»

Varsinaisen &énestyksen alaiseksi joutui kokouksessa ainoastaan selvitysmiehen
ehdotus itsendisen Tikkurilan maalaiskunnan perustamisesta ja ehdotus, ettd ne
osat Helsingin maalaiskuntaa, mitki jadvat jalelle, kun muut osat on liitetty kau-
punkiin, jatetddn yhdeksi kunnaksi. Adnestyksessd edellistd ehdotusta kannatti 42
Iasnéolijaa ja jalkiméista 23. Useissa puheenvuoroissa, joita annettiin kummankin

~edellamainitun ehdotuksen kannattajain taholta, oli esitetty késitys, ettd koko nyt
kysymyksessdoleva osa Helsingin maalaiskuntaa olisi liitettdva kaupunkiin,
minké johdosta puheenjohtaja, poytiakirjan mukaan, lopuksi totesi, »ettd Tikku-
rilan liittdmistd Helsinkiin oli kokouksessa sekd ehdotettu ettd kannatettu, joten
kokouksen osanottajat yleensd olivat sitd mieltd, ettd jos vain mahdollista olisi,
Tikkurila olisi liitettdva Helsingin kaupunkiiny.

3. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston kannanilmaisu
kohdistuu tdhin liitosalueeseen nihden ainoastaan siihen osaan liitosaluetta, joka
sijaitsee Keravanjoen eteldpuolella. Kuten Malmi—Tapanilan liitosalueeseen
kuuluvaan Suutarinkylddn n&hden on kaupunginvaltuusto kesdkuun 21 pii-
vénd 1939 pidittdnyt ehdottaa Keravanjoen etelapuolella sijaitsevien Tikkurilan
kyldn osien liittdmisen kaupunkiin evattavéaksi.

Selvitysmiehen ehdottamaan jakamattomaan Helsingin maalaiskunnan omai-
suuden jakoon n#hden esittdd kaupunginvaltuusto sellaisen muutoksen, ettd
maalaiskunnan rakennusten vuoden 1934 tilinpa#tskseen perustuvat arvot alen-
netaan 10 9:lla.
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12. SUPISTETTUA HELSINGIN MAALAISKUNTAA KOSKEVAT
‘ LAUSUNNOT.

(Kts. mietintdé n:o 13.)

Supistetun Helsingin maalaiskunnan asemaa selvitysmiehen ehdottamien
jaoitusmuutosten jilkeen on kisitelty paitsi jakamattoman Helsingin maalais-
kunnan huhtikuun 28 péaivéna 1937 antamassa lausunnossa supistetun ‘maalais-
kunnan aluetta vastaavassa piirikokouksessa marraskuun 15 péivinid 1936 seka
Helsingin kaupunginvaltuusto kesdkuun 21 piivini 1939 antamassaan lausunnossa.

1. HELSINGIN MAALAISKUNNAN VALTUUSTON KANTA.

Selvitysmiehen ehdotukseen supistetun Helsingin maalaiskunnan alueesta ei
Helsingin maalaiskunnan valtuusto lausunnossaan ehdota muutoksia. Asiaa
kisiteltdessd valtuuston kokouksessa joulukuun 8 paiviand 1936 esitettiin vasta-
ehdotuksena selvitysmiehen ehdotukselle, ettd ehdotettua Tikkurilan maalais-
kuntaa ei muodostettaisi, vaan etté sithen luettavaksi ehdotetut kylat ynna Vaster-
sundomin kyld tulisivat jédméaén supistettuun Helsingin maalaiskuntaan. Tamé
ehdotus sai kuitenkin asiasta dadnestettdessd 10 danta selvitysmiehen ehdotuksen
voittaessa 13 ddnelld ja osan pidattyessa ddnestyksesta.

2. SUPISTETUN KUNNAN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Piirikokouksessa, joka pidettiin kirkonkyldssd Midgéardin seuratalossa, oli
saapuvilla noin 40 henkil6d supistettua kuntaa vastaavan alueen eri osista.

Kokouksessa tehtiin samanlainen ehdotus Tikkurilan liitosalueen lukemisesta
supistettuun Helsingin maalaiskuntaan kuin miké ylldmainitulla tavalla esitettiin
Helsingin maalaiskunnan valtuustossa. Ehdotusta perusteltiin paaasiallisesti
silld, ettd supistetun kunnan taloudellinen asema tulisi tdten turvatummaksi ja
ettd Sottungsby, Hékansbdle ja myds Véastersundom silloin tulisivat kuulumaan
kuntaan, jossa maanviljelijavaestélld olisi enemmén sananvaltaa kuin mita sanot-
tujen kylien maanviljelijaviestolla tulisi olemaan Tikkurilan maalaiskunnassa.
Kokouksessa tdmé ehdotus myds saavutti enemmistén kannatuksen.

Mainittakoon, ettd kokouksessa erdéit puhujat koskettelivat myds kysymysta
Suutarinkyldn sekd Vantaanjoen itd- ja eteldpuolella olevien kirkonkyldn osien
asemasta jaoitusmuutoksessa, mitkd alueet selvitysmies on ehdottanut liitet-
tiviksl kaupunkiin. N&méa puhujat esittivit késityksendén, ettd ndmaé alueet olisi
jatettdvi supistettuun kuntaan,

3. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston kannanilmaisu koh-
distuu supistettuun Helsingin maalaiskuntaan kuten Tikkurilankin liitosalueeseen
ndhden ainoastaan siihen osaan liitosaluetta, joka sijaitsee Keravanjoen eteli-
puolella. Kuten Malmi—Tapanilan liitosalueeseen kuuluvaan Suutarinkylddn
ja Keravanjoen eteldpuolella sijaitseviin Tikkurilan kyldn osiin ndhden on kau-
punginvaltuusto kesikuun 21 pidivinid 1939 kaupunginhallituksen ehdotuksen
mukaisesti piddttanyt ehdottaa, Keravanjoen eteldpuolella sijaitsevien Helsingin
pitdjin kirkonkyldn osien kaupunkiin liittdmisen evattaviaksi.

Selvitysmiehen ehdottamaan jakamattomaan Helsingin maalaiskunnan omai-
suuden jakoon n#éhden esittid kaupunginvaltuusto sellaisen muutoksen, ettd
maalaiskunnan rakennusten vuoden 1934 tilinpaédtokseen perustuvat arvot alen-
netaan 10 9:lla.
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13. LEPPAVAARAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietintd n:o 14.)

1. ASIAN KASITTELYJARJESTYS.

Selvitysmiehen pyydettyd elokuun 1 péiviand 1936 paivatylla kirjelm#lla
Espoon maalaiskunnan valtuuston lausuntoa ehdotuksistaan Espoon maalais-
kunnan jakamisesta ja m. m. Leppévaaran liitosalueen erditten osien muodos-
tamisesta yhdesséd Helsingin maalaiskuntaan kuuluvan Kénalan kylédn kanssa
Suur-Huopalahden kauppalaksi, késiteltiin valtuuston kokouksessa syyskuun 29
pdivana 1936 kysymystd, missd muodossa lausunto kunnan puolesta annettaisiin.
Kunnallislautakunta oli kokouksen poytakirjan mukaan ehdottanut, »ettid lausun-
tojen antaminen jatettéisiin mietinnossa kosketeltujen kunnan eri osien asukkaiden
kanssa pidettéville piirikokouksille, joiden kokoonkutsujat olisi kunnanvaltuuston
valittavapn, t. s. ettei kunnanvaltuusto omasta puolestaan antaisi lausuntoa. Ko-
kouksessa tehtiin, viittaamalla siihen, ettd ainakin erdissi kysymyksissé voitaisiin
kunnanvaltuustossa eri osien edustajain kesken pééstd yksimielisyyteen, ehdotus,
ettd kunnanvaltuustolle olisi, eri piireistd annettavien lausuntojen saavuttua,
varattava tilaisuus antaa oma lausuntonsa. Tdmaé ehdotus ei kuitenkaan saavut-
tanut kannatusta, minkévuoksi kunnallislautakunnan ehdotus hyvéksyttiin
dénestyksetté.

Kunnanvaltuusto paatti tdméan mukaisesti maalaiskuntain kunnallislain 80
§n 2 momentin edellyttdméssa jirjestyksessd kutsua kokoon asianomaisia liitos-
alueita koskevat piirikokoukset, madrdten samalla néitten kokousten koolle
kutsujat. M. m. méérattiin kutsuttavaksi kokoon piirikokous, joka késittéisi
sen liitosalueen, jota selvitysmies on kutsunut Leppévaaran liitosalueeksi, lukuun-
ottamatta Hagalundin aluetta ja Tiilimaa-nimista tilaa, jonka jalkimé&isen selvitys-
mies on ehdottanut liitettdvéksi Grankullan kauppalaan. Piirikokouksesta oli
asianomaisessa jéarjestyksessd julkaistu kuulutus lokakuun 31 pédivand 1936
ja pidettiin ensimméinen kokous marraskuun 15 pédivdnd 1936 »Hembyggdens
Vanner»-nimisen yhdistyksen huoneistossa léhella Leppédvaaran asemaa. Koko-
uksessa oli poytdkirjan mukaan saapuvilla noin 200 henkil6d. Senjdlkeen kuin
kokouksessa oli tehty erditd #ddnestyksid siitd, mille periaatteelliselle kannalle
piirikokouksen oli asetuttava selvitysmiehen ehdotuksiin nidhden, asetti kokous
22 jésenisen, liitosalueen eri osia edustavan komitean laatimaan ehdotusta piiri-
kokouksen lausunnoksi, paittiden samalla siirtd4 asian késittelyn jatkokokoukseen.
Lausuntoehdotuksen valmistuttua jatkettiin piirikokousta saman marraskuun 29
péivind, jolloin piirikokouksen lausunto lopullisesti hyviksyttiin.

Piirikokouksen lausunto hyviksyttiin edellimainitun komitean esittdméssi
muodossa. Jo komiteassa oli kuitenkin esitetty erditd eriivid mielipiteitd, mitka
kirjallisesti esitettiin uudestaan sanotussa jatketussa piirikokouksessa. Ad#nestet-
tdessa piirikokouksessa niistd eridvistd ehdotuksista tulivat ne kuitenkin kaikki
hyljatyiksi. Tallaisia eridvid ehdotuksia, jotka on liitetty piirikokouksen poyté-
kirjaan, esittivit m. m. ylldmainitun komitean puheenjohtaja, varatuomari Teuvo
Aura, joka asuu Kilossa, tullivartija Gésta Lamroth Kilosta, ylikielenk&dntdja
Vict. Akerblom Leppédvaarasta sekd metsidnhoitaja Tor H. Nymalm ja rautatie-
virkamies R. Mohring Kilosta yhteisesti. Sikdli kuin néissd erifivissd lausun-
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noissa on kohtia, jotka mahdollisesti voivat wvaikuttaa asian edelleen kisittele-
miseen, selostetaan seuraavassa mydskin néitd lausuntojen kohtia.

Ylldmainitussa piirikokouksen jatkokokouksessa ilmoitettiin, ettd Kilon
asemanseudun asujamiston keskuudessa oli yksityisesti koottu nimia julkilausu-
maan, jossa toivottiin Kilon alueen erottamista Espoon maalaiskunnasta. Julki-
lausuma liitettiin kokouksen poytdkirjaan. Myoskin tdmén kannan ilmaisu on
edempéini mainittava.

Selvitysmiehen kuulutuksen perusteella, jolla henkil6its, joitten oikeuksia
littosehdotus voi koskea, kehoitettiin esittdméaéin selvitysmiehelle huomautuksensa,
on Kilon ja Klobbskogin tilojen omistaja, agronomi H. G. Nymalm antanut
selvitysmiehelle yksityisen tammikuun 14 péivanid 1937 pdivdtyn lausunnon.

Selvitysmiehen ehdotuksia Leppévaaran liitosalueeseen n#éhden késitellddn
paitsi edellamainitun piirikokouksen lausunnossa ja siihen littyvissd eridvissi
lausunnoissa myoskin supistettua Espoon maalaiskuntaa késittdvén piirikoko-
uksen lausunnossa. Tadméi oli kutsuttu kokoon samassa jarjestyksesséd kuin Leppé-
vaaran piirikokous ja toimi samoilla valtuuksilla kuin sanottu piirikokous. Kun
Espoon maalaiskunnan valtuusto ei itse ole halunnut antaa lausuntoa kunnan
jakokysymyksessd vaan on omasta puolestaan p#aattanyt alistua siihen, mita
eri liitosalueiden piirikokoukset, Espoon supistetun maalaiskunnan piirikokous
niihin luettuna, asiassa esittavét, on viimeksimainitun piirikokouksen lausuntoa
pidettdva ldhinni siti lausuntoa vastaavana, jonka asianomainen kunnan valtuusto
tavallisissa oloissa antaa.

Tama piirikokous pidettiin Espoon suojeluskunnan talossa lokakuun 20 péi-
vand 1936. Kokouksessa oli tosin saapuvilla vain 31 henkil6d, mutta oli kokous
kuitenkin sekd supistettua kuntaa ettd myos koko Espoon nykyisen kunnan
hallintoa hyvin edustava. Kokouksen oli kunnanvaltuuston padtoksen mukai-
sesti kutsunut kokoon ja avasi kunnanvaltuuston puheenjohtaja, tohtori Allan
Ph. Heikel, joka myo0s valittiin kokouksen puheenjohtajaksi. Poytakirjaan tehdyn
merkinnédn mukaan olivat osanottajien joukossa m. m. rovasti L. L. Byman,
sekd kunnanvaltuuston jésenistd todellinen valtioneuvos August Ramsay, tyo-
mies Viljo Mehtonen, maanviljelija Sigurd Hagman, agronoomi Gunnar Ehrnrooth,
maanviljeliji Lennart Olin, maanviljeliji Gésta Nymalm, kirkonkamreeri F. J.
Osterlund, rehtori Erik Nylund, opettaja Artur Nylund ja maanviljelija August
Juslin.

Kokouksenavaajan, tohtori Heikelin esittdmén alustuksen pohjalla syntyi
kokouksessa asiasta jonkunverran keskustelua, jossa kuitenkaan ei kokouksen
osanottajien keskuudessa ilmennyt sanottavaa erimielisyyttd kunnan jakamisen
tarpeellisuudesta, vaan ainoastaan erdistd yksityiskohtia koskevista kysymyk-
sistd. Keskustelun padtyttyid asetettiin komitea laatimaan ja kunnanvaltuustolle
toimittamaan kokouksessa esitettyjen nékokohtien perusteella piirikokouksen
lausunto asiasta. Komiteaan tulivat kuulumaan kunnanvaltuuston puheen-
johtaja, tohtori Allan Ph. Heikel, todellinen valtioneuvos August Ramsay, insi-
noori Ernst von Freymann, insin6éri Gustaf Eklundh, agronoomi Gunnar Ehrnrooth,
maanviljelijd Gdsta Nymalm ja rovasti L. L. Byman. Komitean lausunto, joka on
paivéatty joulukuun 7 péivanéd 1936, esitettiin Espoon kunnanvaltuustolle samana
paivéna pidetyssd kokouksessa ja padtti kunnanvaltuusto 1ldhettdd lausunnon
muitten piirikokousten lausuntojen ohessa selvitysmiehelle.

Yllaluetelluista lausunnoista ja niihin liittyvistd asiakirjoista ilmenee seu-
raavaa:

2. LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Leppévaaran liitosalueen piirikokouksen lausunto on kokonaisuudessaan
néin kuuluva:



131

»Niissé piirikokouksissa, jotka kuluvan marraskuun 15 ja 29 piivind ovat
pidetyt Espoon kunnan Suur-Huopalahden, Mékkylan ja Klobbskogin kylissd seké
Bredvik, Kilo ja Konungsbole -nimisten yksinéistalojen ynné Kilon rautatie-
pysdkin ldheisyydessd olevilla Vesterdngen, Kvarningen ja Bolskérr -nimisilla
alueilla asuvien kuntalaisten kesken, on keskustelun jélkeen hyvéksytty seuraa-
va lausunto niistd ehdotuksista Espoon kuntaan kohdistuviksi kunnallisen jaoi-
tuksen muutoksiksi, jotka sisaltyvéat Helsingin kaupungin liitoskysymystd kasit-
televidén mietintoén:

Asiaa késiteltiessd on kiinnitetty paahuomio niihin edellytyksiin, jotka ovat
valttdmattomia itsendistda kuntaa muodostettaessa tahi eriniisid asutusalueita
liitettéessa toisiin kuntiin. Talloin on ldhdetty siitd perusprinsiipistd, ettd kunnan
tulee muodostaa yhtendinen, orgaaninen kokonaisuus, koska vain se voi taata sen
toiminnalle vélttdmatiéméin taloudellisen pohjan ja sen asukkaille sen yhteen-
kuuluvaisuudentunteen, jota ilman yhdyskunnan on vaikeaa suorittaa tehté-
viddn. Kuten selvitysmies, johtaja Harvian selvityksessidkin on osotettu, niin kysy-
myksessi olevalla alueella asuva viesto, ei ainoastaan Leppévaaran asutusalueella
vaan myos Kilon pysékkid ldhempéné olevalla huvila-alueella, késittdd suurim-
maksi osaksi henkiloitd, jotka saavat toimeentulonsa ulkopuolella asutusalueen,
paaasiassa Helsingin kaupungissa. Kun siis kunnan tulee voida taata niille jase-
nilleen, jotka tyottomina aikoina ovat joutuneet taloudelliseen ahdinkotilaan,
toimeentulomahdollisuudet, joutuu tidmé taakka tdlloin kunnan muiden jésenten
kannettavaksi, joiden veronkantokyky jo muutenkin taloudellisen kriisiajan joh-
dosta on heikontunut. Sen sijaan olisi asianmukaista, ettd se kunta, joka on
saanut hyvékseen kayttdd ndiden henkildiden tyon, myos ottaa vastatakseen
heiddn toimeentulomahdollisuudestaan tyottomyyden aikana. On asianmukaiste,
ettd se kunta, joka on oikeutettu verottamaan niitd teollisuuslaitoksia seké liik-
keit4, joiden palveluksessa nimai ulkopuolella kuntaa asuvat ovat, myos on velvol-
linen pitaméadn ndistd henkiloistd huolta tyottémind aikoina, koska ei ole oikeu-
denmukaista, ettd he talloin joutuvat sen kunnan eldtettéviksi, jossa he asuvat.
Useat esimerkit sekd meiltd ettd muista maista osottavat, ettd juuri téllaiset pie-
nemmit esikaupunkikunnat ovat taloudellisina kriisiaikoina joutuneet ensiméi-
sind ahdinkotilaan, jopa taloudelliseen perikatoonkin, josta ne eivit ole voineet
selvitd ilman joko valtiovallan viliintuloa pitkéaikaisen taloudellisen avustuksen
muodossa tahi siten, ettd ahdinkoon joutunut kunta on yhdistetty ldheiseen
kaupunkikuntaan. Selvitysmies lausuukin puolestaan (mietinnén N:o 14 siv. 37),
ettd kunnallisen jaoituksen jérjestimisessd noudatettavien yleisten periaattei-
den mukaan olisi Leppévaaran asutuskin siirrettdvd kaupunkiin kuuluvaksi, kun
ottaa huomioon, etté selvitys tdmin alueen véestooloista osoittaa riidattomasti,
ettd tdmin alueen viestd on kaupungissa toimeentulonsa saavaa esikaupunki-
viest6d. Alueen asemakaavallinen jérjestely ja rakennustoiminnan valvonta tulisi
tehokkaammaksi ja korkeampia vaatimuksia vastaavaksi, jos alue olisi kaupungin
asemakaava- ja rakennustarkastajaviranomaisten johdon ja valvonnan alaisena,
jotapaitsi alueen viestd nauttiessaan kaupunkikunnan jésenten oikeuksia pé#sisi
kuntien térkeimpien hallintohaarojen, kuten koéyhainhoidon, sairaanhoidon ja
kansakoulutoimen, aloilla osalliseksi suuremmista eduista ja paremmasta hoidosta,
kuin mitd esikaupunkialueen oma kunnallishallinto pitkiin aikoihin voisi tarjota.
Alueen jéttdminen oman kunnallishoidon varaan tietdd kéytdnnossad sitd, ettd
alueen jérjestimisessd tyydytidén toistaiseksi alempaan tasoon kuin kaupungissa
pidetddn vélttimattoméand. Selvitysmies katsoo niinmuodoin voivansa ehdottaa
alueen muodostamista itsendiseksi kunnaksi vain vélitilana, joka puolestaan hel-
pottaisi alueen liittdmistd kaupunkiin vastaisuudessa, olojen tehdesséd tdmén suo~
rastaan vélttamattomiksi. Selvitysmies ilmoittaa tehneensd ehdotuksensa tie-
toisena sen ilmeisistéd haitoista, koska paikkakunnan vdesté on hinen saamiensa
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tietojen mukaan kaupunkiin liittymistd vastaan. T&amaé tieto ei kuitenkaan pida
paikkaansa eikd perustu mihinkdan tosiseikkaan. Kysymystd Helsinkiin liitty-
misesté ei ole koskaan voitu asian aikaisemmissa vaiheissa kasitellikdan, koska
silloin, kun oman kunnan perustamiskysymys oli viimeksi vuonna 1933 vireills,
ei ollut olemassa vield mitddn ehdotusta Helsingin ldheisten esikaupunkien liitta-
misestd kaupunkiin. Niinollen on kysymyksessd olevan alueen asukkailla nyt
vasta ensiméiisen kerran tilaisuus lausua mielipiteensé tésta liittymiskysymyksesté.

Leppévaaran alueen aénivaltaiset kunnan jasenet ovat tulleet siihen vakau-
mukseen, ettd ehdotetun kunnan tahi kauppalan taloudellinen pohja tulisi ole-
maan heikko. Sen sijaan, ettd tédllaisen itsendisen kunnan perustaminen tulevai-
suudessa taloudellisten olojen sitd yhé kiinteimmin vaatiessa helpottaisi sen vas-
taista littymista Helsinkiin, on peldttévi, ettd yhdistdminen tuonnempana péin-
vastoin tuottaisi suurempia vaikeuksia, jota vastoin sen toteuttamiseen olisi
nyt juuri oikea hetki, kun kaikkien muidenkin Helsingin esikaupunkialueitten liit-
tyminen samalla ratkaistaan.

Koko tdmén alueen, mukaan luettuna myos Kilo ja Hagalund, taloudellisten
olojen heikkous selvidé parhaiten, kuten selvitysmieskin toteaa, verotettavien
tulojen kokonaism#idrin alhaisuudesta kutakin asukasta kohti. Se teki nimit-
tdin v. 1933 vain 3,453 markkaa vuodessa, jota vastoin se teki samana vuonna
Helsingissé 10,745 markkaa. Edelleen oli ldhes puolet alueen veronmaksajista
sellaisia, joiden tulot eivdt nousseet 6,000 markkaan, kun sen sijaan vastaava
prosentti kaupungissa oli 31,8 %. Naistd numeroista kay ilmi selvitysmiehen
lausunnon mukaan parhaiten, ettd alueen taloudellinen pohja on heikko seké
varsin herkkéi taloudellisten suhdanteitten vaihteluille, miki m. m. ilmenee vero-
tettavien tulojen nopeassa alenemisessa pula-aikoina. Téssd suhteessa esittdé
selvitysmies seuraavat numerot, jotka niyttavit verotettavien tulojen kokonais-
n;iﬁriiln suuruutta asukasta kohti allamainittuina wvuosina koko Leppévaaran
alueella:

1929 .o e 6,540
1930 oo e 5,612
1931 e e 4,940
1932 . s 3,666
1933 oo e 3,453

Vuoden 1919 hallitusmuodon 50 §:n 2 kohdassa séddetddn, ettd hallinto-
alueiden rajoja uudelleen jirjestettdiessd on varteenotettava, ettd alueet, mikéli
asianhaarat niin sallivat, tulevat yksikielisiksi taikka ettd toiskieliset vahem-
mistot niilld tulevat niin pieniksi kuin mahdollista. Siin&d tapauksessa, ettd kysy-
myksessd oleva alue muodostettaisiin itsendiseksi, tulisi se kasittimaidn 40 9,
ruotsinkielisid ja ldhes 60 9, suomenkielisia asukkaita, mika seikka olisi risti-
rildassa hallitusmuodon sanotun sd#doksen kanssa sekd omalta osaltaan tekisi
kunnan asioiden hoidon raskaammaksi, vaikeuttaisi sen sivistystehtdvid seké
korottaisi sen hallintokuluja.

Mita ehdotetun Suur-Haapalahden kauppalan alueeseen tulee, katsoo selvitys-
mies, ettd uuteen kuntaan on vilttaméatonta liittad myos Kilon seutu. Piirikokous
puolestaan katsoo, ettd Kilon asutus aivan laheisesti liittyy Lepp#dvaaran asu-
tukseen ja rajan vetiminen nédiden yhdyskuntien- véilille kidy vaikeaksi, eikd ole
mitddn syytd jattda kapeata ympéarysvyohykettd Grankullan ja Suur-Haapa-
lahden yhdyskuntien vélille, joka tapahtuisi, jos ndmé pinta-alaltaan verrattain
véhiiset alueet jatettdisiin edelleen Espoon kuntaan kuuluviksi.

Edelleen on selvitysmies ehdottanut, ettd Mikkyldn sotilasvirkatalon rajalla
Helsingin maalaiskunnan puolella sijaitseva Kénalan kyld siirrettdisiin tdhén
uuteen kuntaan huomioonottaen, ettd Kéanalan kyldssd oleva esikaupunkiasutus
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on kasvanut kiinni Makkylén asutukseen siten, etté ei ole mahdollista aikaansaada
selvdd ja luonnollista rajaa néiden asutusten véililld. Piirikokous puolestaan pitda
tatd ehdotusta hyvin perusteltuna ja katsoo, ettd tdmé alue orgaanisesti liittyy
Leppévaaran asutusalueeseen. T#lloin on kuitenkin huomattava, ettd varsinaista
rajaa asutuksen vililld Kéanalan kylassd sekd Pitdjdnmien aseman luona olevan
asutusalueen vililld ei ole olemassa, vaan on sekin huvila- ja esikaupunkiasutus
pidettdva samaan asutusalueeseen kuuluvana, josta syystd Talinkyldn Reimars-
ja Martas-tilat olisivat my6s yhdistettdvit samaan yhdyskuntaan.

Niilla perusteilla, kuin edelld on mainittu, on piirikokous asiaa késitellessdén
tullut sithen vakaumukseen, ettd koko tdmi asutusalue olisi jo nyt Helsingin
esikaupunkioloja jérjestettaessd liitettdva Helsingin kaupungin yhteyteen. Jos
kuitenkaan t#td ei tdssd vaiheessa voitaisi toteuttaa, on ehdotetun Suur-Haapa-
lahden alueclla asuvien Espoon kuntalaisten valtavan enemmistéon kanta, ettd
kysymyksesséolevat alueet ovat erotettavat Espoon kunnasta sekd niistd muo-
dostettava oma kunnallinen yhdyskunta. Téméa kanta on vuosien kuluessa yha
vakiintunut ja on se saavuttanut ymmértamystd ja kannatusta myo6s Espoon
kunnan viranomaisten ja yleensid Espoon muiden kuntalaisten puolelta. Piiri-
kokouksen mielesté ei kuitenkaan ole mitéén aihetta télloin erottaa kysymyksessé-
olevasta alueesta Hagalundin asutusaluetta, joka on lidheisessd orgaanisessa
vhteydessd muun Suur-Haapalahden kauppalaksi ehdotetun alueen kanssa, vaan
olisi Hagalundin aluekin liitettdvid samaan kunnalliseen yhdyskuntaan.

Mita tulee uuden kunnallisen yhdyskunnan hallintomuotoon, niin piiri-
kokous, vastoin selvitysmiehen ehdotusta, katsoo maalaiskuntamuodon sopivim-
maksi. Uuden yhdyskunnan taloudellinen pohja tulee niet olemaan verrattain
heikko, ja télloin on piirikokouksen mielestd varovaisinta, ettei yhdyskunnan kan-
nettavaksi aseteta niitd huomattavia lisimenoja, joita kauppalamuotoisen yhdys-
kunnan hallinto aiheuttaa. Piirikokous ei saata yhty# selvitysmiehen késitykseen,
ettei télle kustannuskysymykselle saisi antas ratkaisevaa merkitystd yhdys-
kunnan hallintomuotoa mééréittéessd. L.iséksi oiirikokous on Kkiinnittdnyt huo-
mionsa siihen, mitd vahennyksid valtionavustuksissa kauppalamuodon valitse-
minen aiheuttaisi kuntamuodon rinnalla, ja t&lloin todennut, paitsi sellaisia suo-
rastaan lainsdddénnossi madrdttyja eroavaisuuksia valtionavustuksiin néhden,
kuten esim. se ero valtion osanotossa kansakoululaitoksen kustannuksiin, miké
sdéidetddn kansakoululaitoksen kustannuksista 8/g 1926 annetun lain 15 §:ssi,
my6s sen tosiasian, ettd kuntien finanssitilasto osoittaa kauppaloiden valtion-
avustusten huomattavaa alemmuutta maalaiskuntien rinnalla. Piirikokous ei
myoskédén pidd uudelle yhdyskunnalle suunniteltua verrattain laajaa aluetta
kauttaaltaan niin tihe#isti asuttuna, ettd se vilttimattomisti edellyttdisi niin
tehokasta asemakaavallista jérjestelyd ja rakennustoiminnan sdfnnostelyd, joka
voidaan toteuttaa vain kauppalamuotoisessa yhdyskunnassa. Huomioon on otet-
tava, ettd Mikkylin varsinaiselle asutusalueelle on jo olemassa asemakaavaehdotus,
jota paitsi Albergan, Bergansin ja Leppdvaaran huvila-alueelle on mazherran
médrdyksestd uusi asemakaava juuri tekeilld. Kun yhdyskunnan alueella tulee
tiheiden asutuskeskusten vililld olemaan suhteellisen laajoja peltovyohykkeitd,
joille ei lahiaikoina ole odotettavissa asutuksen muodostumista, on piirikokouksen
mielestd tarkoituksenmukaisinta sellainen jérjestely, ettd niille tiheille asutus-
keskuksille aikaansaataisiin vapaaehtoisuuden tietd rakennussuunnitelmat ja
tieolot jdrjestettdisiin tiekuntien muodossa. Piirikokous huomauttaa myds siit4,
ettd vaikka uusi yhdyskunta aluksi muodostettaisiinkin maalaiskunnaksi, jéisi
vield mahdollisuus, sen jélkeen kuin kiytdnnossd on saatu kokemuksia siitd,
millaiseksi yhdyskunnan talous tulee muodostumaan, muuttaa yhdyskunta sitten
kauppalaksi, jos taloudellinen kantokyky voi sen kestds ja asemakaavalliset y. m.
seikat osoittavat sen vélttdméttomaksi.

17
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Mit4d uuden yhdyskunnan nimeen tulee, katsoo piirikokous, ettd ehdotettu
nimi Suur-Haapalahti, ruotsiksi Stor-Hoplaks, tulisi aiheuttamaan sekaannusta
muiden nimien kanssa. Piirikokous katsoo Lepp#vaaran, ruotsiksi Albergan,
nimen paikkakunnalla jo vakiintuneen, joten se taajimman yvhdyskunnan nykyi-
sené nimeni olisi sdilytettdvd myds uuden laajemman yhdyskunnan nimené.

Huomioon ottaen, ettd useat tdrkedt avonaisina olevat Leppédvaaran liitos-
alueen kunnalliset asiat vaatisivat pikaista ratkaisua, toivoo piirikokous, etté
Helsinkiin liittyminen tahi nuden kunnan muodostaminen tapahtuisi mahdolli-
simman pian seké siis vuoden 1938 alusta.

Piirikokous valtuuttaa puolestaan ne Espoon kunnan valtuutetut, jotka
asuvat Leppédvaaran liitosalueella, antamaan kaikkia niitd lisdselvityksia, jotka
selvitysmies tahi kunnan ja valtion viranomaiset tissi asiassa haluavat, kuin myos
sanottujen viranomaisten kanssa neuvottelemaan niistd ehdoista, joilla liitos-
alueen eroaminen Espoon kunnasta ja sen mahdollinen liittdminen muihin liitos-
alueisiin tulisi tapahtumaan.»

Marraskuun 15 paivéné 1936 pidetyn piirikokouksen poytékirjasta havaitaan,
ettd koefidinestyksessd, joka toimitettiin siitd, shalutaanko uudelleenjérjestelyn
alaiseksi suunniteltujen alueiden liittamistd Helsingin kaupunkiin vaiko niiten
eroittamista eri kauppalaksi tai kunnaksi» 77 ddnestdjad kannatti alueen liitté-
mistd kaupunkiin ja 2 ddnestédjas itsendisen kunnan muodostamista osan pidéit-
tyessd ddnestyksestd. Mydskin marraskuun 29 péivénid pidetyssd jatkokokouk-
sessa ddnestettiin samasta asiasta mutta kokouksen poytéakirjasta ei ilmene miten
suuri kannatus eri ehdotuksilla talloin oli. Ehdotus ettd alue liitettaisiin kau-
punkiin sai kuitenkin tassidkin kokouksessa enemmistén.

3. VARATUOMARI TEUVO AURAN ERIAVA MIELIPIDE UUDEN KUNNAN
HALLINTOMUODOSTA.

Sen komitean puheenjohtaja, joka laati ehdotuksen Leppévaaran liitosalueen
piirikokouksen lausunnoksi, varatuomari Teuvo Aura, oli komitean lausunto-
ehdotukseen liittényt vastalauseen, jossa siitd, miké hallintomuoto oli annettava
uudelle kunnalle siind tapauksessa, ettei Leppavaaran liitosaluetta tultaISI liit-
tamédn kaupunkiin, esitettiin seuraavaa:

»Allekirjoittanut ei saata yhtyd komitean enemmistén kisitykseen, ettd
uudesta yhdyskunnasta siind tapauksessa, ettei sitd liitettdisi Helsingin kaupun-
kiin, olisi muodostettava maalaiskunta, vaan pité& selvitysmiehen ehdottamaa
kauppalamuotoa sopivampana. Joskln on myonnettiava, ettd uuden yhdys-
kunnan taloudellinen pohja tulee olemaan aluksi verrattain heikko, niin tdmé
asianlaitahan tulisi olemaan sama, vaikka yhdyskunta olisi kuntamuotoinenkin.
Ne lisdykset hallintokustannuksissa ja ne lainsdddannon maardamit vahennykset
valtionavustuksissa, joihin komitean enemmisté viittaa, eivdt vastaa sitd etua,
minkd kauppalamuoto suo veronmaksajille, kun sen vallitessa yhdyskunnan
alueella asuvat suuret maanomistajat voitaisiin velvoittaa luovuttamaan maata
asemakaavan toteuttamista varten sekid korvaamaan katumaan lunastuksesta,
ka’i{ujen kunnossapidosta ja viemaérijohdoilla varustamisesta johtuvat kustan-
nukset.

Uuteen yhdyskuntaan suunniteltujen alueiden erottamista Espoon kunnasta
on vaadittu juuri silld perusteella, ettd nédmé alueet muodostavat esikaupunki-
maisen, tihedn asutusalueen, jolla asuvan véeston intressit huomattavasti poik-
keavat Espoon kunnan valtaviestén, maanviljelijoiden eduista, mikéd seikka on
aiheuttanut huomattavia ristiriitoja néiden eri véestonosien valilla. Esikaupunki-
véeston taholla on oikeutuksella valitettu, ettei heidén alueeltaan koottuja veroja
subteellisesti kéytetd esikaupunkivéeston hyvéksi tdmén alueen erikoistarpeisiin,
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ldhinnéd asutuksen jarjestelykustannuksiin, palotoimeen ja tievalaistukseen. Jos
nyt uudesta yhdyskunnasta muodostetaan maalaiskunta, niin niiden tarpeiden
tyydyttdminen ja uudistusten toimeenpano, jota varten eroa Espoon kunnasta on
vaadittu, jéisi edelleenkin riippumaan yksityisten henkiléiden vapaaehtoisesta
toiminnasta, se vaatisi neuvotteluja ja sovitteluja, eli toisin sanoen, sanottavam-
paa parannusta ei saataisi aikaan. Vain kauppalamuoto keskitettyine hallintoi-
neen ja asemakaavamonopooleineen voi taata, ettd vieston toivomukset asema-
kaavan, rakennustoiminnan séénndstelyn, katu- ja tieolojen, tievalaistuksen, ter-
veydellisten y. m. seikkojen suhteen tullaan tyydyttdmé&édn. Vapaaehtoisuuden
tietd ei, kuten kokemus osoittaa, néitd kysymyksid pystytd kunnolla jarjesté-
masn.

Liséksi on vield otettava huomioon se seikka, ettd kauppalamuodolla saavu-
tetaan myods se etu, ettd varakkaampaa ja verokykyisempidd viestéd alkaisi
muuttaa yhd suuremmassa méédrin yhdyskunnan alueelle. Onhan luonnollista,
ettd he sitdvastoin eivit halua asettua asumaan alueelle, jossa puuttuvat kunnolliset
tiet ja kadut, katuvalaistus y.m. ja jossa terveydellisidkiin, saati sitten esteettisig,
vaatimuksia ei ole otettu huomioon.»

Vastalauseen laatija esitti vastalauseensa mukaisen ehdotuksen siitd, ettd
mahdollisesti muodostettava uusi kunta julistettaisiin kauppalaksi, mydskin piiri-
kokouksen jatkokokouksessa marraskuun 29 paivénd 1936, mutta tdméa ehdotus
ei saavuttanut enemmist6d. Kokouksen poytdkirjasta ei ilmene toimitetussa
ddnestyksessd annettujen dénten mééria puoleen ja toiseen.

4.- YLIKIELENKAANTAJA VICT. AKERBLOMINJA TULLIVARTIJA GOSTA LA M-
R O THIN ERIAVAT MIELIPITEET ITSENAISEN KUNNAN MUODOSTAMISEN PUOLESTA.

Edellaimainitun piirikokouksen komitean jésenistd kaksi, nimittédin ylikielen-
kédntdja Victor Akerblom, asuva Leppivaarassa, ja tullivartija Gosta Lamroth,
asuva Kilossa, esitti kumpikin marraskuun 29 paivand 1936 pidetyssd piirikoko-
uksen jatkokokouksessa kirjallisen vastalauseen komitean ehdotusta vastaan,
ehdottaen kokouksen péitettaviksi, ettd piirikokous yksinomaan puoltaisi
puheenaolevien alueiden erottamista Espoon kunnasta omaksi kunnalliseksi
yhdyskunnaksi.

Ylikielenkééntéja Akerblomin vastalauseessa huomautetaan, ettd ei ole asian-
mukaista piirikokouksen lausunnossa esittdd kaksi vaihtoehtoa alueen kunnal-
listen olojen jarjestdmisestd, t. s. seké kaupunkiin liittdmista ettd itsendisen maa-
laiskunnan muodostamista. Espoon maalaiskunnan valtuuston herdttdmiaa aloi-
tetta kunnan jakamiseksi on perusteltu osaksi silld, ettd kunta on liian laaja voi-
dakseen kunnollisesti hoitaa kaupunkilaistumista osoittavaa esikaupunkikuntaa,
* osaksi silld, ettd néin voitaisiin jarjestdd ja edistdd tdmén kunnan osan »valtavan
vihévikisen ja pieneldjdvieston omakotihankintaa». Nimenomaan jalkimiisen
tarkoitusperdn saavuttamista ei alueen liittdminen kaupunkiin edistéisi vaan péin-
vastoin vaarantaisi sitd. Pyrkimystd Helsingin yhteyteen on pidettévd haavei-
luna. Tosin ei vield voida aavistaa, miten kaupungin viranomaiset tulisivat suh-
tautumaan tdhin ajatukseen, mutta todenn#koistd on, etté ne tulevat sitd vastus-
tamaan. Siind tapauksessa, ettd alue vastoin kaupungin viranomaisten tahtoa
liitettdisiin kaupunkiin, ei toimenpiteestd tulisi olemaan paikkakunnan kunnalli-
selle hoidolle ja sen viestolle mitddn hyotya. Taméa viestohidn ei voisi vaikuttaa
kaupungin vallanpitdjien suhtautumiseen sen tarpeisiin muuten kuin ollen niiden
joukossa pontevin tavoin edustettuna. Vékilukunsa vidhyyden takia se ei kui-
tenkaan saisi ainoatakaan omaa edustajaa kaupungin hallintoon. Kaupungin-
hallinnolla taas ei omasta alotteestaan olisi halua eiké edes taloudellisia mahdolli-
suuksia varsinkaan kaupungin alueen tultua selvitysmiehen ehdotuksen mukaan
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jo muutenkin ilman Leppévaaraa suuresti laajennetuksi kaupungin oman véeston
kustannuksella parantaa tdmin alueen kunnallista hoitoa. Omakotihankinnan
jarkiperdisessd jirjestdmisessd tdméin paikkakunnan véestd ei voisi odottaa kau-
pungilta mitdsin apua. Osaksi ei kaupungilla olisi tillaisen toiminnan rahoitus-
mahdollisuuksia, osaksi ei se tdh#nastisella toiminnallaan ole osoittanut olevansa
selvilla siitd, miten téllaista toimintaa on hoidettava. Niin ollen on pidettédva to-
dennékoisend, ettd jos Leppévaara liitetddn kaupunkiin, tdmén olisi pakostakin
rajoitettava jérjestamistoimenpiteensé tdlld alueella toistaiseksi ja pitkiksi ajoiksi
n. s. asemakaavantakaisten madrdysten voimaan saattamiseen, mikéd tietdisi
omakotihankinnan kehityksen hidastumista, ellei lamauttamistakin. N&illd pe-
rusteilla olisi piirikokouksen lausunnossa asetuttava sille kannalle, ettd puheena-
oleva alue on eroitettava Espoon maalaiskunnasta Leppévaara-—Alberga nimi-
seksi maalaiskunnaksi alueeltaan niin méériteltynd kuin komitea oli sen ehdot-
tanut.

Tullivartija Lamrothin vastalauseessa késitelliin aluksi piirikokouksessa
esitettyja viitteitd, ettd Kilon asemanseudun viesté haluaisi edelleen pysyéd
Espoon kunnassa. Asianlaita on péinvastainen. Kokemus on osoittanut, ettd
kaikki ehdotukset myés Kilon alueen kunnallisten olojen parantamiseksi ovat
aina kohdanneet vastustusta Espoon kunnan viranomaisten taholta ja on ne tor-
juttu véitteelld, ettd kysymys on liian aikaisin herdtetty. Esikaupunkivieston
oikeutettuja toivomuksia ei oteta kunnan hallinnossa huomioon, jollei silld ole
médrdenemmistéd kunnanvaltuustossa. Palkannauttijat ja huvilanomistajat
ovat kuitenkin nykyiddn vihemmistossd. Jos voitaisiin vakuuttaa, ettd kilolais-
tenkin aatteellisille harrastuksille ja kédytidnnollisille tarpeille uudessa kunnassa,
jonka viestolld on pédpiirteissdfin samat yhteiset edut ja tarpeet valvottavanaan,
kiinnitettdisiin vdhemmén huomiota kuin mitd Espoon maanviljelijivieston
vallassa oleva kunnallisvaltuusto tekee, niin voitaisiin puoltaa Kilon seudun pysyt-
tamistd Espoon kunnassa. Mutta titd ei voida osoittaa edes todennidkoiseksi.
Paras ratkaisu myoskin kilolaisten kannalta on sentdhden se, ettd muodostetaan
uusi kunta. Tahén olisi luettava paitsi Kiloa myds Hagalund ja Tiilimaa. On
vaitetty, ettd Leppédvaaran koko liitosalueella ei olisi henkil6ita, jotka olisivat
pitevia hoitamaan kunnan asioita. Se, joka niin véittdd, ei tunne tosioloja.
Painvastoin on kokemus osoittanut, ettd kun Espoon kunnan hallinnossa ilmen-
neitd epékohtia on ollut korjattava, on ollut pakko turvautua juuri Leppé-
vaarasta kotoisin oleviin henkildihin parannusten aikaansaamiseksi. Huolimatta
siitd, ettd olot liitosalueella eivdt ole niin huonot kuin komitean ehdotuksessa
piirikokouksen lausunnoksi on koetettu tehda uskottavaksi, olisi omituista jos
kaupungin viranomaiset puoltaisivat ehdotusta, joka tuottaisi kaupungille pel-
kiastddn menoja.

Kuten aikaisemmin on mainittu, tehtiin marraskuun 29 péivénd 1936 pide-
tyssé piirikokouksen jatkokokouksessa edelldesitettyjen perustelujen nojalla
ehdotus, ettéd piirikokous péaéttiisi lausunnossaan puoltaa puheenaolevien alueiden
erottamista omaksi kunnalliseksi yhdyskunnaksi, mutta tdmé ylikielenk&ddntaja
Akerblomin tekemi ehdotus tuli hylatyksi.

5. ERAITTEN KILON ALUEEN ASUKKAITTEN ERIAVA MIELIPIDE TAMAN ALUEEN
LUKEMISESTA SUUNNITELTUUN UUTEEN KUNTAAN.

Piirikokouksen lausuntoehdotusta valmistaneen komitean jisenistd myds
kaksi, nimittdin metsénhoitaja Tor H. Nymalm ja rautatievirkamies Rudolf Moh-
ring, kumpikin Kilon asemanseudulta, esitti sekd komiteassa ettéd piirikokouksen
jatkokokouksessa marraskuun 29 péivénéd 1936 komitean enemmistén kannasta
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eridvin mielipiteensé kysymyksessd Kilon alueen lukemisesta suunniteltuun Suur-
Haapalahden kuntaan.

Jo piirikokouksen ensiméisessd kokouksessa olivat erddt Kilon alueella
asuvat henkilét ehdottaneet, ettd piirikokous vastustaisi Kilon ja Konungsbélen
yksindistilojen, Klobbskogin kyldn sekd Bolskdrr-, Kvarnidngen- ja Vésterdngen-
nimisten alueiden erottamista Espoon maalaiskunnasta. Eréat toiset télta alu-
eelta olevat henkilot olivat kuitenkin myds jo samassa kokouksessa asettuneet
toiselle kannalle, vaatien tdménkin seudun olojen jérjestdmistd samalla tavoin
kuin liitosalueen muitten osien. Kokouksessa toimitettiin ldsnéolevien kilolaisten
kesken koeddnestys siitd, kummalla mielipiteelld oli suurempi kannatus, jolloin
todettiin, ettd 22 henkilod kannatti alueen pysyttdmistd Espoon kunnassa 17
henkilén kannattaessa erottamista. Mainittu komitea, joka edusti koko liitos-
aluetta, asettui kuten edelld on todettu, sille kannalle, ettéd selvitysmiehen ehdo-
tukseen téssd kohden ei ollut esitettdvd muutosta. Vastalause aiheutui tésta.

Senjidlkeen kun kysymys koko Leppédvaaran liitosalueen kunnallisen aseman
jarjestamisestd oli saanut sen kédnteen, ettd piirikokous halusi vaatia koko alueen
liittdmistd kaupunkiin, omaksuivat ne Kilon seudun asukkaat, jotka olivat vaati-
neet tdmén seudun pysyttdmistd Espoon kunnassa, sen kannan, ettid saattoivat
puoltaa tdmin seudun erottamista sanotusta kunnasta, jos koko alue liitettéisiin
kaupunkiin, mutta jos Suur-Haapalahden kunta muodostettaisiin halusivat he
edelleen jadda Espoon maalaiskunnan jéseniksi.

Tamin kannan puolesta esitettiin herrojen Nymalmin ja Mohringin kirjalli-
sessa vastalauseessa seuraavat nékokohdat:

a. Taloudelliset seuraukset liittymisestd suunniteltuun uuteen kuntaan tuli-
sivat kilolaisille veronmaksajina olemaan erittdin epéedulliset tai ainakin hyvin
epdilyttaviat sen mukaan, mitd sekd selvitysmies ettd useat leppédvaaralaisetkin
esittivit suunnitellun uuden kunnan taloudellisista toimeentulomahdollisuuksista,
varsinkin tyottomyyskausina.

b. Kilon huvila-asutusta, jossa tontit ovat verrattain suuret ja asutus haja-
naista, ei voida verrata sentapaiseen esikaupunkiasutukseen, jota on Harakassa,
Miakkyldssd ja Kéanalassa.

c. Suuri osa alueen viestostd saa toimeentulonsa maataloudesta. Laajojen
maanviljelysalueiden liittdiminen Leppédvaaran asutukseen ei ole tarkoituksen-
mukaista, sitd vihemmén kuin Kilon erottaa Leppédvaarasta lihes 2 kilometrin
levyinen peltovyohyke, josta 1 kilometrin vythyke on sellaista, »jossa vuosi-
kymmeniin ei tule syntyméén asutusta, koska peltomaita tullaan kuten aikaisem-
pien sukupolvien aikana kiyttdméadn yksinomaan maanviljelykseen».

d. Myos hallitusmuodon 50 §:n sovelluttaminen vaatisi, ettei Kilon alu-
etta, jonka véiestOstd selvitysmiehen ilmoituksen mukaan 66,2 9%, on ruotsin-
kielistd, liitetd suunniteltuun Suur-Haapalahden kuntaan, jonka enemmistd olisi
suomenkielista.

e. Kilon ja Klobbskogin viest6lld ei ole mitdén yhteisid harrastuksia Leppéa-
vaaran asemanseudun vieston kanssa, miki selvidi siitdkin, ettd taman seudun
snojeluskuntalaiset ja lotat kaiken aikaa ovat kuuluneet Grankullan ja Espoon
mutta ei Leppévaaran asianomaisiin jirjestoihin.

Naiilla perusteilla Kilon ja Klobbskogin alueilla asuvat henkilét — vasta-
lauseessa tarkoitetaan ilmeisesti nditten alueitten ruotsinkielisid asukkaita — eivét
milldén ehdolla halua tulla liitetyiksi suunniteltuun uuteen kuntaan, vaan toivovat
ndmé henkilot siind tapauksessa, ettei koko aluetta liitetd kaupunkiin, saavansa
edelleen kuulua Espoon maalaiskuntaan.

Taméi oli vastalauseen sisalto.

Asian tullessa esille piirikokouksen jatkokokouksessa marraskuun 29 paiviné
1936 esitettiin kilolaisten taholta paitsi edelléselostettua vastalausetta ehdotus,
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ettd piirikokouksessa #dinioikeutettujen Kilon seudun asukkaitten sallittaisiin
eri danestyksessd ilmaista kantansa siitd, haluavatko he Kilon seudun alueiden
liittamista uuteen kunnalliseen yhdyskuntaan, vaiko pysyttamista Espoon kunnan
vhteydessd, siini tapauksessa, ettd kaupunkiin liittiminen raukeaisi. Téasta
ehdotuksesta, jota kokouksessa myds vastustettiin, dédnestettdiessd péadtti piiri-
kokous, ettei tallaista déinestystd tolmiteta. Tt paitdstd vastaan pani 33 koko-
uksessa ldsnédolevaa kilolaista vastalauseensa, mikd merkittiin poytakirjaan.

6. KILON ASEMANSEUDUN ASUKKAIDEN JULKILAUSUMA TAMAN ALUEEN EROTTA-
MISEKSI ESPOON MAALAISKUNNASTA.

Senjalkeen kun piirikokouksen jatkokokouksessa marraskuun 29 péivinid
1936 oli hyljatty edellamainittu eraitten Kilon asemanseudulla asuvain ldsné-
olevien ehdotus, ettd kokouksessa sallittaisiin toimitettavaksi erikoisidnestys kilo-
laisten suhtautumisesta jaoitusmuutoksiin, ilmoitettiin, kuten ylli on mainittu,
piirikokouksessa, ettd Kilon asemanseudun asujamiston keskuudessa oli yksityi-
sesti koottu nimid julkilausumaan, jossa toivottiin Kilon alueen erottamista
Espoon maalaiskunnasta. Julkilausuman allekirjoittajia oli 177 Kilossa asuvaa
henkilsd, joilla oli Espoon maalaiskunnassa kunnallinen #énioikeus ja joista 53
oli huvilanomistajia. Néiistd on 63 kirjoittaneet nimensi ruotsinkielisen ja 114
suomenkielisen julkilausuman alle. Sen lisdksi on julkilausumaan yhtynyt 26
henkiléd, jotka niin dskettdin ovat muuttaneet alueelle, etteivit viela olleet saa-
vuttaneet kunnallista dénioikeutta Espoon kunnassa, ja joista 2 oli huvilan omis-
tajia, sekéd samoin 24 henkildd, jotka alueella omistivat huvilan, mutta nyt asuivat
muualla. Kaikki ndmé yhteensi 50 henkilod ovat allekirjoittaneet ruotsinkielisen
julkilausuman. Tamén julkilausuman allekirjoittajia on siten kaikkiaan 227.

Julkilausuman sananmuoto on seuraava:

»Me allekirjoittaneet — — — — — — — — olemme t#héin nimemme kirjoit-
tamalla ilmituoneet toivomuksen, ettd Kilon alue valtion selvitysmiehen, herra
Harvian ehdotuksen mukaisesti Leppédvaaran ja muiden alueiden yhteydessd
erotettaisiin Espoon kunnasta ja liitettdisiin Helsingin kaupunkiin, tai jos siihen
liittyminen on mahdotonta, sitten uuteen Suur-Haapalahden kuntaan.

Tdma toivomuksemme johtuu siitd, ettd me jakamattomana olevaan
Espooseen kuuluvina emme milloinkaan saavuta ymmiértimystd kunnan hoitoon
ndhden oikeutetuille vaatimuksillemme, kuten esimerkiksi tasaisemmin jaettua
verotaakkaa, veromédrien enemmiston mielen mukaista kiyttéd sekd makset-
tavaksi médrittyjen verojen kiyttdmistd myés Kilon alueen yksityistarpeisiin.»

Kuten on mainittu, hitettiin tdmé julkilausuma piirikokouksen poytékirjaan
ja on sen ohessa toimitettu selvitysmiehelle virallisesti tiedoksi.

7. KILON KARTANON OMISTAJAN, AGRONOMI H. G. NYMALMIN YKSITYINEN
LAUSUNTO KILON ALUEEN EROTTAMISESTA ESPOON MAALAISKUNNASTA.

Kilon kartanon eli Kilon ja Konungsbélen tilojen omistaja, agronomi H. G.
Nymalm on kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain 29 §m ja selvitys-
miehen kuulutuksen perusteella antanut vilittomisti selvitysmiehelle tammikuun
14 paivind 1937 piivityn lausunnon Kilon asemanseudun erottamisesta Espoon
maalaiskunnasta ja sen liittdmisestd suunniteltuun Suur-Haapalahden kauppa-
laan. Kirjelmé kuuluu johtolausetta lukuunottamatta seuraavasti:

»Se osa Kilon kartanoa, jota liitoskysymys koskee, kasittaa 138,5 ha viljeltya
ja 262 ha metsimaata eli yhteensd 400,5 ha. T#hin pinta-alaan siséltyy joukko
jo vuonna 1913 virallisesti erotettuja palstatiloja, jotka sijaitsevat metséimaastossa,
ja joilla ei ole jarjestettyja teitd. Vuoden 1930 jilkeen on niistd palstoista myyty
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ainoastaan 7,5 ha. Koko erotettu alue oli 55,8 ha. Kilon yksindistilasta on ero-
tettu "Hembyggdens Vanner i Albergay-nimisen yhdistyksen tontti »Torstorp» seké
4 pienempdad asuntoaluetta téamin laheisyydessd. Leppésilta-niminen entinen
torppa on erotettu Kilon ja Svensin tiloista torpparivapautuslain perusteella.
Ennen vuotta 1913 ja osaksi tdmin jidlkeen on Konungsbolen tilastaerotettu
22 ha. Niinollen on asuntotonteiksi erotettu ainoastaan 29,5 ha. Rakentamaton
ala, jota liitos koskee, on siten, kuten sanottu, 400,5 ha ja késittdd yhtendisen
tiluskuvion Leppédvaaran rajasta iddssd Bemboélen Juus’in tilan rajaan lédnnessi,
minké kuvion ainoastaan Turun maantie katkaisee. T#lla alueella on selvd maan-
viljelysmaan luonne.

Selvitysmies on sanonut, ettd se jossain médrin rakentamaton alue, joka
sijaitsee Leppévaaran ja Kilon »esikaupunkiasutusten» valilla, pian kasvaa yhteen,
ja myo0s, ettd rakentamaton vali rautatien ja maantien vililld erittdin hyvin sopii
asuntotarkoituksiin. T#h#dn tahdon sanoa, ettd kysymyksessdolevaa maata ei
ollenkaan myyd4, vaan ettd tatd tullaan kayttdméin Kilon kartanon maanvilje-
lyksen tarpeisiin kiiten aikaisempienkin sukupolvien aikana.

Jo erikoisselvityksen ensimdiiselld sivulla puhutaan Leppévaaran aseman
lahelld olevasta viljellystd maasta, mutta ei mainita mitdédn Kilon viljellysta
maasta, vaikka tdméi on 138,5 ha. Téhén viljeltyyn maahan on liséksi luettava
se viljelty maa, mikd on Klobbskogin kyldssi eli noin 90 ha. Koko tahén vilje-
lyksessd olevaan alaan ei minké#nlainen »esikaupunkimuodostus» ole ulottunut.

Erikoisselvityksen neljannelld sivulla sanotaan, ettd Kilon asutus on huomat-
tava. Kilon asutusta ei kuitenkaan lainkaan voida verrata Leppévaaran asu-
tukseen, koska Kilon asutus on aivan vahépétoistd, eikd pakoita mihinkéin
kunnallisiin muutoksiin lihimpien 20 vuoden kuluessa.

Selvityksesséd puhutaan myoéskin viljelyskelpoisesta tasankomaasta. Tastd
voisi saada sen kiésityksen, ettd tdtd maata ei milloinkaan ole viljelty. Tami ei
kuitenkaan ole tosiolojen mukaista, silld nimé& tasankomaat ovat vuosisatoja olleet
viljelyksessd ja kantaneet satoa.

Selvitys osottaa, ettd asutus on jossain maéérin erillisessd asemassa. Mind ja
moni muu Kilossa asuva minun kanssani tahtovat viittis, ettd Kilon asutus on
kokonaan erillisessé asemassa Leppédvaaraan verrattuna. Kun mainittuja Kilon
kartanon maita ei myyd4, muodostavat ne luonnollisen rajan, joka erottaa Kilon
seudun Leppévaarasta timén kauppalamaisine asutuksineen kuten Harakoineen
y. m. Kilon ja Leppavaaran vélilla on 1,720 metrin eli 1dhes 2 kilometrin levyinen
vydhyke, jolla on ainoastaan Kilon kartanon rakennuksia.

Kilon vieston harrastukset eivit myoskddn koskaan ole suuntautuneet
Leppédvaaraan pédin. Téamé kéy selville m. m. aikaisemmista kokouk51sta, joissa
samanlaisia jaoituskysymyksid on kasitelty.

Marraskuun 29 paivané 1936 pidetyssd kokouksessa halusi suuri joukko koko-
uksessa ldsnéolevia kilolaisia dénestykselld ilmaista kantansa uuteen kuntaan tai
kauppalaan liittymisen puolesta tai sitd vastaan, mikd tdmén kokouksen dénes-
tyksen kautta tehdylld paétokselld kuitenkin kiellettiin. Kun kerran leppévaara-
laiset olivat kokouksessa enemmistoné on selviad, etta aanestyksen tuloksen téaytyi
olla téllainen.

Selvityksen perusteella on katsottava, ettd Leppédvaaran seutu kuntana tulisi
taloudellisesti lilan heikoksi, ja tdmén vuoksi puolletaan Kilon ja Klobbskogin
suhteellisen verokykyisen vieston liittdmistd Leppédvaaraan, jotta uuden kunnan
huonoa taloutta siten voitaisiin tukea.

Miné ja minun kanssani monet muut Kilon ja Klobbskogin asukkaat panemme
tdméan vuoksi vastalauseen sitd vastaan, ettd meiddt yhdistetddn Leppévaaraan
ja toivomme, ettd edelleen, kuten tdhénkin asti, saisimme kuulua Espoon maalais-
kuntaan. Kiloon ja Klobbskogiin ndhden eivit mitkddn kunnallisen jaoituksen
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muutokset nykyéédn ole tarpeelliset, vaan on kysymys Kilon seudun liittdmisesta
Leppévaaraan lilan aikaisin herédtetty.»

8. SUPISTETUN ESPOON MAALAISKUNNAN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Supistetun Espoon maalaiskunnan aluetta vastaavan piirikokouksen lau-
sunnossa huomautetaan itse pifdasiasta, nim. kunnan jakamisesta, etfd piiri-
kokous ei halua periaatteessa tehdd mitéén huomautusta Espoon kunnan jakoa
vastaan, vaikka harvemmin asutun kunnan hoito tulee kalliimmaksi kuin tihe-
dmmin asutun. T#hén seikkaan olisi kuitenkin jossain méérin kiinnitettiva huo-
miota taloudellisessa valien selvittelyssa.

Selvitysmiehen ehdottamia aluejarjestelyjé vastaan tehddan kuitenkin eriitd
huomautuksia.

Niinpé piirikokouksen mielestd Hagalund paremmin kuuluu Leppéivaaraan
kuin Helsingin kaupunkiin. Alueen erottavat kaupungista levedt vedet ja luon-
teeltaan tulee se olemaan kohtalaisen harvaan asuttua vaikka huvilakaupungin
luomissuunnitelmat toteutuisivatkin. Vaaraa ei ole, ettd Hagalundista, jos se
kuuluisi Leppévaaraan, tulisi veropakopaikka Helsingin varakkaammalle vées-
tolle, koska, kuten selvitysmies itse on osottanut, Leppdvaaran kunnalla toden-
nikoisesti aina tulee olemaan korkeampi verodyri kuin Helsingin kaupungilla.

Hagalundin lisdksi olisi piirikokouksen mielestd oikeinta, ettd Mankansin
kyld liitetddn Leppdvaaraan. Maantieteelliseen asemaansa n#éhden liittyy tidmé
kyld paremmin Leppé#vaaraan kuin Espoon supistettuun kuntaan. Parhaillaan
suoritetaan palstoitusta, joka antaa yhdyskunnalle edellisen yhdyskunnan kal-
taisen luonteen. Asutus on suurimmaksi osaksi suomea puhuvaa ja on sentdhden
hallitusmuodon 50 §:n periaatteiden mukaan liitettava Leppévaaraan, jonka enem-
mistostd tulee suomea puhuva. Sellainen liittyminen helpottaisi myoskin niitten
lasten koulunké#yntid, joilla on suomi &idinkieleni, koska tdssi kunnan osassa,
paitsi Mankansia, on kohtalaisen pieni suomalainen asutus.

Senjohdosta ettd piirikokouksen mielestd ei Espoon kunnasta olisi liitettava
alueita Grankullan kauppalaan, joutuu piirikokous késitteleméin mydskin kysy-
mystd Kilon, Klobbskogin ja Konungsbolen asemasta jaoitusmuutoksessa. Piiri-
kokouksen mielestd tulisi néitten alueitten siind tapauksessa, ettd Grankullan
kauppalan aluetta ei laajenneta, jidda Espooseen »koska muuten se Espoon supis-
tetun kunnan alue, joka olisi Grankullan ja Leppévaaran vililla, tulisi liian kape-
aksiy (?).

- Lausunnossa tehddén myos erditd huomautuksia selvitysmiehen ehdottaman
omaisuuden jakoa vastaan. Oleellisimpia ovat seuraavat huomautukset:

Mita ensinn#kin omaisuuden jaossa kéytettdviin rakennusfen arvoihin tulee,
niin olisi otettava huomioon, ettd rakennusten arvot, kun omaisuudenjakoa toteu-
tetaan, tulevat olemaan alemmat kuin mité ne olivat rakennuksia v.1932 arvioita-
essa, mitka arvot selvitysmies on asettanut ehdotustensa pohjaksi. Alimman mah-
dollisen vuosikuoletuksen tulisi olla 1 1, 9, joka myds on minimiprosentti tulo-
ja omaisuusveroa koskevien mairdysten mukaan.

Edellyttien ettda 1 1, 9%:n vuotuinen kuoletus lasketaan kaikille rakennuksille
vuodesta 1932 alkaen, kunnes jaoitusmuutos on suoritettu, olisi supistettu kunta
halukas hyvidksymééan selvitysmiehen ehdottamat arvot kunnantalolle, ld4kérin
asunnolle, leikkaushuoneelle, lastenkodille sek# {finanssiomaisuudelle, lukuun-
ottamatta Gunnarsin tilaa. Tahin tilaan nidhden ehdotetaan, ettd koska kunta on
saanut sen lahjana, sen arvo olisi poistettava finanssiomaisuutta laskettaessa, ja
tila olisi tilityksen ulkopuolella jatettdvd supistettuun Espoon kuntaan.

Muutamien muitten rakennusten arvioimiseen n#éhden ehdotetaan erikoisia
alennuksia.
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Kunnallissairaalaan nahden huomautetaan, ettd tdmi oikeastaan olisi jétet-
tivd kokonaan pois taloudellisesta vilienselvityksestd, koska se nytkin Espoon
kunnalle liian suurena tulisi yksinomaan supistetun kunnan hoitoon jitettyna
muodostamaan raskaan taloudellisen taakan supistetulle kunnalle. Lausunnossa
ollaan kuitenkin halukkaat hyviksyméain selvitysmiehen esittdmai arvo, 1 % 9%:n
kuoletusvihennykselld vuodesta 1932 lahtien, jonka lisdksi varatuomari Osvald
Wasastjernan lahjoitus, mk 40,000: —, joka on kéytetty sairaalan rakennukseen,
olisi arvosta vihennettivi. Tamai kaikki edellyttas kuitenkin, ettd saadaan aikaan
sellainen sopimus Lepp&dvaaran kanssa, ettd sairaala tulee kokonaisuudessaan
kéaytetyksi. Jos Espoon supistetun kunnan on yksin pidettiva sairaalaa, niin
vaaditaan sen lasketusta arvosta vahintdin 20 %,:n alennus. Tdhan lukuun on tultu
silla tavalla, ettd on laskettu sairaalan olevan 35 % liian suuren Espoon supis-
tetulle kunnalle, mutta jos laskussa otetaan huomioon odotettavissa oleva véests-
lisdys, niin olisi 20 9%, kohtuullinen prosenttiluku.

Kunnalliskodin arvoa ei olisi laskettava niin korkeaksi kuin selvitysmies on
ajatellut. Vuonna 1926 ostettiin se sekd Villnisin metsiapalsta 1,250,000 markan
hinnasta. Téméin jélkeen ei ole tehty mitéén suurempia korjauksia ja kun itse talo
on huonosti rakennettu, ei sen arvoa voida asettaa korkeammaksi kuin ostohinnaksi.
Ottaen huomioon jonkinmoisen maanarvon nousun ei kunnalliskotiin nihden vaa- -
dita kuoletusta. Ostohinnasta olisi vihennettdva Villndsin metsapalstan arvo,
mk 59,750: — sek# C. G. Avellanin rahasto, joka kokonaan kaytettiin kunnallis-
kodin ostoon, mk 63,275: 20. Kunnalliskodin lopulliseksi arvoksi jaisi siten mk
1,126,975: 13. Jos kunnalliskoti jatetddn Espoon supistetulle kunnalle yksindén,
olisi arvosta vihennettivé sama 209%,:n alennus, joka on mainittu sairaalaan nihden.

Kansakoulujen suhteen hyviksytddn yleensé selvitysmiehen asettamat arvot,
mutta vaaditaan yllimainittua 1 % 9%:n vuotuista kuoletusta vuodesta 1932
lukien. Liséksi olisi otettava huomioon, ettd kunnille annettuja valtioapuja niité
koulurakennuksia varten olisi pidettivé velkana, koska ne on mydénnetty ehdolla,
ettd kysymyksessédolevia kouluja ylldpidetidsin ja summat voidaan vaatia takaisin,
jos niin tapahtuu. Kansakoulurakennuksista olisi Sokon koulu asetettava poikkeus-
asemaan eikd sen arvoa olisi laisinkaan merkittivi varojen tilille, koska kunta ei
omista taloa. Vuoden 1933 tilinpddtos oli tissd suhteessa vaard. Asianlaita on
niin, ettd kunta saa vapaasti kdyttdd rakennusta lahjoituksen perusteella niin-
kauan kuin sitd kdytetddn koulutalona, mutta on se muussa tapauksessa jatettdava
takaisin yksityiseen haltuun. Histan suomalaiseen kansakouluun ndhden maini-
taan, etta seké talo ettd tontti ovat lahjoitetut kunnalle.

Kunnankirjastoon ndhden huomautetaan, ettd leppivaaralaisia kohtaan olisi
oikeudenmukaisempaa, ettd kirjasto kokonaisuudessaan arvotaan yleisen jako-
perusteen mukaan.

Koska Kilo saa sdhkovoiman Esbo Elekiriska A.B.-nimiseltd yhtiolts, olisi,
jos timé alue erotetaan Espoosta, uusi kunta oikeutettava saamaan osakkeet
tdssd yhtiossd maksimiméadrastd, joka vastaa henkikirjoitettua viestod Kilossa,
Klobbskogissa ja Konungsbolessd selvitysmiehen ehdottaman nimellisarvon
mukaan, samalla kun uusi kunta menisi takuuseen vastaavasta osasta yhtion
sitoumuksia.

Lahjoitusrahastojen jakaminen ehdotetaan toimitettavaksi samalla tavoin
kuin Helsingin maalaiskunnassa, eli siten, ettd rahasto, mikali mahdollista, seuraa
sitd kunnan osaa, mink# piirissa lahjoittaja on asunut ja toiminut. Ainostaan niin-
kutsuttu 14 elokuun rahasto, jota todennékoisesti ei voida paikallistuttaa, olisi
jaettava, mik4d sopivimmin voisi tapahtua yleisen jakoperusteen mukaan. Tie- ja
siltarahasto, joka on koottu kunnan manttaalinomistajilta, olisi luonnollisimmin
jatettdva supistetulle kunnalle, koska noin 9/;, manttaalinomistajista ja& supis-
tettuun kuntaan.

18
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Selvitysmiehen ehdotusta, etti jokainen uusi kunta itse vastaisi maantiealu-
eiden pakkolunastuskustannuksista, jotka lankeavat maksettaviksi jaon jilkeen,
ei katsota voitavan hyviksyd. Oikeudenmukaisinta olisi, ettd kaikki tienlunas-
tuksista suoritetut maksut ennen jakoa, mutta jilkeen tammikuun 1 paivan 1929,
merkittiisiin varoina ja tdssd muodossa jaettaisiin kysymyksessd oleville uusille
kunnille yleisessi vélienselvityksesséd, kuitenkin vihentden myodnnetyt valtioavut.
Jaoitusmuutoksen jdlkeen lankeavat tielunastuskustannukset suorittaisi kukin
kunta omalta alueeltaan.

Kodin ulkopuolella kéyhdinapua nauttivien henkiloiden jakamisesta ehdo-
tetaan maarattaviaksi, ettd on noudatettava kunnallisen jaoituksen muuttamisesta
annetun lain 12 9%;:n 1 kohtaa mydskin niissd tapauksissa, joista mainitaan 12 §:n
2 kohdassa. Liséksi ehdotetaan, ettd episelvien tapausten aiheuttamat kulut
jaettaisiin kuntien valilla yleisen jakoperusteen mukaan. Jos episelvd tapaus
sittemmin selvitetdén, olisi tdlld selvitykselld oleva taannehtiva vaikutus, joten slis
kunta, joka on velvollinen suorittamaan elatuksen, velvoitetaan maksamaan tadméi
koko ajalta jaosta lahtien.

Huomautetaan myoskin, etti n. s. yleinen jakoprosentti olisi laskettava toisin
kuin selvitysmies on ehdottanut. Sensijaan, ettd selvitysmies on ehdottanut,
- ettd jakoprosentti maéérattéisiin eri liitosalueiden veroadyrien lukuméirin perus-
teella, olisi laskuperusteeksi asetettava todella kannetut verot. Niiltd vuosilta,
joiden verojadmét lain mukaan jo ovat vanhentuneet, otettaisiin huomioon aino-
astaan vuosittain saatu veroméard kunnan eri osista. Tédmé lasku olisi alotettava
vuoden 1929 tulojen verotuksesta, jolta ajalta on olemassa luotettava selvitys.
Sellaisilta vuosilta, joiden verojaamat vield eivdt ole vanhentuneet, lasketaan
maksettaviksi maaratyt verot jokaiselta eri alueelta ottamatta huomioon sitd
kuinka paljon on suoritettu. Kunnan myontdmid yleisia méédrdrahoja ei oteta
huomioon, mutta sitdvastoin ne tapaukset, jolloin verosaatavakin in casu on
jatetty sillensd. Kunkin vuoden prosenttiluku lasketaan ja niiden lukujen keski-
arvo tulee yleiseksi perustaksi, jonka mukaan selvitys uusien kuntien vélilld
tapahtuu. Prosentin murto-osa pyoéristetddn kokonaiseksi Espoon supistetun
kunnan hyviksi.

9. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesdkuun 1 piividni 1939 antamassa lausun-
nossa, johon kaupunginvaltuusto saman kuun 21 p#divand on yhtynyt, esitetédédn
selvitysmiehen ehdotuksesta Suur-Haapalahden kauppalan perustamisesta seu-
raavaa:

»Ehdotettu Suur-Haapalahden kauppala olisi kokonaisuudessaan liitettdva
kaupunkiin, selvitysmiehen mainitsemin kauppalan erottamista koskevin perus-
tein. = Tarkeimpéiné nikokohtana, lukuunottamatta sitd, ettd alueen asujamisto
itse pyrkii kaupungin yhteyteen, on se seikka, ettd A. B. Steniusyhtién maiden
oston yhteydessé joutui talta alueelta huomattava omaisuus, n. 500 ha, kaupun-
gille.  Koko alueeseen nidhden ei tdmé osa tosin ole kuin 10,2 9, mutta lisdksi on
otettava huomioon, ettd tédlla liitosalueella valtio omistaa Médkylédn yksindistalon,
joka todennékoisesti jossakin vastaisessa kaupungin ja valtion vilisessd suurem-
massa tilusvaihdossa tulee joutumaan kaupungin haltuun. Yhdessid ndmaé alueet
vastaavat 37,2 9, koko ehdotetun kauppalan alueesta. Toinen huomattava néko-
kohta on se, ettd kaupunkiin ldhitulevaisuudessa rakennettava n. s. Tarvon maan-
tie tulee kulkemaan tdmin alueen lépi, joten kaupungilla alueen liittdmisen jal-
keen olisi timén suuntauksessa tiaysin vapaat kiadet. Tilla liitosalueella sijaitsee
tosin n. s. Harakan asutusalue, joka tulisi aiheuttamaan kaupungille jossain méérin
taloudellisia uhrauksia, mutta huomattavaa on, ettei taméi asutus ole viime vuo-
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sina juuri lainkaan kasvanut ja alueen liittimisestd kaupungille aiheutuvat edut
ovat kaupunginhallituksen mielesta tatd haittaa suuremmat. Todennidkdista
lisiksi on, ettd varsin ldheisesséd tulevaisuudessa kysymys tdmén alueen liittdmi-
sesti kaupunkiin tulisi kuitenkin ajankohtaiseksi, joten hallituksen mielesté
tdllainen ratkaisu voitaisiin tehdé jo nyt.»

Kaupunginvaltuusto puoltaa siten koko sen Espoon ja Helsingin maalaiskun-
tiin kuuluvan alueen liittdmistd kaupunkiin, jonka selvitysmies on ehdottanut
muodostettavaksi Suur-Haapalahden kauppalaksi.

Selvitysmiehen ehdottamaan jakamattomaan Espoon ja Helsingin maalais-
kuntien omaisuuden jakoon n#hden esittda kaupunginvaltuusto sellaisen muu-
toksen, ettd néitten kuntien omistamien rakennusten vuoden 1934 tilinpdétékseen
perustuvat arvot alennettaisiin 10 9,:1la.
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14. HAGALUNDIN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.
(Kts. mietinté 15.) '

1. PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Espoon maalaiskuntaan kuuluvan Hagalundin liitosalueen liittdmisesté
Helsingin kaupunkiin on lausuntonsa antanut ensinndkin Hagalundinliitosalueen
piirikokous. Piirikokous alotettiin marraskuun 17 péivéana 1937 4 tall4 liitosalueella
kunnallista dénioikeutta nauttivan henkilén ldsn#ollessa. Piirikokous paatti kui-
tenkin talloin jatkaa asian késittelyd jatkokokouksessa, joka oli pidettdva saman
marraskuun 26 péivdnd. Téassd kokouksessa oli saapuvilla 8 liitosalueella kun-
nallista #&nioikeutta nauttivaa henkiloa.

Jalkimaéisessd kokouksessa tehtiin kaksi ehdotusta piirikokouksen kannan-
ilmaisuksi selvitysmiehen ehdotuksiin nédhden. Toisen ehdotuksen mukaan oli
kannatettava selvitysmiehen ehdotusta alueen liittdmisestd kaupunkiin ja toisen
ehdotuksen mukaan oli vaadittava sen lukemista supistettuun Espoon kuntaan.
Naistd ehdotuksista #dinestettdessd annettiin kummankin ehdotuksen puolesta
4 #4antd. Kun kokouksen puheenjohtaja, ylikielenkdéntaja Vict. Akerblom, ei
ollut piirikokouksessa #ddnioikeutetfu, ei kumpikaan ehdotus siis tullut enem-
mistén kannaksi. Asian saadessa tdmén ratkaisun lienee jonkunverran merki-
tysta silld seikalla, ketkd d&nestykseen osaaottaneista kannattivat eri ehdotuksia.
Kaupunkiin liittdmistd kannattivat seppé Arvid Ahlroos, isannoitsija A. G. Carl-
berg, autonkuljettaja J. V. Johansson ja puutarhuri F. V. Nylund. Kaupunkiin
liittamistd vastaan taas #dédnestiviat ladketiet. tohtori Arne Grahn, rouva Anna-
Greta Grahn, tyomies N. K. Grundsirém ja isdnnéitsija V. R. Limnell.

Piirikokouksen poytékirjaan on lisdksi merkitty, ettd piirikokous yksimieli-
sesti katsoi, ettei ole toivottavaa, ettd timéa alue liitettfiisiin siihen osaan Leppa-
vaaran liitosaluetta, joka mahdollisesti erotettaisiin Espoon maalaiskunnasta.

2. SUPISTETUN ESPOON MAALAISKUNNAN PIIRIKOKOUKSEN KANTA.

Kuten Leppédvaaran liitosalueen kohdalla selostetusta lausunnosta ilmenee,
asettui supistetun Espoon maalaiskunnan aluetta vastaava piirikokous anta-
massaan lausunnossa sille kannalle, ettd Hagalundin alue paremmin kuuluisi Leppé-
vaaraan kuin Helsingin kaupunkiin. Perustelua on selostettu ylld tdmén piiri-
kokouksen lausunnon selostuksessa.

3. LEPPAVAARAN LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN KANTA,

Syytd on tdssd huomauttaa, ettd ehdotetun Suur-Haapalahden kauppalan
aluetta vastaava piirikokous, kuten tédmén kokouksen aikaisemmin esitetysta
lausunnosta ilmenee, oli sitd mieltd, ettei ole mitédn aihetta erottaa suunnitellun
kauppalan aluetta Hagalundin asutusalueesta, »joka on laheisesséd orgaanisessa
yhteydessd Suur-Haapalahden kauppalaksi ehdotetun alueen kanssa, vaan olisi
Hagalundin aluekin liitettdva samaan kunnalliseen yhdyskuntaany.

4. A.B. OTNAS GARD-NIMISEN YHTION KANTA.

Viitaten selvitysmiehen kuulutukseen, jonka mukaan jokaisella, jonka etuja
jaoitusmuutos voi koskea, on tilaisuus esitttidé selvitysmiehelle huomautuksensa,
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ilmoittaa A. B. Otnéis Gérd-niminen yhtid, joka omistaa erditd maa-alueita
liitosalueella, tammikuun 12 paivind 1937 piivityssd kirjelméssd vastustavansa
suunniteltua Hagalundin alueen liittdmistd Helsingin kaupunkiin. Téti kantaa ei
kirjelméssi perustella.

5. HELSINGIN KAUPUNGIN KANTA.

Helsingin kaupunginhallituksen kesikuun 1 pédivand 1939 antamassa lau-
sunnossa, johon kaupunginvaltuusto saman kuun 21 péivdnd on yhtynyt, huo--
mautetaan Hagalundin liitosalueeseen néhden péiasiallisesti samaa kuin Lautta-
saareen ndhden. Kaupungin kannalta olisi varsin térkedtid, ettd alueen asema-
kaavoitus ja rakennustoiminta tulisi kaupungin viranomaisten hoidettavaksi. Jos
tdmé alue ja4 kaupungin ulkopuolelle, voi siitd helposti muodostua erdénlainen
veropakopaikka kaupunkilaisille.

Kaupunginvaltuusto puoltaa alueen liittdmistd kaupunkiin.
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15, GRANKULLAN LIITOSALUETTA KOSKEVAT LAUSUNNOT.

1. GRANKULLAN KAUPPALANVALTUUSTON LAUSUNTO.

Grankullan kauppalanvaltuuston lausunnossa esitetdin ensinnidkin késitys,
ettd selvitysmiehelle lokakuun 22 p#ivdnd 1928 annettu tehtdvi ei lainkaan
tarkoittanut Grankullan kauppalan alueen jérjestelyé. Toimeksiannon laajuutta
ei luonnollisesti mitenkdsin muuta se, ettd sisdasiainministerio6 myshemmin on
lahettinyt selvitysmiehelle erditten yksityisten henkilditten anomukset méaarit-.
tyjen alueiden liittamisestd kauppalaan. Kauppalanvaltuuston mielestd ndyttaa
senvuoksi aivan riidattomalta, ettid selvitysmiehen néitten ldhetteiden pohjalla
laatimat selvitykset ja ehdotukset lankeavat sen tehtdvidn ulkopuolelle, minkéi
ministerié on selvitysmiehelle antanut.

Kauppalanvaltuusto ei kuitenkaan tdstd huolimatta ole tahtonut olla anta-
matta lausuntoa selvitysmiehen ehdotuksesta, jos mahdollista voidakseen torjua
nimi ehdotukset, jotka uhkaavat kokonaan muuttaa ne olot, joitten luominen on
ollut huvilayhdyskunnan pddméairani sen syntymésté alkaen.

Yleisend huomautuksena selvitysmiehen ehdotusta vastaan kauppalanval-
tuusto ennenkaikkea haluaa huomauttaa, etti n. s. esikaupunkiasutuksen olot silla
alueella, jota selvitysmies kutsuu Grankullan liitosalueekst, eividt péinvastoin kuin
erdilld muilla liitosalueilla ole sellaiset, ettd valtiovallan puuttuminen niitten jar-
jestelyyn olisi tarpeellista, ei ainakaan siind muodossa, kauppalaan liittdmisen4,
jota selvitysmies ehdottaa, eiki myo6skédin niin laajalti kuin selvitysmies ehdottaa.
Kauppalanvaltuusto katsoo, ettd se esikaupunkiasutus, miké toistaiseksi on ole-
massa erdissd tdméin alueen osissa, nimittdin Viherlaaksossa, tyydyttivisti voi-
daan jirjestdd esimerkiksi asemakaavalain edellyttdmén rakennusjirjestyksen ja
rakennussuunnitelman avulla, julistamalla tdmé& alue taajavikiseksi yhdyskun-
naksi y. m. keinoin. Kunnallista jaoitusta ei tdmén vuoksi tarvitse muuttaa.
Téallainen toimenpide on niin oleellinen puuttuminen kunnalliseen itsehallintoon,
ettd sitd tietd ei ole kdytettdvd niin kauan kuin muita lainsdddannén tarjoamia
keinoja ei ole kokeiltu. Mitd muihin kauppalaan liitettéviksi ehdotettuihin alueisiin
tulee, kauppalanvaltuusto kisityksenddn ilmoittaa, ettd niissd ei toistaiseksi
lainkaan ole esikaupunkiasutusta, koska sité hajanaista huvila-asutusta, miki
sielld on, ei voida pitdéd esikaupunkiasutuksena. Osaksi ovat ndméit alueet, kuten
esim. Dévitsin kyld, puhdasta maanviljelysseutua. Kauppalanvaltuustosta tun-
tuu siltd, kuin selvitysmiehen kantaan liiaksi olisivat vaikuttaneet erditten yksi-
tyisten huvilanomistajain ja muitten asianosaisten wvaltioneuvostolle tekemét
esitykset. Néaitten alotteiden takana ovat useimmiten vain omanvoitonpyynti, hal-
vemmat kunnallisverot ja muut edut kauppalaan kuulumisesta. Niin on asian-
laita varsinkin Grankullan Saviteollisuus Oy:n seké eréditten Smedsbyn kyldn asuk-
kaitten tekemiin esityksiin ndhden. Ensiksimainitun alotetta selvitysmies puoltaa,
vaikka sen kautta kauppalan rajaan Kiloon pédin muodostuisi luonnoton mutka.
Kauppalanvaltuusto, joka téssé yhteydessé tahtoo huomauttaa, ettd nykyisessé
rakennusjirjestyksessd olevan ja uuteen rakennusjirjestykseen siirrettdvéksi
ehdotetun méidrdyksen mukaan ei kauppalan alueella saada harjoittaa tehdas-
teollisuutta, vastustaa jyrkisti tdta ehdotusta, joka ei myoskédén vastaa selvitys-
miehen pyrkimystéd aikaansaada suoria rajoja.
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Edelleen kauppalanvaltuusto pyytéid saada huomauttaa, ettd Grankullan kaup-
pala aikoinaan perustettiin huvilayhdyskunnaksi eiki tavalliseksi esikaupungiksi.
Sen koko ulkonainen olemus, jolle suuret tontit ovat ominaisia ja joka sekéd uudessa
asemakaavassa ettd rakennussuunnitelmassa on tarkoitus sdilyttdd, poikkeaa
tiaydellisesti ympérdéivin maaseudun luonteesta, jolla joko on tavallisen maaseu-
dun leima tai jossa tontit ovat huomattavasti pienemmait kuin kauppalassa. Val-
tuus tostatuntuisi siltd kuin valtiovallan sensijaan, ettd tdhan asti suoritettu maara-
tietoinen ty6 tuhottaisiin, pdinvastoin tulisi edistdsd n&itd pyrkimyksia ja tata
onnistuneeksi osoittautunutta ajatusta. Liittdmalla toisiinsa niin erilaisia alueita
kuin ne, joista téssd nyt on kysymys, tuhotaan enemmaén kuin kahden vuosikym-
menen kuluessa tehty tyo. Témén kauppalanvaltuusto tahtoo esittdd yleisend
perusteiuna kielteiselle kannalte liitosehdotukseen ndhden. Liitosehdotuksen talou-
dellisella puolella ei tdssd tapauksessa ole samaa merkitystd kuin monella muulla
paikkakunnalla, missi alueliitoksia on toimitettu.

Kun kauppalanvaltuustolla on syyté edellyttéda, ettd selvitysmies joka tapauk-
sessa periaatteessa tulee ainakin osaksi pysymaén ehdotuksissaan, esittda kauppa-
lanvaltuusto erditd huomautuksia toivossa, ettd selvitysmies ainakin yksityiskoh-
tiin ndhden ottaisi toisen kannan kuin mietinnéssd. Huomautukset esitetdén siiné
jarjestyksessé, jossa asiat on késitelty selvitysmiehen mietinnossa.

Asema ja maasto.

Kauppalan perustamisen jédlkeen ei Viherlaakson alueella ole ollut sanottavaa
rakennustoimintaa. Tadma4 ilmenee myoskin siitd, ettd alueen asukasluvun lisdys on
ollut suhteellisen hidasta. Viherlaakson alueella sijaitseva Kavallin tila tarjottiin
aikoinaan kauppalalle, mutta kun kauppalalla ei ollut harrastusta asiaan, osti A. B.
Grankulla n&dmé maa-alueet. Kuitenkaan ei tdmé yhtio yhtd vdhin kuin A. B.
Tolvan Oy ole voinut tédalld sanottavasti myydi huvilatontteja. Samaa on sanot-
tava Smedsbyn kyldstd ja varsinkin Ristitien seudusta, jonka asujamistosta tus-
kin kelliin on toimeentulonsa kauppalasta. Selvitysmiehen otaksumaan, etta
asutus kauppalan ympéristossid laajenisi Smedsbyn kylédédn, ei kauppalanhallitus
voi yhtya, vielda vihemmin kisitykseen, ettd tdméi levidist Ddavitsin kylddn ja
néitten kylien pohjoisiin osiin. Sielld oleva asutus on suurimmalta osalta syntynyt
ennen kauppalan perustamista. Kuten selvitysmies oikein huomauttaa, on Karvas-
backan kylan keskiosa kauppalasta ldnteen ja rautatien pohjoispuolella asuntotar-
koituksiin sopimatonta. Peldttivissd ei ole, ettd tdnnepéin syntyisi esikaupunki-
asutusta, eikd sen liittdmistd kauppalaan senvuoksi voida perustella téllaisilla
nidkokohdilla. Tamé&n vuoksi el myoskdin voida katsoa, ettd kauppalan ulkopuo-
lella oleva osa Karvasbackan kyldd kuuluisi Grankullan liitosalueeseen. Suora-
naisena erehdyksend on pidettéva sitd, ettd kauppalan ulkopuolella olevia asutus-
alueita kutsutaan esikaupungeiksi tai esikauppalaksi, koska télld nimelld mietin-
nossd kulkeva asutus ei ole muuta kuin tavallista hajallista maaseutuasutusta,
vaikka asunnot mahdollisesti ovat paremmin rakennettuja kuin padkaupungista
kauempana sijaitsevilla paikkakunnilla. Asiaan ei myoskédn vaikuta se, ettd
maasto tdalld on taajemmallekin asutukselle sopivaa, silld téllaista on suurin osa
Espoon kunnan maastoa. Jos katsotaan, ettd kaikki se maa, joka on téllaiseen
asutukseen kelvollista, ja ettd kaikki ne osat Espoon kuntaa, jossa on taajempi
asutus kuin tavallisella maaseudulla, on liitettivi johonkin kauppalaan tai muo-
dostettava kauppalaksi, olisi kai mukavinta heti muodostaa koko Espoon kunta
kauppalaksi, silla kaikkialla tdssd kunnassa ja varsinkin Jorvaksen tien ldheisyy-
dessé on téllaista asutusta. Néissd oloissa kauppalanvaltuusto katsoo, etté selvitys-
miehen esittimé perustelu liitosalueen laajuudesta varsinkin eteldédn péin, on kes-

taméaton. -
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Maanomistusolot.

Selvitysmiehen mainitsema »sekaannus» Grankullan seudun kameraalisissa
oloissa, mikéa ilmenee siind, ettd kauppalaan kuuluva maa vield pari vuotta sitten
oli merkittynd Espoon kuntaa koskevaan maarekisteriin, on kylldkin tosiasia, mutta
tdma4 ei ole kauppalan viranomaisten vika vaan valtion. Jo v. 1920 heti kauppalan
perustamisen jidlkeen kauppala anoi valtioneuvostolta alueensa erottamista kame-
raalisessa suhteessa Espoon kunnasta, mutta tim& anomus on vasta hiljakkoin
johtanut siihen, ettd Grankullaa varten on laitettu oma maarekisteri.

Maininnan johdosta, ettd kauppalassa on 477 tilaa, joitten pinta-ala on alle
0.5 ha, kauppalanvaltuusto huomauttaa, ettd myodskin néin todella on asianlaita,
mutta ettd useimmat néistd pienistd tiloista on rakennettaessa yhdistetty suu-
remmiksi »tonteiksi» siten, ettd yhteen tillaiseen tonttiin kuuluu 4—5 pienta tilaa,
joita ei ole erikseen rakennettu eiki tarkoitettu rakennettaviksi. 0.5 ha pienempii
rakennettuja tiloja on varsin harvoja.

Rakennus- ja asunto-olol.

Téssd on ainoastaan syytd huomauttaa, ettd pienten huoneen ja keittién huo-
neistojen verrattain suuri lukuméird kauppalassa johtuu siitd, ettd useimmissa
suurissa huviloissa on, vaikka omistaja niissd asuukin, talonmiehen asunto, jossa
juuri on huone ja keittio.. Kun naméi asunnot tavallisesti ovat palkkaetuja, eivit
ne oikeastaan ole vuokrahuoneistoja, vaikka niitd tilastossa sellaisina késitelld4n.

Videstoolot.

Varsinaista aihetta huomautuksiin véestooloja koskevia tietoja vastaan et ole
aihetta esittda, varsinkin kun aineiston puutteellisuuden vuoksi on, niinkuin selvi-
tysmies itsekin myontdé, ollut vaikeata luotettavasti osottaa, minkélaista vées-
tonlisddnnystd kauppalaan liitettédvilld alueilla on ollut. Jo selvitysmiehen esitti-
mistd luvuista ilmenee kuitenkin, ettd Karvasbackan ja Smedsbyn kylissi ei ole
ollut sanottavaa viestonlisdystd, pikemmin pédinvastoin, vaan ainoastaan kauppa-
lassa ja osaksi Bembdlessd, johon kuitenkin on luettu véestd siitdkin osasta Bem-
bolen kyldi, joka on jatetty liitosalueen ulkopuolelle. Ndmé seikat eivét néinollen
perustele liitosehdotusta. :

Taloudelliset olot.

Kauppalanvaltuusto valittaa, ettd selvitysmies, kuten hin itsekin myontéa,
perustaa tietonsa liitosalueen verotetuista tuloista pelkkiin »olettamuksiiny. Tamé
on sitidkin valitettavampaa, kun selvitysmies myohemmin mietinnossidén ehdottaa,
ettd taloudellinen vilinselvitys perustettaisiin yksinomaan verokyvyn pohjalle.
Mydskin selvitysmies myontad, ettd yleinen jakoprosentti on Espoon kunnalle
edullisempi, kuin jos laskelmat olisi perustettu tasmallisiin lukuihin. Tdmé4 menet-
tely on sitdkin omituisempaa, kun mahdollisesti toteutettavan liitoksen aiheutta-
mat rasitukset joutuisivat Grankullan kauppalan kannettaviksi. Kauppalanval-
tuusto on tdméinvuoksi katsonut olevansa pakoitettu itse selvittdmédn tédmén
tiarkedn kysymyksen toimeenpanemalla oman laskelmansa verotetuista tuloista
vuodelta 1933. Tamén tulokset on esitetty lausuntoon otetussa liitteessd. Tiedot
on otettu suoraan verotusluetteloista ja ovat senvuoksi luotettavat.

Kauppalan hallinio.
Lausunnossa mainitaan, ettd kauppalalle on elokuun 14 péiviand 1936 vahvis-
tettu uusi palojérjestys, ja ettd uusi rakennusjarjestys on kauppalan asemakaavan
uudistamisen yhteydessi tekeilla.
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Kansakouluolot.

Kauppalanvaltuusto pitai liitosalueella olevien kansakoulurakennusten arvoja
liian korkeina, minkévuoksi kauppala on toimittanut oman jadvittomén arvionsa,
johon lausunnossa viitataan. Sama koskee mydskin koulujen irtaimistoa.

Lisdksi on huomattava, ettd Grondal—Viherlaakson suomalainen kansakoulu
ja Grondalin ruotsinkielinen yldkansakoulu tulisivat sijaitsemaan aivan kauppalan
laidassa, mik4 ei vastaa yleistd ohjetta, ettd koulun tulee sijaita jotakuinkin koulu-
piirin keskustassa.

Kéyhdinhotto.

Koska selvitysmies itsekin myéntédi, ettd on ollut mahdotonta Espoon kun-
nasta saada luotettavia tietoja siitd, kuinka koyhéinhoitoa tarvitsevat henkilot
Espoon kunnassa jakaantuvat kunnan eri osille ja mydskin liitosalueen osalle,
on kauppalanvaltuusto kehoittanut kauppalan kéyhéinhoitolautakunnan puheen-
johtajaa, joka hyvin tuntee myds liitosalueen olot, laatimaan Espoon kunnan
luetteloiden perusteella selvityksen téstd asiasta ja oheenliitetdéin tdmé selvitys.
Kauppalan tidhinastisiin kéyhdinhoitomenoihin verrattuna ovat liitosalueen koy-
héinhoitokustannukset selvityksen mukaan 50 9, korkeammat kuin kauppalan
nykyiset vastaavat menot, mistd johtuu, ettd ndmé menot erittidin suuressa méaé-
rissd tulisivat rasittamaan kauppalan koéyhédinhoitoa.

Liitosehdotus.

Selvitysmiehen kasitys, ettd Grankullan kauppala resikauppaloineeny muodos-
taisi oman talouspiirinsg, jossa kauppala olisi keskuksena, saattoi ehké pitd4 paik-
kansa kymmenkunta vuotta sitten. Senjalkeen kuin niinhyvin kauppalan kuin sen
ympdéristén liikenneolot tdydellisesti ovat muuttuneet, on kauppala kadottanut
tdmén asemansa keskuksena. Sensijaan ettd Viherlaakson asujamisto jalkaisin
kulkisi 2 kilometrin matkan kauppalaan, kiyttdd se nyttemmin hyvékseen mah-
dollisuutta matkustaa autobusseilla Helsinkiin, missd se myoskin saa toimeen-
tulonsa. Vield suuremmassa méérin tdméa pitaa paikkansa kauppalan eteldpuo-
lella oleviin alueisiin néhden. Jorvaksen tien valmistuttua ja senjélkeen kuin on
aikaansaatu sdénnollinen autobussiliikenne Ristitien seuduilta ja osaksi kauppalasta-
kin Helsinkiin, kéyvat varsin harvat kauppalaan liitettdviksi ehdotetuilla alueilla
asuvat henkilot kauppalassa taloudellisia asioitaan hoitamassa. Naistd henkiloista
tuskin kelld4n on toimeentulonsa kauppalasta, vaan on néditten seutujen asujamisto
nyttemmin luettava kuuluvaksi Helsingin kaupungin talouspiiriin.

Kauppalanvaltuuston on vaikeata késittda, mitkd kunnallisen jaoituksen
muuttamisesta annetun lain 2 §m 2 mom:n tarkoittamat »epatyydyttavit esi-
kaupunkioloty poistettaisiin liittamalld kauppalaan esim. sen eteld- ja itdpuolella
sijaitsevat osat Espoota tai kuinka liitos voisi »edistad néaitten alueitten yhteis-
kunnallista ja taloudellista kehitysté». On kai ilman muuta selvaé, ettd kauppala ei
lahimméssé tulevaisuudessa edes voi ajatellakaan ryhtyé rakentamaan uusia teité
tai toimeenpanemaan muita jirjestelyji nailla etaalld sijaitsevilla seuduilla.
Kauppalanvaltuusto on jo useasti huomauttanut, ettei ainakaan niissé osissa
Espoon kuntaa ole ainakaan esikaupunkiasutusta, vaan korkeintaan maaseu-
dulla yleensd tavallista asutusta ja ettd senvuoksi on kokonaan védrin kutsua
niitd alueita, kuten selvitysmies tekee, »esikauppaloiksi». Niitten alueitten erotta-
minen luonnollisesta ympéristostdén, maataviljeleviistd Espoon kunnasta, ja niit-
ten liittdminen kaupunkimaisesti asutettuun Grankullan kauppalaan, jossa nyky-
44n el ole ainoatakaan maanviljelijaéd, varmaankin vaikuttaisi ehkéisevésti niitten
kehitykseen, silla kauppalan viranomaiset tuskin tulisivat kiinnittdméiin mitdén
huomiota téllaisten alueiden yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tarpeisiin. Kaup-
palanvaltuusto ei siten voi yhtyé selvitysmiehen perusteluihin téssd kohden.

19
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Paidperusteluna sen Karvasbackan kyldn osan liittdmiselle kauppalaan, joka
toistaiseksi on kauppalan ulkopuolella, on selvitysmies esittdnyt, ettd kauppalan
lantinen raja timén kautta muodostuisi selviksi ja ehjdksi. TAma perustelu pitdnee
paikkansa lédntiseen rajaan néhden, mutta sensijaan tulisi luoteinen raja kaikkea
muuta kuin selviksi ja suoraksi, minké jo karttakin osoittaa. Kun selvitysmies
lisdiksi itse myontéd, ettd tdmén kylin piirissd esikaupunkiasutusta toistaiseksi on
suhteellisen véhdiselld alueella, ja kauppalanvaltuusto uskaltaa vaittaa, etta
tailla ei kauppalan perustamisen jélkeen ole syntynyt uutta asutusta, ei edes poh-
joisessa osassa maantien varressa, eikd kyldn eteldosassakaan valtatien vieressi,
eiviat mitkéin syyt ndytd puoltavan Karvasbackan kyldn sekd Ersin, Glimsin ja
Jorfin tilojen liittdmisté, jota kauppalanvaltuusto siten jyrkisti vastustaa.

Smedsbyn kylddn néhden on tilanne melkein sama. Ne harvat huvilat, joita
sielld kauppalan rajan vilittoméssd ldheisyydessd on, eivdt muodosta mitdén
esikauppalaa, ne kun sijaitsevat hajallaan verrattain laajalla alueella. T#ailla asu-
vien huvilanomistajien anomus kauppalaan liittdmisestd on lihtenyt puhtaasta
omanvoitonpyynnistd. Stensin tila taas on pelkastddn maanviljelystila.

Mité taasen Davitsin kyldén tulee, katsoo kauppalanvaltuusto, ettei minkdan-
laista perusteltua aihetta ole edes ajatellakaan tdmé&n alueen liittdmistd kauppa-
laan. Tédhénastinen kehitys ei anna tukea perusteluissa esitetylle késitykselle,
ettd asutus vetdytyisi tdnnepdin. Sensijaan on kyllékin asutusta alkanut syntyi
eriisiin muihin Espoon kyliin, jotka sijaitsevat tamin tien varressa, mutta nimé
on jatetty liitosalueen ulkopuolelle. Se osa Davitsin kyld4, jossa asutusviranomai-
set selvitysmiehen viitteen mukaan pyrkivit synnyttdméin esikaupunkiasutusta,
voidaan kylld jarjestdd asemakaavalain perusteella ilman, ettd nidmid enemmén
kuin kahden kilometrin pa4ssid kauppalasta sijaitsevat puhtaat maanviljelysalueet
vedetdin kauppalan hallinnon alaisiksi.

Mitd vihdoin tulee selvitysmiehen ehdotukseen Tiilimaa R. N:o 118 nimisen
tilan ja silld olevan Grankullan Saviteollisuus Oy:n teollisuuslaitoksen liittd-
misestd kauppalaan, haluaa kauppalanvaltuusto sen lisdksi, mitd se jo aikaisem-
min on maininnut, esittdi, ettd sen puolesta ei ainoatakaan jérjellistd eiké laissa
edellytettya syytd ole esitetty. Kauppala saisi tdmédn kautta rajojensa sisdpuo-
lelle teollisuuslaitoksen, jollaista kauppalassa ei toistaiseksi ole ainoatakaan ja
joita ei myoskéddn saada perustaa kauppalaan. Itédinen raja, joka muuten tulisi
olemaan suora, tekisi tdssd luonnottoman mutkan. Se seikka, ettd jotkin tehtaan
tyolaisistd ja sen johtaja asuvat kauppalassa, ei yhtavidhin kuin niiden mahdolli-
sesti esittdmé toivomus voi olla riittdva perusta kunnallisen jaoituksen aiheetto-
maan muuttamiseen. Kauppalanvaltuusto vastustaa senvuoksi jyrkasti selvitys-
miehen ehdotusta téssi kohden.

Ehdotus taloudelliseksi vdlinselvitykseksi.

Vaikkakin kauppalanvaltuusto niin, kuten edellisestd ilmenee, vastustaa
liittosehdotusta kokonaisuudessaan, esittdd kauppalanvaltuusto kuitenkin silta
varalta, ettd ehdotetut alueet joko kaikki tai osaksi liitettdisiin kauppalaan, erdita
huomautuksia selvitysmiehen ehdottamaa taloudellista vélinselvitystid vastaan.

Kuten kauppalanvaltuuston hankkimasta selvityksesta ilmenee, eivét selvitys-
miehen yleisen jakoprosentin pohjaksi esittimét luvut vastaa tosioloja. Niitten
lukujen korjaaminen esitettyjen vuoden 1933 lukujen perusteella on siten valtté-
métonta.

Kiinteistéjen arvoihin ndhden kauppalanvaltuusto viittaa hankkimaansa
uuteen selvitykseen ja vaatii, ettd téssa esitetyt arvot asetettaisiin vélinselvi-
tyksen pohjaksi. Sama koskee myoskin kansakoulujen irtaimistoa.

Mitd tulee jakamattoman kunnan osuuksiin erdissi kuntainvilisissid yhty-
misséd ja erdisiin osakkei siin, ei kauppalanvaltuusto voi késittas, mitd varten néita
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jaettaessa Grankullan kauppalaan ndhden sovelletaan toisia perusteita kuin
Suur-Haapalahden kauppalaan nihden. Kauppalan nykyd#dn omistamat osuu-
det néissa laitoksissa on laskettu kauppalan nykyisen asukasluvun ja tarpeen
perusteella. Mikali kauppalan asukasmdairéad lisdtddn kahdella kolmanneksella
ja siithen lisdksi siirretddn véestoainesta, jonka tarve saada hoitoa mielisairaa-
loissa ja tuberkuloosisairaaloissa varmasti on suurempi kuin kauppalan nykyi-
sen asujamiston, ja kun painvastoin mité selvitysmies néyttda edellyttidvin, lienee
mahdotonta muilta kunnilta hankkia téllaisia osunuksia, on selvdi, ettd kauppa-
lalle on annettava ainakin sen yleistid jakoprosenttia vastaava m#ird niitd osuuk-
sia eli siis Mjolbollstadin sanatoriossa yksi osuus ja Tammisaaren piirimielisairaa-
lassa kaksi osuutta. Kun kuitenkin, kuten koyhéinhoitolautakunnan hankkima
selvitys osoittaa, tdllaisten paikkojen tarve liitosalueella on huomattavasti suu-
rempi kuin mitd yleinen jakoprosentti edellyttdé, eli mielisairaspaikkojen tarve
3 ja tuberkuloosisairaalapaikkojen tarve 3, katsoo kauppalanvaltuusto, ettd ylla-
mainittujen yhden ja kahden paikan lisdksi kauppalalle on annettava kaksi paik-
kaa Mjolbollstadin sanatoriossa ja yksi paikka Tammisaaren mielisairaalassa.

Téssd yhteydesséd kauppalanvaltuusto vield esittdd, ettd lopullisessa véliselvi-
tyksessd Grankullan kauppala olisi oikeutettava toistaiseksi kiyttdméddn méAdra-
tyn mééran esim. kolme paikkaa Espoon kunnan kunnalliskodissa ja samoin kolme
paikkaa Espoon kunnan sairaalassa.

Mit4 tulee Esbo Elektriska Ab-nimisen yhtion osakkeisiin, katsoo kauppalan-
valtuusto niinikdin, ettd kauppalan, joka on niin suuri sanotun yhtion sihko-
voiman kuluttuja, tulisi saada suhteellinen osuus tdmén yhtion osakkeita.

Sama koskee lahjoitusrahastoja. Myoskin ndmé olisi kauppalanvaltuuston
kasityksen mukaan jaettava kuntien kesken.

Ehdotus valtioneuvoston pddlokseksi.

. Kohtaan I nidhden kauppalanvaltuusto viittaa siihen, mitd edelld on esitetty
liittosehdotuksesta yleensd ja eri liitosalueiden osalta erikseen. Muuten viitataan
lausunnon loppusanoihin.

Kohta IIl A 1. Yleinen jakoprosentti on perustettava tasmiéllisiin lukuihin,
miké kuten vuoteen 1933 nédhden on osoitettu, on mahdollista.

Kohta III A 2. Kansakoulukiinteistdjen arvoihin nihden uudistetaan vaa-
timus, ettd kauppalan esittdmét arvot asetetaan vilinselvityksen pohjaksi.

Kohtaan IIT A 3 viittaa kauppalanvaltuusto siihen térkeddn seikkaan, etti
kauppala toistaiseksi ei itse yllapidd kansakouluja, vaan hoidetaan kansakoulu-
opetus selvityksessd esitetylld tavalla. Kauppala on kuitenkin ajatellut ryhtyé lahi-
alkoina rakentamaan omia kansakoulutaloja ja niihin sijoittaa kunnallisia kansa-
kouluja. Mikéli liitoskysymyksen ratkaisu viiviistyy, joka kysymyksen laajuuteen
néhden kyllikin on mahdollista, vieldpd kymmenkunta vuotta, on kauppalalla,
kun.kysymys ratkaistaan, jo itselldfin kaksi omaa koulua, jotka paremmin kuin
hyvin voisivat tyydyttaa kansakoulutarpeen, vieldpi silld laajennetulla alueella,
joka tulisi kuntaan kuulumaan. Senvuoksi kauppalanvaltuuston taytyy jyrkésti
vastustaa ehdotusta, ettd liitosalueen kansakoulurakennukseen kaikissa oloissa,
myoskin siind tapauksessa, ettd kauppalalla liitoksen tapahtuessa on omat koulu-
talonsa, jotka tdysin tyydyttdvét tarpeen, annetaan kauppalalle, jolle ne olisivat
taysin tarpeettomat ja melkein arvottomat.

Kohtaan III A 4 nédhden viitataan kauppalanvaltuuston hankkimaan selvi-
tykseen irtaimistojen todellisesta arvosta.

Kohtiin III A 5 ja 6 kauppalanvaltuusto uudistaa vaatimuksensa, ettd osuu-
det kuntienvélisissd yhtymissd, osakkeet ja lahjoitusrahastot jaetaan yleisen
jakoperusteen mukaan.
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Kohdassa III A 9 olisi viitattava jakamattoman kunnan leikkaushuoneeseen,
jossa Grankullan kauppalalla on osuus.

Mit4 tulee selvitysmiehen ehdotukseen kohdassa II1 A 13, joka koskee vastuu-
ta Helsingistd Turkuun johtavan yleisen maantien tiemaan lunastuskustannuk-
sista, kauppalanvaltuusto jyrkisti vastustaa kauppalan velvoittamista otta--
maan vastatakseen tamdinlaisista kustannuksista. Lausunnossa huomautetaan,
ettd kauppalakunta lain mukaan on vapaa velvollisuudesta lunastaa tiemaa sellais-
ten teiden rakentamista varten, joista nyt on kysymys. Niinpa se mainittua maan-
tietd varten tarvittava uusi tiemaa, mik4 sijaitsee kauppalan nykyiselld alueella,
lunastetaan eduskunnan myoéntamaélld erikoisméédrédrahalla. Kun kauppala ndin-
ollen on vapautettu tiemaan lunastusvelvollisuudesta, on aivan luonnollista, etta
taméntapaisia lunastuskustannuksia ei myoskddn selvitysmiehen ehdottamalla
tavalla myshemmin voida méériatd kunnan suoritettaviksi. Tahén tulee vield erids
seikka. Rakennettaessa kysymyksessiolevaa tietd siltd osalta kuin se on jakamat-
toman Espoon kunnan piirissé, on laajassa mitassa pidetty tyossé Espoon kunnan
tyottomid, mutta ei ainoatakaan tyotontd Grankullasta. Myoskin taltd kannalta
katsoen olisi véirin velvoittaa Grankullan kauppala vastaamaan kustannuksista,
jotka ovat tulleet ainoastaan Espoon kunnan hyodyksi.

Loppulausuntonaan kauppalanvaltuusto esittia, ettei alueella, jota selvitys-
mies kutsuu Grankullan liitosalueeksi, vallitse sellaisia oloja ja edellytyksii, etta
tdmén alueen pakkoliittdminen Grankullan kauppalaan vastoin kauppalan yksi-
mielistd mielipidettd olisi mahdollista. Selvityksessa ei ole osoitettu, etti ehdo-
tettu liitos olisi tarpeellinen »huomattavan epidkohdan ehk&isemiseksi, poistami-
seksi tai vihentdmiseksi» taikka ettéd »térked yleinen etu sitd muutoin vaatii», mitka
seikat ovat pakkoliitoksen edellytyksi4.

2. LIITOSALUEEN PIIRIKOKOUKSEN LAUSUNTO.
Grankullan kauppalaan liitettdvien alueiden piirikokouksen poytéikirjasta
ilmenee, ettd kokous yksimielisesti sellaisenaan puoltaa selvitysmiehen ehdotusta
alueen liittAmisestd kauppalaan.

3. SUPISTETUN KUNNAN PIIRIKOKOUKSEN LAUSUNTO.

Selvitysmiehen ehdottamia muutoksia Espoon kunnan ja Grankullan kaup-
palan vilisiin rajoihin késitellddn samassa lausunnossa, jossa supistetun IEspoon
kunnan piirikokous esittdd huomautuksensa Leppédvaaran liitosaluetta koskevasta
ehdotuksesta. Yleiset huomautukset, m. m. taloudellista vélinselvitystéd koskevat,
mitkd viimeksimainitussa lausunnossa esitetdén, koskevat mydskin Grankullan
liittosaluetta. Supistetun kunnan piirikokouksen ilmoitus, etta se ei periaatteessa
halua tehdd varsinaista huomautusta Espoon kunnan jakamista varten, koskee
siis mydskin Grankullankin liitosaluetta, mutta kuitenkin esitetédn lausunnossa
Grankullan kauppalan ja supistetun Espoon kunnan rajasta, etté »olisi onnellisinta,
jos sitd ei lainkaan muutettaisi vaan se saisi jadd4 ennalleeny. Mikili ei ndin tapah-
tuisi, olisi joka tapauksessa se osa Karvasbackan kyldd, joka sijaitsee nykyisen
Grankullan ldnsipuolella, suurimmalta osalta pysytettdvd Espoon kunnassa. Lau-
sunnossa ehdotetaan, ettd raja talla kohtaa vedettdisiin selvitysmiehen mie-
tinnossd n:o 16 olevalla kartalla siten, ettd raja kulkisi kauppalan lounais-
kulmassa olevan keltaisella merkityn alueen kérjestd Jondalin tilan ldntiseen kér-
keen. Tédméan kautta 15 rautatien varessa olevaa asuntotonttia seké erds kauppa-
puutarha-alue joutuisivat kauppalan piiriin. Niissd osissa Karvasbackan kyldai,
jotka tdmén ehdotuksen mukaan jaisivit Espoon kuntaan, ei ole sanottavasti esi-
kaupunkiasutusta. Koko Karvasbackan kyldssi asui v. 1935 ainoastaan 172
henkikirjoitettua asukasta ja néistd suurin osa niilld paikoin, mitkd piirikokous
nyt ehdottaa liitettdviksi kauppalaan. Néiden alueitten pysyttdmistd kKspoon
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maalaiskunnassa voi perustella silld, ettd niilld alueilla on puhtaasti maalais-
seudun luonne seki ettd ne sijaitsevat lahelld Espoon kunnan keskustaa, péiti-
loista Ersistd, Glimsisté ja Jorfista kun on ainoastaan 2 km kirkolle, kunnantalolle
ja sairaalaan. Vihdoin on huomattava, ettd tassid Karvasbackan kyldssa asuvilla
lapsilla on lyhyt koulumatka Bembélen suureen kansakouluun, mutta ettd matka
lahimpéédn Grankullan kouluun tulee hyvin pitkéksi. Myoskin sietds mainita, etté
Jorfin kartanon maista suurin osa sijaitsee Bemboélen kylédssa ja ettd tdmén kar-
tanon maat siten tulisivat jakaantumaan kahteen kuntaan.
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