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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on syntynyt yhteistydssa Paakaupunkiseudun I&heisneuvonpitoprojektin
kanssa. Koska oma tutkimuksellinen l&htokohtani oli “tabula rasa” €eli olin periaatteessa
valmis tekeméén tutkimukseni taysin 1aheisneuvonpitoprojektin ehdoilla, méarittavét projek-
tissa tyoskentelevien seka projektilta Iaheisneuvonpidon arviointia odottavien kuntaedustgji-
en toiveet ja odotukset tydtani hyvin suuressa méérin. Olen kuitenkin pyrkinyt séilyttamaan
tutkimukseni kaikissa vaiheissa kriittisyyteni sekd sitoutumattomuuteni projektiin ja sen ta-
voitteisin. Sen takia en ole lupautunut tuomaan esiin ainoastaan positiivisa argumentteja
l&heisneuvonpitomenetelmén puolesta, eikd sita minulta pyydettykdan. Tarkoituksenani on
tyoni puitteissa nostaa esiin myds menetelmaén liittyvia kysymysmerkkejg, epaselvyyksia tai
kehittémishaasteita, jotka voisivat tuoda liséarvoa |&heisneuvonpitoprojektin kuluessa suori-
tettavalle asiakastyon arviointihankkeelle. Tutkimukseni perimméisena tarkoituksena ei ole
ainoastaan uuden tiedon ja ndkdkulman tuottaminen l&heisneuvonpidosta ja siihen osallistu-
vien toimijoiden, erityisesti sosiaalityontekijoiden, kokemuksista ja gjatuksista, vaan samalla
my6s ndiden tietojen, kokemusten ja gjatusten tulkitseminen ja pohtiminen osana lagempaa
menetelmén arviointia. Pyrkimyksendni on sis ottaa oman aineistoni valossa kantaa sihen,
miké& l&heisneuvonpidossa menetelmana on hyvéa ja sdilytettéavad, ja mika puolestaan vaatis
muutosta ja kehittémistg, jotta l&heisneuvonpidolla olis redlistinen mahdollisuus juurtua

osaks suomalaista lastensuojeluty6té ja sen menetelméallista valineistoa.

L&heisneuvonpitoa on tutkittu Suomessa l&hinna Stakesin ja paikallisten 18heisneuvonpito-
projektien puitteissa vuodesta 1998 lahtien. Tutkimukset ovat keskittyneet pitkalti kuvaa-
maan |aheisneuvonpitoa uutena lastensuojelun menetelméana ja kartoittamaan |&heisneuvon-
pidosta syntyneita ensikokemuksia hyvin yleisella tasolla. Péakaupunkiseudun |éheisneuvon-
pitoprojektin siipien suojassa on ennen tété tyota tehty kaks muuta opinnédytettd, joista toi-
nen keskittyi tutkimaan lapsen asemaa koollekutsujan nakokulmasta (Hanninen 2005), ja
toinen tarkasteli lapsikeskeisyytta kirjallisten dokumenttien valossa (Gripenberg 2005). Tut-
kimuksen tendenssind nayttédkin olevan sirtyminen yleisella tasolla liikkuvasta menetelmén

kuvauksesta ja arvioinnista tarkemmin fokusoituihin tutkimuskohteisiin. Vakka Hannisen ja



Gripenbergin tavoin koen lastensuojelun sosiaalityontekijana itsekin lapsikeskeisyyden yh-
deks tarkeimmista lastensuojelutydn méarittgjista, tai ehk&pa juuri siksi, en halunnut keskit-
tya omassa opinnaytetyossani lapsinakokulman tarkastelemiseen. Sen sijaan kéénsin katseeni
omaan ammattikuntaani, ja taten vaistamatta myos itseeni, ja kiinnostuin gjatuksesta tutkia
|&heisneuvonpitoa menetelmané ja prosessina lastensuojelun sosiaalityontekijan nakokulmas-

ta

Sosiaalityontekijoiden &&nen kuuluviin tuominen tassa opinnaytetydssi on mielestani térkeda
kolmestakin eri syystd. Ensinndkin Stakesin sosiadityontekijoille kolme vuotta sitten tehdyn
kyselytutkimuksen (Reinikainen 2002) seka laheisneuvonpitoa sosiaalityontekijoiden pu-
heessa tarkastelleen pro gradu -tyon (Olin-Payne 2003) liséksi |&heisneuvonpitoa el ole lii-
toa kayttaneiden sosiaalityontekijoiden kirjoittamia dokumentteja on kuitenkin kéytetty mo-
nissa laheisneuvonpitoa kasittelevissa tutkimuksissa osana empiiristé tutkimusaineistoa. Us-
kon dgiis tutkimukseni taydentévan kokonaiskuvaa laheisneuvonpidosta tuomalla julki sosiaa-
litydntekijoiden kokemuksia ja nékemyksia kasilla olevasta menetelmésta. Toiseks mieles-
tani jo sosiaalityontekijan keskeinen asema léheisneuvonpitoprosessin tilagjana ja kéynnisté-
jana velvoittaa tutkimaan |ahelsneuvonpitoa juuri tésta ndkokulmasta, silla en née laheisneu-
vonpidolla tulevaisuutta vakiintuneena osana lastensuojeluty6td, jollel sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tutkita ja Sta kautta tuoda kaikkien sosiaalityontekijoiden ulottuville kayttokel-
poista tietoa l&heisneuvonpidosta kdytannon asiakastydon menetelména. Kolmas, ja samala
myos sisdsyntyisn motiivi tarkastella l1&heisneuvonpitoa juuri sosiaalityontekijan nakokul-
masta liittyy kiinte&sti oman ammatillisuuteni kehittdmiseen. Haluan tutkimukseni kautta
pohtia omaa tapaani tehda lastensuojelutyota ja saada lisda tietoa uudenlaisista tyovaineista
janiiden soveltamisarvosta juuri omaa kaytannon tyotani gatellen. Uskon saavani tutkimuk-
seni kautta seka yksityiskohtaisempaa tietoa |&heisneuvonpidosta menetelmana etta vinkkeja
sihen, millaisissa tilanteissa ja minka tyyppisten asiakkaiden kanssa léheisneuvonpitoa kan-
nattaa kayttaé ja millaisa tuloksia sen avulla on mahdollista saavuttaa. Tutkimukseni sisdltéa
siis kaksinapaisen funktion, joka sitoo tdmanhetkisen sosiaalitydn tutkimuksen hengen mu-

kaisesti toisiinsa seka teoreettisen tiedon etté kaytdnnon sovellusarvon. Tutkimukseni tar-



koituksena on toisaalta tuottaa l&heisneuvonpitoprojektille tietoa sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksista ja nékemyksista ldheisneuvonpidosta, ja toisaalta taas jakaa sosiaaityontekijoille
oman ammattikunnan sisalla syntyneitd havaintoja ja tulkintoja menetelman hyvista ja huo-
noista puolista, mika puolestaan auttaa sosiaalityontekijoita reflektoimaan ja kehittémaén

omaa ammatillisuuttaan ja tyotaan.

Laheisneuvonpito sopii hyvin sosiaalityon tutkimuksen kohteeks, silla sosiaalitydssa télla
hetkella kéynnissa oleva suuri murros tai neljas kéanne (esim. Mutka 1998) on tuonut am-
matillisen keskustelun keskioon uudenlaisia teemoja ja ndkokulmia. Lastensuojelulakia ol-
laan parhaillaan uudistamassa joustavampaan ja asiakaskeskeisempadan suuntaan Ruotsin
esimerkin mukaisesti. Ruotsissa tuli vuonna 1999 voimaan uusi laki, jonka mukaan sukulais-
sjoituksen mahdollisuus tulee selvittéa ennen lapsen gijoittamista kodin ulkopuolelle. L&
heisneuvonpidon on koettu olevan yks menetelmé uuden lain soveltamiseen kaytannon las-

tensuojelutydssa.

2000-luvulla perinteisen sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen rinnalle on noussut uusi teh-
tavéala, sosiaalidan kaytanttjen kehittaminen, josta on tullut térked osa sosiaalialan tiedon-
muodostusta. Keskustelu ndyttéon perustuvan kéytannon (evidence-based) vaatimuksesta
on vilkastunut my0s sosiaalialala, mika tarkoittaa sitg, etta myos lastensuojelutydn gjankoh-
taiseks haasteeks on muodostunut se, etté lastensuojelun pitdisi perustua tyotapoihin, joi-
den vaikuttavuus on empiirisesti perusteltu (Polkki 2004, 280). Riitta Haverisen mukaan
niin sanottujen hyvien kaytantdjen luomisessa tutkimussynteesien tekeminen, arviointi ja lu-
paavien kaytantdjen toimivuuden testaaminen ovat vélineitd nostaa erittelyyn mahdollisesti
toimivia elementtgd ja tyokaytantdja. Hyvien kaytantdjen kehittémisen taustaoletuksena on
toimintatapojen, tydmenetelmien, interventioiden ja toimintamallien yleistettavyys seka nii-
den girrettdvyys toimintaympéristosta toiseen. Haverinen Kkirjoittaa, etta vaikuttavuuden
osoittamisen vaatimus on kustannustietoista yhteiskuntapolitiikkaa ja etta erityisesti inter-
ventioiden vaikutuksiin liittyvaa arviointitutkimusta pidet&an tarpeellisena. (Haverinen 2005,
103.) Kaytantétutkimus on luonteeltaan soveltavaa tutkimusta, ja sen ongelmanasettelu ja

aihe liittyvét |aheisesti sosiaalialan tyokaytantoihin, Kaytantotutkimus pyrkii tuottamaan tie-



toa yhteistydssa kaytannon toimijoiden (esimerkiks asiakkaiden, sosiadityontekijoiden,
verkostojen) kanssa ja yhtena sen monista tehtévista on nostaa esiin marginaaliin joutunei-
den ja puolustuskyvyttomien ryhmien kokemukset. (Satka ym. 2005, 10-12.) L&heisneu-
vonpitoon liittyva tutkimus, ja téten myds oma opinndytetyoni, ovat luonteeltaan juuri tal-
laista k&ytantotutkimusta, jonka tavoitteena on arvioida hyvana kaytanténa pidetyn laheis-

neuvonpitomenetelman vaikuttavuutta.

2000-luvun sosiaalityon tutkimuksen fokuksena on dis yhd enenevéssa méérin teorian ja
k&ytannon (tai niin kutsutun hiljaisen tiedon) yhdistéminen. Postmoderni sosiaalityd ammat-
tikaytantona pyrkii puolestaan luopumaan asiantuntijoiden auktoriteettiasemasta ja suun-
taamaan sen sijaan katseensa reflektiivisen ja dialogisen asiantuntijuuden, asiantuntijuuden
jakamisen, asiakadahtoisyyden, asiakkaiden valtaistamisen seké verkostojen puoleen tavoit-
teenaan luoda uusia ja joustavia vaihtoehtoja niin sosiaalityon tutkimuksen pariin kuin kay-
vaihtoehtoisista tyoskentelymalleista. Sen juuret Kiinnittyvét vahvasti lapsikeskeisyyden,
osallisuuden ja osallistumisen vahvistamiseen, avoimeen dialogiin seka verkostojen voima-

varojen etsimiseen.

Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseks viitekehykseks voimavara- ja ratkaisukeskeisyy-
den n&kokulman, sill& eras l&heisneuvonpidon keskeisimmista teoreettisista painotuksista on
juuri asiakkaiden omien laheisverkostojen voimavarojen nakyvaks tekeminen ja hyddynté-
minen lasta koskevan huolen poistamisessa. Pyrin tutkimuksessani selvittamaan, ovatko 1&
heisverkoston voimavarat jollakin tapaa liséantyneet tai padsseet tehokkaammin esiin ldheis-
neuvonpitoprosessin myotd, minka puolestaan nakisin vaikuttavan ainakin jollakin tasolla

sosiaalityontekijan kokeman huolen maaraan.

2 VOIMAVARAKESKEISYYS

Yks laheisneuvonpidon teoreettisista tukipilareista on sis ratkaisu- ja voimavarakeskeisyy-

den idea. Olen valinnut voimavarakeskeisyyden nékokulman oman tutkimukseni teoreetti-



seksi viitekehykseksi, silla se liittyy mielestani hyvin kiintessti sekéa tutkimuskohteeseeni, 15
heisneuvonpitoon voimavarakeskeisyytta toteuttavana menetelmang, ettd aineistolleni aset-
tamiini tutkimuskysymyksiin sosiadlityontekijdn huolten ja léheisten voimavarojen vélisen
suhteen muutoksista laheisneuvonpidon prosessin alkana. Omana lahtokohtaisena gjatuk-
senani voimavarojen suhteen on se, etta jos sosiaalityontekijan kokema huoli lapsesta vahe-
nee |&heisneuvonpitoprosessin my6td, jonkinlainen muutos on taytynyt tapahtua taloin

myos laheisten omissa resursseissa.

Pirjo Koskinen-Ollongvistin (2002) mukaan voimavaroilla tarkoitetaan yleisesti yksilon fyy-
ssig, psyykkisa, sosiaalisia seka kulttuurisia mahdollisuuksia ja edellytyksia Esimerkkeina
nédista Koskinen-Ollongvist mainitsee [ésnéolon, omanarvontunnon, itseluottamuksen, sosi-
aalisen luottamuksen, tukiverkostojen kayton, tasavertaisen vuorovaikutuksen seka koh-
taamisen (Koskinen-Ollonqvist et al. 2002, 39). Tom Erik Arnkil (2004) puolestaan on
médritellyt voimavarat muun muassa kyvyiks ja taidoiks, pdatosvallaks ja ”liikuteltavissa
oleviks” hyoddykkeiksi, kuten esimerkiksi rahaksi, ladkkeiks, kuntoutuspaétoksiks ja niin
edelleen. (Arnkil 2004, 214). Juhani R&sinen (2004) kirjoittaa, ettd vaikeista elaméantilan-
teista selviytyminen edellyttda sitd, ettd ihmisella on riittéavéat fyysiset ja psyykkiset valmiudet
tavoitteelliseen toimintaan. Naiden sisdisten edellytysten lisdks ihminen tarvitsee myos riit-
tavét ulkoiset edellytykset toiminnalleen. Kyetékseen toimimaan ja tekemdan omaa eléamaén-
si koskevia pddtoksia, ihmisen taytyy olla my6s motivoitunut toimimaan. Hanen tulee kyeta
pohtimaan, mitk& toiminnot johtavat tavoiteltuun tulokseen, sekd ymmartamaan, minkdlaista
toimintaa tilanteen muuttaminen vaatii. I|hmisen tulee siis omata monenlaisia edellytyksia ja

taitoja, jotta hdn kykenee ottamaan voimavaransa k&yttoon. (Rasanen 2004, 3.)

Erés postmodernin gan yhteiskuntatieteen suosikkikasitteista on empowerment eli suomeks
kaénnettyna valtaistaminen, voimavaraistaminen tai e@dmanhallinta. Empowerment-gjattelun
léahtokohtana on se, etta jokaisella meistd on yksilolliset vamiudet vastuun ottamiseen (R&
sénen 2004, 3). Voimaa ta valtaa e voida kuitenkaan antaa ihmisille ulkoapéin, vaan voi-
maantuminen on ihmisesta itsestéén lahteva henkilokohtainen ja yhteisollinen prosess. R&

sanen toteaa ihmisten voimaannuttamisen tavoitteena olevan sen, etta inmiset ottavat vas-



tuun hyvinvointinsa kokonaisvaltaisesta kehittémisesta ja ihmisend kasvusta. Empowerment-
gjattelun ydinkasite on havahtuminen, joka voi olla yhteisollist, mutta myos yksilon pysah-
tymistd miettiméan omaa eldmédansi. V oimaannuttamisella pyritéén havahduttamaan ihmiset
ja motivoimaan heidét uskaltamaan irrottautua totutuista toimintamalleista. (Résénen 2004,
3)

2.1 Voimavara €li ratkaisukeskeisyys terapiatytssa

Ratkaisukeskeinen lyhytterapia (solution-focused brief therapy eli SFBT) kehittyi nykyiseen
muotoonsa perheterapiatydn piirissd Milwaukee Brief Family Therapy Centerissa Y hdysval-
loissa. Ratkaisukeskeisyys menetelmana oli saanut alkunsa USA:ssa jo 1950-luvulla, mutta
varsinainen kehittamisty6 aloitettiin vasta 1970-luvulla (Katgjainen, Lipponen & Litovaara
2003, 14). Ratkaisukeskeisen lyhytterapian ensisijaisena kehittgana pidetdan amerikkalaista
tutkijaa Steve de Shazeria, joka tutki vuosien gjan toisten terapeuttien tyoskentelyd. De
Shazer kokosi yhteen eri tutkimuksista |0ytamidan aineksia, jotka tuntuivat toimineen hyvin
kaytannon asiakastydssd, ja muodosti niista oman terapeuttisen mallinsa. Ratkaisukeskeisen
lyhytterapian malli levisi Y hdysvalloista kaikkialle maailmaan, ja se on lagjasti taman péivan
ammattiauttgjien kaytdssa sekd puhtaana ratkaisukeskeisen lyhytterapian mallina etta val-
jempana ratkaisukeskeisena tyootteena. (Parton & O'Byrne 2000, 96-97.) Ratkaisukeskel-
piatyon analyyseihin. Teoreettista tietoa e kuitenkaan vaheksytd, vaan terapeutit voivat
hyodyntéa terapiatydssdan eri teorioiden luomia toimintamahdollisuuksia (Tikkanen 1998,
93).

Suomessa ratkaisukeskeisen lyhytterapian puolestapuhujina ovat toimineet psykiatri ja psy-
koterapeutti Ben Furman seka sosiaalipsykologi ja kouluttgja Tapani Ahola. Furman ja Aho-
la perustivat Suomeen ratkaisu- ja voimavarasuuntautunutta lahestymistapaa levittavan Ly-

hytterapiainstituutin vuonna 1986.
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Ratkaisukeskeista gjattel utapaa kdytetdan seka yksiloterapiassa etta pari- ja perheterapiassa.
Ratkaisukeskeisesta terapiasta kdytetédn Suomessa myos nimea lyhytterapia. Nimitys lyhyt-
terapia johtuu gitd, ettd ratkaisukeskeinen terapia on perinteisia terapioita lyhyempéda i
noin 4-6 kayntikertaa (Tikkanen 1998, 91). Terapian tarkoituksena on syséta liikkeelle muu-
tos, jota asiakas itse jatkaa terapian paatyttya.

Tiina Tikkasen (1998) mukaan ratkaisu- eli voimavarakeskeisyydella tarkoitetaan terapia-
tydssa sit, etté terapiassa keskitytédn asiakkaan vahvuuksiin, edistykseen seké omiin ratkai-
suihin. Tyoskentelyn l&htokohtana on giis oletus Sité, etta ihmisella on olemassa resurssit ja
voimavarat auttaa itse itsedan. Tasta johtuu myos nimitys voimavarakeskeinen [&hestymista-
pa. (Tikkanen 1998, 91.)

Ratkaisukeskeisessa terapiassa e perinteisen terapian tapaan gjatella, ettd oireet heijastavat
jotakin toista syvemmélla olevaa ongelmaa. Asiakkaan ongelmia kasitelléén niin kuin ne
sukeskeisessa terapiatydskentelyssa kunnioitetaan niita selityksig, jotka asiakas itse pulmil-
leen antaa. Asiakkaalle ongelma on ensisijainen, kun taas terapeuteille poikkeukset ovat en-
ddjaisa. Interventiot auttavat asiakkaita muuttamaan jarjestysta ja |0ytamaan ratkaisun (de
Shazer 1995, 75). Terapeutti pidattaytyy tietdmasta mielessddn asiakasta paremmin, mista
asiakkaan ongelmat johtuvat. Terapeutin rooli on téten hyvin erilainen kuin perinteisissa te-
rapeutin auktoriteettiin ja asantuntijuuteen nojaavissa menetelmissa. Menetelman perusga
tuksena onkin, ettd asiakas on aina paras asiantuntija omissa asioissaan. Tama tekee ratkai-

sukeskeisesta terapiasta hyvin asiakasldhtisen ja tasa-arvoisen menetelman.

Ratkaisukeskeisen gattelutavan mukaan ongelmat vaikeutuvat ja kasvavat, jos niita el yrite-
taratkaistatai jos toistetaan jo tehottomaks todettua ratkaisua. Ratkaisukeskeisessa terapi-
assa tutkitaan ensin niita ratkaisuyrityksia, joita asiakkaat, heidan l&heisensa ja asiantuntijat
téhén asti ovat kéyttadneet. Hyvin toimineiden ratkaisuyritysten kayttda pyritdan rohkaise-
maan, ja niiden rinnalle yritetédén etsd uusia nakokulmia ja ratkaisuideoita. (Tikkanen 1998,
92-93))
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Ratkaisukeskeisen gjattelutavan mukaan tulevaisuus méarittda nykyhetken kokemista samal-
la lailla kuin menneisyys. Taman vuoks on térkeda saada asiakas haaveilemaan hyvasta tu-
levaisuudesta. Tassa kdytetdan apuna toiveikkuutta luovien myonteisten mielikuvien luomis-
ta asiakkaan mieleen. Terapian tavoitteena on luoda mahdollisimman konkreettinen mieliku-
va muutoksesta, mika kiihdyttéd asiakasta itse muutokseen. Tydskentelyn p&dpaino on toi-
minnassa, silléa pelkka oivallus i riitd ongelmien ratkaisemiseks. (Tikkanen 1998, 95.)

2.2 Voimavarakeskeisyys lagempana tyokehyksena

Ratkaisu- tai voimavarakeskeisyyden idea on levinnyt terapiatyon piiristd myds muiden ih-
missuhde- ja auttamisammattien tyovalineeks. Vaikka muissa auttamisammateissa mene-
telméa sovelletaan valjemmin kuin terapiaty0ssd, ovat ratkaisukeskeisyyden kantavat perus-
gjatukset kuitenkin sdilyneet samoina. Lasse Salmi kuvaa artikkelissaan ” Ratkaisukeskei-
syys pahkinankuoressa’ ratkaisu- tal voimavarakeskeista gattelu- ja tyGtapaa maanldheisek-
s ja myonteiseks tavaks kohdata erilaisia inhimillisen eldmén haasteita ja pulmatilanteita.
Erityisesti ihmissuhdedloilla kdyttssa oleva voimavarakeskeinen tydote innostaa asiakkaita
kehittdmaan luovia ratkaisuja ongelmiin korostamalla voimavaroja, toiveikkuutta, edistysta

jayhteisty6ta. (Salmi 2003.)

Sami on jakanut artikkelissaan ratkaisu- ja voimavarasuuntautuneen tyén ominaispiirteet
seitseméks selkedks luokaks (Salmi 2003):

1. Asiakad éhtdisyys
Asiakad ahtdisyydella tarkoitetaan sitd, ettd asiakas asettaa itse omat tavoitteensa sen sijaan, etta joutuis

hyvaksymaan asiantuntijoiden maarittelemét tavoitteet.

2. Tavoitel &htdisyys ja tul evai suussuuntautunei suus

Tyontekijan ja asiakkaan vélisissi keskustel ui ssa pai nopiste on tavoittei ssa seka niiden saavuttamisessa.
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3. Voimavarakeskeisyys
Ongelmanratkaisussa tai tavoitteiden saavuttamisessa tutkitaan ja hyddynnetéén asiakkaan omia kykyj, tai-

toja ja osaamista. Menneisyys nahdaén pikemminkin voimavarana kuin painolastina.

4. Poikkeuksien ja edistyksen huomioiminen
TyGskentelyssi keskitytdan erityisesti niihin aikoihin ja hetkiin, jolloin vaikeudet ovat paremmin hallinnas-

satai jokin tavoite on edes osin toteutunut.

5. Myonteisyys, luovuus, leikillisyys ja huumori
Voimavarasuuntautunut tytote tukee asiakkaan vahvoja puolia. Uusien ngkdkulmien syntymisen lisdks

oledlista on ideoida ja testata vuorovaikutussuhteessa erilaisia ratkai suvai htoehtoja.

6. Hyodyntéminen ja konstruktiivinen ndkemys

Voimavarakeskeinen tyGtapa on salliva, ja siihen voidaan liittéa muista tyémuodoista lainattuja ideoita.

7. Y hteistyd ja kannustus
V oimavarakeske sessi tydmuodossa asi akkaan 18hei set néhdéén voimavarana, ja pulmia voidaan ratkoa yh-

teistydssd heidan kanssaan. Térkedna osana tytté on myonteinen pal aute seka kiitosten jakaminen.

Tiivistden voi dis sanoa, ettéd voimavarasuuntautunut tyoote téhtada hyvan yhteistydsuhteen
muodostamiseen ja asiakkaiden toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseen. Asiak-
kaan sosiadlista verkostoa pidetddn asiakkaan kannalta térkednd konkreettisena voimavara-
na elké asiakasta itsedén ndhda passiivisena ongelmien uhrina, vaan ihmisend, joka pystyy
tekemdan konkreettisia asioita hyvinvointinsa eteen (Vatga 1998, 5). Jari Koskisuun (2004)
mukaan ratkaisukeskeisen tyoskentelyotteen ldhtokohtana on olettamus siita, ettd ongelmien
ratkaiseminen sinansa on jo tavoitteellista toimintaa, joka voi tukea asiakasta asettamaan
myds muita muutostavoitteita. Ongelmien kaytannon ratkaisuihin pyrkiminen mahdollistaa
Koskisuun mukaan sen, ettei asiakkaan eldméa ole ainoastaan ongelmien kahlitsemaa, vaan
myds mahdollisuuksia sisdltavaa (Koskisuu 2004, 163).

2.3 Voimavarat ja huolen vyohykkeet
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Lastensuojelun sosiaalitydssa puhutaan yleensa lasta koskevista huolista. Tom Erik Arnkil ja
Esa Eriksson (2005) ovat luoneet huolen vyohykkeistdsta kaavion, joka kuvastaa huolen eri

asteita seka huolen ja voimavarojen vélisa suhteita. Huolen vyohykkeité on seitsemén ja ne

kuvaavat tyoskentelysuhteita.
Ei Pieni Harmaa Suuri
huadlta huali vybhyke huali
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Ei Pieni Huoli tai Huoli Huoli tun- | Huolta paljon | Huoli erittéin
lainkaan | huali ihmettely kasvaa; tuva; omat | ja jatkuvasti: | suuri: lapsi tai
huolta tai ih- | kéynyt luottamus | voimavarat laps tai nuori | nuori valittdméas
mettely toistuvasti | omiin ehtyméassa. vaarassa. Omat | sa vaarassa.
kaynyt mielessy; mahdolli- keinot loppu- [ Omat keinot lo-
midesss; | luottamus | suuksiin Selvasti massa. pussa.
luotta- omiin mah- | heikke- koettu lisi
mus dalli- nee. voima- Lisvoima-
- . . N X . L Muutos  lapsen
omiin suuksiin Midessa varojen ja | varogja ja kont- | .
) . . ; tilanteeseen saa-
mahdol - hyva toivomus kontrollin rollia saatava .
. L o . tava heti.
lisuuk- lisdvoima- | lisd8misen mukaan heti.
sin Ajatuksa varoista tarve.
hyva lisdvoima- | jakontrol-
vargjen lin lisd&
tarpeesta. mi sesta

Arnkil, Eriksson & Saikku 2002

Arnkil kirjoittaa, ettd mikai tyontekija kokee omien toimintamahdollisuuksiensa ehtyvan,
hanen huolensa kasvavat ja orientoituminen verkostoon aktivoituu. Kun huolia e ole, tyon-
tekijan el tarvitse tietéa kovinkaan paljon sitd, mitd ammatillisen verkoston muissa osissa
tehddan tal millaisina asiakkaan omat henkilokohtaiset verkostot toimivat. Huolen lisdanty-
essd aletaan kuitenkin kiinnostua siitd, mitd muut tekevat. Arnkil ndkee lapsiin ja nuoriin liit-
tyvét huolet tyontekijan yhteenvetoina hanen kokemistaan toimintamahdollisuuksista, joihin
puolestaan vaikuttavat tiedossa olevan verkoston oletetut resurssit. (Arnkil 2005, 190-191.)

Kuvion keskella olevat kaks saraketta on nimetty huolen harmaiks vyohykkeiksi. Huolen
harmaalla vyohykkeella ollessa koetaan omien toimintamahdollisuuksien heikkenevan ja
tunnetaan tarvetta saada tilanteeseen lisda tukea ja hallintaa. Téssa vaiheessa kasitys muiden

mukanaolosta ja mahdollisuuksista on kuitenkin yha epaselva. Huolen lisééntyessa kasvaa
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kustelut aktualisoivat Arnkilin mukaan kysymysta siita, mita teemme pienten huolten vahen-
tamiseks ja selkeyden saamiseks harmaan vyohykkeen sekavuuksiin. Huolen vyohykkeisto
on perinteiselle yksilo- ja ongelmakeskeiselle gjattelutavalle taysin vastakkainen tapa ndhda
asiat, slld se ammentaa voimansa konstruktivismista seké verkosto- ja voimavarakeskeisesta
gattelusta. (Arnkil 2005, 192—-193.)

Arnkil tulkitsee huolen vydhykkeistba tyontekijdn nékdkulmasta, mutta vyohykkeistba voi
mielestani tulkita my6s asiakkaan nékokulmasta, silla asiakkaat kdantyvét yleensa viran-
omaisten tal omien epévirallisten verkostojensa puoleen siind vaiheessa, kun kokevat omat

voimansa ja keinonsa riittdméttomiks lasta tai nuorta koskevan huolen poistamiseksi.

Juha-Pekka Vuorio (2005) on todennut huolen vyohykkeiston suhteen, etté mikali huolta el
ole lainkaan tai huoli on pieni (vyohykkeet 1 ja 2), tilannetta kasitelléan yleensd alue- ja
teemaneuvonpidoissa, eikd esmerkiks lastensuojelun erityisosaamista tarvita. Jos huoli on
pieni tai toistuvasti mielessa (vyohykkeet 2 ja 3), otetaan yleensa tukeen liitetyt huolet pu-
heeks peruspalvelujen piirissa. Sen sijaan Sirryttéessa huolen harmaille vyohykkeille erityis-
ammattilaisten tarve huolen késittelemisessa kasvaa huomattavasti, jolloin kdannytdan hel-
pommin muun viranomaisverkoston seka laheisverkoston puoleen. Téten sis |18heisneuvon-
pidon ja muiden verkostopalaverien kayttd lastensuojelutydssa lisdantyy huolen harmaille
vyohykkeille sirryttéessa. Suurin osa ldheisneuvonpidoista pidetdankin tilanteissa, joissa
huoli on suuri tai erittdin suuri jalapsi on valittoméssa vaarassa (vyohykkeet 6 ja 7). Poik-
keuksena tastd tendenssista voidaan kuitenkin pitéa niita laheisneuvonpitoja, jotka pidetdan
lapsen ollessa gjoitettuna €li sis slloin, kun lapseen liittyvaa vaitonta vaaraa tai suurta
huolta e ole. (Vuorio 2005, keskusteluja.) Laheisneuvonpitojen painopistetta ollaan kuiten-
kin sirtdméssa yha enemmén asiakkuuden alussa tehtavan tilannearvion vélineeks. Taloin
l&heisneuvonpidolla on myds ennataehkaiseva funktio, silla mita aikaisemmin tilanteeseen
puututaan ja ldheisverkosto saadaan aktivoitua, sité paremmat mahdollisuudet perheella on

valttéa esmerkiks huostaanotto tai pitk&aikainen lastensuojelun asiakkuus.
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2.4 Voimavara jaldheisneuvonpito

Jytte Faureholmin (2002) mukaan l8heisneuvonpito avaa mahdollisuuden tehda perheen ja
l&heisverkoston voimavarat ndkyviks (Faureholm 2002, 24). Vahvasta luottamuksesta asi-
akkaiden voimavaroihin kertoo omalta osaltaan my6s se, ettei varsinaisen laheisneuvonpito-
kokouksen keskimméisessa €li itse neuvottelun vaiheessa ole |8heisten lisdks 18snd kukaan
viranomainen. Vaikka Juhani Rasanen (2004) onkin todennut, ettel voimaatai valtaa voi an-
taa ihmisille ulkoapdin, ndkisin laheisneuvonpidon kuitenkin myos konkreettisena keinona
ojentaa valta ja vastuu ldheisverkostolle. Laheisneuvonpito vaatii vallan tarjoamisen liséks
kuitenkin myds l&heisten oman motivaation ja sitoutumisen vallan vastaanottamiseen ja t&

man kautta lapsen tilanteen parantamiseen

Laheisneuvonpito sisdltda hyvin monia voimavarasuuntautuneen tyoskentelyn tunnusmer-
keistd. Se on asiakadahtdinen menetelmd, silla se pyrkii kuuntelemaan asiakkaiden oman
nékemyksen tilanteesta ja antaa asiakkaille itselleen mahdollisuuden osallistua lapsen tilan-
netta koskeviin pddtoksiin. Laheisneuvonpidossa asiakkaat ovat tasa-arvoisessa asemassa
viranomaisiin néhden ja heidét néhddan oman elamansd asiantuntijoina. Laheisneuvonpidos-
sa myo6s kuunnellaan asiakkaiden omia toiveita ja tavoitteita, ja tydskentelyn painopiste on
menneisyyden ja ongelmien djaan vahvasti tulevaisuudessa ja ratkaisuissa. Suunnitelmaa
tehdesséan laheiset keskittyvéat miettimddn keinoja, joiden avulla on mahdollista péasta
tyoskentelyn tavoitteeseen €li tilanteeseen, jossa lapseen kohdistuvaa huolta el enéa ole. Ti-
lavalintojen ja ruokatarjoilujen avulla l&heisneuvonpito pyrkii luomaan laheisten tydskente-
lylle myonteisen ja luovan ilmapiirin perinteisen virastomaisen ja negatiivisuutta heréttavan

ympéariston sijaan.

3 LAHEISNEUVONPITO
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Laheisneuvonpitoa on luonnehdittu menetelméks ja gattelutavaks, jossa asiakkaan ja l&
heisten voimavarat, osalisuus, sitoutuminen ja omat méaritykset saavat tilaa ja jossa ammat-
tilaisten asema ja asiantuntijuus muotoutuvat uudella tavalla. Laheisneuvonpidon ytimend on
gatus gitd, ettd perhe ldheisineen saa tietoa suoraan viranomaisilta ja asiantuntijoilta ja etta
heille tarjotaan mahdollisuutta pohtia tilannetta yhdessa. (Heino ym. 2005, 283.) Laheisneu-
vonpito on selkedvaiheinen lastensuojelun menetelmd, jonka tavoitteena on tuottaa yhteis-
tydssa perheiden ja heidan l&heistensa kanssa lapsen tilanteen kohentamiseks konkreettinen

suunnitelma, seka tukea sen toteutumista (Heino 2000, 9).

3.1 Lapskeskeisyys

Laheisneuvonpito kuuluu lapsikeskeisiin tyorientaatioihin, joita on alettu kehittéé ja kéayt-
téd lastensuojelun sosiaalitydssd 2000-luvulla. Lapsikeskeisyydella tarkoitetaan sit, etta
lapsen ndkokulma ja lapsen omat kokemukset otetaan huomioon lastensuojelun sosiaalityds-
s4 ja etta lapsen kanssa tyoskennelldan suoraan (Muukkonen ja Tulensalo 2004, 2-5). Lap-
sikeskeisessa lastensuojelun sosiaalitydssa tyoskentelysuhde luodaan aina seka lapseen etta
vanhempiin, mutta ensisijainen asiakas ja sosiaalitydn avun saga on lapsi. Sosiaalityontekija
on asakkuuden alusta alkaen selkeasti lapsen tyontekija. Lapsen puolella oleminen tarkoit-
taa lapsen turvan, suojelun ja muiden tarpeiden ensisijaisena pitdémista kaikissa tilanteissa.
Laps kohdataan yhdessé vanhempien kanssa seka erillédn vanhemmistaan. Lastensuojelussa
e gis tyydytd endé vain vanhempien kautta tulevaan tietoon lapsesta, vaan lapsella itsell&an
on oikeus kertoa elamastdan. Lapsen puolella oleminen e kuitenkaan tarkoita vanhempien
sulkemista tyoskentelyn ulkopuolelle, vaan vanhemmat voivat olla tasavertaisesti lapsen
kanssa kertomassa omia nékemyksiéén lapsesta ja lapsen arjesta. (Tulensalo ja Muukkonen
2005, 306-307.)

Johanna Hurtig kirjoittaa, etta lapseen kohdistuva huoli ja sen ratkaiseminen ovat keskeinen
osa lastensuojelun sosiaalityontekijan tyota Lapsikeskeisyytta madrittéd Hurtigin mukaan
herkkyys lapsikohtaiselle tiedolle, lasten kokemuksille ja erillisyydelle. Lasten tulis myds ol-

la lastensuojelun tapaamisissa paikalla, minka lisdks heista tulis koota mahdollisimman pal-
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jon tietoa. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tulisi liséks keskustella lapseen liittyvista huo-
lista lapsen vanhempien kanssa ja hdnen tulisi pyrkia tavoittamaan lapsen omia kokemuksia
jandkemyksia (Hurtig 2003, 154-168.)

Laheisneuvonpito pyrkii Tarja Heinon ym. mukaan lapsen kuulemisen ohella my6s vahvis-
tamaan lasten oikeuksia ja nostamaan lapsen omat suhteet ndkyvdlle paikalle. Laheisneu-
vonpidossa ty0 avautuu lapsen kautta hénen sosiaaliseen ja fyysiseen ympéaristoonsa seka
ratkaistavan asian kannata merkityksellisiin yhteyksiin, ihmisiin ja ingtituutioihin. Laheis-
neuvonpidossa lapsikeskeisyys akaa sosiaalityontekijan lapseen kohdistuvasta huolesta,
mink& sosiaalityontekija kirjaa selkeiks kysymyksiks |&heisneuvonpitokokousta varten.
Myo6s muiden viranomaistahojen kirjoittamat yhteenvedot keskittyvét kasittelemaan tilannet-
ta ainoastaan lapsen nékokulmasta. Koollekutsujan tehtdvana puolestaan on kartoittaa lap-
sen kannalta oledllinen ldheisverkosto, joka kutsutaan l8heisneuvonpitoon. Lapsen toiveet
kutsuttavista l8heisista pyritéan ottamaan huomioon, ja laps on léhes poikkeuksetta lasna
l&heisneuvonpitokokouksessa. Lapselle nimetdan |&heisneuvonpitokokouksen gaks avusta-
ja, jonka tehtdvana on muun muassa tukea lasta ja pitéa huolta siitg, etté aikuiset muistavat

tarkastella asoita lapsen kannalta. (Heino ym. 2005, 291-292.)

Laheisneuvonpidon ohella lastensuojelun kéytdssa on myds muita lapsikeskelsid menetel-
mig, joista yksi on Hanna Tulensalon ja Tiina Muukkosen kehittama Kohtaavaa lastensuoje-
lua -hanke (2001-2004). Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen tavoitteena on ollut kehittéa
lapsikeskeisyytta lastensuojelun sosiaalityon eri vaiheissa: tilannearviossa, suunnitelmallises-
sa muutostyossa ja kriisityossd. Hankkeen kehittamistyon tuloksena on syntynyt lapsikeskei-
sen tilannearvion malli. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 1-5.) Muukkonen ja Tulensalo kir-
joittavat, ettd tilannearvio on muutakin kuin pelkk& arvio; se on intensivista sosadi- ja
muutostyotad asiakkaiden kanssa (Tulensalo & Muukkonen 2005, 310).

L &heisneuvonpidon ja muiden lapsikeskeisten menetelmien avulla on pyritty vastaamaan las-
tensuojeluun ja sen tydmenetelmiin kohdistuneeseen voimakkaaseen kritiikkiin. Lastensuoje-

lulta on alettu vaatia byrokratian, asiakkaan objektivoivan kohtelun ja vaarénlaisen vallan-
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kéyton sjaan toiminnan avoimuutta ja selkeyttd, tiedottamisen l&pinakyvyytta, yhteistyota
asiakkaiden kanssa seka asiakkaiden inhimillista ja luottamukseen perustuvaa kohtelua
(Heino ym. 2005, 279-280).

3.2 Verkostonakdkulma

L 8heisneuvonpitoa voidaan tarkastella myOs osana sosiaalisen ja terapeuttisen verkostotyon
kenttd& Verkostotyd painottaa asiakkaan sosiaalisen verkoston téarkeytta etsittéessa uuden-

laisia nékokulmiatai ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen (Heino ym. 2003, 18-22).

Kauko Haarakankaan (2001) mukaan sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan niita tarkeita
henkil6itd, joiden kanssa ihminen on tekemisissa ja joilla on hanelle tunnesisallollista ja va
lineellistd merkitysta. Erityisen tarkeind sosiaalisen verkoston kannalta pidet&an vastavuo-
roisia ihmissuhteita. Haarakankaan mukaan verkostotyo voisi perustua avoimen dialogin pe-
riaatteelle. Avoin dialogi pitéa sisdlldan kolme eri periaatettac monigénisyyden, dialogisuu-
den ja reflektiivisyyden. Monidanisyydella tarkoitetaan sitd, etté jokaisella kokoukseen osal-
listujalla on mahdollista sanoa sanottavansa ja ettd kakkia 88nia pidetéén samanarvoisina.
Myo6s Haarakangas korostaa, ettd lapsen d8nen kuulemiseen tulis kiinnittéa erityista huo-
miota. Dialogisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea kuuntelemista ja oman puheenvuoron ra-
kentamista vastauksena toisen esittamiin gatuksiin. Reflektiivisyys taas ilmenee mm. poh-
diskelevan asenteen esille tuomisena seké kysymysten esittémisend. (Haarakangas 2001, 55—
56.)

Jari Koskisuu (2004) kirjoittaa, ettei verkostokeskeisyytta tulis koskaan ymmartaa pelkas-
téaan tyotapana ta -tekniikkana, vaan ennemminkin tyontekijan kokonaisvaltaisena gjattelu-
tapana. Verkostoyhteistyd koskee Koskisuun mukaan myds ammattilaisten ja viranomaisten
vélista yhteistyta. Asiakas saattaa hyvinkin asioida useiden eri palveluiden piirissg, jolloin
eri tahot voivat toimia toistensa suunnitelmista tietamattomind tai puutteellisn tiedoin

(Koskisuu 2004, 189). Eri viranomaisten ja yhteistytkumppaneiden vélisten verkostoneu-
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vottelujen seka yhteydenpidon ja konsultoinnin lisééntyminen onkin selvasti ndhtévissé oleva

Jaakko Seikkula (1994) kuvaa verkostotytta kolmivaiheiseks prosessiksi. Ensmmaisessa
valheessa kartoitetaan yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan sosiaalinen verkosto, toisessa
tyontekijat kartoittavat asiakkaan tilanteen kannalta oleelliset viranomais- tai yhteistyotahot
ja kolmannessa jarjestetdan varsinainen verkostotapaaminen, jossa verkostolla on térkea
rooli ratkaisun tuottgjana (Seikkula 1994, 53-56). Kaikki namé vaiheet ovat sellaisenaan
lasnd myos laheisneuvonpitoprosessissa, jonka tavoitteena on laatia léheisten kesken lasta

koskeva suunnitelma.

L&heisneuvonpidon ero muihin lastensuojelun menetelmiin piilee sis siing, etta vastuu lap-
sen tilanteesta siirretd8n lapsen epaviraliselle verkostolle. Laheisneuvonpito pakottaa per-
heet pddtoksenteon keskiton, mika on tehokas ja asiakkaita kunnioittava tapa ratkaista ja
ehkaista vakeitakin lastensuojelullisa ongelmia (Doolan 2002, 16). Laheisneuvonpito to-
teuttaa vastuun sirtdmisen myota valtaistamis- eli empowerment-gattelua, minka mukaan
asiakkaan omia voimavaroja seka vaikutus- ja pddtantavaltaa oman eldmansa suhteen pyri-
téén vahvisamaan. Laheisneuvonpito onkin lapsikeskeisyyden lissks myds vahvasti voima:
varasuuntautunut menetelmd, joka keskittyy ongelmien ja syyllisten etsimisen sijaan tulevai-
suuteen, toivoon ja arjessa selviytymiseen téssa ja nyt. Laheisneuvonpitoa luonnehtii Mike
Doolanin mukaan kumppanuusgattelu, joka mahdollistaa tasavertaisen ja kunnioittavan
vuorovaikutussuhteen syntymisen viranomaissektorin ja asiakkaan epévirallisen verkoston
vdlille. Kumppanuusgjattelun omaksumisen my6té |&heisneuvonpito tunnistaa ja tunnustaa
sellaiset 1aheisverkostoissa piilevat voimavarat ja vahvuudet, mitka viralisilta verkostoilta
usein puuttuvat (Doolan 2002, 11). L &heisneuvonpidon voimavarateoreettista perustaa kasi-

teltiin tarkemmin alauvussa 2.4

3.3 Lahesneuvonpidon kehittyminen ja saapuminen Suomeen
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L 8heisneuvonpito- eli Family Group Conference-menetelma kehitettiin Uudessa Seelannissa
v. 1989 voimaan tulleen lasten hyvinvointiin ja suojeluun seka nuoriin rikoksentekijoihin liit-
tyvan uuden lain (The Children, Young Persons and their Families Act) myotd. Uudessa
Seelannissa |&heisneuvonpidolla pyrittiin ratkaisemaan ensisijaisesti maan alkuperéisvaeston,
maorien, keskuudessa syntyneitd ongelmia. Menetelmén tarkoituksena oli tyoskennella tii-
viissd yhteistydssa maoriyhteison kanssa ja liséta yhteison osallistumista ja vaikuttamismah-
dollisuuksia lastensuojelun alueella. Laheisneuvonpidon keinoin pyrittiin véahentdmaén nuor-
ten tekemia rikoksia ja pitamadn nuoret rikoksentekijé oman yhteisonsa sisélla Myos valti-
on laitoksissa sijoitettuina olevien lasten ja nuorten lukuméaran uskottiin vahenevan mene-
telméan myo6ta Uus Seelanti on télla hetkella ainoa maa, jossa laheisneuvonpito kuuluu per-
heiden lakisd&teisiin oikeuksiin. Tama tarkoittaa k&ytanndssa sitd, etta laki velvoittaa tyon-

tekij6ita tarjoamaan aina asiakkaille mahdollisuutta léheisneuvonpitoon. (Doolan 10-16.)

Uudesta Seelannista kiinnostus Idheisneuvonpito -menetelméa kohtaan levis 1990-luvulla
my6s muihin lansmaihin (mm. Australiaan, Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan). Ruots to-
teutti kunnallisen l&heisneuvonpitoprojektin vuosina 1995-1999 ensin lastensuojeluntyon
parissa ja myohemmin myds nuorten rikoksentekijoiden asioissa. Ruotsissa kayttoon otettiin
kasite Familjeraddag €eli perheneuvonpito. Laheisneuvonpito néhdaén Ruotsissa yhdeks vé-
lineeks toteuttaa 1999 sdadettya lakia, jonka mukaan sukulaissijoituksen mahdollisuus tulee

aina selvittda ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. (Possauner ym. 2002, 2.)

Ruotsista saatu esimerkki ja hyvat kokemukset innostivat myds suomalaisia tutkimaan ja
kehittdmaan laheisneuvonpitoa. Laheisneuvonpito sosiaalityon tydmenetelmaksi —projekti
toteutettiin vuosina 1997-1999 osana Stakesin Huostaanottoprojektia (1997-2001), ja sen
tavoitteena oli kehittda tutkijoiden ja kentan tyontekijoiden yhteistyond suomalaiseen sosiaa-
lity6hon soveltuva laheisneuvonpidon malli. Projektin avulla pyrittiin lisS8maan lastensuoje-
lutyon selkeyttd ja avoimuutta seka vuorovaikutteisuutta asiakasperheiden ja viranomaisten
valilla Tarkoituksena oli hakea uudenlaista ndkékulmaa ja tybtapaa asiantuntijavaltaisen

tyon rinnalle sek& nostaa lapsen asiaa paremmin esiin. (Heino 2003, 5.) Stakesin projektiin
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osdlistui lopulta kuus kuntaa ja kaks kuntaryhmittymé&a Myos useat lastensuojelujarjestot

seké asiakas- ja omaigérjestot olivat mukana tukemassa ja seuraamassa projektia.

Padkaupunkiseudun l&heisneuvonpitoprojekti on toiminut vuodesta 2002 Helsingin, Espoon
ja Vantaan yhteisena lastensuojelun kehittdmishankkeena. Vuoden 2007 loppuun asti jatku-
van projektin tarkoituksena on l6ytéa pysyva seutukunnallinen organisointimalli 18heisneu-
vonpidon tuottamiseen. Padkaupunkiseudun l8heisneuvonpitoprojektin organisaatioon kuu-
luu kunnan johtavista viranhaltijoista sek& Pédkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
SOCCA:n ja Stakesin edustgjista koostuva seurantaryhmd, padkaupunkiseudun sosiaalipal-
velutoimistojen ja keskitettyjen palveluyksikdiden edustgjista koostuva tukiryhmé seka
koollekutsujapankin koollekutsujatapaamiset. Projektin arviointi toteutetaan sekd sisdisena
etta ulkoisena arviointina. Sisdisen arvioinnin foorumeina toimivat projektin seuranta- ja tu-
kiryhmé seka koollekutsujien keskindiset tyonohjaus- ja ryhmétapaamiset, tyokokoukset ja
seminaarit. Sisdisen arvioinnin tehtéavanad on pohtia sitd, kuinka menetelma sopii lastensuoje-
lun asiakkuusprosessin eri vaiheisiin, sekd stg, miltd osin ldheisten tekemé suunnitelmat
tuovat esille toimintak&ytantojen kehittédmistarpeita. Ulkoinen arviointi puolestaan muodos-
tuu kolmesta eri osa-alueesta: asiakkaan (lapsen) nakokulmasta, lastensuojelun (sosiaali-
tyontekijan) nakokulmasta seka pysyvan organisointimallin selvittamisesta eri koollekutsu-
jamallien kesken.

3.4 Lahesneuvonpitoprosessin vaiheet

Laheisneuvonpito on tiukasti strukturoitu lastensuojelun menetelmé, jonka tavoitteena on
konkreettisen suunnitelman laatiminen. Suunnitelman tekemistd varten kootaan yhteen
kaikki lapselle tai nuorelle tarkedt ja laheiset ihmiset. Léheisten tehtdvana on etsié ja esittéa
ratkaisuehdotuksia vallitsevaan tilanteeseen seka vastata suunnitelmallaan sosiaalityonteki-
jan huoliin liittyviin kysymyksiin. Lastensuojelun kontekstissa tydskenneltéessa |aheisneu-
vonpidon painopiste on tiukasti lapsessa, elka vanhempien asioita tai ongelmia kasitella kuin
niiltéd osin kun ne vaikuttavat lapsen arkeen. Laheisneuvonpito etenee selkedsti vaiheittain ja

sen tarkoituksena on keskittya sihen miten yhdessé voidaan vahentda lapsen tilanteeseen
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liittyvaa huolta. Laheisneuvonpito on enemman kuin pelkka yksittéinen kokous; se on pro-

sess, jonka jokainen vaihe vaikuttaa koko prosessin lopputul okseen.

L &heisneuvonpitoprosessi koostuu kolmesta eri vaiheesta, jotka ovat:

1. Vamisteluvaihe

2. Varsinainen l&heisneuvonpito, joka puolestaan siséltéd seuraavat vaiheet:
a. tiedonantovaihe
b. l8heisten neuvotteluvaihe
C. suunnitelman esittely

3. Seurantakokous tai —-kokoukset

Vamisteluvaihe kdynnistyy, kun sosiaalityontekija tarjoaa lapsen huoltgjille 1aheisneuvonpi-
toa ja he alekirjoittavat yhdessa |&heisneuvonpidon jarjestdmisesta kirjallisen toimeksian-
non. Sopimukseen kirjataan ne huolenaiheet, jotka sosiaalityontekijala kyseiseen tilantee-
seen liittyen on, seké& nimetddn ne viranomaiset, joiden lasnéolo Iéheisneuvonpidossa on so-
siaalityontekijan mielesta tarpeellista. On térkedd, etta lapsen huoltgat ovat sosiaalityonteki-
jan kanssa yhta mielta |aheisneuvonpidossa kasiteltavista asioista seka neuvonpitoon kutsut-
tavista viranomaisista. Vamisteluvaiheessa koollekutsuja tapaa perheen ja kartoittaa lapsen
léheisverkoston yhdessa perheen kanssa. Koollekutsuja ja perhe sopivat Sitd, keita laheis-
neuvonpitoon kutsutaan. He valitsevat lapselle myds avustgjan |&heisneuvonpitoa varten.
Koollekutsuja on yhteydessa verkostoon ja viranomaisiin ja hoitaa myos kaikki neuvonpi-
toon liittyvét k&ytannon jarjestelyt. Vamisteluvaiheessa kukin l&heisneuvonpitoon osallistu-
va viranomainen laatii lapsen tilanteesta yhteenvedon, jonka koollekutsuja ké&y 18pi perheen
kanssa. Lastensuojelun sosiaalityontekija laatii yhteenvedon lisdks myds huoliin liittyvét
konkreettiset kysymykset, jotka toimivat neuvonpidossa l&heisverkoston suunnitelman poh-
jana.

Varsinainen ldheisneuvonpito alkaa tiedonantovaiheella, jossa viranomaiset kertovat 1aheisil-
le, kuinka he ovat tukeneet lasta ja vanhempia, mistéa he ovat huolissaan seka mihin asioihin

suunnitelmalla haetaan ratkaisua. Tiedonantovaiheessa keskustellaan yhdessa viranomaisten
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laatimista yhteenvedoista ja kysymyksista, joista léheisilla on mahdollisuus esittéa tarkenta
via kysymyksia Sosiaalityontekijat kertovat tassa vaiheessa myds mahdolliset reunaehdot
suunnitelmalle. Taman jalkeen viranomaiset ja koollekutsuja poistuvat ja ldheiset jdavét kes-

kendan tekemaan suunnitelmaa.

Laheisten neuvonpidon aikana sovitaan Sitd, kuka kirjaa sovitut asiat ylos ja huolehtii Sité,
etta kaikki saavat puheenvuoron. Sosiaalityontekijoiden laatimia kysymyksid tarkastellaan
erityisesti siltd kannalta, miten laps tulee kuulluksi, seka miten lapselle turvataan riittava
huolenpito ja tuki. Laheiset yrittavét [6ytéa keskustelun avulla sellaisia lasta koskevia kéay-

tannon ratkaisuja, joista he ovat yhta mielta.

Suunnitelman esittelyvaiheessa ldheiset esittelevédt viranomaisille ja koollekutsujalle laati-
mansa suunnitelman. Koollekutsujien tehtavana on kirjata suunnitelma ylos ja varmistaa, et-
ta kaikki ovat ymmértaneet asiat oikein. Sosiaalityontekijat paéttavét suunnitelman hyvak-
symisestd, mikdli se ndyttda turvaavan lapsen hoidon ja huolenpidon. Neuvonpitovaiheen
lopuksi sovitaan seurantakokouksen gankohta, mika on yleenséa noin kolmen kuukauden
paésta varsinaisesta neuvonpidosta. Neuvonpitovaiheeseen kdytetdan ldheisten lukuméarasta
ja yksimielisyyden asteesta riippuen aikaa noin neljasta kuuteen tuntiin. Seurantakokouk-
sessa ldheisten laatimaa suunnitelmaa ja sen toteutumista arvioidaan yhdessa ja suunnitel-
maan voidaan tehda tarkennuksia tai muutoksia. Seurantakokouksia on paésaantoisesti yksi,
mutta niitd voidaan pitéa tilanteesta riippuen useampikin. (Pa&kaupunkiseudun ldheisneu-
vonpitoprojektin laatima ” L&heisneuvonpito, vanhempien ja laheisten yhteisvoimin lasten ja

nuorten parhaaks” —esite 2005.)

4  AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA JA MENETELMAN ARVIOINTIA
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L &heisneuvonpidosta saadut kokemukset ovat olleet padsdantoisesti myonteisid. Stakesin
kuntaprojektin my6té havaittiin, etta kuntien sdastdmét rahasummat olivat moninkertaiset
verrattuna laheisneuvonpidosta aiheutuneisiin kustannuksiin, Sa&stét koostuivat suurimmak-
s osaks gjoituksen estymisesta tai viivastymisesta seka lapsen kotiutumisesta. Projektin ku-
luessa havaittiin, etta laheisneuvonpito oli tuonut lastensuojeluun seké sosiaalitydohon uusia
elementtgd. Laheisneuvonpidon todettiin lisénneen asiakkaan kuulemista ja osalistumista
seka selkiytténeen ja avanneen tyota ja yhteistyotd. Myos lasten ja ldheisten aseman koettiin
vahvistuneen menetelman myota. Laheisneuvonpidon todettiin lisinneen kuntien muussakin
lastensuojelutydssa lapsen huomioon ottamista omassa asiassaan. Kunnissa havaittiin, etta
l&heisneuvonpitoprosessi kokonaisuudessaan oli yksittéista kokousta paljon tarkedmpi ja et-
ta seurannalla oli térked merkitys koko prosessin kannalta. Myos ulkopuolisen koollekutsu-
jan rooli koettiin tarkedks ldheisneuvonpidon onnistumisen kannalta. Kuntaprojektissa ko-
keiltiin neljéa erilaista koollekutsujamallia ja kokemukset kaikista malleista olivat hyvia.
Mallia térkeammaksi koettiin kuitenkin se, ettd koollekutsuja on ulkopuolinen ja riippuma-
ton sosiaalitoimesta sek& osaava ja ammattitaitoinen tehtévassdan. Stakesin kuntaprojektin
jalkeen osa projektiin osallistuneista kunnista lopetti 1aheisneuvonpitojen jarjestamisen pro-
jektin paatyttyd. Projektin puitteissa tehdyssa opinndytetydssa todettiin, ettd suurimpina es-
teina laheisneuvonpidolle olivat tyontekijoiden kiire ja tyopaineet. Tarja Heino (2001) sitee-
rasi kuntaprojektin loppuraportissaan Anne Kaatran (2001) pitaméan seminaariluennon kes-
keista viestia Siita, etta ldheisneuvonpidon juurtuminen edellyttéd menetelmien kehittémises-
ta kiinnostuneita tyoryhmid, jotka uskovat verkostotyon voimaan. Heino itse totes projektin
paétyttya, etté toiminnan lagiempi kéynnistaminen edellyttaa sitd, ettei kokeilu kiinnity vain
muutamaan henkil6on tai tehtdvakuvaan, vaan siihen olis kytkettava lagjempi joukko toimi-

joita jatoiminta olis organisoitava ja resurssoitava. (Heino 2001, 53-57.)

Helsingin sosiaaliviraston kaakkoinen suurpiiri jatkoi omaa laheisneuvonpitoprojektiaan vie-
l&a kaks vuotta Stakesin valtakunnallisen projektin paattymisen jélkeen. Monika Possauner
ym. totesivat loppuraportissaan, etta uusien asiakkaiden kohdalla l&heisneuvonpito otettiin
vastaan luonnollisena ehdotuksena. Myds uusien asiakkaiden ldheisten huomattiin suhtautu-

van koollekutsujan yhteydenottoon myonteisesti. Pitk&an lastensuojelun asiakkaana olleet
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suhtautuivat sen Sijaan epéilevasti 18heisneuvonpitoon. Possauner ym. tulkitsivat tdman niin,
etta pitkaaikaiset ja monia tukimuotoja kokeilleet asiakkaat saattavat vuosien saatossa me-
nettda uskonsa sekéa omiin etta laheistensa voimavaroihin, minka vuoks he turvautuvat uu-
sia asiakkaita herkemmin viranomaisten apuun. Loppuraportissa todettiin, etta parhaimmat
kokemukset |aheisneuvonpidosta oli saavutettu uusien asiakkaiden kanssa. Uusien asiakkai-
den kohdalla Iaheisneuvonpito oli onnistunut tuomaan selkeytté lastensuojeluasiakkuuteen ja
nopeuttanut laheisverkoston puuttumista tilanteeseen. Kaakkoisen suurpiirin kokemusten
mukaan lapsen huostaanotto on voitu useasti valttaa laheisneuvonpidon avulla. Toisissa ti-
lanteissa viranomaiset ja laheiset olivat yhdessi sopineet paatyvansa lapsen huostaanottoon.
L&heisneuvonpito on taloin toiminut hyvan huostaanoton vamistelu- ja toteuttamiskeinona
Projektin yhteydessa huomattiin, etta ratkaisujen |6ytaminen l&heisten kanssa helpotti sosi-
aalityontekijan tyota ja pddtoksentekoa. Raportin mukaan laheisilta, sosiaalityontekijoilta,
muilta viranomaisilta ja koollekutsujilta kerétyt palautteet Idheisneuvonpidosta olivat kaikil-

ta osin myonteisa (Possauner ym. 2002, 29-34.)

Tarja Heino (2003) arvioi ldheisneuvonpitoa kuntaprojektissa kerétyn péivakirja-aineiston
valossa. Péivakirja-aineisto toi esille, ettd 63-85% vastagjatahoista piti 18heisneuvonpitoa
hyvana tapana ratkaista lastensuojelullisia ongelmia. Sosiaalityontekijét osoittautuivat varo-
vasmmiks arvioissaan. Laheisneuvonpidon toimivuutta perusteltiin péivakirja-aineistossa
useimmin sillg, ettd kaikki péésevat sanomaan mielipiteensa ja nakokulmansa. Kuulluks tu-
lemisen kokemus eros muiden lgheisten kokemuksista kuitenkin siten, ettd kolmannes 1&
heisneuvonpitoon osallistuneista lapsista koki, etteivat heidan mielipiteensa olleet tarkeita
muille, ja neljdnnes, etteivét he voineet puhua kakista asioista léheisneuvonpidossa. Yli
puolet lapsista luotti ratkaisun |6ytyvan l&heisneuvonpidon avulla, kun taas viidennes heista
e uskonut lainkaan ratkaisun I6ytymiseen. Suurimmaks osaks lapset kuitenkin ilmaisivat
tyytyvaisyytensa tehtyihin ratkaisuihin. Koollekutsujien toimintaa pidettiin paasaantoisesti
puolueettomana ja heidan toimintaansa kiiteltiin pdivakirja-aineistossa. Sosiaalityontekijdille
yhteisend ndkemyksend taas oli, etté sosiaalityontekija paasee |aheisneuvonpidon avulla hel-
pommalla verrattuna perinteiseen lastensuojelutyéhon. Sosiaalityontekijan roolin koettiin

muuttuvan ja selkiytyvan laheisneuvonpidossa. Sosiaalityontekijét pitivét tarkedna sitg, etta
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asia tulee monipuolisesti tutkituks ja ettd keskeisista asioista voidaan yhdessa keskustella.
Sosiadlityontekijéat kokivat, etta laheisneuvonpidon avulla saatiin vaihtoehtoja esiin ja péas-
tiin suunnitelmalliseen yhteistydohon. Myo6s luottamuksen koettiin lisééntyneen. Raportissa
todettiin, ettd mikali laheisneuvonpidot halutaan vakiinnuttaa, on ensin ratkaistava Sihen
liittyvét kaytannolliset asiat kuten esmerkiksi neuvonpitojen gjankohdat, tydaikakysymykset
seka ylityokorvaukset. (Heino 2003, 65-68.)

Suomalaiset tutkimukset toistavat omalta osaltaan ulkomaisten |&heisneuvonpitotutkimusten
tulosten yleisia linjoja. Uudessa Seelannissa [éheisneuvonpitoa on tutkittu ja arvioitu l&heis-
neuvonpitoa koskevan lain voimaan tulosta alkaen ja saadut tulokset ovat olleet pagsaantoi-
sesti posgitilvisia. Asetettujen tavoitteiden todettiin toteutuneen hyvin ja |&heisverkostojen
voimavarat olivat liséantyneet. Asiakkaat ovat olleet tyytyvaisa mahdollisuuteensa vaikuttaa
ja he ovat kokeneet saaneensa lapsen tai nuoren tilanteesta paremmin tietoa. Ulkomaisessa
tutkimuksessa on todettu, ettéd asiakkailta saatu palaute on ollut selvasti parempaa kuin so-
saalityon ja lastensuojelun asiakkailta yleisemmin saatu palaute. Myds suunnitelmien on ra-
portoitu toteutuneen hyvin. Toisaalta taas l&heisten on todettu ottavan huostaanoton vélt-
taékseen enemman vastuuta lapsesta kuin mihin itseasiassa kykenisivét. Laheisneuvonpidon
on havaittu toimivan parhaiten tilanteissa, joissa lapsen tai nuoren tilanteesta ollaan hyvin
huolestuneita. Sosiaalityontekijat ovat tutkimusten mukaan ne, jotka huolestuvat mydhem-
min kuin ldheiset. (Heino ym. 2005, 285-292.)

Sarianna Reinikainen (2002) on raportoinut Stakesin sosiaalityontekijoille tekeman kysely-
tutkimuksen tuloksia. Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin selvittéméaan tarkemmin |dheisneu-
vonpidon levinneisyytta ja kayttoa sekd sosiaalityontekijoiden laheisneuvonpitoa koskevia
kasityksid. Sogiaalityontekijat pitivat 1aheisneuvonpidon pédasiallisna vahvuuksina asiakkai-
den ja léheisverkostojen osallistumista ja aktivoitumista, |&heisverkostojen vastuunottoa ja
stoutumista ratkaisuihin sekd asianosaisten yhtaaikaista |&sndoloa ja tiedon valityksen pa
rantumista. Muina vahvuuksina sosiaalityontekijdt mainitsvat mm. parhaimman ratkaisun
[6ytymisen, viranomaisten ja asiakkaan vélisen yhteistyon parantumisen, sosiaalityontekijén

tyon helpottumisen seka lapsikeskeisyyden. Sosiaalityontekijoiden ndkemét 18heisneuvonpi-
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don heikkoudet jaoteltiin tutkimuksen puitteissa kahteen eri luokkaan. Jarjestéamiseen liitty-
vina heikkouksina koettiin menetelman monimutkaisuus ja sen aikaa vieva luonne. Myos sa
lassapito-ongelmat seké se, etta ldheisneuvonpito e sovi joka tilanteeseen, kuuluvat téhan
luokkaan. Asiakkaaseen ja laheisverkostoon liittyviks heikkouksiks sosiaalityontekijét ni-
mesivat sen, ettel Iaheisneuvonpito onnistu, jos asiakkaalla e ole riittévan vahvaa léheisver-
kostoa tai voimavaroja seka sen, ettd ratkaisun [6ytyminen on vaikeaa ristiriitaisten ndke-
mysten varittaméassa tilanteessa. Sosiaalityontekijat kokivat suunnitelman toteutumisen epé-
varmaks seké toteutumisen seuraamisen vaikeaksi. Suurimpina esteind laheisneuvonpidon
jarjestamiselle sosiaalityontekijat nakivat koulutuksen, tiedon ja osaamisen puutteet seka
tydaikaan ja ylityokorvauksin liittyvét ongelmat. Esteind menetelmén kaytolle mainittiin |i-
sdks toisaalta tyontekijoiden asenteisin ja rohkeuteen ja toisaalta taas kunnan resursseihin
tiin vahentavan laheisneuvonpidon jérjestdmisen mahdollisuutta. Useissa vastauksissa mai-
nittiin myods asiakkaan vastustus tai haluttomuus jakaa asioitaan ldheisverkoston kanssa.
Reinikainen toteaa raporttinsa yhteenvedossa, ettd vaikka sosiaalityontekijat nékevétkin 1&
heisneuvonpidolla olevan lukuisia vahvuuksia ja sosiaalityon laatua parantavia ominaisuuk-
sia, koetaan sen kayttdminen ja kdyttdonotto tala hetkell&a useimmissa tyoyhteisdissa vaike-

aks tal jopa mahdottomaksi. (Reinikainen 2002, raportin yhteenveto.)

Niina Olin-Payne (2003) tutki opinndytetydssddn sosiaalityontekijoiden puhetta l&heisneu-
vonpidosta diskurssianalyyttisin keinoin. Olin-Payne ets tutkimuksellaan vastauksia siihen,
miten sosiaalityontekijat keskustelivat l8heisneuvonpidosta, mihin he sita vertasvat, mita
ongelmakohtia he toivat esiin sek& miten he muokkasivat tai konstruoivat |dheisneuvonpi-
toa. Opinndytetyon tuloksena syntyi viis eri diskurssia, jotka olivat 1) erontekodiskurssi, 2)
oikeuttamisdiskurss, 3) valtadiskurss, 4) selustanturvaamisdiskurss seka 5) paljastusdis-
kurssi. Olin-Paynen tutkimus toi esiin, kuinka vaikeaa sosiaalityontekijoiden on omaksua
tiukan lapsikeskeinen tydmenetelma perinteisen vanhempien ongelmiin liittyvien menetelmi-
en tilalle. Sosiaalityontekijoiden on toisinaan hyvin vaikea luottaa asiakkaiden ja l&heisten
kykyyn ratkoa ongelmia. Toisaalta taas sosiaalityontekijét kokivat yhteistyon ja tyoskente-
lyn helpottuvan l&heisneuvonpidon myd6ta. Olin-Payne havaits sosiaalityontekijoiden pu-
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heessa epavarmuultta liittyen erityisesti siihen, koska l&heisneuvonpitoa tulisi kayttda. Sosi-
aalityontekijat arvelivat 18heisneuvonpidon sopivan parhaiten tyéskentelyn alkuvaiheeseen
seka tilanteeseen, jossa tavoitellaan selkedd suunnitelmaa. Y htena selkedna tutkimustulok-
sena Olin-Payne mainitsi sen, ettd sosiaalityontekijat kokivat l18heisneuvonpidon selkeyttd
neen lastensuojelutyoté asiakkaille ja muille viranomaisille. (Olin-Payne 2003, 48-50.)

Kéytan edelld mainitsemiani tutkimuksia ja niisté saatuja tuloksia oman tutkimukseni ja sen
tulosten peilauspintana. Pidan erityisen kiinnostavana mahdollisuutta verrata oman aineisto-
ni analyysin tuloksia aikaisempiin sosiaaityontekijoiden ndkemyksia kasitelleisiin tutkimus-
raporttethin. Uskon toisaalta, ettd omat tulokseni tulevat noudattelemaan ainakin osaks
mm. Reinikaisen ja Olin-Paynen saamia tutkimustuloksia, mutta toisaalta taas toivon |6yt&

vani aineistostani jotain uutta ja lisdtutkimuksen arvoista tietoa.

5 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyoni tarkoituksena on arvioida lastensuojelutydssa kaytossa olevaa laheisneu-
vonpitomenetelméa ja sen vaikuttavuutta sosiaaityontekijoiden nékokulmasta. Yritén sis
vastata tutkimuksellani toiseen Padkaupunkiseudun Idheisneuvonpitoprojektin ulkoiselle ar-
vioinnille asetetuista arviointikysymyksist&s mita vaikutuksia |éheisneuvonpitoprosessiin

osallistumisesta on lastensuojelun asiakasperhellle (ensisijaisesti lapselle)?

Asettamani tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisa muutoksia sosiaalityontekijan kokemassa huolessa ja perheen tukiverkostoissa

on havaittavissa laheisneuvonpitoprosessin ailkana?
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2. Onko asiakkaiden tilanteissa tapahtunut 18heisneuvonpitoprosessin seurauksena joitain
muita, 18heisten laatimasta suunnitelmasta irrallisia, muutoksia?
3. Mink&laisia nékemyksia sosiaalityontekijoilla on ulkopuolisen koollekutsujan merkityk-

sestéa |ahelsneuvonpitoprosessissa?

Ensmmaiselld tutkimuskysymyksella pyrin kartoittamaan sita, miten sosiaaityontekijoiden
huolet ja lasten tukiverkostot ovat muuttuneet Idheisneuvonpitoprosessin aikana. Vaikka l&
heisneuvonpidossa lasten tilannetta jasennetdan lastensuojelulle tyypillisen huolipuheen
kautta, voidaan huolet kuitenkin nahda ldheisneuvonpidon kontekstissa ennemminkin sos-
aalityontekijoiden muotoilemina l8heisneuvonpidon teemoina kuin sosiaalityontekijan sub-
jektiivisena huolestuneisuuden kokemuksena. Sosiaalityontekijét toisin sanoen tulkitsevat
perheen tilannetta lastensuojelulle tyypillisen huolipuheen kautta ja kirjaavat esiin nostaman-
sa huolenaiheet l8heisneuvonpidossa kéasiteltéviks teemoiks. Ensmmadinen tutkimuskysy-
mys perustuu intuitiiviselle olettamukselle Sitd, etté jos ldheiset 10ytavét uusia voimavaroja
ta saavat heilld jo olevat voimavarat tehokkaammin kayttoéon, sosiaalityontekijan kokema
huoli lapsesta vahenee. Vaikka tutkimukseni on laadullinen eika téten siis téhtda hypoteesien
testaamiseen kvantitatiivisessa mielessd, voinee kuitenkin sanoa, ettd huolissa ja tukiverkos-
toissa tapahtuneiden muutosten identifioimisen lisdks pyrin aineistoni avulla my6s ottamaan
kantaa olettamukseeni huolten ja tukiverkoston voimavarojen dynaamisesta suhteeseen.
Toinen tutkimuskysymys liittyy l&heisneuvonpidossa laadittavasta suunnitelmasta irralisiin
muutoksiin asiakkaan tilanteessa. Muiden muutosten tarkastelemisen taustalla on gjatus sii-
t4, ettd vaikka asiakkaan tilanteessa e oliskaan tapahtunut juuri suunnitelman sanelemia
muutoksia, voidaan l&heisneuvonpitoprosessia silti pitda onnistuneena tai hyodyllisena asi-
akkaan (tal viranomaisten) kannalta. Kolmas tutkimuskysymys koskee ulkopuolisen koolle-
kutsujan merkitysta. Yritan talla kysymyksella etsd vastausta siihen, onko sosiaalityonteki-
joiden mielesta koollekutsujan roolilla erityista merkitysta laheisneuvonpitoprosessin ja pro-
sessin onnistumisen kannalta. Koollekutsujien toiminnalla ja ulkopuolisuudella on ndhty ole-
van merkitysta l&heisneuvonpidolle (esim. Heino 2001 ja 2002), mitd gatusta Idhden nyt

oman tutkimukseni puitteissa testaamaan ja tarkentamaan sosiaalityontekijan nakokulmasta.
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5.2 Tutkimusaineistot

Tamén opinnaytetyon tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisesta ja erilaisesta aineistosta:
kirjalissta dokumenteista sekd haastattelun avulla kerétyista tiedoista. Tutkimuksen padasi-
alisen aineiston muodostavat |éheisneuvonpitoa varten kirjoitetut dokumentit, joista I6yty-

vida teemoja on tarkoitus tarkentaa ja syventda |&hei sneuvonpitoprosesseissa mukana olevien

Tutkimuksen kirjallinen aineisto on peraisin Padkaupunkiseudun |&heisneuvonpitoprojektin
arkistoista ja mukana olevat dokumentit on kirjoitettu k&ytannon lastensuojelutydssa toteu-
tettua laheisneuvonpitoa varten. Dokumentteihin vaikuttavat niiden tarkoituksen lisdks
myds niiden kirjoittamisen gjankohta ja paikka seka itse kirjoittgjat. Sanomattakin on sis
selvag, etté joidenkin toisten sosiaalitydntekijdiden toisena gjankohtana toisessa kaupungissa
kirjoittamat dokumentit eroaisivat luultavasti huomattavastikin aineistonani olevista doku-
menteista. Lahestyn tutkimusaihettani aineistoni heikkoudet tuntien ndiden dokumenttien

viitoittamaa tieta pitkin.

Kirjalinen aineisto koostuu yhteensd 11 Helsingin alueella toteutuneesta |&heisneuvonpito-
prosessista, joista tutkimuksen toteuttamisen gjankohtana seitseman oli jo paéttynyt ja loput
nelja yha kaynnissa. Katsoin aiheelliseks ottaa mukaan myds kéynnissi olevia prosessgja,
sll& jos olisin rgjannut aineistoni pelkastéén paéttyneisiin prosesseihin, olisi aineistoni saat-
tanut jaada lilan suppeaks ja yksipuoliseksi. K&ynnissa olevat prosessit soveltuvat kuitenkin
erittdin hyvin tutkimusaineistoks, silla kaikissa niissd on aineistoni analysoimisvaiheeseen
mennessa pidetty jo varsinainen l&heisneuvonpitokokous seka ainakin yksi seurantakokous.
Aineistonani olevista 11 |&heisneuvonpitoprosessista nelja on toteutettu sijaishuollossa dli ti-
lanteessa, jossa lastallapsia ollaan kotiuttamassa laitoksesta, ja loput seitsemén on toteutettu
avohuollossa. Laheisneuvonpitojen teemat vaihtelevat tdten sjoituspaikan vaihtoon ja lap-
sen kotiutumiseen liittyvista asioista kotona elettdvan arjen turvallisuuteen ja sujuvuuteen
liittyviin teemoihin. Aineistossani kasitelldan yhteensa 14 lapsen asioita Siten, ettd kolmessa

l&heisneuvonpidossa on kyse kahden lapsen jalopuissa 11 vain yhden lapsen asioista. Lasten
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ikd vaihtelee 1,5-16 vuoden vdlilla, mutta suurin osa heista (43%) kuuluu ikdluokkaan 6-
11vuotta. Sosaalityontekijan kirjaamat huolet sek& laheisten tekeman suunnitelman sisdlto
vaihtelevat pitkdlti sen mukaan, minka ikéisesta lapsesta tai lapsista kulloinkin on kysymys
(vrt. Gripenberg 2005).

Tutkimuksen kirjallinen aineisto koostuu seuraavista dokumenteista:

1. Sosadityontekijoiden laheisneuvonpidolle seké seurantakokouksille laatimat yhteenve-
dot ja kysymykset (11 prosessista eli yhteensa 60 sivua).
2. Laheisten laheisneuvonpitokokouksessa tai seurantakokouksessa laatimat suunnitelmat

(11 prosessista €li yhteensa 91 sivua).

Useimmat aineistonani olevista laheisneuvonpitoprosesseista sisdltavét edella mainittujen li-
séks myds muita dokumentteja, kuten esimerkiks muiden viranomaisten kirjoittamia yh-
teenvetoja tai sosiaalityontekijan tayttamia seurantapéivakirjoja. Rgjasin toisten viranomais-
tahojen laatimat yhteenvedot kuitenkin aineistoni ulkopuolelle, silla halusin pité& tutkimuk-
seni fokuksen sosiaalityontekijoissi. Sosiaalityontekijoiden kirjoittamat seurantapéivakirjat
olisivat puolestaan voineet toimia mielenkiintoisena lisdnd muuhun dokumenttiaineistoon,
mutta niitd oli palautunut I&heisneuvonpitoprojektille vain muutama kappale, joten katsoin

velvollisuudekseni rgjata my6s ne varsinaisen aineiston ulkopuolelle.

Sosiadlityontekijan tehtavina l&heisneuvonpidon aikana ovat asiakkaiden motivointi, l1&heis-
neuvonpitoon kutsuttavien viranomaisten nimedminen, kirjallisen toimeksantosopimuksen
tekeminen sek& sosiaalityontekijan yhteenvedon ja kysymysten laatiminen (Possauner ym.
2002, 21). Laheisneuvonpidosta laadittujen ohjeiden mukaan sosiaalityontekijan yhteenve-
don tulee keskittya kuvaamaan tilannetta ennen kaikkea lapsen nékdkulmasta. Sosiaalityon-
tekijan tehtéavana on kagtella asioita hyvin konkreettisella tasolla ja yhteenvedosta tulee jét-
té& pois toisen kaden kautta saadut tiedot sek& sosiaalityontekijan omat arvioinnit ja néke-
mykset. Y hteenvedossa on mainittava kaikki ne asiat, jotka laheisneuvonpidossa halutaan

ottaa esille. Y hteenvedon tulee olla pituudeltaan yks tai kaks sivua ja siihen tulee ohjeiden
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mukaan ssalyttéa ainakin asiakkuushistorian olennaisimmat osat, nykyhetken kuvaus lapsen
nakokulmasta katsottuna, tarjotut ja kokeillut palvelut ja tukitoimet seka sosiaalityontekijan
kokemat huolenaiheet liitettyind konkreettisiin asioihin. Asakasperhe saa perehtya sosiaali-
tyontekijan laatimaan yhteenvetoon etukdteen ja he voivat neuvotella sosiaalityotekijan
kanssa sellaisten kohtien poistamisesta, joita he eivét halua késiteltévan varsinaisessa laheis-
neuvonpitokokouksessa. (Padkaupunkiseudun |dheisneuvonpitoprojekti, ohjeita sosiaali-
tyontekijdille 2005.)

Sosiaalityontekijan l8heisneuvonpidolle laatimien kysymysten tulee siséltéd seka yleisluon-
toisia etta huoliin ja teemoihin liittyvia kysymyksia. Laheisneuvonpidosta annettujen ohjei-
den mukaan yleiduontoisiin kysymyksiin tulee siséllyttda lapsen tarpeita, oikeuksiaja velvol-
lisuuksia koskevia kysymyksia sek& suunnitelman toteutumista ja seurantakokouksen jérjes-
tamista koskevia kysymyksi& Huoliin ja teemoihin liittyvat kysymykset voivat puolestaan
olla mita tahansa lasta koskevaan huoleen liittyvié konkreettisa kysymyksi&. L aheisneuvon-
pidoille esitettavien kysymysten yhteyteen on ollut tapana kirjata lisdks sosiaalityontekijéan
suunnitelmalle asettamat reunaehdot, mikéi sellaisia on olemassa. (Padkaupunkiseudun 1&

heisneuvonpitoprojekti, ohjeita sosiaalityontekijoille 2005.)

Sosiadlityontekija laatii myds seurantakokouksia varten yhteenvedon, jossa keskitytéan sii-
hen, onko l&heisten laatima suunnitelma sosiaalityontekijan ndkokulmasta toteutunut. Y h-
teenvetoon ja kysymyksiin kirjataan my6s ongelmat ja uudet huolenaiheet, mikéli sellaisaon

ilmaantunut kokouksen jélkeen.

Laheiset laativat varsnaisen |8heisneuvonpitokokouksen neuvotteluvaiheessa suunnitelman
vastaukseks sosiaalityontekijan esittdmiin huolia koskeviin kysymyksiin. Suunnitelman tulee
perustua ldheisten yksimielisyyteen ja siind tulee olla selkeasti kirjattuna, kuka vastaa mist&
kin asioista ja kuinka toimitaan jos suunnitelman toteutumisessa ilmenee ongelmia (" Laheis-

neuvonpito, vanhempien ja ldheisten yhteisvoimin lasten ja nuorten parhaaks” —esite 2005).
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Aineistoni koostuu edella esiteltyjen dokumenttien lisdks my6s haastattelun avulla saadusta
aineistosta. Paadyin haastatteluaineiston keréémiseen siitd syystd, etten uskonut |Gyt&vani
kirjallisesta aineistostani ainakaan suoraan vastausta koollekutsujan roolia ja merkitysta kar-
toittavaan tutkimuskysymykseeni. Haastattelu tarjosi oivan mahdollisuuden my6s muiden
tutkimuskysymysten tematiikkaa tdsmentévien ja syventévien kysymysten esitt&miseen.
Haastatteluaineisto koostuu neljén sosiaadityontekijan teemahaastattelusta (teemarunko liit-
teend). Padkaupungin ldheisneuvonpitoprojektin paéllikkd valits aineistonani olevista 11
prosessista nelja sellaista sosiaalityontekijéa, joiden gjatteli sopivan ja suostuvan haastatte-
luun. Haastatellut sosiaalityontekijét olivat 40-49 —vuotiaita ja heilla kaikilla oli alan kor-
keakoulutus sek&a useamman vuoden kokemus lastensuojelutyostd. Kahdella sosiaalityonte-
kijala oli kuitenkin vain hyvin vahdinen kokemus laheisneuvonpidosta (yks oma prosess),
joten heldan antamansa vastaukset jaivat osittain melko pinnallisks. Joukossa oli kuitenkin
yks sosiadlityontekij, jolla oli runsaasti kokemusta l&heisneuvonpidosta. Haastattelut kes-

tivat noin tunnin jalitteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 16 sivua.

5.3 Tutkimusmenetelmét

Koska opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittda sosiaalityontekijoiden ndkemyksia ladheis-
neuvonpidosta ja diten arvioida yleisemmin [&heisneuvonpitoa lastensuojelun sosiaalityon
tyomenetelmand, tuntui minusta luonnolliselta valita tutkimukselleni kvalitatiivinen eli laa-
dullinen metodikehys. Toki ldheisneuvonpitoa voi tutkia, ja on tutkittukin (mm. Heino
2002) kvantitatiivisn menetelmin. Paatin kuitenkin keskittya omassa tydssani aiheeseen ku-
vallevamman ja ymmartavamman, vaikkakin toisaalta yleistettévyydeltdan heilkomman, me-
netelman avulla. Laadullinen tutkimus eroaa méarallisesta tutkimuksesta siing, etta sen avul-
la pyritéan engisijaisesti 10ytadmaan, kuvaamaan ja ymmartamaan asioita, kun taas méaardlli-
nen tutkimus pyrkii hypoteesien ja teorioiden muodostamisen ja testaamisen avulla ilmiéiden
ennustamiseen. Martti Gronforsin (1985) mukaan tilastolliset sosiaalitutkimuksen menetel-
mét johtavat helposti teknokraattisiin ratkaisuihin, jotka eivat aina ole ihmisen parhaaks,
kun taas kvalitatiivisin menetelmin saadut tutkimustulokset voivat tarkedlla tavalla muistut-

taa ihmisten olemassaolosta, heidan tarpeistaan, toiveistaan ja tunteistaan (Gronfors 1985,



12). Jouni Tuomi ja Anneli Sargjarvi (2002) puolestaan kuvaavat ymmartavaa tutkimusotet-
ta ihmista tutkivien tieteiden menetelmana eraénlaisena eldytymisena tutkimuskohteisiin liit-
tyvaan henkiseen ilmapiiriin, gjatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin (Tuomi & Sargjérvi 2002,
27). Vastaavasti minakin pyrin tutkimukseni avulla el@ytymaan |8heisneuvonpidon sosiaali-
tyontekijoissa herdttamiin gatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Tiukan kirjallisen ja puhutun
materiaalin analyysin lisdks yritan kiinnittdd huomiota myds rivien tai sanojen vélissa ole-
vaan. Yritan dis toisin sanoen ainakin jollakin tasolla tavoittaa myds sosiaalityontekijoiden
asenteita ja arvoja seka sitg, mika jatetddn kirjoittamatta ja sanomatta. Mirja Satka on Kir-
joittanut, ettei dokumenttia pitéis tyytya tulkitsemaan pelkala arkiymméarrykselld, vaan do-
kumenttien tulkinnan keskeisena gjatuksena olis p&asta ilmididen ja asioiden pinnan [&pi
tekstien sisdltdmien merkitysten ja niihin katkettyjen tarinoiden parempaan ymméartamiseen
(Satka 1989, 86).

Pohtiessani ennen opinndytetydhon ryhtymistani tutkimuskohdettani ja—ongelmaani, minulle
ehdotettiin aiheen kasittelyn suhteen kahdella eri tasolla lilkkuvaa analyysia. Nama tasot oli-
sivat olleet konkreettinen tutkimusaineiston sisallon taso sekéd konstruktionismiin perustuva
tulkinnallinen taso. Tama olis tarkoittanut kéytdnndssa aineiston kasittelemista kahden eri
analyysimenetelméan, sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin, keinoin. Pydriteltyani jonkin ai-
kaa mielesséni gjatusta téllaisesta kiinnostavasta, mutta opinnaytetyotéa gatellen melko kun-
nianhimoisesta " tupla-analyysista’, paétin kuitenkin omassa tydssani keskittya analyysitekni-
sadliselle konstruktionismille ja diskurssellle pienen option mieleeni, mikali aineistostani
tuntuisi nousevan vahvasti esiin selkeita puhetyylegja tai todellisuuden rakentamisen tapoja

I&heisneuvonpidon suhteen.

Tutkimuskohteeni ja—aineistoni ovat molemmat luonteeltaan hyvin tulkinnallisia, silla tulkit-
senhan itse tutkijana ja sosiaalityontekijana tutkittavieni eli toisten sosiaalityontekijoiden te-
kijan oma elamanhistoria seka persoonallisuus vaikuttavat aineiston tulkintaan, jasentami-

seen ja huomion suuntaamiseen (Granfelt 1998, 22—23). Tulkinnallisuus tarkoittaa myos si-
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t4, ettd tulen tutkijana esttdmaan tutkimukseni edetessi joitakin aineistojani koskevia tul-
kintaehdotuksia, joilla pyrin ilmaisemaan tekstin merkityksen. Hermeneuttisella kehdla tar-
koitetaan prosessia, jossa tulkitaan toisaalta yksittdisd tekstinkohtia ja toisadta yritetdan
samaan aikaan luoda yksittéisista tekstinkohdista kokonaisvaltaista tulkintaehdotusta (Haa-
paranta & Niiniluoto 1997, 64). Arja Jokisen ja Eero Suonisen (2000) mukaan tutkijan tul-
kinta on merkityksen antamista niille havainnoille, joita tutkija tuottaa aineistostaan valitse-
millaan menetelmill& tai tekniikoilla (Jokinen & Suoninen 2000, 247). Riitta Granfelt (2000)
on Kirjoittanut, etta tutkija tuottaa omista ldhtokohdistaan kasin tutkimastaan aihepiirista
omanlaisensa tulkinnan ja sen my6ta myos tutkimuskohteensa (Granfelt 2000, 65). Kirsi Ju-
hila ja Tarja P6sO (2000) puolestaan ovat hyvin osuvasti todenneet, ettéa sosiaalitydon amma-
tillinen ydin 168ytyy juuri tulkinnallisuudesta (Juhila & P8s6 2000, 198).

Jo tutkimukseni alusta alkaen oli selvag, etten tule itse ker&é&maan omaa tutkimusaineistoani,
vaan saan sen ainakin jossakin mielessd "vamiina’ Paékaupunkiseudun l8heisneuvonpito-
projektin yhteydessa toimivalta koollekutsujapankilta. Dokumenttiaineiston méaraé ja luon-
netta pohtiessani p&adyin siihen, etté tédydentaisin ssamaani kirjallista aineistoani muutamalla
sosiadlityontekijan haastattelulla. Haastattelujen ensisijaisena tarkoituksena oli kirjallisesta
aineistosta |0ytyvien ja tutkimuskysymyksien tematiikkaa vastaavien havaintojen syventami-

nen.

Sosiaalitydssa tuotetut dokumentit eivat ole tutkimuskohteina téysin ongelmattomia. Sosi-
tulkintaa irroittautumisena ja etéisyyden ottamisena arkiymmarryksen tasolla liikkuvasta
tekstin lukemisesta ja ymmartamisesta tekstin siséltamien merkitysten analysoimiseen tutki-
jan teoreettisesta lahtokohdasta kasin. Satka jatkaa Kari Palosta siteeraten, etta tulkinnassa
on kysymys tietyn ldhteen sisditémien valittujen merkitysten purkamisesta teemoiks ja mah-
dollisesti my6s kokoavan ja kokonaan uuden tulkinnan esittdmisesté tutkituista sisalloista.
(Satka 1989, 87.) Aineistona olevia dokumentteja ei Siis voida lukea kuin mita tahansa teks-
tig, vaan tutkijan on pidettéva koko gan mielessa koko tutkimusta ohjaavat tutkimuskysy-

mykset ja tutkimusteoreettinen viitekehys, joihin aineistosta |0ytyvié aineksia peilataan. Oli
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tutkimus sitten aineisto- tai teorialdtdinen, aineiston analyysin ja silla saataviin tuloksiin
vaikuttavat lisdks myds tutkijan omat arvot, asenteet, ndkemykset ja kokemukset. Tutkijana
mindkin kannan mukanani koko téhanastista eldméankokemustani, ja vaikka kuinka yrittaisin
unohtaa lukemani aiemmat tutkimukset, niistd saadut tutkimustulokset sekd oma tyokoke-
mukseni lastensuojelun sosiaalitydsta ohjaavat vaistamétta aineiston analyysia ja tutkimustu-
loksia ainakin tiedostamattomalla tasolla. Mirja Satka muistuttaa, ettd dokumenttien suhteen
on hyva muistaa myos niiden puolueellisuus sen suhteen, kenen kirjoittamia ne ovat seka
kenelle ja missa tarkoituksessa ne on tuotettu (Satka 1989, 87). Lastensuojelun dokument-
tga tutkinut Aino K&aridinen on todennut samansuuntaisesti, etta kirjoittaessaan asiakirjoja
sosiaalityontekija toimii tietyssa tilanteessa osana institutionaalista viranomaisverkostoa, jol-
loin hanen kirjoittamiseensa vaikuttavat myds yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehykset.
Ké&éridinen jatkaa, etta tekstit syntyvét aina tietyissa olosuhteissa ja rakentuvat téten kirjoit-
tgjan sen hetkisista kokemuksista ja kastyksista. (Ké&ridginen 2005, 160.) Yritinkin pitéa ai-
neistoa analysoidessani mielessani, etta kirjalinen aineistoni on ensisijaisesti sosiaalityonte-
kijoiden kirjoittamia dokumentteja laheisneuvonpitoprosessia varten. Niita el dis ole aun
perin tuotettu l&heisneuvonpitoprojektia ja omaa tutkimustani varten, vaan sosiaalityonteki-
joiden arjessa tekeméa lastensuojelutyotd seka kaytannon asiakastilannetta ja lasta koskevan
suunnitelman tekemista varten. Erja Saurama (2002) on todennut lastensuojelun asiakirjoilla
olevan siind mielessi poikkeuksellinen asema muihin dokumentteihin verrattuna, etta niita
kaytetdan aktiivisesti sosiaalitydssd, mista johtuen niilla on toimeenpanevaa voimaa (Saura
ma 2002, 52).

Jouni Tuomi ja Anneli Sargjérvi (2002) ndkevét haastattelututkimuksen etuna ennen kaikkea
sen joustavuuden. Haastattelussa on mahdollista toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia,
selventda sanamuotoja ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelussa voidaan
myos kysyd kysymykset siind jérjestyksessa kuin tutkija haluaa. Haastattelija voi samalla
toimia my6s havainnoitsijana ja tehda merkintoja sen lisdks mité sanotaan myos miten sano-
taan. Haastatteluun voidaan myos valita ne henkil6t, joilla oletetaan olevan tietoa aiheesta.
Tuomi ja Sargjarvi muistuttavat kuitenkin, ettd ongelmana haastattelututkimuksen suhteen

saattaa olla se, ettd aineisto j8a niukaks johtuen esimerkiks sitd, ettei haastateltavilla ole-
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kaan riittavaa kokemusta kysyttavasta ilmidsté. Haastattelututkimuksen tekeminen on myos
aikaa vievéd esmerkiks dokumenttien analysoimiseen verrattuna. (Tuomi & Sargjarvi 2002,
75-76.) Pertti Alasuutari (1999) kehottaa kiinnittdmaan haastattelutilanteen lisdks huomio-
ta myOs haastattelutilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Alasuutari toteaa, etta esi-
merkiks teemahaastattelua tarkastellaan usein menetelméng, jolla saadaan tietoa tutkimus-
kohteesta, ja itse haastattelutilanne otetaan huomioon vain silta kannalta, miten luotettavina
tal epdluotettavina tietoja voidaan pitda. Tassa yhteydessa on tapana arvoida sitd, miten ti-
lanne ja haastattelija ovat vaikuttaneet haastateltavaan ja Siten saadun tiedon luonteeseen ja
luotettavuuteen. Alasuutari kehottaa tutkijaa kuitenkin tarkastelemaan haastattelutilannetta
interaktiona ja esittamaan aineistolle esmerkiks sellainen kysymys kuin mit& haastateltavan
tapa reagoida tiettyyn kysymykseen tai mita tutkijan tapa haastattelijana reagoida annettuun
vastaukseen kertoo tutkittavasta ilmiokokonaisuudesta? Alasuutari nékee taten myos haas-

tattelijan reaktiot térkeand osana tutkimusaineistoa. (Alasuutari 1999, 142—145.)

5.4 Tutkimuksen toteutus

Saatuani tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiadlivirastolta, Padkaupunkiseudun ldheis-
neuvonpitoprojektin padllikko luovutti haltuuni sosiaalityontekijan yhteenvedot ja laheisten
laatimat suunnitelmat. Aloitin analyysin siiméilemalla dokumentit 18pi saadakseni jonkinlai-
sen yleiskuvan niiden laguudesta, rakenteesta ja sisdllosta. Taman jalkeen luin dokumentti-
aineiston huolellisesti kaks kertaa, jotta tutustuisin siihen paremmin ja yleiskuvani aineistos-
ta syvenis asteittain. Tamén jadkeen aloitin varsnaisen teknisen analyysin, jonka tavoitteena
oli erottaa dokumenteista juuri oman tutkimusongelmani kannalta oleellismmat asiat. Tar-
koituksenani oli vastata sosiaalityontekijoiden Kirjoittamien yhteenvetojen ja laheisten laati-
mien suunnitelmien avulla ensimméiseen tutkimuskysymykseeni, joka koski sosiaalityonteki-
jan kokemassa huolessa ja asakkaiden tukiverkostoissa léheisneuvonpidon aikana tapahtu-

neita muutoksia.

Kévin aineistoni |&pi prosess kerrallaan alleviivaten jokaisesta prosessista huoliin ja tukiver-

kostoihin liittyvét havainnot. Merkkasin aleviivauksen lomassa tekstin viereen 10ytamiini
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huoliin, l8heisten tukeen seka viranomaistukeen liittyvéat havainnot koodein H, LT ja VT,
jotka kokosin myGhemmin k&sin muistiinpanoiksi erilliselle paperille kyseisten koodien alle.
Na&in ollen minulle kertyi jokaisesta prosessista tiivistetty yhteenveto dokumenteista [6yty-
neista huolista ja tukiverkostoista. Tamén jalkeen kirjasin kasin tehdyt prosessiyhteenvedot
selkeiks dokumenteiks tietokoneelle, edelleen kukin prosess erikseen, minka jalkeen aloi-
tin eri prosessien havaintojen yhdistelemisen koko aineiston kattavaks lagjemmaks koko-
naisuudeks huolten ja tukiverkostojen seka niissa tapahtuneiden muutosten mukaan. Tama
vaihe oli erityisen mielenkiintoinen, silla havaintojen yhdisteleminen toi esiin yllattéavia tulok-

sia seka selkeita linjoja, joita en uskonut aineistossani edes olevan.

Dokumenttiaineiston analyysin jalkeen ryhdyin litteroimaan neljé& sosiaalityontekijan haas-
tatteluani siten, etta purin haastattelut nauhalta sana sanalta tietokoneelle. Koska en ole ko-
gelmia. Ensmmadisestd haastattelusta puuttuu muutaman minuutin keskustelu johtuen kase-
tin puolen loppumisesta, mitd en haastattelun aikana huomannut. Toisen haastattelun aikana
nauhuri ”laahas” eli pysahteli véhan valia, mista johtuen osa haastattelun lauseista jéa kat-
konaiseks. Pyrin kuitenkin taydentamé&an vain osittain kuuluneet lauseet siten, ettd niiden
sisdltdma perusgjatus pdas esiin. Litteroinnin jalkeen printtasin tekstit ulos ja ryhdyin ana-
lysoimaan niita samaan tapaan kuin muitakin dokumentteja. Koska kartoitin haastattelussa
my6s voimavaranakokulmaa, gatuksia koollekutsujasta seka yleisd kasityksia laheisneu-
vonpidosta, muodostin néille teemoille omat koodit (VV, KK ja LNP), joiden mukaan ryh-
dyin havaintoja jaottelemaan. Lopuks kokosin haastattelujen tarkeimmét havainnot yhteen

jaliitin osan niista muista dokumenteista saatuihin havaintoihin.

6 HUOLI

Huolipuhe on erityisesti lastensuojelutydlle tyypillinen diskurssin muoto. Johanna Hurtig

(2003) toteaa ammattilaisten kokeman huolen ohjaavan perheen kanssa tehtavaa tyota. Hur-

liittyviin huoliin ja toisadlta taas suhteisiin ja siteisiin liittyviin huoliin. Lasten tehtaviin ja
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velvollisuuksiin liittyviin huoliin kuuluvat Hurtigin mukaan koulunk&yntiin seké kehityspsy-
kologisiin norminmukaisuuksiin liittyvat ongelmat, kun taas suhteisiin ja siteisiin siséltyvét
huolet kasittévét lasten ja vanhempien véliseen suhteeseen ja vuorovaikutukseen seka var-
haiseen kiintymyssuhteeseen liittyvéat huolet. (Hurtig 2003, 102—-109.)

J.P. Roos on kritisoinut lastensuojelun kaytanttjen ja paétdsten nojaamista sosiaalityonteki-
joiden subjektiiviseen huolen kokemukseen. "Huoliargumentti” toimii Roosin mielesta
erdanlaisena juridisena perusteena tai suoranaisena nayttona konkreettisille sosiaalityon toi-

mille, joiden tulis perustua ennemminkin objektiivisiin tosiasioihin. (Roos 2005, 567-568).

Aloitettuani tyoni lastensuojelun sosiaalityontekijana pidin huolipuhetta itselleni hyvin vie-
raana ja epauonnollisena tapana esittéé asiakasperheiden tilanteisiin liittyvan lastensuojelul-
lisen tematiikan tai konkreettiset ongelmat. Néen huolipuheen ensisijaisesti lastensuojelun
sosiaalityontekijoille tyypillisena diskurssin muotona, joka omaksutaan lahes kritiikitta osak-
s lastensuojelun sosiaalityontekijan tyoskentely- ja puhetapaa. Huolen kasite on kuitenkin
hyvin ongelmallinen, silla toisinaan sen takana voi olla sosiaalityontekijén aito huolen tai
huolestuneisuuden kokemus, kun taas useimmiten ndkisin sen ainoastaan totuttuna tapana
nostaa keskusteluissa tai asiakirjoissa esiin vaikeat lastensuojelulliset asiat. Huolipuheella
viitataan mielestani kaytannon tydssa kollektiivisempaan lastensuojelulliseen ja lastensuoje-
luviranomaisten toiminnan kannalta merkittavaan huoleen tai ongelmiin, e niink&&n Roosin
esttamaén yksittdisten sosiaalityontekijoiden subjektiivisesti kokemaan huoleen. Roos on
mielestani oikeassa siind mielessd, ettel lastensuojelussa tehtavien pédtésten tulis perustua
yksittaisten sosiaalityontekijoiden intuitiiviselle kokemukselle tai tunteelle, koska namavaih-
televat yksilosta toiseen ja jopa yksilon sisdllg, vaan yleisille linjauksille ja interventioiden
kriteereille. Sosaalityon tulkinnallisen luonteen tuntien en kuitenkaan usko tilanteeseen kuin
tilanteeseen sopivien objektiivisten toimintakriteerien [6ytymiseen. En usko mydsk&an siihen
Roosin véitteeseen, etté lastensuojelussa padtoksia tehtdisiin todellisuudessa yhden tai kah-
den sosiaalityontekijan subjektiivisiin tuntemuksiin perustuen, silla oman kokemukseni mu-
kaan esimerkiks huostaanottopaétokset tehdddn aina yhdessi koko lastensuojelutiimin tai

johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa.
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Lastensuojelulle ominainen huolipuhe ndkyy myos |&heisneuvonpidossa ja omassa tutkimus-
aineistossani, silla laheisneuvonpitoprosess rakentuu pitkati sosiaalityontekijan muotoile-
mien huolenaiheiden varaan. Laheisneuvonpidon kontekstissa huolten ja huolen kasitteen
funktiona on toimia sosiaalityontekijan subjektiivisten tuntemusten ilmaisemisen sijaan
erdanlaisena asiakasperheen lastensuojelullisa ongelmia ja perheen voimavaroja arvioivana
huoli-indikaattorina seka kokouksia ja suunnitelmia jasentévina teemoina tai aiheina. Nadiden
ohella n&kisin huolen kasitteen ldheisneuvonpitoterminologiaan vahvasti liittyvana teknisena

kasitteena

Pia Gripenberg (2005) tutki l8heisneuvonpidosta tekeméssadan opinndytetytssa sosiaalityon-
tekijoiden muodostamien huolikysymysten tematiikkaa ja luokitteli 10ytdamansa huolet vii-
deks eri ryhméksi: 1. Lapsen oikeudet, 2. Lapsen velvollisuudet, 3. Arjen sujuminen, 4.
Vastuu ja tuki sek&a 5. Suunnitelman toteutumisen seuranta (Gripenberg 2005, 54). Vaikka
kyseiset teemat ovat ldhes poikkeuksetta l&sna myds omassa tutkimusaineistossani, en ao
kuitenkaan omassa tydssani kayttaa hyvakseni Gripenbergin muodostamaa jaottelua. Syynéa
téahaén on se, ettd laheisneuvonpidosta annettujen ohjeiden mukaan ainakin kohdat 1, 2, 4 ja
5 on aina ssdlytettava sosiaalityontekijan huolia koskeviin kysymyksiin, joten ne ovat lasna
jokaisessa prosessissa huolimatta sitd, onko sosiaalityontekijélla todellista huolta kyseisiin

teemoihin liittyen vai .

Olen lahtenyt omassa tutkimuksessani etsiméaan huolenaiheita ensisijaisesti sosiaalityonteki-
joiden kirjoittamista yhteenvedoista, silla yhteenvetojen valjempi rakenne mahdollistaa mie-
lesténi huolikysymysten rakennetta paremmin huolten vivahteikkaamman ilmaisun seka
huolten esiin tuomisen luonnollisessa asiayhteydesséan. Y hteenvedot olivat rakenteeltaan ja
tasoltaan hyvin erilaisia joissain yhteenvedoissa huolenaiheet oli kirjattu selkedsti omaks
kokonaisuudekseen, mista ne oli helppo poimia, kun taas toisista niité oli hyvinkin vaikea
[6ytéa muun yhteenvetotekstin lomasta. JAlkimmaisissa tapauksissa kaytin apunani yhteen-
vedon lopusta 16ytyviéd huolikysymyksig, jotka toivat toisinaan yhteenvetoa selkeammin esil-
le varsinaiset huolenaiheet. Ongelmallisimpina tutkimuskohteina koin hyvin yksityiskohtai-
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sesti kirjoitetut yhteenvedot, joihin oli kirjattu huolet ja tydskentely useiden vuosien galta,
silla vanhat huolet tuntuivat suuntaavan voimakkaasti tutkijan katsetta, miké teki haasteelli-

seksl juuri 1&heisneuvonpidon kannalta oledllisten huolenaiheiden 16ytamisen.

6.1 Sosaalityontekijan kokema huoli 18heisneuvonpidon alussa

Sosiaalityontekijoiden yhteenvetoihin kirjattujen huolten lukumééréa vaihteli 1dheisneuvonpi-
toprosessin alussa kahden ja kahdeksan vdilla Yleisin yhteenvedoissa mainittu huolten
maara oli viis, mika kuvastaa mielestani hyvin sitd, ettd ennalta ehkéisevista pyrkimykssta
huolimatta l&heisneuvonpitoa ryhdytdan yha edelleen jarjestamaén vasta kun lasta koskeva
huoli on kasvanut hyvin suureksi ja mahdolliset avohuollon tukitoimet on jo kaytetty lop-
puun (vrt. Possauner ym. 2002, Heino 2003). Tama saattaa johtua siita, etta sosiaalityonte-
kijét kokevat |aheisneuvonpidon hyvin tyol&ana menetelmand. Suurimmat huolten lukuméé-
rét [Oytyivét niista prosesseista, joissa kasiteltiin kahden lapsen asioita. My0s haastattelema-

ni sosiaalityontekijét toivat esiin huolen suuren méaran ldheisneuvonpitoprosessin alussa.

H: Mut ¢ téa tilanne..., ni oliksiin paljon huolta? Et eri huolenaiheita ja minka tyyppisia?
S4: No kyl siing, mikd mul nyt on mielessd, ni kyl siind oli ailka monenlaistakin hualta.

Viime aikojen vilkas keskustelu ennaltaehkéisevan tyon merkityksesta seké léheisneuvonpi-
tojen jarjestdmisen painopisteen sirtédmisesta asiakkuuden alkuvaiheeseen e sis nakynyt
omassa aineistossani, silla kaikkien aineistonani olevien asiakasperheiden lastensuojelun asi-
akkuus oli alkanut jo vuosia ennen |&heisneuvonpitoa.

Aineistostani |6ytyi kaiken kaikkiaan 21 erilaista huolenaihetta, joiden vélinen ero vaikutti
toisinaan hyvinkin tulkinnanvaraiselta. Erilaisten huolten mééra el sindnsa tullut minulle yll&
tykseng, olenhan lastensuojelun sosiaalityontekijéna ndhnyt lasten ja perheiden ongelmien ja
huolten koko kirjon, mutta kyllakin se, etta tietyt huolet, kuten esimerkiksi lapsen psyykki-
nen vointi, paihteetdn ja turvallinen ailkuinen seka arjen sujuvuus, esintyivéat tasmalleen sa-
moin sanoin ilmaistuina ldhes kakissa sosiaalityontekijoiden yhteenvedoissa (vrt. Heino
2003). Tama ilmentda mielestani hyvin sitd, miten asiakasperheiden erilaisista tilanteista

huolimatta lastensuojelutyssa toistuvat loppujen lopuks yhdet ja samat lagjemmat teemet,
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mutta myds sitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijoille kehittyy gan myota tietty tapa
puhua ja ilmaista huolta, ja téta kautta eittdmétta myos konstruoida ja jasentdd asiakkaiden
todellisuutta. Olen tiivistanyt ja ryhmitellyt 16ytaméni 21 eri huolenaihetta viideks lagjem-
maksi huolta ilmaisevaks luokaks niissa esiintyvan tematiikan mukaan. Olen yrittanyt nime-
ta luokat siten, ettd ne kuvaisivat mahdollismman selkeésti ja kattavasti niiden alta I6ytyvia
tarkemmin ilmaistuja huolenaiheita. Tapa, jolla toteutin luokitteluni ei pyri olemaan ainoa
oikea tai edes kaikki havainnot tyhjentavasti kattava tapa luokitella aineistostani [6ytyneet
huolenaiheet, vaan luokat olisivat hyvin voineet olla erilaisia tai eri tavala nimettyja. Kéyn
seuraavaks 18pi muodostamani viis huolten luokkaa ja esittelen niiden siséltémét huolenai-

heet seka niiden esintyvyyden aineistossani.

* Lapsen vointiin liittyvét huolet

Lapsen vointiin liittyvien huolten luokkaan kuuluvat lapsen psyykkiseen vointiin ja kayttay-
tymiseen liittyvét huolet, lapsen huoli vanhemmasta, huoli lapsen kokemasta turvattomuu-
desta seké lapsen psykiatrisen hoitokontaktin turvaamiseen liittyva huoli. Lapsen tai nuoren
psyykkiseen vointiin, oireidiin tai k&yttaytymiseen liittyva huoli 16ytyi yhteensi seitseméasta
prosessista (63%) €li toisin sanoen yli puolet aineistoni lapsista kérs prosessin alussa aina-
kin jonkin tasoisista psyykkisista ongelmista. Psyykkinen oireilu oli selvasti yleisempaa 10—
14-vuotiaiden lasten keskuudessa. Sukupuolten valisia eroja e noussut esiin, vaan seka tytot
etta pojat oirellivat yhta usein kuitenkin siten, etté pojilla oireista varsinkin aggressiivisuus

esintyi voimakkaampana kuin tytoilla.

"Lastensugjelulla on myds huoli lapsen voinnista...lapsen aggressiivinen kayttdytyminen huol estut-

taa."

Kolmessa yhteenvedossa mainittiin omana huolenaiheenaan lapsen kokema huoli vanhem-
masta ja neljdssa yhteenvedossa oli erikseen mainittu lapsen kokema turvattomuuden tunne.
Seka turvattomuuden tunne etta huoli aikuisen voinnista nayttivét liittyvan erityisesti tilan-

teldin, joissa vanhempi kérs mielenterveys- tai paihdeongelmasta. Kahdessa prosessissa yri-
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tettiin l18heisneuvonpidon avulla saada aikaan sellainen muutos lapsen kotioloissa, etta lap-

sen psyykkisen voinnin kannalta valttamaton psykoterapia voitaisiin aloittaa.

* VVanhemman vointiin liittyvét huolet

Vanhemman vointiin liittyvien huolten luokka siséltda sosiaalityontekijoiden méarittelemat
péihteettomaan ja turvalliseen kotiin ja aikuiseen seké vanhemman jaksamiseen liittyvét sei-
kat. Seitsemasta prosessista (64%) |6ytyi maininta vanhemman paihdeongelmasta eli suuri
osa lapsista oli joutunut eldmédan paihteitd kayttévan aikuisen huolenpidon alaisena. Tama
selittanee ainakin osaks lapsen psyykkiseen vointiin liittyvien huolten yhta suuren méaran
aineistossani. Aineistonani olevista prosesseista kahdessa paihteiden kaytto liittyi huumeisiin
tal korvausidagkkeisiin huumaustarkoituksessa ja loput viisi alkoholiin. Huumeita kayttivéat
aineistossani molemmat (nuoret) vanhemmat yhdessg, kun taas alkoholin kaytto oli yleisem-
paa &itien joukossa. Aineistoni antama kuva vastaa mielesténi kasitysta Sitd, ettd yleisin
péihde maassamme on lisééntyneesta huumeidenkaytdsta huolimatta yha edelleen alkoholi

(vrt. Kettunen ym. 2003).

"Lastensugjelun tiedon mukaan lasten didin alkoholinkéyttd oli...runsasta. Lasten &didin kanssa
kaytiin keskusteluja siita, kuinka tarkedd on, ettel lapsia hoida péihteitd kayttanyt henkild."

Vanhemman jaksamiseen liittyva huoli oli mainittu yhteensa kolmessa l&heisneuvonpidossa
ja vanhempien psyykkista vointia, jaksamista seké tuen tarvetta k&siteltiin 1dhes kaikissa |&
heisneuvonpidossa, vaikka huolikysymysten pdgpaino olikin Idheisneuvonpidosta annettujen
ohjeiden mukaisesti lapsen tilanteessa. Vanhempien ongelmia tarkasteltiin aineistossani, seka
yhteenvedoissa ettd |aheisten laatimissa suunnitelmissa, nimenomaan sen kautta, miten ne
vaikuttavat lapsen arkeen ja lapsesta huolehtimiseen. Tata osin aineistoni & dis tukenut Pia
Gripenbergin (2005) havaintoa siitg, ettel vanhempien tuen tarpeeseen ja toimintakykyyn

liittyvia huolia ndy kaytadnndn suunnitelmien tasolla.

* Arjen sujuvuuteen liittyvét huolet



Arjen sujuvuus on siind mielessé hankala ylakasite, etta sen alle olis sopinut kéytannollisesti

katsoen kaikki aineistosta 16ytynyneet huolet. Olen rgannut arjen sujuvuuteen liittyvien

tiin liittyvét huolet. Naistéa esmerkiks rgjoihin ja séént6ihin sekd koulunkayntiin liittyvét
huolet olisi voinut erottaa my6s omiks lapsen tai nuoren velvollisuuksin liittyviks huoliks,
mutta koska sdantéjen ja rgjojen noudattaminen/asettaminen seké koulunk&ynnin sujuvuu-
den varmistaminen kuuluvat lapsen velvollisuuksien lisdks my6s vanhemman velvollisuuk-

gin, olen yhdistanyt ne muiden arkeen liittyvien huolten kategoriaan.

Asumiseen liittyva huoli [6ytyi yhteensa kuudesta eri prosessista (55%). Yleismmin asumi-
seen liittyva huoli liittyi tilanteeseen, jossa lasta oltiin kotiuttamassa laitoksesta tai mietittiin
vaihtoehtoja jatkosijoitukselle tai huostaanotolle. Asumista pohdittiin myds tilanteessa, jossa

mietittiin, kumman vanhemman luona lapsen olisi parempi asua.

"Mill&tuellalasten asuminen ja el @minen voidaan turvata kotona?"

Lapsen perushoivaan ja huolenpitoon liittyvét huolet nousivat esiin [&hinnd kaikkein pienim-
pien lasten ldheisneuvonpidoissa. Lapsen perushoivaan liittyva huoli mainittiin kaikkiaan
kolmessa eri prosessissa ja perushoivan turvaaminen liittyi kaikissa kolmessa prosessissa
vanhempien péihteidenkayttoon ja sen seurauksena tapahtuneeseen lapsen huolenpidon lai-
minlydmiseen. Vanhempien lasten neuvonpidoissa korostuivat perushoivaan liittyvien huol-
viidessd prosessissa ja ne liittyivat pienemmilla lapsilla yleismmin rgjojen asettamisen tér-
keyteen arkeaja turvallisuutta strukturoivana tekijang, kun taas teini-ikaisillaragjat ja séénnot

sisdlsivét edellisten lisaks myos selvan kontrollifunktion (vrt. Gripenberg 2005).

vonpitoihin ja yleismmin tilanteisiin, joissa joko toinen tai molemmat vanhemmat kayttivat
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runsaasti péaihteitd. Koulunkayntiin liittyva huoli korostui vakavasti psyykkisesti oireilevien

lasten seka teini-ikéisten nuorten laheisneuvonpidoissa.

* Laheisten tukeen liittyvét huolet

Ryhmittelin 1&heisten tukeen liittyvien huolten alle sosiaaityontekijoiden toivomat l18heisten
tuen tarpeeseen liittyvéat asat, ldheisten vélisen yhteydenpidon elvyttdmiseen ja suhteen
muodostamiseen toiseen vanhempaan liittyvéat huolet, vastuun jakamiseen liittyvét huolet
seka kesdsuunnitelmiin liittyvét seikat. Naista viimeisinta eli kesasuunnitelmia en pida saman
tyyppisend huolenaiheena kuin muita aineistosta Ioytamiani huolia, mutta koska varsinkin
laitoksessa asuville lapsille kes& ja muiden lomien suunnittelu liittyy hyvinkin tiiviisti 18heis-
verkoston ympérille, paétin sijoittaa ndméa suunnitelmat omana kohtanaan laheisten tukeen

liittyvien huolten alle.

L&heisverkoston antamaan tukeen ja sen tarpeeseen liittyva huoli oli mainittu kuudessa eri
prosessissa (55%). Nainkin ahainen luku yll&tti minut, sill& olin odottanut |6ytavani mainin-
nan laheisten tukeen liittyvasta huolesta aineiston kaikista prosesseista, liittyyhén laheisten
tuki niin keskeisesti l&heisneuvonpidon rakenteeseen ja tarkoitukseen. Toisadta, kaikissa
yhteenvedoissa ja suunnitelmissa késiteltiin kuitenkin l&heisten tukeen liittyvid asioita hyvin-
kin yksityiskohtaisesti, vaikka varsinaiseks huolenaiheeks se p&étyi vain kuuteen yhteenve-
toon. Taméa voi tietenkin johtua myds sita, ettd ndissa prosesseissa todellinen huoli [&heisten
olemassaolosta ja osalistumisesta oli olemassa, kun taas lopuissa |&heisverkoston olemassa
olo jaroolit olivat jo ennestéén sosiaadlityontekijan tiedossa. Laheisverkoston tukea kaivat-
tiin yhteenvedoissa ensisjaisesti lapselle, mutta myds vanhemmille, varsinkin aidille, sekéa si-
saruksille. Laheisten laatiman suunnitelman avulla pyrittiin aktivoimaan mahdollismman
moni lapsen ldheisista pitaméan saannollista yhteytta lapseen puhelimitse seké tapaamaan
lasta séannollisesti. Erittelen ldheisiIté toivotun tuen seka laheisten lupaaman avun yksityis-

kohtaisempia sisdltdja myohemmin tukiverkostoja kasittelevassa osiossa (luku 7.1).

"Lapset tulevat tarvitsemaan kaiken sukulaisten ja ldheisten tuen selvitékseen tapahtumista...”



46

Yleisen l&aheisten tukeen liittyvan huolen liséks erééssa prosessissa oli mainittu erillisena
huolenaiheena sukulaisuussuhteiden elvyttdminen lapsen siirryttya asumaan lastenkotiin.
Samassa prosessissa oli esilla myds kesdsuunnitelmien teko, mika l6ytyi omana huolenai-
heenaan my0s toisesta prosessista liittyen siind kuitenkin teini-ikdisen nuoren vapaa-gan

viettoon liittyvaén huoleen.

Vanhempien ja lapsen véliseen seké vanhempien keskindiseen suhteeseen liittyvind huolenai-
heina olivat suhteen muodostaminen toiseen vanhempaan seka vastuun jakaminen ja lapsen
asioista sopiminen vanhempien véilla. Kahdessa prosessissa pyrittiin elvyttamaan lapsen
suhde toiseen vanhempaan (isdan) tarkan tapaamis- ja yhteydenpitosuunnitelman avulla ja
kahdessa prosessissa pyrittiin vanhempien valisten ristiriitojen vahentémiseen ja vastuun ja-

kamisen turvaamiseen arjen tasolla.

* Vuorovaikutukseen liittyvét huolet

Viimeinen huolten luokka sisdltda lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen liittyvat
huolet, joita 10ytyi kahdesta eri prosessista. Molemmissa prosesseissa huoli koski didin ja
teini-ian kynnyksella olevan pojan vélisia rgjuja riitatilanteita ja niihin liittyvad aggressiviista
kaytosta lapsen taholta. Y hdistévana tekijana molemmissa tilanteissa néytti olevan lapsen

psyykkinen oireilu seka kontaktin puuttuminen iséan.

"Yhteydenotot lastensugjeluun ovat padsdantdisesti koskeneet lapsen ja adin vélisa riitgja ja
yhteenottoja.”

Kuten edellisesté huolen jaottelusta néemme, aineistonani olevat l18heisneuvonpidot sisdlsi-
vét toisaata hyvin erilaisia teemoja ja huolenaiheita. Tasta huolimatta huoli naytti keskitty-
van yksien ja samojen toisiinsa kietoutuneiden ydinteemojen ymparille, joista merkittévim-

mét on merkitty prosenttiluvuin méarén tarkempaa hahmottamista varten.
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6.2 Laheisneuvonpitoprosessin aikana tapahtuneet muutokset huolessa

L &heisneuvonpitoprosessien alussa ilmenevien huolenaiheiden suhteen kaikki prosessit oli-
vat tutkimuksellisesti gjateltuna samalla 1ahtoviivalla. Huolessa tapahtuneiden muutosten
kartoittaminen osoittautui kuitenkin haasteelliseks siita syystd, etta eri prosesseissa tapah-
tuneita muutoksia e voitu verrata suoraan keskendén prosessien eri pituisen keston vuoksi.
Osa prosesseista oli jo pdattynyt ja osa edelleen k&ynnissd, misté johtuen paattyneet proses-
st ilmentavét huolten muutosta koko prosessin tasolla luotettavammin kuin keskeneraiset
prosessit, joissa on vield yks tal mahdollisesti useampikin seurantakokous tulossa. Tilanne
ja huolet ndiden prosessien kohdalta saattavat siis muuttua vield merkittavastikin. Myos
paéttyneiden prosessien joukko oli hyvin heterogeeninen, silla prosessien kokonaispituus
seké seurantakokousten mééra vaihtelivat verrattain paljon prosesssista toiseen. Eroavai-
suuksista huolimatta olen pédtynyt kasittelemddn aineistoani kokonaisuutena. Ryhmittelin
aineistosta l6ytaméni huolten muutokset kolmeen eri luokkaan sen perusteella, lisdantyiko
sosiaalityontekijan kokema huoli, pysyikd se samana vai vahentyiko se prosessin kokonais-

pituuden tasolla.

* Huoli lisdantyi

L &heisneuvonpitoprosessin kokonaispituuden tasolla €li varsinaisesta ldheisneuvonpidosta
viimeiseen/viimeismpéan seurantaan huoli e ollut lisdantynyt alkuperaisesta lukuméarastadan
kuin yhdessd aineistonani olleista prosesseista. Huolen lisééntyminen Kyseisessa prosessissa
johtui seuranta-aikana tulleesta lastensuojeluilmoituksesta, joka koski didin péihteiden kéyt-
t6a Huolta naytti lisddvan viela se, ettel ditia saatu ilmoituksen jalkeen puhelimitse kiinni.

Aiti e mydskasn saapunut hénelle varatulle gjalle sosiaalitoimistoon.

"Lastensuojelussa on edelleen huoli lasten adidin péihteiden kaytostd, etenkin alkoholin kéytosta.
Lastensuojel uilmoituksen johdosta huoli on lisdéntynyt”

Kyseinen prosess on kuitenkin yha edelleen k&ynniss, joten tassi vaiheessa en tietenkdan

pysty arvioimaan sitd, miten huolet tulevat asettumaan prosessin kokonaispituuden tasolla.
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Kahdessa muussa prosessissa huolen maara lisdantyi tilapéisesti kesken prosessia siten, etta
toisessa prosessissa huolten méara lisdéntyi yhdella ensimméisen seurantakokouksen koh-
dalla, mutta vahentyi taas toiseen seurantakokoukseen mennesss, ja toisessa huolen méaara
laski ensmméiseen seurantakokoukseen tultaessa kahdella, mutta nous jalleen kolmannen
seurantakokoukseen tultaessa takaisin alkuperaiseen lukumaaréansa. Jalkimmaisen prosessin
" gpdonnistumisen” syita pohdin tarkemmin seuraavan alaotsikon alla, silla kyseinen prosess
liittyy niiden l8heisneuvonpitoprosessien joukkoon, joissa huolen méaré prosessin paattyessa

pysyi alkuperéiseen huoleen verrattuna samana tilapéisistd muutoksista huolimatta.

* Huoli pysyi samana

Vain muutamassa prosessissa huoli siis liséantyi prosessin aikana ainakin tilapéisesti. Havait-
sin kuitenkin muita arvokkaita muutoksia myos niissa prosesseissa, joissa huoli lisdantyi ti-
lapdisesti tai pysyi samana koko prosessin gjan. Naita varsinaisista huolista ja suunnitelmista
irrallisa muutoksia kasittelen osittain tdman alaotsikon alla, minka liséks tarkastelen niita

lahemmin luvussa 8.

Aineistoni sisils kaks |ahelsneuvonpitoprosessia, joissa huolten méaré pysyi prosessin alus-

sa jalopussa tasmélleen samana.

"...sosiaalitydntekijana minua huolestuttavat edelleen samat asiat kuin ennen neuvonpitoakin."

Prosessit, joissa huolten mééra pysyi samana, erosivat toisistaan huomattavasti huolten laa-
dun, perherakenteen, kéytettyjen tukitoimien sekd seurantakokousten lukuméaran suhteen,
joten nama tekijat eivat mielestani ole ratkaisevia selittdmédan huolten médaran pysymista sa-
mana. Mydsk&an huolten lukuméara sindnsa el ollut ndissa prosesseissa epatavallisen suuri,
sill& se noudatteli koko aineiston keskimédaraista huolen médraa. Nakisin siis, ettel myodskaan
huolten mé&&ra t&ssa tapauksessa riita selittamaan prosessien lopputulosta. Molemmissa pro-

sesseissa sadtiin alkaiseks sosiaalityontekijoita tyydyttéava suunnitelma, jossa laheisverkos-
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ton roolit ja tehtavét oli jaettu hyvin tarkasti. Seurantakokouksia varten tehtyjen yhteenve-
tojen seka laheisten tekemien suunnitelmien mukaan laheisverkosto oli molemmissa proses-
seissa aktivoitunut myo6s k&ytannon tasolla. Mika sitten vois selittéd prosessien epésuotui-
san lopputuloksen? Aineiston perusteella nayttdis silta, ettéd prosessien lopputulos johtui
kahdesta eri tekijasta, joista toinen liittyy |&heisneuvonpitoon osallistuneen lapsen padasialli-
sena huoltgjana toimivan vanhemman asenteeseen ja toinen taas viranomaisverkostossa ja
sen toimivuudessa ilmeneviin ongelmiin. Perustelen ja erittelen seuraavaks edelld esittamié:

ni vaitteitd molempien prosessien osalta.

Sosiaalityontekijan yhteenvetoja lukiessani huomasin, ettei kummankaan huolen poistumisen
suhteen ”epdonnistuneen” prosessin lapsesta ja arjesta yksin vastuuta kantanut vanhempi
osoittanut luottamusta ja sitoutumista laheisneuvonpitoon (ja ehké ylipdansa lastensuojelun
tyoskentelyyn). Toisessa tapauksessa vanhempi koki koko l&heisneuvonpitoprosessin gjan
olevansa yksin lapsensa kanssa, vaikka dokumentit osoittivat lagjan l1&heisverkoston selvasti
aktivoituneen prosessin aikana seka lapsen etta vanhemman tueks. Kyseisella vanhemmalla
naytti olleen ylimitoitetut odotukset l18heisneuvonpidosta, miké& purkautui dokumenttien ta-
solla pettymykseen ldheisneuvonpitoa ja laheisten laatimaa suunnitelmaa kohtaan. Prosess
paéttyi ensmmaiseen seurantaan, kun vanhempi paétti keskeyttda prosessin lapsen toiveista
huolimatta. Toisessa prosessissa vanhemmalta toivottiin sosiaalityontekijan yhteenvedoissa
tilviimpad yhteystyota viranomaisten ja erityisesti lastensuojelun kanssa. Lastensuojelun
puitteissa jarjestetyt tapaamiset elvat kuitenkaan toteutuneet ja huoli lapsesta seké vanhem-
man sitoutumisesta lapseen ja kotitilanteen parantamiseen pysyi samana koko prosessin
gan. Sosiadlityontekija totes yhteenvedossaan, etteivét ldheisten ja viranomaisten huolet
kohtaa toisaan, mika saattaa viestia dita, ettel lastensuojelun huolta ja tyoskentelya ollut
otettu ldheisverkostossa tosissaan. Téten myos sitoutuminen ldheisneuvonpitoon ja muihin

tukitoimiin jéé luultavasti heikoks.

"Aiti...kokee, ettd |ahelld olevat aikuiset eivét riittavasti jaa vastuuta lapsesta hanen kanssaan.”

"Arjessa e ole tapahtunut tarvittavaa muutosta | &hei sneuvonpidon avulla...lastensuojelun ja verkos-
ton huoli evét kohtaa."
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Analyys paljasti edella mainituista prosesseista myos toisen mielestani hyvin merkittavan
levissa viranomaisverkostossa tapahtui hyvin suuria muutoksia. Toisessa prosessissa sosiaa-
litydn alue vaihtui kerran ja perheen kanssa tydskennellyt sosiaalityontekija kolme kertaa.
My0s toisessa prosessissa sosiaalityontekija vaihtui kolme kertaa (muun muassa vuos- ja
sairasomien takia), minka lisdks lapselle tarkednd tukena ollut sosiaaliohjagja ja pitkalle

sairaslomalle.

"...lapsen avohuollon |astensuojel un sosiaalityontekijét ovat vaihtuneet valitettavan useasti."

" Kokouksessa...lastensuojel uasiakkuus siirrettiin uuden asuinalueen sosiaalityontekijélle."

Viranomaisten, ja erityisesti lastensuojelun sosiaaityontekijoiden, pysyvyys nayttéis sis
olevan aineistoni perusteella oleellinen tekija Iaheisneuvonpitoprosessin onnistumisen kan-
nalta. Kun sosiaalityontekijéat vaihtuvat usein, kuluu tutustumiseen ja asiakkaan tilanteeseen
Sisddn paddsemiseen paljon aikaa, mika puolestaan katkaisee jo alkaneen tyoskentelyn (ja
mahdollisen I1&heisneuvonpidon) seké horjuttaa asiakkaiden uskoa ja sitoutumista viranomai-
siin. Dokumenttien rivien valista huokui uusien sosiaalityontekijéiden motivaation puute 1&
heisneuvonpitoa kohtaan. Sosiaalityontekijan kirjoittamista yhteenvedoista nékyi mielestani
myos se, ettel asiakkaisiin ja heidan tilanteeseensa oltu perehdytty kunnolla. Asiakkaan tilan-

teestatai sihen liittyvista huolista e néissa tapauksissa osattu sanoa mitdan uutta.

Vaikka edell&a mainituissa prosesseissa huolen mééra ei ollutkaan vahentynyt |aheisneuvon-
pidon akana, |6ytyi sosiaalityontekijoiden yhteenvedoista sekd suunnitelmista kuitenkin
my06s mainintoja prosessin positiivista vaikutuksista lapselle. Toisessa prosessissa saatiin 1&-
heisneuvonpidon seurauksena lapselle virellle seka harrastus etta tukihenkild, minka liséks
laheiset laativat lapselle konkreettisen turvasuunnitelman hététilanteiden varalle. Toisen pro-
sessin sosiaalityontekija totes puolestaan yhteenvedossaan, etta laheisneuvonpidosta on ol-
lut hyotya lapselle, silla lapsi on ndhnyt prosessin myéta koko sukulaisverkostonsa seka

verkoston kiinnostuksen hanen el@méansa. Molemmissa tapauksissa positiivisena muutokse-
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na voidaan nahda myds vanhemman olemisen lisdantyminen kotona, ja tdméan myota myos
lapsen eldméssa. Néin ollen, vaikka alkuperainen huoli lapsesta jai edelleen voimaan, sai lap-
s silti [aheisneuvonpidon my6ta eldmédansa lisda tukea, turvallisuutta seké vanhemman ja l&

heisten lasnaoloa.

* Huoli vahentyi

L 8heisneuvonpidon on katsottu toimivan parhaiten tilanteissa, joissa ollaan hyvin huolestu-
neita lapsesta tai nuoresta (Heino ym. 2005, 292). L dheisneuvonpitoprosessin alussa sosiaa-
lityontekijoiden kokeman huolen méaréa oli aineistossani keskiméérin viis huolta. Huolten
lukumé&ra oli ensimméiseen seurantakokoukseen tultaessa laskenut kolmella €li prosesseissa
oli keskim&arin jaljella kaks huolta viidesta. Toiseen seurantaan mennessa kaikkien proses-
sien huolten keskiarvo laski yhteen eli kaiken kaikkiaan huolen mé&ra aineistossani tippui
viidesosaan akuperdisestéan. Naméa luvut ovat kuitenkin vain keskiarvolukuja eivéatka téten
tuo esiin aineistossa esiintyvéaa variaatiota. Aineistoni perusteella ndyttaa kuitenkin silta, etta
I&heisneuvonpito on onnistunut erittéin hyvin tehtévassaan lapseen kohdistuvien huolten vé&

hentgénd ja poistgjana.

Suurimmassa osassa (73%) aineistonani olevista prosesseista sosiaalityontekijan kokema
huoli poistui dokumenttien mukaan joko kokonaan tai osittain |&heisneuvonpitoprosessin
aikana. Prosessgja, joissa huoli [&heisneuvonpidon myoéta vaheni, oli kaiken kaikkiaan kah-
deksan €li kolme neljasosaa kaikista prosesseista. Naista neljan prosessin viimeisen seuran-
takokouksen sosiaalityontekijan yhteenvedossa ei oltu nimetty enda yhtéén varsinaista huo-
lenaihetta, vaan viimeisessi seurantakokouksessa kasiteltiin mm. lomasuunnitelmia tai St&,
miten yll&pitaa jatkossa prosesseissa tapahtuneita positiivisia muutoksia. Sosiaalityontekijan
yhteenvedoissa muuttunut tilanne tuotiin usein esiin toteamalla, etta tilanne on rauhoittunut

tal tasaantunut.

"Kokonaisuutena tilanne on télla hetkella melko tasainen. Laps e oireile rankasti...&din tilanne-
kin vaikuttaa hyvalta."
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En tiedd merkitseek® huolten hdvidaminen paperilta myds sen havidmistd kokonaan lapsen
eamasta tai sosiaalityontekijan mielestd, silla vaikea lastensuojelullinen huoli on hyvin vai-
keasti poistettavissa enké usko huolen poistumiseen kokonaan ennen kuin pidempi gjanjakso
on nayttanyt muutoksen pysyvyyden. Tulkitsen huolten poistumisen dokumenteista kuiten-
kin merkkina giitd, etté lapsen tai nuoren tilanteessa on tapahtunut jokin ratkaiseva muutos,
joka el valttamatta poista huolta kokonaan, mutta saa sen ainakin vahenemadn huomattavas-

ti intensiteetiltdan.

Neljéssa prosessissa sosiaalityontekijan kokema huoli siis poistui ainakin asiakirjojen tasolla
kokonaan. Lopuissa neljassi prosessissa huoli el poistunut kokonaan, mutta vaheni huomat-
tavasti 18heisneuvonpidon mydta Huoli vaheni kaikissa nédissa alle puoleen alkuperdisesta.
Kaikista nopeimmin néytti poistuvan huoli l&heisverkoston tuesta, silla varsinainen laheis-
neuvonpitokokous toi hyvin konkreettisesti esiin [&dheisverkoston olemassaolon sek& suunni-
telman laheisten osallistumisesta ja rooleista jatkossa. Myods asumiseen liittynyt huoli oli
useimmiten poistunut prosessin loppua kohti mentéessa. Tama saattaa sdlittya silla, ettd mo-
nessa prosessissa kasiteltiin lapsen kotiutumista laitoksesta tai etsittiin vaihtoehtoja sijoituk-
selle, mihin [&heisverkostolla oli hyvin usein mielipide ja suunnitelma valmiina. Koulua ja
useimmiten poistettavissa tehokkaalla organisoinnilla tai motivoinnilla, mihin ainakin oman
aineistoni laheisverkostoilla tuntui olevan riittévan suuret resurssit. Hitaimmin ja vaikeimmin
prosesseista vahenivét tai poistuivat aikuisen péihteiden kayttoon seka lapsen psyykkiseen
vointiin liittyvét huolet.

"Tilanne & ole muuttunut...Vanhemmat eivét ole péésseet eroon subutexigta...”

Tamén tyyppiset ongelmat ovat yleensi kehittyneet monen vuoden aikana, mistd johtuen ne
ovat saattaneet muodostua jo melko pysyvaks osaks asiakkaan eléméi ja persoonaa. Téal-
[6in e kuitenkaan ole edes redlistista odottaa ongelmien ja huolen &killista poistumista, mi-

kéli halutaan saada aikaan pysyva muutos. Positiivisena havaintona péihteiden kéyton suh-
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teen oli mielestani se, etta osassa prosesseista vanhemman péihteiden kayttd vaheni huomeat-
tavasti prosessin myotd. Kahdessa prosessissa vanhempi onnistui lopettamaan péihteiden
ké&yton kokonaan, minka seurauksena myos lapsen psyykkinen oireilu néytti helpottuvan tai
poistuvan. Kahdessa prosessissa saatiin vihdoin myds pitk&an yritetty lapsen terapia k&yntiin
vanhempien ongelmien helpottumisen ja kotitilanteen rauhoittumisen ja vakiintumisen myo-

ta

Myo0s haastatteluaineisto tuki dokumenttien perusteella saatuja havaintoja huolen vahenty-
misesta. Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijét toivat esille huolen ainakin osittaisen va
hentymisen |dheisneuvonpidon myotéa.

H: No osaatsé sanoa, et onkse huoli vaéhentyny |&heisneuvonpidon myété vai onkse pysyny sama-

na..?

S2: No kyll4, jos laheisneuvonpito on paatetty, niin se huoli, miké on alunalkaen ollu, niin on tie-

tenki vahentyny. Mut e ne oo kuitenkaan valttamétta poistunu elké 1hei sneuvonpidon takia pel-
kastaan.

H: Ootsd huomannu sit et miten huoli on muuttunu tan |&hei sneuvonpitoprosessin my6ta...?

S1: Kyl se varmaan on vahentyny, vaik siin...ollaan nyt siin samassa tilanteessa..., mut sillon sen
lyhyen pétkén se toimi tosi hyvin ja sillon se huoli véheni ku ties et siel on aina joku aikuinen tur-
vaamassa...

Sosiaalityontekijoiden kommentit toivat dokumenttiaineistoa paremmin esiin huolen vahen-
tymiseen ja tilanteen muuttumiseen liittyvan problematiikan. Sosiaalityontekijat kertoivat
huolen vahentyneen |aheisneuvonpidon my6td, mutta kyseenalaistivat samalla muutoksen
pysyvyyden. Monissa prosesseissa tilanne nayttikin palautuneen ldheisneuvonpidon jalkeen
entisiin uomiinsa. Sosiaalityontekijat eivat myoskaan kritiikitta alekirjoittaneet gatusta siita,
etta huolen vahentyminen olis johtunut pelkastéén ldheisneuvonpidon vakutuksesta. He
kokivat 18heisneuvonpidon kuitenkin yhtend positiivisena vaikuttajana muiden mahdollisten
tekijoiden rinnalla. Térkednd havaintona huolen vahentymisen suhteen néen sen, etta aineis-
ton mukaan huoli ndytti pysyvan poissa koko ldheisneuvonpitoprosessin gan (eli kaytannos-
sa sis kuukausia tai jopa vuosia), minka voi néhda hyvin merkittavana lapsen tilannetta gja

tellen.



Lastensuojelullinen huoli ndytti Siis paasaénttisesti vahentyneen laheisneuvonpidon aikana.
Mutta sitd, ketk& saivat tdméan muutoksen aikaiseks ja milla keinoilla, tarkastelen seuraa

vassa asiakkaiden tukiverkostoja ja niissa tapahtuneita muutoksia kasittelevissa luvussa

7  TUKIVERKOSTOT

siaalityontekijét liikkeelle (Ka&aridinen 2003, 104). Laheisneuvonpidosta puhuttaessa kéan-
taisin Kaaridisen lauseen kuitenkin niin pain, ettd sosiaalityontekijan huolipuhe l&heisneu-
vonpidossa saa ldheiset toimimaan. Laheisverkoston ottaminen mukaan pddtoksentekoon ja
laheisten aktivoiminen tukemaan ja auttamaan lasta ja koko perhetté ovat |&heisneuvonpi-
don ydintehtavia Laheisverkoston mukaan ottaminen el tarkoita kuitenkaan sSita, etté vi-
ranomaisverkosto vetéytyis lapsen asioissa taka-alalle ja jéttais lapsen tarvitseman tuen an-
tamisen pelkéastédan ldheisten vastuulle. Laheisneuvonpidossa pyritéan muodostamaan yhdes-
s4 laheisten ja viranomaisten kanssa lapsen ja perheen ympérille sellainen tukiverkosto, joka
toimis parhaalla mahdollisella tavalla tilanteen parantamiseks ja lasta koskevan huolen

poistamiseks.

Tutkimuskohteenani oleviin Idheisneuvonpitokokouksiin osallistui yhteensa viidesta kah-
teentoista Iaheista (ka 8) seka kahdesta neljdan viranomaista (ka 3). Laheiset olivat sis seka
l&heisneuvonpitokokouksessa etta seurantakokouksissa selvana enemmisténa viranomaisiin
ndhden, mika kéantaé valta-asetelman perinteiseen lastensuojelun verkostoneuvotteluun ver-
rattuna toisinpéain. Vaikka laheisten laatiman suunnitelman hyvaksyminen on viime k&dessa
viranomaisten pdatos, on vastuu paatosten ja suunnitelman teosta jétetty 1ahes yksinomaan
léheisverkostolle. Tama selittanee omalta osaltaan laheisten korkeaa osallistumisprosenttia
ja laheisten suurta lukuméaraa laheisneuvonpitokokouksissa (vrt. Heino 2003) seka léhels-

neuvonpidon kykya aktivoida l&heisverkosto toimimaan.
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Saadakseni esiin tukiverkostoissa laheisneuvonpidon my6ta tapahtuneita muutoksia, ryhdyin
etsméadn aneistostani tietoja laheisverkostojen ja viranomaisverkostojen koostumuksesta
ennen varsinaista laheisneuvonpitokokousta. Tama tehtéava osoittautui hyvin vaikeaks &
heisverkostojen suhteen, silla sosiaalityontekijoiden ensmmaisissa yhteenvedoissa perheen
tilannetta kuvailtiin 18hinn& lapsen/lasten ja vanhempien osalta, eika mainintaa muista l&hei-
Sisté tal heldan rooleistaan lapsen eldméssa juurikaan ollut. Parissa yhteenvedossa sosiaali-
tyontekija oli maininnut isonvanhemman tai tadin, mika antoi ymmértaa, etta néissi perheis-
s4 kyseisten ldheisten rooli oli jo ennen l&heisneuvonpidon alkua merkittava. Léheisia kos-
kevien mainintojen puuttuminen e vattamétta kuitenkaan merkitse sitg, ettei 1dheisverkos-
toa olis tai ettelvét he jo jossakin méérin olis aktiivisesti mukana lapsen elaméssa. Tulkit-
senkin laheisid koskevien mainintojen puuttumisen sosiaalityontekijoiden yhteenvedoista Si-
ten, ettel sosiaalityontekijoilla ollut prosessin alussa tietoa laheisstatai sitten ldheisilla el ol-
lut sosiadlityontekijoiden nédkemyksen mukaan lastensuojelullisesti gjateltuna merkittavaa
tukea antavaa roolia lapsen elamassi. Sosiaalityontekijoiden haastattelut vahvistivat néista

salvasti ainakin ensmmaéista tulkintaa.

H: Kuinka hyvin sd olit selvilla ennen |&he sneuvonpitoprosessia néisté |8hei sverkostoi sta?

S1: Siin toisessa tiesin suurinpiirtein, en ollu tavannu, mut olin puhunu jonkun kanssa, mut toi-
nenhan oli sit niin, et heit oli sit parikymmenté siella |éhe sneuvonpidossa, et emmatienny et seon
noin lagja.

Esittelen seuraavaks, keistd léhels- ja viranomaisverkostot aineistossani koostuivat.

7.1 Lé&heisten tuki |&heisneuvonpitoprosessin aussa

Sosiaalityontekijoiden yhteenvetojen sisdltamét puutteet tekivét siis mahdottomaks kartoit-
taa tarkasti ldheisverkostojen koostumusta ennen ensmmaista léheisneuvonpitokokousta.
Sen djaan olen pddtynyt analysoimaan l&heisverkostojen koostumusta varsinaiseen laheis-
neuvonpitokokoukseen osallistuneiden laheisten suhteen. Myos téssa kohtaa dokumentit

osoittivat puutteellisen luonteensa, silla osassa kirjattuja suunnitelmia el oltu mainittu laheis-
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ten nimien lisaks sitd, mika heidan (sukulaisuus)suhteensa lapseen oli. Aineiston mukaan |&
heisneuvonpito- ja seurantakokouksiin osallistuivat juuri ne laheiset, jotka olivat valmiit ot-
tamaan vastuuta lapsesta. Laheisten médara kokouksissa pysyi suurimmassa 0sassa prosesse-
ja suhteellisen samana, vain yhdessa prosessissa l8heisten méara tippui seurantakokouksesta

toiseen siten, etta viimeisessi seurannassa lasna oli enda kaksi 18heista

* VVanhempien tuki

Kaikissa tutkimissani prosesseissa lapsen eléméssi oli ainakin toinen vanhemmista. Ylei-
simmin kyseessa oli &ti, mutta pdavastuussa olevana vanhempana saattoi toimia myos isa.
Viidessa prosessissa lapsen tukiverkostoon kuului oma isé ja kolmessa isdpuoli. Kahdessa
laheisneuvonpidossa yhtena térkedna tavoitteena oli luoda tai elvyttéd lapsen katkennut
suhde iséén. Laheisneuvonpidossa laadittujen suunnitelmien mukaan vanhempien paaasialli-
sina tehtévina olivat perushoivan ja huolenpidon antaminen, rajojen ja séantdjen asettami-

nen, koulu- ja paivakotiasioiden hoitaminen seka vastuun kantaminen arjessa.

"Lasten tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista huolehtii ensisijaisesti &iti, toiseks |dhiomaiset.”

* |sovanhempien tuki

Suurimmassa 0sassa prosessgja (82%) lapsen elaméssa oli ainakin yks neljasta isovanhem-
masta. Yleissmmin aktiivinen isovanhempi naytti olevan lapsen adinditi €i &din puoleinen
mummo. Erééssa prosessissa isoisdlla oli lasten arjen kannalta hyvin térkea ja aktiivinen roo-
li. Suunnitelmien mukaan isovanhempien tarkeimpina tehtévina lapsen eldméssa olivat kyléi-
lyjen jarjestédminen seka hoitopaikkana toimiminen. Isovanhempien tehtdviks mainittiin
myos lapsen tukihenkilona ja kuuntelijana oleminen, rgjojen asettamisessa ja raha-asioiden

suunnittelussa apuna oleminen seka lapsen kuljettaminen harrastuksiin tai terapiaan.

"...lapsen ensisijainen sijaishoitopaikka tasta suunnitelman tekopéivasta |ahtien isovanhempien luo-
na."
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* Tétien ja setien tuki

Yli puolessa prosesseista (55%) tadeilla oli aktiivinen rooli lapsen eléméssi. Y leismmin téti
oli lapsen &idin sisko. Vaikka muutamassa prosessissa mainittiin erikseen myos seté tai eno,
nayttais laheisneuvonpito aktivoivan ensisijaisesti naispuolisia sukulaisia. Tétien ja setien
roolina oli toimia tukihenkilona seka lapselle ettd vanhemmalle, hoitaa lasta, viettaé lapsen

kanssa loma-aikoja, pitda yhteytta perheeseen seka toimia apuna rgjojen asettamisessa.

"...sovittiinkin, etta vieraillessaan...tétien luona he yhdessé tutustuvat paikalliseen skeittipuistoon.”

* Sisarusten tuki

Vaikka hyvin monella aineistoni lapsista ndytti olevan sisaruksia, yllatyksekseni vain kol-
messa prosessissa oli erikseen maininta lapsen sisaruksista aktiivisina tuenantajina lapsen
elaméssi. En tieda viestiiko tama Siitd, ettd sisarusten tuki on niin itsestdan selvag, ettel sitéa
erikseen mainita, vai voisiko olla kyse sitd, ettei pienten sisarusten roolina ndhda toistensa
tukeminen ongelmatilanteissa. Aineistossani sisarukset olivat yleismmin isojasiskoja ja -
veljig, joiden pddasialisina tehtavina oli toimia tukihenkiléna tai 1&ksyjentekoapuna pienem-
mélle sisarukselleen. Sisarusten tehtavina oli mainittu liséks lapsen auttaminen kodin sdan-
téihin sopeutumisessa seka séannollinen yhteydenpito lapseen silloin, kun lapsi asui muualla

kuin kotona.

"...asko toimii lapsen uskottuna henkil6néd tunneasioihin, murrosikéan ja naiseks kasvamiseen
liittyvissé asioissa."

* Kummien, serkkujen ja naapurien tuki

Muutamassa prosessissa myos kummeilla oli térkea rooli lapsen elamassd. Kummien tuki
keskittyi suunnitelmien mukaan kylailyihin sek& hoitoapuna ja tukihenkiléna toimimiseen.
Kummien liséks yhdessa prosessissa oli mainittu tukea antavina ldheisind serkut ja toisessa
naapurit. Serkkujen roolia & oltu tarkemmin eritelty, mutta naapurien tehtévana oli toimia

lapsen tukena akuutissa tilanteessa.
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"...lapselle yhteydenpito ja vierailut ovat térkeitéd samoin kummitadille.”

Tutkimissani prosesseissa l&heisten tuki muodostui siis mita suurimmassa mééarin lahisuku-
laisten antamasta tuesta, jota taydentdméssa oli toisinaan muiden kuin sukulaisten antama
tuki (vrt. Possauner ym. 2002). Nayttda siis siltg, etta tukea vaikeaan tilanteeseen haetaan
aina ensisijaisesti omasta perhepiirista ja sukulaisverkostosta, ja sitten vasta mm. ystéviltd ja
naapureilta. Se, etté sukulaisilta haetaan apua, ja heilta myds saadaan sitd, on mielestani po-
gitiivinen havainto ottaen huomioon viime vuosien puheet sukulaissuhteiden 16yhtymisesta

seka yhteisollisyyden puutteesta (esim. Kettunen ym. 2003).

7.2 Viranomaisten tuki l&heisneuvonpitoprosessin aussa

Koska aineistoni kaikissa prosesseissa lastensuojelun asiakkuus oli alkanut jo vuosia ennen
l&heisneuvonpidon jarjestamistd, oli lapsen ja perheen tilanteeseen kokelltu jo Iéhes kaikkia
mahdollisia avohuollon tukitoimia. Ennen ldheisneuvonpitoa perheiden pddasialisina tuki-
toimina olivat olleet (tai heille oli ainakin tarjottu mahdollisuutta niihin) perhetyd, perheneu-
vola, tukiperhe ta —henkil6 ja kotipalvelu. Laheisneuvonpidon aloittamishetkella perhellla
olevia erilaisia avohuollon tukitoimia oli keskimé&érin yksi, mik& on mielesténi suhteellisen
vahan ottaen huomioon lapsin kohdistuvan huolen médran aineistossani. Taméa vahvistaa
mielestani omalta osaltaan sité havaintoa, etta laheisneuvonpitoon ryhdytééan vasta kun muut
tukitoimet on kokelltu ja todettu riittdméttomiksi (vrt. Heino 2003). Joissakin perheissi
avohuollon tukitoimia oli useampia, kun taas monissa niita e l&heisneuvonpidon aloittamis-

hetkelld ollut yhtéén. Ketka viranomaiset sitten toimivat perheiden tukena ja missi asioissa?

* Lagtensuojelun tuki

Tutkimuksen kontekstin huomioon ottaen ndkyvin viranomainen kaikkien prosessien lasten

ja perheiden elamassa oli luonnollisestikin lastensuojelun sosiaalityontekija(t). Lastensuoje-

lun sosiaalityontekijéiden tuki keskittyi yhteenvetojen ja suunnitelmien mukaan perheen ta-
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paamiseen ja psykososiaaliseen tukemiseen, viranomaisten ja laheisten véliseen yhteydenpi-
toon ja tiedottamiseen, avohuollon tukitoimien kdynnistdmiseen seka perheen ja mm. lapsen
harrastusmenojen taloudelliseen tukemiseen. Liséks sosiadlityontekijét auttoivat perheita
my6s asunnon hakemiseen ja saamiseen liittyvissa asioissa. Suurimmassa 0sassa prosessgja
avohuollon sosiaalityontekijét olivat ainoina viranomaisina mukana [&heisneuvonpito- ja seu-

rantakokouksissa.

"Oman tydni painopiste tulee olemaan lapsall e tarjottavan psykososiaalisen tuen tarjoamisessa ja
jérjestémisessa seka didin jaksamisen tukemisessa.”

* Lastenkodin tai sijaishuollon tuki

Neljéssa tapauksessa laheisneuvonpito jarjestettiin sijaishuollon piirissé, joten tarkedna vi-
ranomaistukena toimivat talloin lastenkodin tai muun sijoituspaikan tyontekijét ja/tai Sjais-
huollon sosiaalityontekijét. Sijaishuollon ja lastenkodin tyontekijoiden tehtévina olivat 1ahin-
né yhteydenpito ja lasta koskevan tiedon vélittaminen l&heisille ja viranomaisille, lapsen pe-
rustarpeista huolehtiminen ja lapsen tukeminen laitoksessa seka lapsen tilanteen ja psyykki-
sen voinnin arviointi. Kaikissa neljassa prosessissa, joissa laps oli huostaanotettuna, laitok-
sen tyontekijat osallistuivat aktiivisesti myds l&heisneuvonpito- ja seurantakokouksiin.

"Omahoitgja selvittéd Naulakalliosta..., onko laitoksen mahdallista hankkia lapselle kesdtydpaik-
ka..."

* Paivakotien ja koulujen tuki

toa. Koulu mainittiin osana viranomaisverkostoa seitseméassa prosessissa ja paivakoti neljds-
s Varsnkin koulun, ja siella erityisesti koulukuraattorin ja opettajan, rooli koettiin seka vi-
ranomaisten etté laheisten taholta hyvin ratkaisevaks lapsen tai nuoren koulunkdynnin ja
lapsen voinnin ja kehityksen arvioijana, toisinaan myo6s vanhempien ja kotiolojen kartoitta-

janajatiedottgjana lastensuojeluun pain.
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"Vanhemmat...sopivat, etta jos péivakodin henkil 6kunta havaitsee...poikkeuksellista hajua, niin
asiasta keskustellaan heidén kanssaan suoraan péivan péatteeks.”

* Paihdehuollon tuki

Koska suurimmassa osassa prosesseja lapseen liittyva huoli johtui joko toisen tai molempien
vanhempien péihteiden kaytosta, toimi pdihdehuolto (A-klinikat ja huumehoitoklinikat) tér-
kednad osana asiakasperheiden viranomaisverkostoa. Paihdehuolto keskittyi tukemaan van-
hempia péihteiden kayttoon liittyvan kuntoutuksen, kontrollin, I&&kehoidon seka terapeuttis-

ten keskustelujen muodossa

"Aiti kertoi kayvansi a-klinikallajoka 3. viikko terapeutin luona ja akupunktiossa..."

* Psykiatrinen tuki

Vaikka suurimmassa osassa prosesseja sosiaalityontekijan huoli liittyi lapsen psyykkiseen
vointiin, oli lapsen psykiatrinen hoitokontakti olemassa léheisneuvonpidon alussa vain kah-
dessa niistd. Psykiatrisena hoitokontaktina toimi 18hinn& lasten- ja nuorten sosiaalipediatri-
nen yksikkd sek& nuorisopsykiatrinen poliklinikka. Y hdessi prosessissa viranomaistukena

toimi lisdks myds vanhemman oma hoitokontakti psykiatrian poliklinikalla.

"Lapsen kéynnit...sos aalipediatrisen yksikon lastenpsykiatrin luona jatkuvat."

* Muu viranomaistuki

Muina viranomaistuen antgjina mainittiin kunnallinen perhetyd, perheneuvolan palvelut,
nuorisoty®, sosiadliohjagjan tapaamiset seka poikaryhmétoiminta, joista kukin mainittiin
vain vain kerran. Aineistoni perusteella nayttéis siis silt, etta viranomaistuki rgjoittuu yle-
seka psykiatristen hoitokontaktien antamaan tukeen muiden tukimuotojen j&&dessa taka-

ddle. Vakuttais siltg, ettel viranomaistukeen suhtauduta lastensuojelun asiakasperheiden ja
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heidan laheistensa taholta aina kovinkaan myonteisesti. Tama nakyi myds omassa aineistos-
sani siina mieless4, ettd perheet kieltaytyivét |8hes poikkeuksetta heille prosessin aikana tar-

jotuista uusista viranomaistukitoimista.

"Viranomaisten tukea g tarvita."

"Perhe @ pitanyt toivottavana muitakaan | astensuojel un avohuollontukitoimenpiteita."

Myos muissa |aheisneuvonpitotutkimuksissa on todettu, kuinka vahan tukea laheisverkostot

ovat suunnitelmien tasolla halunneet viranomaisilta (vrt. Possauner ym. 2002).

7.3 Laheisneuvonpitoprosessin aikana tapahtuneet muutokset tukiverkostoissa

Kuten aiemmin jo totesin, aineistoni osoittautui ongelmalliseks erityisesti Idheisverkoston
tuen suhteen. Taman vuoks tyhjentdvéa vertailua prosessin alku- ja loppupisteen véilla ta-
pahtuneista muutoksista léheisten antamassa tuessa ei ollut mahdollista saada esiin. Vaikka
tiedot |8heisverkoston koostumuksesta, rooleista ja aktiivisuudesta |&heisneuvonpitoa ennen
jaivéatkin puutteellisiksi, uskon kuitenkin |oytaneeni dokumenteista merkittévadkin muutosta
léheisverkostoissa liittyen erityisesti [&heisten aktiivisuuteen lasta koskevien suunnitelmien ja
padtosten teossa sekd ndiden pédtdsten ja suunnitelmien t&ytantddnpanemisessa. Aktivoitu-
miseen liittyvéana pulmana néen kuitenkin kysymyksen siitd, onko tutkimissani dokumenteis-
sa ldheisverkoston aktivoituminen lapsen tilanteeseen ollut todellista vai onko |aheisneuvon-
pito sekd sen dokumentointitapa vain tehnyt ndkyvaks ldheisten roolit ja toiminnan. Niin tai
ndin, nakisin ldheisneuvonpidon vaikuttaneen aineistossani lapsen ldheisverkostoihin niita
vahvistavasti ja aktivoivasti, minka myota myos kokemus ldheisverkostojen olemassaolosta
seka niiden kykyyn ja voimavaroihin luottaminen néyttdis sosiaalityétekijoiden nékokulmas-
ta lisdantyneen. L&heisverkostoissa tapahtuneiden positiivisten muutosten myota on lasten-
suojelullisen huolen ollut suurimmassa osassa aineistoni prosesseja mahdollista vaistya aina-
kin osittain. Nahdakseni my6s laps on saanut |&heisneuvonpidon myo6ta konkreettisemman

kuvan sitd, kuka hanté tukee ja missi asioissa
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* Laheisten tuessa tapahtuneet muutokset

L&heisneuvonpidon rakenne pakottaa l&heisverkoston osallistumaan ja vastaamaan konk-
reettisesti sosiaalityontekijoiden esittdmaan huoleen. Kaikissa tutkimissani prosesseissa 1&
heisverkosto oli my6s tarttunut téhan mahdollisuuteen, silla |&heisten laatimat suunnitelmat
olivat hyvin yksityiskohtaisesti ja kattavasti rakennettu ldheisten antaman tuen osalta. Léhes
poikkeuksetta kaikki kokouksessa mukana olleet |dheiset lupautuivat tukemaan lasta ja per-
hetta tietyissi erikseen mainituissa asioissa. Kaikkien prosessien suunnitelmissa oli mm. tar-
kasti nimetty, kuka tai ketka vastaavat huoliin liittyvien asioiden toteuttamisesta ja turvaa-
misesta arjen kontekstissa. Useimmin |&heisten lupaamat tehtévét liittyivét lapsesta huoleh-
timiseen ja lapsen ta vanhemman tukemiseen, péivittaiseen/viikottaiseen yhteydenpitoon
lapsen tai perheen kanssa, suunnitelman toteutumisen seuraamiseen seké yhteydenpitoon vi-

ranomaisten kanssa tarvittaessa (vrt. luku 7.1).

Sosiaalityontekijoiden yhteenvetojen seké ldheisten laatimien suunnitelmien mukaan suuri-
mamssa 0sassa prosesseista (64%) laheisten suunnitelmissa lupaamat asiat toteutuivat hyvin
tal erittdin hyvin. Sosiaalityontekijét eivat useinkaan ottaneet kantaa suunnitelman toteutu-
miseen yleisalld tasolla, vaan he erittelivat seurantojen yhteenvedoissa asoita, jotka olivat
toteutuneet tai toteutumatta. Laheiset puolestaan ottivat suunnitelmissaan suoraan kantaa
siihen, miten suunnitelma yleisella tasolla oli toteutunut. Vain yhdestd sosiaalityontekijan yh-
teenvedosta |0ytyi maininta suunnitelman toteutumiseen liittyvistd suuremmista ongelmista.

Kolmessa prosessissa suunnitelmassa mainitut asiat toteutuivat vain osittain.

"Lahe sten midesta suunnitelma on toteutunut hyvin."

"Taloin kayty 18pi |dheisneuvonpidon suunnitelmaa ja todettu se sovitunlai seks."

Dokumenttien mukaan kaikissa prosesseissa ldheisverkoston jasenet aktivoituivat osalistu-
maan l&heisneuvonpito- ja seurantakokouksiin ja tulivat viimeistéan téssa vaiheessa tietoi-
seks lasta koskevasta viranomaishuolesta. Laheiset paneutuivat huolellisesti suunnitelman

tekemiseen ja lupautuivat ottamaan suurimman vastuun lapsesta — sekda toteuttivat nama lu-
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paukset ainakin jollain tasolla, suurimmaksi osaks suhteellisen hyvin. Lahes kaikissa proses-
seissa laheisten aktiivisuus pysyi samana koko prosessin gjan, ainoastaan yhdessa prosessis-

sa laheisverkoston osallistuminen jarooli pienentyivét prosessin loppua kohti.

Laheisverkoston yleisen aktivoitumisen lisdks laheisten antamassa tuessa oli havaittavissa
myos konkreettisa muutoksia. Kahdessa prosessissa onnistuttiin [&heisneuvonpidon avulla
elvyttdmaan tai muodostamaan ainakin jonkin verran tiiviimpi suhde lapsen ja lapsen eldamés-
ta poissa olleen vanhemman kanssa. Elpyminen nékyi tarkkoina suunnitelmina siitd, missé ja

kuinka usein lapsi ja vanhempi tapaavat ja kuka huolehtii tapaamisten sopimisesta.

"Isajalaps ovat lahes péivittéi sessé yhteydessd puhelimen ja séhkdpostin avulla. Lisdks he jatkavat
tapailuja esimerkiks Itékeskuksessa..."

Kolmessa prosessissa kotona oleva pdaasiallinen huoltgja aktivoitui laittamaan oman el&
mansa kuntoon ja olemaan téta kautta enemman saatavilla myos lapselleen. Kahdessa pro-
sessissa mainittiin yksin lapsesta vastuussa olevan vanhemman viettdvan |aheisneuvonpidon
ja suunnitelman my6téa enemman aikaa kotona. Dokumenttien mukaan moni vanhempi ja l&
heinen puuhas ja harrasti lapsen kanssa aiempaa enemman. Mikéali lapsesta vastuussa oleva
vanhempi e paihde- tai mielenterveysongelmansa takia kyennyt huolehtimaan kaikista ar-
keen liittyvistéd asioista, jaettiin vanhemmille kuuluvia arjen tehtévia myos lagjemmalle 1&

heisverkostolle.

Lapsen laheisverkosto pysyi lahes kaikissa prosesseissa samana, elka laheisten lukuméaran
vahentymistd tai lisdantymistd ndkynyt kuin muutaman prosessin osdta. Kadonneiden tai
kadotettujen isien [6ytymisen liséks yhdessa prosessissa saatiin ldheisneuvonpidon aikana
muodostettua suhde ulkomailla asuvaan mummoon. Toisessa prosessissa taas vanhemmat
luovuttivat vakavan paihdeongelmansa takia lapsen kokonaan mummon hoiviin ja poistuivat
itse lapsen el@mésta vuodeks. Mummon vastuunoton my6ta lapsen huostaanotto ja sijoitus
valtettiin. Y hdessd prosessissa mainittu naapurin tuki poistui prosessin aikana, minka liséks

yhdessa prosessissa lapsen tukiverkostosta ja pois isgpuoli ja tdmén lapset eron takia. L&



heisverkosto naytti gis aktivoituvan ja pysyvan lapsen ja perheen tukena suhteellisen hyvin

koko prosessin gjan. Vain yhden prosessin osalta sosiaalityontekija totesi yhteenvedossaan:

"Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ndkemys on, ettel perhe |&heisineen ole kayttanyt hyvakseen
| ahei sneuvonpi don suomia mahdollisuuksia."

Miedlestani hyvin mielenkiintoinen ilmio ldheisverkostojen suhteen naytti olevan laheisten
keskindinen verkostoituminen seka laheisten valisen yhteydenpidon tiivistyminen |&heisneu-
vonpitoprosessin ailkana. Useammassa prosessissa laheiset muodostivat keskenddn rinkeja,
joissa lasta koskevia tietoja ja havaintoja valitettiin kaikille joko puhelujen, séhkdpostiviesti-
en tai reissuvihon muodossa. Suunnitelmista [6ytyi myds mainintoja léheisten séanndllisista
keskindisist kokouksista seka hatakokouksista lasta koskevan huolen lisdannyttya.

"Lomaillessaan |dhei stensi luona lapsella on mukana reissuvihko, johon vastuussa ol evat 13hei set
Kirjoittavat havaintojaan |apsen tilanteesta ja kertovat yhdessd vietetysté gjasta.”

Suunnitelmien perusteella vaikuttais silta, ettd laheisille on hyvin tarkeda yrittéa ratkaista
lasta koskeva huoli ensin itse ja vasta sen jakeen ottaa yhteytta sosiaalityontekijdan, mikali
huolta e saada ldheisten voimin poistettua. Tama tendenss ndkyi dokumenttien tasolla
myos Sita, ettel sovitusta poiketen laheisten yhteydenottoja sosiaalityontekijaan ilmennyt,
vaikka huoli oli edelleen olemassa tai suunnitelmaa e saatu toimimaan halutulla tavalla. Té&
ma saattaa osaltaan sdittda Sitd, ettel joissakin sosiaalityontekijan yhteenvedoissa mainittu
tiettya huolta ollenkaan, vaikka se ilmaantuikin takaisin dokumenttethin myéhemmin. Toi-
sadlta ldheiset nayttivat aktivoituvan aiempaa tiiviimpdan yhteistydbhon sosiaalityontekijan
kanssa, ainakin suunnitelmien tasolla. Y hdessa prosessissa lheiset toivoivat tulevaisuudessa
sosiadlityontekijan olevan ensin yhteydessd léheisiin sekd neuvottelevan heidan kaikkien
kanssa, mikali lapseen littyvaa huolta ilmenee. L&heiset halusivat sis olla mukana lasta kos-

kevissa asioissa.

* Viranomaisten tuessa tapahtuneet muutokset
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Myos viranomaisverkosto néytti pysyvan suhteellisen samana koko l&heisneuvonpitoproses-
sin gan. Ainoastaan yhdessi prosessissa viranomaistuki vaheni yhdella tukimuodolla kun
perhetyd lopetettiin, ja toisessa prosessissa se puolestaan lisdantyi yhdella tukimuodolla lap-
sen péastya aloittamaan terapian. Suurimmassa osassa prosessgja (82%) viranomaisten an-
tama tuki pysyi siis samana. En osaa aineistoni perusteella sanoa tapahtuiko viranomaistues-
sa laadullisia muutoksia léheisneuvonpitoprosessin aikana, silla dokumenteissa el ollut tark-
koja mainintoja siita, kuinka usein viranomaiset lasta tai perhetta tapasivat ennen prosessia
ja prosessin aikana. Niissa el mydskaan otettu kantaa siihen, muuttuiko tapaamisten sisalto
jollakin tapaa prosessin aikana. Aineiston perusteella ndyttais kuitenkin siltg, ettd muuta
missa prosesseissa sosiaalityontekijét eivat tavanneet lasta ja perhetté lainkaan kokousten
valilla, minka vois tulkita merkkina siit, etta viranomaisten ojennettua vallan ja vastuun 1&-
heisverkostolle, sosiaalityontekijoiden kokema huoli ja vastuu véistyivét ainakin hetkellisesti
eika tapaamisen tarvetta syntynyt.

L&heisten suhtautuminen viranomaisiin ja avohuollon tukitoimiin vaihteli aineistossani. Kah-
dessa prosessissa oli maininta Siitd, ettei viranomaistukea ja avohuollon tukitoimia kaivata,
kun taas kahden prosessin léheiset kokivat laheisten tuen liséksi my6s viranomaisten tuen
tarkedkd. Aineistoni l8heiset nayttivét sanovan "e&" kuitenkin l&hinna vain vanhemmiille ta
koko perheelle tarjotuille tukitoimille, mink& sijaan laheiset toivoivat liséd viranomaistukea
erityisesti lapselle kohdennettuna mm. tukihenkiln, terapian, harrastusten tukemisen tai tu-

kiopetuksen muodossa.

"...l&helsverkosto esitti, ettd nuorisotyontekija aloittais tydskentelyn lapsen kanssa."

"Lahe set...toivovat mahdollisuutta ravitsemusterapeutin palveluksiin."

Tukihenkilbasia ja terapia saatiinkin kahdessa prosessissa vireille 18heisneuvonpidon aikana.

8 HUOLEN JA TUEN MUUTOKSET VOIMAVAROJEN NAKOKULMASTA

Tutkimuksen taustalla vaikuttavana ennakko-oletuksena oli, etta sosiaalityontekijén kokema

lastensuojelullinen huoli vahenee, kun laheiset saavat/ottavat omat voimavaransa kayttoon.
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Aineistoni perusteella nayttais hyvin vahvasti silta, etta ldheisneuvonpito lastensuojelun me-
netelména on onnistunut voimavarateoreettisessa pddmaarassaan eli yhteistydsuhteen muo-
dostamisessa viranomais- ja l&heisverkoston vdlille seké laheisverkoston toiminta- ja vaiku-
tusmahdollisuuksien lisd8misessa. La&heisneuvonpito nayttda kaikissa tutkimissani proses-
seissa aktivoineen lapsen laheisverkoston jakamaan lasta koskevan huolen ja vastuun lapsen
hyvinvoinnista seka saaneen heidét my0s sitoutumaan suunnitelmaan lasta koskevan huolen
poistamiseks. Vaikka ldheisverkoston koostumus seka roolit eivét valttamétta olleet sosiaa
litydntekijan tiedossa ennen l&heisneuvonpitoa, tai ne eivéat ainakaan nékyneet sosiaalityon-
tekijan kirjoittamissa yhteenvedoissa, viimeistéan ldheisneuvonpito on tehnyt I&heisverkos-
ton olemassaolon ja roolin lapsen elaméassa nékyvaks (vrt. Faureholm 2002). Téta voidaan
ndhdékseni pitda laheisneuvonpidon etuna niin lastensuojelun sosiaalityon kuin asiakkaana

olevan lapsenkin kannalta.

Myos haastatteluaineistoni tuki olettamusta l&heisten voimavarojen lisééntymisesta. Haastat-
telemani sosiaalityontekijat nayttivét olevan yhta mielta sitd, etta voimavarojen nakyvaks
tekemisen lisdks |aheisneuvonpito oli myds lisannyt niitd. Eras sosiaalityontekija kuvaa as-

akkaan voimavarojen konkreettista lisééntymista seuraavasti:

"No ihan sg, et voi tukeutua ldheisiin ja siithen tukeen mika sielté tulee, niin jo vapauttaa voimava-
rojaja et tavallaan se jo liséd hénen voimavarojansa. Et han saa tavallaan luvan hakea sité tukea ja
apua. Jasit on tietenkin ihan sellasia, et |dhei sneuvonpidon mydté on 16ytyny ihan siis puhelinlinja,
et voi soitella ihan kaikenlaista siivousapua, muuttoapua, Sis kaikenndkosta ihan konkreettista
apua, mut sit ihan myds se, et on myos olemassa niilleihmisille” (S2)

Voimavarojen lisdantyminen voi siis liittya hyvin konkreettiseen apuun arjen askareissa, mut-
ta se voi liittya myos pelkkéan tietoisuuteen sitd, ettd ympérilla on ihmisig, jotka ovat val-
miita auttamaan ja joilta on lupa pyyt&a tarvittaessa apua. Tarja Heinon ym. (2004) mukaan
l&heisneuvonpito keskittyy erityisesti merkityksellisiin ihmissuhteisiin, toimivaan tukeen ja
palveluihin, konkreettiseen arkiseen auttamiseen seka tekoihin, osaamiseen ja taitoihin liitty-

vien voimavarojen etsimiseen (Heino ym. 2004, 282).
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Tarkastelen seuraavaks tutkimusaineistoani Tom Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin muodos-
taman verkosto- ja voimavarateoreettisen huolen vyohykkeiston avulla. Heidan tutkimuk-
sensa mukaan tyontekijan kokeman huolen kasvaminen saa aikaan tyontekijan orientoitumi-
sen verkostoa kohti (Arnkil 2005, 190-191). Myds omassa aineistossani |&heisneuvonpidot
jarjestettiin tilanteessa, jossa lasta koskeva huoli oli hyvin suuri ja viranomaisverkoston kei-
not auttaa olivat hyvin vahéiset. Y htdkéén oman aineistoni l&heisneuvonpidoista e jarjestet-
ty ennaltaehk&isevassa tai lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvion mielessi vaan pitkan asi-
akkuuden jatkeeks, misté johtuen kaikki prosessit sijoittuivat ennen laheisneuvonpitoa huo-
len vyohykkeiston vyohykkeille 5.—7. €li nk. harmaan tai suuren huolen vyohykkeille. My6s
Paékaupunkiseudun |8heisneuvonpitoprojektin paéllikkd Juha-Pekka Vuorio on todennut,
ettd suurin osa laheisneuvonpidoista jarjestetéan tilanteissa, joissa lasta koskeva huoli on
suuri tai erittdin suuri jalapsi on valittdmassa vaarassa (V uorio 2005, keskusteluja). Huolen
vyOhykkeistoén harmaan ja suuren huolen vyohykkeilla lastensuojelullinen huoli on tuntuva,
suuri tai erittéin suuri ja viranomaisten omat keinot ovat ehtymassa. Taman vuoks tilanteen
muuttamiseks vaaditaan lisdvoimavaroja ja kontrollia, jotka haetaan 1aheisneuvonpidossa
lapsen laheisverkostosta. Léheisneuvonpidon seurauksena ne tutkimusaineistoni prosessit,
joissa lastensuojelullinen huoli vaheni, ndyttivéat sirtyvan huolen vydhykkeistolla nk. pienen
huolen vyohykkeille (vydhykkeet 1.—3.), joissa huoli on kokonaan poistunut tai pieni ihmet-
tely on kéynyt mielessé joko muutaman kerran tal toistuvasti. Tama on mielestani merkitté
va osoitus sita, miten ldheiset ovat joko ottaneet helllajo ennestdan olleet voimavarat kéyt-
toon lasta tukevia rakenteita vahvistaen tal sitten voimaantuneet eli saaneet lisd4 voimavaro-
ja ldheisneuvonpitoprosessin tarjoaman vallan ja vastuun myo6ta Vastuun ja padtantévallan
jakaminen lisdavét tasa-arvoa ja luottamusta viranomais- ja laheisverkoston vdillg, elka &
heisverkosto ainakaan oman aineistoni mukaan halunnut jéttaéa vaikutusmahdollisuuksiaan

kayttamatta.

L&heisverkoston jasenet ovat mielestani vastanneet kukin omien voimavarojensa mukaan
sosiaalityontekijan ilmaisemaan huoleen, mika nékyi suunnitelman tasolla siitg, etta jokainen
kokouksessa l&sna ollut 18heinen lupautui omalta osaltaan auttamaan ja tukemaan lasta ja

perhettd. Voidaan siis gatella, ettd |aheisten omat kyvyt ja voimavarat paasevét |aheisneu-
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vonpidon ja suunnitelman myota oikeuksiinsa, mutta kasittédkseni ndma voimavarat ovat
suurimmassa 0sassa prosessgja myos lisééntyneet |dheisneuvonpitoprosessin aikana. Tama
havainto noudattelee Uudessa Seelannissa tehtyjen tutkimusten havaintoja Siita, etta laheis-
verkostojen voimavarat lisééntyvét [éheisneuvonpidon aikana (Heino ym. 2005, 285-292).
Voimavarojen liséantyminen ndkyy omassa aineistossani Siitd, ettd suurimmassa osassa
(73%) tutkimiani prosessegja sosiaadlityontekijan kokema huoli oli vahentynyt alle puoleen al-
kuperdisestéén. Osassa prosesseista huoli poistui dokumenttien mukaan kokonaan. Huoli
naytti vaistyneen erityisesti niissi prosesseissa, joissa laheisverkoston aktivoituminen ja Si-
toutuminen ldheisneuvonpitoon seka lapsen auttamiseen oli huomattavan korkeaa ja joissa
laheisten laatima suunnitelma oli toteutunut sosiaalityontekijan arvion mukaan joko hyvin tai
erittain hyvin. Kuitenkin my0s niissa prosesseissa, joissa huoli pysyi koko prosesssin aikana
samana, naytti laheisverkosto aktivoituneen ainakin jonkin verran lapsen tueks — @ ainoas-

taan suunnitelman tasolla, vaan my6s kaytanndssa.

Sosiaalityontekijan kokeman huolen vaistymisen ohella ldheisten voimaantuminen ndkyi mo-
nella eri tavalla myds lapsen kaytdnnon elaméssa. Laps saattoi tulla Idheisneuvonpidon
myo6té tietoiseks omasta l&heisverkostostaan ja alkoi tavata séannollisesti 1dhes kaikkia 1&
heisverkoston jasenia Myos moni vanhemmista sai oman eldamansa kuntoon ja oli téten
enemman lasna ja tukena lapsen eldméassa. Néden asioiden myota myos lapsen huolenpito ja
turvallisuus sekd kodin ilmapiiri nayttivét kohentuvan. Kahdessa prosessissa véltettiin &
heisverkoston aktivoitumisen ja vastuunoton myo6té lapsen huostaanotto ja sjoitus laitok-
seen (vrt. Possauner ym. 2002). Toisessa niista prosesseista lapsen isovanhempi ryhtyi pro-

sessin lopussa hakemaan lapsen oheishuoltgjuutta itselleen.

"Reunaehto yksi: lapsen yksityissijoitus mummolle ja mummolle haetaan oheishuoltgjuutta tai lap-
sen huostaanottaminen ja sijoittaminen joko lastensuojelun tai perhehoidon kautta perheeseen.”

"Laps asuu mummon luona. Mummoalle haetaan oheishuoltagjuutta...”

Kolmessa prosessissa ldheisten tuen avulla huostassa ollut laps voitiin laitoksen tai jatkosi-
joituspaikan sjasta sijoittaa omaan kotiin asumaan. Naista prosesseista kahdessa ryhdyttiin

I&heisneuvonpidon my6ta harkitsemaan myds huostaanoton purkua.
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" Lapsen eldmé on rauhoittunut viimeisen vuoden aikana huomattavasti, joten huostaanoton perus-
teita
e endé ole. Vuodenvaihteessa voidaan huostaanoton purkua pohtia uude leen...”
Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mielesta |&heisneuvonpito sopii erityisen hyvin juuri
tilanteeseen, jossa lasta tai nuorta ollaan kotiuttamassa laitoksesta.
H: ...ni millasissatilanteissa |8hei sneuvonpito sun mieesta sopii...?

S1: Ja sit toinen, missa ma olin, ni siin lasta oltiin kotiuttamassa, et siind mielessd varmaan hyva
tommaoseen kotiutumistilanteeseen...

Nakisin taman liittyvan siihen, ettd kotiuttamistilanteessa |8heisverkoston tuki ja vastuunotto
toimivat hyvin térkeina tekijoind kotiutumisen onnistumisen kannalta. L&heisneuvonpidon
onnistuminen kotiuttamistilanteessa saattaa johtua myos Sitd, ettel téllaisissa tilanteissa ole

yleensd kovin vakavaa huolta lapsesta.

Useammeasta sosiaalityontekijan yhteenvedosta 10ytyi lisdks erillinen maininta Siita, etta |&
heisneuvonpitoprosess voitiin lopettaa, koska l&heisten rooli lapsen eléméssi oli vakiintunut

jayhteisty6 viranomaisten kanssa sujui hyvin ilman |&heisneuvonpitoakin.

9 SUUNNITELMASTA IRRALLISET MUUTOKSET

Olen tarkastellut tahan asti |&heisneuvonpidon vaikutuksia hyvin konkreettisiin lastensuoje-
lun asiakastilanteisiin liittyen. Tarkastelun kohteena ovat olleet ensisijaisesti sosiaalityonteki-
jan kokema huoli seka lapsen ympérilla oleva tukiverkosto. Laheisneuvonpito nayttéis sosi-
aalityontekijan ndkokulmasta vaikuttavan lastensuojelun asiakkuuteen ja tydskentelyyn kui-

tenkin myos paljon yleisemmall& tasolla.

Haastattelemani sosiaalityontekijat kokivat huolten nimedmisen ja huolen saattamisen 1&

heisverkoston tietoisuuteen selkiyttaneen lapsen tilannetta seké sosiaalityontekijélle itselleen
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etta lapsen laheisille. Huolten nimeémisen ndhtiin auttavan 1aheisia tilanteen tyostamisessa

seka sitouttavan vanhempaa ja laheisia tydskentelyyn. (Vrt. Heino 2003.)

"Mut ma teen niinku sen yhteenvedon, joka periatteessa selkiyttdd mulle sen perheen tilannetta
ihan toisdlatavalla" (S2)

"No sg, kun ne (huolet) selkeesti nimetdan ja ne tulee just verkoston tietoisuuteen, sejotenki  si-
touttaa sitd vanhempaa, kun ne sanotaan &neen jasiin on muitakin." (S3)

Sosiadlityontekijat kertoivat l&heisneuvonpidon vaikuttaneen positiivisesti myds yhteistyo-
hon asiakkaan ja ldheisten kanssa (vrt. Heino 2003). Sosiaalityontekijét kokivat |&heisver-
koston asenteiden lastensuojelua kohtaan muuttuneen ldheisneuvonpidon myo6ta ja laheisten

koettiin ymmaértavan paremmin sosiaalityontekijoiden toimintaa ja huolta.

"Mut ehk& nda sisarukset, must tuntu, et hellla oli aikoinaan aikamoinen epéilys lastensuojelua
kohtaan. Ehk& kun oli ta& |18hei sneuvonpito, ni ne siskotkin tajus, mité tda lastensugjelu oikeen on."
(3)

"Mun mielestéd se on vaikuttanu hyvélla tavalla yhte stydhon, et se on auttanu |dhei sid huomaamaan
millasia me sosiaalityontekijat oikeesti ollaan ja miten todellinen huoli meilla on" (S2)

Sosiaalityontekijét toivat esin, ettd |dheisneuvonpidon myota molemminpuolinen yhteyden-
pito lisdantyi ja helpottui léheis- ja viranomaisverkoston vélilla. Eras sosiaaityontekija kertoi
l&heisneuvonpidon rohkaisseen hanta kutsumaan léheisia lastensuojeluneuvotteluihin myos
varsinaisen ldheisneuvonpidon ulkopuolella. Laheisten ja viranomaisten tapaaminen ja aina
kin jonkin asteinen tutustuminen toisiinsa ndyttaisvat sis poistavan tietynlaisen ” kasvotto-
muuden” tyoskentelystd, minka jakeen yhteydenpito ja vuorovaikutus sujuvat paljon hel-

pommin.
"...siin on tullu jotenki avoimemmaks se, et sukulaistenki oli helpompi olla yhteydessa | astensuoje-
luun, jostuli jotain hudlta, ja olla mukana tapaamisissa..." (S1)

"...et kun siin on puhuttu avoimesti, ni netietda kaiken, ni on paljon helpompi sitten, kun tapaa nii-
taihmisig, ni ku se on puhuttu 8aneen, ni niist voidaan heti jatkaa seuraavalla kerrala." (S3)
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Eddllisista lainauksista ndkyy myos laheisneuvonpidon my6ta lisdantynyt avoimuus tyosken-
telyssa ja vuorovaikutuksessa. Avoimuuden lisdks sosiaalityontekijat kokivat myds léheis-
ten javiranomaisten valisen luottamuksen lisdantyneen laheisneuvonpidon myéta (vrt. Heino
ym. 2005). Luottamus tuli aineistossa esiin molemminpuolisena eli sosiaalityontekijét koki-
vat léheisten luottavan ldheisneuvonpidon jalkeen enemman viranomaisiin, mutta he kertoi-

vat my6s oman luottamuksensa l&heisiin kasvaneen.

"No jotenkin ma gjattelen, et se luottamuksen rakentaminen tulee siind sivutuotteena." (S2)

"..., mut must tuntu, et tén jutun myéta alko enemman luottaa myds isoisddn ja éitiin." (S3)

Luottamuksen ja avoimuuden lisd8ntymisen ohella eras sosiaalityontekija pohti sitg, etta 1&
heisneuvonpito oli saattanut tehdd viranomaisten ja asiakkaan vélisesta suhteesta tasa-
arvoisemman. Sosiaalityontekijéat pitivat positiivisena vaikutuksena myos sitg, etta laheiset

tuntuivat |&hentyvan joko toisiaan tai lasta laheisneuvonpidon myota.

"No se on |dhentany |dheis& mun mieesta toisiinsa." (S2)

"Mut et ihan semmonen hydty, et néé | dheiset |18henee sitd lasta..." (S3)

Y htena |&heisneuvonpidon téarkeimmista vaikutuksista lastensuojelutyota gjatellen sosiaali-
tyontekijat nakivat kuitenkin oman tyomaaransa vahenemisen lasta koskevan vastuun jaka-
misen myéta (vrt. Heino 2003). Sosiaalityontekijat kokivat yhteenvetojen ja kysymysten kir-
joittamisen pieneks vaivaks sihen verrattuna, etta lapsen tilanne yleensa rauhoittuu ldheis-
neuvonpidon my6td, jolloin aktiivista tydskentelyad lapsen asioissa e endé tarvita. Vastuun
jakamisen myo6ta sosiaalityontekijoiden luottamus ldheisiin oli korkealla ja akuutein huoli
lapsen tilanteesta oli véaistynyt. Sosiaalityontekijét kuvasivat omaa tyoskentelyaén keskella

|&heisneuvonpitoprosessia eréanlaiseks ” kokouksesta kokoukseen eldmiseks”.
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"Et se aika néiden |&hei sneuvonpitokokousten vélilla on aika rauhallista. Et mun e periaatteessa
tarvi kantaa huolta siitd, et aika harvoin tulee ssmmosta, et pitdis huolehtia. Ma eén kokouksesta
kokoukseen ja katon miten se menee..." (S2)

"...t&a on kyl sillee hugjentavaa, et tas voi jakaa sité vastuuta. Et se on must siind miel essi keventy-
ny (tydskentely), et se menee siiné taustalla omalla painollaan, kun tietds, et sid on aina se seuran-
ta" (S3)

Sosiaalityontekijoiden mainitsemat positiiviset vaikutukset lastensuojelun tydskentelyyn ja
yhteisty6hon noudattelevat muussa kotimaisessa |8heisneuvonpitotutkimuksessa saatuja tu-
loksia ldheisneuvonpidon vaikuttavuudesta. Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat pitivéat
l&heisneuvonpitoa lastensuojelutydhon hyvin sopivana menetelmand, joka sopii kaytettavaks
monenlaisissa ongelmatilanteissa. Sosiaalityontekijét kertoivat ylléttyneensa menetelman
toimivuudesta ja poditiivisista vaikutuksista, mik& puolestaan vahvisti heidan gatustaan
kéayttaa laheisneuvonpitoa myods tulevaisuudessa. Haastattelemani sosiaalityontekijét toivat
eslle hyvin samankaltaisia myonteisia vaikutuksia kuin Tarja Heino (2003) on raportoinut
paivakirjaraineiston analyysissaan. Téarkeimpind vaikutuksina sosiadityontekijan kannalta
voidaan Heinon mukaan pitéd sosiaalityontekijan roolin selkiytymistd, tyétaakan ja vastuun
jakamista seka kokonaiskuvan saamista tilanteesta (Heino 2003, 65-66).

10 KOOLLEKUTSUJAN MERKITYS LAHEISNEUVONPIDOSSA

Aiempi |aheisneuvonpitotutkimus on korostanut erityisesti koollekutsujan ulkopuolisuuden
ja puolueettomuuden merkitysta (Heino ym. 2005, 289). Koollekutsujan on todettu toimivan
kyettava rakentamaan luottamusta herdttava suhde seka viranomaisiin etta laheisiin. (Heino
ym. 2005, 290.) Aina yhteisty® viranomaisten ja koollekutsujan vélilla e kuitenkaan suju
toivotulla tavalla. Salla Hannisen (2005) koollekutsujien kokemuksia kartoittanut tutkimus
toi esin myds huonoja kokemuksia yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa (Hanninen

2005, 61).
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Kaikki haastattelemani sosiadityontekijat pitivéat koollekutsujan merkitysta [&heisneuvonpi-

dossa hyvin suurena.

"No kyl mé gjattelen, et sil (koollekutsujalla) on iso merkitys koko prosessille.” (S1)

Koollekutsujan merkitys ankkuroitui sosiaalityontekijoiden puheessa kahteen eri tekijdan.
Sosiadlityontekijat kokivat, etta koollekutsujan ulkopuolisuudella ja puolueettomalla toimin-
nalla oli hyvin suuri merkitys erityisesti asiakkaan kannalta. Ulkopuolisuuden nahtiin lis8&-

van viranomaisten ja asiakkaan vélista luottamusta seka tasa-arvoisuutta.

"No kyl se (koollekutsuja) on sillai tarkee, koska sen myo6ta tésté héipyy se vastakkainasettelu,
koska se on téysin puolueeton. Et just, jos on jotain epdlucttamusta, ni et se on varsinki niille asi-
akkailletos hyva, et ne kokee ihan niinku ulkopuoliset ihmiset." (S3)

Koollekutsujan toiminnan koettiin pitdvan myo6s sosiaalityontekijan paremmin omassa roo-

lissaan.

"...mut kylla ma jotenkin oon kokenu sen hyvéng, et ma oon pystyny tarjoomaan asiakkaalle tam-
mdsen puol ueettoman koollekutsujan...Ja kyl se yleensd asiakkaalle sopii paremmin ja se pitda mi-
nutkin paremmin siind minun roolissa." (S2)

Sosiaalityontekijat kokivat oman tydskentelynsid helpottuneen koollekutsujan kaytannon

tyon (mm. neuvonpidon k&ytannon jarjestelyjen ja ldheisverkoston kartoittamisen) myo6ta

"No tietysti se (koollekutsuja) kyl hirveen hyva on, et ihan siind meian ja perheen vélilla. Et esi-
merkiks sen verkoston haravointi oli hirveen hyva, et he sen teki." ($4)

Erés sosiaalityontekija totesikin liséks, etta ilman koollekutsujan panosta sosiaalityontekijan

kynnys jarjestéda |aheisneuvonpitoja nousis huomattavasti.

Kaikki haastatellut kokivat yhteistydn koollekutsujan kanssa sujuneen hyvin. Y hteistyo k&
gtti yhteydenpidon ennen ldheisneuvonpitoa, sosadityontekijan ja koollekutsujan valiset
keskustelut tilanteesta ja kirjallisista dokumenteista sek& toiminnan sujuvuuden |&heisneu-

vonpito- ja seurantakokouksissa
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Sosiaalityontekijoiden mukaan koollekutsujat olivat 1&hes poikkeuksetta pysyneet omassa
puolueettomassa roolissaan. Vain yksi sosiadlityontekija kertoi kokeneensa, etta neuvonpi-
dossa muuten asialisesti toiminut koollekutsuja menetti neuvonpidon ulkopuolella puolueet-

tomuutensa ja meni asiassa asiakkaan puolelle.

"Mut jotenkin ma koen, et t&s toises tapauksessa se oli liian suuri se koollekutsujan rooli. Et se dli
sosiaalitydntekija koollekutsujana toisdta aluedta ja jotenki sidt ako tulla, e hén tavallaan ako
ohjeistaa meita..." (S1)

Myos sosiaalityontekijan toiminnan ymmarrettiin vaikuttavan omalta osaltaan koollekutsujan

toimintaan.

"Jos s |8het |8heisneuvonpitoon ja pyydét sen koollekutsujan, ni sun tarvii tavallaan tajuta se, etté
saolet joko jarru tai edistéméssa sen toisen tyoskentelya." (S2)

Erityisen térkednd yhteistyon muotona sosiaalityontekijét kokivat mahdollisuuden pyytda
koollekutsujalta (ja projektipaélikdltd) apua ja neuvoja sosiaalityontekijan yhteenvetojen ja
kysymysten tekemiseen. Varsinkin ensmmaisten neuvonpitojen yhteydessa koollekutsujien
neuvot ja kommentit koettiin erittdin tarkelks. Vain yks sosaaityontekijoista toted, ettei
ollut pyytényt apua koollekutsujilta. Han kertoi saaneensa kuitenkin kommentteja ja neuvoja

eradlta laheisneuvonpitoa kayttaneelté kollegaltaan.

"Oon pyytany, et he kommentoisivat yhteenvetoa, ja ovatkin kommentoineet..." (S1)

Varsinaisia yhteistyon kehittdmisehdotuksia e ollut kuin yhdella sosiaalityontekijdllg, joka
misen” sjaan koollekutsujat voisivat osallistua aktiivisemmin yhteenvetojen ja kysymysten

laadintaan sek& sosiaalityontekijén ohjaamiseen ja neuvomiseen.
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"...ni jotenki niinku osu korviin, et joskus sosiaalityontekijat kysyy jotenki, ettel 0o niin hyvia ky-
symyksid. Mut jotenki must on toisaalta tosi hulluu menna arvioimaan tollai, jos e ihmiset tieda
miten ne kuuluis olla...Must olis kyll& erittédin hyvé, et ne antais alussa paljon enemman vinkkega
sosiaalityontekijoille, ettel olis vaan niin, etté he ovat téysin puolueettomia ja ottavat vaan vastaan
naitad." (S3)

Tassa kohtaa nakisinkin selvan kehittamishaasteen, silla tutkimusten valossa nayttéis silté,
ettel vuoropuhelu ja ymmarrys sosiaalityontekijan ja koollekutsujan véilla toimi aina par-
haalla mahdollisella tavalla. Koollekutsujien mukaan sosiaalityontekijat elvét 1aheskaén aina
tarvitse koollekutsujan ohjausta tai he eivét ota tarjottua ohjausta vastaan (vrt. Hanninen
2005, 35). Toisadta kuitenkin kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat (myos kokeneem-

mat) toivat hyvin selkeasti esille konsultoinnin ja ohjauksen tarpeen.

Kaikki haastatellut pitivat hyvana sitg, ettéa padkaupunkiseudulle on saatu oma paatoiminen
koollekutsuja. Taman arveltiin mahdollistavan neuvonpitokokousten pitdmisen jatkossa so-
siaalityontekijéle parhaiten sopivaan virka-aikaan, mutta myds yhtendistavan |&heisneuvon-
pitoon liittyvia kaytantéja. Sosiaalityontekijét olivat kuitenkin virka-aikaisten neuvonpitojen
mahdollisuudesta huolimatta valmiita valitsemaan neuvonpidon ajankohdan yha edelleen asi-
akkaan ja ldheisten ehdoilla. Yks sosiaalityontekija jopa vastusti neuvonpitojen jarjestamista

virka-aikaan.

11 ARVIOINTIA, TULOKSIA JA POHDINTAA

Tamén opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ldheisneuvonpidon vaikuttavuutta sosiaali-
tyontekijan nékokulmasta. Tarkein ja lagjin tutkimuskysymykseni koski toisaalta sosiaali-
tyontekijan kokemassa huolessa ja toisaalta asiakkaan tukiverkostoissa tapahtuneita muu-
toksia laheisneuvonpidon aikana. Peilasin huolissa ja tukiverkostoissa tapahtuneita muutok-
sia voimavarateoreettista nékokulmaa vasten. Huolen ja tukiverkostojen muutosten liséksi
opinnaytetyoni tavoitteena oli kartoittaa sosiaalityontekijoiden havaintoja muista muutoksis-
ta laheisneuvonpidon alkana seka heidan kokemuksiaan koollekutsujan toiminnasta. Tutki-

musaineistoni koostui 11 ldheisneuvonpitoprosessin ldheisneuvonpitoa varten kirjoitetuista
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dokumenteista (sosiaalityontekijan yhteenvedot kysymyksineen ja laheisten laatimat suunni-
telmat) seka neljasta sosiaalityontekijan teemahaastattelusta. Tutkimusmetodologinen ase-

telmani oli kvalitatiivinen ja sovelsin aineiston analyysissa laadullista sisdllonanalyysia.

11.1 Tutkimuksen arviointia

Kayttdmani dokumenttiaineisto oli hyvin heterogeeninen. Osa ldheisneuvonpitoprosesseista
oli p&attynyt ja osa yha kdynnissg, osa toteutettiin sjaishuollossa ja osa taas avohuollossa.
Tasta johtuen neuvonpidoissa kasiteltiin hyvin eri tyyppisiéd asioita. Nakisin aineiston hetero-
geenisyyden seka tutkimusta edistdvana ettd samalla sitd haittaavana tekijana Laheisneu-
vonpitoprosessien eri pituuksista ja teemoista huolimatta aineistosta nousi hyvin selked ja
yhtendinen kuva l&heisneuvonpidon vaikutuksista. Laheisneuvonpidon sopivuutta monenlai-
gin eri asiakastilanteisiin voidaankin mielestani pité&a yhtend menetelman eduista. Tutkimuk-
sen kannalta pidin hyvin erilaisten prosessien suoraa vertailua keskendan erittain haastavana
tehtdvana. Myos sosiaalityontekijoiden yhteenvedot poikkesivat toisistaan huomeattavasti se-
k& muodollisesti ettéd ssdldllisesti. Toisista dokumenteista etssmani tematiikka nousi hyvin
selvasti ediin, toisista taas niita sal etsia paremminkin rivien valista. Téten osa esin tuomista
ni havainnoista nojaa puhtaasti sosiaalityontekijéiden omiin sanoihin, ja osa taas perustuu

pitkdlti tutkijan oman tulkinnan varaan. Tama vaikuttaa osaltaan myos saatuihin tuloksin.

Nakisin yhtena tutkimusaineistoni heikkoutena sen suhteellisen suppeuden. Tutkimiani pro-
sessga oli 11 ja haastattelemiani sosiaalityontekijoita vain neljd, joten tulosten pohjata e
liene mahdollista esittda lagjempia yleistyksié. Tutkimukseni toimii ennemminkin katsaukse-
na Helsingissa vuosina 2004 ja 2005 pidettyihin |&heisneuvonpitoihin ja niista saatuihin ko-
kemuksiin. Toisaalta pienikin lisdevidenss aiemman tutkimuksen esittamiin tuloksiin voidaan

nahda |aheisneuvonpitotutkimuksen koko kenttda hyodyttévana.

Koin dokumenteista ja haastatteluista muodostuvan tutkimusaineistoni hyvin mielenkiintoi-
seks tutkittavaks. Triangulaatiotyyppinen tutkimus eli eri aineistotyyppien yhdisteleminen

voi parhaimmillaan tuoda monipuolisen ja kattavan kuvan tutkimuskohteesta. Omassa tut-
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kimuksessani aineistojen yhdisteleminen e kuitenkaan toteutunut mielestani parhaalla mah-
dollisellatavalla, silla oikeastaan vain ensmmaiseen eli huolta ja tukiverkostoja kartoittanee-
seen tutkimuskysymykseen vastatessani pystyin hyddyntaméan seké dokumenttiaineistoa et-
ta haastatteluja. Tama johtui dokumenttiaineiston temaattisesta kapea-alaisuudesta. Vasta-
ukset suunnitelmasta irralisa muutoksia seka koollekutsujan merkitysté kartoittaneisiin tut-
kimuskysymyksiin nojasivat sen sijaan l18hes yksinomaan sosiaalityontekijoiden haastattelujen

varaan, joten nama osiot jaivét tulosten raportoinnin suhteen valitettavan suppeiksi.

Y htend tutkimuksen tuloksia mahdollisesti heikentévana tekijana lienee viela erikseen syyta
mainita omista tutkijan virhetulkinnoistani tai havaintojen kirjoitus- tai laskuvirheista johtu-
vat vaikutukset. Yritin olla huolellinen aineistoa analysoidessani ja tarkistin useaan eri ottee-
seen seka [6ytamani havainnot etta tekemani laskutoimitukset. Tasta huolimatta analyysissa
ni saattaa esintya virheitd, mista otan tutkijana tayden vastuun. Dokumenteissa mahdollises-
ti edintyvistd asiavirheista tai puutteista en tietenkaan ole ollut tietoinen lukuun ottamatta si-
ta huomiota, etta osasta léheisten luetteloista puuttui heidan (sukulaisuus-) suhteensa asiak-

kaana olevaan lapseen.

11.2 Tarkeimmét tutkimustulokset

Ensmméinen tutkimuskysymykseni koski sosiaalityontekijan kokeman huolessa ja lapsen
tukiverkostoissa tapahtuneita muutoksia ldheisneuvonpidon aikana. La&heisneuvonpitoon
ryhdyttéessa dokumenttiaineistostani nous esiin yhteensd 21 erilaista huolta. Luokittelin ai-
neistossa esiintyneet huolet viiteen eri luokkaan: 1) lapsen vointiin liittyvat huolet, 2) van-
hemman vointiin liittyvdt huolet, 3) arjen sujuvuuteen liittyvét huolet, 4) laheisten tukeen
liittyvét huolet seka 5) vuorovaikutukseen liittyvét huolet. Yleismpind yksittéisind huolina
olivat lapsen psyykkiseen vointiin liittyva huoli, turvalliseen ja pédihteettdmaan vanhempaan

liittyva huoli, arjen sujuvuuteen liittyva huoli seka |&heisten tukeen liittyva huoli.

Kaikki aineistoni laheisneuvonpidot jérjestettiin tilanteessa, jossa huolen méaré oli suuri ja

huolet olivat vakavia. Useassa prosessissa oli kokeiltu ennen l&heisneuvonpitoa lhes kaikkia
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saatavilla olevia avohuollon tukitoimia. L&heisneuvonpidon alussa huolten lukumééra tutki-
missani prosesseissa oli keskiméarin viis huolta. Ensmmaiseen seurantaan tultaessa huolia
oli jajella endd keskiméarin kaks ja toiseen seurantaan tultaessa yks ainoa. Huolten luku-
maara lisdantyi l18heisneuvonpidon aikana vain yhdessa prosessissa ja pysyi samana kahdessa.
Tama tarkoittaa sitg, etta suurimmassa osassa (73%) prosesseja huoli vahentyi 1&hei sneu-
vonpidon aikana alle puoleen alkuperaisestd. Myos kaikki haastattelemani sosiaalityonteki-
jét toivat esille huolen vahentymisen ldheisneuvonpidon aikana. Sosiaalityontekijét totesivat
kuitenkin, etta huoli palautuu hyvin usein, muodossa tal toisessa, laheisneuvonpitoprosessin
jé@lkeen. Lapsen kannalta jo se, etta tilanne rauhoittui edes laheisneuvonpidon ajaks (kuu-

kausia, joskus jopa vuosia), oli sosiaalityontekijoiden mielestd hyvin merkittava asia.

Pohtiessani aineiston pohjalta syita toisten prosessien ” epdonnistumiseen”, 10ysin kaksi mie-
lestani tarked& epdonnistumista selittavaa tekijéd. Molemmissa prosesseissa, joissa huoli py-
syi koko prosessin gan samana, oli taustalla sosiaalityon alueen vaihtuminen kerran seké so-
saalityontekijoiden vaihtuminen kolme kertaa prosessin aikana. Taman perusteella vois
olettaa, ettd 1&heisneuvonpitoprosessin onnistumisen kannalta sosaalityontekijoiden pysy-
vyys nayttaisi olevan on ehdottoman térked asia. Toisena yhteisend nimittdana epdonnistu-
neissa prosesseissa naytti olevan ldheisneuvonpitoon (ja lastensuojelun tydskentelyyn?) hei-
kosti sitounut ja motivoitunut vanhempi. Taman perusteella nayttéis dis silta, etta vanhem-
man motivoituminen seka sitoutuminen |&heisneuvonpitoon vaikuttaa omalta osaltaan 1&-

hei sneuvonpitoprosessin onnistumi seen.

Tutkimieni dokumenttien lasten Idheisverkosto muodostui ensisijaisesti lapsen lahisukulaisis-
ta, erityisesti vanhemmista, isovanhemmista ja tadeistd. Tama havainto noudattelee aiempia
tutkimustuloksia (esm. Possauner ym. 2002). Aktiivismman ja monipuolismman roolin 1&
heisneuvonpitokokouksissa, suunnitelmissa seka lapsen elaméssd muodostivat édin liséks
aidin naispuoliset sukulaiset. Haastattelujen perusteella ndyttéis silta, etteivét sosiaalityonte-
kija olleet kovinkaan tietoisia laheisverkoston lagjuudesta ja koostumuksesta ennen laheis-
neuvonpitoa. Tama nakyi ldheisa koskevien mainintojen puuttumisena seka epaselvina il-

maisuina my6s dokumenttien tasolla. Vaikka sek& dokumenttien etté haastattelujen mukaan
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perheissa oli kokeiltu ldhes kaikkia eri avohuollon tukitoimia ennen Idheisneuvonpitoa, var-
sinaisen [&heisneuvonpitoprosessin aikana viranomaisten antama tuki nayttaytyi hyvin piene-
nd. Viranomaisista aktiivisin rooli oli lastensuojelun avohuollon seké sijaishuollon sosiaali-

tyontekijoilla

Sekéa aineistonani olevien dokumenttien ettd sosiaalityontekijoiden haastattelujen mukaan
|&heisverkosto naytti aktivoituvan kaikissa prosesseissa hyvin sekéa |&hei sneuvonpitoon etta
lapsen tueks. Aineistoni mukaan laheiset suhtautuivat myonteisesti |1&heisneuvonpitoon,
osallistuivat 18heisneuvonpito- ja seurantakokouksiin, paneutuivat suunnitelmien tekoon,
toteuttivat melko hyvin lupaamansa asat seka pysyivat aktiivisina prosessin loppuun asti.
Mielenkiintoisena ilmidnéa koin sen, ettd useammassa prosessissa l&heiset muodostivat var-
sinaisen laheisneuvonpitoprosessin rinnalle omia tiedonkulun ja kontrollin rinkgja mm.
reissuvihon tai keskinaisten neuvonpitokokousten muodossa. Kerran aktivoiduttuaan l&hei-
set ndyttivat pysyvan suhteellisen hyvin prosessissa ja lapsen el@méssa mukana. Toisadlta,
yks aineistoni kokeneimmista sosiaalityontekijoista totes haastattelussa, etta laheisten lu-

kumé&aran on tapana laskea prosessin loppua kohden.

My6skdan viranomaisten antamassa tuessa el ndyttanyt tapahtuvan merkittavdd muutosta l&
heisneuvonpidon aikana. Haastattelemani sosiaalityontekijét olivat varsin yksimielisia sita,
ettel viranomaistuessa mahdollisesti tapahtuneilla muutoksilla ollut mitéén tekemisté lahels-
neuvonpidon kanssa. Toisin sanoen tukitoimet elivét tdysin omaa elaméansa |1aheisneuvonpi-

toprosessin rinnalla.

Etsiessini aineistostani yhteyksid huolessa ja tukiverkostoissa tapahtuneiden muutosten véa
lill4, havaitsin, ettd huoli ndytti vahentyneen eniten niissi prosesseissa, joissa |aheisverkos-
ton aktivoituminen, osallistuminen ja sitoutuminen oli voimakkainta. Myds sosiaalityonte-
kijat toivat puheenvuoroissaan esille, ettel viranomaisen tarvinnut kantaa niin paljon huolta,
mikali han ties l8heisten toimivan laaditun suunnitelman mukaisesti. Tdma havainto tukee
dis omalta osaltaan ennakko-oletustani Siitd, etté lasta koskevan huolen ja vastuun jakami-

nen laheisverkostoon vahentdd viranomaisten kokeman huolen méaréa ja taman myota
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myds aktiivisen lastensuoj el utyoskentelyn tarvetta |&hei sneuvonpitoprosessn aikana. Tama
el kuitenkaan tarkoita sitg, etteikd myds viranomaisten tukea tarvittais lasta koskevan huo-
len poistamiseks prosessin ailkana tai ettelkd huoli ja tytskentelyn tarve saattais palautua

ennalleen |dheisneuvonpitoprosessin lopettamisen jalkeen.

Voimavarateoreettisesta nakokulmasta tarkasteltuna aineistosta nousi mielestani hyvin sel-
vasti esllle se, ettel 1aheisneuvonpito ainoastaan tehnyt 1&hei sverkoston voimavaroja naky-
vaksi vaan voimavarat nayttivat myos lisdantyneen lahe sneuvonpitoprosessin my6ta. Myos
sosiaalityontekijoiden haastattelut vahvistivat omalta osaltaan dokumenttien luomaa kuvaa
voimavaroista. Voimavarojen liséantyminen ndkyi aineistossani hyvin monella eri tasolla.
Voimavarastuminen saattoi nékyd esmerkiks vanhemman lisd8ntyneend aikana lapsen
kanssa, vanhemman opiskelemaan tai tydelamaan palaamisena, tai ylipddtaan rohkeutena ja
kykyn& saada oma elama takaisin raiteilleen. Laheisten tarjoama konkreettinen apu arkiaska-
reissa tal lapsen hoidossa seka lupaukset olla tukena, kuuntelijana tai puhelinsoiton pééssa
vanhemmasta tuntuivat vapauttavan ja lisdéavan vanhemman omia resurssgja. Omana tarkea
né osoituksena laheisverkoston voimavarojen kayttdon ottamisesta oli tietenkin se, ettd mo-
nessa aineistoni prosesseista laheisten vastuunoton my6ta huostaanotto voitiin valttaa tai

lapsi voitiin kotiuttaa laitoksesta (vrt. esm. Possauner ym. 2002).

Kartoitin tutkimuksessani myds léheisneuvonpidon mukanaan tuomia léheisten laatimasta

vat asiakkaiden ja viranomaisten vélisen avoimuuden ja luottamuksen lisdantyneen huolten
julkituomisen ja seka niistd kasvokkain keskustelemisen johdosta. SosiaalityontekijGiden
mukaan seka heildan oma nakemyksensa ettd |&heisten kasitys lapsen tilanteesta oli lahels-
neuvonpidon myota selkiytynyt. Taman lisdks myos laheisten kasitys lastensuojelun roolis-
ta ja tyoskentel yperiaatteista oli selkiytynyt |&hei sneuvonpidon my6ta.
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Sosiaalityontekijét toivat esille myds omaan tyoskentelyynsa liittyvia vaikutuksia. He koki-
vat, ettd laheisneuvonpidon ja lapsen tilanteen rauhoittumisen myota heidan oma tyésken-
telynsa helpottui ja vahentyi huomattavasti, silla kokousten vdlilla el syntynyt useinkaan
tarvetta intensiiviseen tydskentelyyn tai edes yhteydenpitoon. Kaikki edell&a mainitut vaiku-
tukset |0ytyvét 18hes samoin sanoin ilmaistuina myds muusta laheisneuvonpitotutkimuksesta.
Talta osin havaintoni siis vahvistavat aiemmasta tutkimuksesta saatuja tuloksia (esm. Heino
2003, Possauner ym. 2002, Reinikainen 2002).

Viimeisin tutkimuskysymykseni koski koollekutsujan merkitysta laheisneuvonpidossa. Kaik-
ki haastattelemani sosiaalityontekijat pitivat koollekutsujan merkitysta suurena. Koollekut-
sujan merkitys naytti ankkuroituvan kahteen eri tekijdan. Koollekutsujan puolueettomuutta
ja ulkopuolisuutta pidettiin erityisen tarkeéné asiakkaan kannalta. Toisaalta taas kool lekut-
sujan toiminnan ldheisverkoston kartoittgjana ja kéytannon jarjestelyjen toteuttgjana koettiin
helpottavan sosiaalityontekijdn omaa tyoskentelya. Sosiaalityontekijoiden kokemukset yh-
teistyosta koollekutsujan kanssa olivat paasdantOisesti positiivisia. Tutkimukseni e dis vah-
vistanut Salla Hannisen (2005) saamia tuloksia huonosti toimineesta yhteistydsta koollekut-
sujan ja sosiaalityontekijan valilla. Y hta poikkeusta lukuunottamatta kool lekutsujien koettiin
pysyneen hyvin roolissaan (vrt. Hanninen, 2005). Aineistosta nous yksi konkreettinen eh-
dotus sosiaalitydntekijan ja koollekutsujan valisen yhteistyon kehittamiseks . Ehdotus koski
sosaalityontekijan yhteenvetoihin ja kysymyksin liittyvan ohjauksen ja yhteistyon lisaa-
mistéa entisestéan. Kaikki sosaalityontekijat pitivat hyvand paatoimisen koollekutsujan
palkkaamista. Sosiaalityontekijat liittivat paétoimisen koollekutsujan merkityksen toisaalta
sihen, ettd mahdollisuus neuvonpitojen jarjestamiseen virka-aikana liséantyis, ja toisaata
taas dihen, ettd pddtoiminen koollekutsuja mahdollistais entisté yhtendisemman linjanvedon

|&heisneuvonpitojen suhteen.

11.3 Pohdintaa

Koin tutkimukseni mielenkiintoisena syvasukelluksena |&heisneuvonpidon maailmaan. Koska

itselléni e ollut ennen opinnaytetyohon ryhtymista kuin hyvin hatarat tiedot 1&heisneuvonpi-
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dosta ja sen mahdollisuuksista, aineiston rakentama hyvin myonteinen kuva laheisneuvonpi-
dosta menetelmana yll&tti minut positiivisesti. Pidan tutkimusaineistoni monipuolisuutta hy-
vand asiana tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silla koen, ettd sosiaalityontekijoiden
haastattelut mahdollistivat 18heisneuvonpidon monitasoisemman tarkastelun ja toivat téten
realistisempaa perspektiivia dokumenttien luomaan kenties liiankin positiiviseen kuvaan.
Kaiken kaikkiaan voin ainakin omasta puolestani todeta, ettd |&heisneuvonpito on menetel-
mé, joka nayttda toimivan hyvin monissa eri tilanteissa, mink& vuoks siihen kannattaa pa-

nostaa myos tulevaisuudessa.

Tutkimuksesta ilmeni myos joitakin kehityshaasteita, joihin tulevaisuuden tutkimuksen ja
kehittdmisen kannattais mielestani tarttua. Aineistoni osoitti selvasti sen, etta laheisneuvon-
pitoprosessi onnistuu vahentamaan tehokkaasti lastensuojelullista huolta. Sosiaalityontekijét
toivat kuitenkin esiin sen tosiasian, etta laheisneuvonpitoprosessin paatyttya tilanne ja alku-
perdiset huolet palaavat valitettavan usein ennalleen. Téta asiaa kannattaisi mielestani miettia
ja kehittda rakenteita muutoksen turvaamiseksi myos laheisneuvonpidon jalkeen. En tieda
voisiko yhtena gatuksena olla se, etta laheiset osdllistuisivat 18heisneuvonpidon jalkeenkin
sdanndllisesti lastensuojelutapaamisiin, jotta heidan motivoitumistaan lapsen tueks yll&pidet-
tasin myos jatkossa. Kaiken kaikkiaan koen, etta lastensuojelutydssa tulis hyddyntda pal-

jon nykyista enemman |dheisten omia verkostoja ja voimavaroja.

Toisena laheisneuvonpitoa, ja lastensuojelutyota ylipdansa, suuresti haittaavana tekijéna né-
en sosiadityontekijoiden tihedn vahtuvuuden. Tyontekijoiden tihedén vaihtuvuuteen e
mahdollisesti pystyta vaikuttamaan kuin ty6- ja palkkapoliittisn keinoin, mutta mielestani
kannattais jatkossa miettia paremminkin Sitd, miten turvata l&heisneuvonpitoprosessin jat-
kuvuus ja onnistuminen tilanteissa, joissa alue tai tyontekija vaihtuvat kesken prosessin.
Onko esimerkiks mahdollista luoda Idheisneuvonpitoon rakenteita, jotka mahdollistaisivat
uuden alueen tai tyontekijan perusteellisemman perehdytyksen seka asiakkaiden tilanteeseen
etta itse ldheisneuvonpitoon? Voisko esmerkiks johtava sosiaalityontekija olla tyoparina
l&aheisneuvonpidossa, koska johtavien sosiaadityontekijoiden vaihtuvuus on sosiaalityonteki-

jOIt& huomattavasti pienempdd? Taten varmistettaisiin edes toisen sosiaalityontekijan pysy-
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vyys laheisneuvonpitoprosessissa. Kannattais myos miettia sitd, miten motivoida ldheisid 1&
heisneuvonpitoon ja yhteistyohon tilanteessa, jossa viranomaiset vaihtuvat ja koko prosessi
tuntuu kuivuvan kokooon. Asiakkaiden e tulis mielesténi joutua kérsméaéan tyontekijoihin ja

tyooloihin liittyvistd ongelmista

Kolmantena kehitysalueena nakisin Salla Hannisen (2005) tapaan koollekutsujan ja sosiaali-
tyontekijan valisen yhteistyon. Sek& Hannisen etta oman tutkimukseni perusteella nayttais
sita, etta koollekutsujan ja sosiaalityontekijan rooleihin ja tehtaviin liittyy tyontekijoissa pal-
jon syvemméll& olevia ennakkokasityksig, asenteita ja mielipiteitd, jotka heljastuvat kaytan-
non yhteistyohon. Jos avointa dialogia viranomaisten rooleista ja mahdollista kritiikkia ja pa-
lautetta ei tuoda esiin yleisissa keskusteluissa, yhteistyon rakenteita el saada parannettua tu-
levaisuudessakaan. Toisaalta uskoisin, etta jo esimerkiks se, etta koollekutsuja olis mukana
l&heisneuvonpidon toimeksiantovaiheessa, vois helpottaa jatkotyoskentelyd. En pitédis huo-
nona myoskadn sitd, jos sosadityontekija ja koollekutsuja tapaisivat vaikka yhden kerran
ennen varsinaista ldheisneuvonpitoa, jolloin he voisivat kayda yhdessa [8pi sosiaalityonteki-
jan yhteenvetoon ja kysymyksin liittyvia gatuksia. Tassi kohtaa aikaresurssit seka koolle-
kutsujan puolueettomuuden séilyttamiseen liittyvét asiat saattavat kuitenkin tulla vastaan.
Jos koollekutsujan ulkopuolisuuden séilyttémiseen liittyvat syyt estévéat koollekutsujaa otta
masta kantaa tilanteeseen tai neuvomaan sosiaalityontekijés, pitdis varmaankin liséta tai or-
ganisoida uudelleen muiden tahojen (kollegat, projektipadlikk®) antamaa ohjausta. Tahan
asti padasiallisena neuvonantgjana on toiminut Laheisneuvonpitoprojektin projektipadlikko,
jonka konsultointimahdollisuutta elvat ainakaan oman aineistoni sosiaalityontekijat olleet
hy6dynténeet kuin osaks. Sosiaalityontekijoiden vahaisen kokemuksen johdosta konsultoin-
timahdollisuus on kuitenkin erittain térkeé osa ldheisneuvonpitoa, joten sen sois jatkuvan

jossakin muodossa my6s projektin padttymisen jalkeen.

Jan pohtimaan l&heisneuvonpitoa ennaltaehkédisevan tyon kontekstissa. Kaikki aineistoni
prosessit pidettiin tilanteessa, jossa lastensuojelun tydskentely oli jatkunut jo vuosia ja lasta
koskevan huolen méaré oli ehtinyt kasvaa suureks. Olis ollut mielenkiintoista tutkia myds

sellaisia prosessgja, jotka on jérjestetty asiakkuuden alkuvaiheessa, ja verrata eri vaiheen



prosesseissa tapahtuneita muutoksia keskendan. Monika Possauner ym. totesivat oman pro-
jektinsa yhteydessd, ettéa parhaimmat tulokset [&heisneuvonpidosta saatiin uusien asiakkaiden
kohdalta (Possauner ym. 2002, 30). Oman aineistoni ja muun tutkimuksen perusteella &
heisneuvonpito toimii kuitenkin hyvin my6s suuren huolen tilanteessa. L&heisneuvonpito
nayttédkin olevan hyvin muuntautumiskykyinen ja monipuolinen menetelma. Kokisin, etta
juuri tdman joustavuuden ja toimivuuden vuoksi |&heisneuvonpitoja kannattaisi kaytt&a tule-
vaisuudessa yha enemman uusien asiakkaiden kanssa. Uskon, etta aikaisemmin jarjestetyn
l&heisneuvonpidon avulla voitaisiin seka ehkéista lastensuojelun asiakkuuden syntymista etta
estda lapsen tilanteen kehittymisté korjaamattoman vaikeaksi. Oman tutkimukseni perusteel-
la nden ldheisverkostojen ja ldheisneuvonpitomenetelman hyvin vahvana ja vaikutusvaltaise-

na yhdistelmana lastensuojelullisen huolen poistamiseks.

Huolen vahentymisen suhteen jain miettimdan sitd, mika osuus muilla tekijoilla kuin 18heis-
neuvonpidolla mahtaa olla positiivisen muutoksen aikaansaamisessa? Haastattelemani sosi-
aalityontekijat toivat hyvin selvasti esille, etta l&heisneuvonpidon aikana asiakkaiden eléamés-
s4 tapahtuu paljon muitakin merkittavia asioita, joiden vaikutusta lapsen tilanteeseen ei tulis
diarvioida. En tieda olisko ylipddtdan mahdollista tehdd sellainen tutkimus, jossa ndméa
muut tuloksia sekoittavat tekijét saataisin identifioitua tai eliminoitua, mutta olisi hyvin mie-
lenkiintoista saada tietda, kuinka suuri osuus positiivista muutoksista on puhtaasti 18heisneu-
vonpidon ansiota. Muista mahdollisista tekijéista huolimatta pidan tuloksia ldheisneuvonpi-

don vaikuttavuudesta kuitenkin suhteellisen luotettavina.

Vaikuttavuuden suhteen olen pohtinut viime aikoina myos sitd, valikoituuko Idheisneuvonpi-
toihin, ja taman myota myos laheisneuvonpitoa koskeviin tutkimuksiin, 1ahinnd vain sellaisia
asiakkaita, jotka ovat myonteisid ja Stoutuneita lastensuojelun tyoskentelyyn? Taman vois
ndhda selittavan osaltaan laheisneuvonpitoa koskevien tutkimusten positiivisia tuloksia. So-
saalityontekijét toivat haastatteluissa esille, ettei suuri osa lapsiasiakkaiden vanhemmista
suostu heille ehdotettuun laheisneuvonpitoon. Mikali heidét kaikesta huolimatta siihen pako-
tettaisiin, mahtaisivatko tulokset olla yhta hyviéa kuin niissi [éheisneuvonpitoprosesseissa,

joihin vanhemmat ja l8heiset ovat itse aktiivisesti halunneet osallistua? Onko Idheisneuvonpi-
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to sis menetelmd, joka toimii vain sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka ovat itse motivoitu-
neita ja sitoutuneita osalistumaan, vai onko se menetelmd, joka toimii kaikkien asiakkaiden
kohdalla riippumatta asiakkaan omasta sitoutumisesta ja halukkuudesta? Tama olis mieles-
tani hyvin mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe, vaikka toisaalta jo oma aineistonikin paljas-
ti sen, ettei ldheisneuvonpito saanut aikaan toivottuja muutoksia lapsen tilanteessa silloin,
kun lapsen vanhempi el ollut sitoutunut Idheisneuvonpitoon tai koko lastensuojelun tyosken-
telyyn. Vanhempien sitoutumisen pohtiminen lasten kannata johtaa eittdmétta gatukseen
lapsikeskeisyydesta €li toisin sanoen siihen, milla keinoilla lastensuojelun tyoskentely ja 1&

heisneuvonpito saataisiin entista lapsilahtoisemmaksi?



86

LAHTEET

Alasuutari, Pertti 1999: Laadullinen tutkimus. Tampere: V astapaino.

Arnkil, Tom Erik 2004: Verkostotytd lastensuojelussa — menetelmédt huolen mukaan.
Teoksessas Annamaija Puonti, Tuula Saarnio ja Anne Hujda (toim.):
Lastensuojelu ténaan (s. 214-239). Helsinki: Tammi.

Arnkil, Tom Erik 2005: Metaforat, dialogisuus ja kaytantétutkimus. Teoksessa: Mirja Sat-
ka, Synndve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund ja Susanna Hoikkala
(toim.): Sosiadityon kaytantotutkimus (s. 173-200). Helsinki: Pamenia-

kustannus.

De Shazer, Steve 1995. Ratkaisevat erot. Ratkaisukeskeinen terapia auttamistydsséi.
Tampere: Vastapaino.

Doolan, Mike 2002: Establishing an effective mandate for family group conferences. Julkai-
sussa: Faureholm, Jytte & Pedersen, Karen (toim.):  Demokratisering af det
sociale arbejde med familier. Rapport fra nordisk conference om familierads-
lagning 15.—16. marts 2002 i Kobenhavn. Projekt Familierddslagning i Dan-
mark. Jytte Faureholm og Lis Bronholt.

Faureholm, Jytte 2002: Familierédslagning — empowerment in den offentlige sociale sector?
Julkaisussa: Faureholm, Jytte & Pedersen, Karen (toim.): Demokratisering af
det sociale arbejde med familier. Rapport fra nordisk conference om familie-
radslagning 15. —16. marts 2002 i K6benhavn. Projekt Familieradslag-

ning i Danmark. Jytte Faureholm og Lis Bronholt.

Furman, Ben ja Ahola, Tapani 1995. Muuttuset. Terapiasta ratkaisuihin. Keuruu:
Lyhytterapia-instituutti Oy.



87

Granfdt, Riitta 1998: Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Pieksamaki: SKS.

Gripenberg, Pia 2005: Dokumentoitu |&heisneuvonpito. Lastensuojelun huolipuheessa
jasentyva lapsen paikka ja vastuu lapsen arjesta. Sivuaineen laudaturtyo.

Helsinki: Helsingin yliopisto, yhteiskuntapolitiikan laitos.

Gronfors, Matti 1985: Kvalitatiiviset kenttétyomenetelmét. Juva: WSOY .

Haaparanta, Leila ja Niiniluoto, llkka 1997: Tieteellinen pé&ittely. Teoksessa: Niskanen
Vesa A (toim.): Tieteellisten menetelmien perusteitaihmistieteissi.  Opiskeli-

jan opas. Helsinki: Y liopistopaino.

Haarakangas, Kauko 2002: Keroputaan malli: avoimen dialogin avulla, perheen ja
verkoston kanssa. Teoksessa: Haarakangas Kauko: Mielisairaala muuttuu.
Keroputaan sairaalan kokemuksia psykiatrisen hoidon kehittamisessa:

avoimen dialogin hoitomalli. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Haverinen, Riitta 2005: Toimintaympéristot sosiaalityon kaytantotutkimuksen haastee-
na. Teoksessa: Mirja Satka, Synndve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund
ja Susanna Hoikkala (toim.): Sosiaalityon ka&ytantotutkimus (s. 279-303).

Helsinki: Palmenia-kustannus.

Heino, Tarja 2001: L aheisneuvonpito kuntien ndkdkulmasta. Kuntien paikalliset  projektit
janiisté saatujen kokemusten vertailua. Stakes, aiheita 28. Helsinki: Stakes.

Heino, Tarja 2003: Kokemuksia l&heisneuvonpidosta. Péaivakirja-aineiston raportointi.
Stakes, aiheita 4. Helsinki: Stakes.

Heino Tarja, Kaatra Anne, Korhonen Liisa, Possauner Monika & Vuorio Juha-Pekka 2005:

Laheisneuvonpidon ja sosiadlityon kriittinen kohta: laps. Teoksessa: Mirja



88

Satka, Synnbve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund ja Susanna Hoikkala
(toim.): Sosiadityon kaytantotutkimus (s. 279-303). Helsinki: Pamenia-

kustannus.

Hurtig, Johanna 2003: Lasta suojelemassa — etnografia lasten paikan rakentumisesta

lastensuojelun perhetydn kaytonndissa. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Hanninen, Sala 2005: Laps laheisneuvonpidossa koollekutsujan silmin. Sosiadialan

koulutusohjelman opinnédytety6. Vantaa: Laurea-ammattikorkeakoulu.

Jokinen, Arja ja Suoninen, Eero 2000: Rikoksesta resurss. Narratiivien rakentuminen
sosiaalitydn kohtaamisessa. Teoksessa: Synnbve Karvinen, Tarja POsO ja
Mirja Satka (toim.): Sosiaalitydn tutkimus — metodologisia suunnistuksia.
SoPhi 65. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Juhila, Kirs ja Posd, Tarja 2000: Sosiaalityon toimintakulttuurit. Etnografista  ymmar-
rysta ja diskurssanalyyttista tarkastelua yhdyskuntapalvelunsoveltuvuusselvi-
tykssta. Teoksessa: Synndve Karvinen, Tarja POsO ja Mirja Satka (toim.):
Sosiaalityon tutkimus — metodologisia suunnistuksia.  SoPhi 65.  Jyvéaskyla
Jyvaskylan yliopisto.

Katgainen, Antero, Lipponen, Krisse ja Litovaara, Anneli 2003: Voimavarat kéyttoon.
Jyvaskyla Duodecim.

Kettunen, Terttu, Ihalainen, Jarmo ja Heikkinen, Hannele 2003: Monimuotoinen sosiaali-
turva. Juvac WSOY .

Koskinen-Ollongvist, Pirjo, Leskinen, Leena, Bergstrom, Arja ja Serkkola, Ari 2002: Han-
ketuki. Kansalaigarjestdjen terveyden edistdmisen ohjelmaty®. Terveyden



89

edistdmisen keskuksen julkaisuja 7/2002. Helsinki: Terveyden edistdmisen
keskusry.

Koskisuu, Jari 2004: Eri teité perille. Mita mielenterveyskuntoutus on? Helsinki: Edita.

Ké&éridinen, Aino 2003: Lastensuojelun sosiadlityd asiakirjoina. Dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikka. Helsingin  yliopisto:  Sosiaalipolitiikan
laitoksen tutkimuksia 1/2003.

Ké&éridinen, Aino 2005: Dokumentointi tiedonmuodostuksena. Teoksessa: Mirja Satka,
Synndve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund ja Susanna Hoikkala
(toim.): Sosiaalityon kaytant6tutkimus (s. 159-171). Helsinki: Palmenia-

kustannus.

Mutka, Ulla 1998: Sosiaalityon neljan k&anne. SoPhi 27. Jyvaskyla: Jyvaskylan  yliopisto.

Muukkonen, Tiina & Tulensalo, Hanna 2004: Kohtaavaa lastensuojelua. Lapsikeskeisen las-
tensuojelun tilannearvioinnin kasikirja. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaali-

virasto, selvityksia 2004:1.

Olin-Payne, Niina 2003: Laheisneuvonpito sosiaalityontekijoiden puheessa. Pro gradu
—ty6. Helsinki: Helsingin yliopisto, sosiaalipolitiikan laitos.

Parton, Nigel & O’'Byrne Patrick 2000: Constructive Social Work. Towards a new

practice. New Y ork: Palgrave.

Possauner, Monika, Korhonen, Liisa & Vartio Riitta 2002: Uuden Seelannin malli Helsin-
gissa. Kaakkoisen suurpiirin Idheisneuvonpitoprojektin (1998-2001) loppura-
portti. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, Selvityksia 2002:10.



90

Polkki, Pirjo 2004: Lastensuojelun tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Teoksessa: Annamaija
Puonti, Tuula Saarnio ja Anne Hujaa (toim.): Lastensuojelu tandan (s.270—
319). Helsinki: Tammi.

Reinikainen, Sarianna 2002: Sosiaalityontekijoiden kasitykset |dheisneuvonpidosta.
Helsinki: Stakes.

Roos, J.P. 2005: "Saan olla subjektiivinen” - vai saanko? Y hteiskuntapolitiikka 2005:5.
Helsinki: Stakes.

Rasdnen, Juhani 2004: Voimaannuttava tydvalmennus —ehtoja, edellytyksia, mahdollisuuk-
sa ja mallga. Suomen tyovalmennusakatemia

www.tampere.fi/projekti/tyontiet/juhanirasanen

Salmi, Lasse 2003: Ratkaisukeskeisyys pahkindnkuoressa. Artikkeli Ratkaisu- ja voimava-
rakeskeisten menetelmien edistamisyhdistyksen verkkosivuilla: www.ratkes fi

Satka, Mirja1989: Dokumentit — avain sosiaaitydn ndkyméttémaéan historiaan.  Julkaisus-
sa: Sosiadlipolitiikka 1989, Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirja. Vamma:
lac Sosiaadlipoliittinen yhdistys.

Satka, Mirja, Karvinen-Niinikoski, Synndve, Nylund, Marianne ja Hoikkala, Susanna
2005: Sosiadlityon kaytantotutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Saurama, Erja 2002: Vastoin vanhempien tahtoa. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen tutkimuksia 2002:7.

Seikkula, Jaakko 1994: Sosadliset verkostot. Ammattiauttgjan voimavara Kriiseissi.
Helsinki: Kirjayhtyma Oy.


http://www.tampere.fi/projekti/tyontiet/juhanirasanen
http://www.ratkes.fi/

91

Tikkanen, Tiina 1998: Psykoterapiaopas. Monta tietd itsetuntemukseen ja iloon. Juva
Helsinki Media Company Oy.

Tulensalo, Hanna ja Muukkonen, Tiina 2005: L apsikeskeinen tilannearvio ja tyopro-
sess lastensuojelun sosiaalitydssd. Teoksessa: Mirja Satka, Synndve Karvi-
nen-Niinikoski, Marianne Nylund ja Susanna Hoikkala (toim.): Sosiaalityon

k&ytantotutkimus (s.304—-321). Helsinki: Palmenia-  kustannus.

Tuomi, Jouni & Sargjarvi, Anneli 2002: Laadullinen tutkimus ja Siséllon analyysi. Helsinki:

Tammi.

Vatgja, Sari 1998: VAK-projektin tarina. Teoksessa: Voimavarat, ratkaisut ja tarinat.
Antti Mattila (toim.). Helsinki: Kuntoutuss&étio.

Vuorio, Juha-Pekka 2005: Padkaupunkiseudun I&heisneuvonpitoprojekti. Koulutusmateriaa-

li. Vantaan kaupungin jarjestama laheisneuvonpitokoulutus.
"L &heisneuvonpito. Vanhempien ja ldheisten yhteisvoimin lasten ja nuorten parhaaks" -esite

2005. Padkaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojekti. Helsinki: Helsingin Pai-

noteollisuus Oy.

LIITE1

AINEISTONA OLEVAT 11 LAHEISNEUVONPITOPROSESSIA

Paattyneet prosessit
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1. Poika 10 v. Teema: Sijoituspaikan vaihto, yhteydenpito (tapaamiset ja lomat) ditiin ja
suhteiden elvytys ldheisiin. Laheisneuvonpito ja kaks seurantaa. Prosess pééttynyt. Sosiaa
litydntekija pysyi samana.

2. Tyttd 2-3 v. Teema: péivahoidon sdannollisyys, lapsen hoitojen turvaaminen, perushoito,
isovanhempien tuki, vanhempien péihteiden kaytto. Laheisneuvonpito ja kolme seurantaa.
Prosessi paattynyt. Vastuusosiaalityontekija vaihtui, johtava mukana koko prosessin.

3.Poika 12 v. Teemat: psykosomaattinen oireilu, didin jaksaminen vanhempana, pojan ja a-
din vuorovaikutus, pojan ja isdn suhteen kuihtuminen, pojan ”surullinen olemus’ ja pojan
ilmaisema huoli didistd. Laheisneuvonpito ja yks seuranta. Prosess keskeytyi ennen toista
seurantaa laheisten vasyttya adin tarvitsevuuteen omien mielenterveysongelmien vuoksi.
Sosiaalityontekija vaihtui kolmesti ja adue kerran, €i tyontekija oli aina tutustumassa per-
heeseen.

4. Tyttd n. 1 % v. Teemat: hoivan ja huolenpidon turvaaminen, vanhempien huumeettoman
eldmantavan seuraaminen ja tukeminen. Laheisneuvonpito ja kaks seurantaa. Kolmas seu-
ranta oli sovittuna, mutta molemmat vanhemmat kieltaytyivét jatkamasta prosessia.

5. Poika 14 v. Teemat: rigtiriidat kotona ja niiden kérjistyminen, pojan vointi ja pojan asu-
minen. Laheisneuvonpito ja yks seuranta. Toinen seuranta oli sovittuna, mutta toinen van-
hemmista, aiti, halus keskeyttd& prosessin pojan omasta toiveesta huolimatta. Sosiaalityon-
tekija pysyi samana.

6. Tytto 14 v. Teemat: tyton liiallinen vastuu ikdansa ndhden, asuminen ja viikonloput seka
kesasuunnitelmat. L&heisneuvonpito ja kolme seurantaa. Neljas seuranta tulossa syksyn ku-
luessa. Sosiaalityontekijét vaihtuneet kolmesti, joten tdhdn mennessa joka kokouksessa uus
tyontekija

7. Tytto 9-v. ja poika 10-v. Teemat: pojan kotiutus laitoksesta, lasten séanndt, lasten kan-
tama vastuu ja didin tarvitsema tuki. Laheisneuvonpito ja kaks seurantaa. Sosiaalityontekija
vaihtui l1aheisneuvonpidon jélkeen. Haastateltava

K&ynnissa olevat prosessit

1. Tytt6 16 v. Teema: kotiutus laitoksesta. Laheisneuvonpito ja yksi seuranta. Toinen seu-
ranta on sovittuna. Sosiaalityontekija pysynyt samana. Haastateltava

2. Pojat 7 ja 1l v. Teemat: vakaa ja turvalinen arki, terapioiden ja harrastusten turvaami-
nen, l&heisten tuen tarve, asuinpaikka ja pédihteeton koti. L&heisneuvonpito ja kaks seuran-
taa. Kolmas seuranta oli sovittuna, mutta prosess peruuntui. Sosiaalityontekija pysynyt sa-
mana. Haastateltava

3. Tyttd 15 v. Teemat: kotiutuminen laitoksesta seka tyton sdannét ja oikeudet. Laheisneu-
vonpito jayks seuranta. Prosess jatkuu. Sosiaalityontekija pysynyt samana. Haastateltava
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4. Tyttd 4 v. japoika 6 v. Teemat: turvalinen ja péihteeton koti, sdéanndllinen vuorokausi-

yksi seuranta. Prosessi jatkuu.
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LIITE 2

KIRJE HAASTATELTAVILLE SOSIAALITYONTEKIJOILLE
Hyva kol | ega

O et varmastikin jo kuullut Paakaupunki seudun | ahei sneuvonpitoprojektin
paallikélta J-P Vuoriolta toiveestani saada haastatella Sinua |ahei sneu-
vonpitoon liittyvaa opi nnaytetyotani varten

Graduni liittyy osaksi Paakaupunki seudun | &hei sneuvonpitoprojektin ul-
koista arviointia ja sen tarkoituksena on kartoittaa |&hei sneuvon-
pi t oprosessi n ai kana tapahtuneita nuutoksia sosiaalityontekijan huol essa
ja lapsen tukiverkostoissa, |aheisneuvonpidon tuomia nuita mahdollisia
nmuut oksi a sekd kool | ekut sujan merkitysta | &hei sneuvonpi dol |l e. Paaasialli -
sena tut ki musai nei stonani toimvat sosiaalityontekijan yhteenvedot ja | a-
hei sten laatimat suunnitel mat yhteensad 11 Hel singissa vuosi na 2004- 2005
pi detysta | ahei sneuvonpi doi st a. Li s&ai nei st onani ovat sosiaalityon-
tekijodiden ja |&aheisten tayttamat pal autel omakkeet | &hei sneuvonpidolle.
Koska dokunentti ai nei stot ovat osittain puutteelliset tutkinuskysynmyksii -
ni  nahden, tutkinmuksen kannalta olisi erittdin térkedd saada aineistoa
tdydentdvda ja syventavaa tietoa | ahei sneuvonpitoa tydvalineend kaytta-
neiltd sosiaalityontekijoiltda haastattelujen avulla. Tassa Sina, hyva
kol | ega, astut kuvaan

Hal uai si n sopi a kanssasi haastattelun, mkéali mahdollista, tanmm kuun vii -
neiselle ehjalle viikolle eli viikolle 4. Tulen melell&ni haastattele-
maan sinua onalle tydpaikallesi, ellei itselldasi ole melessa jokin pa-
renpi pai kka. Haastattelua varten olisi hyva varata jokin rauhallinen

pai kka sekd n. 1h verran ai kaa. Haastattel uaineiston litteroimsen ja
anal ysoi m sen hel pottam seksi tul en kdyttanmddn haastattel ussa nauhuri a.
Toi von Si nun kui tenki n unohtavan nauhurin ol emassaol on, jotta voi me kes-
kustell a | &hei sneuvonpitoon liittyvista teenoi sta mahdol i si nman vapaasti
ja avoinesti. En aio kayttaad haastattel ussa strukturoitua haastattel urun-
koa, vaan haastattelu rakentuu tiettyjen teenojen ynparille, joiden ka-
sittelyad hel pottaa kovasti, jos metit oman kokemuksesi pohjalta seuraa-
via asioita ennen varsinai sta haastattel ua:

1. Yleisia kokenuksi asi | ahei sneuvonpi dosta (nenetel ningd, hyvat ja

huonot puol et, toimvuus, tilanteet joissa kaytat jne.)

2. M nkal ai si a nuut oksi a ol et havai nnut huol essa | &hei sneuvonpi don

nyot 47

3. M nkal ai si a nuut oksi a ol et havai nnut tukiverkostoissa (laheis- ja

Vi ranomai st uki ) ?

4. Mnkalaisia miita (suunnitelmasta irrallisia) nuutoksia |&hei sneuvon-
pito on tuonut til anteeseen/asi akkuuteen?

5. M nkal ai sena koet kool | ekutsujan merkityksen | &hei sneuvonpi dossa?

AQisin kiitollinen, jos vastaisit mnulle tamin vii kon ai kana mahdol | i sen
pai vamaar a- ja ai kaehdotuksen kanssa, niin voisime |yoéda | ukkoon tarkem
man haastatteluajan ja -paikan. MKkali Sinulle herasi kysynyksia tutki-
nuksesta tai haastattelusta, vastaan niihin oikein melellani

Yht eysti etoni |o6ytyvat alta.

Jo etukateen avustasi suuresti kiittéaen

Sanna Gll er
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HAASTATTELUN TEEMARUNKO

Y LEISESTI LAHEISNEUVONPIDOSTA

- milloin ja missa tutustunut Inp:n?

- monessako Inp itse ollut mukana?

- Inp menetelmand, hyvét ja huonot puolet?

- minkdaisissa tilanteissa kaytét, mihin sopii parhaiten?
- tuletko k&yttdamaan tulevaisuudessakin?

HUOLET

- mink&laisia huolia on ollut kun jarjestanyt Inp?

- pajon va véhan?

- onko huolet muuttuneet Inp:n my6t&, miten?

- onko suunnitelmat toteutuneet huolen nékokulmasta?

TUKIVERKOSTOT

- mink&laiset tukiverkostot asiakkailla ollut kun aoitt. Inp?

- [&heistuki (onko tiedossa, paljon, ketkd?) ja viranomaistuki?
- avoh. tukitoimet?

- onko huomannut muutoksia tukiverkostoissa?

- yhteys huolten ja léheisten vastuunoton valilla?

VOIMAVARAT
- onko laheisten omat voimavarat tulleet esiin, lisééntyneet?
- uskotko Inp:n lisd8van voimavaroja, miksi?

MUUT MUUTOKSET

- suunnitelmasta irralliset muutokset?

- vaikutukset tilanteeseen, asiakkuuteen, yhteisty6hon?
- s0s.tt rooli, asema, vastuu muuttunut Inp:n myo6ta?

KOOLLEKUTSUJAN MERKITYS

- ulkopuolisuuden merkitys sossulle, asiakkaalle?
- millainen kokemus koollekutsujan toiminnasta?
- yhteisty0 koollekutsujan kanssa, kehitettavaa?
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