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1 Vuorovaikutus ja asukaspalaute

1.1 Suunnittelun koottu asukaspalaute

Koostuu:

asukaskysely "Kerro-kartalla” tuloksista
e jarjestetyistd asukastilaisuuksista ja niiden muistioista
e maastokyselyn tuloksista

e muusta saadusta asukaspalautteen koosteesta (joka esitetaan ilman
asukkaiden yhteystietoja)

1.2 Asukaskysely "Kerro kartalla” tulokset luonnonhoidon suunnitelmaosuutta
koskien

Alueen ihmisten mielipidettd luonnonhoidosta kyseltiin rakennusviraston "Kerro
kartalla™ Internet-palvelun avulla. Tassa kyselyssa Hallainvuori nousi selkeasti
arvostetuimmaksi ja kaytetyimmaksi metsaalueeksi. Vastaajat toivoivat mm.
lahopuuston jattamisté télle alueelle ja tata toivetta on toteutettu hoitoluokittamalla
suuri osa alueesta arvometséksi ja jattdmalla alue suurilta osin toimenpiteiden
ulkopuolelle. Muuten yksittaisia merkintgjd muualta alueelta tuli sek& hoidon

puolesta etta vastaan.

1.3 Asukastilaisuudet

Aluesuunnitelmasta pidettiin tydpaja marraskuussa 2014. Taalla ei noussut esille
luonnonhoitoa koskevia asioita.

1.4 Maastokysely syksylla 2013

Helsingin yliopiston metséatieteiden laitoksen metsaylioppilaat jarjestivat syksylla
2013 maastokyselyn, jossa he jakaantuivat viidelle ennalta katsotulle
maastokohteelle tiedustelemaan ulkoilijoiden ja ohikulkijoiden mielipidetta alueelle
laaditusta luonnonhoitosuunnitelmaluonnoksen toimenpidekartoista ja
hoitoluokkakartasta. Vastauksia saatiin 195 kappaletta, jota on pidettdva todella

hyvana tuloksena. Kyselyn tulos oli, ettd valtaosa ihmisista hyvaksyi esitetyt
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toimenpiteet ja he olivat lisaksi tyytyvaisia esitettyihin luonnon arvokohteisiin (ks.
grafiikka alla) Vastaajat olivat lisaksi yleisesti tyytyvaisia siihen, etta taman tyyppisia
kyselyja tehdaan. Tama ilmeni niin suullisena palautteena kuin vastausinnokkuutena.

Alla metsaylioppilaiden paatelmia kyselysta:

» Yleisin toive oli, ettei alueelle rakennettaisi lisdd. Moni toivoi alueen
metsaisyyden sailyvan. My6s luonnontilaisuus, monimuotoisuus seka metsan
tuntu on monelle tarke&d&. Metsdnhoidon alueella toivottiin olevan maltillista.

» Vastaajista useimmat eivat olleet tietoisia tai huomanneet alueella tehtyja
luonnonhoidollisia toimenpiteita.

» Metsia toivottiin siistittavan nopeammin tuulenkaadoista sek& hakkuutahteesta.

» Enemmist6  asukkaista  tuntui luottavan  ammattilaisten tekemaan
luonnonhoitosuunnitelmaan sek& metsanhoidollisiin toimenpiteisiin.

» Alueen toivottiin palvelevan ulkoilijoiden tarpeita monipuolisesti:

O Lisavalaistusta
[0 Roskaponttoja
[0 Kuntoilupiste

[ Reittiopasteita seka infotauluja

» Tiedottamista luonnonhoidosta alueella tulisi tehostaa. Tama toive kavi ilmi
yleisessé palautteessa, mutta my6s vastaajien ollessa epétietoisia kaupungin

tekemastd uudesta luonnonhoitosuunnitelmasta alueelle.
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Ote asukaskyselysta:

8. Myllypuronalueen
metsien lnonnonhoito on

9. Onko mielestanne
Myllypuron alueella metsaisia

mielestinne: alueita:
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Luonnonhoito on vastaajien
mielesté suotavaa

Vastaajien mielesta myllypuron
alueella on metsaisia alueita
sopivasti
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Ote asukaskyselysta:

14. Onko talle metsaalueelle tehty

luonnonhoitosuunnitelma tarpeellinen?

» Suurin osa vastanneista
piti suunnitelmaa
tarpeellisena

e » Ei merkittavia eroja
«asses  haastattelupaikkojen
valilla
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1.5 Muu saatu asukaspalaute

Yksittaisia asukaskommentteja on tullut lisaksi puhelimitse ja sahkdpostilla.

2 Liitteet

1. Powerpoint-esitys maastokyselysta
2. Avoimet vastaukset maastokyselysta
3. Kysymyslomake maastokyselysta
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1 Luontojarjestojen yleiskommentit

1.1 Luontotietojarjestelman arvokkaiden luontokohteiden huomioinnista

Suunnitelma-aineistossa on esitetty keskeisimmat suunnittelualueen luontokohteet.
Olisi kuitenkin tarpeellista analysoida myds sitd, miten esitetyt toimenpiteet vaikuttavat
kyseisten arvojen sailymiseen ja kehittymiseen. Ainakin muutamalla alueella arvot
selvasti heikkenevat, jos nykyiset metséanhoitoesitykset toteutetaan. Tallaisia ovat
ainakin seuraavat kohteet:

— 6. Matokallion pohjoispuoli (70/90)
— 17. Taka-Viikin koillismetsa (169/99)
— 19. Taka-Viikin kaakkoismetsa (7/03)

Oma lukunsa ova alueen lukuisat METSO I-, II- ja lll-luokan kriteerit tayttavéat kangas-,
kallio- ja lehtometsat, joista jarjestGarvion mukaan noin viidennes on jaanyt
tunnistamatta ja osoittamatta aluesuunnitelmaluonnoksen s. 14 kartalla. Monille
tallaisille arvometsékuvioille ollaan esittamassa sellaisia hakkuita, jotka
nykykaytannailla toteutettuna todennakoisesti heikentavét kohteiden luontoarvoja
ilman varsinaisia saavutettavia hyotyja. Hakkuita esitetdan myos joukolle sellaisia
kuvioita, joiden METSO-arvot rakennusvirasto on itse todennut.

1.2 Suunnittelualueen METSO-arvot

Kahtena paivana tehtyjen, valitettavasti erdat osa-alueet sivuuttaneiden
maastokayntiemme yhteydesséa paikallistui muutamia kymmenié sellaisia METSO-
kriteerit tayttavia kangas-, kallio- ja lehtometsid, joille rakennusvirasto ei ollut antanut
omassa arvioinnissaan METSO-luokkaa. Osa kuvioista oli hyvin luonnontilaisia ja
runsaslahopuustoisia eli ns. helposti tunnistettavia METSO-kohteita. On ilmeista, etta
METSO-kohteiden tunnistamis — ja huomiointikaytannossa on vield paljon kehitettavaa.
Tapa, jolla Helsingin ymparistokeskusta kaytetdan rakennusviraston METSO-
arviointien ja -ratkaisujen "sertifioijana”, on erikoinen ja herattad kysymyksen siita,
kuinka laajassa mitassa arvioijat ovat tosiasiallisesti perehtyneet METSO-kriteereihin

ja yksittaisten kuvioiden luonteeseen todellisuudessa.

1.3Karhunkaatajan alueen keskenerdisen asemakaavoituksen huomiointi

Merkittdva osa suunnittelualueesta (osa-alueet 13-15) kuuluu ns. Karhunkaatajan
asemakaavan vaikutusalueeseen. Kyseisen, merkittavia luonto- ja virkistysarvoja
sisaltavan alueen asemakaavoitus on viela taysin kesken. Tasta syysta
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aluesuunnitelmassa tulisi olla hyvin pidattyvainen esitettdessa alueelle
metsanhoitotoimenpiteitad. Perusteita on lahinna turvallisuuden kannalta aidosti
ongelmallisten puiden tasméakaatoihin tonttien ja teiden varsilta seka eraiden
ulkoilureittien sulkeutuneiden risteysnakymien avaamiseen. Naihin toimenpiteisiin ei
tarvita voimassa olevaa aluesuunnitelmaa. Laajemmat metsanhoitotoimet
kaavoituksellisella kiista-alueella eivat edusta hyvaa viranomaistoimintaa ja siksi niita
ei kannata tassa vaiheessa edes esittaa.

1.4Esitetyista hoitoluokista

Hallainvuoren ydinalue on huomioitu hoitoluokituksessa yhtenaisella
arvometsaluokituksella. Taman ratkaisun hienoutta vahentéé olennaisesti se, etta
kymmenkunta niin ikdan arvokasta METSO I- ja llI-luokan kangas- ja
kalliometsékuviota Hallainvuoren ydinalueen ulkolaidalta on jatetty ilman
arvometsaluokkaa.

Arvometsien hoitoluokan ansaitsevia kuvioita |6ytynee jokunen lisad myds osa-alueilta
10, 16, 17 ja 52. Erityisen merkittava lisdys olisi osa-alueelta 52 |6ytyva useiden
lahekkaisten arvolehto- ja kangasmetsien muodostama kokonaisuus (kuviot 234, 235,
239, 241 ja 241.1), joista vain kuvio 239 on talla hetkella huomioitu arvometsana.

Kuviokohtaisissa kommenteissa on nostettu esille 23 kuviota, joiden osalta esitimme
hoitoluokan muuttamista arvometsaksi. Joitakin vastaavia liséakohteita |0ytyy varmasti
myods maastokatselmustemme ulkopuolelle jaaneiden osa-alueiden niilta kuviolta,
jotka rakennusvirasto on arvioinut METSO-kriteerit tayttaviksi.

1.5Esitettyjen metsanhoitotoimenpiteiden asiallisuudesta

Myllypuron aluesuunnitelma-alueen maastokaynneilla tuli vastaan tavaomaista
aluesuunnitelmaa runsaammin sellaisia metsanhoitoesityksia, joita emme pysty
pitamaan perusteltuina. Osa hakkuista on nykyisille tai lahivuosikymmenina kehittyville
luontoarvoille haitallisia, osa heikentd& metsikkokuvioiden merkitysta nako- tai
melusuojaba ja osa etenkin yksittisten puiden poistoista ja pienpuuston hoidosta
kohdistuu kuvioille, joissa toimenpiteiden hyddyt jdavat kyseenalaisiksi. Mm.
yksittisten puiden poistoja on esitetty huomattavalle joukolle kuvioita, joiden puusto
on talla hetkelld sen verran hyvakuntoisen oloista, ettd on vaikea uskoa merkittavaa
poimintahakkuutarvetta syntyvan seuraavan 11 vuoden aikana.
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2 HKR:n vastine luontojarjestdjen yleiskommentteihin

2.1 Luontotietojarjestelmén arvokkaiden luontokohteiden huomioinnista

YLEISESTI

LTJ-kohteiden rajaukset ovat monesti melko laajoja ja epamaaraisia. Usein samaan
kohteeseen siséltyy paljon erityyppistd metsdd. Rajauksissa ei myoskaan huomioida
metsanhoidollisia nakokohtia, kuten esim. kasvupaikkaa puuston kasvun kannalta,
olemassa olevan puuston kuntoatai metsikdiden muita kehitystarpeita.
Luonnonhoitosuunnittelun  maastoinventoinnin ~ yhteydessad alueet kuvioidaan
pikkutarkasti kantakartan ja vaaravari-ilmakuvan pohjalta, joten paikoin vanhoja LTJ-
kohteidenkin rajauksiakin voisi tarkentaa ajan tasalle. Kohteiden sisélta 16ytyy monesti
metsdnosia, jotka vaativat luonnonhoidon toimenpiteitd yhtalailla metsikon
jatkokehityksen, maiseman ja alueen turvallisuuden, kuin itse todetun luontoarvon
sailymisenkin kannalta. Kohteille ehdotetut toimenpiteet suunnitellaan pikkutarkasti
kyseinen luontoarvo huomioiden. Niilla ei heikennetd luontoarvoja, vaan monissa
tapauksissa nimenomaan autetaan arvoja ylipddnsa sailymaan tai olosuhteita jopa
parannetaan (esim. lehtipuuvaltaisten lehtojen puuston ja pensaston yllapito, tiettyjen
kohteille ominaisen lajiston suosiminen, puuston kehittdminen Kkerroksellisena,
lahopuun sdastaminen sopiviin kohtiin, jne.)

KOHDETARKASTELU

Kaikissa jarjestdjen mainitsemissa LTJ-kohteissa toimenpiteet ovat paapiirteissdan
reittien ja/tai tonttien laitojen valittomien lahiymparistbjen hoitoa, joilla ei ole
pienimmassakadn maarin vaikutusta kyseisten alueiden luontoarvoihin. Todettakoon
vield, ettd luonnoksen karttojen esitystapa on sellainen, ettd siind on toimenpide
korostettuna koko kuviolle, vaikka se koskee vain kuvion valitonta reunaa. Na&in
kartoista ei saa todellista kuvaa toimenpidealueen laajuudesta, joka on siis murto-osa
esitetysta. Uusi rasteroitu kartta voidaan esittaé tarvittaessa.

2.2 Suunnittelualueen METSO-arvot

Rakennusvirasto on tarkastanut luonnonmukaisten alueiden inventoinnin yhteydessa
myods METSO-elinymparistot ja- kriteerit ja METSO-aineisto on sen jalkeen kayty lapi
maastossa ja Kirjallisesti ymparistokeskuksen kanssa. Tassa prosessissa korjattiin
samalla 2011 Innoforin tekemdn METSO-inventoinnin virheitd ja puutteita. HKR:n
tekeméan ja ymparistokeskuksen tarkastaman inventoinnin jalkeen alueelta l6ydettiin
huomattavan paljon uusia METSO-kohteita, joita Innoforin inventoinnissa ei oltu
huomioitu. Toisaalta useita Innoforin METSO-kohteiksi katsomia kohteita ei voi jattaa
hoidon ulkopuolelle niiden sijainnin tai virkistyskayttotavoitteiden takia. Lisaksi monilla
kuvioilla  rakentamisen aiheuttama reunavaikutus on véahentdnyt niiden
luonnontilaisuutta/luonnontilaisuuden kaltaisuutta, eika niité voi tasta syysta maaritella
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METSO-kohteiksi, vaikka néilla kuvioilla sattuisikin paikoin tayttymaan jokin/jotkin
METSO-kriteeri(t).

METSO -inventointikohteet eivat ole Helsingin luonnonsuojeluohjelmaan suoraan
siirtyvia alueita. Inventointi tarjoaa luontotietoa, joka otetaan huomioon muun
luontotietojarjestelman (LTI) kohdetietojen ohella kevaalla 2015
ymparistokeskuksessa julkaistavassa uudessa Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa
vuosille 2015-2024. Alueen hoitotoimenpiteet maaraytyvat mm. alueen kayton,
sijainnin kaupunkirakenteessa ja hoitoluokan mukaan. METSO — arvoja huomioidaan
mm. hoitotoimenpiteissé ja mm. jattdmalla monimuotoisuutta turvaavaa lahopuuta ja
suosimalla kerroksellisuutta ym. kuvioille luonnonhoidon ty6ohjeiden mukaisesti.

2.3 Karhunkaatajan alueen keskeneraisen asemakaavoituksen huomiointi

Aluesuunnitelmaluonnoksessa ollaan oltu pidattyvaisia Karhunkaatajan-Viilarintien
selvitysalueen ehdotetuissa luonnonhoitotéissa. Aluesuunnitelmaluonnoksen kartoissa
toimenpide on merkitty koko kuviolle, vaikka todellisuudessa toimenpide tehdaan vain
osalla kuviota muutama puu kaataen eli kartta ei anna oikeaa kuvaa toimenpiteiden
laajuudesta.. Ylivoimaisesti suurin osa ehdotetuista toimenpiteista koskee tonttien ja
teiden reunojen valittdman lahiympéariston yksittdisten puiden hoitoa. Muutamille
kuvioille, missé ei ole todettu luontoarvoja, on lisdksi ehdotettu harventamista valo-
olosuhteiden, kerroksellisuuden, nakymien ja elinvoimaisuuden parantamiseksi.
Alueen ainoa uudistamiseen merkitty kuvio (0,3 ha) sijaitsee tonttiin ja tiehen rajautuen
ja kuvion leveys on ainoastaan n. 30 metrid levea eli koko kuvio on reunavyohyketta.

2.4 Esitetyista hoitoluokista

Vaikka jokin kuvio onkin luokiteltu METSO-arvoluokkiin, ei se takaa sen automaattista
luokittelua C5-arvometsaksi. Hoitoluokituksella ja METSO:lla on erilainen luokitus- ka
kriteeriasteikko.  Rakennusviraston  hoitoluokitus  perustuu  valtakunnalliseen
viheralueiden hoitoluokitukseen, metsa- ja luonnonsuojelulakiin ja metsasertifiointiin.
Rakennusvirasto on luokittanut 14 prosenttia alueen metsista C5-arvometsaksi, jota
voidaan pitad korkeana arvometsien osuutena moneen muuhun aluesuunnitelmaan
verrattuna.

2.5Esitettyjen metsdnhoitotoimenpiteiden asiallisuudesta

Luonnonhoidon bruttopinta-ala (73 ha) on noin puolet koko alueen luonnonmukaisten
alueiden pinta-alasta (n. 140 ha). Todellinen nettopinta-ala on kuitenkin paljon
pienempi, koska perati 2/3-osaa hoidosta on vyksittaisten puiden poistoa, jossa
tyypillisesti otetaan muutamia puita kuviolta. Jo siis lahtokohtaisesti puolet pinta-alasta
(siséltden viela kaikki arvokkaiksi todetut luontokohteet) on talla suunnitelmakaudella
hoidon ulkopuolella. Liséksi ehdotetuista toimenpiteistd 2/3 on yksittaisten puiden
poistoa, jossa otetaan todetun tarpeen mukaan tyypillisesti muutamia reittien, teiden ja
tonttien varsien yksittaisia puita pois eli suurin osa kuviosta jad toimenpiteiden
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ulkopuolelle. Edella mainitut asiat osoittavat ettd esitetyt toimenpiteet ovat todella
maltillisia.

3 Luontojarjestojen yksiloidympida kommentteja
luonnonhoitosuunnitelman tekstiosaan

3.1 Luonnonhoidon tavoitteet (s. 25)

Luonnonhoidon tavoitteissa (s. 25) korostetaan melko lailla yksipuolisesti
harvennuksien hyotyja. Tosiasiassa harvennuksia esitetdan myos useisiin sellaisiin
metsikoihin, joissa toimenpide ei edistd kohteena olevien metsikoiden elinvoimaisuutta.
Lahinn& se vahentad metsan luonnonmukaisia piirteita, joihin kuuluvat muun muassa
tiheydeltaan vaihteleva puusto seka luonnonpoistuman kautta syntyvat lahopuut.
Muutamilla kuvioilla harvennuksia esitetd&n metsikoihin, joiden puusto on jo nyt
harvaa.

Suunnitelmatekstissa vaitetaan, etta "suurin osa Ymparistokeskuksen arvokkaista
luontojarjestelman kohteista on jatetty toimenpiteiden ulkopuolelle”. Vertaamalla
erilaisten arvokkaiden luontokohteiden karttoja ja esitettyja metsanhoitotoimenpiteita
havaitsee, ettd kohtalaisen isolla pinta-alalla arvokkaaksi eri syilla todettuja
luontokohteita on tarkoitus toteuttaa metsénhoitotoimia. Osuus kasvaa olennaisesti,
mikali huomioidaan ne METSO I-, II- Ja lll-luokan metsét, joita ei jostakin syysta ole
alueelta tunnistettu.

3.2 Uudet hoitoluokat (s. 27)

Lahivirkistysmetsiin (C.1.2) on sisallytetty suunnittelualueen keski- ja itdosasta niin
paljon luontoarvoja omaavia metsikkdkuvioita, etta esitetty luontoarvojen huomioinnin
taysin sivuuttava hoitoluokan maarittely on vaajaamatta LUMO-ohjelman vastainen.
Nain kategorisista luokitteluista tulisi luopua ja siséllyttaa myos lahivirkistysmetsien
hoitoluokkaan selvid monimuotoisuustavoitteita.

3.3 Metsien hoito (s. 30)

Myllypuron suunnitelmaluonnoksessa toistuu monen muun aluesuunnitelman tapaan
tehtavien metsanhoitotoimien vahattely. Tasapuolisuuden vuoksi olisi syyta tuoda julki
myos se, ettd alueella on kohtalaisen paljon sellaisia metsia, jotka on harvennettu
melko lailla tasarakenteisiksi viimeisten 10-15 vuoden aikana. 1so osa néistd metsista
on sellaisia, joihin ei nyt esiteta toimenpiteita. Tallaisia metsia |0ytyy mm.
Hallainvuoren lounaisosasta.
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Alueelle esitettyjen pienaukkohakkuiden kohteissa on mukana tekstissa mainittuja,
sijainniltaan ongelmallisia yli-ikdisia kuusikoita. Muutamaan naista pienaukot aidosti
sopivat (mm. kuvio 97). Liséksi kasiteltavaksi ehdotettujen kuvioiden joukossa on
muutamia puustoltaan selvasti monipuolisempia ja luonnonsuojelullisesti arvokkaita
kuvioita (mm. kuviot 91 ja 218), joiden avohakkuu ei ole lainkaan perusteltua.

Harvennuksia esitetaan nuorien ja varttuneiden koivikoiden ohella hyvin monenlaisiin
metsiin. Naiden joukossa on muun muassa luontoarvoja omaavia sekametsia,
luonnontilaisen kaltaisia havumetsia jne. Muutama harvennettavaksi esitetty metsikko
on jo talla hetkella sen verran eri-ikaisrakenteinen, ett on vaikea ymmartaa, miten
metsikoiden harventaminen parantaisi niiden kerroksellisuutta. Yhdistettyna
pienpuuston hoitoon on sen sijaan kaikki mahdollisuudet siihen, ettd lopputuloksena
on valtapuustoltaan melko tasarakenteinen metsikko, jossa vaihtelu syntyy aikanaan
lahinna pihlajanvesaikon muodossa.

3.4 Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen (s. 32)

Kappaleissa 1 ja 2 tehdaéan sellaisia yhteenvetoja esitettyjen hakkuiden, LUMO-
ohjelman, luonnonhoidon linjausten monimuotoisuustavoitteiden ja suunnittelualueella
olevien arvokkaiden luontoalueiden suhteesta, jota on mahdotonta tamanhetkisen
suunnitelman pohjalta allekirjoittaa.

Tasséakin osuudessa (2. kpl) korostetaan tarkoitushakuisesti toimenpiteiden
ulkopuolelle jatettyja metsia, joista mainittava osa on sellaisia, joissa on toimittu osin
hyvinkin raskaasti 2000-luvun aikana.

3.5 Ulkoilureittien varsien hoito (s.33)

Suunnittelualueella on runsaasti sellaisia metsikditd, joissa ulkoilureittien varsien hoito
olisi jarkevaa rajata vain alle 5 m vyohykkeelle. Suunnitelman jatkotydssa olisikin syyta
ottaa kayttbon oma rasteri, jolla nostettaisiin esille ne kuviot, joissa pienpuuston hoito
on tarkoitus tehda vain ulkoilureitin varressa.

Ulkoilureittien varsien hoitamattomuuden aiheuttamaa turvattomuutta joukolle
helsinkilaisia kasitellaan tdssa yhteydessa. Kohtalaisen suurta joukkoa helsinkildisia
my0os arsyttaa tuttujen virkistysmetsien metsanhoito ja etenkin harvennusten ja
pienpuuston hoidon yhdistelmalla aikaansaatu pihlajavesaikon ikuisuushoitoprojekti.
Kasiteltdessa ihmisten suhtautumista metséanhoitoon on syyta valttaa tarpeettomia
yleistyksia, puoleen tai toiseen.

3.6 Vieraslajit (s. 36)
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Kiitokset rakennusvirastolle vieraslajiongelman kuviotasoisesta huomioinnista.
Mustanpuron varren lisaksi ongelmaa on my6s muualla suunnittelualueella.
Luontojarjestojen maastokaynnilla jattipalsamiongelmaa havaittiin ainakin kuviolta 255.

3.7 Luonnonhoidon tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset alueittain (s. 39-45)

Tilanteessa, jossa luonnonhoidon konkreettiset toteutussuunnitelmat halutaan laatia
ilman luonnonhoidon tyéryhman mydotavaikutusta, olisi kaikkien etu, ettd tata osuutta
laajennettaisiin. Nykyisissa valitettavan lyhyissé osa-aluekuvauksissa olisi syyta
nostaa esille myds osa-alueilta 10ytyvia luontoarvokohteita seka linjata vaikkapa
yleistasolla lahopuun jattamiskaytant6ja. Nykyiset kuvaukset eivat tunnista kunnolla
osa-alueiden vaihtelevaa luonnetta.

Osa-alue 14 (s. 40): Tekstissa vaitetaan, etta suurin osa alueesta jatetaan
toimenpiteiden ulkopuolelle. Suunnitelman mukaan kasittelya on tulossa yli puolelle
kuvioista. Koska alue on kaavoituksellista kiista-aluetta, jolla on myos merkittavia
luontoarvoja, niin tata osa-aluekuvausta on erityisesti syyta kehittaa.

Osa-alue 52 (s. 45): Ensimmainen lause ("Edustavin lehtoalue seké kallioalue jatetaan
toimenpiteiden ulkopuolelle, kuten myds vanhat lahopuustoiset kuusikot”) ei vastaa
ihan todellisuutta eli hakkuita esitetaan niin arvokkaalle lehtoalueelle kuin
lahopuustoisiin vanhoihin kuusikoihin.
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4 HKR:n vastine luontojarjestdjen yksiloidympiin kommentteihin
luonnonhoitosuunnitelman tekstiosasta

4.1 Luonnonhoidon tavoitteet (s. 25)

Harvennukset tehdaan puuston elinvoimaisuuden parantamiseksi ja alueiden ulkoilu-
ja virkistysalueiden yllapitamiseksi samalla kun metsiin jatetdan sopivasti
lapaisyperiaatteella lahopuuta. Periaatteet ja tavoitteet ovat luonnonhoidon linjausten
mukaisia.

Mita tulee metsan harvennustarpeeseen liittyen sen tiheyteen, harvennusintensiteetti
vaihtelee puuston luontaisen tiheyden mukaan eli ts. jos puusto on jollain kohti
valmiiksi harvaa, emme harvenna sita niin voimallisesti tai ollenkaan. Lisaksi
harvennusmetsiin jatetaan tietoisesti harventamattomia kohtia.

Ehdotetuilla harvennuksilla ei ole negatiivista vaikutusta luontoarvoihin. Monilla kohdin
harvennuksen pdamaarané on painvastoin lisatd luontaisen metsan rakennepiirteita,
kuten kerroksellisuutta ja ohjata puulajisuhteita sekapuustoisemmaksi.

Kaikissa jarjestdjen mainitsemissa LTJ-kohteissa toimenpiteet ovat paapiirteissdan
reittien ja/tai tonttien laitojen valittémien lahiymparistdjen hoitoa, joilla ei ole vaikutusta
kyseisten alueiden luontoarvoihin. Todettakoon viela, ettd luonnoksen karttojen
esitystapa on sellainen, etté siind on toimenpide korostettuna koko kuviolle, vaikka se
koskee vain kuvion valitbnta reunaa. NA&in kartoista ei saa todellista kuvaa
toimenpidealueen laajuudesta, joka on siis murto-osa esitetysta. Karttojen esitystapaa
voidaan tarkentaa lisadmalla aluesuunnitelman toimenpidekuvoille rasteri kuvaamaan
toimenpiteen kohdistumista vain osalle kuviota kuten reittien ja tonttien reunoille.

4.2 Uudet hoitoluokat (s. 27)

My6s lahivirkistysmetsissa jatetddn tiheikkdjd ja lahopuuta |apdaisyperiaatteella.
Menettely on linjausten mukainen. Liséksi ne ovat sijainnin ja kaytdn mukaisesti
l&hivirkistysmetsia C1.2 hoitoluokituksen mukaan. Myllypuron asuinalueen metsat ovat
tyypillisia lahivirkistysmetsia.

4.3 Metsien hoito (s. 30)

Kaikki  esitetyt pienaukot ovat perusteltuja, eivatkA vahennd luonnon
monimuotoisuutta. Esitetyt pienaukot ovat pienialaisia (enint. 0,30 ha) ja niitd on
ehdotettu reittien ja tonttien ja yhden taimikon reunalle. Pienaukkoja on ehdotettu
vanhoihin heikkokuntoisiin kuusikoihin, joissa ei ole kaytanndssé ollenkaan luontaisen
uudistumisen edellytyksia. Né&in ollen pienaukkouudistaminen ja uuden taimikon
perustaminen on ainoa vaihtoehto. Harvennuskohteista esitettyyn kritiikkiin on vastattu
ylempana kohdassa "Luonnonhoidon tavoitteet”.
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4.4 Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen (s. 32)

Toimenpiteet ovat linjausten mukaisia.
4.5 Ulkoilureittien varsien hoito (s.33)

Pienpuuston hoito on monilla kuvioilla tydohjeiden mukaista reitinvarren valitonta
hoitoa. Toimenpidekartat voidaan tehd& uudelleen niin, etta reitinvarren toimenpiteet
on rasteroitu.

Pihlajoituminen tuskin johtuu HKR:n vahaisistd luonnonhoidon toimenpiteista. Suurin
syy on kaupungille tyypillinen avoimien alueiden reunavaikutus.

Myllypurossa jarjestettiin Helsingin yliopiston tekemé& maastokysely, jossa ehdotettuja
toimenpiteitd naytettiin asukkaille maastossa. Tahan kyselyyn vastasi peréati 195
paikallista asukasta. Tulokset olivat todella myd6tamielisia esitetyille toimenpiteille.
Esitetyt toimenpiteet koettiin tarpeelliseksi ja maltilliseksi.

4.6 Vieraslajit (s. 36)

Jarjestdjen havainto lisatddn suunnittelujarjestelmaan.

4.7 Luonnonhoidon tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset alueittain (s. 39-45)

Rakennusviraston internet-sivuilla julkaistussa vuonna 2013 valmistuneessa metsien
hoidon tyoohjeessa
http://www.hel.fi/static/hkr/julkaisut/2013/luonnonhoidon_ohje_2013 web.pdf, jonka
laadinnassa myoOs luonnonhoidon tyéryhma oli mukana, kuvataan seikkaperaisesti
miten luonnonhoidossa toimitaan mm. jarjestéjen mainitseman lahopuuston jattamisen
suhteen.

Aluesuunnitelmaluonnoksessa ollaan oltu pidattyvaisia Karhunkaatajan-Viilarintien
selvitysalueen ehdotetuissa luonnonhoitotoissa. Aluesuunnitelmaluonnoksen kartoissa
toimenpide on merkitty koko kuviolle, vaikka todellisuudessa toimenpide tehdaan
ainoastaan murto-osalla kuviota muutama puu kaataen eli kartta ei anna oikeaa kuvaa
toimenpiteiden laajuudesta. Teemakarttaan voidaan lisatd toimenpidetapaa kuvaava
viivoitusrasteri.. Ylivoimaisesti suurin osa ehdotetuista toimenpiteistd koskee
ainoastaan tonttien ja teiden reunojen valittoman lahiymparistén yksittédisten puiden
hoitoa. Muutamille kuvioille, missa ei ole todettu luontoarvoja, on liséaksi ehdotettu
harventamista valo-olosuhteiden, kerroksellisuuden, nakymien ja elinvoimaisuuden
parantamiseksi. Alueen ainoa uudistamiseen merkitty kuvio (0,33 ha) sijaitsee 145
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metrin matkalta tonttiin ja tiehen rajautuen ja kuvion leveys on ainoastaan n. 30 metria
leved eli koko kuvio on kaytanndssa reunavyohyketta.

Kyseiselle lehtoalueelle on esitetty toimenpiteitd ainoastaan alueen reunoille. Uuden
asutuksen laitaan on ehdotettu véaljennysté ja tien laitaan vaarallisten puiden kaatoa
maapuiksi. Ylivoimaisesti suurin osa lehtoalueesta jaa kokonaan toimenpiteiden
ulkopuolelle.
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5 Luontojarjestdjen kommentti

5.1 Muuta

Luonnonhoitosuunnitelmassa voidaan elisi-syyta yleistasolla kirjoittaa luonnonhoidon
metsien tybohjeen mukaisesti kuvaus kuvaus kaytdnnon toimintatavasta
kaadettavien yksittaisten puiden maastoon jattdmisen tai poisviemisen suhteen.
Luontevin paikka talle olisi osuus, jossa kasitellaan luonnonhoidon tavoitteita ja

toimenpiteitd osa-alueittain.

6 HKR:n vastine

6.1 Muuta

Tata varten-on metsien hoidon ty6ohje. Tydohje voidaan linkittaa

aluesuunnitelmaluonnokseen
http://www.hel.fi/static/hkr/julkaisut/2013/luonnonhoidon ohje 2013 web.pdf
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7 Luontojarjestdjen kuviokohtaiset huomiot

Kuvio 2: Kuviolla toteutettu 2013/2014 voimakas vanhoihin kuusiin kohdistunut
poimintahakkuu. Onko todella perusteltua toteuttaa vastaavaa tulevalla kaudella?

Kuvio 7: Vanhapuustoinen kuvio, joka on osin tuoretta keskiravinteista lehtoa, osin
ruohoturvekangasta. Kuusen joukossa koivua ja mantya. Melko runsaasti lahopuuta
maassa ja pystyssa (keskimaarin 10-15 kuutiometria/ha). METSO I-luokan kuvio (ei
annettu RV:n toimesta mitadn METSO-luokkaa). Kuviolle on esitetty toimenpiteena
yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa, mitk& ovat kuvion luontoarvoille
haitallisia. Kuviota on mahdollista kehittaa runsaslahopuustoisena, eika sitd kannata
kasitella samaan kuntoon kuin missa kuviot 1 ja 2 jo ovat. Toimenpide onkin syyta
poistaa ja merkita kuvio arvometsaksi (C5). Mahdollisia yksittaisid ongelmapuita voi
kaataa kuviolle maalahopuuksi reitin ja tien varresta, jos tarvetta moiseen on.

Kuvio 11: 60-80-vuotias mantyvaltainen tuore kangas, sekapuuna kuusta ja koivua.
Jokunen lahopuu. Ei erityisen tihedpuustoinen. Kuviolle on esitetty toimenpiteiksi
harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Toimenpiteet vaikuttavat maastokaynnin
perusteella turhilta (pois lukien pienpuuston hoito reitin varressa).

Kuvio 18: Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen, vanhaa mantya ja eri-ikaista
kuusta kasvava tuoreen kankaan kuvio. Viehattdva metsapolku kulkee kuviolla. Melko
runsaasti kuusilahopuuta ja jokunen mantylahopuu. Yhteensa lahopuuta 10-15
kuutiometrid/ha. METSO I-luokan kuvio (RV ei antanut kuviolle mitddn METSO-
luokkaa). Kuviolle on esitetty harvennusta ja pienpuuston hoitoa, jotka toimenpiteind
kuvion luontoarvojen kannalta haitallisia. Toimenpiteet on syyta poistaa ja merkita
kuvio arvometséaksi (C5).

Kuvio 23:Kuvion eteld- ja keskiosassa kasvaa rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista
mantyvaltaista puustoa, luoteisosa on hoidetumpaa. Kuvion keskiosassa reitin
pohjoispuolella on piensuo. Kuvion etela- ja keskiosa on METSO-kuviona luokkaa Il tai
Il (RV ei antanut mitdan luokkaa). Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittaisten
puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Pienpuuston hoito mielek&sta vain reitin varrella
(keskiosan piensuo korpipaatsamineen kannattaisi jattaa kasittelematta, vaikka
paatsamat reitin laidassa kasvavatkin), laajemmalle yksittaisten puiden poistolle ei ole
erityisia perusteita.

Kuvio 24: Hieno, puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kallioisten kuivahkojen
ja kuivien kankaiden mosaiikki. Kuvion keskiosassa on kasvupaikan puuntuottokykyyn
nahden runsaasti (> 10 kuutiometrid/ha) manty- ja koivulahopuuta, kuvion
pohjoisosassa hyvin runsaasti kuusi- ja mantylahopuuta seka esiintyméa rusokaapaa.
METSO I-luokan kuvio (RV ei antanut mitdédan METSO-luokkaa). Kuvio tulisi huomioida
arvometsana (C5).

Kuvio 37: Puustorakenteeltaan edelleen paaosin luonnonmukainen - luonnontilaisen
kaltainen tuoreen kankaan kuusivaltainen puusto, vaikkakin osaa kuviosta on kevyesti
kasitelty. Etenkin pohjoisosassa runsaasti kuusilahopuuta, etelaosassa vahemman.
Kuvion pohjoisosa on METSO-kuviona luokkaa | ja eteldosa luokkaa Il (RV:n
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luokituksessa ei annettu METSO-luokkaa lainkaan). Kuviolle on esitetty toimenpiteena
harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Toimenpiteet on syyta poistaa ja merkita kuvio
arvometsaksi (C5). Jossakin vaiheessa on mahdollisesti syyta kaataa jokunen
ulkoilureitin varren puu, mutta ndma on perusteltua jattaa kuviolle maalahopuuksi.

Kuvio 43: Kuvion eteld- ja keskiosaa on saanndllisesti kasitelty hakkuilla, mutta kuvion
pohjoisosassa on sailynyt luonnontilaisen kaltaista vanhaa metsaa melko runsaalla
lahopuustolla. TAma melko runsaslahopuustoinen kallioinen kuivahkon kankaan alue
kannattataisi kuvioida omaksi kuviokseen ja huomioida arvometsana (C5).

Kuvio 47: Kuivuustuhoista karsinyt, runsaslahopuustoinen (etenkin reitin lansipuoli) ja
puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsa. Reitin lansipuoli kalliometsana
METSO I-luokkaa, itdpuoli luokkien | ja Il rajoilla. Kuvion voisi jakaa ulkoilureittia
myoten ja nostaa ulkoilureitin lansipuolisen kuvion arvometsien (C5) hoitoluokkaan.

Kuvio 48: Esitetty pienpuuston hoito on perusteltu, koska kaytdnndssa koko kuvio on
reitin vartta tai lahialuetta.

Kuvio 50: Vanha kuusi- ja koivupuustoinen metsikkd ulkoilureitin ja tonttien valissa,
puustoa poimintahakattu saannoéllisesti. Esitetyt toimenpiteet (yksittaisten puiden
poisto ja pienpuuston hoito) lienevat perusteltavissa tulevallakin kaudella.

Kuvio 61: Kallioinen kuivahko kangas, jonka puusto on luonnontilaisen kaltaista. Yksi
pieni suopainanne. Metsassa on lahopuuta noin 5 kuutiometrid/ha. Valtapuuston ika
ei viela aivan riita METSO I-luokkaan eli hyvd METSO II-luokan kuvio. Kuvio tulisi
osoittaa arvometsaksi (C5).

Kuvio 63: Luonnontilaisen kaltaista kalliomets&a, jossa kalliomaiden vélissa ehka
neljdnnes kuivahkoa ja kuivaa kangasta. Puusto eri-ikaista (1-200v) ja lahopuuta
runsaasti (yli 10 kuutiometrid/ha). METSO I-luokan kuvio (RV ei antanut kuviolle
lainkaan METSO-luokkaa). Kuvio on syyta osoittaa arvometséaksi (C5).

Kuvio 66: Harvennettavaksi esitetty kuvio, jonka puusto ei tallakaan hetkella ole
erityisen tiheda. Etenkin ulkoilureitin ja talojen valisen metsikbén harventaminen
suojaisuudelle haitallista. Esitamme harvennuksesta luopumista, pienpuuston hoito
reitin varrella sen sijaan perusteltu.

Kuvio 90: Luonnontilaisen kaltainen vanhahko kuusivaltainen tuore kangas. Lahopuuta
kuvion osasta riippuen vaihtelevasti (5-15 kuutiometrid/ha). Haapamaapuulla
harvinaisehko ketunkaapa. Padosa kuviosta METSO-kriteereilla luokkaa I, vahaisempi
osa luokkaa Il. Kuvio tulisi osoittaa arvometsaksi (C5).

Kuvio 91: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen ja hyvin runsaslahopuustoinen tuoreen
kankaan kuusivaltainen metsa. Tayttada METSO I-luokan kangasmetsan kriteerit (RV ei
antanut kuviolle mitd&dn METSO-luokkaa). Kuvion sijainti mahdollistaa sen
kehittamisen runsaslahopuustoisena vanhana metsédna. Kuviolle on esitetty
avohakkuuta eli uudistamista viljelemalla, mika merkitsisi merkittavien luontoarvojen
havittamista. Toimenpide tulisi poistaa ja osoittaa kuvio arvometsaksi (C5).
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Kuvio 92: Kuvion lansiosa on arvokasta luonnontilaisen kaltaista idkastéa kuusikkoa
melko runsaalla lahopuustolla, kuvion ulkoilureitin viereinen itdosa on puolestaan
puoliavointa vanhojen poimintahakkuiden takia. Kuviolle on esitetty viljelemalla
uudistamista eli avohakkuuta. Kuvion lansiosa on samaa arvometsakokonaisuutta
kuvioiden 121 ja 123 kanssa, joten sen osalta toimenpide on luontoarvoille haitallinen.
Ulkoilureitin varressa alkaa hiljalleen olla jo otolliset olosuhteet puuston luontaiselle
uudistumiselle, viimeistaan tama onnistunee sen jalkeen, kun ulkoilureitin varresta
poistetaan seuraavia huonokuntoisia kuusia. Uudistamistoimenpide tulisi tdssa
vaiheessa poistaa ja korvata yksittaisten puiden poistolla reitin varresta.

Kuvio 94: Hieno puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsa, jossa on runsaasti
lahopuuta ja myds vanhoja mantyja. Tayttdd METSO I-luokan kalliometsan kriteerit
(RV ei antanut mitdéan METSO-luokkaa). Kuvio tulisi osoittaa arvometséaksi (C5).

Kuvio 97: Tasarakenteiseksi harvennettu vanha kuusivaltainen metséa talojen ja kallion
valissa. Sijainniltaan ja luonteeltaan sellainen metsa, jossa esitetty toimenpide
(uudistaminen viljelemalla) lienee tulevalla tai sitd seuraavalla kymmenvuotiskaudella
perusteltavissa.

Kuvio 99: Lehtokuvio, jota syvassa kanjonissa virtaava puro halkoo. Valtapuusto
vanhoja kuusia, joiden seassa jonkin verran koivua. Vain muutamia lahopuita. Kuviolle
on esitetty avohakkuuta (uudistaminen viljeleméalld). Puuston luonne seka sijainti
ulkoilureittien ja talojen valisséd antanee kuvion uudistamiselle perusteet (ainakin osalla
kuviosta). Puron takia olisi hyva operoida tavallista pienemmilla pienaukoilla.

Kuvio 99.2: Vanha tasarakenteinen kuusivaltainen lehto, kuusten joukossa
kymmenkunta jareda haapaa. Puro virtaa kuvion halki. Muun muassa liito-oravalle
sovelias puustorakenne (ja ainakin yhdessa haavassa kolo). Kuviolle on esitetty
uudistamista viljelemalla eli avohakkuuta. Melko ison pienaukon sijasta kannattaisi
miettia reippaampaa kuusten poimintaa reitin l1ahelta, kaikki haavat tulee joka
tapauksessa saastaa.

Kuvio 115: Hoidettu sekapuustoinen lehto, jossa kymmenkunta isoa pahkinapensasta.
Liittyy suoraan eteldpuoliseen Is-lain kriteerit tayttdvaan pahkindpensaslehtoon.
Perusteltua huomioida tamakin kuvio arvometsanéa (C5).

Kuvio 117: Puulajisuhteiltaan (ainakin seitseman puulajia, myods jokunen
pahkinapensas) ja rakenteeltaan monipuolinen lehtometsikk®, jossa on jonkin verran
myos lehtilahopuuta. METSO lI-luokan kriteerit tayttava kuvio (RV ei antanut METSO-
luokkaa). Kuvio sopisi hyvin arvometsaksi (C5).

Kuvio 119: Hoidettu kuvio, jonka puustorakenne jatkokehityksen kannalta ongelmaton
(monipuulajinen ja hyvakuntoinen). Kuviolta on toistuvasti poimittu yksittaisia puita eika
toimenpiteille (esitetty yksittaisten puiden poistamista ja pienpuuston hoitoa) vaikuttaisi
tulevana kymmenvuotiskaudella olevan erityisid perusteita.

Kuvio 120: Esitetty pienpuuston hoito on tarpeen vain reittien varressa. Ainakin yksi
risteysndkyma on télla hetkelld pienpuuston takia turhan tukossa.
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Kuvio 121: Hieno, joskin kulunut kuvio, jossa on osin soistunutta tuoretta kangasta
seka useita piensoita. Kuvio on puustoltaan luonnontilaisen kaltainen ja sen alueella
on myo6s merkittavasti (yli 5 kuutiometrid/ha) kuusilahopuuta. Hyvd METSO ll-luokan
kuvio (RV ei antanut kuviolle mitddn METSO-luokkaa). Kuvio tulisi osoittaa
arvometsaksi (C5). Piensoiden kulumisongelmaa (mm. Maastopyoréilya) rajoittanee
lahopuuston lisaantyminen.

Kuvio 122: Pienpuuston hoitotarve ulkoilureittien varsilla ja tonttien reunoilla ilmeinen.

Kuvio 123: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsa, jossa myds vanhoja
mantyja ja nakyvasti keloja. METSO I-luokan kuvio (RV ei antanut mitddn METSO-
luokkaa). Esitetty pienpuuston hoito vaikuttaa turhalta. Kuvio on syyta osoittaa
arvometsaksi (C5).

Kuvio 124: Lehtoa ja lehtomaista kangasta (kuviokartalla esitetty tuoreeksi kankaaksi),
puusto melko hyvakuntoisen nakoista. Tarvetta poimintahakkuulle (esitetty yksittaisten
puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa) ei nayttaisi olevan.

Kuvio 132: Vanha kolmen paapuulajin sekametsa, jossa aluspuuna paljon pihlajaa.
Syyta jattaa jatkossa edes osa kaadettavista puista maalahopuuksi.

Kuvio 143: Kelokkoinen ja katajainen kalliometsaalue. METSO I-II I-uokan kalliometsa.
Pienpuuston hoitoa kannattaa tehda mannyn hyvéksi ja yksittaisten puiden poistossa
rajoittua vain tonttien reunaoihin,

Kuvio 145: Ainakaan talla hetkell&d kuviolla ei vaikuttaisi olevan erityista tarvetta
esitetylle yksittaisten puiden poimintahakkuulle (ainakaan ulkoilureitiltd nakyvalla
osalla kuviota).

Kuvio 151: Luonnontilaisen kaltainen, runsaslahopuustoinen kuivahko kangas, joka
tayttada METSO [-luokan kuvion kriteerit. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi luontaista
uudistamista ja pienpuuston hoitoa. Toimenpiteet on syyta korvata yksittaisten puiden
poistolla tonttien reunasta.

Kuvio 152: Luonnontilaisen kaltainen, METSO I-luokan kalliometsa (sama luokka
annettu myds RV:n arvioinnissa). Runsaasti lahopuuta ja pienialaisesti kallioketoa.
Edustavuuden takia kuuluisi arvometsien hoitoluokkaan (C5). Tonttien laidasta saattaa
olla tarvetta kaataa yksittaisia puita suunnitelmakaudella, mutta kuvion puuston
laajempaan kasittelyyn ei ole perusteita.

Kuvio 153: Monipuolinen kuusta, koivua ja haapaa sisdltava sekametsd muutamilla
lahopuilla. METSO lll-luokan kuvio. Kuviolle esitetyt toimenpiteet (yksittaisten puiden
poisto ja pienpuuston hoito) melko lailla tarpeettomia ja kehittyville luontoarvoille
haitallisia.

Kuvio 153.1: Turhan vaihteleva kuvio niin puuston, luontoarvojen kuin hoitotarpeenkin
kannalta. Kuvio kannattaisi jakaa kahdeksi siten, ettd kuvion havupuuvaltainen
eteldosa olisi oma kuvionsa ja ulkoilureitteihin rajoittuva pohjoisosa omansa. Kuvion
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METSO llI-luokan metsan kriteerit tayttava etelaosa kannattaisi jattaa kehittymaan
luontaisesti, pohjoisemmassa osassa kannattaisi harvennuksen sijasta toteuttaa kevyt
pienpuuston hoito. Jossakin vaiheessa reittien varsilla on myds tarvetta yksittaisten
puiden kaadolle, mutta ei valttamatta tulevalla kymmenvuotiskaudella.

Kuvio 159: Melko harva mantyvaltainen puusto. Esitetty harvennus heikentaisi
entisestadn nakosuojavaikutusta reitin ja talojen valilla. Toimenpide on syyta poistaa.

Kuvio 167: Kiemurteleva kuvio, jonka lansiosa varttunutta kuivahkon kankaan manty-
ja koivumetsda (METSO lll-luokan kuvio), itdosa runsaslahopuustoista METSO I-
luokan tuoretta kangasta. Kuviolla ei vaikuttaisi olevan hoitotarvetta, joten ainakin
esitetty yksittaisten puiden poisto tulisi toimenpiteena poistaa. Osa-alueiden selkeiden
laatuerojen vuoksi kuviojakoa kannattaisi tasmentéé jakamalla nykyinen kuvio kahtia.

Kuvio 168: Vanha, poimintahakkuiden kohteena pitkaan ollut metsikkao.
Poimintahakkuiden jatkaminen koko kuviolla on perustelematonta eli jatkossa kuvion
sisaosat kannattaisi jattad luontaisempaa kehitykseen ja kohdistaa poiminnat vain
reitin varren mahdollisiin ongelmapuihin. Mitdan estetta jattad kaadettavia puita
maalahopuuksi ei mydskaan pitaisi olla.

Kuvio 181: Manty- ja koivuylispuiden alle kehittynyt kuusivaltainen puusto, joukossa
my0s jareita harmaaleppid. Kuviolle esitetty harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Ei
lisdharvennustarvetta eli riittavan harva valtapuusto jo nyt. Mydsk&an pienpuuston
hoidolle ei selvia perusteita.

Kuvio 183: Monipuolinen koivua, haapaa, raitaa ja pihlajaa kasvava sekametséalehto.
Kuvion virkistyskaytté ohjautuu kuvion lapi kulkevaa polkua pitkin. Kuviolle on esitetty
harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Harvennus tarpeeton ja pienpuuston hoito
jarkevéaa vain polun reunassa ja kuvion lansireunassa.

Kuvio 185: Monipuolinen, puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen
vanhapuustoinen sekametsa (kuusi-manty-koivu), jonka halki kulkee polkuja. Hyva
METSO llI-luokan kuvio. Kuviolle on esitetty luontaisen uudistamisen valmistelua ja
pienpuuston hoitoa. Kuvion sijainti antaisi perusteet jatkaa kuvion luontaista kehitysta
eli toimenpide tulisi poistaa.

Kuvio 187: Kuviolla on jo toteutettu (ilm. v. 2013) voimakas taimikon/pienpuuston hoito.
Jatkoharvennuksille ei liene perustetta.

Kuvio 189: METSO lI-luokan luonnontilaisen kaltainen kuivahko kangas.

Kuvio 191:Aikanaan toteutetusta kevyesta harvennuksesta huolimatta edelleenkin
rakenteeltaan luonnonmukainen -luonnontilaisen kaltainen kuivahkon kankaan
mantyvaltainen metsa. Lahopuuta maassa ja pystyssa nakyvasti (3-5 kuutiometrid/ha).
Tayttda METSO ll-luokan karumman kangasmetsan kriteerit (RV arvioinut samaan
luokkaan).
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Kuvio 192: Melko luonnonmukaisella tilarakenteella kasvava kolmen paapuulajin
sekametsa, pari lahopuuta. Hyva melusuoja jo nyt. Esitetyt toimenpiteet (harvennus ja
pienpuuston hoito) kuviolla turhia ja harvennus mygs haitallinen.

Kuvio 194: METSO I-luokan luonnontilainen kalliomannikkd (RV arvioinut luokan 11l
kohteeksi).

Kuvio 196: Valtapuusto on jo harvennettu. Aluspuusto normaalia monipuolisempi.
Esitetyt toimenpiteet (harvennus ja pienpuuston hoito) eivat vaikuta perustelluilta.

Kuvio 197: Melko harvapuustoinen manty-koivupuustoinen varttunut metsa. Ei
huonokuntoisen nakoisia puita. Esitetyt toimenpiteet (yksittaisten puiden poisto ja
pienpuuston hoito) eivat vaikuta perustelluilta tdssa vaiheessa.

Kuvio 198: METSO I luokan kalliometsaa. Kuvion sijainnista johtuen voi olla tarvetta
poistaa yksittaisia puita tonttien rajoilta.

Kuvio 199: Luonnontilaisen kaltainen kuivahkon kankaan mets&, jossa lahoaa melko
runsaasti (5-8 kuutiometrid/ha) kuusi- ja méantylahopuuta. METSO lI-luokan parempi
metsa (jos valtapuusto olisi vanhempaa, olisi luokka I). Kuviolle on esitetty
toimenpiteend harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Toimenpiteet tulisi poistaa ja
huomioida metsikkd arvometsanéa (C5).

Kuvio 200: Luonnontilaisen kaltainen METSO I-luokan kuivahko kangas. Kuviolle on
esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistamista. Toimenpide tulisi poistaa ja
merkitd kuvio arvometsaksi (C5).

Kuvio 206: Vanhapuustoinen, kuusta ja koivua kasvava kuvio, jolle on esitetty
avohakkuuta. Turhan jare& toimenpide eli mieluummin kannattaisi jakaa kuvio siten,
ettd pohjoisosan uusi kuvio jad rauhaan ja eteldaosan kuviolla tehdaan tulevalla
kaudella kevyt yksittaisiin puihin kohdistuva poimintahakkuu.

Kuvio 207: Lehtomainen kangas, jossa kasvaa varttunutta kuusi- ja koivupuustoa,
lahopuuta on jo merkittavasti (5-8 kuutiometrid/ha), joten tayttdda METSO Il-luokan
kangasmetsan kriteerit (sama luokka annettu myds RV:n toimesta). Esitetylle
yksittaisten puiden poistolle ei ole perusteita, joten toimenpide tulisi poistaa.

Kuvio 213: Vanha koivu- ja mantymetsa, joka on sijainnin takia syyta pitaa jatkossakin
hoidon piirissa. Esitetyt toimenpiteet talla kuviolla ovat perusteltuja.

Kuvio 214: Luonnontilaisen kaltainen kalliometsd. METSO-kohteena luokan Il kohde.

Kuvio 217: Monipuolinen lehtomainen kangas (osin lehtoa). Kuviolle on esitetty
yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Yksittaisten puiden poistolle ei
perustetta ja pienpuuston hoito mielekasta vain aivan polun varressa.

Kuvio 218: Vanha koivuvaltainen metsa, kuusta sekapuuna. Kuvion etelaosa rajautuu
tontteihin ja tiehen. Keski- ja pohjoisosassa melko runsaasti kuusi- ja koivulahopuuta
(7-10 kuutiometriég/ha), etelaosassa lahopuuta niukemmin. Kuvion keski- ja pohjoisosa
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tayttdd METSO ll-luokan kangasmetsan kriteerit. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi
uudistamista viljeleméalla (avohakkuuta) seka pienpuuston hoitoa. Esitetyt toimenpiteet
ovat kuvion luontoarvoille haitallisia. Kuvio tulisi jakaa kahtia siten, etta tonttien ja tien
vaikutuspiiri (noin kolmannes nykykuviosta) kuvioidaan omakseen ja loppuosa
kuviosta (keski- ja pohjoisosa) omaksi kuvioksi. Nykyisen kuvion etelaosassa on
perusteet jossakin vaiheessa (riippuu kaavoituksen etenemisesta) aloittaa
uudistamistoimet, loppuosa kuviosta sopii kehitettavaksi melko luonnontilassa.

Kuvio 219: Kallioalue, jolla vallitsee luonnontilaisen kaltainen mantyvaltainen puusto.
Nakyvasti mantylahopuuta. Kuvion etelareuna rajautuu tiehen (osin kapea
kangasmaareuna). Kuvio tayttdd METSO I-luokan kalliometsan kriteerit. Kuviolle on
esitetty toimenpiteeksi yksittaisten puiden poistamista. Toimenpide on tarpeen
ainoastaan tiehen rajautuvalla kapealla kaistaleella. Kuvio olisi perusteltua jakaa
kahtia siten, etta jatkossakin hoidon ulkopuolella kehitettdvaksi sopiva kallioalue olisi
omana kuvionaan ja kapea kaistale tien reunaa (on osin kangasmetsaa, mika puoltaisi
erilleen kuvioimista my6s) erotettaisiin omaksi jatkossakin hoidon piirissé olevaksi
kuviokseen.

Kuvio 220: Rakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen METSO lI-kriteerit tayttava
sekametsa. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi luontaista uudistamista ja pienpuuston
hoitoa, mitkd molemmat toimenpiteet ovat luontoarvoille haitallisia. Toimenpiteet tulisi
poistaa ja kuvio merkita arvometsaksi (C5).

Kuvio 221: Melko luonnonmukaista mantyvaltaista puustoa kasvava kuivahko kangas.
METSO II- ja lll-luokan véalimaastossa oleva kuvio (Rv arvioinut luokkaan Il1).
Esitetyille toimenpiteille (yksittaisten puiden poisto ja pienpuuston hoito) ei vaikuttaisi
maastokaynnin perusteella olevan tarvetta.

Kuvio 222: Luonnontilaisen kaltainen METSO I-luokan kalliomets& (sama luokka
annettu myds RV:n inventoinnissa). Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi yksittaisten
puiden poistamista, mihin ei maastokaynnin ja luontoarvojen takia ole perusteita.

Kuvio 223: Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kuivahko kangas, 1-130-
vuotiaita mantyja. Lahopuuta yli 5 kuutiometria/ha. METSO I-1l -luokan rajaseudun
kuvio (RV arvioinut luokkaan I1).

Kuvio 225: Jo kohtalaisen harva. Vaikea ymmartaa, miksi tarvetta harvennushakkuulle.

Kuvio 226: Sijainnin takia pakko pitaa hoidon piirissa. Lahivuosina ei liene
kehittymassé varsinaisia ongelmapuita, joten esitetty yksittisten puiden laajempi
poisto tuntuu ylimitoitetulta. Sen sijaan valittdmasti kannattaisi sahata muutaman
metrin pokkeloksi ulkoilureitin paalla roikkuva kéaapainen koivupokkelo.

Kuvio 227: Luonnontilaisen kaltainen kolmen paapuulajin varttunut sekametsa,
lahopuuta noin 5 kuutiometria/ha. METSO ll-luokan kriteerit tayttava kuvio. Kuvio on
esitetty harvennettavaksi, mista on selvaa haittaa luontoarvoille eikd mitdan ilmeista
hyo6tya virkistyskaytolle. Toimenpide on syyté poistaa.
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Kuvio 228: Jo kohtalaisen harva (lienee ensiharvennettu jo jossakin vaiheessa).Vaikea
ymmartaa, miksi tarvetta lisaharvennukselle.

Kuvio 230: Monipuolinen nuori lehtometséa (harmaaleppad, koivua, raitaa).
Lehtoarvojen kehittymisen kannalta esitetysta harvennuksesta on pelkkaa haittaa eika
kuvion sijainti ja kaytt6 mydskaan puolla harvennusta. Toimenpide on syyté poistaa.

Kuvio 234: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen sekametséalehto, jossa merkittavasti
my0Os tuomea pensasmaisena (arvokas rakennetekija). Kuviolla lahoaa yli 10
kuutiometrid/ha tasoisesti koivu- ja kuusilahopuuta, joten kuvio tayttad METSO I-
luokan arvolehdon kriteerit. Kuviolle on esitetty harvennusta ja pienpuuston hoitoa,
mitk& ovat molemmat kuvion luontoarvoille haitallisia. Toimenpiteet tulisi poistaa ja
osoittaa kuvio arvometséaksi (C5).

Kuvio 235: Varttunutta kuusta ja koivua melko lailla luonnonmukaisella tilarakenteella,
kuusi- ja koivulahopuuta 5-8 kuutiometrid/ha. Tayttaa METSO II-luokan metsan
kriteerit (sama luokka annettu my6s RV:n toimesta). Esitetty poimintahakkuu
heikentdisi luontoarvoja eika sille ole kuvion kaytosté tai sijainnista johtuvia perusteita.
Toimenpide on syyta poistaa. Kuvion luokittelu arvometséksi (C5) olisi sekin
perusteltavissa.

Kuvio 236: Rakenteeltaan monipuolinen viiden puulajin sekapuusto. Ei perustetta
esitetylle pienpuuston kasittelylle.

Kuvio 241: Vanhaa kuusta ja koivua kasvava ruohoturvekangas. Lahopuuta melko
runsaasti (10-15 kuutiometria/ha), joten tayttaa luokan Il METSO-kohteen kriteerit
(sama luokka annettu myds RV:n toimesta). Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi
yksittaisten puiden poistoa. Toimenpide ei ole perusteltu, joten se tulisi poistaa. Kuvio
sopisi hyvin arvometséksi (C5) osana lahekkaisten muiden arvokkaiden metsien
rypasta.

Kuvio 241.1: Vanhaa kuusta ja koivua kasvava rehevéapohjainen kuvio, kuusi- ja
koivulahopuuta 10-15 kuutiometrid/ha. Tayttdd METSO I-luokan kohteen kriteerit.
Kuviolle esitetyt toimenpiteet (harvennus ja pienpuuston hoito) ovat luontoarvoille
haitallisia. Toimenpiteet tulisi poistaa ja osoittaa kuvio arvometsaksi (C5), jolloin se
muodostaisi hienon kokonaisuuden muiden arvokkaiden lahikuvioiden (mm. 234, 235
ja 239) kanssa.

Kuvio 253: Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kalliomets&, jossa on
nakyvasti lahopuuta. Luonteeltaan METSO I-1I -luokan kalliomets&a. Toimenpidetarve
kohdistuu vain tien ja tonttien reunaan eli keskiosa sopii kehitettavéaksi melko lailla
luonnontilassa (tdma on onneksi asiallisesti linjattukin osa-aluekohtaisissa tavoitteissa).

Kuvio 254: Koivuvaltainen lehtokuvio (merkitty tuoreeksi kankaaksi), koivujen alta
paikoin kuusta nousemassa. Hyva nakdsuoja ulkoilureitin ja rakennusten valilla
(etenkin kuusten takia). Esitetty harvennus melko lailla turha.
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Kuvio 255: Lehtokuvio, jossa kasvaa monipuolinen lehtisekametsa. Kuviolla on
jattipalsamikeskittyma. Esitetty harvennus vaikuttaa ylimitoitetulta. Jarkevampi
toteuttaa reuna-alueiden pienpuuston hoito seka vieraslajin torjuntaa.

Kuvio 260: Monipuolinen lehtokuvio, josta padosan muodostaa METSO lI-luokan
kriteerit tayttava monipuulajinen sekametsa (kuvion keski- ja itdosa). Kuvion
lansiosassa (noin 15 % kuviosta) rakenteeltaan yksipuolisempi ylispuukoivujen alle
kehittynyt kuusikko. Esitetyt toimenpiteet (harvennus ja pienpuuston hoito)
merkitsisivat koko kuviolla toteutettuna hyvaan suuntaan kehittyneiden lehtoarvojen
heikentamista ilman selvia lisahyotyja. Ainoa perusteltavissa oleva toimenpide olisi
kuvion lansiosan kuusivaltaisen osan erottaminen omaksi kuviokseen. Sen osalta
kevyt kuuseen kohdistuva harvennus voisi olla perusteltu. Loppuosa kuviosta tulisi
jattaa hoidon ulkopuolelle ja merkitd arvometsaksi (C5), mika ei esta ulkoilureitin
reunavyohykkeen pienpuuston maltillista hoitoa ajoittain.

Kuvio 262: Koivuvaltainen lehtokuvio, jossa ei havaittu akuuttia tarvetta esitetylle
yksittaisten puiden poistolle.

Kuvio 263: Kuuden puulajin varttunut sekametsalehto. Hyva METSO III:n lehto. Ei
perustetta esitetyille toimenpiteille (yksittisten puiden poisto ja pienpuuston hoito).

Kuvio 281: Monipuolinen sekametsa, joka on osin lehtoa, osin lehtomaista kangasta
(merkitty tuoreeksi kankaaksi). Jonkin verran lahopuuta. METSO II-lll I-uokan metsa.
Hyva suojametsa jo nykyisellaan. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi yksittéaisten
puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Toimenpiteet ovat turhia padosalla kuviosta,
tonttien ja tien varrella voi olla perusteita toimenpiteille jo l1ahivuosina.

Kuvio 283: Avara koivikko ulkoilureitin ja teollisuusalueen valissa. Esitetty harvennus
tarpeeton ja haitallinen, koska lisda turhaan rakennusten nakyvyytta ulkoilureitille.
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8 Rakennusviraston vastaukset luontojarjestdjen kuviokohtaisiin
kommentteihin - vastaukset teemoittain

8.1 METSO inventoinnista

METSO - luokituksista vastaa YMK. Rakennusvirasto esittaa tarkistuksia jo tehtyyn
inventointiin.

8.2Arvometsista C5

Arvometsiksi C5 valittavien kohteiden tulee olla valtakunnallisen hoitoluokituksen
ohjeiden mukaisia erityisen tarkeita ja arvokkaita kohteita maiseman, kulttuurin,
luonnon monimuotoisuusarvojen tai muiden erityispiirteiden vuoksi. (VYL 2007).
METSO - inventoinnin luokkiin I-lll kuuluminen ei automaattisesti tarkoita C5
hoitoluokkaan. METSO — kohteista esitetaan arvometsiksi erityisen tarkeitéa kohteita,
jotka ominaispiirteiden, alueen sijainnin (mm. turvallisuustekijat), kuluneisuuden tai
reunavaikutuksen takia edustavat alueella merkittavid luonnon monimuotoisuusarvoja.

8.3 Metsien hoitotoimenpiteista

Saatujen luontojarjestokommenttien esittamista toimenpidemuutoksista voidaan tehda
seuraavat:

kuviolla 2 voidaan tehda jarjestdjen esittamalla tavalla

kuviolla 11 voidaan tehda jarjestdjen esittamalla tavalla

kuvion 123 toimenpiteet poistetaan.

kuvion 151 toimenpide muutetaan yksittisten puiden poistoksi.
kuvion 152 toimenpiteet tehdd&n ainoastaan kuvion reunoille ja muutamalle puulle
kuvion 159 toimenpide voidaan poistaa

kuvion 167 toimenpide voidaan poistaa

kuviolla 183 voidaan tehda jarjestdjen esittamalla tavalla
kuviolla 185 voidaan tehda jarjestdjen esittamalla tavalla
kuviolla 192 toimenpide muutettu yksittaisten puiden poistoksi
kuviolla 219 voidaan tehda jarjestdjen esittamalla tavalla
kuvion 225 toimenpide muutetaan yksittaisten puiden poistoksi
kuvion 227 toimenpide muutetaan yksittisten puiden poistoksi
kuvion 235 toimenpide voidaan poistaa

kuvion 236 toimenpide voidaan poistaa

kuvion 254 harvennus koskee vain kuvion pohjoisosaa
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Muita luontojarjestdjen esittdmia toimenpiteistda muuttamisia/luopumisia ei voida tehda,
koska kyseisten metsaalueiden hoito turvaa alueen kayttavien turvallisuutta seka
mahdollistaa alueiden kaytbn asemakaavan mukaisina virkistysalueina. Toimenpiteet
ovat lisdksi sekd Luonnonhoidon linjaustavoitteiden etta LUMO- ohjelman tavoitteiden
mukaisia ja ne noudattavat Luonnonhoidon metsien hoitoa kasittelevia ty6ohjeita.
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Haastattelututkimus Myllypuron alueen
metsien kaytosta ja arvostuksista




Sisalto

» Johdanto
» Menetelma ja materiaali
» Tulokset

Osa 1. Mielipiteet Myllypuron alueen metsien kaytosta ja
arvostuksista

Osa 2. Kommentit alueelle tehdysta metsasuunnitelman
luonnoksesta

Osa 3. Arvometsan hyvaksyttavyys ja hoidon tavoitteet
» Tulosten tarkastelu
» Yleisen palautteen tiivistelma
» Johtopaatokset
» Lahteet
» Selvityksen tekijat
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Johdanto

» Tutkimuksen tarkoituksena oli saada asukaspalautetta
rakennusviraston tekemaan metsien kayton ehdotukseen
Helsingin Myllypuron alueella.

» Kyselytutkimuksen avulla haluttiin selvittaa Myllypuron
metsaaluellla liikkuvien asukkaiden

ulkoilutottumuksia

tyytyvaisyytta metsissa tehtyihin luonnonhoidon
toimenpiteisiin

mielipiteita luonnonhoidollisten toimenpiteiden
tarpeellisuudesta

» Haluttiin my0s selvittaa asukkaiden tietoisuutta alueelle
tehdysta luonnonhoitosuunnitelmasta ja sen tarpeellisuudesta
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Menetelma ja materiaall

» Haastattelututkimus tehtiin vilkonvaihteessa 5.-6.10.2013
Klo 10-16

Haastattelupaikkoja 4

Haastattelijoita 18

» Kysymyslomakkeessa kolme eri osiota
Mielipiteet alueen metsien kaytosta
Kysymykset tehdysta suunnitelmasta
Arvometsa

» Vastauksia saatiin ynteensa 195 kappaletta
Pailkka 1 : 67 kp
Kka 2 . 65 kp
Paikka 3 : 24 kp
Kka 4 : 39 kp
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Osa 1. Mielipiteet Myllypuron alueen
metsien kaytosta ja arvostuksista




1. Kuinka usein ulkoilette talla

metsaalueella?

———
Harvemmin 6
Kerran kuussa s :
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Useita kertoja kuussa 4 yli 10 v
: 6-10 v

Kerran viikossa 3, ey

[ m<ly

Useita kertoja viikossa

Paivittain 1. |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

» Haastatelluista alueen ulkopuolella asuvista 74 prosenttia iimoittaa
ulkoillevansa useita kertoja kuussa tai sita enemman Myllypuron
metsaalueella

» Miesten ja naisten valilla ei ollut eroja
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2. Kuinka tarkeana pidatte tata aluetta
Iitsellenne?

100% 70
90%
° 60
80% -
70% - 50
60% -
4 -
0 m Alle vuoden
50% -

° 0 1-5 vuotta
40% - Hmies 6-10 vuotta
30% - nainen 20 Yli 10 vuotta
20% ® En asu alueella

o -

10 -
10% -
O% - T T T T 1 O T l| T T
Hyvin  Melko Eiosaa Eikovin Ei Hyvin  Melko Eiosaa Eikovin  Ei
tarkea tarked sanoa tarkea lainkaan tarkea tarkeda sanoa tarked lainkaan
tarkea tarkea

» Suurin osa (84 %) vastaajista piti aluetta itselleen hyvin tarkeana.

» Aluetta pidettiin tarkeana alueella asumisen kestosta riippumatta.
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3. Mihin tarkoitukseen Myllypuron alueen
metsa mielestanne parhaiten sopii?

» Ulkoilu (51%) on ylivoimaisesti suurin Myllypuron alueen metsien
kayttotarkoitus

» Lisaksi virkistyskaytto (22 %) ja liikunta (18 %) joka voidaan rinnastaa
ulkoiluharrastuksiin, joten ylivoimainen metsien kayttotarkoitus on Myllypuron
metsien alueella (91 %), ulkoiluun liittyva toiminta.

2%

3%

MUU KAYTTO h 10

= ULKOILU
= VIRKISTYKAYTTO
LUONTOARVOT [l 5 LIIKUNTA
RENTOUTUS I 8 hshghy
u LUONTOARVOT

® MUU KAYTTO

LIKUNTA - [ 45
VIRKISTYKAYTTO - [ 55

ULKOILY _ 128
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4. Minkalaista ulkollua harrastatte talla
metsaalueella?

kavely

sauvakavely

pyoraily

juoksulenkkeily

lasten ulkoiluttaminen

hiihto

koiran ulkoiluttaminen

keraily;
marjastus/sienestys

luonnontarkkailu

muu

0%

5% 10% 15% 20% 25%

Iy

®miehet mnaiset

30%

4
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Eri ulkoilumuodoista
suosituin oli kavely,
vastaajista 25,4 % harrasti
Myllypuron alueen metsissa
kavelya. Toiseksi suosituin
narrastusmuoto ol
nithtadminen (n. 15 %).
Kolmanneksi suosituin ol

juoksulenkkeily (n. 13 %).

Muu mika vaihtoehtoon
vastasi 11 henkiloa.
Harrastusmuotoina mainittiin
mm. lumikenkaily ja retkeily.

29.11.2013



5. Myllypuron alueen metsat ovat talla

hetkella mielestanne: 1/2
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Vastaajien mielipiteet alueen
metsien nykytilasta on esitetty
ikaluokittain. Ikaluokkien 7-15- ja 16-
18 -vuotiaat vastauksia el ole
huomioitu vahaisen vastausmaaran
VUuoksi.

Vastaajista 55 % mielesta alueen
metséat ovat synkkien ja valoisien
valilta. 25-39-vuotiaista 58 % kokee
metsat valoisiksi. Synkimmiksi
metsan kokevat yli 65-vuotiaista 14
%.

Alueen metsat ovat turvallisia 82 %
mielesta. Vaarallisiksi metsan kokee
40-64-vuotiaista 5 %.

87 % vastaajista pitda alueen
metsia viihtyisina.



5. Myllypuron alueen metsat ovat talla

hetkella mielestanne: 2/2

tiheitd/avaria
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Vastaajista 52 % mielesta alueen
metséat ovat tiheiden ja avarien
valilta. Avarimmiksi metsat kokevat
25-39-vuotiaat (32 %) ja
tiheimmiksi yli 65-vuotiaat (25 %).

Alueen metsat ovat vastaajista
suurimman osan mielesta
helppokulkuisia (70 %). Yli 65-
vuotiaista 39 % pitaa metsia
vaikeakulkuisina tai silta valin.

P&aasiassa vastaajat pitavat
alueen metsia siisteina (73 %).
Eniten epasiisteina tai silta valin
alueen metsia pitavat 40-64-
vuotiaat (35 %).



6. Kuinka suuri merkitys Myllypuron alueen

lahimetsilla oli asuinpaikkanne valintaan?

Eil osaa sanoa

Ei merkitysta

Melko pieni

Melko suuri

Erittain suuri

» Naisille Myllypuron alueen lahimetsilla oli miehia enemman

1.

0% 10% 20%

vaikutusta asuinpaikan valintaan
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Naiset

® Miehet



/. Oletteko ollut tyytyvainen alueella tehtyihin
luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin?

En osaa sanoa g

Erittain tyytymaton s.

Jokseenkin tyytymaton ..

Naiset
m Miehet

Jokseenkin tyytyvainen s

Erittain tyytyvainen 1.

i | -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

» 72 prosenttia haastatelluista on tyytyvaisia alueen
luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin
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8. Myllypuronalueen 9. Onko mielestanne

metsien luonnonhoito on Myllypuron alueella metsaisia
mielestanne: alueita:
100% 90%
90% 80%
80%
70%
70%
60%
60%
. 50%
50% mmies ® mies
nainen 40% nainen
40%
30% 30%
20% 20%
10% I 10% 1 -
0% - T - . - 0% - t— . . .
suotavaa  turhaa eos Liian palion Sopivasti Liian vahan
» Luonnonhoito on vastaajien » Vastaajien mielesta myllypuron
mielesti suotavaa alueella on metsaisia alueita
sopivasti
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10. Miten arvostatte Myllypuron metsaalueen
ominaisuuksia?

Kuntoilu ja ulkoilumahdollisuudet

Alueen rauhallisuus ja hiljaisuus

Alueen historia ja kulttuuri = Tarkea (1)
= Melko tarkea (2)
Metsaisyys Ei tarkea (3)
EOS

Hienot luontokohteet

Kauniit maisemat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

« Alueen historian ja kulttuurin arvostukset poikkesivat selkeimmin muista.
- Vastaajista noin neljannes ei pitanyt asiaa lainkaan tarkeana ja 30,3 % piti asiaa melko
tarkeana.
* Noin neljannes vastaajista piti metsaisyytta, hienoja luontokohteita ja kauniita maisemia melko
tarkeina.
* Naisista noin 80 % vastaajista pitaa kauniita maisemia tarkeina ja melko tarkeina n. 30 %.
* Miehista reilu 60 % piti kauniita maisemia tarkeina ja noin 18 % melko tarkeina.
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11. Millaisia metsia haluaisitte enemman
Myllypuron alueelle?
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* YIi 65 vuotiaat vastaajat halusivat eniten luonnontilaisen kaltaisia metsia (30 %) ja n.32 %
vastaajista piti nykytilannetta hyvana.

o laltdan 25-39 vuotiaista vastaajista 41,3 % piti nykytilannetta hyvana.

e Sukupuolten valilla ei merkittavia eroja havaita.

 Eniten vastaajat haluaisivat luonnontilaisen kaltaisia metsia tai pitivat nykytilannetta hyvana



Osa 2. Kommentit alueelle tehdysta
metsasuunnitelman luonnoksesta




12. Oletteko tietoinen Helsingin kaupungin
tekemasta luonnonhoitosuunnitelmasta?

» Selva enemmisto
vastaajista el ollut
kuullut suunnitelmasta

kil » Tiedotusta tulisi lisata

1 osaa sanoa huomattavasti

» Esim. lehdet, internet ja
o1% iInfo-taulut
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14. Onko talle metsaalueelle tehty
luonnonhoitosuunnitelma tarpeellinen?

» Suurin osa vastanneista
piti suunnitelmaa

tarpeellisena
"o » ElI merkittavia eroja
nocasava  aastattelupaikkojen
valilla

ME 145 29.11.2013



15. Pitaisikdo mielestanne metsaalueen luonnonhoito-
suunnitelmaan lisata joitakin toimenpiteita?

70
60

50
40 - m Paikka 1
% 30 - Paikka 2
Paikka 3
20 -
Paikka 4
10 -
. | I B - - - |
eos ei

pienpuuston hoito lisda yksittaisten puiden  harvennukset
monimuotoisuutta poisto

» EnemmistO el osannut sanoa tai oli tyytyvainen suunniteltuinin
hoitotoimenpiteisiin

» Toivottuja toimenpiteita olivat mm. raivaus ja huonokuntoisten puiden
poisto

20 ME 145 29.11.2013



16. Onko jokin luonnonhoidon toimenpide, jota
mielestanne el tulisi toteuttaa talla alueella?

60

50

40

® Paikka 1
% 30 Paikka 2
Paikka 3
20 - Paikka 4
O 1 1 . 1 1 - I
€eos avohakkuu ei harvennus uudistaminen maanmuokkaus

» Alueelle el haluta avohakkuita tai muita merkittavia toimenpiteita

» Alue koetaan luonnontilaiseksi ja se halutaan sailyttaa sellaisena
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Osa 3. Arvometsan hyvaksyttavyys ja
oldon tavoitteet




18. Arvometsakohteiden tarpeellisuus
19. Arvometsan piirteet

» 18. Onko taajamametsissa mielestanne tarpeen olla erillisia
arvometsakohteita?

Ylivoimainen enemmist0 vastaajista on sita mielta, ettd arvometsakohteet ovat
tarpeellisia taajamametsissa.

» 19. Onko kartalle maaritellyssa metsassa mielestanne
arvometsan piirteita?

160

140 » Maiseman ja luonnon
190 monimuotoisuus koettiin
= Maisema alueella merkittavaksi.
100
Kulttuuri
80 » Kulttuurisista piirteista ei
60 Luonnon usein tiedetty miallaisia ne

monimuotoisuus ovat tal onko niita lainkaan.
40

0

Suuressa Vahaisessa Ei ollenkaan Ei osaa
maarin maarin sanoa
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Yleisen palautteen tiivistelma

Yleisesti oltiin tyytyvaisia siihen, etta tamantyyppisia kyselyja tehdaan. Tama ilmeni niin
suullisena palautteena kuin vastausinnokkuutena.

Yleisin toive oli, ettei alueelle rakennettaisi lisaa. Moni toivoi alueen metsaisyyden sailyvan.
Myds luonnontilaisuus, monimuotoisuus seka metsan tuntu on monelle tarkeaa.
Metsanhoidon alueella toivottiin olevan maltillista.

Vastaajista useimmat eivéat olleet tietoisia tai huomanneet alueella tehtyja luonnonhoidollisia
toimenpiteita.

Metsia toivottiin siistittadvan nopeammin tuulenkaadoista seka hakkuutahteesta.

Enemmisto asukkaista tuntui luottavan ammattilaisten tekemaan
luonnonhoitosuunnitelmaan seka metsanhoidollisiin toimenpiteisiin.

Alueen toivottiin palvelevan ulkoilijoiden tarpeita monipuolisesti
Lisavalaistusta
Roskapdnttoja
Kuntoilupiste
Reittiopasteita sekéa infotauluja

Tiedottamista luonnonhoidosta alueella tulisi tehostaa. Tama toive kavi ilmi yleisessa
palautteessa, mutta my0s vastaajien ollessa epatietoisia kaupungin tekemasta uudesta
luonnonhoitosuunnitelmasta alueelle.
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Tarkastelu

» Menetelman arviointi

25

Myllypuron ikajakaumaan nahden otos oli melko edustava, vaikka nuoria
el juuri tavoitettu haastateltaviksi.

Haastatteluajankohtaa ja kellonaikaa vaihtelemalla olisi voitu tavoittaa
kattavampi otos Myllypuron alueen kayttgjista.

Otoksesta mahdollisesti puuttuvat aamu-, ilta- ja arkikayttajat. Haastatteluajat
olivat la ja su klo 10-16.

Kysymysten toimivuus

Kysymys 20: Toimenpiteet arvometsassa. Useimmille haastatelluille termit
olivat vieraita, mika on voinut aiheuttaa vaarinymmarryksia. Eri haastattelijat
ovat todennékoisesti selittdneet asioita hieman eri tavalla, jolloin vastaukset
elvat valttamatta ole taysin luotettavia.

Tulokset kuvaavat hyvin ihmisten positiivista suhtautumista sellaisiin _
metsanhoidollisiin toimiin, joita tavallisen ulkoilijan on vaikea havaita tehdyksi.

Tolvottiin parempaa tiedotusta alueen luonnonhoidollisista toimenpiteista.

Talla hetkella asukkaat eivat olleet tietoisia alueen luonnonhoitosuunnitelmasta,
mutta olivat erityisen kiinnostuneita saamaan lisaa informaatiota.

Alueen arvometsa-statuksesta el tiedetty.
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Johtopaatoksia

» Useat haastelluista kaikista 195 henkildista harrasti useita erilaisia
ulkoilumuotoja tutkitulla Myllypuron metsaalueella.

» Haastatelluilla el ollut selkeitd mielipiteita arvometsaalueen hoidosta,
valkka Myllypuron, Puotinharjun ja Roihupellon Kerrokartalla -
kyselyyn vastanneista suurin osa ulkoilee eniten juuri Hallainvuorella.
Alueen arvosta pitaisi tiedottaa enemman.

» Vastaajien ian perusteella alue on keski-ikaisten ja nuorten aikuisten
suosimaa.

» Paaasiassa Myllypuron metsissa ulkoilevat alueen asukkaat, eika
sinne tulla kauempaa.

26 ME 145 29.11.2013



Lahteet

» Kerro kartalla-kysely Myllypuro, Roihupelto,
Puotinharju 2012. Helsingin kaupunki,
Rakennusvirasto. Taloustutkimus Oy, Pauliina Aho.

2013.

» Helsinki alueittain 2012. Helsingin kaupunki.
Tietokeskus, s. 176.
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