69H19 TIETOVARASTOINNIN JA DATA-ANALYTIIKKARATKAISUN KEHITTAMINEN,
KONSULTOINTI JA KAYTTOONOTTO; Laatupisteytys

Ratkaisukuvauksen arviointi

Aureolis Oy

Sanallinen arvio

Ratkaiskuvaus kasittelee ja kuvaa kaikki
pyydetyt asiat monesta eri kulmasta, mutta
kohtien kasittely jaa ylatasolle ja tarjoaa
vahan konkretiaa. Liiketoiminnan
nakodkulma on tuotu esiin monipuolisesti
joskin rajoittuu ylatasoon. Ratkaisun
mahdollisuudet asiakkaan verkostossa on
kuvattu erittain puutteellisesti.
Ratkaisukuvaus osoittaa vain osin
perehtyneisyyttd kokonaisuuteen.
Ratkaisukuvaus tayttaa taman
arviointikriteerin vaatimukset tyydyttavasti.
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Fourkind Oy

Sanallinen arvio

Ratkaisukuvaus kasittelee arkkitehtuuria ja
sen kehittdmista tulevaisuudessa kattavasti
ja havainnollisesti, mutta nykytila seka
yllapidon, toimintamallin ja osaamisen
siirron kuvaus ovat puutteellisia ja erittain
suppeita. Ratkaisun mahdollisuudet
asiakkaan verkostossa on kuvattu erittain
puutteellisesti. Ratkaisukuvaus osoittaa
vain osin perehtyneisyytta kokonaisuuteen.
Ratkaisukuvaus tayttaa taman
arviointikriteerin vaatimukset tyydyttavasti.
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Kaito Insight Oy

Sanallinen arvio

Arkkitehtuurin nykytila, sen kehittdminen ja
siirtyminen pilviymparistddn hybridimallin kautta
on kuvattu erittain kattavasti ja havainnollisesti
lukuunottamatta aikataulua. Osaamisen siirto
tilaajalle on kuvattu erinomaisesti ja ottaa
huomioon tavoitteet, kayttajat ja tilaajan
nykytilan. Kuvaus on erinomainen. kattava ja se
osoittaa perehtyneisytté kokonaisuuteen ja
tilaajan tarpeisiin. Ratkaisukuvaus tayttaa taman
arviointikriteerin vaatimukset erinomaisesti.
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Sivu 1/4

Reaktor Innovations Oy

Sanallinen arvio P
Ratkaisukuvaus on kattava ja osoittaa
perehtyneisyyttd kokonaisuuteen, mutta
se jaa yksittaisissa kohdissa ylatasolle ja
kaipaa konkretiaa yllapidon ja osaamisen
kehittamisen suhteen. Kehitysmalli ja
roadmap nyky-ymparistosta
pilvipohjaiseen ratkaisuun ovat kuvattu
kattavasti, konkreettisesti ja realistisesti
liiketoiminnan nakdkulma huomioiden.
Kuvausta voidaan paaosin hyodyntaa
hankkeen aikana. Ratkaisukuvaus tayttaa
taman arviointikriteerin vaatimukset hyvin.
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Haastattelun arviointi

Sivu 2/4

Aureolis Oy Fourkind Oy Kaito Insight Oy Reaktor Innovations Oy
Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P
Asiantuntijan kokemus erilaisista Asiantuntijalla oli laaja sek& monipuolinen Asiantuntijan kokemus liiketoiminnan ajurien Asiantuntijalla oli laaja, sek& monipuolinen
liketoimintaymparistoista oli suppea. Kokemus nakemys ja kokemus erilaisista maarittamisesta tuli hyvin esille haastattelussa. nakemys ja kokemus erilaisista

1. Kyky ymmartaa, keskittyi prosessien parantamiseen ja liiketoimintaymparistoista. Haastattelun Asiantuntija avasi erittéin selkeasti ja liketoimintaymparistoista. Asiantuntijalla oli

jasentaa ja kommunikaatioon samankaltaisissa perusteella jai kuitenkin epaselvaksi jasennellysti business-caseja, mutta ne eivat erinomainen ymmarrys liiketoiminnan ajureista

suunnitella liketoimintaympaéristoissa. Haastattelusta ei asiantuntijan rooli ja oma panostus olleet erilaisista liketoimintaymparistoista. ja niiden suunnittelusta. Asiantuntija taytté4

liiketoiminnan pystynyt todentamaan ymmarrysta liketoiminnan ajurien suunnittelussa. Business-casejen tavoitteet olivat kuitenkin arviointikriteerin erinomaisesti.

ajureita liiketoiminnan ajurien suunnittelusta ja Asiantuntija tayttaa arviointikriteerin hyvin. keskenaan melko samankaltaisia. Asiantuntija

erilaisissa jasentamisesta. Asiantuntija tayttaa tayttaa arviointikohdan kriteerin hyvin.

liiketoimintaympari arviointikriteerin tyydyttavasti.

stoissa 6 15 14 17
Haastattelussa asiantuntija ei tuonut esiin Asiantuntija oli osallistunut laajasti business- Asiantuntija toi esille monipuolisesti Asiantuntijalla oli erittain pitka ja vakuuttava
kokemustaan arvoa tuottavien business casejen casejen suunnitteluun, seka suunnittelusta oli kokemustaan liiketoiminnan suunnittelusta. kokemus business casejen suunnittelusta.
suunnittelusta. Esitettyjen business casejen pitkéa kokemus. Lisdarvoa tuottavat tekijat Haastattelusta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, miten Lisaarvoa tuottavat tekijat business caseissa
vaikuttavuutta oli arvioitu suppeasti tai ei business caseissa tuotiin selkeasti esille ja vaikuttavuutta olisi mittaroitu eri business- tuotiin selkeasti esille ja business caset toivat

2. Kokemus arvoa  o|lenkaan. Esitetyist business caseista jai business caset toivat organisaatioilleen caseissa. Lisaarvoa tuottavia asioita ei tuotu organisaatioilleen lisdarvoa. Business caseille

tuotta.wien business: epzselvaksi, mita mitattavaa arvoa ne tuottivat. lisdarvoa. Business caseille oli asetettu mittarit selkeasti haastattelussa esille. Asiantuntija oli asetettu mittarit ja tuloksia, seka

casejen Asiantuntija tayttaa arviointikriteerin melko ja tuloksia, seké vaikuttavuutta seurattiin. tayttaa arviointikriteerin hyvin. vaikuttavuutta oli seurattu. Asiantuntija tayttaa

suunnittelusta ja  tyydyttavasti. Asiantuntija tayttaa arviointikriteerin arviointikriteerin erinomaisesti.

vaikuttavuuden erinomaisesti.

arvioinnista 3 17 12 17
Asiantuntijan kommunikointi oli hyvaa ja Asiantuntijan kommunikointi oli erittain Asiantuntijan kommunikointi oli erittdin selkeaa Asiantuntijan kayttama kieli oli selkeaa ja termit
selkeaa. Kuitenkin tavassa esittaa ja kuvata innostunutta ja vuorovaikutuksellista ja paaosin ja vuorovaikutuksellista. Hankkeen kansantajuisia. Kuitenkin asiantuntijan
business caset oli puutteita ja kokonaisuuden selkeda. Asiantuntija tunnisti kommunikoinnin sidosryhmien tunnistaminen oli kuitenkin vastausten rakenne ja jasentaminen oli
hahmottaminen oli valilla vaikeaa. Hyva ja laaja tarkeyden hankkeen onnistumisen kannalta. puutteellista ja asiantuntija tunnisti vain sisaiset puutteellista eika kuulija aina ymmartanyt, mihin
kokemus eri sidosryhmien kanssa toimisesta ja Tavassa kuvata business-caseja kaytettiin sidosryhmat. Asiantuntija tayttaa asiaan mikakin lause liittyi. Hankkeen
yhteisty0ostd. Osaaminen ja kiinnostus keskittyi paikoin vaikeaselkoista toimialasanastoa. arviointikriteerin hyvin. sidosryhmien tunnistaminen oli erittain
sidosryhmatydskentelyyn ja naiden prosessien Asiantuntija tunnisti laajasti eri sidosryhmia puutteellista ja asiantuntija tunnisti vain sisaisia

3. Kyky kehittdmiseen. Hankkeen sidosryhmien tulevassa hankkeessa ja tunnisti laajasti eri sidosryhmia. Kokonaisuutena asiantuntija

kommunikoida ja  tunnistaminen oli puutteellista ja asiantuntija keinoja viesti4 eri sidosryhmille. Asiantuntija tayttaa arviointikriteerin tyydyttavasti.

tehda yhteistydtd  tynnisti vain sisaiset sidosryhmét. tayttaa arviointikriteerin hyvin.

eri sidos- ja Kokonaisuutena asiantuntija tayttaa

ammattiryhmien  aryiointikriteerin hyvin.

kanssa. 12 15 14 6
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Tiimitehtavan arviointi

Aureolis Oy Fourkind Oy Kaito Insight Oy Reaktor Innovations Oy

Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P Sanallinen arvio P
1. Vuorovaikutus- Tiimi kommunikoi ja osallisti tilaajaa pa&osin vain Tiimi osoitti erinomaista yhteistyokykya. Kaikki tiimin Tiimi osoitti todella hyvaa vuorovaikutus- ja Tiimin osoitti hyvaa vuorovaikutus- ja yhteistyokykyka.
ja yhteistydkyky tehtévan alussa ja kokonaisuutena tilaajan jasenet osallistuivat tehtdvan suorittamiseen yhteistydkykya tilaajan kanssa. Projektipaallikko ja Tiimin keskinainen tydskentely oli kunnioittavaa, mutta

osallistaminen oli heikkoa. Kun tiimi kommunikoi aktiivisesti. Tiimin sisainen yhteistyd oli erittdin hyvalla business designer tekivat yhdessa toitd saumattomasti tybskentelystd puuttui innostus ja se oli varovaista.

tilaajan suuntaan, kommunikaatio oli selkeaa ja tasolla ja tiimista ja ty6tavoista nakyi, etté se on tehnyt ja tehokkaasti, mutta muut jasenet olivat kuitenkin vain Tiimi osallisti tilaajan edustajia hyvin Iapi koko tehtavéan

asiallista. Tiimin sisdinen tydskentely oli hierarkista ja toitad yhdessa aiemmin. Tiimin sisdinen tyoskentely osittain mukana tiimin tyéskentelyssa. Tiimi tydskenteli ja tilaaja paasi vaikuttamaan tydskentelyyn ja

yhdesséa tekeminen ei vélittynyt. Tiimista ei valittynyt vaikutti jasentyneelta ja siita valittyi yhteinen hyvassa hengessa, mutta tydskentelysta puuttui lopputuotuotokseen lapi koko tehtavan. Tiimi tayttaa

aiempi yhteinen tydskentely. Tiimin siséinen tekeminen. Keskindinen vuorovaikutus oli kannustavaa innostavuus. Tiimi osallisti tilaajan edustajia tdman arviointikriteerin vaatimukset hyvin.

yhteistydkyky oli puutteellista. Tilaajaa ei osallistettu ja loi hyvaa henkea. Tiimi osallisti tilaajan edustajia erinomaisesti kaikissa tehtévan vaiheissa ja tilaaja

lopputuloksen tuottamisessa. Kokonaisuutena tiimi tehtévan tekemiseen erinomaisesti ongelman selvitys paasi myés kommentoimaan ja vaikuttamaan

tayttda tdman arviointikriteerin tyydyttavasti. ja nykytilan kuvaamisvaiheessa, mutta tilaaja paasi lopputuotokseen. Tiimi téyttda tdman arviointikriteerin

vaikuttamaan lopputuotokseen ja sen kommentointiin vaatimukset hyvin.

vain vahaisesti. Kokonaisuutena tiimi tayttaa tdman
arviointikriteerin vaatimukset erinomaisesti.

7 28 20 20
2. Kyky johtaa Projektipaallikko johti tydskentelya heikosti. Tiimin Tiimin rooleja, vastuita ja tehtévien jakoa ei selvennetty Tiimi johti tydskentelya paéosin erinomaisesti, mutta Tiimi ei suunnitellut tehtavan lapivientia tehtavan
tydskentelya jasenten vastuut tehtévan aikana jaivat epaselvaksi. tilaajalle, joskin ne tuntuivat olevan selkeat tiimille tiimin fokus katosi lopputuotosta tehtdessa. Tiimin alussa, mutta teki suunnittelua ja aikataulutusta
Tiimitehtavan lapivientia ei suunniteltu ja kommunikoitu itselleen. Tehtavan lapivientia ja ajankayttéa ei roolit tulivat hyvin selville ja tehtavan lapivienti kuitenkin tehtévén aikana. Tehtdvananto varmistettiin
tilaajalle. Tydskentelytapa ja tiimitehtavan suunniteltu tai sita ei ainakaan kommunikoitu tilaajalle. suunniteltiin padosin tehtavan alussa. Tiimi ei tilaajalta heti tehtédvanannon jélkeen ja siihen palattiin
lapivientimalli ei ollut tehokas. Tiimitehtéva suoritettiin Kéaytdssa oleva aika kuitenkin hydédynnettiin kuitenkaan miettynyt ja suunnitellut lopputuotoksen tarkennuksin myds myéhemmin. Projektipaallikkd johti
annetussa aikataulussa ja lopputulokset toimitettiin tehokkaasti. Tiimitehtévéa suoritettiin annetussa rakennetta. Tehtdvan aikana pidettiin tilanteen ty6ta hyvin ja aikataulutti tekemistéa tehtavan aikana,
pyydetylla tavalla. Tehtava vietiin 18pi timin jasenten aikataulussa ja lopputulokset toimitettiin pyydetylla lapikaynteja ja varmistettiin mita ollaan tekeméassa. mutta sovittu aikataulu ei pitéanyt. Tiimi esitteli
henkildkohtaisella osaamisella, mutta tehtavaa ei tavalla.Tiimi tayttaa arviointikriteerin tyydyttavasti. Projektipaallikkd seurasi aikataulua ja piti tilaajan lopputuotuokset annetun ajan sisélla, mutta tehtavan
suoritettu tiimina ja johdetusti. Tiimi tayttaa selvilla ajan kaytosta. Tiimitehtava suoritettiin palautus mydhastyi annetusta aikaikkunasta.
arviointikriteerin melko tyydyttavasti. annetussa aikataulussa ja lopputulokset toimitettiin Kokonaisuutena tiimi johti tydskentelya hyvin ja edisti
pyydetylla tavalla. Tiimi tayttda tdman arviointikriteerin tehtdvan sujuvaa etenemista. Tiimi tayttaa taman
4 10 vaatimukset hyvin. 20 arviointikriteerin vaatimukset hyvin. 19
3. Kyky ymmartdd Tehtévananto ja ongelma ymmarrettiin puutteellisesti ja Tiimi selvitti ongelmaa erittain taitavasti ja syvallisesti. Tiimi selvitti kattavasti ongelmaa ja kustannusten Tiimi varmisti ja tarkensi tilaajalta tehtdvéanannon
ongelma vain osittain.Tiimi rajasi ongelman vain osaan Aihepiiria lahestyttiin useista eri ndkdkulmista ja syntya ja esitti paljon tarkentavia kysymyksia. sisallon tehtavan alussa. Tiimi selvitti kattavasti
tehtédvanannosta ja keskittyi suunnittelemaan ratkaisua tilaajalta saatua tietoa yhdistettiin erinomaisesti tiimin Ongelmaa kasiteltiin eri nakokulmilta, mutta ongelmaa ja kustannusten syntya ja esitti paljon
vain johdon raportointiin ja jatti muun osan tehtavasta omaan kokemukseen. Kustannusten muodostumista ja vastauksiin ei porauduttu syvemmalle. Ongelman tarkentavia kysymyksia. Tiimi selvitti mista
tekematta. Tiimi tayttaa arviointikriteerin tyydyttavasti. niiden optimointia pohdittiin laajasti ja avarakatseisesti selvityksessa jaatiin perustasolle. Tiimi ymmarsi elinkaarikustannukset syntyivét ja kustannuksiin
koko kaluston elinkaaren ajalta. Raportointia tehtédvanannon vain osittain ja lopputuotoksesta puuttui poraudulttiin syvalle. Tiimi ei kasitellyt tehtdvanantoa
suunniteltiin kayttajalahtoisesti ja useiden eri johdon raportointi. kokonaan ja johdon raportointia kasiteltiin vain lyhyesti
sidosryhmien kannalta. Tiimi tayttéa arviointikriteerin Tiimi tayttda tdman arviointikriteerin vaatimukset hyvin. tehtévan aikana. Tiimin lopputuotos ei vastannut taysin
erinomaisesti. tehtévanantoon ja tiimi keskittyi epaolennaisiin ja liian
yksityiskohtaisiin asioihin lopputuotuotoksessa. Tiimi oli
perehtynyt tarjouspyyntémateriaaleihin, tilaajan
jarjestelmien nykytilaan ja tuleviin muutoksiin. Tiimi
taytaa tdman arviointikriteerin vaatimukset hyvin.
10 30 16 18
4. Kyky innovoida Tydskentelysta ei tullut ilmi uusien ratkaisujen Tiimi innovoi uusia ratkaisuja erinomaisesti Tydskentelysta ei tullut ilmi uusien ratkaisujen Tiimi innovoi uusia ratkaisuja erinomaisesti
ratkaisuja innovointi. Tiimi keskittyi selvittdmaan nykytilaa ja sen nykytilaselvityksen pohjalta ja toi tydskentelyllaan innovointi. Tiimi keskittyi selvittdmaan nykytilaa ja sen nykytilaselvityksen pohjalta. Liséksi tiimi toi esille
pohjalta tehtévaa raportointia. Tiimin tydsté ja merkittdvaa lisdarvoa lopputuotokseen. Lisaksi tiimi toi pohjalta tehtévaa raportointia. Tiimi esitti muutamia tilaajan operatiiviseen toimintaan liittyvia asioita ja
lopputuloksista ei kdy ilmi kuinka elinkaarikustannuksia esille tilaajan operatiiviseen toimintaan liittyvia asioita uusia ajatuksia, mutta niité ei tydstetty eteenpain. Tiimi uusia ideoita oman kokemuksensa pohjalta. Tiimi
voisi optimoida ja tiimin ty6 ylipaataan vain sivusi ja uusia ideoita oman kokemuksensa pohjalta. Tiimi tayttaa taman arviointikriteerin vaatimuksen tayttaa arviointikriteerin vaatimukset erinomaisesti.
asiaa. Tiimin kyky tuottaa innovatiivisia ratkaisuja on tayttaa arviointikriteerin vaatimukset erinomaisesti. tyydyttavasti.
puutteellinen ja se tayttaa arviointikriteerin melko 5 o7 7 o5
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Hintapisteet

Aureolis Oy Fourkind Oy Kaito Insight Oy Reaktor Innovations Oy
Vertailuhinta 77| 125] 115] 120|
Annetut hintapisteet 30 18,48 20,09 19,25

Laatupisteet
Laatuvertailukohta Aureolis Oy Fourkind Oy Kaito Insight Oy Reaktor Innovations Oy
Ratkaisukuvaus 20 16 35 26
Haastattelu 21 47 40 40
Tiimitehtava 26 95 63 82
Yhteensa 67 158 138 148
Laatupisteet 29,68 70,00 61,14 65,57
Sijoitus

Sija Tarjoaja Vertailuhinta Hintapisteet
1. Fourkind Oy 125 18,48 70
2. Reaktor Innovations Oy 120 19,25 65,57
3. Kaito Insight Oy 115 20,09 61,14
4. Aureolis Oy 77 30 29,68

Laatupisteet Yhteispisteet

88,48
84,82
81,23
59,68
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