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1 Esipuhe

Padosa Helsingin viher- ja virkistysverkostosta on
luonnonmukaista metséa tai muuta puustoista aluet-
ta. Helsingissa metsilla on merkittava rooli monimuo-
toisuuden turvaamisessa, silla Helsingin metsat ovat
lajirikkaudeltaan ja ekologiselta arvoltaan laadukkaita
(Vierikko ym. 2014). Naiden alueiden sailyminen lajis-
toltaan elinvoimaisina ja virkistysarvoiltaan vetovoi-
maisina edellyttaad niiden kytkeytymistad yhteen ver-
kostoksi. Tamén verkoston vaaliminen vaatii erityistad
huomiota kaupunkisuunnittelussa, kun kaupunkira-
kenne tiivistyy ja viheralueiden pinta-ala vahenee.

Tama opas on tarkoitettu Helsingin kaupunkisuunnit-
telijoiden kayttdon. Oppaan tavoitteena on varmistaa
metsa- ja puustoisen verkoston sailyttdminen ja ke-
hittdaminen yhtenaisin toimintavoin ja tasapuolisesti
tiivistyvassa kaupunkirakenteessa. Opas selventda
metséa-ja puustoisen verkoston kasitetta ja tuottaa tie-
toa puustoisen verkoston tilavaatimuksista ja laadun
kriteereista ekologian ja virkistyksen néakdkulmasta.

Opas pohjautuu vuonna 2015 laadittuun Helsingin
metsaverkostoselvitykseen, jossa maariteltiin Helsin-
gin ekologisesti arvokkaimmat metsaalueet ja metsa-
verkoston keskeisimmat osat. Talldin jo todettiin, ettei
pelkkien arvokkaimpien osien sailyttaminen riita, vaan
metsaverkosto tarvitsee tuekseen myds rakennetun
ympariston puustoisia osia, kuten puistoja, puuriveja
ja pihoja. Metsaverkostoselvitys oli pohjana yleiskaa-
van (hyv. 26.10.2016 KV) Kaupunkiluonto-teemakar-
tassa esitetylle metsaverkostolle.

Kevaalla 2017 muutamissa asemakaavoitustdissa
herasi keskustelua Kaupunkiluonto-teemakartan tul-
kinnasta. Talldin todettiin tarve selventaé ja yhtenais-
taa késitteita ja lopulta paatettiin kaynnistéda taman
oppaan laadintatyd. Tyo toteuttaa myds Helsingin vi-
her- ja virkistysverkoston kehittdmissuunnitelmassa
(VISTRA 11, 2016) esitettyja jatkotoimenpiteitd ekolo-
gisten verkostojen jatkotarkastelusta.

Opas avaa keskeiset metsa- ja puustoisen verkoston
kasitteet ja sanaston. Metsé- ja puustoisen verkoston
sailyttamisestd ja kehittdmisestd on esitetty yleiset
kehittamisperiaatteet, joita on havainnollistettu esi-
merkein. Oppaassa on esitetty paikkatietoaineistoon
pohjautuva menetelmé, jolla verkostosuunnittelua
voidaan jatkossa toteuttaa. Menetelméssa tarkas-
telukohteina ovat kaikki metsé- ja puustoiset alueet,
mutta kehittdmisohjeita annetaan kaupungin omista-
mille alueille. Puustoiset pihat ja puutarha-alueet ovat
paaosin muiden omistuksessa ja alueiden maanomis-
tus on huomioitava suunnittelussa. Erilaisia verkoston
kehittamismahdollisuuksia ja suosituksia jatkosuun-
nittelua varten on esitelty luvussa 4.2 Keinovalikoima.
Tassa tyossa ei ole laadittu koko kaupungin kattavaa
metsa- ja puustoisen verkoston tarkastelua.

Oppaan laatimisen yhteydessa jarjestettiin tyopajoja,
joihin osallistui kolmen suunnittelualueen maankaytén
suunnittelijoita Tuusulanbulevardin, Vihdintien bule-
vardikaupunginosan ja Vartiosaari—Rastilan alueelta.
Tybpajoissa selvitettiin metsé- ja puustoisen verkos-
ton suunnitteluun liittyvaa problematiikkaa seka ke-
hitettiin osaltaan tyétapakuvausta verkoston huomi-
oimiseksi osana maankadyton suunnittelua. Sisallon
tuottamisessa on lisaksi hyddynnetty asiantuntijatyds-
kentelya seka kaupungin virastojen tuottamia raport-
teja ja julkaisuja.

Ty6ésta on vastannut Helsingin Kaupunkiympariston
toimialalta Anna Bohling. Tyétéd on ohjannut ohjaus-
ryhm4, johon kuuluivat Helsingin Kaupunkiymparistén
toimialalta Anna B&hling, Raisa Kiljunen-Siirola, Raimo
Pakarinen, Tiina Saukkonen, Niina Strengell ja Tuuli
Ylikotila. Konsulttina on toiminut Sitowise Oy. Tekstien
kirjoittamisesta ovat vastanneet Sitowise Oy:sta Lau-
ri Erévuori, Sonja Oksman ja Hanna Suominen, kartat
ovat laatineet Sonja Oksman ja Lauri Eravuori ja taiton
on laatinut Minna Hakola.

Luonnosta on esitelty laajasti Kaupunkiymparistén
toimialan sisalld, saadut kommentit on kirjattu ja huo-
mioitu raportissa. Opasluonnos esiteltiin 18.12.2018
Maankéytdn ja kaupunkirakenteen palvelukokonai-
suuden johtoryhmalle.
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2 Johdanto

2.1 Metsat ja puustoiset alueet osana tiivistyvaa kaupunkirakennetta

Metsat ovat Helsingille tunnusomainen piirre. Helsin-
gin viheralueista yli puolet on kaupunkimetsia. (Jaak-
kola ym. 2013). Metsien osuus on noin 22 % (noin 47
km?) kaupungin maapinta-alasta, kun se Keski-Euroo-
pan kaupungeissa on keskimaarin 12 % (Vierikko ym.
2014). Aivan luonnontilaisia metsia ei enaa Helsingissa
ole.

Kaupunkimetsalld tarkoitetaan kaupunkiasutuksen
sisalla tai sen valittémassa laheisyydessa sijaitsevaa,
metsakasvillisuutta kasittdvda metséalaa. Kaupunki-
metsén kasvillisuus on luontaisen metsékasvillisuu-
den kaltaista. Kaupunkimetsiin siséltyy paljon myos
erilaisia puisto- ja pihamaisia sekd puoliavoimiakin
puustoalueita, kapeita puustokaistaleita, entisia puus-
toutuneita viljelysmaita, kallioita sek& rantapuusto-
ja. Kaupunkimetsat ovat yksi Helsingin vahvuuksista,
jotka jatkossakin tulee ottaa huomioon kilpailukykyte-
kijana, jolla Helsinki poikkeaa muista Euroopan paa-
kaupungeista. Tarkeat virkistysmetsat, joiden osana
suojeltavat metsékohteet ovat, sijaitsevat padosin
Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittamissuun-
nitelmassa (Vistra) osoitettujen laajojen, seudulle
jatkuvien viheralueiden eli vihersormien, seudullisten
virkistys- ja retkeilyalueiden sek& helposti saavutet-
tavien kaupunginosapuistojen alueilla. Séilytettavissa

kaupunkimetsissa on tarve jatkossa sovittaa yhteen
toisaalta kasvavan asukasmaaran virkistyskayton yha
monipuolisemmat tarpeet, metsien kulutuskestavyy-
den parantaminen ja toisaalta tavoite lisatd metsais-
ten suojelualueiden maéraé (Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2013).

Metsaverkoston kehittdminen osana Helsingin yleis-
kaavan valmistelua oli osa Helsingin valtuustostrate-
giaa vuosina 2013-2016. Yleiskaavamaaraykset edel-
lyttavat metsaverkoston kehittamista. Helsingin met-
sat ovat lajirikkaudeltaan ja ekologiselta arvoltaan
laadukkaita. Joidenkin lajiryhmien osalta Helsingin
metsat on arvioitu edustavammiksi kuin Uudenmaan
metsat keskiméaarin (Vierikko ym. 2014). Helsingin met-
sien lajirikkaus ja ekologinen laatu on ainakin osaltaan
luonto-, maisema-, ja virkistyskayttdarvot huomioivan
metsanhoidon seurausta. Metsalajiston rakenteeseen
ja lajirikkauteen vaikuttavat toisaalta metsén koko
(Kuva 1), eldvan puuston rakenne seka kuolleen puus-
ton maara ja laatu. Helsingissd metsélajiston lajirik-
kauteen on vaikuttanut myés tietoinen valinta suosia
kuusen, koivun ja ménnyn liséksi kaikkia luontaisesti
esiintyvia puulajeja, muun muassa haapaa, leppaa ja
raitaa sekd jaloja lehtipuita ja luontaista pensastoa.
Helsingissa virkistysarvoltaan merkittdvédn vanhan

™
el
y @ H
\é & i Pt:U
/2,5 km? x A /1,2 km? e k
y AR R
& & L & )
v 05km? )
R

X

Kuva 1. Elinalueen koko vaikuttaa yksil6- ja lajimaaraan (Vare ja Krisp 2005 mukaillen).

METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO

N



metsan osuutta on tietoisesti lisatty. Vanhan metsén
suosiminen aiheuttaa metsien uudistamispaineita, jot-
ta niiden virkistyskayttdarvo ja elinvoimaisuus pysyisi-
vat hyvana jatkossakin.

Helsingissd metsdisind suojelualueina, luonnonsuo-
jelulain luontotyyppeina ja erityisesti suojellun lajin
esiintymina on rauhoitettu noin 171 hehtaaria. Luon-
nonsuojeluohjelmassa 2015-2014 on esitetty metsai-
sid kohteita rajauslaajuus huomioiden noin 341-408
hehtaaria. Yhteensa edellda mainittujen alueiden pin-
ta-ala on noin 512-679 hehtaaria. Suojellut tai suo-
jeltavaksi suunnitellut alueet eivat yksistdan pysty
turvaamaan metsaluonnon monimuotoisuutta Helsin-
gissa erityisesti siksi, ettd useat alueet ovat pinta-alal-
lisesti pienia ja ne sijaitsevat pirstaleisesti eri puolilla
kaupunkia.

Metsdisen verkoston ekologisen laadun yllapita-
miseksi ei riitd, ettd turvataan metséverkoston ar-
vokkaimmat kohteet. Liséksi tarvitaan laaja-alaisia
metsaalueita tukemaan ja puskuroimaan metsais-
ten "ydinalueiden” lajistoa. Helsingin yli 40 hehtaarin
metsakohteet ovat erityisen arvokkaita ekologisen
kestévyyden sailyttamisesséa ja luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa. Léhelle toisiaan sijoittuvien
metsaisten alueiden kytkemiselld toisiinsa voidaan
kompensoida yhtendisen metsaalueen pirstoutumi-
sesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia metsalajistoon.
Metsien pirstoutuminen on vahvasti nahtavilla myés
Helsingissa. Pienia, alle hehtaarin kokoisia lehtipuu-
valtaisia metsikoita esiintyy Helsingissé teiden varsilla
ja joutomailla. Tutkimustietoa tdmaénkaltaisista bio-
toopeista on niukasti, mutta ndyttaa silta, etta pienia-
laiset metsikot voivat kokoonsa néhden kuitenkin olla
lajirikkaita. (Vierikko ym. 2014). Pienialaisissa metsi-
koissé ei kuitenkaan esiinny laajempaa ymparistéa tai
metsan ydinymparistoa vaativaa lajistoa. Nailla pienilla
metsikdillda on merkitysta kytkeytyneisyyden kehitta-
misessa.

Rakennetun ympéaristdn puustoiset alueet muodosta-
vat puustoisen verkoston. Puustoiset alueet ovat kes-
keinen osa metsé- ja puustoista verkostoa erityisesti
kaupunkirakenteessa. Puustoiset ymparistét toimivat
seka ekologisen verkoston osana toisaalta monipuo-
listamalla ymparistdja ja toisaalta kytkemalla met-
sdalueita toisiinsa. Puustoiset ympéristot kasittavat
monipuolisia ymparistdja. Puustoisista ymparistoista
verkoston térkeimpia osia ovat puustoiset puistot, jot-
ka muodostavat monimuotoisia, puustoisia ymparis-
t6ja. Erityisesti vanhojen jalojen lehtipuiden merkitys
uhanalaisille lahopuulajeille on erittdin suuri, koska
ne ovat harvinaisia luonnonymparistdissa ja metsissa
monet eteldiset lajit eivat saa tarpeeksi suoraa aurin-
gon l[ampd&sateilyd kuin puistopuut. Puustoisten puis-
tojen pinta-ala Helsingissa on noin 982 hehtaaria eli
noin 10 prosenttia viheralueista (Vierikko ym. 2014).

Hautausmaat ja siirtolapuutarhat ovat osa puustoisia
ymparistoja, vaikka avoimet, puuttomat osat ovatkin
paikoin laajoja. Hautausmaita ja siirtolapuutarhoja on
Helsingissa noin 270 hehtaaria eli noin 3 prosenttia vi-
heralueista (Vierikko ym. 2014).

Pinta-alallisesti merkittava osa puustoisista ymparis-
toistda muodostuu pihojen ja puutarhojen puista. Kau-
punkirakenteessa puustoista verkostoa tdydentévat
edelleen puurivit, puukujanteet ja puuryhmat kaytava-
maisina osina verkostoa. Puuryhmien,-rivien ja-kujan-
teiden merkitys on huomattava.

Helsingissa oli vuonna 2013 arviolta noin 230 000 kau-
punkipuuta, joista katupuita oli noin 30 000 ja puis-
topuita noin 200 000. Liséksi puita on huomattava
maara yksityisten ja julkisyhteiséjen mailla. Helsingin
metsissé on arvioitu kasvavan noin 5 miljoonaa puuta
(Peurasuo ym. 2014).

2.2 Metsat ja puustoiset alueet
virkistyksen ja hyvinvoinnin
lahteenad

Metsien ekologisen arvon lisaksi metsilla on huomatta-
va virkistyksellinen merkitys. Tutkimuksissa on todet-
tu, ettd sadanndllisella kosketuksella monimuotoiseen
luonnonymparistéén on myds merkittavia terveys-
vaikutuksia. Paivittdinen kontakti luontoon edellyttaa
luonnonymparistdjen helppoa saavutettavuutta, mika
korostaa lahimetsien ja muiden luonnonymparistéjen
merkitysté. Biodiversiteettihypoteesin mukaan ihmis-
ten vahentyva yhteys luontoon voi vaikuttaa ihmisten
luontaiseen mikrobikantaan ja sitd kautta heikentaa
elimiston puolustuskykya (Hanski ym. 2012).

Ekosysteemipalvelut ovat ihmisen luonnon ekosystee-
meistd saamia aineellisia tai aineettomia hyotyja. Eko-
systeemipalvelut jaotellaan tuotanto-, tuki/yllapito-,
sadtely- ja kulttuuripalveluihin.

Kaupunkiluonto tuottaa samoja ekosysteemipalveluita
kuin kaupunkien ulkopuolinen luonto. Kummassakin
ymparistdssa luonnon monimuotoisuus on edellytys
ekosysteemipalveluiden toimivuudelle. Kaupungeissa
tarkeita ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi luon-
non tarjoamat esteettiset elamykset, puhtaampi ja
viiledmpi ilma ja hulevesien suodattuminen (Jaakkola
ym. 2013).

Puustoiset viheralueet vaikuttavat kaupungin viihtyi-
syyteen ja ympériston terveellisyyteen mm. paranta-
malla ilmanlaatua, torjumalla melua seké tarjoamalla
puitteet rauhoittumiselle ja erilaisille harrastuksille.
Tutkimusten mukaan luonnossa oleilu edistaa stres-
sistéd palautumista seké elpymisen kokemusta, jolla

4 METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO



viitataan mm. rauhoittumisen, mielialan kohentumisen
ja ajatusten selkiytymisen tuntemuksiin (Tyrvainen
ym. 2014). Viheralueilla vietetty aika ja asuinalueen vi-
heralueiden maara vaikuttavat positiivisesti asukkai-
den koettuun hyvinvointiin (Grahn ja Stigsdotter 2003,
Maas ym. 2006).

Helposti saavutettavat ulkoilu- ja muut viheralueet
kannustavat aktiiviseen elamantapaan. Viheralueiden
saavutettavuuden ja fyysisen aktiivisuuden valinen po-
sitiivinen korrelaatio on osoitettu lukuisin tutkimuksin
(esim. Pietila ym. 2015). Viheralueet tasaavat vaeston
sosioekonomisia terveyseroja (Mitchell ja Popham
2008) ja tarjoavat harrastusmahdollisuuksia henkilGil-
le, joiden liikkuminen on rajoitetumpaa, kuten lapsille
ja vanhuksille.

Luonnon virkistyskaytén hyvinvointivaikutukset liitty-
vat osaltaan myds sosiaalisiin suhteisiin. Ulkoiluhar-
rastukset ovat monelle tapa viettda aikaa tuttavien
kanssa, mutta toisaalta luonto tarjoaa mahdollisuu-
den myds omaan rauhaan vetdytymiselle (Korpela ja
Paronen 2011).

Metséa- ja puustoinen verkosto tukee metsien moni-
muotoisuutta (ekologinen verkosto) seké virkistayty-
misté (virkistysalueverkosto), mutta silld on muiden
luonnon- ja viherymparistdjen tapaan myos viihtyvyyt-
ta lisdava arvo. Metsaverkostolla on merkitystd myoés
ekosysteemipalveluja parantavana verkostona. Tasta
johtuen metsé- ja puustoisen verkoston sailyttdmises-
sa ja kehittamisessa tulee tarkastella ymparistdjen
monikayttoisyytta, ei pelkdstdan monimuotoisuutta.

Kuva 2. Kaupunginosien
viheralueiden tuomat hy6dyt.
Lahde: Jaakkola ym. 2013.
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2.3
ja suunnitelmissa

2.31 Kaupungin strategioiden tavoitteet

Helsingin strategiaohjelman 2013-2016 tavoitteisiin
ja toimenpiteisiin oli kirjattu "Yleiskaavan hyvéksy-
misen yhteydessd perustetaan metséinen suojelu-
verkosto tavoitteena nostaa suojelualueiden maaraa
kaupungin maa-alueista luonnon monimuotoisuuden
lisdamiseksi.” Tavoitteen toteuttamiseksi laadittiin
Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2015-2024 seka
metséaverkostoselvitys (Erdvuori ym. 2015). Metséver-
kostoselvityksessa valittiin tietyin kriteerein keskeiset
metsaiset alueet sekd maaritettiin yleispiirteiselld ta-
solla metsaverkosto. Metsaverkostoselvitys (2015) on
liitteenda 4. Strategiaohjelman perusteella yleiskaa-
vassa on metsaverkoston kehittamista koskevat méaa-
raykset.

Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021 julkaistiin
vuonna 2017. Strategian mukaan Helsinki vaalii ar-
vokasta luontoaan ja toimii kaupunkiluonnon moni-
muotoisuuden lisddmiseksi. Metsdverkosto on osa
strategiaa: "Viher- ja sinialueiden ekologinen laatu,
saavutettavuus ja terveysvaikutukset turvataan, luon-
nonsuojeluohjelmaa toteutetaan ja metséverkostoa
vahvistetaan. Metsissé ja metsaisilla alueilla suunni-
telmallinen monimuotoisuuden lisddminen on hoidon
keskeisin tavoite. Kaupungin puistojen monimuotoi-
suutta lisataan.” (Helsingin kaupunki 2017b: Maailman
toimivin kaupunki. Helsingin kaupunkistrategia 2017-
2021.

2.3.2 Yleiskaavan tavoitteet

Helsingin yleiskaavan 2016 yleiskaavaselostukses-
sa (Helsingin kaupunki 2016) todetaan kaupunkimet-
sat yhdeksi Helsingin vahvuuksista, jotka jatkossakin
otetaan huomioon kilpailukykytekijana ja osana vir-
kistysverkostoa. Kattava ja kytkeytynyt viherrakenne
metséverkostoineen edistda luonnon monimuotoisuu-
den sailymista. Viheralueverkosto mahdollistaa myés
hiljaiset alueet. Helsingin vihersormina kehitettévat
alueet yhdistavat keskeisimmét luontoalueet, ran-
nikon ja saariston toisiinsa sekd muodostavat met-
saverkoston. Metsaverkosto on osoitettu Helsingin
yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartassa (Kuva 3).
Teemakartassa osoitettu metsaverkosto ei ole oikeus-
vaikutteinen.

Yleiskaavan virkistys- ja viheralueita koskevassa
maarayksessa maaratédan: ”Virkistysalueiden kehit-
tamisessd huomioidaan yleiskaavan teemakartalla
esitetty metséverkosto. Lahtdkohtana on sailyttaa
verkoston metséinen luonne. Suunnittelussa tulee
ottaa huomioon ja turvata [...] ekologisen verkoston

Metsa- ja puustoisen verkoston tavoitteet Helsingin strategioissa

sekd metséverkoston kannalta térkeat alueet.” Koko
yleiskaava-alueella vihersormien ja muiden seudullis-
ten viheralueiden seka paikallisen viheralueverkoston
jatkuvuus tulee turvata. (Helsingin kaupunkisuunnitte-
luvirasto 2016)

Yleiskaavan toteuttamisohjelmassa (Helsingin kau-
punki 2017) viherverkoston jatkuvuuden ja saavutet-
tavuuden kannalta nahtiin térkeaksi kehittdad viher-
sormien laajoja virkistyskokonaisuuksia, poikittaisia
viheryhteyksia, metséa-, niitty- ja siniverkostoa, ranta-
reittid, paikallisia virkistysalueita sekd merellisen ym-
pariston palveluita ja kulttuuriympéristéja. Kaupunki-
luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen
kehittdminen seka tonttien vihertehokkuus ovat toi-
menpiteitd, joilla saavutetaan jatkossa muun muassa
terveyshyotyja.

Yleiskaavan toteuttamisohjelman
metsiverkostoa koskevat kehittamistarpeet

o Metsaverkostoa kehitetaan osana virkistys-
verkostoa.

o Metsaverkosto koostuu suojeltavista metsa-
alueista, virkistysmetsista, katupuu- ja muista
istutuksista seké puistoista.

» Olemassa olevaan metsaverkostoon
littyvassa kaavoituksessa ja hoidossa
otetaan huomioon suojeluarvot, luonnon
monimuotoisuus, ekologinen kytkeytyneisyys,
kulttuuriymparistdn ja maiseman arvot seka
virkistyskaytén tarpeet.

» Katkonaisten metsaverkostoyhteyksien
ekologista laatua kehitetdan rakennetuissa
viherymparistoissa. Yhteyksia
parannetaan esimerkiksi jalankulku- ja
polkupydrayhteyksien istutuksilla, puisto-
ketjuilla, katupuu- ja muilla istutuksilla
tai pihojen kasvillisuudella. Tarvittaessa
rakennetaan vihersiltoja ja alituksia tai
tehdaan tarvittavia muita viherverkostoa
eheyttavia toimenpiteita.

Ostersundomin yhteisessi yleiskaavassa (hyvak-
sytty ehdotus 1112.2018) on esitetty Ostersundomin
osalta mm. suojelualueet, ulkoilualueet ja ekologiset
yhteydet seka ekologisen yhteyden osana toimivia vi-
hersiltoja tai -alikuluja. Ulkoilualueet ovat nykytilassa
metsaisid, joten niiden osalta maarataan, ettad alueen
luonne on paaosin séilytettava ja aluetta on hoidettava
muun muassa luontoarvoja tukevalla tavalla. Ulkoilu-
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Merkinnat, joihin viitataan padkartan maarayksissa.

Teemakartta on oikeusvaikutteinen nailta osin.
= Kaupténkiluonnon ydinalueet ja ekologiset

Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelulain rauhoi-
tetut luontotyypit O yhteydet
Kaupunkiluonnon ydinalueet ja ekologisen kytkeytyneisyy-

den kannalta téirkey'a‘l yhteydeJL v yikeytynelsyy

vasti heikentaa.
LR oon luonnonsuojeluarvot,
Suojeltavaksi tarkoitetut alueet ‘e nen kytkeytyneisyys, kulttuuriympérist6jen ja maiseman ar-
S . X vot seka virkistyskayton tarpeet.
Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa 2015-2024 (19.05.2015)
esitety? alueet. Tarkka rajaus on selvitettava tarkemmassa
suunnittelussa.

% /// Natura 2000-verkostoon kuuluvat alueet
2, Suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkitta- mmmmms Metsiverkosto
\g " Metséverkoston hoidossa Ija kehittdmisesséa otetaan huomi-
uonnon monimuotoisuus, ekologi-
= ssmmuems Kehitettdva metsaverkostoyhteys

Kuva 3. Ote Yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartasta (Helsingin kaupunki 2016).
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tai suojelualueita toisiinsa kytkevien ekologisten yh-
teyksien osalta puolestaan méaarataan niiden hoidos-
sa, kaytdossa ja yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa huomioonotettavaksi metsalajiston liikkkumisen
kannalta tarkeiden yhteyksien sailyminen. Liséksi
ekologisen yhteyden kehitettavalla osa-alueella maa-
ratadn myods yhteyden séilyttamista ja/tai kehittamista
riittdvan puustoisena ja leveana.

2.3.3 Muiden suunnitelmien ja selvitysten
tavoitteet

Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittamis-
suunnitelman osissa 1 ja 2 (Jaakkola ym. 2013 ja
Jaakkola ym. 2016) on méaaritelty viheralueiden kehi-
tyskuvan tavoitteet metsien osalta: Vihread ymparistd
tarjoaa elamyksia, kulttuuria ja luontokokemuksia. Yh-
tenaisissd kaupunkimetsissa, merimaiseman &aarella
ja saaristossa voi kokea rauhaa ja hiljaisuutta.

Metsaverkostoselvityksessa (Eravuori ym. 2015)
osoitetaan metsaisen viherverkoston kytkeytyneisyy-
den kannalta keskeiset yhteydet ja yhteyksien kehit-
tamistarpeet sekd@ metsdiset luonnonsuojelualueet
toisiinsa yhdistéva verkosto. Selvityksesséa on esitetty
metsaverkoston ns. runkoyhteydet, poikittaisyhteydet
seka selvityksessé asetetut kriteerit tayttéavat metsa-
alueet (ks. Liite 4).

Helsingin kestdva viherrakenne -tutkimusraportin
(Vierikko ym. 2014) keskeisimpana tavoitteena on ollut
tuottaa kaupunkiekologisiasuosituksia Helsingin yleis-
kaavan laatimisen pohjaksi ja [0ytda keinoja kestavan
viherrakenteen luomiseksi tiivistyvassa kaupunkira-
kenteessa ottaen huomioon yleiskaavan muut l&ahto-
kohdat ja tavoitteet ja niiden saavuttaminen.

Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
toimintaohjelman 2008-2017 (Helsingin kaupunki
2010) tavoitteista kolme liittyy metséa- ja puustoiseen
verkostoon. Ohjelman tavoitteina on turvatae ekolo-
ginen verkosto ja siihen siséltyvat arvokkaan luonnon
ydinalueet, turvata Helsingin vakiintuneen eli6lajiston
sdilyminen seké turvata metsien ja soiden luontaiset
piirteet sekd@ luonnon monimuotoisuutta yllapitévat
kasvuun ja eloperdisen aineksen hajotustoimintaan
liittyvat prosessit.

Helsingin kestéva viherrakenne -kestavain
viherrakenteeseen liittyvat suositukset

a. Helsingin luonnon monimuotoisuuden
kannalta keskeiset ydinalueet ja
monimuotoisuutta tukevat alueet tulee
huomioida kaavoituksessa

b. luodaan toimiva metsainen ja avoimien

biotooppien verkosto

. kehitetéan ekologisten yhteyksien laatua

d. varaudutaan ilmastonmuutokseen valuma-
alueléhtoisella suunnittelulla ja monipuolisella
viherrakenteella

e. kehitetddn monimuotoisuutta huomioivia
viherkertoimia ja -mittareita seké ekologisen
laadun suunnittelukaytantoja

f. kehitetd@dn maankaytén muutoksen
indikaattorit pitkaaikaisen seurannan
toteuttamiseksi

g. ohjataan kasvavaa virkistyskayttoa
lisaantyvaa kayttépainetta kestaville
viheralueille

h. tunnistetaan monihyddylliset viheralueet

o

Luonnonhoidon linjauksessa (Saukkonen 2014) ta-
voitteina metsé- ja puustoisiin ymparistoihin liittyen
on, ettd asuinymparistdt ovat viihtyisia, kestévia ja
turvallisia, ja ne lisdavat asukkaiden terveytta ja hy-
vinvointia, ulkoiluymparistét ovat toimivia ja elamyk-
sellisid, luonnonymparistdn maisemakuva on korkea-
laatuista ja omaleimaista, luonnon monimuotoisuus
otetaan huomioon ja luonnonsuojelualueiden arvot
sailytetdan sek@ metsaiset viheralueet ovat elinvoi-
maisia ja kestavia ja niiden olemassaolo turvataan
myds tulevaisuudessa.
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3 Metsa- ja puustoinen verkosto

Helsingissa on tunnistettu kolme tarke&a viherraken-
teen ja vesistdjen verkostoa: Sininen verkosto, puus-
toinen verkosto ja niittyverkosto. Verkostot eroavat
ominaisuuksiltaan, mutta niille on yhteistd toimimi-
nen ekologisina verkostoina, jotka toimivat toisaalta
itsendisesti ja toisaalta kytkeytyvat toisiinsa moni-
muotoiseksi ekologiseksi verkostoksi. Paikoin sininen
verkosto sekd metsé- ja puustoinen verkosto muodos-
tavat yhdessa verkoston osan. Niittyverkosto taas on
paaosin puutonta ymparistoa.

Téssé oppaassa on otettu kayttddn uusi termi: Met-
sé- ja puustoinen verkosto. Metséverkosto-termia
taydennettiin puustoisella verkostolla, koska pelkka
"metsd” sanana ei kuvaa hyvin rakennetun ymparistén
puustoisia osia, joilla on merkittavé rooli puustoisessa
verkostossa kaupunkioloissa, erityisesti Helsingissa.
Helsingin kaupungin aluesuunnittelussa on kaytossa
termi puustoinen verkosto (Ariluoma ja Mikola 2017),
jolla tarkoitetaan samaa kuin metsa- ja puustoisella
verkostolla.

Ekologisiin verkostoihin ja yhteyksiin liittyvat termit
eivat Suomessa ole viela vakiintuneet ja termeja kay-
tetddn eri yhteyksissad eri merkityksin. Taman tyon
yhtené tavoitteena oli selkiinnyttda kaytettavia ter-
mejé Helsingin kaupunkiymparistdén suunnittelussa.
Selkeilla termien ja maéritelmien kuvauksella koskien
Helsingin metsa- ja puustoista verkostoa saavutetaan
yhteinen kieli, jossa kukin tietda, mitd mikin termi tar-
koittaa. Termien ja maaritelmien kuvaukset koottiin eri
|ahteista. Keskeinen lahde oli metséaverkostoselvitys
(Eravuori ym. 2015). Tyén aikana luotiin Helsingin met-

Helsingin metsa- ja puustoinen verkosto
koostuu suojeltavista metsaalueista,
virkistysmetsisté, katupuu- ja muista
istutuksista seka puustoisista puistoista ja
pihoista. Metsaverkostoa kehitetédan osana
virkistysverkostoa huomioiden kuitenkin
erityisesti luonnon monimuotoisuus.

Metséa- ja puustoinen verkosto muodostuu
runkoyhteyksisté, alueellisista yhteyksista
seka paikallisista yhteyksista, jotka kytkeytyvat
toisiinsa muodostaen kokonaisverkoston.
Helsingin vihersormet muodostavat runko-
yhteydet. Alueelliset yhteydet yhdistavat runko-
yhteyksia toisiinsa. Paikalliset yhteydet kytkevéat
runko- ja alueellisten yhteyksien ulkopuolisia
metsaisid suojelualueita sekd metsaisia ja
puustoisia alueita ylemman tason yhteyksiin.

sa-ja puustoiseen verkostoon liittyvia termejé kuvauk-
sineen. Oppaassa on erikseen sanasto (Liite 1), jossa
myds yleistermeja on kuvattu.

Metsa- ja puustoinen verkosto koostuu toisiinsa kyt-
keytyvisté, eri tyyppisistd metséisistéd ja puustoisista
ymparistoista, jotka muodostavat jatkumoita eli yh-
teyksia. Seuraavassa on esitetty metsa- ja puustoisen
verkoston yhteydet seka verkoston osat, joista yhtey-
det muodostuvat (Kuva 4).

RUNKOYHTEYS ALUEELLINEN YHTEYS

Ydir i netc
fo] etsal

Puustoiset puistot

Puustoiset puistot

Puustoiset puistot

Puurivit ja-ryhmét
puistomaisessa ympéaristossa

Kuva 4. Metsé- ja puustoisen
verkoston yhteystyypit seka
yhteyksien muodostuminen metsa-
ja puustoisen verkoston osista.

Puurivit ja ryhmét
urbaanissa ympéaristossa

Puurivit ja -ryhmét
puistomaisessa ymparistossa

Puurivit ja ryhmat
urbaanissa ymparistéssa
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3.1 Metsa- ja puustoisen verkoston yhteydet

Metsa- ja puustoisen verkoston toimivuudelle keskeis-
ta on sen erilaisten osien kytkeytyminen toisiinsa. Kyt-
keytyneisyys voi olla rakenteellista tai toiminnallista.
Rakenteellinen kytkeytyneisyys viittaa maiseman ra-
kenteeseen ja sen elementtien jatkuvuuteen asuttujen
laikkujen valilla. Toiminnallinen kytkeytyneisyys huomi-
oi yksilon tai lajin kayttaytymisvasteen eri maiseman
rakenteeseen ja elementteihin. Kytkeytyneisyys on laji-
ja maisemaspesifisté. Toiminnallista kytkeytyneisyytta
tarkasteltaessa on aina otettava huomioon tarkas-
telun kohteena oleva laji. Tassa tydssé on keskitytty
vain rakenteelliseen kytkeytyneisyyteen. Metsaisten
ja puustoisten ympéristojen pinta-alan vahenemis-
ta voidaan lieventaa kehittamalla erillisten metsé- ja
puustoisten ympéristdjen toisiinsa kytkeytyneisyytta
esimerkiksi puustoisin kaytévin, jolloin lajit paasevat
siirtymaan samanlaisten elinymparistéjen valilla. Eko-
loginen kaytava voi muodostua useammasta kaupun-
kibiotoopista. (Vierikko ym. 2014)

Pirstoutumisella tarkoitetaan ekologiassa lajille so-
pivan elinympariston tai elinymparistéjen pirstoutu-
mista pienemmiksi ja toisistaan eristaytyneiksi lai-
kuiksi. Yhteniisten alueiden pirstoutuminen védhentaa

Ydinalue

Kaytava

Askelkivet

Maisemakaytava

Q. @

kytkeytyneisyyttéd ja lisdd reunan maaras (Helsingin
kestava viherrakenne 2014). Pirstoutuminen on yh-
tendisten elinympéaristdjen jakautumista erillisiksi
saarekkeiksi maank&ytéon muutosten seurauksena.
Pirstoutumiseen liittyy kaupunkialueilla usein myos
elinympéristdjen supistuminen ja luonnon monimuo-
toisuuden védheneminen; lajimaéra pienenee, kun eris-
tyneisyys kasvaa ja pinta-ala pienenee.

Kaupunkirakenteessa ekologiset yhteydet ovat har-
voin yhtenaisid, vaan niitd katkovat erilaiset esteet
tai liikkumista heikentavat rakenteet, joista aiheutuu
estevaikutus. Esteet voivat olla luonteeltaan téysin
yhteyden katkaisevia (esimerkiksi muurit ja aidat) tai
yhteyttd huomattavasti heikentévia, kuten leveat tie-
alueet tai rakennetut alueet (Metséverkostoselvitys
2015). Helsingissé merkittavina esteina lajien leviami-
selle ja liikkumiselle ovat leveat paakadut ja alueelliset
kokoojakadut, rataverkko, aidatut teollisuusalueet ja
tiiviit, rakennetut alueet (esim. kantakaupunki). Esteet
voivat myds olla luontaisia, kuten laajat vesialueet.
Hyonteiset ja esimerkiksi sienet pystyvat kuitenkin le-
vidmaan eristyneillekin hyville kohteille lisddntymispo-
tentiaalin suuruuden ansiosta.

Ydinalue

Niittykaytava

09**

Kuva 5. Metsé- ja puustoisen verkoston muodostuminen. Optimaalinen yhteys muodostuu ydinalueiden vélisesta puustoisesta kaytavasta.
Lajistolle toimiva yhteys voi myds koostua saarekemaisista askelkivista. Askelkivi on metsikko tai puustoinen puisto tai piha-alue.
Puustoinen yhteys ydinalueiden valilla voi muodostua myos maisemakaytavana, jossa vuorottelevat puustoiset ja puoliavoimet ympéristot.

Kuva: Peltomaki 2017.
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RUNKOYHTEYS

ALUEELLINEN YHTEYS

)

Kuva 6. Verkoston kolmen tason yhteydet eroavat luonteeltaan toisistaan.

Latvusyhteydelld tarkoitetaan puiden latvusten muo-
dostamaa yhteytta. Latvusyhteys voi koostua yksit-
taisistad puista ja puuriveistd. Latvusyhteys on puiden
muodostama yhtendinen latvusto, jossa yksittaisten
puiden latvukset koskettavat tai lahes koskettavat
toisiaan (etéisyys alle 10 m). Latvusyhteys voidaan
maaritelld myods tarkasteltavien elidlajien vaatimus-
ten perusteella. Esimerkiksi liito-oravan lilkkkumiseen
kayttamilla yhteyksilla latvusyhteys tarkoittaa sita,
etté lajin on helppo liikkua puiden valilla.

Askelkivelld (Stepping stone) tarkoitetaan ekolo-
giassa saarekemaista aluetta, jonka tarkoituksena
on helpottaa yksiléiden siirtymistéd osapopulaatiosta
toiseen (tai yleisesti ydinalueelta toiseen). Metsa- ja
puustoisessa verkostossa askelkivet ovat esimerkik-
si saarekemaisia pienid metsikoita ja puistometsia,
jotka eivéat ole kytkeutyneet yhtendiseen puustoiseen
ymparistoon. Askelkiville on luonteenomaista, etta
niiden valiset ymparistot voivat erota ymparistotyypil-
taan askelkivien ymparistosté; esimerkiksi Metsa- ja

puustoisessa verkostossa metséisten tai puustoisten
askelkivien véliset alueet voivat olla avoimia tai puoli-
avoimia ymparistdja. Askelkivien toimivuutta voidaan
tukea esimerkiksi niiden véliin istutettavin puurivein ja
-ryhmin.

Metsa- ja puustoinen verkosto koostuu runkoyh-
teyksistd, alueellisista yhteyksista seka paikallisista
yhteyksistd, jotka kytkeytyvat toisiinsa muodostaen
kokonaisverkoston. Helsingin vihersormet muodos-
tavat runkoyhteydet. Vahvoja metsaisia runkoyhteyk-
sid ovat Keskuspuisto, Viikki — Kivikko — Sipoonkorpi
seka ité-lansisuuntainen Villinki — Santahamina — Ku-
ninkaansaari — Vallisaari ja Santahaminasta koilliseen
Laajasalon itédranta - Vartiosaari — Meri-Rastila - Mus-
tavuori — Sipoonkorpi. Alueelliset yhteydet ovat run-
koyhteyksia toisiinsa yhdistavia viherlinjoja, jotka ovat
paaosin poikittaisia runkoyhteyksiin nahden. Paikalli-
set yhteydet kytkevat runko- ja alueellisten yhteyksien
ulkopuolisia metsaisia suojelualueita sekd metséisia
ja puustoisia alueita ylemman tason yhteyksiin.
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Nimensa mukaisesti runkoyhteydet ovat hierarkiassa
ylimman tason yhteyksia. Runkoyhteydet ovat metsien
monimuotoisuuden turvaamisen ja metséelioston séi-
lymisen kannalta térkeimpia yhteyksia. Runkoyhteyk-
sissa tavoitetila on, ettd ne koostuvat mahdollisimman
yhtenaisisté, aluemaisista osista (ks. luku 3.2.). Viher-
sormien muodostamat metsa- ja puustoisen verkos-
ton runkoyhteydet eroavat luonteeltaan toisistaan.
Selkeasti metsaisia runkoyhteyksia ovat Keskuspuis-
to ja Viikki-Kivikko. Ita-Helsingin kulttuuripuistossa
metsien luonne eroaa siten, ettd huvila- ja kartano-
vaikutteisuus on voimakasta. Metsa- ja puustoinen
yhteys katkeaa saarten valissd muodostaen leviami-
sesteen joillekin lajeille. Lantinen vihersormi sijoittuu
Méatéjokilaaksoon ja on jokilaakson luonteisesti melko

kapea. Helsinkipuisto on luonteeltaan puustoisuuteen
tukeutuva ennemmin kuin metsaisyyteen. Vantaanjo-
kilaakso on laajalti avointa ja puoliavointa ymparistda.
Pohjoisosassa sijaitsee Haltialan laaja metsaalue, jos-
sa Keskuspuisto ja Helsinkipuisto kytkeytyvat toisiin-
sa. Vuosaaren ulkoilupuisto koostuu metsaalueista ja
niiden valisisté, osin avoimista puistomaisista ympa-
ristdistd sekéd avoimesta golfkentan alueesta. Kunkin
vihersormen luonne on hyvé lahtékohta runkoyhteyk-
sien huomioimisessa suunnittelussa. Toisin sanoen
tavoitteena ei ole muodostaa kulttuurivaikutteisesta
Vantaanjoen runkoyhteydestd saman luonteista Kes-
kuspuiston kanssa. Suunnittelussa on kuitenkin tar-
peen vahvistaa my6s luonteeltaan kulttuurivaikuttei-
sempien runkoyhteyksien puustoisia yhteyksia.

Metsa- ja puustoisen verkoston yhteyksien piirteet ja kehittamistavoitteet

RUNKOYHTEYS

Runkoyhteydet muodostuvat pasosin vihersormista.
Runkoyhteydet muodostuvat padasiassa yhtenaisista
metsaisisté alueista ja laajoista puustoisista puistoista.

Esimerkki: Keskuspuisto.

Runkoyhteys
sailytetéan ja sita
vahvistetaan.

/NS >

ALUEELLINEN
YHTEYS

\S

Alueellinen yhteys on usein katkonainen ja muodostuu
metsikdista, puustoisista ymparistoisté tai jopa paikoin

( )
h Alueellista yhteytta
kehitetédan ja sen

puuriveista. Poikittaiset puustoiset viherlinjat (vineryhteys). kytkeytyneisyytta
parannetaan.
Esimerkki: Pirttipolunpuisto — Patolan metsd.
/NS _J
( ) S
Paikalliset yhteydet tdydentavat kokonaisverkostoa yhdistaen Paikallisia

paikalliset metsé- ja puustokohteet metsa ja puustoiseen
verkostoon. Paikallisyhteydet koostuvat erillisistd metsikoista,
puustoisista ymparistoista ja yhteyksista.

Esimerkki: Lauttasaaren puistot, metsikét ja puistokadut.

yhteyksia luodaan.

Paikalliset yhteydet

kytketadn ylemman
tason yhteyksiin.

/L >
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Alueelliset yhteydet ovat pdaasiassa runkoyhteyksiin
néhden poikittaisia, runkoyhteydet toisiinsa yhdistavia
yhteyksia. Alueellisista yhteyksisté useat ovat nykyisin
katkonaisia ja monin paikoin kapeita, yksittéisiin puu-
riveihin tukeutuvia yhteyksia.

Paikalliset yhteydet muodostavat alimman hierarkia-
tason. Paikallisilla yhteyksilla kytketdan ylemmaén hie-
rarkiatason yhteyksien ulkopuolisia metsia, metsikoita
ja puistoja toisiinsa lisaamalla mm. puustoisuutta yh-
teyksien varsille. Paikoitellen paikalliset yhteydet voi-
vat kytked myds ydinmetsia ylemman hierarkiatason
yhteyksiin.

Yhteydet muodostuvat edellisessa kappaleessa kuva-
tuista verkoston osista. On huomattava, ettd verkos-
to-osien "valikoima” vaihtelee yhteystyypista riippuen:
Esimerkiksi runkoyhteydet muodostuvat aluemaisista,
vahvoista osista kasittden ydinmetsét, metsat ja met-
sikot seka puustoiset puistot (Kuva 4). Muun tyyppiset
osat voivat toimia runkoyhteytté tukevina osina tai nii-
ta voidaan kayttaa vahvistamaan runkoyhteyden yhte-
néisyyttéd katkosten kohdalla. Alueelliset yhteydet ovat
monin paikoin katkonaisia. Kytkeytyneisyytta voidaan
parantaa kaupunkirakenteessa puistojen, puurivien ja
-ryhmien avulla.

Kuva 7. Yhteydet eroavat toisistaan hierarkisesti, mutta my6s ympariston luonteen takia. Runkoverkko muodostuu tyypillisesti
kytkeytyneistd metséalueista, kuten Keskuspuistossa (vasen kuva). Ydinmetsien (vihre4t rajaukset) valissa voi olla avoimia ja puoliavoimia
ympéristdja. Alueellinen verkosto on usein katkonainen, kapea tai toimivuudeltaan puutteellinen (keskikuva). Suunnittelussa yhteyden
sijoittumista voi olla tarpeen tarkistaa seka vahvistaa heikkoja kohtia. Paikallisella tasolla tavoitteena on kytkea toisiinsa ylemmén
hierarkiatason yhteyksien ulkopuolisia metsia (oikea kuva, punaiset nuolet) ja metsik6ita seka puistoja.
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3.2 Metsa- ja puustoisen verkoston osat

Verkosto koostuu erityyppisistd metsa-ja puustoisista
ymparistoista aarilaitojen ollessa laajoja metsaalueita
ja yksittéisid puuryhmié tai riveja. Metsa- ja puustoi-
sen verkoston osat voidaan luokitella osien luonteen
mukaan kuuteen osaan (Kuva 8).

Puurivit ja -ryhméat puistomaisessa
ympéristéssa

Puistokadut ja avoimien ympdristéjen
puurivit ja -ryhmdt

Toimivat puustoisina, kdytédvamaisina yhteyksina

Puustoiset puistot Puurivit ja ryhmat urbaanissa ymparistossa
Rakennetut, puustoiset tai puustoisia Katualueiden istutetut puurivit ja -ryhmdt.
osia kdsittdvdt puistot Alusta pddllystetty tai nurmena
Toimivat puustoisina yhteyksina ja askelkiving Toimivat puustoisina, kaytavamaisina yhteyksina

rakennetun ympériston sisalla

Kuva 8. Metsa- ja puustoisen verkoston osat luokiteltuna kuuteen osaan luonteen mukaan.

Kuva 9. Ydinmets&a kuvassa
etuoikealla seka rakennetun
ymparistdn puustoisia puistoja
ja korttelialueiden puustoisia
tukialueita. Munkkivuori. Kuva:
Lauri Eravuori.
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Ydinmetsiksi on maaritelty laajat metsaalueet, jotka
ovat pinta-alaltaan vahintddn 4 hehtaaria ja alueen
halkaisija on vahintdan 100 metria. Riittava laajuus
mahdollistaa sen, ettd metsé ei koostu kokonaisuu-
dessaan reunavydhykkeestd, vaan siind on myos ydi-
nosa. Ydinmetsille luonteenomaista on luontainen
metséakasvillisuus, kuten kotimaiset metsapuut, -pen-
saat, varvut, sammalet ja metsatyypeille ominainen
ruohovartinen lajisto. Ydinmetsien reunavydhykkeet
ovat lajistollisesti monikerroksisia alueita ja vastaavat
pienempia metsikdéita ja niiden monimuotoisuutta.

Reunavaikutuksen
alainen alue

Metsén koko pienenee,

Maarittely ei erottele metsien ekologisia arvoja, vaan
kaikki pinta-alakriteerit tayttavat metséalueet on esi-
tetty ydinmetsind. Nimensd mukaisesti ydinmetséat
muodostavat verkoston keskeiset metsaalueet, joita
verkoston muut osat yhdistévat toisiinsa. Ydinmetsia
ovat esimerkiksi metsaiset suojelualueet, yhtenaiset
metsaalueet sekd tavanomaiset kaupunkimetsat, jot-
ka tayttavat asetetun pinta-alakriteerin.

Metsa ja puustoisen verkoston Ydinmetsa-termi eroaa
Metséaselvityksen (2015) termistd metsdisen luon-
non “ydinalue”. Metsaverkostoselvityksen metsaisen
luonnon ydinalueita olivat laajat, yhtenaiset yli 40 heh-
taarin kokoiset metsakokonaisuudet. Kyseiset alueet
kuuluvat metsa- ja puustoverkoston ydinalueisiin.

reunavaikutuksen alaisen osan suhteellinen osuus kasvaa

Kuva 10. Metsén pinta-alan
pienentyessa reunavaikutuksen
alaisen osan suhteellinen osuus
kasvaa voimakkaasti.
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Kuva 11. Ydinmetsat ovat riittavan
laajoja metsaalueita, joissa
reunavaikutus ei ulotu koko
metsan alueelle. Pitkdkosken
luonnonsuojelualue. Kuva: Tiina
Saukkonen.

Kuva 12. Koskelan metsa. Kuva:
Tiina Saukkonen.
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Luokkaan sisaltyvat kaikki metsakasvillisuuden luon-
nehtimat metsat ja metsikot sekéd rehevat, moniker-
rokselliset kartanometsat ja puistometsét, joiden
pinta-ala on alle 4 hehtaaria. Metsan tarkein tunnus-
merkki on pohjakasvillisuuden koostuminen metséi-
sen ymparistdn tyypillisestd kasvillisuudesta kuten
varvuista, metsa- ja suosammalista, ruohovartisista
kasveista ja jakalistd. Metsalajiston rakenteeseen ja
lajirikkauteen vaikuttavat metsan koko, elavan puus-
ton ikdrakenne seka kuolleen puuston méara ja laatu
(Tonteri ym. 2008). Kartano- ja puistometsat on sisél-
lytetty luokkaan niiden luonnonymparistén luonteen
vuoksi; luonnossa niiden vastineena olisi laidunnettu-
jen lajistollisesti rikkaiden alueiden harvapuustoiset
metsét.

Pienialaisia, alle hehtaarin kokoisia metsikéita ta-
vataan esimerkiksi teiden varsilla ja joutomailla tai
pienind metsikdind rakennetun ymparistén keskella.
Tienvarsien kapeat metsikot voivat olla pinta-alallises-
ti laajojakin, mutta niille on luonteenomaista kapeus.
Metsikot voivat olla luonteeltaan luonnonmetsikdita
tai ihmisen perustamia. Luonnollisesti kehittyneil-
la pienialaisillakin puustoisilla tienvarsibiotoopeilla,
joissa puuston rakenne on kerroksellinen, on lintujen
lajimaara todettu olevan korkeampi kuin rakennetuil-
la suojaviheralueilla (Gaston 2010), johtuen hydnteis-
lajiston monimuotoisuudesta. Monet pikkunisakkaat
hyotyvat pientareiden ja pellonreunojen lehtipuuvaltai-
sista metsikdistd ja sukkessiokehityksen alkuvaiheen
tiheista "pusikoista”, joissa erityisesti pensaskerros
ja korkeiden kasvien (noin 0,5 metria) muodostama
kerros on tihea tarjoten ravintoa ja suojaa (Dickman
1987).

Kuva 13. Pienialaiset metsikot
kaupunkirakenteessa ovat tarkea
osa verkostoa. Kuva: Lauri
Eravuori.

Kuva 14. Puistometsét erotetaan
puustoisista puistoista niiden
monikerroksellisuuden
perusteella. Kenttakerroksessa
vallitsee luontainen kasvillisuus
ja latvuspeittévyys on suurempi.
Annala. Kuva: Tuuli Ylikotila.
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Puustoiset puistot

Puustoiset puistot kasittavat rakennetut puistot, joita
luonnehtii puustoisuus. Puistot voivat kasittda avoi-
mia osia, mutta kokonaisuutena tarkasteltuna puusto
muodostaa ryhmia ja riveja, jotka kytkeytyvat toisiin-
sa. Rakennettujen puustoisten puistojen kasvillisuus
on tyypillisesti kaksijakoinen (korkea puusto ja nurmi),
pensaskerros voi puuttua kokonaan tai olla hyvin niuk-
ka ja ihminen tiukasti kontrolloi kasvillisuutta. Vanho-
jen puiden maaré voi olla korkea ja latvuspeittévyys
huomattava, mutta muuten kasvillisuuden rakenne

on avoin ja monin paikoin avonurmet ovat vallitsevia.
Elinymparistoné puistot ovat paahteisempia ja tuuli-
sempia kuin kerrokselliset metsat. Kaupunkipuistot
voivat olla lajirikkaita biotooppeja. Puistoissa voi olla
monia erityispiirteita, jotka lisdavat lajimaaras. Naita
ovat vesielementit (pienet lammikot), kasvillisuuden
monirakenteisuus, jalopuiden korkea maara, korkea
puuston latvuspeittavyys, puuston ika, kolo- ja laho-
puiden méara seka kukkivien lajien suuri maara.

Kuva 15. Puustoiset

puistot kasittavat puiden
liséksi hoidettuja nurmi-ja
istutusalueita. Puut ovat
usein puuryhmina, riveina tai
yksittaispuina. Kuvat: Tuuli
Ylikotila ja Lauri Erévuori.
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Puustoiset tukialueet kasittavat pihapuustot, puus- dosta verkoston paaosia, vaan tukevat verkostokoko-

toiset ryhméapuutarhat, siirtolapuutarhat ja hautaus- naisuutta.
maat. Helsingissé on runsaasti puustoisia pihoja sekéa
puutarha-alueita. Puistomaisissa kaupunginosissa,
kuten Kapyla, pihapuuston merkitys korostuu pihojen
muodostaessa lahes yhtenaisia puustoisia kokonai-
suuksia ja kaytavid. Puustoisilla tukialueilla on oma
merkityksensd metsa- ja puustoisen verkoston yh-
teyksina. Pihat ovat tukialueita, koska ne ovat tontin
omistajan hallinnassa. Nain ollen tukialueet eivat muo-

METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO

Kuva 16. Siirtolapuutarhat
toimivat puustoisina tukialueina.

2 Siirtolapuutarhoissa on

monikerroksellinen kasvillisuus.
Kuva: Tuuli Ylikotila.

Kuva 17. Puustoiset pihat ja
puutarhakaupunginosat toimivat
verkoston tukialueina. Kuvassa
vasemmalla pihapuustoa ja
oikealla metsaa. Torpparinmaki.
Kuva: Tiina Saukkonen.
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Puurivit ja -ryhmat puistomaisessa ymparistossa

Puurivit ja ryhmat puistomaisessa ymparistdossa ka-
sittavat puuryhmia ja puuriveja, jotka sijoittuvat kas-
vullisten ymparistdjen yhteyteen, kuten pelto- ja niitty-
alueiden tai puistojen yhteyteen. Katuihin rajautuneet
puistokadut muistuttavat kasvillisuuden rakenteel-
taan puustoisia puistoja. Puistokaduilla lapaisemat-
tdman pinta-alan osuus on suurempi verrattuna esi-
merkiksi puustoisiin puistoihin, mutta pienempi kuin
puuriveissd urbaanissa ympaéristossa. Puistokadut
ovat rakennuksien ja teiden ymparéimia. Niihin koh-

distuu suuri liikenteen paastékuormitus ja muu rasi-
tus (tuuli, poly). Luokkaan sisaltyvia puistokatuja ovat
esplanadit (puistoalue liikennevéylien keskella). Puuri-
vit ja ryhmét esiintyvat myds rakennettujen puistojen
avoimilla nurmikkokentilla seka pelto- ja niittyalueilla
muodostaen tarkeitd kytkentdja muuhun metsé- ja
puustoiseen verkostoon.

Kuva 18. Puistomaisten ja
avointen ympéristdjen puuriveja.
Ylakuva: Torpparinmaki (Tiina
Saukkonen), alakuva Hesperian
esplanadi (Lauri Eravuori).
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Puurivit ja -ryhmat urbaanissa ymparistossa

Puurivit ja -ryhmat urbaanissa ymparistdssa kasitta- lajia, saman ikaista ja aluskasvillisuus on nurmea tai
vat tiiviisti rakennettujen alueiden puuston. Luokka taysin kasvipeitteeton mullos, kate tai juuristoa suo-
eroaa edellisesta siing, etta talle luokalle on luon- jaava ritila (Kuva 19). Monirakenteisuutta lisaamalla
teenomaista sijoittuminen kaupunkirakenteen sisdan, puurivien ja- ryhmien monimuotoisuus ja suojaa tarjo-
rakennettuun ymparistoon. Katualueiden istutetut ava vaikutus kasvaa.

puurivistét ovat esimerkkeja puuriveistd urbaanissa

ymparistéssa. Puuriveilld ja-ryhmilld voidaan sailyttaa

tai luoda puustoisia yhteyksia tiiviisti rakennettujen

alueiden lapi. Tyypillisia piirteitd urbaanin ympariston

puuriveille ja -ryhmille on, ettd puusto on usein samaa

Kuva 19. Urbaanissa
ymparistossa puurivit ja ryhmat
muodostavat kapean “kéaytavan”
rakennetun ympériston sisaan.
. Ylakuva Makeldankatu (Minna

. Terho), alakuva Sibeliuksenkatu
(Lauri Eravuori).
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4 Metsa- ja puustoisen verkoston

suunnitteluohjeet

Metsa- ja puustoisen verkoston tarkastelu tulee tehda
osana muuta suunnittelua keskeisissé kaupunkisuun-
nittelun hankkeissa tassa kuvattujen suunnitteluoh-
jeiden mukaisesti. Naitd hankkeita ovat esimerkiksi
asemakaavat, osayleiskaavat, kaavarungot, yleissuun-
nitelmat ja vastaavat asemakaavoja laajemmat maan-
kayttdéa palvelevat suunnitelmat seka aluesuunnitel-
mat.

Metsa- ja puustoisen verkoston ytimen muodostavat
runkoyhteydet ja alueelliset yhteydet. Naiden yhteyksi-
en toimivuus on erityisen tarkedé. Monissa paikoissa
erityisesti alueellisten yhteyksien kytkeytyneisyys on
nykytilanteessa heikko, joten metséalueiden kytkemi-
nen toisiinsa edellyttdd verkoston kehittamisté esi-
merkiksi puistoin ja viheristutuksin.

Kehittamisperiaatteet

SAILYTA JA VAHVISTA

KYTKE JA TAYDENNA

Lahtokohtana tiivistyvassa kaupunkirakenteessa tulisi
olla runkoyhteyksien sailyminen. Metsa- ja puustoisen
verkoston sovittamisessa maankaytdn suunnitteluun
tulisi pyrkia sailyttdamaan metsaalueita ja metsikoi-
ta seka naita yhdistavia puustoisia kaytavia. Metsien
ja metsikéiden valille pyritdan luomaan puustoisesta
ymparistdstd muodostuvat kulkuyhteydet viher- ja
virkistysverkoston osana. Yleiskaavan Kaupunkiluon-
to-teemakartan metsaverkoston osalta on maaritelty
keskeiset verkoston sailytettavat ja kehitettavat yh-
teydet. Paikallisia yhteyksia ei ole maaritelty vastaa-
valla tavalla, vaan niitéd tulee tarkastella suunnitte-
lualuekohtaisesti.

LISAA JA ELAVOITA

Suunnittelualueella on
runkoyhteys

Suunnittelualueella on
kehitettava alueellinen
yhteys

Suunnittelualueen
paikalliset yhteydet

1. Siilyta ja vahvista runkoyhteyksia

Sailyttamisessa ensisijalla ovat runkoyhteydet ja runkoyhteyksien keskeiset osat eli ydinmetséat, metsat
ja metsikot. Muuttuneita ympéristéja tai runkoyhteyden heikkoja kohtia vahvistamalla verkoston

toimivuutta voidaan parantaa.

Vahvista runkoyhteyksié siten, etta, etta puustoinen kytkeytyneisyys parantuu kapeikoissa tai vaylien

kohdalla.

2. Kytke ja tdydenni alueellisia yhteyksia

Lisaa puustoa rakennettuihin ymparistoihin ja suosi monikerroksellista uutta ja luonnonmukaista
kasvillisuutta istutuksin. Elavoita viherymparistdja muodostamalla puustoisten ymparistdjen jatkumoja.
Kytkemisessa ja tdydentamisessa ensisijalla ovat alueelliset yhteydet seké runkoyhteyksien katkot.

Kehita yhteyksien muuttuneita ymparistoja tai verkoston estekohtia siten, etta puustoinen
kytkeytyneisyys vahvistuu tai yhteys muodostuu yhteystarpeen kohdalle.

3. Lisaa ja elavoita paikallisia yhteyksia

Lisaa puustoa rakennettuihin ymparistéihin ja suosi monikerroksellisuutta ja luonnonmukaista
kasvillisuutta istutuksin. Kytke metsikot, puistot ja puistikot toisiinsa puuryhmin ja rivein.
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puurivi

puuryhmi

ydinmetsa
>4 ha

Kuva 20. Esimerkki metsé- ja puustoisen verkoston muodostumisesta.

Tyypillisesti yhteydet eivat ole yhtenaisia, vaan koos-
tuvat erityyppisistéd osista. Luontevia yhteyksia muo-
dostavat yhtendiset metséalueet seka vesiuomat ran-
ta-alueineen. Hyvina askelkivind toimivat puustoiset
rakennetut puistot, puustoiset omakotialueet, siirtola-
puutarhat, hautausmaat ja puistometsat (ks. Kuva 5).
Yhteyksien tavoite on kytked aluemaiset kohteet toi-
siinsa. Alueiden valissd on tyypillisesti esimerkiksi
katuja, maanteitd tai muita rakennettuja ympéaristo-
ja, jotka aiheuttavat estevaikutusta. Merkittavimpia
vaylamaisia estevaikutuksia Helsingissa aiheutuu
liikenneverkosta. Joukkoliikenneverkoston ja siihen
littyvan kaupunkirakenteen kehittdminen aiheuttaa
estevaikutuksia, jolloin on tarve kehittda viherverkos-
ton yli- ja alikulkuja.

Monimuotoisuuden kannalta mets#alueen tulisi olla
riittdvan laaja, jotta se ei ole kokonaan reunavaiku-
tuksen alainen. Pienemmillakin metsilla on kuitenkin
oleellinen merkitys sekd asukkaille ettd luonnolle.
Metsaverkoston kapeimmat haarat ovat rakennettu-
ja puistoja ja puuriveja. Esimerkiksi puutarhamaisten
valjien asuinalueiden merkitys alueita yhdistavana ele-

menttina voi olla suuri. Inmisen luomien ymparistojen
merkitys kasvaa tulevaisuudessa Helsingissé luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Useat lajit, ku-
ten aukeita valttavéat lepakkolajit tai liito-orava, voivat
kayttda metsan korvikkeena puurivid liikkuessaan
metsalaikulta toiselle.

Metsa- ja puustoisen verkoston suunnittelussa tulee
ottaa huomioon metsien runsas ja jatkossa yha lisdan-
tyva virkistyskayttd seka ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset. Suosituilla ulkoilualueilla metsdmaasto on jo
nykyisin kulunut. Metsdmaan kuluminen ja humusker-
roksen haviaminen vaikuttavat puustoon ja metsikoi-
den luontaiseen uudistumiseen, metsan virkistysar-
voon ja metsalajiston monimuotoisuuteen. Metsé- ja
puustoisen verkoston suunnittelussa tulisi pyrkia tar-
joamaan virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia ja reitteja
siten, ettd Helsingissa sailyy myds maaperaltdan ter-
veita ja elinvoimaisia kaupunkimetsia. Erityisesti luon-
nontilaisia runsaslajisia rantametsikoité tulisi sdastaa
rakentamiselta |ahelld rantaviivaa, koska silloin ne tar-
joavat parhaiten suojaa tuulilta ja rannan monimuotoi-
sin osa saastyy.
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41 Menetelmakuvaus verkoston nykytilan ja tavoitetilan tarkasteluun

Seuraavassa on kuvattu suunnitteluprosessi metsé-
ja puustoisen verkoston nykytilan ja tavoitetilan sel- I Lahtdaineistojen koonti
vittamiseksi. Suunnitteluprosessi koostuu kolmesta
vaiheesta: | Léht6aineistojen koonti, Il Verkoston ny-
kyinen rakenne ja kehittamistarpeet, Il Verkoston so-

vittaminen kaupunkisuunnitteluun. :
Il Verkoston nykyinen rakenne

ja kehittamistarpeet

Il Verkoston sovittaminen

kaupunkisuunnitteluun

I Lahtotietojen koonti

Kootaan aluetta koskevat aiemmat selvitykset, suun-
nitelmat ja muut aineistot seka paikkatietoaineistot.
Paikkatietoaineistot on listattu alla olevaan listaan.

Paikkatietoaineistot ja muut lahteet

Alueen hankkeet

» Voimassa olevat kaavat (asemakaavat, yleiskaavat, osayleiskaavat ja maakuntakaava)
» Valmisteilla olevat kaavat (asemakaavat, osayleiskaavat, kaavarungot)

o Muut suunnitelmat (esim. katu- ja puistosuunnitelmat, aluesuunnitelmat...)

Metsit ja puustoiset ymparistot

» HSY:n avoimet maanpeiteaineistot (latvuspeittavyys, puuston korkeus, yksittaiset puut).

» Ydinmetsét (yli 4 hehtaarin kokoiset metséalueet)

 Luontotietojarjestelman kohteet (esim. liito-oravat, metsaiset ja puustoiset suojelualueet).
Tukena voidaan kayttda myos ekologisia arvoja kasittavia aineistoja, kuten METSO-aineisto.

o Metsatietojarjestelmén tiedot kaupunkimetsista

» Helsingin luonnonsuojeluohjelman metsaverkostotarkastelu (metséverkoston olemassa olevat
ja kehitettavat yhteydet).

 Helsingin yleiskaava 2050 ja yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartta

Puistot ja puustoiset tukialueet
» YLRE (puistot, siirtolapuutarhat, palstaviljelyalueet, hautausmaat)
» Puurekisterin tiedot (puurivit)

Tukiaineistot
» Pienvedet
— Kantakartta (purot, lammet, ojat)
- Huleveden varassa olevien luonto- ja virkistysarvojen kartoitus. Helsingin kaupungin
rakennusviraston julkaisuja 2014. Arkkitehtuuriosasto.
« Niittyverkosto
— YLRE niityt ja pellot, B-hoitoluokan alueet
 Helsingin kaupunkikasviopas. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisut 2010:12 / Katu- ja
puisto-osasto.
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t- ™ Meri-Rastilan asemakaava-alueen
=" rajaus

I:I Voimassa olevien osayleiskaava- ja
asemakaava-alueiden korttelialueet

- Luonnonsuojelualueet ja Helsingin
luonnonsuojeluohjelman kohteet

Lahivirkistysalue (YLRE)
Telttailu- ja leirintdalue (YLRE)

Urheilu- ja virkistysalue (YLRE)

Ryhméapuutarha-alue ja
palstaviljelyalue (YLRE)

Puistot (YLRE)
[0 suojavihrei (YLRE)

Ote Helsingin yleiskaavan Kaupunkiluonto- ~ Ote Helsingin uudesta yleiskaavasta
NN Kartanopuistot (MAKA) teemakartasta. (8.11.2018).
//A Huvilapuistot (MAKA)

Puusto
(m korkeutta)

O alle10m

10-15m
© 15-20m
o yi20m

3 b oF <D

Kuva 21. Esimerkki lahtotietojen koontivaiheesta. Esimerkkialueena Meri-Rastila. Tilanne syksylla 2018.
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Il Metsa- ja puustoisen verkoston nykyinen rakenne ja kehittamistarpeet

Metsa- ja puustoisen verkoston nykytilaa kuvaava ra-
kenne tuotetaan paikkatietojen pohjalta tunnistamalla
suunnittelualueen metsé- ja puustoisen verkoston tyy-
pit. Verkoston osien liséksi tarkastellaan myé&s alueel-
le sijoittuvat yhteydet eli onko alueella nykytilassa
runko-, alueellisia ja/tai paikallisia yhteyksia (ks. luku
3.1 Metséa- ja puustoisen verkoston yhteydet). Tarkas-
telu kattaa koko suunnittelualueen maanomistuksesta
riippumatta. Nykytilan kuvaukseen sisallytetddn met-
saverkoston runko- ja alueelliset yhteydet. Nykytila-
kuvaus tehdaan suunnittelualuetta laajempana, jolloin
voidaan analyysivaiheessa tarkastella verkoston osien
kytkeytymistd myds suunnittelualueen ulkopuolelle.
Ty6vaiheen tavoitteena on

» Muodostaa kokonaiskuva alueen metsa- ja puus-
toisesta verkostosta ja sen ominaispiirteistd seka
kytkeytymisesta suunnittelualueen ulkopuolelle

 Auttaa hahmottamaan miten suunnittelualue on osa
viherverkostoa ja metsé- ja puustoista verkostoa

e Muodostaa tavoitteita alueen verkoston kehittami-
seksi

Suunnittelualueen metséisyys ja puustoisuus analy-
soidaan tunnistamalla, millaisista osista suunnitte-
lualueen puustoisuus muodostuu, ja miten metséiset
ja puustoiset alueet kytkeytyvat toisiinsa erilaisin
yhteyksin. Alueet luokitellaan metsa- ja puustoisen
verkoston osien mukaisiin luokkiin. Tarkastelu tulee
ulottaa suunnittelualueen ulkopuolelle, jotta verkoston
jatkuvuus tulee huomioitua. Paikkatietotarkastelu teh-
daan kaksivaiheisesti:

1. vaihe: Kootaan tiedot (YLRE) puistoista, ulkoilu-/
retkeilyalueista, siirtolapuutarhoista ja hautaus-
maista seké puurekisterista. Kootaan tiedot (LTJ)
suojelualueista, metsaverkoston ydinalueista,
metsaverkoston yhteyksistd. Kootaan metséku-
viotiedot Metsétietojérjestelmastd. Apuna tulee
kayttda myods HSY:n puustoaineistoa, joka kattaa
koko Helsingin alueen. Aineistosta rajataan pois
sellaiset metsaiset ja puustoiset alueet, jotka ovat
hyvaksytyissé tai harkinnan mukaan suunnittelu-
prosessissa olevissa maankaytdn suunnitelmissa
maaritelty rakennettaviksi alueiksi.

2. vaihe: Luokitellaan suunnittelualueen metsé- ja
puustoiset ymparistét tdman oppaan mukaisiin
luokkiin. Luokitusta voi tdsmentd3d maastotarkas-
teluin.

Metsien ja puustoisten ymparistdjen rakenteen tyypit
tunnistetaan paaosin paikkatietoaineistoja hy&dyn-
tden. Tunnistamista voidaan tarkentaa maastokéyn-
nein. Tyypittely esitetdan kartalla. Kartalla esitetaén
my0s yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartan met-
saverkoston osat (yhteydet ja alueet). Lahtétietoina
tulee myds ottaa mukaan suunnittelualueella olevat
asemakaavahankkeet ja muu mahdollinen maankay-
ton suunnittelu.

Nykytilatarkastelua hyddynnetddn tunnistettaessa
verkoston nykyinen toimivuus, verkoston keskeiset
osat seka tavoitteet metsé- ja puustoiselle verkostol-
le. Tarkastelu auttaa tunnistamaan suunnittelualueen
metséa- ja puustoisen verkoston ominaisuuksia, liitty-
mistad metséaverkostoon ja kehittamistarpeita verkos-
ton toimivuuden varmistamiseksi.

Tunnistetaan suunnittelualueen sijoittuminen met-
sa- ja puustoiseen verkostoon seka viherverkostoon
nahden:

» Onko suunnittelualueella metsa- ja puustoisen ver-
koston runkoyhteys?

« Onko suunnittelualueella metsa- ja puustoisen ver-
koston alueellinen yhteys?

e Onko suunnittelualueella muita viherverkostotar-
peita?

« Onko suunnittelualueella luonnonsuojelualueita ja/
tai arvokkaita puustoisia luontokohteita?

Maaritetddn verkoston toimivuus nykytilanteessa
(Nykytilannekartta) seka analysoidaan verkoston ke-
hittdmiskohteet. Tunnistetaan verkoston kehittédmis-
kohteet. Maérittely on suositeltavaa tehda tydryh-
matyoskentelyna koostuen eri alan asiantuntijoista.
Tuloksia hyddynnetdan yhteensovittamisessa maan-
kayton suunnitteluun.

26 METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO



7™ Meri-Rastilan asemakaava-alueen Kehittamistarpeet
LB |

rajaus - ”
1. Runkoyhteys Ramsinniemestd Mustavuoreen. Runkoyhteyden metsaisyys
Voimassa olevien osayleiskaava- sailytetaan ja Vuotien alituksen ymparistéa vahvistetaan. Alueelliset ja
Jaiasemakaava-aliiciden:Kortteliallect paikalliset yhteydet kytketaan runkoyhteyteen.
o Puusto

b

o ) Vuotien alitusta on tarpeen vahvistaa Vuotien alituksen kohdalla seka Vuotien
nMy"’:;ﬁ;a putistoinen ¥erkosto; pohjoispuolella. Alikulkuun suositellaan viherkaistaleen toteuttamista. Vuotien
pohjoispuolella lisatédan puustoisuutta avoimessa ymparistossa.

[ vdinmetsat

[ Metsat ja metsikot

o

Yleiskaavan metsaverkoston kehitettédvan yhteyden toteuttaminen Vuotien
yli osoitetussa paikassa ei ole mahdollista Vuotien aiheuttaman leveén
Puustoiset puistot katkon takia. Vahvistetaan rannan myotéista alueellista yhteytt4, Kallahden
ja Vartiokylanlahden vélisia paikallisia yhteyksia seka vahvistetaan paikallista
yhteytta Vuotien poikki Mustankivenpuiston kautta Punakivenpuistoon

ja edelleen Mustavuoreen puustoisten puistojen ja puurivien ja -ryhmien
muodostamana yhteytené (4).

- Puustoiset tukialueet
Puurivit ja -ryhmat
puistomaisessa ympéristdssa
Puurivit ja -ryhmat
urbaanissa ymparistdssa 4

o ) Paikallinen yhteys Kallahdesta Mustavuoreen. Yhteytta vahvistetaan puistojen

Mye:;t?l_ ja puustoisen verkoston yhteydet, puustoisuutta lisaamalla seka yhteytta tukevin puurivein ja-ryhmin.

n la

. Runkoyhteys 5. Vahvistetaan metsia ja puustoisia puistoja yhdistavien paikallisten yhteyksien
toimivuutta yhteyksien katkokohdissa puustoistutuksin.

‘Alueellinen yhteys

- Paikallinen yhteys

Kuva 22. Esimerkki metsé- ja puustoisen verkoston nykyisen rakenteen ja kehittamistarpeiden méaérittelyvaiheesta. Esimerkkialueena
Meri-Rastila. Tilanne syksylla 2018.
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lll Metsa- ja puustoisen verkoston sovittaminen kaupunkisuunnitteluun

Metsa- ja puustoisen verkoston tarkastelu tehdaén
maankaytdn suunnittelun alkuvaiheessa. Edellisessa
vaiheessa laadittua nykytilatarkastelua ja todettuja
kehittamistarpeita verrataan maankaytén alustaviin
suunnitelmiin  kehittdmismahdollisuuksien ja mah-
dollisten ristiriitaisuuksien havaitsemiseksi. Etsitédan
keinoja ja mahdollisuuksia yhteensovittaa metsé- ja
puustoisen verkoston tavoitteita muihin maankaytén
suunnittelun tavoitteisiin.

« Miten suunnittelualueen metsé- ja puustoisen ver-
koston osat liittyvat Helsingin metsaverkostoon?
Onko suunnittelualueella Helsingin metséverkoston
runkoyhteyksia tai alueellisia yhteyksia?

o Kytkeytyvatkd ydinmetsat toisiinsa?

» Onko ydinmetsien vlilla ja/tai runko- tai alueellisilla
yhteyksilla esteita?

e Onko alueella metsé- ja puustoiseen verkostoon
kytkeytyneita tai kytkettévissa olevia sini- tai niitty-
verkoston osia?

» Tarkastellaan maankaytén tavoitteita ja metsa- ja
puustoisen verkoston tavoitetilaa "paallekkain”

» Tunnistetaan verkoston kehittdmismahdollisuudet
ja mahdolliset ristiriidat muun maankayton kanssa

Vertaamalla nykytilatarkastelua maankaytén suunni-
telmaan voidaan visualisoida ja kvantifioida maankay-
ton suunnitelmien vaikutuksia metsé- ja puustoiseen
verkostoon erilaisissa maankadyton suunnitteluvaih-
toehdoissa, simuloida erilaisten kehittdmistoimien
vaikutusta ja tarkentaa ja |6ytéda suunnittelussa vaih-
toehtoja puustoisten yhteyksien yllapitamiselle ja ke-
hittamiselle.

» Arvioidaan maankayttdsuunnitelman myonteisia ja
kielteisia vaikutuksia metsa- ja puustoiseen verkos-
toon

« Maaritelldaan periaatteita, joilla metsa- ja puustoi-
sen verkoston tavoitteita saavutetaan

« Maaritetdan keinoja verkoston kehittamiseksi ja
sen tavoitteiden saavuttamiseksi

 Osallistutaan maankéytén suunnitteluvaihtoehto-
jen pohdintaan

« Maaritetdan verkoston kehittamiskohteet ja keino-
valikoimat kohteittain

Maank&ytdn suunnitelman pohjalta laaditaan suunni-
telmaa kuvaava metsa- ja puustoisen verkoston kartta
(Kuva 23). Tarvittaessa laaditaan kehittamistarpeista
ja suunnitelmaa kuvaavasta verkostosta yhteenve-
totarkastelu, jossa osoitetaan, miten metsé- ja puus-
toinen verkosto on suunnitelmassa huomioitu. Suun-
nitelman vaikutukset metsé- ja puustoisen verkoston
nykytilaan kuvataan vaikutusarviona, jota voidaan
hyodyntaa tarpeen mukaan kaavan vaikutusten arvi-
oinnissa.
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l-__'; Meri-Rastilan asemakaava-alueen Metsé- ja puustoisen verkoston kehittamistoimenpiteet
rajaus
1. Runkoyhteys Ramsinniemestd Mustavuoreen. Runkoyhteyden metsaisyys

|:| Voimassa olevien osayleiskaava- ja sailytetédn ja Vuotien alituksen ympérist6a vahvistetaan. Alueelliset ja

R asel.'nakae.lva-aluelden kostislislucet paikalliset yhteydet kytketaan runkoyhteyteen.
I 1 Meri-Rastilan asemakaavaluonnoksen

=== 14.2.2017 korttelialueet 2. Vuotien alitusta vahvistetaan Vuotien alituksen kohdalla sek& Vuotien
O  Puusto pohjoispuolella. Alikulkuun suositellaan viherkaistaleen toteuttamista. Vuotien
pohjoispuolella lisatédan puustoisuutta avoimessa ymparistossa.

Metsé- ja puustoinen verkosto nykytilassa

- Ydinmetsat 3

[ Metsat ja metsikot

Yhteytta vahvistetaan puistojen puustoisuutta lisdamalla seka yhteytta tukevin
puurivein ja -ryhmin.

4. Vahvistetaan metsia ja puustoisia puistoja yhdistavien paikallisten yhteyksien

Puustoiset puistot o . i ; X
toimivuutta yhteyksien katkokohdissa puustoistutuksin.

- Puustoiset tukialueet
Puurivit ja -ryhméat
puistomaisessa ymparistdssa
Puurivit ja -ryhmat
urbaanissa ymparistdssa

Mets&- ja puustoisen verkoston yhteydet,
maankayttéon sovitettu suunnitelma

‘ Runkoyhteys

‘ Alueellinen yhteys
(s Paikallinen yhteys

\:

Kuva 23. Esimerkki metsa- ja puustoisen verkoston kaupunkisuunnitteluun sovittamisvaiheesta, case-kohteena Meri-Rastilan asemakaava-
luonnos (14.2.2017). Meri-Rastilan asemakaavatytd on jatkettu kyseisen ajankohdan jalkeen. Muiden aineistojen osalta tilanne syksylla 2018.
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4.2 Keinovalikoima verkoston kehittamiseen

Seuraavissa luvuissa on esitetty runko-, alueellisten
ja paikallisten yhteyksien huomioimisen periaatteita
suunnittelussa seka keinovalikoimaa verkoston séilyt-
tamiseksi ja tdydentamiseksi.

Sailyta ja vahvista

Metsa- ja puustoisen verkoston runkoyhteydet pe-
rustuvat mahdollisimman yhtenaisiin aluemaisiin koh-
teisiin. Lahtdkohtaisesti runkoyhteyksien aluemaisia
ymparistoja ei tulisi korvata kapeilla kaytavilla. Koko-
naisvaltaisen toimivuuden kannalta on olennaisesti
parempi, mité levedmpi luonnonmukainen metséyh-
teys on. Leved yhteys toimii virkistysyhteytena ja sa-
malla tehokkaana ekologisena yhteytena. Runkoyh-
teydet kasittéavat Helsingin vihersormet. Esimerkiksi
Keskuspuisto muodostaa lahes yhtenéisen, aluemai-
sen yhteyden. Véylien estevaikutusta voidaan lieven-
taa tai poistaa myds vihersilloin tai viherkansin. Aliku-
lut, vihersillat ja -kannet tulee suunnitella ekologiset
nékékulmat huomioiden, jotta ne toimivat eldimistén
kannalta levidmis- ja liikkkumisreitteina.

Sailyttamisessa ensisijalla ovat ydinmetsét ja laajem-
mat metsaymparistét, joilla voi olla monimuotoisuu-
delta arvokkaita kohteita. Verkoston runkoyhteydet
ovat tarkeita ja niidet kytkeytyneisyys tulisi sailyttaa ja
pyrkia heikoilta osin vahvistamaan toimivammiksi.

Mikali suunnittelualueelle sijoittuu runkoyhteys, tuli-
si yhteyden aluemaisuus pyrkia sailyttamaan. Mikali
suunnittelussa ei ole véltettévissd alueiden voima-
kasta kaventumista, suositellaan vahintdan 30 metrin
levyista puustoista kaytéavaa, jotta runkoyhteys séilyi-
si. Kapeissa kohdissa ekologista toimivuutta voidaan
parantaa myos puustoisen ympariston kasvillisuuden
kerroksellisuudella.

Keinoja metsa- ja puustoisen verkoston kehittamiseksi ja vahvistamiseksi

» Kytke ydinmetsat ja metsat toisiinsa puistoymparistdin, puukujaintein ja puuryhmin

 Suosi puuston monilajisuutta ja huomioi lajien sopeutumiskyky ilmastonmuutokseen

» Hoida metsia ja puustoisia ymparistoja siten, ettd ne kehittyvat elinvoimaisina ja uudistuvina.
Suosi puuston eri-ikdisrakennetta missé se on mahdollista.

» Valmenna mahdollisuuksien mukaan metsia ja metsikoita esimerkiksi lisdantyvaan kulutukseen

tai reunavaikutukseen

» Kehita verkoston katkoksia (esim. liikennevaylat) ja kapeikkoja esimerkiksi puuryhmin ja puurivein

» Kehita kapeita yhteyksia leveammiksi tai useammiksi kapeiksi yhteyksiksi

» Monipuolista rakenteellisesti yksipuolisia yhteyksia esimerkiksi eri puulajeilla ja lisdamalla

kerroksellisuutta

 Sailytéd metsien ja puustoisten ympéristojen rakenne

» Yhteensovita maankaytto siten, ettd metséverkostoa voidaan vahvistaa

« Lisad puustoa kaupunkirakenteessa

« Lyhin tie ei ole aina toimivin!
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Kytke ja tdydenna

Runko- ja alueellisia yhteyksia on tarpeen myos kehit-
taa liikkennevaylien, nykyisten katkoksien tai esteiden
kohdalla. Liikennevaylien kohdalla estevaikutusta voi-
daan lieventaa esimerkiksi puustoistutuksin katujen
varsille kohtiin, joista luonnonymparistélla on jatku-
vuus molemmin puolin katua. Vesiuomien kohdalla
luontevia estevaikutusta lieventavia toimia ovat vay-
lien alikulut. Vaylien estevaikutusta voidaan lieventaa
tai poistaa myds vihersilloin tai viherkansin. Alikulut,
vihersillat ja-kannet tulee suunnitella ekologiset nako-
kulmat huomioiden, jotta ne toimivat eldimistén kan-
nalta leviamis- ja liikkumisreitteina.

Kytkeminen késittda puustoisten yhteyksien luomis-
ta metséalueiden valille esimerkiksi puukujanteina,
-riveind tai -ryhmina tai uuden puustoisen aluemai-
sen kohteen luomisella, kuten puustoiset puistot

¥ B F )
B e ]
4 - p 4

N\l

(Kuva 24). Puuriveja kaytettdessa verkoston osien
kytkemiseen, tulisi kytkeytymisen tapahtua useampaa
kautta, koska yksittéiseen puuriviin liittyy riski yhtey-
den katkeamisesta esimerkiksi puurivin kuollessa tai
puurivid uusittaessa. Lahtokohtana tulisi olla vahin-
taan kaksi toimivaa puustoista yhteyttd ja mieluiten
kolme yhteyttd verkostomaisuuden turvaamiseksi,
kestavyyden lisdamiseksi ja erilaisten riskitekijéiden
vaikutusten vahentamiseksi. Puuriveista ja -ryhmista
muodostuvien kaytavamaisten osien tulee olla pitkalla
aikavalilla sailyvia ja aikaa kestévia. Talldin yksittéisen
puurivin uudistaminen ei katkaise yhteytta. Puurivien
ja -ryhmien toimivuutta voidaan parantaa moniker-
roksellisuudella, jossa on useampia latvuskerroksia.
Talloin yhden puusukupolven vanhentuessa yhteys ei
katkea.

Fom. 23 B ETELA-POHJOIS-
\ SUUNTAINEN

ALUEELLINEN YHTEYS
Yhteys sijoittuu
puuttomaan
katuymparistoon

Vahvista
yhteytta
puurivein

Vahvista yhteytta

Onko
vaihtoehtoisia
yhteyksi&? Voiko

puurivein ja puistikoin

siten, ettd puurivit
kytkevat puuryhmat
toisiinsa

Vahvista
yhteytta
puurivein

useammasta
kapeasta
yhteydest&?

Kuva 24. Esimerkki alueellisen yhteyden kytkemisesté ja tdydentamisesta.
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Lisaa ja elavoita

Lisaa puustoa rakennettuihin ymparistéihin ja suosi
monikerroksellisuutta ja olevaa luonnonmukaista kas-
villisuutta. Kytke metsikdt, puistot ja puistikot toisiin-
sa puuryhmin ja rivein. Lisa4 puistojen puustoisuutta,
tarkastele piha-alueiden puustoisuuden lisddmismah-
dollisuuksia. Elavéitd monotonisia puistikoita tai puis-
toja lisaédmalla kerroksellisuutta ja puulajeja.

Metsa- ja puustoisen verkoston kehittdmisessa voi-
daan kayttaa erilaisia keinoja. Oheiseen taulukkoon
on koottu keskeisia keinoja verkoston kehittdmiseksi
(Taulukko 1). Edelleen tekstissa on esimerkein kuvattu
keinovalikoimaa. Tunnistetut kehittdmistarpeet voi-
daan koota taulukkoon, johon oppaan avulla maarite-
taan kehittamistarpeen tayttavat keinot (ks. kuva alla).

Esimerkki kehittamistarpeiden tarkistuslistasta. Suunnitelmaa
peilattaessa metsa- ja puustoiseen verkostoon tunnistetaan verkoston
kehittamistarpeita. Alla olevassa esimerkissa on esitetty keinoja
kehittamistarpeiden toteuttamiseksi.

Kehittamistarve

Yhteyden katkaisee lilkkennevéyla Vihersillat ja alikulut

Muut vaylien yhteydessa toimivuutta parantavat keinot

Yhteys sijoittuu tiiviiseen Lis&a puustoisia ymparistoja (puistot, puurivit, ryhmét)
kaupl{‘r?klral'(enteese'ze'n,Joss? ©! 9.I.e.. Monipuolista kevyenliikenteen yhteyksié puustoistutuksin
yhtenéisesti puustoisia ymparistoja

Tarkastele vaihtoehtoisia yhteyksia metsien valilla

Runkoyhteytté ei voida toteuttaa Puuryhmét ja puurivit nykyisissa kaventumissa

U B R e Uudessa kaupunkirakenteessa metsa- ja puustoinen verkosto

rakennetaan osaksi virkistysalueita puistojen, puistikoiden ja
puistokujien ketjuista mahdollisimman monimuotoiseksi.

Alueellinen yhteys on osoitettu lahes Tarkastele vaihtoehtoista yhteytta. Alueelliset yhteydet on

puuttomaan kaupunkirakenteeseen esitetty yhteystarpeina, joten paikallisella tasolla yhteydet
suunnitellaan mahdollisimman toimivaksi kokonaisuudeksi.
Yhteys voi paikallisesti sijoittua eri paikkaan.
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Taulukko 1. Metsa- ja puustoisen verkoston kehittamisen keinoja.

Aluemaiset
kaytavat

Puustoiset puistot

Puurivit, -kujanteet

ja-ryhmat

Vihersillat

Viheralikulut

Muut vaylien poikki

menevan yhteyden
keinot

Minimileveys 30 m, luonne metséinen

Samaan tilaan voidaan sijoittaa
kevyenliikenteen vayla

Luontevaa sijoittaa vesiuomien yhteyteen, jos
mahdollista. Talléin metsan minimileveys on 25 m

Istutusmetsat

Kaupunginosapuistot, korttelipuistot jne.

Puusto ryhmina

Kohteissa, joissa tila ei salli laajempaa
puustoista aluetta

Vaylien ja katujen varret Katujen kulmaukset

Polveileva rakenne, jossa vuorottelevat
puurivit ja puuryhmat

Useita rakennevaihtoehtoja

Toimivimmat leveita kasittéden kasvillisuus-
ja puustokaistaleen

Samaan tilaan voidaan sijoittaa kulkuvayla

Useita rakennevaihtoehtoja

Suositeltavaa toteuttaa kevyen liikkenteen alikulun
yhteyteen

Verkoston jatkuvuus turvattava alikulun
molemmin puolin

Pienelainten alikulut lajeille soveltuviin ymparistéihin
Puurivi- ja -ryhmaistutukset vayléan

molemmin puolin

Puustoryhmat vaylan keskialueella

METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO

Vahva keino
Runkoverkon minimi

Vastaa luokkaa metsat ja metsikot

Vahva keino

Tavoitteena monirakenteisuus ja
luontaisen kaltainen metsapohja

Mité laajempi alue, sen vahvempi
keino

Kohtalainen / vahva keino

Suosittaessa puustoisuutta ja
monirakenteista kasvillisuutta
puiston toimivuus paranee

Heikko keino

Soveltuu urbaaniin, tehokkaasti
rakennettuun ymparistéén

Puurivit osana kehitettavaa yhteytta
toteutettava kolmena yhteytena

Vahva keino liilkennevaylan
aiheuttaman esteen kohdalla

Huolehdittava verkoston
jatkuvuudesta sillan molemmin
puolin

Vahva keino liilkennevaylan
aiheuttaman esteen kohdalla

Alikulun molemmin puolin
aluemaisia kohteita
(metsa3, puistoa)

Verkostoa parantava toimenpide

Huolehdittava verkoston
jatkuvuudesta vaylan molemmin
puolin
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Aluemaiset kaytavat

Runkoverkossa tavoitetilana on, ettd se koostuu mah-
dollisimman yhtenaisistad, aluemaisista osista. Run-
koverkon aluemaisten osien muuttaminen kapeiksi
kaytaviksi heikentdaa merkittavasti niiden ekologista
laatua ja siten sita tulisi valttda. Runkoverkko voi muo-
dostua osittain puistojen ketjuista, joiden lajisto on
monilajista.

LAATUKAYTAVA

Kuva 25. Periaatepiirustus
hyvatasoisesta yhteydest3, joka
rajautuu molemmilta puolilta
rakennettuun ymparistéon.
Kuva: Espoon kaupunki 2014.

Periaatteet aluemaisten kaytavien kehittdmisessé:

» Aluemaiset kaytavat suositellaan toteuttavaksi va-
hintdan 30 metria leveind puustoisina ymparistoi-
nd. Kéytavan yhteyteen voidaan sijoittaa kevyenlii-
kenteen vayla. Kaytavamaiset osat kytkevat metséat
ja metsikot toisiinsa.
Pitkien, kaytavamaisten yhteyksien (yli 500 m)
varteen tulisi sa3stdd tai vahvistaa pienialaisia,
pinta-alaltaan vahintddn 0,2 hehtaarin metsikoita
"puolimatkan krouveiksi”, jotka tarjoavat suojaisia
levahdyspaikkoja.
» Vesiuomien yhteydessa metsé- ja puustoverkoston
kaytavamainen kohde on luontevaa sijoittaa vesiuo-
man yhteyteen.

Runkoyhteyden keskimaérainen minimileveyden suo-
situs on 30 metrid, mikd mahdollistaa varautumisen
viereisten alueiden muutoksiin ja useamman puun le-
vyisen puustoisen yhteyden séilyttdmisen tai istutta-
misen seké tarvittaessa virkistysyhteyden sijoittami-
sen yhteyskaytavaan (Kuva 25). Mikali yhteys rajautuu
toiselta tai molemmilta sivuiltaan ns. vapaaseen aluee-
seen kuten vesistéon tai vineralueeseen, yhteyden ti-
lavaraus voi olla kapeampi (25 m / 20 m), kun puustoa
suojaavaa puskurivydhykettd maankaytén suuntaan ei
tarvita (Kuva 26). Yhteys voi olla leveydeltaan vaihtele-
va (> minimi). (Espoon kaupunki 2014)

Kuva 26. Metsé- ja puustoinen
yhteys, jossa kevyenliikenteen
vayla. Puustoiset osat ovat
vaihtelevia, kasvillisuus
kerroksellista ja puustoiset
osat koostuvat vaihtelevasti
puuryhmisté ja metsikoista.
*7 Yhteys rajautuu paikoin piha-
.= alueisiin ja siirtolapuutarha-
alueeseen (Pajamaki). Kuva:
Lauri Erdvuori.
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Metsikot

Metsikoité voidaan joko sailyttaa, valmentaa tai luoda
(Kuva 27). Metsikoiden supistuessa tulee huolehtia
sdilyvien puiden elinvoimaisuudesta. Metsikéita voi-
daan tukea hoitotoimin (taimien istutus, useampien
puulajien suosiminen...). Liikenteen ja rakentamisen
suojametsikét ovat usein kapeita (Kuva 28) ja niité voi-
daan kehittaa luomalla reunoista polveilevampia (is-
tuttamalla esimerkiksi paikoin leventymi&) seka suo-
simalla monilajisuutta alueilla, jossa se on luontevaa ja
mahdollista.

Kuva 27. Metsikkoa kadun ja
leikkipuiston ymparistossa
(Pajamaki). Monet pienialaisetkin
metsikot toimivat myos lajistolle
suojaa tarjoavina ymparistdina
kapeiden yhteyksien valilla. Kuva:
Lauri Erdvuori.

Kuva 28. Vihdintien reunan
suojametsikk6a. Kuva: Lauri
Eravuori.
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Puustoiset puistot

Puustoiset puistot toimivat verkoston osina. Puus-
toisissa puistoissa tulisi suosia kerroksellisuutta.
Kasvillisuus voi kasittda luonnonkasvillisuutta ja/tai
istutettua monikerroksellista kasvillisuutta, kuten
pensasryhmié ja puuryhmia tai-riveja. Oleellista on se,
ettd osa puistosta muodostaa ekologisesti toimivan,
monikerroksellisen yhteyden eri verkoston osien (esi-
merkiksi kahden metsé&alueen) valill3, silloin kun puus-
toinen puisto on askelkivena niiden vélissé. Puiden tu-
lisi muodostaa latvusyhteys. Puuryhmien suosiminen
puistossa pelkkien puurivien sijaan on suositeltavaa.
Puuryhmien alla ja ymparilla tulisi pyrkid monikerrok-
sellisuuteen.

Kasvivalinnoissa suositaan monipuolista lajistoa.
Kerrokselliset istutukset ovat eldimille luonnollisia
turvapaikkoja. Puustokujanteissa voidaan kéayttaa
useampaa puulajia ja -lajiketta. Puistopuiden puulaji-
valinnassa periaatteena ovat monipuolisuus, geneet-
tinen monimuotoisuus, kotimaisten lehtipuiden ja
Helsingille ominaisten lajien kayttd. Suositaan kerrok-
sellisuutta.

Puurivit, -kujanteet ja -ryhmét

Puuriveja ja ryhmia voidaan kayttda tukemaan met-
sa- ja puustoista verkostoa erityisesti tiiviisti raken-
netussa ymparistdésséd. Runkoyhteyksien aluemaisia
osia ei tulisi korvata puuriveilld. Runkoyhteyksien tai
alueellisten yhteyksien katkojen kohdalla yhteyden
toimivuutta voidaan parantaa puurivi-istutuksin tai
puuryhmin. Yhteys suositellaan toteutettavaksi siten,
ettéd puuriviyhteyksié on kahdesta kolmeen, jolloin yk-
sittdisen puurivin uudistaminen tai vahingoittuminen
ei katkaise yhteytta (ks. kappale Kytke ja tdydennd).
Puuriveissa ja -ryhmissé on suositeltavaa suosia mo-
nikerroksellisuutta, mikali mahdollista (useampia puu-
sukupolvia).

Mitéa pidempi puurivi on, sitd heikompi sen ekologinen
toimivuus on. Suositeltavaa on tehdé kapeasta yhtey-
desta polveileva, joka koostuu puuriviosuuksista, puu-
ryhmista ja pienisté puistoista tai vastaavista.

Katujen, aukioiden ja torien suunnittelussa tavoittee-
na on monipuolistaa puulajivalikoimaa. Kasvivalinnois-
sa suositaan monipuolista lajistoa. Kerrokselliset istu-
tukset ovat elaimille luonnollisia turvapaikkoja. (Tegel
2009)

Kuva 29. Puustoinen puisto (Alppipuisto). Aluskasvillisuus on padosin nurmea, jota pensasistutukset ”pirstovat”. Kuva: Satu Tegel.
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Kuva 30. Esimerkki puurivi-istutuksesta, joka ei vield toimi osana metsa- ja puustoista verkostoa. Puurivin puusto on nuorta ja matalaa
eiké rivi muodosta puustoista yhteytta heikon latvuspiettavyyden ja puuston mataluuden takia. Kuva: Lauri Erévuori.

Kuva 31. Vasemmalla urbaanin ymparistén puurivi tien varressa (Huopalahdentie). Aluskasvillisuutta voisi vahvistaa kerroksellisella
kasvillisuudella. Oikeassa kuvassa matalaa pihaistutusta seké taustalla puuryhmia (Tapiola). Kuvat: Lauri Erévuori.
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Kuva 32. Kadunvarren puuryhmia. Strémbergintien varressa (vasen kuva) on vaihtelevalajisia puuryhmia nauhamaisesti.
Topeliuksenkadun ja Sibeliuksenkadun kulmassa (oikea kuva) on puuryhmia, katujen varsilla myds puuriveja. Kuvat: Lauri Erdvuori.
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Vlheralikulut ja -sillat

Metsa- ja puustoisen verkoston tyypillisid rakennettu-
ja esteita ovat liikkennevéylat ja luontaisia esteita vesis-
tot. Vaylamainen rakenne voi aiheuttaa téydellisen liik-
kumisesteen maanpinnan tasolla tai se vahintédankin
heikent&a vaylan poikki suuntautuvan verkoston toimi-
vuutta. Vihersilloilla ja -alikuluilla voidaan turvata lajien
liikkuminen. Monesti samaan ratkaisuun voidaan kyt-
kea seka ihmisten etta eldinten liikkuminen. Elaimille
voidaan toteuttaa myos pienalikulkuja esimerkiksi ve-
siuomien ja kosteikkojen yhteyteen tai kohtiin, joissa
vaylaalueen poikki johtaa luonteva kulkuyhteys. Maan-
varainen yhteys on ekologisesti suositeltavampi kuin
silta. Metsélajisto voi hyddyntaad hyvin virkistysta ja
kevytta lilkkennetta palvelevia ali- ja ylikulkurakenteita,
jos niiden kasvillisuuden rakenne on sopiva tai ne ovat
pituudeltaan suhteellisen lyhyita ja alikulun tai sillan
molemmin puolin puustoinen rakenne jatkuu.

Viheralikulut

Alikulku on usein luontevaa sijoittaa vesistdjen yhtey-
teen, kun tielle taytyy rakentaa silta joka tapauksessa.
Suositus kaytavan leveydeksi on 15-25 metria. Tama
on myds sita kayttavien eldinten kannalta hyva ratkai-
su, sillda puusto- tai kasvillisuusrantainen vesistéyh-
teys palvelee monipuolisimmin eri lajien yhteystarpei-
ta. Alikulun kohdalla vesiuoman yhteyteen on térkeaa

jattaa riittdva maakannas, jotta mydés maata pitkin
likkuvat eldimet voivat hyédyntaa alikulkua (Kuva 33)
(Hirvensalo 2014).

Pieneldinalikulkuja lukuun ottamatta kaupunkiraken-
teessa on kustannustehokkuuden takia suositeltavaa
pyrkia yhdistamaan vihersilta- tai alikulku ihmisille tar-
koitetun yli- tai alikulun yhteyteen. Ts. esimerkiksi ke-
vyen liikenteen ylikulun yhteyteen. Alikulkuina toimivat
jopa tavanomaiset, kevyen liikenteen véaylan alikulut
(Kuva 34). Naiden toimivuutta voidaan parantaa seu-
raavin keinoin:

« Sijoittamalla alikulku luontevaan kohtaan, josta on
ymparistotyypiltddn samankaltaista ymparistéa
molemmin puolin alikulkua (puustoista, kasvipeit-
teistd ymparistdéa kasittden mielelldan leventymia
alikulun molemmin puolin).

« Alikulku toteutetaan riittavén leveéna, jotta alikulus-
ta osa on kasvipeitteisté tai vahintaan paallystama-
tonta pintaa.

« Alikulku sijoitetaan vesiuoman yhteyteen siten, etté
alikulku kasittaa vesiuoman, kevyenliikenteen vay-
lan sekd maapenkereen vesiuoman reunalla.
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Kuva 33. Jokien ja vesistojen ylityksissé siltarakenne on toteutettu siten, etta rannoilla on sillan alittava maakaistale, jota my&ten elilajit
voivat liikkua jokivartta mydten. Tuusulan moottoritie, Vantaanjoen ylitys). Kuva: Tiina Saukkonen.
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Kasvillisuuden kehittyminen edellyttaa riittédvaa avoi-
muutta (valoisuutta). Leveissa alikuluissa (12 m =>)
ulkoilureitti olisi suositeltavaa sijoittaa reunaan, jolloin
elaimistolle on leveampi, kasvipeitteinen kulkuvéayla.
Alikulun molemmin puolin on suositeltavaa sailyttaa
tai luoda kasvipeitteista, luonnontilaista tai sen kal-
taista ympéristoa.

Suuret alikulut ovat tilaa vaativia. Yhtenaisten, laajojen
viheralueiden yhdistamisessa nama ovat ekologiselta
toimivuudeltaan parhaita, koska rakenne on riittavan
laaja ja korkea salliakseen jokseenkin yhtenaisen kas-
villisuuden jatkumon alikulussakin. Luontevia sijoitus-
paikkoja ovat maaston painanteet (Kuva 35). Kuvan
ratkaisu on hyva esimerkki toimivasta vaylén alittavan
yhteyden jatkuvuuden varmistavasta siltarakenteesta.
Yhteysratkaisu soveltuu useille metsalajeille seka ih-
misille.

Kuva 34. Monikayttoalikulku eldimiston ja ihmisten kéayttdon (vasen kuva). Ihmisten kayttdon tehty alikulku, jota my6s eldimistd voi kayttaa
(oikea kuva). Alikulkuna téllainen ei ole yhta toimiva kuin kasvillisuusvydhykkeen sisaltéava alikulku. Kuvat: Lauri Erdvuori.

Kuva 35. Runsaan vapaan tilan jattavat siltarakenteet mahdollistavat myos luonnonympériston jatkumon sillan alitse. Kuvan mukainen
ratkaisu on esimerkki ekologisesti hyvin toimivasta ratkaisusta, joka palvelee monen kokoista eldimist6a. Keharata, Pohjois-Haaga.
Kuva: Lauri Erdvuori.
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Vihersillat

Vihersilloilla tarkoitetaan tassa yhteydessa siltara-
kenteita, joissa on joko pelkédstaan kasvillisuuden
peittamaa pintaa tai sillalla on myds liikennevayla tai
kevyenliikenteen vayla. lhannetilanteessa varsinaiset
vihersillat suositellaan toteutettavaksi vahintaan 50
metrin levyisina (Kuva 38). Lyhyet sillat ja esimerkiksi
kaupunkirakenteeseen sijoittuvat sillat voivat olla kui-
tenkin myds kapeampia, jopa vain 7-10 metria leveita
(Kuva 39 ja Kuva 40). Lajiston liilkkumisen kannalta
naihin tulisi kuitenkin sijoittaa myds monikerrokselli-
nen kasvullinen kaistale.

Sillan kasvillisuuden tulisi tarjota riittavasti suojaa,
jotta elaimet uskaltautuvat sen ylittam&an. Sen tulee
my0s olla riittdvan leved etenkin paisté, tarvittaes-
sa se voi keskelta olla hieman pé&itd kapeampi. Silta
on tehtava riittavan helppokulkuiseksi, eli se ei saa
nousta lilan korkealle muuhun maastoon nahden eika
se saa nousta liian jyrkasti. Taman vuoksi reitti siltaa
pitkin voi muodostua jonkin verran pidemmaksi, kuin
ylitettavéan tien leveys. Myds kaiteet on hyva huomioi-
da, jotta eldimet voivat ylittaa sillan turvallisesti ilman
putoamisvaaraa (Hirvensalo 2014).

Oheiseen taulukkoon (Taulukko 2) on kuvattu vaihto-
ehtoisia ali- ja ylikulkurakenteita, niiden mitoitustietoja
seka soveltuvuutta eri lajiryhmille.

Kuva 36. Ote Kivikon Lahdenvaylan ylittavan puistosillan suunnitelmasta. Silta on suunniteltu ensisijaisesti virkistysyhteydeksi, siksi sen
nimityskin on puistosilta. (Ldhde: Tattarisillan eritasoliittymén asemakaavan muutos, Asemakaavaehdotus 12.6.2018).
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Taulukko 2. Erilaisia elaimiston liikkumista parantavia ali- ja ylikulkuratkaisuja. Lahteet: Kintsch ja Cramer. 2011 sek& U.S. Department
of Transportation 2011.

Kulku- Tarkoitus Rakenteen Esimerkkeja Lajiesimerkkeja Soveltuus
yhteyden esimerkin- rakenteesta
tyyppi omaiset mitat
Latvussillat Mahdollistaa Lahinna Koysimaiset Liito-orava, orava Lajit, jotka liikkuvat
- esteen ylitys liikennevaylien latvussillat latvustossa,
Pylvaat O - . RN .
lajeille, jotka eivat | ylitykseen, . eivatka mielelldan
. " . Metalliset .
Puuistutukset | liilku maassa. mahdollista maanpinnalla
A rakenteet
yhdistéaa
keskikaistalla Puupylvaat
puustoon.
Pieni alikulku Umpinainen Putket ja rummut | Siltarummut Sammakot ja Pienet elaimet,
::I-a-kilr:lii:;p}j&:e Alikulkutunnelit Pienet alikulkusillat | matelijat Lc:cl;::a;:c;;;:é
d (1,5m) Ajoittain kuivuvat Pienet ja )

vaativat suojaa

hulevesirummut

Jatkuvasti

veden tayttamat
rummut (toimivat
rajoitetusti
maaelaimistolle)

keskisuuret
nisakkaat (kettu,
siili, mayra)
Vesiymparistossa
elavat elaimet
(kalat,
sammakkoelédimet,
hyonteiset)

valta ahtaita
kulkuvaylia

hyva ylikulku, jossa
kasvillisuutta.
Kasvillisuus voi
olla erirakenteista
(pensaita/puita).

7 meria, suositus
yleensa vahintaéan
50 metria

kasvukerros

Voi olla yhdistetty
kevyenliikenteen
ylikulkuun

Keskisuuri Avoimempi Noin 1,5-2,4 metrin | Neliomaiset llves, kettu ja Elaimille, jotka

alikulku rakenne. levyiset alikulut alikulkurakenteet vastaavan kokoiset | vaativat jonkin
Vesiuomaan ) Pienet alikulkusillat elaimet verran suoj?a seka
kytkeytyneena samalla avoimuutta
siséltaa Alikulkutunnelit (nakyvyys alikulun
myos kuivat 1api)
reunapenkereet.

Suuri alikulku Sopii myds Levedét alikulut, Alikulkusillat Isot nisakkaat Kookkaille lajeille,
kookkaille leveys yli 5-6 ; : jotka kokonsa
nisakkaille seka metria ja korkeus Alikulkutunnelit vuoksi vaativat
lajeille, jotka yli 2,4 metriad leveita ja korkeita
vaativat avaruutta alikulkuja
ja avointa
nékymaa alikululta.

Alikulkuun
sijoitettavissa
myos kasvillisuutta.

Pitkat Toimii luonnon- Voi olla yhdistetty | Valtaosa eldimistéd | Kaikki eldimet,

alikulkusillat ympariston kevyenliikenteen joille ymparistd on
jatkumona alikulkuun soveltuva
sillan alitse. Ei
tunnelimainen,
alla voi olla
erirakenteista
kasvillisuutta.

Elainylikulut Nakyvyydeltdén Minimissaan noin | Ylikulut, joissa Valtaosa eldimistéd | Kaikki eldimet,

jotka vaativat
luonnonkaltaista
ymparistéa
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Kuva 37. Esimerkkipiirustuksia
ylikulkujen rakenteesta ja leveydesta.
a) Luonnonymparistdn leveé ylikulku,
b) elainylikulku ja c) paikallinen
elainylikulku yhdistettyna ulkoilureittiin.
Léhde: Landscape Institute 2015.

Kuva 38. Esimerkki toteutetusta vihersillasta kaupunkirakente
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essa. Kuva: CZWG Architects LLP.
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Kuva 39. Esimerkki kapeasta
ylikulusta, jossa on yhdistetty
kulkuvayla ja kasvillisuusvyohyke.
Lahde: U.S. Department of
Transportation 2011. Kuva:
Marcel Huijser.

Kuva 40. Viikin puistosilta
Kivikossa, jossa on yhdistetty
kulkuvayla ja kasvillisuusvyohyke.
Elaimiston liikkkuvuuden kannalta
luontaisen kaltainen kasvilajisto
olisi toimivampi ratkaisu kuin
ryhmina istutetut matalat
pensaat (vrt. kuva yll&). Kuva:
Lauri Erdvuori.
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Pieneldinten alikulut

Useille pienikokoisille ja keskikokoisille lajeille hyvin
ja jopa parhaiten soveltuvia vaylia alittavia rakenteita
ovat pieneldinalikulut. Pieneldinalikulut toimivat yhta
lailla osana metsé- ja puustoista verkostoa kuin suu-
remmat alikulut tai sillat. Pieneldimistolle riittda usein
suhteellisen yksinkertainen ja rakenteeltaan pieni
alikulku, joka voi olla putki, rumpu tai pieniaukkoinen
silta. Yksistaan pieneldimistolle toteutetuissa vesisto-
alituksissa sillan ei tarvitse muodostaa korkeaa auk-
koa. Vesiuoman reunoille tulisi toteuttaa maakannas
tai kuiva tasanne, jotta alitus palvelisi mahdollisimman
laajasti eliGryhmia (Kuva 41). Ensisijaisesti tulisi suo-
sia maakannasta.

Pienet nisakkaat, sammakkoeldimet ja matelijat voivat
hyodyntaa niille rakennettuja putkia ja rumpuja. Jopa
tavalliset ojarummut voivat toimia alikulkuina, joskin
niiden kaytettavyyttd rajoittaa vedenkorkeus ja vir-
taama; kuivina aikoina ja talviaikana kuivatusputket ja
-rummut toimivat alikulkuina. Erityisesti sammakko- ja
matelijaeldimille suunnitellut alikulut tulee toteuttaa
niiden kayttamaan elinymparistdon eli tyypillisesti hie-
man kosteille paikoille. Pieneldinputket voivat olla joko
"kuivia” putkia tai kausittain vetisia putkia (Kuva 42).
Alikulkujen suunnittelussa tulee huomioida elidille
luonteenomaisen ymparistén jatkuvuus molemmin
puolin alitusta. Pieneléimille voidaan toteuttaa toisen-
kin laisia ratkaisuja, kuten Lahdenvaylan "maasilta”
(Kuva 43).

Kuva 41. Vesistoalikulku,

johon yhdistetty kuiva

tasanne. Vesistoalikulku, jossa
maapenkereet uoman reunoilla
(Strombergin puisto). Kuva: Lauri
Erdvuori.

Kuva 42. Esimerkkeja elainten
alikulkuputkista tai rummuista,
joita eldimet voivat kayttaa.
Vasen kuva: Lahde U.S.
Department of Transportation
2011, kuva Tony Clevenger. Oikea
kuva: Lauri Erévuori.

Kuva 43. Lahdenvaylan
“maasilta”. Silta on erittéin pitka
ja sen alla on matala tila, jonka
kautta eldimet voivat siirtya
Lahdenvaylan poikki. Kuva: Lauri
Eravuori.
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Muut vaylien yhteydessa toimivuutta parantavat ratkaisut

Katualueilla ei usein ole mahdollisuutta toteuttaa ali-
kulkua tai ylikulkua. Metsa- ja puustoisen verkoston
yhteyksia voidaan tukea katualueen reunaan ulottu-
villa puuistutuksilla (bulevardit), jolloin yhteys jatkuu
kadun molemmin puolin. Leveammilld kaduilla voidaan
parantaa toimivuutta keskialueen istutuksin (esplana-
di). Yksittaiset puurivit ovat heikkoja yhteyksia, mikali
ne ovat pitkia ja alusta on pinnoitettu tai kapea nurmi-
kaistale.

Metsa- ja puustoinen yhteys katu- tai tiealueen poik-
ki voidaan toteuttaa myds puustoisena jatkumona
(Kuva 44) katu- tai tiealueen reunoilla. Leveiden vay-
lien kohdalla tien keskialueen puustoryhmat tukevat
yhteyden toimivuutta. Oleellista on huolehtia puustoi-
sen yhteyden jatkuvuudesta liikennevaylan molemmin
puolin.
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Kuva 44. Esimerkkeja puuston
sijoittamisesta katualueiden
yhteyteen. Istutuksissa tulee
kayttaa isokokoisia taimia. Kuvat:
Espoon kaupunki 2014.
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5 Jatkotoimenpiteet

Tyon jatkotoimenpiteend on todettu tarve metsé- ja
puustoisen verkoston runkoyhteyksien ja alueellisten
yhteyksien kartoittamiselle ja paikkatietoaineiston
tuottamiselle.

Kuva 45. Helsinkildista ydinmetsaa. Kuva: Tiina Saukkonen.
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Liite 1. Sanasto

Sanasto on jaoteltu paaryhmiin seuraavasti:

» Kaupunkirakenteeseen ja viherverkostoon liittyvat termit

Verkostoon liittyvat laadulliset termit

Metsa- ja puustoisen verkoston termit

Metsaverkostoselvityksen ja Kaupunkiluonto-teemakartan termit

Viherverkosto, virkistysverkosto ja ekologinen verkosto ja verkostojen suhde

Kaupunkirakenteeseen ja viherverkostoon liittyvat termit

Termi Kuvaus
Ekologinen Verkosto, joka palvelee monien elididen ja elioryhmien liikkumista ja levidmista.
verkosto Verkosto koostuu ekologisista alueista ja yhteyksist3, jotka mahdollistavat

likkumisen ja leviamisen (Suomen ympéaristokeskus 2013).

Helsingissa ekologisen verkoston tai viheryhteyksien keskeisen ydinosan
muodostavat ns. Vihersormet eli Lansipuisto, Keskuspuisto, Vantaanjokilaakso,
Viikki-Kivikko, Ita-Helsingin kulttuuripuisto ja Vuosaari. Saaristo muodostaa oman
ekologisen kokonaisuutensa (Erévuori ym. 2015).

Ekosysteemipalvelut  Luonnon ihmisille ja yhteiskunnalle tuottamia aineellisia ja aineettomia hyotyja.
Ekosysteemipalvelut jaetaan usein joko neljaan luokkaan (tuotanto-, yllapito-,
saantely- ja kulttuuripalveluihin) tai kolmeen luokkaan (tuki- ja saatelypalvelut,
tuotantopalvelut ja kulttuuriset palvelut) (Ariluoma ja Mikola 2017).

Helsingin Laajojen virkistysalueiden valinen, sijainniltaan ohjeellinen yhteys, viherakseli tai
yleiskaavan puistojen sarja, joka palvelee virkistys- ja/tai ekologisena yhteytena. Alueiden
viheryhteys suunnittelussa viheralueet tulee liittaé luontevasti toisiinsa. Kulttuuri-, maisema- ja

luontoarvojen sailyminen, viheryhteyksien yhtenaisyys ja jatkuvuus seka ekologinen
kytkeytyneisyys on otettava huomioon. Yhteyden luonne voi vaihdella rakennetusta
puistomaiseen ja luonnonmukaiseen. Tarvittaessa rakennetaan vihersiltoja tai
-alikulkuja (Helsingin kaupunki 2016).

Viheryhteydet yhdistavét viheralueita ja parantavat virkistysalueiden
saavutettavuutta asuntoalueilta. Kapeimmillaan viheryhteydet ovat puukujia,
parhaimmillaan ne palvelevat virkistysyhteyksina ja ekologisina kaytavina (Kiljunen-
Siirola 2015).

Kasvullinen alue Kasvulliset alueet kaupunkiseudulla, mukaan lukien pihojen kasvulliset osat.

Kasvulliset alueet ovat usein samoja kuin pinnoittamattomat alueet, esimerkiksi
nurmi tai metsa on kasvullista mutta asvaltoidut kadut ja aukiot eivat (Suomen
ymparistokeskus 2013).

Korttelialue Katujen (usein neljan) rajaama alue, joka on asemakaavassa osoitettu
rakentamiseen (Suomen ymparistokeskus 2013).

>>>
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Termi Kuvaus

Pagkaupunkiseudun  Viheralueiden verkosto, joka ulottuu Sipoonkorvesta Porkkalan ulkosaaristoon.

viherkeha Viherkeha kytkee sadat seudun suojelu- ja virkistysalueet yhteen. Sen kautta
kulkevat seka yhdistyvat seudun virkistysreitit ja ekologiset yhteydet. Myds Helsingin
vihersormet ovat osa Viherkeh&a (Lohman 2015).

Rakennettu Aktiivisesti hoidettu viheralue, jolle ovat tyypillisia istutukset, maastonmuotoilu

viheralue seka toiminnalliset alueosat ja valaistus. Puistossa on merkittavassa maarin

Viheralueiden
hoitoluokituksen
A-alueet

kasvillisuutta luomassa visuaalista muotoa, suojaa, varjoa ja esteettistd mielihyvaa
(Luonnonhoidon linjaus 2011).

A-hoitoluokka (rakennetut viheralueet):

A1 Edustusviheralueet

(Korkeatasoisia “katselupuistoja”. Hoidon tavoitteena on paikan omaleimaisen
arkkitehtonisen, historiallisen, puutarhataiteellisen tms. ilmeen sdilyttdminen
jatkuvasti edustuskelpoisena. Tavoitteen saavuttaminen edellyttédd puiston
pdivittdistd hoitoa.)

A2 Kéayttoviheralueet

(Oleskeluun, leikkiin ja pienimuotoiseen pelaamiseen tarkoitettuja usein
kasvillisuudeltaan ja rakenteiltaan monipuolisia puistoja. Tavoitteena on viihtyisd,
toimiva, turvallinen ja siisti puistoympdristé. Kasvillisuuden, rakenteiden ja laitteiden
turvallisuutta ja alueen siisteyttd tarkkaillaan sddnndllisesti.)

A3 Kaytto- ja suojaviheralueet

(Aluetta kdytetddn ulkoiluun, oleskeluun, liikuntaan ja pelaamiseen. Kasvillisuus
muodostuu pddosin luonnonkasvillisuudesta, yleisilme on kuitenkin puistomainen.
Hoidon tavoite on kasvillisuuden monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden
turvaaminen sekd kulkureittien ja toiminnallisten alueiden kunnon ja turvallisuuden
ylldpito.)

Uudenmaan
maakuntakaavan
viheryhteystarve

Viheryhteystarpeena on maakuntakaavassa osoitettu maakunnan
virkistysalueverkostoon ja ekologiseen verkostoon kuuluvat viheryhteydet ja -alueet
(Uudenmaan liitto 2004).

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdittava siita, etta yhteys sailyy tai
toteutuu tavalla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-
arvot, arvokkaiden luontokohteiden sailymisen seka lajiston liikkumismahdollisuudet.
Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettava huomiota yhteyden merkitykseen
ekologisen verkoston osana seka seudullisten ja paikallisten virkistystarpeiden
yhteensovittamiseen siten, ettd olemassa olevat virkistykseen varatut tai

siihen soveltuvat rakentamattomat alueet varataan yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa mahdollisuuksien mukaan virkistyskaytt6on (Uudenmaan liitto
2004).

Viheralue

Julkinen tai puolijulkinen kasvullinen alue, kuten puistot, metsét, rannat, pellot,
hautausmaat, golfkentat, julkisten rakennusten pihat (Jaakkola ym. 2013).

Viheralueverkosto

Kaupunkirakenteen eri mittakaavatasojen viheralueiden muodostama kokonaisuus,
joka on usein verkostomaisesti yhteen kytkeytynyt (Suomen ymparistokeskus 2013).

Viherlinja Helsingin poikittainen viheryhteys, joka on puistojen, aukioiden ja katujen
virkistysymparistd. Viherlinjat muodostavat vihersormien ja sinikdmmenen kanssa
Helsingin viheralueverkoston rungon (KSV 2016, Peltoméki 2017).
>>>
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Termi

Kuvaus

Viherrakenne

Kaupunkiseudun eri mittakaavatasojen viheralueista muodostuva kokonaisuus
(S6derman ja Saarela 2011).

Kasvullisten alueiden ja niiden valisten viheryhteyksien muodostama verkosto,
joka on osa yhdyskuntarakennetta. Viherrakenne = viheralueverkosto + pihojen
kasvulliset osat (Suomen ymparistokeskus 2013).

Kattava ja kytkeytynyt viherrakenne kulttuuriymparistéineen, suojelualueineen ja
metsaverkostoineen edistavat luonnon monimuotoisuuden sailymisté (Helsingin
kaupunki 2016).

Vihersormi

Helsingin viheraluejarjestelman rungon ja selkdrangan muodostavat
sateittaiset vihersormet, jotka ulottuvat merenrannalta kaupungin rajalle
ja ylikin metsdmaisemaan, ja ovat olleet rakennetta muodostava elementti
kaupunkisuunnittelussa 1970 Yleiskaavasta lahtien (Peltomaki 2017).

Viheryhteys

Viheralueiden valilla olemassa oleva tai tavoitteellinen yhteys, jolla on erityista
merkitysté ihmisten liikkumisen ja virkistédytymisen, eldinten ja kasvien liilkkumisen ja
leviamisen tai ndiden molempien kannalta (Suomen ymparistokeskus 2013).

Vihrea
infrastruktuuri

Vihrea infrastruktuuri tarkoittaa strategisesti suunniteltua verkostoa, johon
kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia,
pienvesia ja vesialueita ja muita fyysisié luonnon elementteja, ja joka on suunniteltu
tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tassa tarkoituksessa
(Suomen ymparistokeskus 2013).

Virkistysalue

Alue, joka on kaavamerkinnan perusteella varattu ulkona virkistaytymiseen, ja jolle
kaikilla on vapaa p&aasy (Jaakkola ym. 2013).

Yleinen alue

Asemakaavassa katualueeksi, toriksi, liilkennealueeksi, virkistysalueeksi tai
naihin verrattavaksi alueeksi osoitettu kunnan, valtion tai muun julkisyhteisdn
toteutettavaksi tarkoitettu alue (Maankaytto ja rakennuslaki 1999/132,83§).
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Verkostoon liittyvat laadulliset termit

Termi

Kuvaus

Ennallistaminen

Olosuhteiden tai lajiston muuttaminen luonnontilaisemmaksi (Saukkonen 2011).

Ennallistaminen on luonnonsuojelussa kaytettédva menetelma, jossa erilaisilla
toimenpiteilla kdynnistetdan palautuminen kohti luonnontilaa. Ennallistaminen

on yleensé kertaluonteinen toimenpide, jossa joko kéynnistetaan luontotyypin
muuttuminen luonnontilaiseksi tai nopeutetaan hitaasti tapahtuvaa muutosta. Sité
tehdaéan alueilla, missa sen hydty luonnon monimuotoisuudelle on suurin ja riskit
pienimméat (Metsahallitus 2018).

Hoitoluokat

Vuonna 2007 julkaistu hoitoluokitus (VYL) on Helsingissa kaytéssa. Luonnonhoitoa
koskevat hoitoluokat ovat B (Avoimet viheralueet) ja C (Taajamametsét), toisinaan
myos hoitoluokka A (Rakennetut viheralueet). Liséksi kdytetaan téaydentavia
hoitoluokkia E (Erityisalue), S (Suojelualue), R (Maankaytén muutosalue) ja O
(Hoidon ulkopuolella oleva alue) (Nuotio 2007).

Hoitoluokitusta kaytetaan Helsingin kaupunkialueen viheralueilla ja muissa kunnissa
olevilla Helsingin omistamilla mailla (Saukkonen 2011).

Luonnonhoito

Luonnonsuojelualueiden luonnonhoidolla tarkoitetaan tietyn luontotyypin tai
elinympériston elvyttamista tai yllapitamista. Talousmetsien luonnonhoidolla
tarkoitetaan kaikkia luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi tehtyja
toimenpiteita talousmetsissa. Hoidon avulla pyritdén hidastamaan seka lajien etté
luontotyyppien uhanalaistumista (Simila ja Junninen 2011).

Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjauksen mukaan tavoitteena on viihtyisa,
toimiva, kestava, turvallinen ja terveellinen ymparisto kaikille helsinkiléisille ja
muille viheralueiden kayttajille. Tavoitteena on myds pyrkimys viheralueiden
luonnon rikkauden sailyttamiseen ja kehittdmiseen. Luonnonhoidolla tuetaan
ekosysteemipalveluja eli ekosysteemien tuottamia elintarkeité aineellisia tai
aineettomia hyétyja, tuotteita tai prosesseja. Luonnonhoidon avulla yhdistetdan niin
luonnon ja maiseman kuin asukkaiden kokemat arvot monipuoliseksi ja toimivaksi
kokonaisuudeksi (Saukkonen 2011).

Metséntuntu

Metsantunnun kriteereiksi on méaaritelty, ettd metsaalueen vahimmaiskoko on 4

ha, metsan leveyden tulee olla véhintaan 200 m, puuston tulee olla ainakin 50-60
vuotta vanhaa ja melutason tulee olla vahemman kuin 30 tai 45 dBA. Metsantunnun
saavuttamiseksi tulee kokea, ettd metsé jatkuu darettémasti ja siihen vaikuttavat
kasvillisuuden lisaksi kokijan ymparistdssa olevat maastonmuodot. Suojaisassa
metsalaaksossa metsantunnun saavuttaa helpommin kuin avoimemmilla
kallioselanteill3, joista saattaa nahda rakennettua ympéristéa (Lundh-Malmros 2004
julkaisussa Peltomaki 2017).

Reunavaikutus

Reunalla tassa yhteydessa tarkoitetaan vyohyketta, jossa metsébiotooppi

muuttuu kokonaan avoimeksi biotoopiksi (esim. nurmi) tai rakennetuksi
ymparistoksi. Reunavaikutus kuvaa avoimen ympariston vaikutuksen ulottuvuutta
sulkeutuneeseen alueeseen. Reunavaikutuksen ulottuvuus vaihtelee elioryhmittéin.

Vihertehokkuus

Alueen ekologisille toiminnoille ja ekosysteemipalvelujen tuotannolle edullisen pinta-
alan suhde tontin koko pinta-alaan laskettuna pisteyttamalla alueen elementit niiden
edullisuuden mukaan (Suomen ympéristékeskus 2013).
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Metsa- ja puustoisen verkoston termit

Termi

Kuvaus

Alikulku

Alikulkua suunniteltaessa tarkeéksi ominaisuudeksi nousee kaytavan korkeus. Liian
matalaan ja tunnelimaiseen kaytavaan elaimet tuskin uskaltautuvat siséaan. Jotta
hirvikin uskaltautuisi alikulkukéytévaan, on sen vdhimmaiskorkeudeksi asetettu
yleensé noin 4,6-4,9 metria. Leveydeltdan kaytavan suositellaan olevan vahintaan
15-25 metrié, hirvien kulun turvaamiseksi mieluiten vahintdan tuon 25 metria.
Alikulut ovat usein luontevaa sijoittaa vesistdjen ylityksen yhteyteen, kun tielle taytyy
tuolloin rakentaa silta joka tapauksessa. Tama on myds sité kayttavien elédinten
kannalta hyva ratkaisu, silla puustoinen vesistdyhteys palvelee monipuolisimmin eri
lajien yhteystarpeita. Alikulun kohdalla onkin vesiuoman yhteyteen tarkeas jattaa
riittdva maakannas, jotta myds maata pitkin liilkkuvat elaimet voivat hyodyntéa
alikulkua (Hirvensalo 2014).

Ekologinen kaytava

Ekologiset kaytavat ovat vaihtelevan levyisid metsé- tai kasvullisia alueita, jotka
yllapitavat ydinalueiden toimintaa ja muodostavat leviamisteita elaimille ja kasveille
(Vierikko ym. 2014).

Ekologinen yhteys

Ekologinen verkosto koostuu luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksista. Se
edistad luonnon monimuotoisuutta, muodostaa lajien merkittavan leviamis- ja
levittaytymistien alueelta toiselle varmistaen elédvan luonnon ekologisen toiminnan
(Vare ja Crisp 2005).

Ekologinen verkosto on tarkea Suomen alkuperéisille, metséelinymparistoissa
elaville maaselkarankaislajeille, mutta silla on merkitysta myos kaikille elioryhmille
kuten linnuille, sammakkoelaimille, matelijoille ja metséelinymparistéon
erikoistuneille hyonteislajeille (Paijat-Hameen liitto 2013, S6derman ja Saarela 2012).

Vaihtelevan levyinen kdytédvamainen metsa- tai peltometsajatkumo, jota
pitkin eliét voivat lilkkkua epasuotuisien alueiden poikki. Kasitetta kaytetaan
esim. luonnonsuojelualueiden suunnittelun teorioissa ja kdytannossé seka
kaupunkisuunnittelussa (Kestavéat kaupunkiseudut, Suomen ymparisto 2011).

Ekologinen yhteys voi urbaaneimmillaan olla katupuiden reunustama katu
viheralueiden valilla (Jaakkola ym. 2016).

Estevaikutus

Kaupunkirakenteessa ekologiset yhteydet ovat harvoin yhtenaisia, vaan niité
katkovat erilaiset esteet. Esteet voivat olla luonteeltaan taysin yhteyden katkaisevia
(esimerkiksi muurit ja aidat) tai yhteytta huomattavasti heikentavia, kuten leveat
tiealueet tai rakennetut alueet (Eravuori ym. 2015).

Helsingin
metsaverkosto

Metsaverkosto koostuu suojeltavista metsaalueista, virkistysmetsisté, katupuu-
ja muista istutuksista seké puistoista. Metséverkostoa kehitetdén osana
virkistysverkostoa (Helsingin kaupunki 2017a).

Metsaverkostoon kuuluvat kaupungin luontotietojarjestelmén sisaltamat metsaiset
arvo- ja suojelukohteet (perustetut luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -alueet,
luonnonsuojelulain 29 § nojalla suojellut luontotyypit, vuoden 2002 yleiskaavassa
suojeltavaksi esitetyt metsét, Helsingin kaupungin luonnonsuojeluohjelman
metsakohteet ja METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintakriteerien mukaiset
arvokkaat metsakohteet LTJ:n mukaan (Vierikko ym. 2014).

Kaupunkipuut

Kaupunkipuu on taajama-alueella oleva puu. Kaupunkipuut kattavat kaikki
taajama-alueen puut. Kaupunkipuut ovat téarkea osa luonnon monimuotoisuutta.
Puistot, puurivit ja -kujanteet muodostavat ekologisia kaytavia ja toimivat osana
kaupungin viherverkostoa. Ne tarjoavat elinymparistdn ja ravintoa monille linnuille,
pikkunisakkaille, hyonteisille, sammaleille, jakalille ja sienille (Peurasuo ym. 2014).
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Termi

Kuvaus

Laajat, yhtenaiset
metsaalueet

Laajat, yhtendiset metsaalueet toimivat tyypillisesti ns. luonnon ydinalueina.
Samalla ne toimivat keskeisina virkistysalueina kaupunkilaisille monipuolisine
luonnonymparistdineen. Laajoina metsaalueina on esitetty yhtenaiset
metsékokonaisuudet, joiden pinta-ala on yli 40 ha (Eravuori ym. 2015).

Yhtenaiset yli 40 ha:n kokoiset metsékokonaisuudet muodostavat monimuotoisia
metsaisid luonnon "ydinalueita”, jotka ovat metsaverkoston kannalta keskeisia.
Niilla on oleellinen merkitys luonnon monimuotoisuuden ohella kaupunkilaisten
virkistysalueina. Laajat metsaalueet parantavat oleellisesti metsaverkostoa
sailyttamalla metséluonnon laajempia kokonaisuuksia. Laajat metséalueet tulisi
pyrkia sailyttaméan rakentamattomina alueina. Valtaosa laajoista alueista kasittaa
luonnonarvoiltaan monipuolisia, metsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavia
alueita. Laajoilla metsaalueilla virkistyskayton edellyttamét rakenteet ja hoitotoimet
on sovitettavissa luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisen kanssa. Laajat
metsaalueet sijoittuvat Helsingin vihersormiin. Laajojen metsaalueiden sailyttaminen
mahdollisimman yhtendisena ja supistumattomana tukee siten viherrakennetta

ja nédmé& muodostavat oleellisen osan my6s toimivaa viherverkostoa (Erdavuori ym.
2015).

Latvusyhteys

Puiden latvusten muodostama yhteys. Lajiston osalta tyyppilajina liito-orava. Voi
koostua yksittaisista puista, puuriveista (Hirvensalo 2014).

Luonnonsuojelu-
ohjelman
metsaiset kohteet

Luonnonsuojeluohjelman metsaiset kohteet muodostavat kokonaisuuden yhdessé
metsaisten luonnonsuojelualueiden ja metsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavien
alueiden kanssa (Erévuori ym. 2015).

Lahimetsa Asuinalueita lahelld tai niiden keskelld oleva metsaalue (Saukkonen 2011).

Metséinen Yleiskaavan hyvéksymisen yhteydessa perustetaan metséinen suojeluverkosto

suojeluverkosto tavoitteena nostaa suojelualueiden maéraa kaupungin maa-alueista luonnon

(=metsaiset monimuotoisuuden lisddmiseksi (Eravuori ym. 2015).

luonnonsuojelu- ; 5 < ; ;

allissth Tavoitteena on metsaekosysteemin alkuperaisluonnon turvaaminen ja
virkistyskayton kanavoiminen (Helsingin kaupunki 2016).

Metsaverkosto- Keskeiset metsaverkostoselvityksen kriteerit téyttavat alueet kasittédvat metsaisten

selvityksen kriteerit
tayttavat metséat

luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojeluohjelmakohteiden lisaksi yli neljén
hehtaarin kokoiset arvokkaimmat metsaalueet, joissa esiintyy useita luonnonarvoja
(vahintaan kolme LTJ-arvoa) (Erdvuori ym. 2015).

Paikallinen yhteys
(Metséverkosto)

Paikalliset yhteydet kasittavat yhteyksia, jotka yhdistavat paikallisesti
luonnonymparistdja toisiinsa. Lansi-Helsingissa nailla on oleellinen merkitys muun
muassa liito-oravan liikkumisen varmistamiseksi (Erévuori ym. 2015).

Pirstoutuminen

Ekologiassa pirstoutumisella tarkoitetaan lajille sopivan elinympariston tai
elinympéristdjen pirstoutumista pienemmiksi ja toisistaan eristéytyneiksi
laikuiksi. Pirstoutumisen vastakohtana on kytkeytyneisyys. Yhtenaisten alueiden
pirstoutuminen vahentaa kytkeytyneisyytta ja lisda reunan maaraé (Vierikko ym.
2014).

Puistometsét

Viheralueiden hoitoluokituksen hoitoluokka C1.1. Puistometsé on tehokkaasti
hoidettu, pohjakasvillisuus on selvasti muuntunut ja maapohja voi olla kulunut.
Puistometsakuviolla voi esiintya myds istutettuja jalopuita tai ulkomaalaisia puulajeja
(Nuotio 2007).

Puustoinen verkosto

Termi siséltéda metsaisen verkoston, mutta kattaa myds rakennetun ymparistén
puuston (Ekosysteemipalvelut aluesuunnittelussa 2017).
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Termi

Kuvaus

Puustoiset puistot

Puisto, jossa on latvusyhteys.

Runkoyhteys =
Vihersormi
(Metsaverkosto)

Runkoyhteydet kasittavat Helsingin keskeiset vihersormet, jotka muodostavat
laajemmat, suhteellisen katkeamattomat yhteydet. Runkoyhteydet ovat tarkeimpia
yhteyksia ja niiden toimivuus tulisi turvata kaupunkiekologisina yhteyksina.
Runkoyhteydet koostuvat keskeisistd metsaisista yhteyksistéd seké Vantaanjoen
kulttuuriymparistdpainotteisesta, metsien ja avoimien ymparistéjen muodostamasta
yhteydesté (Erévuori ym. 2015).

Vihersormien tavoitteena on jatkuvuus, ekologiset yhteydet, kytkeytyneisyyden ja
ekologisen laadun sailyttaminen ja yllapito (Helsingin kaupunki 2016).

Ko. yhteydet on osoitettu Yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartassa.

Verkoston osana
kehitettava yhteys
eli alueellinen yhteys
(Metsaverkosto)

Metsaverkoston osana kehitettavat yhteydet kasittévéat poikittaisia yhteyksia
runkoyhteyksiin ndhden ja nama toimivat metsaalueita ita-lansisuunnassa
yhdistavina. Kehitettavat yhteydet muodostuvat vaihtelevista ympéristdista
kasittden luonnonymparistdja, puistoja ja avomaita. Tyypillisesti yhteydet ovat
nykyisin katkonaisia. Nadiden yhteyksien kehittamisessa tulisi kiinnittad huomioita
jatkuvuuden sailymiseen ja tarvittaessa eldimiston liikkumisesteiden poistamiseen.
Yhteydet voivat muodostua paikoin kapeistakin vaylista seka rakennetuista
viherymparistoista. Kehitettéavisté yhteyksista useat sijoittuvat vesiuomaverkoston
yhteyteen (Erévuori ym. 2015).

Ko. yhteydet on osoitettu Yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartassa.

Verkoston osana
kehitettava yhteys,
katkonainen

Kehitettavaa verkostoa tdydentavia yhteyksia, jotka suositellaan huomioitavaksi
maankaytdn suunnittelussa mahdollisuuksien mukaan. Ndiden yhteyksien taydellista
katkomista tulisi valttaa. Yhteydet voivat paikoin muodostua hyvinkin kapeista ja
rakennetuista viheralueosista, mutta silloin ne toimivat ekologisina yhteyksina vain
osalle lajistosta (Erdavuori ym. 2015).

Tavoitteena on naiden yhteyksien kytkeytyneisyyden parantaminen ja ekologisen
laadun kehittaminen (Helsingin kaupunki 2016).

Vihersilta

Ekologisen kaytévan osana ja virkistysreittina toimiva silta tai alikulku
(Ekosysteemipalvelut aluesuunnittelussa 2017). Sillan kasvillisuuden tulisi tarjota
riittavasti suojaa, jotta elaimet uskaltautuvat sen ylittdmaan. Sen tulee myos

olla riittavan leved etenkin paista, tarvittaessa se voi keskelté olla hieman paita
kapeampi. Vahimmaisleveytena on pidetty 50 metrié ja suositusleveytena 140-200
metria. Silta on tehtava riittavan helppokulkuiseksi, eli se ei saa nousta liian korkealle
muuhun maastoon nahden eika se saa nousta liian jyrkasti. Taman vuoksi reitti siltaa
pitkin voi muodostua jonkin verran pidemmaksi, kuin ylitettavan tien leveys. Myds
kaiteet on hyva huomioida ja rakentaa riittéavat korkeiksi, jotta elaimet voivat ylittaa
sillan turvallisesti iiman putoamisvaaraa (Hirvensalo 2014).

Viherverkoston
kytkeytyneisyys

Lajin mahdollisuus liikkua tai levita sille sopivien elinymparistélaikkujen valilla.
Kytkeytyneisyytta voidaan mitata maarittamalla sopivien elinymparistojen
maantieteellinen etaisyys toisistaan ja mahdolliset estevaikutukset (rakenteellinen
kytkeytyneisyys) tai sen lisaksi voidaan huomioida lajin liikkumiskyky
(funktionaalinen kytkeytyneisyys). Kytkeytyneisyyden vastakohta on pirstoutuminen
(Eravuori ym. 2015).
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Metsaverkostoselvityksen ja Kaupunkiluonto-teemakartan termit

Seuraavassa esitetyt termit otettiin kayttodn metsa-
verkostoselvitystyosséd vuonna 2015 (ks. Liite 4).
Metsaverkostoselvityksen tuloksia on hyddynnetty
Helsinginyleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakartassa.

Metséaverkoston rungon muodostavat metsdinen
suojelualueverkosto, metsdverkostoselvityksen Kkri-
teerit tdyttdvdt alueet, verkoston runkoyhteydet seka
verkoston osana kehitettévdt yhteydet. Tassé oppaas-
sa Metsaverkostoselvityksen kehitettdvdt yhteydet on
nimetty alueellisiksi yhteyksiksi.

Metséinen suojelualueverkosto kasittad metsaiset ja
puustoiset luonnonsuojelualueet seka Helsingin luon-
nonsuojeluohjelman suojeltaviksi maaritetyt (metséi-
set) kohteet.

Metséverkostoselvityksen kriteerit tayttavia alueita
on 42 kohdetta. Kyseiset kohteet on valittu keskeisiksi
alueiksi perustuen niiden pinta-alaan sek& monimuo-
toisuusarvoihin. Kyseiset alueet on Helsingin Luonto-
tietojarjestelmassa. Alueet tayttavat seuraavat kritee-
rit: Koko yli 4 hehtaaria ja alueella esiintyy vahintaan
3 Luontotietojarjestelman lajin tai luontotyypin esiin-
tymiskohdetta.

Metséverkoston runkoyhteydet kasittavat Helsingin
vihersormet, jotka muodostavat laajemmat, suhteel-
lisen katkeamattomat yhteydet. Runkoyhteydet ovat
tarkeimpia yhteyksia ja niiden toimivuus tulisi turvata
kaupunkiekologisina yhteyksiné. Runkoyhteydet koos-
tuvat keskeisistd metsaisistd yhteyksistéd seka Van-
taanjoen kulttuuriymparistdpainotteisesta, metsien
ja avoimien ymparistéjen muodostamasta yhteydesta.

Runkoyhteydet on osoitettu Helsingin yleiskaavan
Kaupunkiluonto-teemakartassa Metsdverkostona.

Metséverkoston osana kehitettavit yhteydet kéasitta-
vat [ahinna poikittaisia yhteyksia runkoyhteyksiin néh-
den ja nama toimivat metsaalueita ita-lansisuunnassa
yhdistavina. Kehitettavat yhteydet muodostuvat vaih-
televista ymparistoista kasittden luonnonymparistoja,
puistoja ja avomaita. Tyypillisesti yhteydet ovat nykyi-
sin katkonaisia. Naiden yhteyksien kehittdmisessa
tulisi kiinnittdd huomioita jatkuvuuden séilymiseen ja
tarvittaessa eléimiston liilkkumisesteiden poistami-
seen. Yhteydet voivat muodostua paikoin kapeistakin
vaylistd seka rakennetuista viherymparistoista. Kehi-
tettavistad yhteyksista useat sijoittuvat vesiuomaver-
koston yhteyteen.

Helsingin yleiskaavan Kaupunkiluonto-teemakar-
tassa ndméd on esitetty Kehitettévéind metsédverkos-
toyhteytend.
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Viherverkosto, virkistysverkosto ja ekologinen verkosto ja verkostojen suhde

Helsingin viherverkosto jakautuu kolmeen erilaiseen
osaan, joita tarkasteltaessa myds mittakaava tar-
kentuu. Nama osat ovat viher- ja virkistysverkoston
runko eli vihersormien, merellisen sinikdmmenen ja
paaviheryhteyksien eli viherlinjojen muodostama ke-
hikko, alueellinen viherverkosto eli kaupunginosien
sisdiset viheralueet sekd muu kaupunkivihred. Ensin
mainitut koostuvat kaavoitetuista julkisista viher- ja
virkistysalueista seka vesialueista. Muu kaupunki-
vihred sisaltad myds kaduilla ja korttelialueilla olevaa
viherymparistda, jolla on kaupunkitilan ja urbaanin
elamén kannalta tarkea merkitys. (Jaakkola ym. 2016).
Viher- ja virkistysverkosto kytkeytyvat tiiviisti toisiin-
sa. Kaytanndssa lahes koko viherverkosto on myos
osa virkistysverkostoa.

Viherverkosto kasittda ekologisen verkoston seka
virkistysverkoston viherosat. Viherverkosto onkin
seka virkistaytymista ettd luonnon monimuotoisuutta
tukeva verkosto. Virkistysverkoston rakennetut osat
eivat kuulu viherverkostoon. Téllaisia ovat esimerkiksi
pinnoitetut lilkkunta-alueet ja osa katuverkosta. Maan-
tieteellisesti ajateltuna viher- ja ekologinen verkosto
ovat kutakuinkin toisiaan vastaavia Helsingissa. Vi-
herverkosto ja ekologinen verkosto kuitenkin eroavat
verkoston tavoitteiden ja toiminnallisuuden osalta toi-
sistaan.

Virkistysverkosto on suunniteltu ihmisten tarpeisiin.
Virkistysverkosto koostuu virkistysmetsista, puistois-
ta, virkistyssaarista, toiminnallisista alueista kuten
pallo- ja urheilukentisté ja leikkipuistoista seka kave-
ly- ja pyorailyreiteisté. Virkistysverkoston luonnonmu-
kaiset ymparistot (esimerkiksi pdaosa viheralueista
ja ulkoilureiteista) ovat myos suurimmaksi osaksi osa
ekologista verkostoa.

o "M W ER mEm EN E R o o o o

o Viherverkosto

’

e

Ekologinen verkosto
Virkistysverkosto

Kuva 1. Virkistysverkosto on osa ekologista verkostoa Helsingissa.

&

Ekologinen verkosto yllapitad kaupunkiymparistdissa
ekosysteemien toimintoja ja niiden tuottamia hy&dyl-
lisia ekosysteemipalveluita (Niemela ym. 2010). Pyrki-
mys toimivan ekologisen verkoston sailyttdmiseen on
tarkeda kaupungeissa, missa rakentaminen pirstoo
luonnonymparistdja védhentden suoraan elidstolle so-
pivien elinympéaristéjen masraa sek aiheuttaen niiden
laadullista heikkenemista ja eristymistd pienemmiksi
saarekkeiksi (Fisher & Lindenmayer 2007, Kettunen
ym. 2007). Ekologisten yhteyksien ajatellaan edes-
auttavan paikallispopulaatioiden esiintymistd mm.
yhdistamalla laajempia elinymparistokokonaisuuksia,
tarjoamalla liikkumis- ja levittaytymismahdollisuuksia
elinympéristojen valilla seka lisadmalla geenivirtaa po-
pulaatioiden valilla (Gilbert-Norton ym. 2010, Kettunen
ym. 2007). Ekologiset verkostot ja niiden muodosta-
mat viheryhteydet ovat luonteeltaan moniarvoisia, ja
ne hyodyttavat parhaimmillaan niin kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta kuin kaupunkilaisia niihin sisalty-
vien luontoarvojen lisaksi erilaisten virkistys-, maise-
ma- ja kulttuuriarvojen kautta (ViherKARA-verkosto
2013, Haila ym. 2010, Vare & Krisp 2005).
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Ekologisen verkoston osien tulee olla elidlajeille so-
veltuvia ymparist6ja, jotta verkosto toimii. Ekologinen
verkosto voi koostua monen tyyppisien alueiden muo-
dostamista verkostoista, kuten puustoiset ymparis-
tot, vesiympéristdt ja niittymaiset, avoimet ympéris-
tot. Ekologinen verkosto muodostuu luontaisista tai
luontaisen kaltaisista ymparistoista. Kaupunkialueilla
ekologinen verkosto voi kasittdd myos erilaisia ihmi-
sen luomia ymparist6ja, kuten puistoja. Suurin osa
Helsingin ekologisesta verkostosta toimii myos virkis-
tysverkostona. Osa ekologisesta verkostosta koostuu
kuitenkin ihmisen kannalta vaikeasti kaytettévista
ymparistoista, kuten vaikeakulkuisista pusikoista ja
metséaalueista ("ryteikot”), korkeakasvuisista ruovi-
koista ja heinikoista seka vetisista kosteikoista. Nama

alueet ovat usein ekologisen verkoston toimivuuden ja
elioston sailymisen kannalta merkittavia alueita, mutta
virkistyskayton néakékulmasta vahépatoisia. Virkistys-
kayttdé ohjautuu nailla alueilla rakennettujen reittien
varaan, ja alueita katsellaan vieresté esimerkkina Van-
hankaupunginlahden ruovikko ja pitkospuut.

Viheryhteys Virkistysyhteys Ekologinen yhteys

¢ Viheralueita yhdistava viheralue,
joka palvelee liikkumista ja
virkistaytymista ja/tai elididen
liilkkumista ja leviamista

kulkuyhteys

¢ Yhteys, joka voi toimia
virkistysyhteytena ja ekologisena
yhteytena

¢ |hmisten lilkkkumista ja
virkistaytymista palveleva

* Keskeista toimivat kulkuyhteydet

* \lerkosto, joka palvelee monien
eliciden ja elioryhmien liikkumista
ja leviamista

¢ Keskeistd monimuotoisten
alueiden toiminnallinen tai
rakenteellinen yhdistéaminen

Viherverkosto Virkistysverkosto Ekologinen verkosto

* Eri mittakaavatasojen
viheralueiden (julkiset ja
yksityiset kasvulliset alueet
pihojen kasvullisia osia lukuun
ottamatta) muodostama verkosto

* Verkosto, joka voi toimia
virkistysverkostona ja/tai .
ekologisena verkostona tai sen

verkosto

¢ Yhdyskuntarakenteen
kaikista kaytettavissa olevista
virkistysalueista ja niiden
vélisista virkistysta palvelevista
kulkuyhteyksista muodostuva

Kasittaa virkistysta palvelevat
viher-ja muut alueet

¢ \erkosto, joka palvelee monien
elididen ja elioryhmien liikkumista
ja leviamista

¢ Koostuu alueista ja yhteyksist3,
jotka mahdollistavat liikkumisen
ja leviamisen

¢ Ekologisen verkoston osien oltava
toimivia eliéston kannalta

osana ¢ Virkistysverkosto suunnitellaan
ihmisten tarpeita varten

Kuva 2. Viher-, virkistys- ja ekologisen verkoston ja -yhteyksien erot ja yhtaléisyydet (Suomen ymparistokeskus 2013 mukaillen).
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Liite 2. Liito-oravan huomioiminen metsa- ja
puustoisen verkoston suunnittelussa

Liito-orava on metsé- ja puustoisissa ymparistdissa
elava laji, jonka suojelu kaupunkiymparistdissa kyt-
keytyy tiiviisti maankaytdn suunnitteluun rakenta-
misen paineen seka virkistysmetsien hoidon takia.
Espoon kaupunki on teettéanyt vuonna 2014 kokonais-
valtaisen tarkastelun liito-oravien ja maankaytén yh-
teensovittamisesta. Raportissa on tarkasteltu laajasti
yhteensovittamisen keinoja ja suunnittelumenetelmia.
Taman lisaksi ymparistdministerié on laatinut vuonna
2017 kirjeen, joka kasittelee lajin huomioon ottamista
kaavoituksessa. Helsingissa liito-oravan esiintymisté
on kartoitettu useana vuonna ja lajin on todettu levit-
taytyvan laajemmalle Helsingin alueella. Lajiin liittyvaa
tietoa seka lajin huomioimista suunnittelussa nimen-
omaan Helsingin nakdkulmasta on esitetty Helsingin

Lajia koskevaa tietoa

kaupungin julkaisussa "Luontodirektiivin liitteen IV(a)
eldinlajien huomioon ottaminen Helsingin kaupungin
hankkeissa” seka Helsingin luontotietojarjestelméssé
ja inventointiraporteissa.

Téassa liitteesséd on esitetty keskeisia kasitteitd ja
suunnitteluperiaatteita liito-oravan huomioimiseksi
suunnittelussa. Tarkemmin aiheeseen voi perehtya
alla mainittujen julkaisujen kautta.

Luontodirektiivin liitteen IV(a)
eliiinlajien huomioon ottaminen
Helsingin kaupungin hankkeissa

Luontodirektiivin liitteen IV(a) elédinlajien huomioon ottaminen Helsingin
kaupungin hankkeissa. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisut 2017:4

« Lajiesittely, esiintyminen Helsingissa (2017)
« Esiintymisen selvittdminen

« Lajin huomioiminen suunnittelussa

» Poikkeuslupamenettely

53 e ok o

Helsingin liito-oravakartoitukset 2014, 2016 ja 2018

« Tietoa lajin levittédytymisesta Helsingissa
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Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt.
Suomen ymparisto 1/2017

« Laijin elintavat, levinneisyys

Helsingin luontotietojarjestelmai, liito-oravan ydinalueet ja liito-oravahavainnot

« Laijin esiintymistiedot Helsingissé
« Ydinaluerajaukset ja yksittaiset havainnot

Selvitys liito-oravien ja maankéyton yhteensovituksesta Espoonlahden ja
Matinkylén alueilla. Espoon Kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 5/2014

 Laaja taustatieto lajin elinympéristovaatimuksista perustuen konkreettiseen
tutkimukseen

« Laijin elinpiirin eri osien maaritelmét, kuvaukset ja pinta-alasuositukset

o Kulkuyhteystyypit ja niiden luonne

» Runsaasti esimerkkeja keinoista

Pakko lukea!

Qe | Epmnmoomen Espoon liito-oravien kokonaisselvitys 2014-2015. Espoon ympéristélautakunnan
P julkaisusarja 2/2016

« Lajin esiintyminen Espoossa 2015
e Lajin kulkuyhteydet Espoossa ja mm. Espoon ja Helsingin valilla

Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa. Ympéaristoministerio 2017

» Saddostausta

» Poikkeuslupamenettely ja perusteet

« Elinymparistén osien méaritelmat ja merkitys suojelulle
» Huomioiminen eri kaavatasoilla

» Ohjeita aluevarauksiin ja kaavamerkintdihin

Liito-oravan huomioon ottaminen metsankayton yhteydessa.
Neuvontamateriaali. Maa- ja metsatalousministeri6 ja ymparistoministerié 2016

» Ohjeet lajin huomioimiseksi metsankasittelyssa
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Liito-oravaan liittyvat sddnnokset

Liito-orava on mainittu seké luontodirektiivin (92/43/
ETY) liitteessa Il etta liitteessa IV(a). Ensiksi mainitun
liitteen tavoitteet liittyvat aluesuojelujarjestelméan,
jolla pyritdan sailyttdmaan kyseisten lajien elinym-
paristoja. Jalkimmainen liite puolestaan kuuluu laji-
suojelujéarjestelmaén, jolla suojataan kyseisten lajien
yksildita tai niiden elinkierron kannalta keskeisia, eli-
nymparistokasitettd suppeampia lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja. Liitteeseen Il siséltyvien lajien elinym-
paristdja turvataan osoittamalla Natura 2000 -alueita.
Niita alueita koskevat luonnonsuojelulain (1096/1996,
jaljempana LSL) 65 ja 66 §:ssa olevat vaikutusten ar-
viointivelvollisuutta ja heikentdmiskieltoa koskevat
saannokset. Luontodirektiivin liitteeseen 1V (a) kuulu-
via lajeja koskevat LSL 39 §:n rauhoitussadénnokset ja
49 §&:n 1 momentin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentamiskielto. (Ympéaristoministerié 2017)

Luontodirektiivi edellyttdd suojaamaan liito-oravan
yksilot tahalliselta pyydystéamiseltd, tappamiselta ja
hairitsemiseltd sekd kieltdmaan lajin lisdantymis- ja
levédhdyspaikkojen heikentdamisen ja havittamisen.
Luontodirektiivi on mainituilta osilta toimeenpantu
luonnonsuojelulaissa (LSL 39 § ja LSL 49 §). Suojelun
kielloista on mahdollista poiketa vain luontodirektii-
vin 16 artiklan perusteilla. Kyseisid perusteita ja oi-
keustapauksia on kasitelty tarkemmin mm. Helsingin
kaupungin julkaisussa Luontodirektiivin liitteen IV(a)
eldinlajien huomioon ottaminen Helsingin kaupungin
hankkeissa (Eravuori ym. 2017).

Sadnndsten huomioimista kaavoituksessa on kési-
telty seikkaperaisesti ymparistoministerin kirjeessa
(ympéaristoministerio 2017) mukaan lukien ns. poik-
keusluvan edellytykset sekd ohjeita kaavoituksessa
kaytettavistd aluevarauksista ja merkinnoista. Lah-
tokohtaisesti liito-oravan tunnetut lisdantymis- ja le-
vahdyspaikat tulee sailyttda seka niihin liittyvat ydin-
alueet ja elinpiirit yhteyksineen sailyttaa siten, etta
laji pystyy lisdantymaan alueella seka levittadytymaan
muille alueille. Poikkeustapauksessa lisdantymis- ja
levédhdysalueen heikentdmiseen on mahdollista hakea
poikkeuslupaa. Poikkeuslupa voidaan mydntda vain
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisin perustein.

Liite 2

Kasitteita
Lisdantymis- ja levihdyspaikka

Lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat elinpiirin osia. Li-
sadntymispaikalla liito-orava saa poikasia, kun taas
levahdyspaikalla liito-orava viettda paivaaikansa. Li-
sadntymis- ja levdhdyspaikka kéasittdd pesépuun tai
muun pesdpaikan seka pesan valittdmassa laheisyy-
dessa olevat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut. Lisédan-
tymis- ja levahdyspaikat tulee lahtékohtaisesti aina
sailyttaa. Lisdantymis- ja levahdyspaikan ekologinen
toimivuus tulee myods sailyttéa, toisin sanoen pesan
ja sitéd ymparoivan suojapuuston liséksi tulee sailyttaa
kulkuyhteydet lisaantymis- ja levédhdyspaikalle. Esi-
merkiksi ruokailualueet eivat valttamatta sijaitse va-
littdmasti pesén ymparilla ja ruokailualueille johtavat
yhteydet tulee sailyttaa.

Ydinalue

Elinpiirin sisélla on ydinalueita. Ydinalueet ovat elinpii-
rin sellaisia osia, joita liito-orava kayttéa eniten. Ydina-
lueet voidaan havaita helposti oikeaan aikaan tehdyis-
sa papanakartoituksissa. Ydinalueita voi olla elinpiirilla
yksi tai useampia. Ydinalue on tyypillisesti kuusival-
taista ja alueella esiintyy kolohaapoja tai risupesia tai
ydinalueet ovat lehtipuuvaltaisia ruokailualueita. Ydin-
alueen pinta-ala voi vaihdella huomattavasti, yleensa
se on laajuudeltaan lisdéntymis- ja levahdysaluetta
laajempi. Ydinalueilla on tavoitteena sailyttaa lajille
merkitykselliset puut ja puuryhmét seka riittéva puus-
toisuus.

Elinpiiri

Aikuiset liito-oravat eldvat koko ikdnsa samalla elin-
piirilla, jolla ne kayttavat useita vaihtoehtoisia pesa-
paikkoja. Aikuiset liito-oravat liikkuvat laajalla alueella.
Naaraiden elinpiiri on keskimaarin 8 ja koiraiden 60
hehtaaria. Naaraat elavéat I1ahes aina toisistaan erillisil-
la elinpiireilla, kun taas koiraiden elinpiirit voivat olla
osin paallekkaisid. Saman koiraan laajan elinpiirin si-
salla voi olla useita naaraiden elinpiireja.

METSA- JA PUUSTOINEN VERKOSTO 65



Liite 2

Suunnitteluperiaatteita

Liito-oravan elinymparisté- ja liikkumisvaatimukset tu-
lee huomioida alueilla, jossa laji esiintyy. Luontevaa on
yhdist&a liito-oravan elinpiirien osat ja kulkuyhteydet
osaksi metsa- ja puustoista verkostoa.

Suunnittelussa tulee tarkastella suunnittelualuetta
laajempaa kokonaisuutta, jotta tarvittavat yhteydet
voidaan ottaa huomioon. Tietoa elinpiirien ja ydinaluei-
den yhteyksista 16ytyy mm. Luontotietojérjestelmasta
seka Helsingin ja Espoon valisistad yhteyksista julkai-
susta Espoon liito-oravien kokonaisselvitys 2014-2015
(Lammiym. 2016).

Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee sai-
lyttaa seka liikkumisyhteydet naille paikoille. Laji pys-
tyy liitamaan 20-30 metria pitkia liitoja (ymparistomi-
nisterié 2017). Huomattavasti pidempiékin liitoja on
dokumentoitu. Liitomatkaan vaikuttaa huomattavasti
maastonmuodot sekd puiden korkeus. Liikkumisyh-
teyksien huomioimisessa liitokyky tulee huomioida.
Ydinalueiden valilla tulisi olla vahintdaan kaksi toimi-
vaa yhteyttd, mikali ydinalueiden vélinen ympéaristd
ei koostu yhtajaksoisesta metsaalueesta. Yhteyksi-
en tulee olla myos pitkalla aikavalilla sailyvid. Hyvan
yhteyden tavoitteellinen leveys on 20-50 metria tai
enemman. Aukkokohdissa puiden valinen etaisyys on
korkeintaan 20 metria. Liito-oravan elinpiirien vélisten
yhteyksien tulisi olla hyvia yhteyksia. Puuriveisté ja
-ryhmistd muodostuvat tai muodostettavat yhteydet
toimivat padasiassa tukevina yhteyksina, mutta ne
voivat muodostaa myds ainoat yhteydet esimerkiksi
alueilla, jossa yhteydet ovat jo muutoinkin katkonaiset
eivatka tayta hyvan yhteyden maaritelméa. Puurivien
ja ryhmien muodostamia kaytavamaisia yhteyksia pi-
taa aina olla useampi.

Elinpiirien véliset yhteydet voivat olla pitkid. Tamén
takia yli 750 metrin pituisien yhteyksien varrelle tuli-
si saastaa tai kehittda pienialaisia metsikoita valieta-
peiksi.

Merkittévien esteiden (tyypillisesti liikennevéaylat) ylit-
tamisté tulee helpottaa sailyttamalla puustoa seka is-
tuttamalla ylityksen mahdollistamaa puustoa.

Lahteet ja kirjallisuus

Ymparistoministerié 2017. Liito-oravan huomioon otta-
minen kaavoituksessa. 6.2.2017 YM1/501/2017

Ramboll Finland Oy 2014. Selvitys liito-oravien ja
maankaytdn suunnittelun yhteensovituksesta Es-
poonlahden ja Matinkylan alueilla. Kaupunkisuunnit-
telukeskuksen julkaisuja 5/2014, 30.5.2014. Espoon
kaupunki.

Eravuori, L., Lammi, E. ja Vauhkonen, M. 2017. Luonto-
direktiivin liitteen 1V (a) eldinlajien huomioon ottaminen
Helsingin kaupungin hankkeissa. Helsingin kaupungin
rakennusviraston julkaisut 2017:4/Arkkitehtuuriosas-
to. Helsingin kaupunki.

Lammi, E., Vauhkonen, M., Routasuo, P. ja Hanski, I.
2016. Espoon liito-oravien kokonaisselvitys 2014-
2015. Espoon ympéristolautakunnan julkaisusarja
2/2016. Espoon kaupunki.

Nieminen, M. ja Ahola, A. (toim.) 2017. Euroopan unio-
nin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esit-
telyt. Suomen ympéristd 1/2017. Ymparistéministerio.

Maa- ja metsétalousministerié ja ympéristoministerié
2016. Liito-oravan huomioon ottaminen metsénkaytén
yhteydessé. Neuvontamateriaali.
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Liite 3. Korridorianalyysien
menetelmakuvaus ja tulosten tulkintaohje

Johdanto

Metsa-ja puustoinen verkosto suunnittelussa-oppaan
laatimisen yhteydessa testattiin paikkatietoanalyysia,
jolla voidaan kvantitatiivisesti maarittda puustoisten
yhteyksien tila nykyisin ja tulevaisuudessa. Menetel-
man tuloksia voidaan kayttaa nykytilan yhteyksien ver-
tailuun, kvantifioimiseen ja esimerkiksi puustoisten
yhteyksien katkosten |dytamiseen. Tulevaisuuden ti-
lanteita voidaan verrata nykytilan kanssa, jolloin tulok-
sia tulkitsemalla voidaan kvantitatiivisesti tarkastella
maankaytdn muutoksen vaikutusta puustoisiin yhte-
yksiin. Tulevaisuuden skenaarioita voidaan myds ver-
rata keskenaan, jolloin voidaan esimerkiksi tarkastella
erilaisten suunnitteluratkaisujen vaikutusta metsa- ja
puustoiseen verkostoon.

Korridorianalyysin tarkoitus on méaritelld puustoisten
yhteyksien vahvuus esimerkkilajina liito-orava. Mita
enemman ja korkeampaa puustoa on lahistdlla, sita
voimakkaampi yhteys on. Mikéli etdisyyttd on puiden
valilla enemman kuin 50 metrid, puustoista yhteytta ei
ole. Varsinaisia liikkumisen esteita on kuitenkin ajatel-
tu muodostuvan vain rakennuksista.

Huomattavaa on, ettd paikkatietoanalyysin tulokset ei-
vat itsessaan kerro mitaén, vaan ekologisiin yhteyksiin
ja paikkatietomenetelmaan perehtyneen asiantunti-
jan on verrattava ja tulkittava tuloksia johtop&atosten
muodostamiseksi. Tulokset ovat myds aina suhteelli-
sia, eli muutosta tai yhteyksien vahvuutta tai olemas-
saoloa tulkitaan verraten toiseen yhteismitalliseen
tulokseen.

Lahtoaineistot

Paikkatieto-ohjelma: ArcGIS (voi toteuttaa myos muul-
la paikkatieto-ohjelmalla, kuten Qgis:lla).

Laht6aineistot:

» Puustoaineisto (HSY:n pistemainen puustoaineisto

vuodelta 2016)

Nykyiset rakennukset (MML maastotietokanta)

Tulevat rakennusmassat

Helsingin luontotietojarjestelman liito-orava-alueet

Metsaverkostoselvityksen aineistoja

YLRE-viherosat

« Muita luontoaineistoja ja maankaytén suunnitelmia
vertailukohteiksi

Menetelmat
Nykytilan menetelma

Puustoisen verkoston nykytila-analyysit laadittiin
kahdelle oppaan laatimisen yhteydessa tutkitulle
Case-alueelle: Vihdintien ja Tuusulanvaylén kohteille.
Analyysi toteutettiin 2 metrin resoluutiolla ja seuraa-
vissa vaiheissa:

1. Laadittiin puustosta painotettu tiheyspinta
25 m etdisyydelld puuston korkeudella painotet-
tuna

2. Vakioidaan tiheyspinta O ja 1 vlille
Tiheyspinta kuvaa puustoisuutta

3. Poistetaan tiheyspinnasta rakennukset ja tarkas-
telualueen ulkopuoliset alueet
Kdaytetddn analyysimaskia (ts. rakennukset ja ul-
kopuoliset alueet muodostavat maskin, jolla leika-
taan tiheyspinta)

4, Maaritellaan alueet, joilla liikkuminen on hankalaa
Yli 25 m etdisyydelld puista olevat alueet saavat
erityisen korkean *hinnan” lilkkumiselle (Kuva 1)

5. Maaritellaan 12ht6- ja saapumisalueet
Liito-orava-alueista ja metsdverkostoselvityksen
aineistoista

6. Lasketaan liikkkumisen kustannus kultakin 183ht6- ja
saapumisalueelta.
Liikkumisen “hinta” kuvaa sitd, kuinka hankalaa
liito-oravan on pddstd kuhunkin paikkaan. Tulos
perustuu maantieteelliseen etdisyyteen.

7. Lasketaan korridori
Kustannusrasterit 1Ghtd- ja saapumisalueilta yh-
distetddn, jolloin helpoimmat reitit niiden vdlillé
saavat pienimmdt arvot ja huonoimmat suurim-
mat. (Kuva 2)
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Tulevaisuudentilan menetelméa

Menetelmd on muuten sama kuin nykytilamenetel-
massé, mutta lahtéaineistot muokataan vastaamaan
tulevaisuudenskenaariota.

» Puustoaineistosta poistetaan muuttuvan maankay-
ton myota poistuva puusto. Samalla lisataan sellai-
sia puita, joita tulevaisuudessa on tarkoitus olla,
esim. bulevardipuistoa, vihersilta ym.

» Korttelirakentamiseen tarkoitetut alueet oletetaan
puuttomiksi, mutta ei esteiksi.

« Lisaksi joissakin skenaarioissa puolitettiin arvot
niille alueille, jonka puuston oletetaan séilyvan tule-
vaisuudessa vahvana. Naité olivat esim. metsaselvi-
tyksen metséalueet.

« Joissakin skenaarioissa haluttiin korostaa kaupun-
gin omistamia alueita puustoisessa verkostossa.
Talldin YLRE viherosa-aineiston mukaisille alueille
puolitettiin arvo.

Naista aineistoista laaditaan seuraavaksi tiheyspinta
samalla menetelmalla kuin nykytilaskenaarioissa. Esi-
merkiksi Vihdintien alueelle laadittiin kaksi skenaario-
ta, joissa toisessa oli bulevardi ja vihersilta ja toises-
sa bulevardi ja lannempané puustoinen ylitys. Taman
jalkeen tehdaan muuten samoilla parametreilld ja ai-
neistoilla korridorianalyysit ja visualisoidaan tulokset
siten, ettd ne ovat vertailukelpoisia nykytilan ja/tai
toisten analyysien kanssa.

Ohjeita tulosten tulkintaan

Seuraavassa on esitetty yleisluontoisia ohjeita kor-
ridorianalyysin tulosten tulkintaan. Alla on esitetty
esimerkkitulkintoja Vihdintien analyysien tuloksista.
Tulosten tulkinnassa tarvitaan kyseiseen paikkatie-
toanalyysiin ja ekologisiin yhteyksiin perehtynytta asi-
antuntijaa.

« Analyysin tulos on indeksi, jossa ei ole absoluuttisia
kynnysarvoja sille, mika on yhteys, mika ei

« Tulosten tulkinnassa on huomioitava se, mita 1aht6-
aineistoja kaytettiin

« Analyysin tuloksia on hyva tulkita ja tdydentaa ana-
lyysid iteroivasti sen tuloksista havaittujen heik-
kouksien perusteella

« Arvopintoja voi kayttda puuston nyky- ja tulevai-
suustilojen tutkimiseen

» Korridorianalyysié voi kayttaa vaihtoehtoisten yhte-
yksien vertailuun

 Yhteismitallistettuna sité voidaan kayttda mydés eri
skenaarioiden ja eri analyysien tulosten vertailuun

« Aineiston visualisoinnin skaalaus vaikuttaa siihen,
mitka arvot nostavat esiin yhteyksia

» Tuloksia voidaan kayttda vaikutusten arviointiin ja
eri suunnitteluratkaisujen vertailuun.
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1 Tiheyspintaa voi kdyttéa sellaisenaan puuston
nykytilan tutkimiseen. Kuvassa sinisilla ja
tummanvihreilla alueilla on paljon korkeaa puustoa,
vaaleanvihreilld ja keltaisilla sitéd on véhan ja se on
matalaa. Pinkeilla alueilla ei ole puustoa. Jos nékyvissé

on pelkka taustakartta, seuraavat laskelmat eivat ulotu
niille.
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Kuva 1. Ote tiheyspinnasta,
jolla korridorianalyysi lasketaan.

2 Korridorianalyysi toteutetaan |ahto- ja
saapumisalueiden vélille, joten se kuvaa kerrallaan
vain maariteltyjen alueiden valisia yhteyksia. Mita
matalampi arvo, sité "halvempaa” tai helpompaa
puustoisia reittejé suosivan pienen eldimen on
kyseista reittia kayttaa. Oheisessa esimerkkikuvassa
paras puustoinen yhteys lounaan lahtoalueilta
Pohjois-Haagan saapumisalueelle kulkee idasta
Etela-Haagan lilkenneympyran kautta. Pohjoinen
reitti on hankalampi, mutta voi olla mahdollinen.
Padsaantoisesti analyysin néyttama yhteys pyrkii
kulkemaan suoraan kahden pisteen valilla, ellei valissa
ole esteita tai heikkoja alueita.
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Kuva 2. Esimerkki korridorianalyysin tuloksesta
lito-orava-alueiden valilla. Turkooseilla alueilla on
pienempi arvo kuin sinisilla ja vaaleanpunaisilla.

3 Tulosten tulkinnassa voi hyodyntad myés muita
olemassa olevia aineistoja ja maankayton
suunnitelmia. Esimerkiksi kuvassa 3 tarkastellaan
Huopalahden ja keskuspuiston vélisen korridori-
analyysin kanssa viherverkostoa ja liito-orava-alueita.
Ruskea vari kuvaa vahvinta yhteytta alueiden valilla.
Kyseinen yhteys on my&s metséverkostoselvityksessé
yhteytena. Yhteyden keskivaiheilla on liito-orava-reviiri.
Tété voidaan tulkita siten, etté ekologiselta kannalta
kyseinen yhteys vaikuttaa tarkealtd, ja tamén yhteyden
sailyttaminen myds tulevaisuudessa on tarkeaa

ja myds helpompaa kuin muiden alueiden valisten
yhteyksien sailyttaminen. Etelainen yhteys ei ole yhta
vahva, mutta voisi toimia tulevaisuudessa, mikali
eteldista yhteytta vahvistetaan ja kehitetdan. Kartan

alueella risteilee myds muita mahdollisia heikompia Kuva 3. Huopalahden ja Keskuspuiston

yhteyksia. vilisen korridorianalyysin tulos verrattuna
metsaverkostoselvityksen (Eravuori ym. 2015)
alueisiin ja liito-orava-alueisiin.
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4 Yhteyksien vertailussa yhteismitallistaminen
on tarke&a. Kun verrataan kahden eri analyysin
tuloksia keskenaén, on tulokset ilmaistava samalla
skaalalla. Esimerkiksi kuvassa 4 on kaytetty samaa
skaalaa kuin kuvassa 2. Koska lantinen yhteys saa
huomattavasti matalampia arvoja kuin koillinen,
tulkitaan se vahvemmaksi. Vertailuja tehdessa on
syyta huomata, etta lyhyet matkat saavat matalampia
arvoja kuin pitkat, eli lyhyet yhteydet korostuvat.
Kuvassa 4 on kuvattu Tuusulanvaylan ylittéava yhteys,
joka siis analyysin mukaan nayttaa suhteellisen
toimivalta, vaikka siinéd on valtatien ylitys. Kun aluetta
tarkastellaan arvopintakartalla (Kuva 1), huomataan,
etté puiden vélinen etéisyys ei ylitd 50 m ja puusto on
kummallakin puolella tieta varsin tiheaé ja korkeaa.

Kun kuvaa 4 verrataan kuvaan 3, tulee huomioida
kuvien erilaiset skaalat. Vahvin yhteys kuvassa 3 on
siis heikompi kuin kuvan 4 vahvin yhteys.

High : 1800
—
S Low:T28

Kuva 4. Pohjois-Haagan lantinen yhteys.

5 Vertaamalla yhndenmukaisella skaalalla nykytilaa ja
tulevaisuuden tilaa, voidaan tulkita tulevaisuuden
ratkaisujen vaikutusta puustoiseen yhteyteen.
Esimerkiksi kuvassa 5 on esitetty tulevaisuuden
tila Pohjois-Haagan lantiselle yhteydelle Vihdintien
bulevardisoinnin jalkeen. Verrattuna nykytila-
analyysiin, bulevardisointi vahvistaa yhteytté. Talla
hetkelld liito-oravalla on luultavasti hankaluuksia
paasta Vihdintien yli, joten bulevardipuusto
voi parantaa ylityksen toimivuutta. Tulos on
kuitenkin todellisuutta optimistisempi, silla uusien
korttelialueiden valisilla osuuksilla analyysissa on
metsaa, mika ei vastanne suunnitelmaa. Yhteys
voidaan kuitenkin sailyttéa, mikali korttelialueiden

lomaan jatetédan runsaasti puustoa liito-oravan reitiksi.

Kuva 5. Pohjois-Haagan lantisen yhteyden
tulevaisuudenkuva.

6 Kuvassa on kaytetty eri skaalaa siten, etta tien
ylityskohta nakyy paremmin. Kuva voidaan tulkita
siten, ettd puustoyhteys olisi tarkeaa séilyttaa itaisen
alueen ja rakentamisalueiden pohjoispuolelle, missa
paras ylityspaikka on.

Kuva 6. Pohjois-Haagan lantisen yhteyden
tulevaisuudenkuva.
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Johdanto

Taman oppaan liite 4 on alun perin ollut osa “Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2015-24 ja metsa-
verkostoselvitys” -nimista raporttia, jonka kaupungin ymparistdlautakunta hyvaksyi 29.9.2015.

Ymparistolautakunnan hyvdaksyma raportti pdatettiin jakaa kahteen osaan, koska sen sisdltama
metsaverkostotarkastelu luo taustan Metsa- ja puustoinen verkosto -oppaalle. Luonnonsuojeluoh-
jelman osuus raportista sisaltda luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 kohdekuvauksineen (47 uutta
luonnonsuojelualuetta). Taman raportin toimitettu ja kuvitettu versio ilmestyy Kaupunkiymparis-
ton julkaisusarjassa vuonna 2019.

Luonnonsuojeluohjelma ja metsaverkostoselvitys olivat samalla osa yleiskaavatyota. Luonnonsuo-
jeluohjelman kohteet sisaltyvat oikeusvaikutteisina ja metsaverkostokohteet ei-oikeusvaikutteisina
yleiskaavan 2016 teemakarttaan “Kaupunkiluonto”.

Luonnonsuojeluohjelma ja tdma metsdverkostoselvitys kattavat Helsingin yleiskaavan alueen,
mutta eivit Ostersundomia, joka sisiltyy kolmen kunnan yhteiseen yleiskaavaan. Ostersundomin
alueelle ryhdytdadan tekemaan luonnonsuojeluohjelmaa syksylla 2019. Alueen metsdinen verkosto
on nykyiselladn vahva, mutta yleiskaavan sisaltamat muutokset ja niita lieventavat kaavamaarayk-
set velvoittavat jatkossa metsaverkostoa koskeviin selvityksiin ja suunnitteluun myos siella.
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Helsingin metsaverkosto
Tausta

Helsingin strategiaohjelman 2013—-2016 tavoitteisiin ja toimenpiteisiin on toimenpiteeksi kirjattu
"Yleiskaavan hyvaksymisen yhteydessa perustetaan metsdinen suojeluverkosto tavoitteena nostaa
suojelualueiden maaraa kaupungin maa-alueista luonnon monimuotoisuuden lisdédamiseksi.”

Helsingin kaupungin ymparistokeskus maaritteli tyon sisdllon tarjouspyynndssdan 5.5.2014, joka
kasitti seka luonnonsuojeluohjelman ettd metsaverkostoselvityksen laatimisen. Luonnonsuojeluoh-
jelman ja sita tdydentavan aluetarkastelun tarkoituksena on valita uusia luonnonsuojelulailla rau-
hoitettavia alueita seka taydentaa ekologisesta nakokulmasta meneilldan olevan yleiskaavatyon yh-
teydessa tehtya Helsingin kestava viherrakenne -selvitysta. Luonnonsuojeluohjelmassa tarkastel-
laan metsien ohella myds muita luontotyyppejd. Metsaverkoston ytimen muodostavat metsdiset
luonnonsuojelualueet. Metsaverkosto ja luonnonsuojeluohjelma koskevat siis osittain samoja, osit-
tain eri alueita. Metsaisen verkoston suunnittelussa tulee ottaa huomioon metsien lisdantyva vir-
kistyskdyttd. Suunnittelua ohjaavat myds Helsingin yleiskaavan 2002 maankayttdvaraukset seka uu-
den yleiskaavan maankayttéluonnos. Helsingin yleiskaavan vaestéennusteen mukaan vuoteen
2050 mennessa jo pelkdstdadn Helsingin yleiskaava-alueella on 260 000 uutta asukasta.

Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmassa (ns. LUMO-ohjelma) on
maadritelty kaupunkiluonnon monimuotoisuuden sailyttamisen tunnusmerkkeja, tavoitteita ja toi-
menpiteitd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemihyotyjen turvaamiseksi. Keskeinen tavoite
on luontoalueiden yhtendisyys ja kytkeytyneisyys toisiinsa.

Liittyminen muihin ohjelmiin ja suunnitelmiin

Metsdverkostoselvityksen kanssa on samanaikaisesti laadittu Helsingin luonnonsuojeluohjelmaa
vuosille 2015-2024. Luonnonsuojeluohjelmassa esitettavat suojeltavat kohteet muodostavat kes-
keisen osan metsdverkostoa. Luonnonsuojeluohjelman kautta metsaverkostoselvityksessa on huo-
mioitu lahtdkohtaisesti valtakunnalliset suojeluohjelmat ja Natura 2000 —verkosto.

Helsingin uusi yleiskaavatyé on meneilldan ja yleiskaavaluonnos on nahtavilld 7.1.-27.2.2015. Met-
saverkostoselvityksen padasiallinen tarkoitus on ollut tuottaa taustatietoa kaavan laatimiseen.

Ty6hon liittyvid ohjelmia ovat:

= Yleiskaavaluonnos ja siihen liittyvat taustaselvitykset.

= Helsingin strategiaohjelma 2013-2016, jonka tavoitteisiin ja toimenpiteisiin on kirjattu
"Yleiskaavan hyvaksymisen yhteydessa perustetaan metsdinen suojeluverkosto tavoit-
teena nostaa suojelualueiden maaraa kaupungin maa-alueista luonnon monimuotoisuu-
den lisdamiseksi.”

= Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma (LUMO-ohjelma
2007-2016), jossa on madritelty kaupunkiluonnon monimuotoisuuden sailyttamisen tun-
nusmerkkeja, tavoitteita ja toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
hyotyjen turvaamiseksi. Keskeinen tavoite on luontoalueiden yhtendisyys ja kytkeytynei-
syys toisiinsa.

= Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, jossa kuvataan Helsingin kaupungin omista-
mien viheralueiden luonnonhoidon periaatteet, toimintatapa ja tarkeimmat toimenpi-
teet.
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Lahtékohdat
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto teetti yleiskaavatyota tukemaan Helsingin kestdva viherra-
kenne —selvityksen (Vierikko ym. 2004). Selvityksen johtopaatoksissa todetaan mm. seuraavaa:
Helsingin ainutlaatuisuus ja rikkaus on laadukas luontoymparisto
- Kaupungissa tavataan monipuolisesti alkuperdis- ja vieraslajistoa. Ainoastaan kantakaupungin alu-
eella lajimaara on selvasti alhaisempi ja alkuperaislajit puuttuvat Iahes kokonaan.
- Monimuotoinen, alkuperdinen ja lajirikas kaupunkibiotooppi lisda viihtyvyytta ja hyvinvointia.
- Helsinki on erittdin lajirikas, noin puolet Suomen vakiintuneista kasvilajeista I6ytyy Helsingista.
- Helsingissa on valtakunnallisesti merkittavia esiintymia.
- Helsingin kaupunkiekologinen potentiaali on ennen kaikkea metsiss3, niityilld ja saaristossa.
Selvityksesséa on esitetty joukko kaupunkiekologisia suosituksia:
Keskeiset ydinalueet tukevat monimuotoisuutta
- Helsinki on lajistollisesti elinvoimainen kaupunki.
- Ydinalueet, ns. hot-spotit ja arvokkaat kaupunkibiotoopit ovat ensiarvoisen tarkeitd ja nama tulisi
tunnistaa.
Metsdisen viheralueverkoston perustamiseen on selkedt perusteet
- Kaupunkimetsat yllapitavat lajirikkautta
- Kaupunkimetsat tarjoavat useita ekosysteemipalveluja
- Turvaamalla metsa- ja niittyverkostot seka luonnontilaiset merenrannat voidaan merkittava osa
Helsingin lajistosta ja biotoopeista turvata.
- Arvokkaimpien alueiden lisdksi ekologisen laadun ylldpitdmiseen tarvitaan laaja-alaisia metsaalu-
eita. Yli 40 hehtaarin alueet ovat erityisen arvokkaita ekologisen kestavyyden sailyttdmisessa.
Nykyisten ekologisten yhteyksien sdilyttdminen ja tiarkeiden alueiden ekologisen laadun parantaminen.
- Viheralueiden kytkeytyneisyys Helsingissa on osittain heikko.
- Viheryhteyksia voidaan kehittaa erityisesti poikittaisten yhteyksien turvaamiseksi.
- Pienvesien merkitys kytkeytyneisyydelle on suuri.
- Puuston jatkuvuus ja riittdva tiheys parantavat yhteyksia. Puuston tulisi olla kerroksellista.
Edelld esitetyt paatokset ja Helsingin kestava viherrakenne —selvityksen johtopaatokset luovat pe-
rustan metsaverkostoselvitykselle. Helsingin kestdva viherrakenne —selvityksessa on koottu keskei-
set elementit metsdverkostotarkastelulle suositusten muodossa. Tdssad tyossa kyseiset elementit
ovat olleet metsdverkoston luomisen tavoitteina.
Tavoitteet

Metsdverkostoselvityksen tavoitteena on:

- Etsid uusia metsdisid luonnonsuojelualuekriteerit tayttavia kohteita tdydentdmaan nykyistd met-
sdisten luonnonsuojelualueiden verkostoa, jotka on osoitettu luonnonsuojeluohjelmassa.

- Esittda metsaverkosto eli osoittaa metsdisen viherverkoston kytkeytyneisyyden kannalta keskeiset
yhteydet ja niiden kehittamistarpeet.

- Kytked metsdiset luonnonsuojelualueet osaksi metsaverkostoa.
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- Maarittdaa metsaverkostoon sisaltyvat metsaiset ydinalueet ja arvokkaimmat metsakohteet eli met-
sdalueilla olevat luontotietojarjestelman (LTJ) kohteiden tihentymat.

- Tuottaa Idhtdaineistoa maankdyton ja luonnonhoidon suunnitteluun.

2.5 Rajaukset

Metsdverkostoselvitys kattaa ns. vanhan Helsingin alueen, mikd vastaa Helsingin yleiskaavatyon
aluetta. Ostersundomin alue ei sisélly selvitykseen, joskin sitd on sivuttu tarkasteltaessa ekologisia
yhteyksia alueellisella tasolla.

Lahtokohtana metsadverkostoselvityksessa on Helsingin nykyinen luonnonymparist6. Toisin sanoen
selvitys on laadittu nykytilanteeseen perustuen. Nain ollen selvityksessa on tarkasteltu myos niita
alueita, joille on laadittavana osayleiskaavoja tai alueiden kaavoitus on suunnitteilla.

Metsdverkostoselvitys osoittaa metsdisen viherverkoston kytkeytyneisyyden kannalta keskeiset yh-
teydet ja niiden kehittdmistarpeet. Se ei luokittele metsaalueita kaavamerkinndin. Helsingin luon-
nonsuojeluohjelma 2015-2024 maarittelee luonnonsuojelulailla suojeltaviksi esitettavat kohteet.
Kyseiset kohteet muodostavat keskeisen rungon, jota metsaverkostoselvitys tukee.

Metsaverkostoselvitys kasittda laajoja kokonaisuuksia muodostavat, tassa tydssa asetetut kriteerit
tayttavat monimuotoiset metsaiset alueet ja tarkeat toisiinsa kytkeytyneet metsdalueet. Kohteiden
kytkeytyminen edellyttdaa ekologisten yhteyksien sailyttamista tai kehittamista. Ekologiset yhteys-
tarpeet on esitetty osana metsaverkostoselvitysta ja ne ovat oleellinen osa kokonaisuutta. Yhteydet
on osoitettu karkealla tasolla.

Metsdverkostoselvityksessd on tunnistettu metsien luontoarvoja ja niiden sijoittumista. Helsingissa
on edelleen luonnonymparistoja kohtalaisesti vaihtelevan kokoisina alueina. Metsaverkostoselvi-
tyksessa esille tulleiden luontoarvotihentymien lisdksi kaupungin alueella on lukuisia luonnonym-
paristoja tai kulttuurivaikutteisia ymparistoja, joilla on keskeinen arvo kaupunkiekologiassa seka
virkistaytymisessa.

2.51 Metsdverkoston alueiden rajaamisperusteet

Metsaverkostoon kuuluvien laajojen ja luontoarvoja sisdltavien alueiden rajaamisperusteina kay-
tettiin luonnontieteellisid valintakriteereita. Tavoitteena oli kriteereja hyodyntamalla maaritella ne
alueet, jotka ovat keskeisia metsaverkostokokonaisuudelle. Alueiden rajaamisperusteina kaytettiin
seuraavia kriteereja:

1600 m

- Alue on metsdinen JA

- Alue on laajuudeltaan vahintaan 40 hehtaaria TAI
- Alueella on vadhintaan 3 LTJ-aineiston luontoarvoa JA 200m
- Alue on yli 4 hehtaaria TAI

- Alueella on vdhintdan 5 LTJ-aineiston luontoarvoa

Kuva 1. Reunavyc’ihykkeé'h osuus koko-
naispinta-alasta erikokoisissa metsd-
kuvioissa.

Kriteerien perusteella toteutettiin paikkatietoanalyysi, jossa:
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1. Yhdistettiin LTJ-aineistot Helsingin kaupungin metsaalueisiin. Metsdalueet kasittivat T-Fo-
rest-jarjestelman paaluokat 1-3 ja valtakunnallisen metsien inventointiaineiston muut
kuin Helsingin kaupungin omistamat metsaalueet. Yhdistetyt LTJ-aineistot olivat:

METSO-kohteet (luokat I-111)

Arvokkaat kasvikohteet

Arvokkaat linnustokohteet

Arvokkaat lepakkokohteet

Arvokkaat matelija- ja sammakkoeldinkohteet
Arvokkaat kadpakohteet

Liito-oravan esiintymat

Geologiset kohteet yhdistettiin lisdarvona, mutta geologisia kohteita ei huomioitu arvo-
pisteytyksessa.

2. Yhdistettiin metsdkuviot siten, etta toisiinsa koskevat kuviot yhdistettiin yhtenaiseksi alu-
eeksi. Taman perusteella metsaalueet luokiteltiin kokoluokkiin.

3. Koostettiin tuloskartta, jossa on koottuna yli 40 hehtaarin metsaalueet (ydinalueet), yli 4
hehtaarin kokoiset alueet, joissa vahintdaan 3 LTJ-arvoa. Lopuksi lisattiin vield kohteet,
jotka eivat tayttaneet kokokriteerid, mutta LTJ-arvokriteeri (vahintdan 5 arvoa) tayttyi.

| Metso-kohteet | I Kasvikohteet | | K&apakohteet I | Linnustokohteet I | Lepakkokohteet HZ]

1ha
Luontoarvojen maard / kuvio

0

/_/‘ = o Sl - <A

Lahtotietojen yhdistaminen ”paallekkain”

3

e /"" o
<o
b 4 ‘ Kuviot, joissa > 2 luontoarvoa

‘ Yhdistetyt kuviot, joiden pinta-ala>3,99 ha

Kuva 2. Kaavakuva kéytetystd paikkatietoanalyysistd.

Metsdverkostoselvityksessd on |lahtokohtana suojelualueverkosto, jona tdssa tydssa on kaytetty
oletusarvoisesti nykyisid suojelualueita sekd suojeluohjelmassa esitettyja suojeltavia kohteita laa-
jempine rajauksineen.

Helsingin metsat

Helsingissa ilman Ostersundomia metséalueita on noin 4 000 hehtaaria (HKR:n T-forest ja Metlan
VMI). Néaista metsaisina suojelualueina, luonnonsuojelulain luontotyyppeina ja erityisesti suojellun
lajin esiintymina on rauhoitettu noin 171 hehtaaria (
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Taulukko 2). Luonnonsuojeluohjelmassa 2015-2014 on esitetty metsdisia kohteita rajauslaajuus
huomioiden noin 341 —408 hehtaaria (Taulukko 3). Yhteensa edelld mainittujen alueiden pinta-ala
on noin 512 — 679 hehtaaria. Viela nykyisinkin Helsingissa on laajempia metsaalueita, mutta suuri
osa metsikoistd on pirstaloituneita ja niiden kytkeytyneisyys on heikentynyt mm. likkennevaylien
takia. Metsdisind jatkumoina tai kdytavina selvasti erottuvia ovat ns. Helsingin vihersormet (Kuva
3). Naiden lisdksi laajempia, yhtenaisia metsaalueita esiintyy vield saarissa, kuten Santahamina ja
Villinki. Vihersormien ulkopuolella metsdalueet ovat jokseenkin pirstaleisia, mutta tasta huolimatta
niillda on oma, merkittavakin arvonsa niin monimuotoisuuden yllapitdjina kuin virkistyksellisesti.

Taulukko 1. Helsingin metsdiset suojelualueet, luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit ja erityi-
sesti suojeltujen lajien esiintymdit pois lukien Ostersundom. Metsdisiksi alueiksi on luettu myds puus-
toiset suot sekd alueet, jotka ovat osittain metsddi.

Tunnus

YSA011543
YSA012330
YSA012331
YSA012332
YSA012663
YSA012910
YSA012911
YSA012912
YSA013072
YSA013076
YSA013303
YSA013516
YSA013517
YSA013675
YSA014113
YSA019902
YSA207309
YSA205255
YSA205256
LTA010220
LTA010221
LTA010222
LTA010223
LTA010224
LTA010225
LTA010226
ERA202309

Yhteensd

Nimi

Kallahdenharjun luonnonsuojelualue 1
Pitkakosken rinnelehdot (luonnonsuojelualue)
Niskalan arboretum (luonnonsuojelualue)
Haltialan aarnialue (luonnonsuojelualue)
Mustavuoren-Porvarinlahden luonnonsuojelualue
Kallahdenharjun luonnonsuojelualue 2
Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualue
Ruutinkosken lehdon luonnonsuojelualue
Maununnevan luonnonsuojelualue

Jollaksen rdme (luonnonsuojelualue)
Sarkkaniemen luonnonsuojelualue

Slattmossenin luonnonsuojelualue

Rastilan neva (luonnonsuojelualue)

Stansvikin lehdon ja kaivosalueen luonnonsuojelualue
Lantisen Pihlajasaaren lehdon luonnonsuojelualue
Kalkkikallion luonnonsuojelualue
Vantaanjoentérma

Iténiityn laakson luonnonsuojelualue
Roosinmaen luonnonsuojelualue

Kruunuvuoren lehmusmetsikko

Jakomden pahkindpensaslehto

Maunulan pahkindpensaslehto

Viikin pahkindpensaslehto

Viikintien pahkinapensaslehto

Pasilan pahkindpensaslehto

Vallisaaren tervaleppakorp

Kallahdenniemen saaskenvalkku

9.1.1973
10.5.1984
10.5.1984
10.5.1984
16.9.1987

5.6.1990

5.6.1990

5.6.1990

4.3.1991

28.11.1991
26.8.1993
13.12.1995
13.12.1995
21.11.1997
23.2.1999

4.9.2007

1.1.2009
2.11.2009
7.12.2009
3.10.2001
27.2.2001
27.2.2001
27.2.2001
27.2.2001
27.2.2001
3.11.2000
29.7.2003

2,1
12,5
2,2
22,7
37
1,7
7,1
8,8
1,5
3,5
16,5
7,4
0,8
5,5
0,6
18,7
3,1
7,7
4,5
0,6
0,9
1,8
0,9
0,4
0,4
0,7
1,3

170,9

Rauhoituspdiva Pinta-ala, ha
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Taulukko 2. Luonnonsuojeluohjelmassa 2015-2024 esitetyt metsdiset kohteet. Metsdisiksi alueiksi
on luettu myds puustoiset suot sekd alueet, jotka ovat osittain metsdd.

Tunnus  Nimi Pinta-ala, ha
1 Paloheindn—Haltialan metsaalue 88,36 tai 135,90
2 Pakilanmetsa 8,87 tai 24,51
5 Talin rantalehto ja Méatdjoen varsi 15,90
6 Oulunkyldn rantapuiston jalopuulehto 0,91
9 Viikin pahkindpensaslehto 1,03
10 Mayrametsa 4,67
12 Pornaistenniemen tervaleppalehto 7,94
13 Molyldan metsa ja Backsin torpan rinneniitty 15,80
14 Fastholma ja Saunalahden itdpuolinen metsa 15,15
15 Kivinokan vanha metsa 13,08
20 Varjakanpuiston tervaleppélehto 2,93
21 Meri-Rastilan metsa (ja muinaisrantakivikko) 23,04
22 Ramsinniemen lehdon suojelualueen laajennus 2,31
23 Mustavuoren eteldosa 29,30
24 Porvarinlahden eteldranta 41,80
27 Uutelan metsa 20,79 tai 24,41
7 Kivikon ulkoilupuiston kallioalue 5,49
8 Hallainvuori 20,32
28 Skatanniemi 4,67
3 Maununnevan luonnonsuojelualueen laajennus 0,18
26 Rudtrask 11,21
19 Mellunméen luhta 7,07

Yhteensd 340,82 - 407,62

Helsingin metsien ikarakennetta voitaneen pitda jopa poikkeavana siind mielessa, ettd idkasta puus-
toa esiintyy varsin paljon. Yli 100-vuotiasta puustoa esiintyy laajemmin Keskuspuiston alueella, Mel-
kissa, Villingissa, Santahaminassa, Vartiosaaressa, Tahvonlahdessa, Uutelassa, Kallahdessa ja Meri-
Rastilassa (Kuva 4). Varttunutta, yli 75-vuotiasta puustoa esiintyy edelld mainittujen alueiden ohella
laajalti Vanhankaupunginlahdelta Kivikkoon suuntautuvalla vihersormella sekd Mustavuoren alu-
eella. Kasvupaikkatyypiltdan Helsingin metsissa vallitsevat lehtomaiset kankaat, lehdot ja tuoreet
kankaat. Karumpia kasvupaikkoja esiintyy lahinna kallioalueiden yhteydessa.

Helsingissa on edelleen runsaasti kuusivaltaisia metsid, joissa kuusen tilavuus hehtaarilla on huo-
mattava. Mannikot keskittyvat kallioalueille, joissa puuston kokonaistilavuus jaa vahaisemmaksi.
Sekalehtimetsikoita esiintyy runsaasti erityisesti ranta-alueilla ja lehdoissa.

Laajat, yhtendiset metsien ydinalueet (yli 40 ha) sijaitsevat Haltialan, Pakilan, Ruskeasuon, itdisen
Vanhankaupunginlahden, Kivikon, Mustavuoren, Laajasalon, Santahaminan, Villingin, Vartiosaaren,
Meri-Rastilan ja Uutelan alueilla (Kuva 3). Ostersundomin alueella on lisiksi laajoja, yhtendisid met-
saalueita.
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Kuva 3. Helsingin viheralueet luokiteltuna varsinaisiksi metsdalueiksi, kaupunkiviheribiksi ja avoi-
miksi ympdristéiksi. Lihteet: T-Forest, Metla (VM) ja Vierikko ym. 2014.
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Kuva 4. Helsingin metsien ikdrakenne valtakunnallisen metsien inventointiaineiston (2010) mukaan.
Ldhde: Metla.

Helsingin kaupungin metsissa on tehty METSO-inventoinnit. Inventoinnit eivat kata saaristoa Var-
tiosaarta lukuun ottamatta, joten saariston osalta aineisto on puutteellinen. Inventointien perus-
teella Metso-kohteet on esitetty luokittain alla olevassa kuvassa (Kuva 5). Metso-kohteet ilmenta-
vat monimuotoisia metsdalueita, joissa on ns. vanhan metsan piirteitd. Metso-kohteet keskittyvat
alueille, joissa esiintyy varttunutta tai vanhaa metsda. Edustavimpia alueita ovat luokan | alueet.
Luokka Il tdydentdd arvokkaampien luokkien muodostamia kuvioita. Metso-kohteet siis osoittavat
tiettyja metsien arvoja. Metso-arvojen lisaksi metsilla on monipuolisesti myds muita luonnonar-
voja.
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Metsaiset alueet Metso-kohteet arvoluokittain
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Kuva 5. Helsingin kaupungin omistuksessa olevien metsien Metso-arvot ja metsdiset luonnonsuoje-
lualueet ja luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 kohteet. Lidhde: LTJ.

2.56.3 Luonnonsuojelualueet

Helsingissa on 50 luonnonsuojelualuetta ja suojeltuja luonnonsuojelulain luontotyyppeja 31, joista
20 luonnonsuojelualuetta ja 7 luontotyyppia edustaa metsidluontoa (Virhe. Viitteen ldhdetta ei 16y-
tynyt.). Uudessa luonnonsuojeluohjelmassa esitetddn rauhoitettavaksi kaikkiaan 47 kohdetta,
joista 21 edustaa metsdisia ymparistoja. Luonnonsuojeluohjelman myo6ta suojeltujen metsien

pinta-ala kasvaisi 3-4 -kertaiseksi. Suojelualueverkoston metsaiset kohteet muodostavat samalla
keskeisen osan myods metsaverkostoa.
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Kuva 6. Helsingin luonnonsuojelualueet (ml. luontotyyppirajaukset) ja luonnonsuojeluohjelma 2015-
2024 kohteet.

2.5.4 Arvokkaat metsdympaéristét

Luontotietojarjestelman aineistot yhdistamalla tuotettiin tieto metsdalueista, joihin luontoarvoja
keskittyy. Parhaimmillaan yksittdiselle metsaalueelle keskittyi yli 6 eri arvokohdetta. Toisin sanoen
tietyilla metsaalueilla oli useita erillisid saman luokan kohteita. Arvokkaimmiksi alueiksi ndin luoki-
teltuna nousivat Laajasalon lantinen metsikko, Villinki, Santahamina, osa Uutelan metsaalueista,
Niinisaaren metsat, Vanhankaupunginlahden rantametsat, osia Seurasaaresta ja osia Meri-Rasti-
lasta (Kuva 7). Saariston osalta tiedot eivat ole yhta kattavia kuin mantereella ja muun muassa sam-
makkoeldimistd ja matelijoista, geologiasta ja vanhoista metsista tiedot eivat ole kattavia.
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Kuva 7. Helsingin metsdalueet arvoluokittain perustuen LTJ-aineistolla tehtyyn analyysiin. Saariston
osalta tiedot ovat osittain puutteellisia.

Laajat, yhtendiset metsaalueet toimivat tyypillisesti ns. luonnon ydinalueina. Samalla ne toimivat
keskeisina virkistysalueina kaupunkilaisille monipuolisine luonnonympadristéineen. Laajoina metsa-
alueina on esitetty yhtendiset metsakokonaisuudet, joiden pinta-ala on yli 40 hehtaaria (Kuva 8). Yli
100 hehtaarin yhtenaisia metsdalueita Helsingissa on nykyisin vain muutamia. Nama ovat Haltiala-
Paloheindn metsdalue, Tattariharjun metsaalue seka saaristossa Villinki ja Santahaminan metsa-
alue. Laajat metséaalueet sijoittuvat Helsingin ns. vihersormille. Erityisesti korostuu Keskuspuiston
muodostama kokonaisuus ja toisaalta saaristossa isompien metsaisten saarien muodostama ketju.
Talin ja Laajasalon pinta-alakriteerin tayttavat metsdiset alueet ovat rikkonaisia ja muodostuvat ka-
peiden kaytavien yhdistamista osa-alueista.

Aineiston jatkokasittelyssa poimittiin esiin ne metsdalueet, joissa esiintyy vahintdaan kolme luonto-
arvoa (Kuva 9).
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Kuva 8. Helsingin laajat, yhtendiset metsdalueet. Yhtendiset yli 40 ha:n kokoiset metsékokonaisuu-
det muodostavat monimuotoisia metsdisié luonnon “ydinalueita”, jotka ovat metsédverkoston kan-
nalta keskeisid.
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Kuva 9. Metsdkohteet, joissa esiintyy yli kolme luontotietojdrjestelmdn luontoarvoa (oranssit alu-
eet). Kartalla on esitetty my6s metsdiset luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelman metsdi-
set suojelukohteet.

Metsdverkostoselvityksen tulokset
Kriteerit tayttavat alueet

Keskeiset metsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavat alueet kasittavat metsdisten luonnonsuoje-
lualueiden ja luonnonsuojeluohjelmakohteiden lisaksi yli neljan hehtaarin kokoiset arvokkaimmat
metsdalueet, joissa esiintyy useita luonnonarvoja (vahintdan kolme LTJ-arvoa). Alueiden rajaukset
ovat yleispiirteisia ja siten tulkittavissa yleiskaavan tarkkuustasoa vastaavina, ei tarkkoina rajauk-
sina. Metsadverkostoselvityksen alueiden rajauksia tarkistettiin siten, ettd hyvin kapeat kaistaleet
pyrittiin liittdmaan laajempana, toimivana osana alueeseen. Osa yksittdisista alueista rajattiin pois,
koska ne sijoittuivat luonnonsuojeluohjelmakohteelle ja osin sen ulkopuolelle. Tallaisia
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rajaustarkennuksia tehtiin Meri-Rastilassa ja Haltialan metsaalueella. Laajasalossa aluetta rajattiin
suppeammaksi siten, etta liilkennealueet ja selvasti muuttuneet alueet rajattiin pois. Uutelassa ra-
jauksia tarkistettiin vastaavasti. Metsaverkostoselvityksen rajauskriteerit tayttavia alueita on 43 ja
niiden yhteispinta-ala on noin 960 hehtaaria. (Kuva 10 ja Taulukko 3). Yksittaisistd kohteista laajim-
mat ovat Santahaminan metsat (noin 174 ha), Villingin metsat (noin 65 ha) ja Vartiosaaren metsat
(noin 64 ha). Kohteista 41 tayttaa tassa tyossa kaytetyt kriteerit. Kaksi aluetta ovat niin sanottuja
valittdvia metsaalueita viherverkostossa (Kumpula, kohdenro 42 ja Patola, kohdenro 43).

Taulukko 3. Metsédverkostoselvityksen kriteerit tdyttévit metsdt. Kunkin metsdn osalta on esitetty sen luon-
toarvoperusteet ja arvoluokat perustuen LTJ-aineistoihin. Geologinen arvo on esitetty liséarvona. Oikeanpuo-
leisimmassa sarakkeessa on esitetty metséalueella esiintyvien LTJ-kohteiden summa.
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Melkki 17,8 3 2 2 3
Vallisaari-Kuninkaansaari 30,6 3 1 1 3
Kruunuvuori 14,9 3 1 2 2 X 4
Sisarustentien metsa 17,2 3 1 3 3
Santahaminan metséa 71,8 3 3 3 2 5
Santahaminan metsa 102,0 3 2 1 2 5
Villingin metsa 45,4 3 1 1 2 X 4
Villingin metsa 17,1 3 1 1 2 X 4
Sarkiniemi-Vattuniemi 6,1 2 1 3 1 4
Takaniemi 16,3 3 1 3 2 4
Itdniityn metsdalueet 12,7 1 1 2 1 X 4
Aittasaaren metsat 8,2 3 2! 3 3 X 4
Yliskyldn rantametsat 5,2 3 2 2 X 3
Laajasalon metsdalue 40,6 2 2 1 2 X 4
Yliskylan lahden rantametsat 6,4 3 2 2 3
Seurasaari 30,6 2 1 3 1 X 5
Vartiosaari 64,2 3 1 2 2 X 5
Kallahden metsat 29,0 3 1 2 X 3
Meilahden kalliot 5,3 3 3 2 3
Laakson kalliometsat 10,4 2 2 1 3
Stromsilahdenpuisto 7,7 2 3 1 X 3
Ulvilanlehto 8,0 3 2 3 3 4
llmalan metsat 8,2 2 2 2 2 4
Matokallion metsa 5,8 3 1 1 3
Herttoniemen lakimetsa 22,7 1 1 1 3
Verdjaen rantametsat 14,7 3 3 1 3 4
Maunulanpuiston metsat 40,5 3 1 1 2 4
Mustavuoren eteldiset metsat 48,5 1 1 1 3 2 X 5
Verdjamden rantametsat 11,2 3 2 1 X 3
Pirkkolan luoteismetsa 12,5 3 2 1 3
Pihlajamaen rinnemetsa 7,3 2 3 2 3
Tattariharjun metsa 45,9 2 2 3
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29.9.2015
Tuomarinkartanon metsa 7,6
Honkasuo 7,9
Kalteentien metsa 9,5
Uutelan metsat 14,0
Uutelan luoteinen metsa 271
Niskalan metsa 11,3
Viikin rantametsa 32,5
Tahvonlahti 19,1
Takametsa 4,8
Kumpulan maauimalan metsa 31,6
Patolan metsa 10,0
960,2
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“ Metsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavat alueet

Kuva 10. Nykyiset ja ehdotetut metsdiset luonnonsuojelualueet seké metsdverkostoselvityksen kri-
teerit tdyttdvdt alueet kartalla. Numerot viittaavat edelld olevaan taulukkoon.

2.6.2 Laajat metsialueet

Laajat metsdalueet sisaltyvat metsaverkostoon. Niilld on oleellinen merkitys luonnon monimuotoi-
suuden ohella kaupunkilaisten virkistysalueina. Laajat metsdalueet parantavat oleellisesti metsa-
verkostoa sailyttamalla metsdluonnon laajempia kokonaisuuksia. Laajat metsaalueet tulisi pyrkia
sdilyttdamaan rakentamattomina alueina. Valtaosa laajoista alueista kasittaa luonnonarvoiltaan mo-
nipuolisia, metsaverkostometsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavia alueita. Laajoilla metsaalu-
eilla virkistyskayton edellyttdamat rakenteet ja hoitotoimet on sovitettavissa luonnon monimuotoi-
suuden yllapitamisen kanssa. Laajat metsaalueet sijoittuvat Helsingin vihersormiin (Kuva 11). Laa-
jojen metsaalueiden sailyttaminen mahdollisimman yhtendisena ja supistumattomana tukee siten
viherrakennetta ja ndma muodostavat oleellisen osan myds toimivaa viherverkostoa.
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Kuva 11. Kooste metsdisten luonnonsuojeluohjelman, luonnonsuojelualueiden ja metséverkostosel-

vityksen kriteerit tdyttédvien alueiden muodostamasta kokonaisuudesta. Laajat metséalueet on
osoitettu lisGarvona.

Metsdaympadriston arvot ovat monipuoliset, joskin usein painotetaan erityisesti ns. vanhojen met-
sien piirteitd. Metsdverkostoselvityksen kriteerit tayttavat alueet yhdessa luonnonsuojelualueiden
ja luonnonsuojeluohjelman kohteiden kanssa kattavat Helsingin kaikista LTJ-aineistoissa olevista
luonnon arvokohteista pinta-alallisesti ja lukuma&arallisesti suuren osan. Seuraavassa on esitetty
kooste kattavuudesta eri luontoarvoihin perustuen.

= K&dapakohteet (ml. vuoden 2014 uudet kohteet), kattavuus yli 70 % kohteiden lukumaa-
rasta ja yhteenlasketusta pinta-alasta
= METSO | jall luokan kohteet; kattavuus (yli 70 % kohteista ja pinta-alasta

= Lepakkoalueet; kattavuus alle 30 % kohteista ja/tai niiden pinta-alasta; rantakohteet ali-
edustettuja.
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= Kasvikohteet; metsaisten kohteiden kattavuus yli 50 % kohteiden maarasta ja pinta-
alasta

= Linnustokohteet; metsaisten kohteiden kattavuus yli 50 % kohteiden maarasta

=  Matelija- ja sammakkokohteet; metsaisten kohteiden kattavuus yli 50 % kohteista ja
pinta-alasta.

Metsaverkostoselvitys yhdessd luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojeluohjelman kohteiden
kanssa kasittda monipuolisesti erilaisia ymparistoja ja kattavasti luonnonarvoja Helsingin yleiskaa-
van alueella. Puutteita ilmenee ldhinna rantabiotooppien osalta johtuen siitd, ettad ranta-alueiden
metsikot ovat padosin pirstaleisia ja pienikokoisia. Analyysissa tuotettu tieto pienialaisista arvok-
kaista alueista osoittaa, ettd rantaymparistdissakin esiintyy useita monimuotoisia ja arvokkaita alu-
eita. Ndiden pienymparistéjen huomioiminen esimerkiksi asemakaavoituksessa on tarkeaa.

Metsaverkostoselvitys on tuotettu olemassa olevaan aineistoon perustuen kayttden tiettyja kritee-
reja. On selvaa, ettd Helsingin metsissa on myos muualla merkittavidakin arvoja. Metsaalueiden suo-
siminen rakentamattomina tukee lahivirkistysta ja samalla kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Vi-
herverkostosuunnittelussa on tarpeen huomioida myds pienialaisia alueita.

2.6.3 Ekologiset yhteydet

Ekologisen verkoston tai viheryhteyksien keskeisen ydinosan muodostavat ns. Vihersormet eli Lan-
sipuisto, Keskuspuisto, Vantaanjokilaakso, Viikki-Kivikko, Itd-Helsingin kulttuuripuisto ja Vuosaari
(Kuva 12). Saaristo muodostaa oman ekologisen kokonaisuutensa. Paikallisempia keskeisia viheryh-
teyksia ovat Maunula-Oulunkyldn ja Longinojan yhteydet, jotka ovat ldhes ainoita poikittaistyyppi-
sid laajempia viheryhteyksia Helsingissa.
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Kuva 12. Metséverkostoselvityksen kriteerit téyttdvét alueet ja metsdiset luonnonsuojelualueet ja
niiden sijoittuminen suhteessa Helsingin vihersormiin.

Metsadverkostoselvityksen kriteerit tayttavat alueet ja luonnonsuojelualueet seka niiden valiset vi-
heryhteydet muodostavat ekologisten yhteyksien verkoston. Metsaverkostoselvityksen kriteerit
tayttavat alueet ja luonnonsuojelualueet ovat pdaosin toisiinsa yhteydessa metsaisin aluein nykyi-
sin. Verkoston osat eivat ole kuitenkaan kaikkialla toimivia ja kytkeytyneisyydessa on aukkoja, joita
pitdisi jatkossa huomioida. Metsdverkosto on osa ulkoilu- ja virkistysverkostoa kasittden monipuo-
lisesti erilaisia ymparistoja.

Ekologisten yhteyksien verkosto on muodostettu siten, ettd metsdverkostoselvityksen kriteerit
tayttavat alueet ja luonnonsuojelukohteet yhdistyvat viherkaytavin mahdollisimman hyvin toisiinsa
(Kuva 13). Yhteydet on jaettu kolmeen luokkaan:

= Runkoyhteydet
= Verkoston osana kehitettavat yhteydet ja
= Paikalliset yhteydet.
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Runkoyhteys

Runkoyhteydet kasittavat Helsingin keskeiset vihersormet, jotka muodostavat laajemmat, suhteel-
lisen katkeamattomat yhteydet. Runkoyhteydet ovat tarkeimpia yhteyksia ja niiden toimivuus tulisi
turvata kaupunkiekologisina yhteyksind. Runkoyhteydet koostuvat keskeisistd metsaisista yhteyk-
sistd sekd Vantaanjoen kulttuuriympadristopainotteisesta, metsien ja avoimien ymparistéjen muo-
dostamasta yhteydesta.

Verkoston osana kehitettavat yhteydet

Metsdverkoston osana kehitettavat yhteydet kasittavat poikittaisia yhteyksia runkoyhteyksiin nah-
den ja nama toimivat metsdalueita itd-lansi —suunnassa yhdistavinad. Kehitettavat yhteydet muo-
dostuvat vaihtelevista ymparistoista kasittden luonnonymparistdja, puistoja ja avomaita. Tyypilli-
sesti yhteydet ovat nykyisin katkonaisia. Ndiden yhteyksien kehittamisessa tulisi kiinnittdd huomi-
oita jatkuvuuden sdilymiseen ja tarvittaessa eldimiston liikkumisesteiden poistamiseen. Yhteydet
voivat muodostua paikoin kapeistakin vaylistd seka rakennetuista viherymparistoista. Kehitetta-
vistd yhteyksista useat sijoittuvat vesiuomaverkoston yhteyteen.

Katkonaisimmat yhteydet on esitetty omalla varilladn. Nama ovat kehitettdvaa verkostoa tayden-
tavia yhteyksia, jotka suositellaan huomioitavaksi maankayton suunnittelussa mahdollisuuksien
mukaan. Naiden yhteyksien taydellista katkomista tulisi valttaa. Yhteydet voivat paikoin muodostua
hyvinkin kapeista ja rakennetuista viheralueosista, mutta silloin ne toimivat ekologisina yhteyksina
vain osalle lajistosta.

Paikalliset yhteydet

Paikalliset yhteydet kasittavat yhteyksia, jotka yhdistavat paikallisesti luonnonymparistdja toisiinsa.
Lansi-Helsingissa ndilla on oleellinen merkitys muun muassa liito-oravan liikkumisen varmista-
miseksi.
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Kuva 13. Metsdverkoston kytkeytyminen. Viherverkoston osien tarkempi kuvaus on esitetty edelli-
selld sivulla.

Estevaikutukset

Kaupunkirakenteessa ekologiset yhteydet ovat harvoin yhtendisid, vaan niita katkovat erilaiset es-
teet. Esteet voivat olla luonteeltaan tdysin yhteyden katkaisevia (esimerkiksi muurit ja aidat) tai
yhteytta huomattavasti heikentdvia, kuten leveat tiealueet tai rakennetut alueet (Kuva 14).

Liilkennevaylien estevaikutuksen poistaminen edellyttaisi vihersiltojen tai alikulkujen toteuttamista.
Pieneliostolle alikulkujen tekeminen on kustannuksiltaan selvasti alhaisempaa, mutta tallainen yh-
teys ei palvele virkistyskayttoa.

Taajamarakenteen sisalld olevia kapeikkoja on mahdollista kehittda kaupunkisuunnittelun yhtey-
dessda muun muassa kevyenliikenteen vaylien yhteydessa tai istutuksin. Oleellisinta olisi huolehtia
runkoyhteyksien toimivuudesta sekd kehitettavien yhteyksien kohdalla keskeisid luonnonalueita
yhdistavien yhteyksien toimivuuden parantamisesta.
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Kuva 14. Esimerkki metséverkoston kytkeytymisen esteistd Viikin alueella. Merkittévimmdit esteet
ovat lilkkennevdylien aiheuttamia katkoja kdytévissé . Taajamarakenne kaventaa paikoin yhtey-
den kapeaksi ( #}, jossa yhteys on joko rakennetussa ympdristdssd tai kdsittéid kapean, rikkonaisen
avomaiden ja puustoryhmien muodostaman heikon yhteyden.

2.6.5 Suhde Piikaupunkiseudun viherverkostoon

Ekologiset runkoyhteydet kytkevat Helsingin keskeiset luonnonymparistot sateittdisesti Padkau-
punkiseudun viherverkostoon. Toimivaa runkoyhteytta Helsingin poikki ei ole edellytyksia toteuttaa
nykyinen kaupunkirakenne huomioiden. Ndin ollen oleellista on keskittyd yhdistdmaan Helsingin
keskeiset luonnonalueet Padkaupunkiseudun viherverkkoon. Ita-Helsingissa kytkeytyminen tapah-
tuu Ostersundomin yleiskaava-alueen kautta. Pohjoisen suuntaan keskeinen kiytdvd on muodos-
tunut Vantaanjoen varteen. Lannessa kytkeytyneisyys on heikointa ja hajanaisinta johtuen myds
naapurikaupunkien viheraluerakenteesta. Oleellinen yhteys sijoittuu Tarvontien varteen seka luo-
teessa kohti Askistoa ja edelleen Nuuksion jarviylankoa.
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2.7

Metsiiset alueet Viherverkosto

“ Helsingin luonnonsuojelualueet # § 11 Runkoyhteys

“ Luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 alueet mmmmn Verkoston osana kehitettava yhteys

CC\ Vireilla olevat luonnonsuojelualueet # 15 1% Verkoston osana kehitettava yhteys, katkonainen
“ Metsaverkostoselvityksen kriteerit tayttavat alueet s Paikallinen yhteys

“ Muut metsat

Kuva 15. Helsingin viherverkosto osana Péddkaupunkiseudun verkostoa. Kuvassa on osoitettu Péd-
kaupunkiseudun viherkehd sekd nuolin Helsingin alueen liittyminen Pddkaupunkiseudun viherver-
kostoon. Metsdiset suojelualueet ja suojeluohjelman kohteet on esitetty vain suunnittelualueen
osalta.

Suositukset

Metsdverkostoselvityksen yhteydessa on tuotettu kdytetyn aineiston perusteella tieto metsiin liit-
tyvien luonnonarvojen keskittymisesta Helsingissa seka naiden alueiden valisista metsaisista yh-
teyksista. Metsaverkostoselvitystd suositellaan kaytettdavaksi maankdyton suunnittelun apuvali-
neend niin yleiskaava- kuin asemakaavatasollakin sekd luonnonhoidon suunnittelussa. Metsaver-
kostoselvityksessa on nostettu esiin tarkeitd laajempia ja erilaisia luontoarvoja sisaltavia metsia
seka niiden valisia yhteyksia, jotka tulisi sailyttdaa metsaisina. Alueiden maankayton ja hoidon suun-
nittelu tulee tehda nama arvot huomioon ottaen.
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Metsdverkostoselvityksessa kaytetyt kriteerit tayttavien alueiden rajaukset ovat yleiskaavatasoisia
ja paikkatietoanalyysiin perustuvia. Alueiden maastokartoituksia ei ole tehty. Jatkosuunnittelussa
olisi tarkeaa tarkoituksenmukaistaa rajauksia maastoselvityksin.

Esitetyn metsdverkoston ulkopuolelle jaa luonnon arvokohteita. Naiden huomioiminen on edelleen
tarpeellista tulevaisuudessa. Muun muassa pienialaisten (alle 4 ha) arvokkaiden kohteiden maan-
kayttoa on syyta tarkastella tarkemmassa maankadyton suunnittelussa.

Tama tyo kattoi Helsingin yleiskaavan alueen. Suosituksena on, ettd selvitysta laajennetaan tulevai-
suudessa kattamaan koko kaupungin alue. Tdydentdmistarvetta on Ostersundomin alueella.

Yhteenveto

Metsadverkosto koostuu metsdisista suojelualueista ja niistd yhdistavista metsaalueista. Luonnon-
suojeluohjelma sisdltdd myods muita luontotyyppejd, mutta Helsingin metsaisyyden vuoksi uusien-
kin rauhoitusten pinta-alasta pddosa on metsad. Kun luonnonsuojeluohjelma 2015-2024 on koko-
naisuudessaan toteutettu, Helsingin luonnonsuojelualueiden lukumaara ja pinta-ala on suunnilleen
kaksinkertainen nykyiseen verrattuna. Tama yhdistettyna yleiskaavaan, joka mahdollistaa 35 % li-
sayksen asukaslukuun, on hyva saavutus. Helsingin ominaispiirteisiin kuuluu alkuperdaisten luonto-
tyyppien, ennen muuta metsien ja luonnonmukaisen rantaviivan, runsaus. Se yhdessa ihmistoimin-
nan luomien ymparistéjen kanssa nakyy suurena lajimaarana ja vaateliaidenkin lajien elinmahdolli-
suuksina. Taman arvon vaaliminen kuuluu kaupungin keskeisiin tehtaviin.

Metsadverkosto ei ole samalla tavoin kohteista koostuva ohjelma kuin sen ytimena toimiva luonnon-
suojelualueiden joukko. Metsaverkosto kertoo metsalajien liikkumiseen ja levidamiseen kayttamista
yhteyksista ja niiden sdilytys- ja vaalimistarpeesta. Samat yhteydet ovat myds ihmisten viheryhteyk-
sid. Leveimmillddn ne ovat vanhastaan tuttuja vihersormia. Metsan arvoa lisda sen kytkeytyneisyys
toisiin metsiin.

Metsaverkostotarkastelussa merkittavan metsan laskennallinen minimikoko on 4 hehtaaria, mutta
paljon pienemmilldkin metsilla on merkitysta sekd asukkaille ettd luonnolle. Kaupunkioloissa es-
teettomat kulkureitit ovat niukkuushyodyke. Tiukasti suojellut lajit, kuten aukeita valittava lepak-
kolajit tai liito-orava, voivat daritapauksessa kayttaa metsan korvikkeena puurivia. Taysin aukean
maaston ylittdminen ei ole niille realistinen vaihtoehto.

Metsaverkoston ohuimmat haarat ovat siten kaupunkipuiden muodostamia rakennettuja puistoja,
puurivejd ja pihoja. Alkuperdisen metsdluonnon vahetessa vihersormien ja suojelualueiden ulko-
puolella ihmisen luomien korvaavien elinymparistdjen merkitys kasvaa. Yleiskaavan toteuttami-
sessa keskeisena ajatuksena on valtavaylien bulevardisointi, joka sisadltda lupauksen puuriveista.
My®os viherkatot ja -seindt ovat uudentyyppisen kaupunkivihrean muotoja.

Bulevardipuusto liito-oravan kulkureittind voi Pariisista tai Berliinistd katsoen kuulostaa eksootti-
selta fantasialta, mutta jo Espoon kaupunkisuunnittelussa on nahtavissa puurivien merkitys liito-
oravan kulkuyhteytena oikean metsdyhteyden puuttuessa. Nisdkas- ja lintulajien voimakas kaupun-
kilaistuminen todenndkoisesti rikastaa kaupunkimetsissa ja -puistoissa elavaa lajimaaraa entises-
taan.

Lihdeviitteet

Lahdeluettelossa mainitaan keskeiset, luonnonsuojeluohjelman valmistelussa kaytetyt julkaisut
sekd metsaverkostoselvityksen lahdeviitteet. Muita julkaisuja ja tietoldhteita luetellaan liitteen 1
kohdekuvauksissa.

= Helsingin kaupungin ymparistokeskus 2008: Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen. Toimintaohjelma 2008-2017. Helsingin kaupungin ymparistokeskus 2010.
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= Helsingin kaupungin ymparistokeskus 2008: Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2008-2017.
Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 16/2008.

= Helsingin kaupunki 2013: Strategiaohjelma 2013-2016. Khs 25.3.2013.
= Metsantutkimuslaitos 2013: vuoden MVMI 2011 tulokset; paikkatietoaineistot.

= Miettonen, O. 2011: Orvakkalajistoselvitys Verdjamaen, Patolan ja Talin alueilla 2011. Hel-
singin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 6/2012.

= Pykal3, J. ja Bonn, T. 2000: Uudenmaan perinnemaisemat. Alueelliset ymparistojulkaisut
178. Suomen ymparistokeskus ja Uudenmaan ymparistokeskus.

= Salla, A. 2004: Kallioperan ja maaperan arvokkaat luontokohteet Helsingissa. Helsingin kau-
pungin ymparistokeskuksen julkaisuja 6/2004.

= Salminen, J. ja Aalto, S. 2012: Luonnonymparistdjen arvottamisen kriteeristéo Uudellemaalle
(LAKU). Loppuraportti. Uudenmaan liiton julkaisuja E 119. Uudenmaan liitto. 978-952-448-
342-1 (pdf)

= Savola, K. 2012: Helsingin metsien kadpaselvitys 2011 -loppuraportti. Helsingin kaupungin
ymparistokeskuksen julkaisuja 5/2012.

= Siivonen, Y. 2004: Helsingin lepakkolajisto ja tarkeat lepakkoalueet vuonna 2003. Helsingin
kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 3/2004.

=  Wermundsen, T., Nieminen, J. & Asikainen, P. 2014: Helsingin lepakkolajisto ja tarkeat le-
pakkoalueet vuonna 2014. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksia 2014:38.

= Vierikko, K., Salminen, J., Niemel3, J., Jalkanen, J. ja Tamminen, N. 2014: Helsingin kestava
viherrakenne. Miten turvata kestava viherrakenne ja kaupunkiluonnon monimuotoisuus tii-
vistyvassa kaupunkirakenteessa. Kaupunkiekologinen tutkimusraportti. Helsingin kaupun-
kisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksida 2014:27.
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Finska

Malet med guiden som utarbetats for Helsingfors stadsplanerings behov ar att sékerstélla att natverket av
skogar och tradbevuxna omraden bevaras och utvecklas objektivt och med enhetliga metoderi en allt tatare
stadsstruktur. Arbetet bygger pa riktlinjen i Helsingfors fullmaktigestrategi (dren 2013—-2016) om att utveckla
skogsnatverket som en del av beredningen av Helsingfors generalplan. Helsingfors generalplan 2016 kraver att
skogsnatverket beaktas som en del av natverket av rekreations- och grénomréaden.

For att den ekologiska kvaliteten av det skogbevuxna natverket ska kunna uppratthallas ska utéver de
viktigaste objekten i skogsnatverket ocksa det natverk som binder samman objekten tryggas. Genom att
lanka samman skogbevuxna omraden kan man kompensera fér de negativa effekter som splittringen av
skogsomraden har pa skogarnas artrikedom. De tradbevuxna miljéer som binder samman skogbevuxna
omraden fungerar som en del av det ekologiska nétverket och gor samtidigt stadsmiljon mangsidigare.
Natverket av skogar och tradbevuxna omraden &r ockséa en viktig del av stadsbornas rekreationsnatverk.

Néatverket av skogar och tradbevuxna omraden i Helsingfors bestér av skogsomraden, skogsdungar, trad-
bevuxna parker, gatutrads- och andra planteringar samt tradbevuxna gardar. Férbindelserna i natverket kan
delas in i stamférbindelser, regionala och lokala forbindelser. Stamférbindelserna bildas av Helsingfors grona
fingrar. De regionala forbindelserna sammanbinder stamforbindelserna, och de lokala férbindelserna kopplar
ihop andra skogbevuxna omraden utanfor stamforbindelserna och de regionala férbindelserna.

| guiden forklaras de viktigaste begreppen och orden avseende natverket av skogar och tradbevuxna
omraden. De allmanna utvecklingsprinciperna for bevarande och utveckling av natverket presenteras och
askadliggors med exempel. | guiden presenteras dven en metod som bygger pa geografiska data, med
vilken natverket i fortsattningen ska granskas utifran den tematiska kartan 6ver stadsnaturen i Helsingfors
generalplan 2016. | slutet av guiden ges forslag till och rekommendationer om utveckling och fortsatt planering

av nétverket.
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Summary:

The guide, drafted for the use of urban planning in Helsinki, is intended for ensuring coherence in the
preservation and development of the network of urban forests and wooded areas in the densifying urban
structure. The work is based on a policy outlined in the Helsinki City Strategy in 2013—-2016 on developing the
network of forests as part of the Helsinki city plan. The 2016 Helsinki city plan requires that the forest network
is considered part of the network of recreational and green areas.

To maintain the ecological quality of the urban forest network, the network should be preserved, in addition
to the most valuable sites within it. By connecting forested areas to each other, we can compensate for the
negative effects on the forest species caused by the fragmenting of forested areas. The wooded environments
connecting forested areas act as a part of the ecological network. Different types of green areas with trees
connect urban forests and make the urban environment more versatile at the same time. The network of urban
forests provides the core of the recreational green area network for residents.

The Helsinki network of urban forests and wooded areas consists of forest areas, forest stands, woodland
parks, urban street trees and other street plantings as well as courtyards with trees. The ecological greenbelts,
greenways and corridors that connect urban forest areas with each other can be divided into main, regional
and local greenways. The green fingers in Helsinki make up the main greenways. The regional and local
corridors act as a link between the main greenways.

This guide defines the key terminology related to the network of urban forests and wooded areas. General
planning principles concerned with the preservation and development of the network have been specified
and illustrated through examples. The guide contains the description of a method based on geographical
information. The method is to be used in examining the network in the future, based on the Urban Nature map
in Helsinki’s city plan 2016, and making use of different geographical information. Various methods for possible
development, as well as recommendations for the further design of the network are given towards the end of
the guide.

Key words Network of urban forests and wooded areas, biodiversity, forest network, ecological

greenway, ecological corridor
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