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1. Taustaa

1.2. Helsingin kaupungin tavoitteet ja tehdyt paatokset

Kaupunkipyorajarjestelma tukee Helsingin visiota olla maailman paras kestdvan liikkumisen metropoli
yhdistamalla pyorailyn osaksi joukkoliikennetta.

Helsingin kaupungin nykyinen kaupunkipyorgjarjestelma on toteutettu kaupungin strategian ja pyo6railyn
edistdmisohjelman edellyttdmana. Helsingin kaupungin strategiaohjelman 2013 — 2016 (kaupunginhallitus
25.3.2013 ja kaupunginvaltuusto 24.4.2013) mukaan kaupungissa edistetdan kestavaa liikkumista lisdamalla
kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen osuutta likenteestd. Kaupunkipydrdverkoston perustaminen
joukkoliikenteen osaksi oli yksi strategiaohjelman toimenpiteista. Myos 27.9.2017 hyvaksytyn, vuosia 2017-
2021 koskevan Helsingin kaupunkistrategian mukaan kaupungin tavoitteena on kasvattaa kestavien
liikennemuotojen kulkumuoto-osuutta edelleen. Tassa pyorailyn suosion kasvattamisella on keskeinen rooli.

Pyorailyn edistamisohjelma (kaupunginhallitus 27.1.2014) tunnistaa kaupunkipyorgjarjestelman yhdeksi
keskeisista  toimenpiteistd  pyorailyn  lisdamiseksi  Helsingissa. Pyorailyn  edistamisohjelmassa
kaupunkipyorajarjestelman vuosikustannuksiksi on arvioitu O - 2 miljoonaa euroa toteuttamistavasta riippuen.
Pyorailyn edistdmisohjelmassa HKL on nimetty kaupunkipydrajarjestelman vastuutahoksi.

HKL teki hankesuunnitelman kaupunkipydrapalvelun toteuttamisesta 2014 (27.1.2014, HEL 2013-001995) ja
hankintapaatods kaupunkipyotrapalvelusta tehtiin 2015 (20.10.2015, HEL 2014-003639). Kaupunkipydrapalvelu
aloitti toimintansa 2016 ja sopimus on tehty kymmenelle vuodelle, 2016-2025. Sopimuksen mukainen,
nykyinen Helsingin kaupungin maksama palvelun kokonaisvuosikustannus on 12 950 000 euroa, jonka lisaksi
palvelun tuottajalle voidaan sopimuksen mukaan maksaa vuosittain enintddn 250 000 euroa palvelutasoon
liittyvid bonuksia.

Palvelun aloitusvuonna 2016 pyoraverkosto kasitti 50 asemaa ja 500 pyoraa. Vuonna 2017 palvelu laajeni 140
asemaan ja 1400 pydraan. Taman lisaksi Espooseen lainattin 10 asemaa ja 100 pyoraa palvelun pilottia
varten.

1.3. Ensimmaisten kausien toteuma

Kahden ensimmaisen kautensa (2016-2017) aikana kaupunkipyorapalvelulla on ollut ennakoitua enemman
kayttadjia, kansainvalisestikin verrattuna paljon (Taulukko 1.). Koko kaudeksi rekisterdityneiden kayttajien
maara kasvoi vuoden 2016 10 324:std 34 105:teen vuonna 2017. Myds matkojen maara pyoraa kohti on
ollut korkea. Vuonna 2016 tehtiin keskimaarin viisi matkaa py6raa kohti. Kun asemaverkostoa ja pydrien
maaraa laajennettiin toiselle kaudelle suunnitellun mukaisesti, kayttdjamaarat pyoria kohden lisdantyivat
edelleen, keskimaarin seitseman matkaan pyoraa kohti.
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Taulukko 1. Kaupunkipyérillé tehtyjen matkojen mddird kuukausittain kausilla 2016 ja 2017

Kaupunkipydrapalvelua suunniteltaessa tavoitteena oli, ettd kdyttdbmaksut kattaisivat noin puolet jarjestelman
kustannuksista Helsingin kaupungille. Tama tavoite ylitettiin selkeasti toteutuneilla kausilla. Kaupunkipydrien
kayttomaksut tuottivat vuonna 2017 yhteensa yli miljoona euroa (Taulukko 2.). Kauden kayttdkulujen ollessa
1,3 miljoonaa euroa, oli palvelu lIahes itsekannattava. TAma on merkittdvasti parempi taloudellinen tulos kuin
mita palvelua suunniteltaessa ennakaoitiin.

Kaupunkipyorapalvelun hyvaksytyssa hankesuunnitelmassa vuosittaisiksi kustannuksiksi on maaritelty
enintddn kaksi miljoonaa euroa. Nykyisen palvelun kustannus on pienempi, 1,295 miljoonaa euroa.
Laajentamisen kustannuksen voidaan siis katsoa sisdltyvdn osaltaan tahan aiemmin maariteltyyn
enimmaishintaan.

Kaupungin tuen lisdksi HKL saa palvelun kayttajatulot, joilla voidaan kattaa palvelun bonusjarjestelma, seka
mahdollisten kehitystoimenpiteiden kustannuksia. Kayttajatulojen ennustetaan kasvavan noin 15% palvelun
laajennuksen myota.

Palvelun saama asiakaspalaute on ollut valtaosin positiivista. Keskeisena kehitysalueena esiin ovat nousseet
asemaverkoston laajuuden kasvattaminen ja uudet asemasijainnit.

Kayttajatulot 1016 000 €
Operointikustannus 1295000 €
Toimittajalle maksettu laatubonus 40 000 €
Kaupungin rahoitus 1295000 €

Taulukko 2. Kaupunkipyérépalvelun tulot ja menot kaudella 2017
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1.4. Verkosto

Kaupunkipyoérien nykyinen verkosto on keskittynyt ydinkeskustaan seka laajempaan kantakaupunkiin
Verkoston on suunniteltu kattavan Helsingin tiivein osa, jolla asuntojen seka tyopaikkojen tiheys on suurin ja
matkoja voidaan odottaa tehtavaksi aktiivisesti kaikkina aikoina ja kaikkiin suuntiin. Kuvassa 1 on esitetty
kartalla lainauksien ja palautusten maara eri asemilla kaupunkipydérakaudella 2017.

Lainauksien madrd

 m Kohdeasemat
1,356 31,748

’rraf.x PALMU

* Kaupunkipydrien kiyttddata

Kuva 1. Pyérdasemien kdyttomdadrdt

Kuvasta nahdaan, ettd kaupunkipydrien toteutunut kayttd on tukeutunut vahvasti muuhun julkiseen
likenteeseen. Kaytetyimpia asemia tarkastellessa kartalta erottuvat erityisesti metroasemat (Kuva 1.).

1.5. Paatetyt kehitystoimet

Asemaverkoston taydennys Espoosta palautuvilla asemilla

Espoossa kaudelle 2017 lainassa olleet 10 kaupunkipydraasemaa ja 100 pyoraa tulevat Helsingin kayttéon
kaudesta 2018. Nama asemat siséaltyvat jo tilattuun palvelukokonaisuuteen, eivatka ole lisdhankinta. Asemat
tulevat tdydentamaan nykyistd verkostoa alueille, joilla on havaittu tarvetta palvelutason sailyttdmiseksi
yhtendisena. Nailla kaytettavissa olevilla kymmenelld asemalla ei voida viela laajentaa aluetta, mutta ne
tdydentavat nykyisen verkoston. Jos alue laajenisi entisestdan, tarvittaisiin myds talle alueelle lisda
kapasiteettia, silld suurin paine ja merkittdvimmat matkamaarat kohdistuvat keskustaan.



Kytkeytyminen Espoon kaupunkipyorajarjestelmaan

Espoon tekninen lautakunta paatti 18.10.2017 kaupunkipydrapalvelun kayttdédnotosta kaupungin alueella
vuodesta 2018 lahtien. Tavoitteena on toteuttaa jarjestelma Espoon alueelle siten, ettd Espoon ja Helsingin
jarjestelmat toimivat kayttajalle yhtendisena palveluna. Espoon alueelle asemia tulee 105 ja pydria 1050 kpl
(kuva 2). Pyoéria tulee kayttéon suuremmalle ja osin harvemmalle alueelle kuin tahan asti on ollut.

i
Kuva 2. Kaupunkipydrdasemat kaudella 2018
Kauden pidentaminen

Helsingin palvelun osalta on sovittu, ettd kausi alkaa tulevina vuosina jéljella olevan sopimuskauden ajan jo
huhtikuussa, kuukautta aiemmin kuin tdhan asti. Espoon kaupunki ja HKL ovat asettaneet yhteiseksi
tavoitteeksi kausien yndenmukaisen pituuden vuodesta 2019 [&htien.

2. Hankkeen tavoitteet

Kaupunkipyorapalvelun verkoston laajentamisen tavoitteena on parantaa joukkoliikenteen palvelutasoa ja
lisata pyorailya laajemmin ja tasapuolisesti Helsingissa. Kantakaupungin ulkopuolella on my6s muita tiiviita
alueita, joilla kaupunkipyorat voivat tehda liikkkumisesta helpompaa, nopeampaa ja miellyttdvampaa. Palvelu
on palautteen ja yhteydenottojen perusteella kysyttya erityisesti 1ta-Helsingissa ja alueiden paikkatiedoista
nahdaan asukastiheyden ja tydpaikkojen maaran tukevan kasitysta siita, ettd kaupunkipyorapalvelulle olisi
monilla alueilla merkittavasti kayttgjia.

Paavo Arhinmaen valtuustoaloite 7.6.2017 esitti kaupunkipyorien laajentamista koko kaupunkiin:

Uudet kaupunkipyérét ovat olleet valtavan suosittuja. Kaupunkipy6rdasemia on lisétty tédné
vuonna merkittdvéasti. Kaupunkipybrdasemia I6ytyy runsaasti kantakaupungista ja Lé&nsi-
Helsingista. Kaupunkipyérét ovat laajentuneet myés Espooseen.

Samaan aikaan Itd-Helsinki ja Pohjois-Helsinki on unohdettu kokonaan. Kaupunkipyéréat ovat
osa julkista liikennetta ja julkisen liikenteen pitédé kattaa koko Helsingin alue. Témé epétasa-
arvo onkin korjattava pikaisesti.



Me allekirjoittaneet valtuutetut esitdmmekin, ettd Helsingin kaupunki laajentaa kaupunkipydrét
késittdméaén koko kaupungin, myos Ité- ja Pohjois-Helsingin.

HKL antoi aloitteesta lausunnon ja kaupunginhallitus vastasi aloitteeseen 17.1.2017:

Valtuutettu Paavo Arhinméki ja 15 muuta valtuutettua esittdvét aloitteessaan, etté
kaupunkipyéréjérjestelmé ulotettaisiin kasittdméaan Helsingin koko alueen.

Hallintos&dnnén 30 luvun 11 §:n mukaan kaupunginhallitus esittdd valtuuston kéasiteltdvéaksi
aloitteen, jonka on allekirjoittanut véhintdén 15 valtuutettua.

Kaupunginhallitus viittaa saatuihin lausuntoihin ja toteaa, eftd kaupunkipybrien asemat on
sijoitettu mahdollisimman tiiviisti yhteen joukkoliikennejérjestelmén kanssa. Helsingin alueella
on vuonna 2018 kéytbssé 150 asemaa ja 1500 pybrdé. Asemat sijaitsevat Helsingin niemellé
Munkkiniemen-Oulunkylédn korkeudelle saakka ja ldnnessd myés Lauttasaaressa.

Jérjestelmén laajentaminen koko kaupungin kattavaksi vaatisi useita satoja uusia asemia ja
useita tuhansia uusia pyorid. Uusia asemia tarvittaisiin télléin myds nykyisen verkon alueelle.
Kaupunginhallituksen esitys vuoden 2018 talousarvioksi ja vuosien 2018 - 2020
taloussuunnitelmaksi siséltédé talousarvioneuvotteluissa sovitun 0,5 milj. euron vuotuisen
méérérahan liikenneliikelaitokselle kaupunkipyoréjérjestelmén laajentamiseen. Mé&érdraha on
tarkoitettu  jatkolaajentamisen suunnitteluun.  Kaupunkipybréjérjestelmééd laajennetaan
suunnitelmallisesti koko kaupungin alueella.

HKL on aloittanut laajennuksen tarveselvityksen tekemisen yhdessd kaupunkiympdéristén
toimialan kanssa. Selvityksen on tarkoitus valmistua kevaélld 2018. Tarveselvityksen
perusteella arvioidaan hankesuunnittelun kdynnistdmisen edellytyksié vuoden 2018 aikana.

HKL selvittdéd parhaillaan myds, miten mahdollinen laajentaminen voitaisiin toteuttaa julkisia
hankintoja koskevan sééntelyn puitteissa nykyisen palvelun laajennuksena taikka nykyisen
kaupunkipyérépalvelun kanssa yhteensopivana palveluna.

3. Verkoston laajuustarkastelu

KaupunkipyOrdasemaverkoston laajenemiseen sopivista alueista, laajuudesta ja sijainneista, on tehty
alustavasti kaksi erilaista mallia, seka arvioitu ymparoivien alueiden potentiaalia. Verkoston lopullinen sijoittelu
maaritelldan yhteistydssa kaupunkisuunnittelun kanssa hyddyntaen kayttajavuorovaikutusta.

Kaupunkipy6rien toteutuneen kaytdn analyysin perusteella on ennakoitavaa, ettd laajeneva
kaupunkipyorapalvelu toimisi myds muilla tiiviilla alueilla joukkoliikenteen solmukohtien ymparilla.
Kayttdjamaarien voidaan odottaa olevan keskustan ulkopuolella pienempid, mutta kaupunkipyorat
palvelevatkin hyvin naitd pienempia virtoja, kun pyériakin on asemilla se noin kymmenen kappaletta

Alustava verkostosuunnitelma ja analyysi perustuvat seuraaviin karkean tason tarkasteluihin:

e vaesto- ja tyOpaikkatiheydet,

e topografia,

o yksittaiset, pydramatkoja houkuttelevat kohteet,

o kytkeytyminen pydraliikenteen verkkoon ja joukkoliikenteeseen

o verkoston laajuus ja kytkeytyminen nykyiseen kaupunkipyorajarjestelmaan

Tybssa on hyddynnetty myds kokemuksia Helsingin kaupunkipyorajarjestelman matka-aineiston analyyseista
ja kaupunkipyorien kayttajatutkimusta.

Skenaarioissa vedetaan yhteen aluetarkastelujen tulokset ja asemamaarien tarvearviointi ehdottamalla kahta
vaihtoehtoista lahestymistapaa samalla asemamaéaralla. Molemmissa skenaarioissa I&dhtokohtana noin 66
aseman ensimmainen laajennusvaihe, jota voi luontevasti jatkaa noin 40 aseman toisella vaiheella. Koko



Helsingin potentiaalin kattaminen tarkoittaisi kolmatta laajentamiskierrosta ja noin 100 lisdasemaa eli
kokonaisuudessaan Helsingin nykyisen jarjestelma 150 aseman lisaksi vahintdan 200 uutta asemaa.

Keskeisin periaate aluetarkastelujen perusteella on laajentaa jarjestelmaa mahdollisimman orgaanisesti niin,
ettd se kytkeytyisi sekd Helsingin nykyiseen asemaverkostoon ettd Espoon tulevaan verkostoon.
Joukkoliikenteen kanssa muodostuvien matkaketjujen lisédksi kaupunkipyorien merkitys koettiin tarkeaksi
alueen sisaisessad ja viereisille alueille liikkkumisessa. Viimeksi mainittuihin kaupunkipyorat voivat tuoda
alueelle taysin uuden mahdollisuuden liikkua.

Taulukossa 2 esitettyjen asemamaaraarvioiden lisdksi nykyisen verkoston asema- ja pyoramaaraa taytyy
arvioida jarjestelmaa laajennettaessa. Nykyisen jarjestelman alueella, etenkin kantakaupungissa, uusien
kayttgjien lisddma kysynta kuormittaa jo entisestdan vilkkaimpina aikoina ylikuormittunutta jarjestelmaa.

3.2. Skenaario A - Orgaaninen kasvu

Skenaarion A (Kuva 3.) ensivaiheessa jarjestelmaa kasvatetaan 60-72 asemalla kolmeen eri ilmansuuntaan:
luoteeseen, pohjoiseen ja itdan. Painopistealueita ovat luoteessa Haaga ja Pitdjanmaki, pohjoisessa
Oulunkyla ja Maunula seka idassa Kulosaari ja Herttoniemi.

Skenaario A jatkaa Helsingin kaupunkipyorajarjestelmaa siita, mihin on edetty vaiheittain vuosina 2016—2018.
Orgaanisen kasvun mallin my6ta nykyistd jarjestelmda laajennetaan askeleittain aiempaa suuremmaksi
verkoston muodon kasvaessa ehedsti, tasapainoisesti ja luonnollisesti. Jarjestelm&a kasvatetaan aluksi niille
maantieteellisille painopistealueille, joilla laajentamisella saavutetaan muihin alueisiin ndhden suhteellisesti
paras tulos asukas- ja tydpaikkarakennetta tarkasteltaessa.

Orgaaninen laajentaminen on suositeltavaa myos sikali, ettd nykyinen jarjestelma jai aikanaan kaytanndssa
resurssien sanelemana ikdan kuin kesken. Siten nykyista jarjestelmaa olisi luonnollista laajentaa viipymatta
siltad osin, kuin asemia puuttuu nykyisen verkon reuna-alueilta.

Olemassa olevan verkon reunoja myétailevan laajentumisen ansiosta resurssit voidaan heti kohdentaa uusien
asemien kytkemiseen nykyiseen jarjestelmaan sen sijaan, ettd paadyttaisiin rakentamaan olemassa olevan
jarjestelman rinnalle toista siitd maantieteellisesti erillistd kokonaisuutta. Kun jarjestelman uudet osat
integroidaan osaksi olemassa olevaa verkkoa, ne toimivat paremmin yhdessa kuin toisistaan irralliset erilliset
osajarjestelmat.

Jarjestelman orgaaninen kasvattaminen ohjaa ja kannustaa jarjestelman seuraavaan laajentamiskierrokseen.
Se edellyttaa selkeda laajenemisstrategiaa. Esimerkiksi:

» Toteutetaan ensin skenaario A, sitten skenaario B ja niiden lisaksi Viikki. Pyritddn ulottamaan
jarjestelma koko Keha I:n etelapuoliseen Helsinkiin mahdollisimman pian.

+ Seuraavan askeleen suunnittelu on syyta sitoa aina edellisen toteuttamiseen, jotta vastedes valtytaan
tilanteilta, ettei ole valmiiksi tiedossa, mihin suuntaan ja miten jarjestelmaa jatkossa kehitetaan.

« Jarjestelmaa laajennettaessa kokonaisuuden toimivuuden kannalta on tarkeaa, ettd myds olemassa
olevaa ydinaluetta vahvistetaan asemien osalta noin 10 prosenttia, koska oletuksena on, ettd muutoin
entistd enemman pydrid kasautuu ydinalueen asemien yhteyteen ilman "omia” asemapaikkoja.

Nama nakokohdat korostuvat erityisesti Espoon kaynnistaessa itsenaisesti oman
kaupunkipyorajarjestelmansa rakentamisen vuonna 2018. Johtuen kaupunkien valissa sijaitsevasta laajasta
vesialueesta Espoon jarjestelman ainakin jonkinasteinen maantieteellinen irrallisuus Helsingin jarjestelmasta
on vaistdmatonta.

Orgaaninen kasvu mahdollistaa nykyisen olemassa olevan verkon reunojen ottamisen aiempaa
tehokkaampaan kayttéon. Samalla jarjestelman palvelutaso paranee verkon nykyisilld reuna-alueilla
palvelualueen kasvaessa ja perifeerisen vyohykkeen muuttuessa osaksi jarjestelman sisdosaa. Tall6in
matkojen suuntautumismahdollisuudet alueiden sisélla ja valilld kasvavat asemien suhteellisen sijainnin
parantuessa ja muuttuessa aiempaan verrattuna keskeisemmiksi. Naiden seikkojen ansiosta nykyiset reuna-
alueet kytkeytyvat jatkossa paremmin toimivaksi osaksi jarjestelmda. Toisaalta samalla luodaan verkolle



jalleen uusi reuna, mikd on aina resurssien sanelemaa. Verkon reuna tuleekin pyrkid ulottamaan
mahdollisimman luonnolliseen paikkaan. Skenaariossa A verkon tavoitteellinen pohjoisreuna on Keha I.

Seka tuleva Raide-Jokeri ettd olemassa oleva nykyinen bussijokeri tukevat kaupunkipydrajarjestelman
laajentamista skenaariossa A esitetysti. Vastaavasti kaupunkipyorat tukevat jokeriratkaisua kasvattaen
jokeripysakkien palvelualuetta.

Verrattuna toiseen esiteltyyn skenaarioon, tdma etenemismalli nojaa vahvasti Helsingissé vuosina 2016 ja
2017 jo kerattyihin kokemuksiin jarjestelman laajentamisesta pala kerrallaan.

Skenaario A on seka hitaampi ettéd konservatiivisempi kuin skenaario B. Kun jarjestelman laajentamisessa
edetdan vuosi kerrallaan askel askeleelta, riskit ovat tutumpia, pienempia ja hallittavampia. Talléin esimerkiksi
kysynnan kasvuun voidaan reagoida totutusti valmiiksi kdytdssa olevaan kokemukseen ja dataan pohjautuen.
Toisaalta talldin myds menetetddn osa potentiaalisesta kysynnasta niilld alueilla, joille jarjestelma ei vield
laajene - ainakin siihen asti, kunnes jarjestelmaa laajennetaan edelleen. Tama voi aiheuttaa tyytymattomyytta
Helsingin asukkaissa alueellisen tasapuolisuuden ndkdkulmasta katsottuna.

Koska skenaario perustuu sen sisddnrakennettuun ajatukseen jarjestelman jatkuvasta kasvattamisesta
tiettyyn laajuuteen asti, asukkaille on syyta tiedottaa laajentumiseen liittyvista suunnitelmista, jotta ihmiset eivat
pety laajenemisen hitauteen.

Orgaaninen kasvu sisaltaa ensivaiheessaan riskin jarjestelman osittaiseen vajaakayttoon, koska kaikkia
suurimman kysynnan alueita (esimerkiksi ltdkeskus) ei ole valittu mukaan. Laajennettaessa jarjestelmaa
maantieteellisesti Helsingin niemea isommalle alueelle on kuitenkin syyta huomioida, ettd kaupunkirakenteen
muuttuessa harvemmaksi jarjestelman kayttdpotentiaali ei ole samanlainen kuin olemassa olevan verkon
ydinalueella, vaan todenndkdisesti vertautuu olemassa olevan verkon muihin osiin. Eli palvelualueen reunoille
sijoittuvilla asemilla pyorien kysyntd muodostuu matkojen rajallisista suuntautumismahdollisuuksista johtuen
paasaantoisesti pienemmaksi kuin keskemmaksi sijoittuvilla asemilla.

Skenaariossa yksittaisia asemia ei tarvitse jakaa alueiden kesken tasan, vaan niiden sijoittelussa tulee
noudattaa kaytdssa olevien resurssien puitteissa mydhemmin tarkoituksenmukaisimmaksi katsottavaa jakoa.



A) Orgaa
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Kuva 3. Alustava laajentumisskenaario, vaihtoehto A

3.3. Skenaario B — Ita-Lansi

Skenaarion B (Kuva 4.) ensivaiheessa jarjestelmaa kasvatetaan 60-72 asemalla kahteen ilmansuuntaan:
luoteeseen ja itdan. Painopistealueita ovat luoteessa Haaga ja Pitdjanmaki, iddssa Herttoniemi ja ltdkeskus.
Skenaario B laajentaa jarjestelmaa nopeasti kokonaan uuteen suuntaan olemassa olevan jarjestelman
muodostaman verkon ulkopuolelle Ita-Helsinkiin. Jarjestelmd kurottaa kohti Itdkeskusta Kulosaaren,
Herttoniemen ja Roihuvuoren kautta metrorataa seuraten.

Yhteistéd skenaarion A kanssa on, ettd tdssdkin etenemispolussa jarjestelmaa kasvatetaan aluksi niille
maantieteellisille painopistealueille, joilla lagjentamisella saavutetaan muihin alueisiin ndhden suhteellisesti
paras tulos asukas- ja tydpaikkarakennetta tarkasteltaessa.

Suurin ero skenaarioiden A ja B vélilla on, ettd Itdkeskus on kysynnan kannalta houkuttelevampi suunta kasvaa
kuin Oulunkyla on skenaariossa A. Seka Itdkeskus ettd varsinkin Herttoniemi ovat tiivimmin rakennettuja ja
urbaanimpia alueita kuin Oulunkyla.

[td-Lansi-mallissa irtaudutaan aiemmasta askel kerrallaan ehedasti edenneestd kasvumallista ja samalla
verkoston maantieteellinen muoto muuttuu. Metrorataa myotailemalla olemassa olevasta melko sdanndllisen
muotoisesta kokonaisuudesta tulee jarjestelman kasvaessa epasymmetrinen.

Verkoston epasymmetrinen laajentaminen ohjaa jonkin verran resursseja pois niiltd alueilta, joille nykyinen
verkosto voisi luonnollisesti laajentua skenaariossa A. Ero ei kuitenkaan ole valtavan suuri, vaan tarkoittaa
kdytannossa valintaa laajentaa jarjestelmaa tassa vaiheessa joko Oulunkylan tai Itdkeskuksen suuntaan.
Epasymmetriaa tasapainotetaan laajentumalla paitsi itddn, myds luoteeseen Haagaan ja Pitdjanmaelle
junanradan varteen kasvattaen olemassa olevaa jarjestelmaa Munkkiniemesta ja Huopalahdesta katsottuna
pohjoiseen.



Orgaanisen laajentamisen mallista irtautuminen voi olla alueellisen tasapuolisuuden nakdkulmasta katsoen
suotavaa, silld nykyinen jarjestelma on keskittynyt kokonaan Kulosaarensillan lansipuolelle. Asetelma korostuu
entisestdan Espoon rakentaessa omaa jarjestelmaansa, jolloin kokonaisuus kasvaa edelleen ulommas kohti
[antta.

Toisaalta laajennettaessa jarjestelmdd metroradan varteen kauemmas valmiiksi olemassa olevan verkon
piirista, jarjestelman luonne muuttuu enemman kuin edettdessa orgaanisesti pala kerrallaan. Yksi Helsingin
jarjestelman menestystekijoista on ollut juuri verrattain symmetrisen muotoinen verkosto, joka on minimoinut
reuna-asemien suhteellisen maaran.

Epasymmetrisen muotoinen asemaverkosto ei ole pidemmalle katsottuna optimaalisesti toimiva, koska
palvelualueen reunoille sijoittuvila asemilla pyoérien kysyntd muodostuu matkojen rajallisista
suuntautumismahdollisuuksista johtuen paasaantoisesti pienemmaksi kuin keskemmaksi sijoittuvilla asemilla.

Tama on syyta huomioida seuraavien mahdollisten laajentumisten varalta.

Skenaario B nojaa samaan polkuriippuvuuteen kuin metrokin: lta-Helsingin asuinalueet on rakennettu samalla
tavalla pitkulaiseen muotoon kuin metrorata, joten myos kaupunkipyodrajarjestelmasta tulisi samalla tavalla
pitkulaiseksi venytetty suikale. Pitkdnd suikaleena kulkeva metroradan varsi ei ole kaupunkipyoraverkoston
rakenteen kannalta optimaalisin. Suosimalla eri ilmansuuntiin eriytyvaa hajanaista verkostorakennetta reuna-
asemien suhteellinen maara kasvaa.

Liséksi on huomioitava, etta verrattuna skenaarion A tasapainoiseen eri suuntiin laajenemiseen, skenaarion B
valinta voi johtaa siihen, ettd Helsingin sisalle muodostuu kaksi toisistaan verrattain irrallista jarjestelmaa. Kun
huomioidaan vield Espoon jarjestelman synnyttdma paine |antta kohti, riskind on, ettd seudulle muodostuu
kolme toisistaan jokseenkin erillistd osajarjestelmaa.

Mikali valitaan skenaario B, olemassa olevan jarjestelman ja sen itdan suuntautuvan jatkeen seka Espoon ja
Helsingin valissa sijaitsevista laajoista vesialueista johtuen eri osajarjestelmien maantieteellinen irrallisuus
toisistaan korostuu vaistamatta. Elleivat molemmat kaupungit suunnittele yhdessa huolellisesti jarjestelmiensa
reuna-alueiden kytkemista toisiinsa, edelld kuvattu jarjestelmien osittainen epaoptimaalinen irrallisuus
toisistaan osaltaan kasvaa.

Toisistaan irralliset erilliset osajarjestelmat toiminevat kokonaisuutena jonkin verran heikommin kuin
tilanteessa, jossa jarjestelman uudet osat integroidaan mahdollisimman luonnolliseksi osaksi olemassa olevaa
verkkoa. Talldin muutkin jarjestelman laajentamiseen liittyvat riskit ovat hivenen vahemman tuttuja, hieman
aiempaa isompia ja ne voivat olla hiukan vaikeammin hallittavia, kuin mihin on totuttu tdhan asti vallinneiden
olosuhteiden puitteissa orgaanisen kasvun mallissa.

Suurin oman ekosysteemin luomiseen sisaltyva riski on, riittdakd asemien ja py6rien maara, vai jaako
osakokonaisuus liian pieneksi. Toinen riski on, ettd jarjestelman kayttdaste laskee suhteessa siihen, mihin on
totuttu ja mita se voisi parhaimmillaan olla.

Jarjestelman kasvattaminen Itd—Lansi-mallin mukaisesti kuitenkin ohjannee ja kannustanee etenemaan
edelleen jarjestelman seuraavaan laajentamiskierrokseen. Skenaarion A tavoin jarjestelman laajentaminen
edellyttaa selkedd pidemman aikavalin strategiaa. Esimerkiksi:

* Toteutetaan ensin skenaario B, sitten skenaario A ja niiden lisaksi Viikki. Pyritddn ulottamaan
jarjestelma koko Keha I:n eteldpuoliseen Helsinkiin mahdollisimman pian edeten pidemmalle itaan
vasta, kun myds skenaario A on toteutettu.

* Mikali skenaario B toteutetaan ensin, seuraavan askeleen suunnittelun tarkeys korostuu
huomattavasti. Jotta vastedes valtytaan tilanteilta, ettei ole valmiiksi tiedossa, mihin suuntaan ja miten
jarjestelmaa jatkossa kehitetaan, on seuraavan askeleen suunnittelu syyta sitoa Iahtokohtaisesti aina
edellisen toteuttamiseen.

« Jarjestelmaa laajennettaessa kokonaisuuden toimivuuden kannalta on tarkeaa, ettd myds olemassa
olevaa ydinaluetta vahvistetaan asemien osalta noin 10 prosenttia, koska oletuksena on, ettd muutoin
entistd enemman pyoria kasautuu ydinalueen asemien yhteyteen ilman "omia” asemapaikkoja.

Seka tuleva raidejokeri ettd olemassa oleva nykyinen bussijokeri tukevat kaupunkipyorajarjestelman
laajentamista myo6s skenaariossa B esitetysti. Vastaavasti kaupunkipyorat tukevat jokeriratkaisua kasvattaen
jokeripysakkien palvelualuetta.



Kuten toisessakin skenaariossa, jarjestelmaa laajennettaessa maantieteellisesti Helsingin niemea isommalle
alueelle on syytad huomioida, ettd kaupunkirakenteen muuttuessa harvemmaksi jarjestelman kayttdpotentiaali
ei ole samanlainen kuin olemassa olevan verkon ydinalueella, vaan todennakdisesti vertautuu olemassa
olevan verkon muihin osiin.

Verrattuna toiseen esiteltyyn skenaarioon, tdma etenemismalli ei nojaa yhtd vahvasti Helsingissa vuosina
2016 ja 2017 jo kerattyihin kokemuksiin jarjestelman laajentamisesta pala kerrallaan. Taman mydéta arvioita
jarjestelman tulevista kayttomaaristd tehtdessa ei voida suoraan nojautua valmiiksi kaytdéssa olevaan
kokemusperusteiseen dataan.

Skenaario B on konservatiivisempaa skenaariota A jonkin veran radikaalimpi ja laajentaa jarjestelmaa nopeasti
kokonaan uuteen suuntaan olemassa olevan jarjestelmdn muodostaman verkon ulkopuolelle. Sen myé&ta
jarjestelman kasvumalli muuttuu, ja vuosi kerrallaan askel askeleelta edenneestd orgaanisen laajentumisen
mallista siirrytdan uudenlaiseen tilanteeseen, johon sisaltyy muutamia riskeja.

Riskit ovat pienid, mutta niiden myota jarjestelman operointi voi jonkin verran vaikeutua ja kayttéaste voi
kokonaisuutena suhteellisesti hieman laskea aiemmista huippulukemista. Espoon kauden 2018 tuloksista
saadaan ensi kesana lisdd ymmarrysta naihin molempiin riskeihin liittyen.

Alueet Asemamaiira
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Kuva 4. Alustava laajentumisskenaario, vaihtoehto B

3.4. Alueellinen tarkastelu

(A) Lansi-Helsinki

Lansi-Helsingilld on useita vahvuuksia, jotka puoltavat kaupunkipyordjarjestelman laajentamista. Alueen
vaestontiheys on verrattain korkea, mink& vuoksi on oletettavaa, ettd kaupunkipydrille 10ytyy tarpeeksi



kysyntda. Vaikka alueen kaupunkirakenne ei ole toiminnoiltaan sekoittunut, voidaan olettaa alueella olevan
my0s sisaisia liikkkumistarpeita erityisesti Pitdjanmaen yritysalueen suuntaan.

Kaupunkipyorajarjestelman laajentaminen Lansi-Helsinkiin, vahintdan Keha | asti, laajentaisi luonnollisesti
nykyista kaupunkipyoraverkostoa. Lisdksi Espoon jarjestelman mahdollinen laajentaminen Leppavaaraan
tukee Helsingin jarjestelman lantista laajennusta.

Kehd | erottaa Kannelmaen, Malminkartanon ja Konalan Haagasta ja Pitdjanm&esta. Jarjestelman
laajentamista Keh& | pohjoispuolelle ei koeta yhtd luontevaksi kuin sen eteldpuolelle juuri Kehan
estevaikutuksen takia.

B) Kulosaari — Herttoniemi — Laajasalo — Roihuvuori

Jarjestelman laajentaminen Kulosaari-Roihuvuori vdlille jatkaisi Haagan ja Pitgjanmaen tavoin nykyista
asemaverkostoa orgaanisesti. Nain ollen ei syntyisi uutta itsendistd asemapesaketta, vaan koko jarjestelma
olisi yhtenainen.

Talta alueelta Herttoniemi muodostaa parhaan ympariston kaupunkipydrille. Herttoniemen kaupunkirakenne
on verrattain sekoittunut ja niin tydpaikka-alueen, Herttoniemenrannan kuin metroasemankin johdosta alueella
on useita keskeisia kohteita.

Kulosaari, Roihuvuori ja Laajasalo eivat muodosta itsessaan riittdvan laajaa tiivistd kaupunkirakennetta, joka
soveltuisi kaupunkipydrajarjestelmalle. Mutta niiden laheinen sijainti toisiinsa ja metroasemiin synnyttaa
potentiaalisia matkapareja alueelta toiselle. Naistd Kulosaari ja Roihuvuori kytkeytyvat paremmin
nykyverkkoon, Herttoniemeen ja metroasemiin, minka vuoksi niiden edellytykset kaupunkipydrajarjestelmalle
ovat Laajasaloa paremmat.

C) Itdkeskus

Jarjestelman laajentaminen Itdkeskukseen edellyttdd asemia Kulosaari-Roihuvuori valille. Muutoin
Itakeskukseen syntyisi oma kaupunkipydraekosysteemi eika Itdkeskuksen tiiviin kaupunkirakenteen koko riita
tayttdmaan optimaalisen jarjestelman kriteereitd. Mikali kaupunkipyoraverkosto laajenee nykyisesta
verkostosta kohti itda, on Itdkeskus kuitenkin luontevaa liittda tahan verkkoon, silla se on koko itdisen Helsingin
keskus. Asema alakeskuksena ja julkisen liikenteen solmuna (metro ja jokeri-linja) perustelevat
kaupunkipyorien tarvetta.

D) Vuosaari

Vuosaari on vaestdon tiheyden, kaupunkirakenteen eheyden ja merkittavien kohteiden (metroasemat,
Aurinkolahti, tiiviit asuinalueet) osalta potentiaalinen alue kaupunkipyorajarjestelmaélle. Verrattain tiivis
kaupunkirakenne ja potentiaalinen alueen sisdinen liikkuminen luovat kysyntdd kaupunkipydrille metron
lityntaliikenteen lisdksi. Naiden tekijdiden perusteella Vuosaareen voitaisiin luoda 20-30 aseman verkosto,
joka toimisi myds omana ekosysteemina.

Vuosaaren heikkous onkin riski sille, etta alue jaisi irralleen muusta kaupunkipydraverkosto eikd nain ollen
koko jarjestelman kannalta ole keskeisin laajentamiskohde. Mikali kaupunkipyodraverkosto ulotettaisiin
yhtenaisena Vuosaareen asti, tarvitaan merkittdva maara uusia kaupunkipyoraasemia ( Taulukko 3.).

E) Myllypuro — Kontula - Mellunmaki

Alueen edellytykset kaupunkipyorajarjestelmalle ovat Ita-Helsingin alueista heikoimmat. Sen lisaksi, etta alue
sijaitsee etaalld nykyisestd ja mahdollisesta muusta Itd-Helsingin verkosto, alueen kaupunkirakenne ei ole
potentiaalinen kaupunkipydrdjarjestelman kannalta. Vaikka alueen vaestomaard on riittdva kysynnan
luomiselle, on se painottunut kuitenkin hyvin voimakkaasti metroasemien yhteyteen. Nain ollen merkittavia
kohteita kaupunkipyoramatkoille ei juuri 16ydy. Muun muassa kaupunkipyorapalvelun kayttajatutkimuksesta
ilmeni  kuitenkin  kayttdjan kannalta olevan merkittdvda, ettd omalla asuinalueella sijaitsee
kaupunkipyodrdasema. Nain ollen kaupunkipyorien tuominen alueelle toisi mahdollisesti jarjestelman pariin
lisda kayttjia ja tarjoaisi uuden mahdollisuuden alueen sisdiseen liikkkumiseen.

F) Oulunkyla - Maunula

Jarjestelman laajentaminen Oulunkyldan ja Maunulaan jatkaisi erittdin luontevasti nykyista asemaverkostoa
Kapylasta pohjoiseen. Alueella asuu vain kohtalaisesti vaestda eikd merkittdvia tyopaikka- tai
palvelukeskittymia ole Kapylan aseman ymparistéd lukuun ottamatta. Nain ollen alue ei itsessdan ole
optimaalinen kaupunkipyorajarjestelmalle, mutta verkoston jatkeena yhdessad Kapylan ja Arabian kanssa



potentiaalisia matkapareja syntyy useita. Alueen valjastaminen kaupunkipydrajarjestelman piiriin voitaisiin
saavuttaa melko pienella asemamaaralla.

G) Viikki - Pihlajamaki

Alue soveltuu kohtalaisesti kaupunkipyorajarjestelman ymparistoksi, silld alueet ovat verrattain tiiviita ja
yhtenaisia. Erityisesti Pihlajamakea rikkovat kuitenkin maet, joiden vuoksi potentiaalisia sijainteja
kaupunkipyoraasemille on vahan suhteessa alueen kokoon. Molemmat alueet ovat myds melko pienia eika
alueelta toiselle liikkkuminen ole sujuvaa Lahdenvaylan estevaikutuksen vuoksi. Nain ollen potentiaalisten
matkaparien maara jaa alueella varsin vahaiseksi. Mikali jarjestelma laajenee paaradan varteen ja Ita-
Helsinkiin, voi Pihlajanmakeen ja Viikkiin asemia sijoittamalla yhdistdd nama alueet toisiinsa. Viikissa kysyntaa
kaupunkipyorille luonee myods alueen virkistysalueet ja yliopiston kampusalue.

H) Pukinmaki-Malmi-Tapanila-Puistola

Alue muodostaa tyydyttavan potentiaalin kaupunkipyorajarjestelmalle kytkeytyen nykyiseen verkostoon vain
valttavasti. Kytkeytyminen edellyttaisi jarjestelman laajentamista myds Oulunkylan alueelle.

Paaradan lansipuoleinen alue Pukinmaesta Suutarilaan ja Tapulikaupunkiin asti on kokonaan asuinalueiden
peitossa ilman merkittavia rakennetta rikkovia tekijoita, mika tekee alueesta otollisen kaupunkipydrien kaytdlle.
Alueella ei ole mydskdan merkittdvia korkeusvaihteluja. On kuitenkin mahdollista, etta alueella ei synny
tarpeeksi kysyntaa yhta asemaa kohti valjan asukastiheyden (pientalovaltaisen rakennuskannan) vuoksi. On
my0s riski, ettd matkat suuntautuisivat vain juna-asemille eika alueen sisaista liikkumista muutoin tapahtuisi,
mika kuormittaisi jarjestelmaa epatasaisesti.

Paaradan itapuoleinen alue, aivan asemanseutuja lukuun ottamatta, on Malmin lentokentan peitossa tai
katveessa eikd nain ollen ole potentiaalinen kaupunkipydérien toiminta-alue.

3.5. Tulevaisuuden verkosto

Laajuustarkastelussa esitetyt skenaariot ovat alustavia arvioita laajuudesta ja asemamaarista,
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa asemamaarat tulevat muuttumaan kaytettavissad olevan budjetin ja
valittavien alueiden mukaan. Arviot edustavat laajentumiseen sopivia alueita ja karkeaa arviota mahdollisesta
laajuudesta. Toteutettava laajuus ja sijainti tullaan suunnittelemaan vuorovaikutuksessa kaupunkilaisten ja
muiden yhteistydtahojen kanssa. Verkoston sijoittumisen ja asemien tarkkojen sijaintien maarittelyssa
kaytetddn pohjatietoina edellisessd kappaleessa esitettyja paikkatietoja ja hankintapaatoksen jalkeen
suunnitteluvaiheessa toteutettavassa karttakyselyssa saatavia tietoja. Tuolloin myos Espoon kaytettavissa on
myo6s Espoon ensimmaisen kauden kokemukset vastaavassa kaupunkirakenteessa toimivasta palvelusta.

Tehty tarkastelu antaa pohjaan myds pidempiaikaiselle kehityssuunnitelmalle, jonka mukaan
kaupunkipyorapalvelun laajentumista ja sijoittumista voidaan suunnitella myds asteittain toteutettavaksi.
Tulevaisuudessa voidaan toteuttaa esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi myds naiden yhdistelma ja suunnitella
pitkalla tahtaimella suuremmankin alueen kattamista.

3.6. Asemamaarien tarveselvitys

Aluetarkasteluissa arvioiduille alueille luotiin alustava kaupunkipydraverkosto selvittddkseen alueen
kattamiseen tarvittavan kaupunkipydraasemien maaran. Asemien maaran eikd etenkaan sijainnin ole tarkoitus
olla sitova vaan suuntaa antava jarjestelman laajentamisen jatkoneuvotteluja varten. Téman vuoksi
asemamaaristd on esitetty alustavien verkostosuunnitelmien mukaisen maaran lisdksi -10% ja +10%
lukumaarat, silld olemme arvioineet kyseisen vaihteluvalin tdman tydn verkostosuunnitelmien asemamaarien
tarkkuudeksi. Taulukkoon (Taulukko 2.) on lisaksi laskettu ~500m etaisyydella alustavista asemasijainneista
olevat tyOpaikat ja asukkaat seka jarjestelman kauden 2017 verkoston vastaavat luvut.

Asemien oletetaan tassa tarkastuksessa olevan keskikooltaan yhta suuria kuin Helsingin 2017 jarjestelmassa:
1 asema = 20 pyodrapaikkaa = 10 pyoraa. Verkoston tarkemmassa suunnittelussa voidaan tarkastella myo6s
mahdollisuutta muuttaa asemien ja pydrien maaran suhdetta niin, ettd pydria olisi enemman.
Kaupunkipyorapalvelun ominaisuus, joka mahdollistaa etapalautuksen tayden aseman valitttmaan
laheisyyteen, aseman viereen, vaikkei telineissa olisi tilaa, tarkoittaa osaltaan, ettd ajoittain suunniteltua



suuremmankaan pyoéramaaran kertyminen ei ole asiakkaalle ongelma. Nain suurempaan pydéramaaraan
sijoittaminen voisi olla perusteltua, mutta vaatii tarkempaa tarkastelua.

Asemat -10%

Asemat +10%

Lansi-Helsinki 37 41 45 34,796 848 61,910 1,510
Konala, Kannelméki & Malminkartano 17 19 21 5,332 280 26,269 1,382
Pitdjanmaki & Haaga 19 22 25 29,464 1,339 35,641 1,620
Pohjoinen radanvarsi 64 7/l 78 32,461 457 106,900 1,506
Oulunkyla & Maunula 17 19 2 12,544 660 26,789 1,410
Pukinmaki, Malmi, Tapanila & Puistola 35 39 43 14,602 374 57,070 1,463
Viikki & Pihlajamaki 12 13 14 5,315 409 23,041 1,772
[téginen Helsinki 85 94 103 25,697 273 142,220 15545
Kulosaari, Herttoniemi, Laajasalo & Roihuvuori 30 33 36 11,658 353 42,319 1,282
Itakeskus 17 19 21 5,749 303 20,721 1,091
Vuosaari 2 24 6 3,477 145 36,612 1,526
Myllypuro, Kontula & Mellunmaki 16 18 20 4,812 267 42,568 2,365
Yhteensa 185 206 227 92,954 451 311,030 1,509
Vertailu:

Helsinki 140 asemaa, 2017 140 233,380 1,667 227,956 1,628

Taulukko 3. Alustava arvio Helsingin alueiden kattamiseen tarvittavista asemamddiristd

4. Kustannukset

Nykyisin kaytdssad olevan Helsingin kaupunkipyorapalvelun tarjoaja Citybike Finland Oy on arvioinut
alustavissa skenaarioissa esitetyn laajennuksen vuosittaiseksi kustannukseksi noin 1 000 000€
sopimuskaudelle 2025 asti. Tama budjettihinta sisaltdd mainoslaitteet ja sponsorindkyvyyden lisdantymisen
vaikutukset. Laajennus sisaltaisi alustavasti 80 uutta pydraasemaa ja 800 pyoraa. Uudet asemat ja pyorat
olisivat kaytdssa vuosittain huhtikuun alusta lokakuun loppuun, sopimuskauden loppuun asti vuoteen 2025.
Kustannus sisaltda nykyisen mallin tapaan koko palvelun, laitteiden lisaksi kaiken yllapidon ja asiakaspalvelun.

Kaupunkipydrapalvelun kayttgjatulot olivat kaudella 2017 noin 1 miljoona euroa ja niiden ennustetaan pysyvan
vastaavalla tasolla. Kayttdjamaarat tulevat todennakoisesti lisaantymaan kaudella 2018 Espoon jarjestelman
toteutumisen mydta. Talla ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutusta Helsingin kaupungin nykyisen laajuisesta
kaupunkipyorapalvelusta saataviin tuloihin.

Laajennukseen kaytettdvaksi budjetiksi esitetdan 1 Meur/vuosi vuosille 2019-2025. Vuosille 2019-2025
summa olisi yhteensa seitseman miljoonaa euroa. Jos laajennuksen ensimmaisia alueita ehditaan toteuttaa jo
kauden 2018 aikana, hyvaksytdan niistd enintdan 0,5 miljoonan euron kustannus kaudelle 2018. Nain ollen
suunniteltavan laajennuksen kustannus tulisi olemaan enintdan 7,5 miljoonaa euroa. Kustannusarvio perustuu
CityBike Finland Oy:ltd saatuun arvioon sekad Espoon vuonna 2017 toteuttaman kaupunkipyorajarjestelman
hankinnan kokemuksiin. Lisdksi toimittajalle maksetaan sopimuksen mukaiset palvelutason ylittdmisesta
maaritellyt bonukset, jos ehdot tayttyvat. Bonuksien summa on enintdan 250 000 euroa vuodessa.

Vaihtoehdot hankinnan toteuttamistavaksi ovat selvitysvaiheessa. Keskeista on toteuttaa hankinta niin, etta
laajennus ia nykyjarjestelmd muodostavat yhden integroidun kokonaisuuden. HKL selvittda tasta
|&htdkohdasta potentiaalisten hankintamenettelyjen (kilpailutus, suorahankinta/sopimusmuutos)
toteuttamiskelpoisuuden ottaen huomioon julkisia hankintoja koskevan sdantelyn asettamat reunaehdot.

Hankkeen toteutus edellyttda Helsingin kaupungin erillisrahoitusta samoin periaattein, kuin mita sovelletaan
nykyisen kaupunkipydrapalvelun osalta.

5. Rahoitus

Esiitettdvan kaupunkipyorapalvelun laajennuksen rahoitus edellyttaa erillisrahoitusta Helsingin kaupungilta
samalla tavalla kuin jo kaytdssd olevan palvelun rahoitus on jarjestetty.. Palvelun kokonaiskustannusta
katetaan osaltaan myd6s kayttdmaksuilla. ( Taulukko 4.)



Kayttajatulot 1168 400 €
Kaupungin rahoitus nykyiselle palvelulle 1295000 €
Kaupungin rahoitus laajentumiselle 1 000 000€
Operointikustannus nykyiselle palvelulle 1295000 €
Operointikustannus laajentumisalueelle 1000000 €
Lc:g:(t)a:jz!e maksettava mahdollinen 0-250 000 €

Taulukko 4. Kaupunkipyérépalvelun rahoitus

4.1. Kayttomaksut

Kaupunkipyorapalvelun kayttdbmaksut vahvistetaan vuosittain  HKL:n  johtokunnan paatdksella.
Kaupunkipy6raa kayttadkseen on rekisterdidyttava paivaksi, viikoksi, tai koko seitseman kuukauden kaudeksi.
Vuonna 2018 koko kauden kayttdbmaksu on 30 €. Maksua voidaan muuttaa sopimuskauden aikana HKL:n
johtokunnan paatdksesta. Kausimaksun maksettuaan pyoria voi kayttaa rajoituksetta alle puolen tunnin
yksittaisilla matkoilla veloituksetta, pidemmilld matkoilla seuraavat puolituntiset maksavat yhden euron.

Kayttdmaksuja saatiin vuonna 2017 HKL:lle 1 500 pyo6ran jarjestelmassa noin miljoona euroa vuodessa ja
tulojen ennustetaan pysyvan HKL:n osalta vastaavalla tasolla vuonna 2018. Vuonna 2018 asiakas saa samalla
rekisterditymiselld ja kausimaksulla kayttdonsa sekd Helsingin ettd Espoon alueella olevan
kaupunkipyodrapalvelun. Kayttémaksut jaetaan kauden jalkeen HKL:n ja Espoon kesken toteutuneen kaytén
mukaan. Ennusteen mukaan noin 70-80% kaikista matkoista tehdaan Helsingin verkoston alueella. Espoon
palvelun kayttédnoton myoéta lisdantyvan kayttdjamaardn odotetaan kompensoivan tulojen jakautumisen
kaupunkien valilla.

Verkoston laajentaminen ei todennakdisesti lisdisi kdyttdbmaksuja samassa suhteessa kuin palvelu ja siihen
littyvat palvelunkustannukset kasvavat. Liikkujien tiheys ei ole muilla alueilla yhta suuri kuin kantakaupungissa
ja merkittdva osa laajennusalueella palvelua potentiaalisesti kayttavista todennakoisesti on jo rekisterditynyt
aiempina  vuosina  kaupunkipyorien  kayttajiksi koko  pyodrailykaudelle.  Koska  merkittavin
kaupunkipyo6rapalvelun tulonlahde on koko kauden kayttémaksut, ei yksittaisten, tyypillisesti alle puolen tunnin
matkojen maarien lisdantyminen lisdd palvelun tuloja merkittavasti. Espoon kayttajamaariin ja uusien
kayttgjien arvion perusteella arvioidaan, ettd kaupunkipyorapalvelun esitetty laajennus voisi lisata Helsingissa
kaytto- ja kausimaksutuloja n. 15%.

4.2 Mainosrahoitus
Ulkomainosrahoitus

Kaupunkipydrédasemien yhteydessa on palvelun toimittajan mainoslaitteita, joilla voidaan valittaad myos
palveluun liittyvaa informaatiota. Toimittaja voi myyda mainostilaa naista laitteista ja tulot jaavat toimittajalle.
Tama mainosmyynti mahdollistaa edullisemman operointikustannuksen HKL:lle, kun toimittaja kattaa osan
kustannuksistaan nain. Mainostus maariteltiin osana kilpailutusta.

Nykyisen asemaverkoston yhteyteen on sovittu sijoitettavaksi 20-30 mainoslaitteita. Laajentumisalueelle on
suunniteltu alustavasti 21 mainoslaitetta, jotka sisaltyisivat kokonaisuuteen ja rahoitukseen nykyisen mallin
mukaisesti. Mainoksien tulot ja riskit jaavat toimittajalle.

Sponsorointi



Toimittaja voi hankkia palvelulle sponsorin, jonka ilme nakyy pyorissa, asemilla, internetkayttoliittymassa yms.
sovittavalla tavalla. Nykyisessa jarjestelmassa on sponsori ja vastaavan mallin kdytdn suunnitellaan jatkuvan
koko sopimuskauden, myds laajennuksen osalta. Sponsoritulot ja niiden riskit jadvat muiden mainostulojen
tapaan toimittajalle.

4.3 Kaupungin rahoitus

Kaupunkipyo6rapalvelun laajentaminen edellyttdd kaupungin rahoitusta, joka on suuruudeltaan enintdan
miljoona euroa vuosittain nykyisen jarjestelman rahoituksen lisaksi, jaljella olevan sopimuskauden ajan vuoden
2025 loppuun asti. Koko palvelu edellyttaisi siis tulevaisuudessa kaupungilta yhteensa enintdan 2,95 miljoonan
euron vuosittaista rahoitusta.

6. Hankkeen toteutustapa

Lajennus toteutetaan tdysin yhteensopivana nykyisen jarjestelman kanssa, asiakkaalle laajennus nakyy
yksiselitteisesti vain suurempana toiminta-alueena ja pyorien maarana.

7. Hankkeen aikataulu

Hankkeen alustava aikataulu on esitetty taulukossa 3. Hankinnan toteutuksen, kaluston toimituksen ja
sijaintien suunnittelun arvioidaan vievan noin 12 kuukautta. Tasta kaluston toimitusaika on noin 6 kuukautta.

Naistd reunahdoista johtuen kaupunkipyorapalvelun laajennuksen tdysimittainen kayttoonotto on
mahdollista huhtikuussa 2019 (Taulukko 5.). Tiiviisti aikatauluttamalla laajennusta voidaan kuitenkin
tarvittaessa pyrkia aloittamaan jo kauden 2018 aikana, priorisoimalla selkedt ensimmadiset kohteet,
esimerkiksi Kulosaari ja Herttoniemi.
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Hankesuunnitelma

Hankintapaatos

Verkostosuunnitelma

Detaljisuunnittelu

Ensimmadinen
laajentumisalue valmis
(aikataulu varmistettava,
ei valttdmatta mahdollista)

Laajennettu alue kaytossa

Talulukko 5. Kaupunkipyérépalvelun laajentamisen alustava aikataulu

6. Vaikutukset

6.1 Hyodyt
Kaupunkipyorapalvelun laajenemisen hyotyja voidaan arvioida perustuen vuosien 2016-2017

kayttajatutkimuksiin - sekd syksyllda 2017 toteutettuun asiakaskyselyyn ja haastattelututkimukseen
(https://lwww.hel fi/static/liitteet/hkl/kaupunkipyorapalvelun_kayttajatutkimus.pdf).

Palvelun hyddyt koostuvat matkustajille koituvasta aikahyddysta, terveyshyodyistd sekd kayttdmaksujen
kautta saatavista suorista taloudellisista hyodyista.

6.1.1.Taloudelliset hyddyt

Kaupunkipydrépalvelu tuotti tuloja noin miljoona euroa kaudella 2017. HKL:n Tulojen arvioidaan pysyvan
samalla tasolla kaudella 2018. Kayttdjamaaran odotetaan kasvavan noin 15%, kun Espoossa otetaan kayttoon




vastaava kaupunkipydrapalvelu, joka liitetddn osaksi tatd samaa kokonaisuutta, jota asiakas voi kayttaa
samalla kausimaksulla. Tulot jaetaan kauden jélkeen Espoon ja HKL:n kesken toteutuneen kaytén mukaan ja
HKL:n osuuden ennustetaan pysyvan vuoden 2017 tasolla.

Helsingin kaupunkipydraverkoston laajentamisen vaikutusta tuloihin ei olla tarkkaan ennustettu. Laajennuksen
alueella tulisi olemaan arviolta yli 100 000 uutta asukasta ja tuhansia tydpaikkoja. On kuitenkin todennakdista,
ettd merkittdva osa potentiaalisista kayttdjistd on jo nyt rekisterditynyt jarjestelmaan, jolloin laajennuksen
aiheuttama kayttajamaaran lisdys jaisi merkittavasti tata alhaisemmaksi. Varovainen asiantuntija-arvio tulojen
lisdyksesta HKL:lle on noin 15% eli noin 150 000 euroa.

6.1.2. Aikahyodyt

Syksylla 2017 tehdyn asiakaskyselyn mukaan valtaosa kayttajista (Taulukko 6.) arvioi palvelun saastavan
aikaa 11-30 minuuttia viikossa. Keskimaarin aikasaastdja voidaan arvioida tulevan 467 minuuttia koko kauden
aikana kullekin asiakkaalle. 8,33€/h -yksikkdarvolla (Tie-ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkdarvot
2013, Liikennevirasto 1/2015) kaupunkipyorapalvelun kayttdjien yhteenlaskettujen aikasaastojen voidaan
nykyisessa jarjestelmassa arvioida olevan 2,4 miljoonaa euroa.

6.1.3. Terveys- ja ymparistohyodyt

Asiakaskyselyyn vastanneista 70% on siirtynyt kaupunkipytran kayttajaksi muusta joukkoliikenteesta tai
autosta, joten talle ryhmalle voidaan laskea tulevan terveyshyotyja. Kaupunkipyorilla ajettiin yhteensa kauden
aikana noin 3,5 miljoonaa kilometrid. Terveyshyoétyja saadaan 0,8-2,3 miljoonaa euroa vuodessa (perustuu
arvoihin 0,32-0,92 €/km, Pyorailyn hyddyt ja kustannukset Helsingissa, HKSV 2014:5)
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Taulukko 6. Aikasaastot

Kaupunkipyorat korvasivat kaudella 2017 yli viisi tuhatta automatkaa viikoittain (HSL asiakaskysely 2017),
koko kaudella yhteensa noin 135 000 automatkaa. Pydrailyn lisdantymisen suorien terveysvaikutusten lisaksi
autoilun vdhentymisella on suora vaikutus alueen ilmanlaatuun ja osaltaan myds meluun.

6.1.4. Arvioitu hyoty/kustannussuhde

Edelld mainittujen hyodtyerien perusteella nykyisen laajuisen kaupunkipyorapalvelun toteutunut hyoty-
kustannussuhde on erittain korkea, 2,8-3,9 (Taulukko 7.). llman lipputulojakin hyoty-kustannussuhde on
korkea, vaihteluvalilla 2,5-3,6. Hyoty-kustannussuhteen kannattavuusrajana pidetdan arvoa 1, jota suurempi
arvo katsotaan kannattavaksi. Esimerkkinad Raide-Jokerin hydty-kustannussuhteen on arvioitu olevan 1.
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H/K ilman kdyttbmaksuja ja lipputuloja 3.4 2,543

Taulukko 7. Hyéty-kustannussuhde

6.1.5. Riskit

KaupunkipyOréapalvelun kayttdé tulee todenndkdisesti olemaan hieman vahemman aktiivista etdédmmalla
kantakaupungista. On mahdollista, ettad palvelun laajeneminen ei lisda palvelusta saatavia kayttdmaksutuloja
laajennuksen suhteessa, silld osa alueen asukkaista on jo nykyisin palvelun kayttdjia merkittdvan osan
asiointimatkoista suuntautuessa keskustan alueelle. Myds mainostulojen osuus palvelun rahoituksesta saattaa
jaada nykyistd palvelukokonaisuutta alhaisemmaksi. Laajentumisalueet ja asemien sijainnit suunnitellaan
kuitenkin palvelemaan kohteita, joissa kaytt6a voidaan odottaa olevan riittavasti ja joissa palvelua tarvitaan.
Asemien sijaintia voidaan myds muuttaa tarpeen mukaan.

KaupunkipyOrdasemat voivat osaltaan tuoda haasteita katujen kunnossapitoon, erityisesti kevaalla
hiekannoston aikaan. Osa asemille sopivista sijainneista on my®s lumen ja hiekan vélivarastointiin kaytetyilla
paikoilla, jolloin kevdinen asennusaikataulu tai sijoituspaikat pitda sovittaa yhteen. Muut asemat saattavat
vaikeuttaa hiekannostoa tai heikentdd katujen pesun laatua, joka lisaisi katupdlya, heikentden ilmanlaatua.
Asennusten ja hiekannoston aikataulutus ja katujen puhdistuksen resurssit on varmistettava.



