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TIVISTELM

TAUSTA JA TAVOITE

Helen Oy:n pitk®n aikav&lin tavoitteena on ilmastoneutraali energiantuotanto. Vuoteen 2025 men-
ness? tavoitteena on v®hent22 hiilidioksidip2@st®j2 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta, lis2t® uu-
siutuvan energian osuus 25 prosenttiin ja puolittaa kivihiilen k®ytt®. Investointeja p2&st®jen v3-
hent®miseksi ja uusiutuvan energian lis?@miseksi tehd®2n vaiheittain ja osana investointiohjelmaa
on uusien biolPmp®keskusten suunnittelu Helsinkiin.

Helsingin kaupunginvaltuusto on hyv2ksynyt uusiutuvien energianl®hteiden lis®@miseen t2ht33&v2n
kehitysohjelman. Kehitysohjelman mukaisesti Helen Oy korvaa uusiutuvilla energianl®hteill® vuo-
den 2024 loppuun menness® k&yt°st2 poistettavan Hanasaaren voimalaitoksen fossiilisten poltto-
aineiden k2ytt°2 erilliseen I2mme®ntuotantoon perustuvan hajautetun ratkaisun mukaisesti.

Uusiutuvaa I2mp®2 tuottavat biol2mp©keskukset rakentuvat vaiheittain ja ensimm&inen niist® otet-
taan k2ytt®°n vuoteen 2025 menness?. Laitoksia suunnitellaan Vuosaareen, Patolaan ja Tattari-
suolle. Tattarisuolle suunnitellun Pmp®keskuksen kaukol2mp®teho on noin 130 megawattia ja se
v&hent2isi kivihiilen k®ytt®2 sek® t2ydent?isi Pohjois-Helsingin alueen [2mm®ntuotantoa.
Tattarisuolle suunnitellun hankkeen ymp@rist®vaikutukset arvioitiin ymp@rist®vaikutusten arvioin-
timenettelyst® (YVA) annetun lain (YVA-laki, 252/2017) ja i asetuksen (YVA-asetus, 277/2017)
mukaisessa laajuudessa.

Mik2&li Tattarisuon I2mp©keskus on ensimm&inen Helen Oy:n toteuttamista Hanasaaren voima-lai-
toksen tuotantotehoa korvaavista biol2mp©keskuksista, tullaan se ottamaan k2ytt®°n alus-tavan
arvion mukaan vuonna 2025. Kaavoitusmenettely k?ynnistyy YVA-menettelyn j&lkeen. YVA me-
nettely p22ttyy maaliskuussa 2019, kun yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus on
antanut perustellun p22telm2ns2 YVA-selostuksesta. Hankkeesta ei ole viel® tehty investointip®2-
tost2.

Helen Oy:n omat nettisivut Tattarisuon I[2mp©keskushankkeesta tiedottamiselle ovat: www.he-
len.fi/tattarisuo

TARKASTELLUT VAIHTOEHDOT

L2mp©keskuksen toteuttaminen vaatii hankealueen, joka mahdollistaa kaukol2mp®©teholtaan noin
130 MW:n Pmp©keskuksen ja sen vaatiman polttoainelogistiikan. T2ss® YVA:ssa tarka-teltiin Tat-
tarisuon alueelta kahta sijoitusvaihtoehtoa, joissa molemmissa alavaihtoehtoina ovat a) biomassa
tai b) biomassa ja j2teper&isen kierrftyspolttoaineen k&ytt® [2Pmp©keskuksen polttoaineena.

HANKKEEN VAIHTOEHDOT OVAT SEURAAVAT:

VEO hanketta ei toteuteta
Hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Uusi biol2mp©keskus toteutetaan jonnekin muualle Helsingin
alueelle ja sen ymp@rist®vaikutukset arvioidaan erikseen.

VE1 pohjoinen

Sijoitusvaihtoehto VE1 pohjoinen sijoittuu Suurmets®n kaupunginosaan, Tattarisuon teollisuusalu-
een koilliskulmaan. Sijoitusvaihtoehdon VE1 alue on pohjois- ja it?osaltaan mets®2 osin ja lounais-
osaltaan pienteollisuusaluetta. Sijoitusvaihtoehtoa VE1 I[2himm?&t nykyiset asuinalueet ovat Puistola
ja Alppikyl2. Lahdenv®yl2 (vt4) kulkee noin 4007 500 metrin et?isyydell® VE1 pohjoisen it2puolella.
Pohjoisessa sijoitusvaihtoehto VE1 rajautuu Suurmets®n-tiehen.

VE2 etel®inen
Sijoitusvaihtoehto VE2 etel?inen sijoittuu valitt®m2&sti Tattarisuon teollisuusalueen etel2puolelle ja
Malmin lentokent®n it2-I2nsisuuntaisen kiitoradan it2p22h2n. Sijoitusvaihtoehto VE2:n suunnitte-
lualue on osittain mets22 ja osittain lentokentt®aluetta. Sijoitusvaihtoehto VE2 etel@ist® |2himp&n&
olevat nykyiset asuinalueet ovat Alppikyl? ja Jakom2ki. VE2 etel?inen rajautuu it?osastaan Tatta-
riharjuntiehen.

Alavaihtoehdot a ja b

L2mp©keskuksen polttoaineena voidaan k2ytt22 joko pelkk®2 biomassaa tai biomassaa ja j2tepe-
raist® kierr2tyspolttoainetta. Molemmissa sijoituspaikkavaihtoehdoissa tarkasteltiin alavaihtoeh-
toina pelkk®2 a) biomassaa ja b) biomassaa ja kierr2tyspolttoainetta k®ytt2v22 [2mp©keskusta.

Kierratyspolttoaineen osuus vaihtoehdoissa VE1b ja VE2b on 50 % polttoaineista.
A Biomassaa ovat esimerkiksi haketettu mets2polttoaine, teollisuuden puut®hde ja puhdas
kierr2tyspuu
A Jateperdiset kierratyspolttoaineet voivat olla esimerkiksi purkupuuta.
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Kuva. Sijoitusaihtoehdo VE1 ja VE2 ilmakuvpohjalle merkittyn®.

VAIKUTUKSET JA NIIDEN MERKITT VYYS

Ymp@&rist®vaikutusten arvioinnissa tunnistettiin hankkeen vaihtoehdoista syntyv2t vaikutukset. Ne
arvioitiin arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siit® antaman lausunnon edellytt®m3ss laajuu-
dessa. Erikseen tarkasteltiin rakentamisaikaisia ja toiminnan aikaisia vaikutuksia. Vaikutukset ar-
vioitiin IPmp©keskuksen rakentamisaikana, arvioidun k2ytt®©nottovuoden 2025 mukaisesta tilan-
teesta sek® Malmin lentokentt®alueen kaavarungon mukaisen rakentamisen toteuduttua.

ARVIOIDUT VAIKUTUKSET

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset eiv2t
t21°in toteudu. Helsingin alueella on tarve hankkeen mukaiselle tuotannolle, joka on vaihtoehdossa
VEO toteutettava jossain muualla. Jos Malmin lentokentt®toiminta tulevaisuudessa jatkuu, on VEO
ainoa mahdollinen vaihtoehto.

MAANK YTT¥ JA YHDYSKUNTARAKENNE

VE1 pohjoinen

Hanke toteutetaan Tattarisuon teollisuusalueen koilliskulmaan, osin virkistysalueelle. Hankkeen to-
teuttaminen pienent®2 virkistysaluetta ja on mahdollista, ett® virkistysreittej® tulee linjata uudel-
leen. L=hiymp@rist®n asumisviihtyvyyteen kohdistuu kielteisi® vaikutuksia muun muassa melusta,
liikenteest® ja maisemakuvan muutoksesta. Sijoitusvaihtoehdon VE1 Kielteiset vaikutukset maan-
k&ytt©en on arvioitu kohtalaisiksi.

VE2 etel®inen

Hanke toteutetaan v&|itt®m?3sti Tattarisuon teollisuusalueen etel®puolelle, osin Malmin entisen len-
tokent®n alueelle. Hankkeen toteuttaminen katkaisee nykyisi® virkistysreittej2 ja aiheuttaa reittien
uudelleen linjaamistarpeen. L2mp©keskus sijaitsee maisemallisesti n2kyv212 paikalla Malmin len-
tokent®n suunnalta. Osa suunnitelluista Malmin kaavarungon pienteollisuus/toimitilasta ja asuin-
kortteleista ei voi toteutua I2mp®©keskuksen sijoituttua niiden korttelialueille tai niiden vaitt°m3&n
I2heisyyteen. Kokonaisuudessaan Malmin lentokentt®aluetta suunnitellaan noin 25 000 asukkaalle,
ja 1Pmp©keskuksen vaikutus kohdistuu vain I2himm2&s hankevaihtoehtoa sijoittuviin kortteleihin.
Sijoitusvaihtoehdon VE2 maank®ytt®°n kohdistuvat kielteiset vaikutukset on arvioitu suuriksi.

Molemmat toteutusvaihtoehdot (VE1 ja VE2) edellytt®v2t asemakaavan muutosta, jossa perustel-
laan yleiskaavasta poikkeaminen. Vaihtoehto VE2 edellytt3® enemm&n muutoksia Malmin lento-
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kentt®alueen kaavarungon toteuttamisen osalta. Toimintavaiheessa [2mp©keskuksella on asema-
kaava ja ymp@rist®lupa, joissa rajoitetaan sen ymp@ristCvaikutuksia tuottavia toimintoja siten,
ettei asutukselle kohdistu merkitt2v@2 haittaa.

MAISEMA JA KULTTUURIYMP RIST¥T

La2amp©keskuksen rakennukset ja savupiippu sek® muut laitosrakenteet tulevat n®kym3&n maise-
massa. N2kymi2 [2mp©keskukselle rajoittaa 12hiymp?rist®n puusto ja rakennuskanta. Valtakunnal-
lisesti merkitt2v® rakennettu kulttuuriymp@rist® (RKY 2009) Malmin lentoasema sijaitsee 12himmil-
122n runsaan 500 metrin et?isyydell® hankevaihtoehdosta VE1 pohjoinen [2nteen. VE2 etel®inen
sijoittuu RKY-alueelle, sen it?osaan.

VE1 pohjoinen

Alppikyl?n asuinalueeseen ja virkistysalueelle kohdistuu kohtalaisia maisemavaikutuksia. Pai-koin
virkistysalueella ne ovat suuria. L2mp®keskuksen rakentamisen my®°t2 [2heiset virkistys-reitit on
mabhdollisesti linjattu uudelleen, mutta I2mp©keskus on edelleen n2ht2viss® I2mp©°-keskuksen [2-
heisyydess? reiteill? liikuttaessa sek® viereiselt® virkistysalueelta. Heikinlaaksoon, Puistolaan ja
Jakom@keen kohdistuu lievi® maisemavaikutuksia.

La2mp©keskuksen k&yt®n aikana VE1 pohjoisen I2nsipuolelle rakentuu Ukonniityn asuinalue. Asuin-
kortteleiden v&liin on rakennettu pienteollisuutta ja toimitilaa, joka est?® maanpinnan tasossa it2i-
simmilt® asuinkortteleilta suorien n2kymien avautumista 12mp®keskukselle.

Tattarisuon teollisuusalueelta avautuu rajoittuneesti n2kymi® 12mp©keskukselle. Teollisuusalueella
ei ole erityisi® maisema-arvoja, joihin I2mp®keskuksella olisi kielteisi® vaikutuksia.

VE2 etel®inen

Alppikyl?n asuinalueeseen kohdistuu osin kohtalaisia ja Jakom®en asuinalueeseen lievi® maisema-
vaikutuksia. Sijoitusvaihtoehdon VE2 etel2inen 12pi kulkee virkistysreittej2, jotka tulee linjata 12m-
p°keskusta rakennettaessa uudelleen. Reitit kiert2v&t Malmin lentokentt®aluetta paikoin avoimella
alueella, jolta I2mp®keskus nZkyy.

L2mp©keskuksen [2nsi- ja lounaispuolella on Malmin lentokentt®alueen kaavarungon mukaisia
asuinkortteleita, joihin kohdistuu maisemallisia vaikutuksia. Etenkin rakennusten ylemmist® ker-
roksista I2mp©keskus n2kyy id@n ja koillisen suunnalla. Et22mm2It® kaavarungon mukaisilta kort-
telialueiden omat rakennusmassat katkovat n®kymien avautumista 12mp®©keskukselle.

Tattarisuon teollisuusalueelta avautuu vain rajoittuneesti n2kymi® [2mp©keskukselle. Malmin len-
tokentt®alueen valtakunnallisesti merkitt2v22n rakennettuun kulttuuriymp®rist®©n kohdistuu mer-
kitt2vyydelt®2n suuria vaikutuksia.

ILMANLAATU

Sijoitusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 rakentamisen aikaiset ilmanlaatuvaikutukset aiheutuvat p22-osin
hiukkasp&a&stPist® (p°ly) ja liikenteest®. Rakentamiseen liittyv2t ilmanlaatuvaikutukset kohdistuvat
p2@asiassa hankealueille ja niiden v&litt°m3&n [2heisyyteen.

Toiminnan aikana vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat [2mp©keskuksen savukaasup2astPist?,
liikenteen p23@stPist® (polttoaineiden kuljetukset) sek® polttoaineen k3sittelyyn liittyvist® toimin-
noista (mm. polttoaineen purkaminen). PPly2mist® ymp2rist®©n estet®@n katetuilla rekka-autoilla
sek? p°Plynpoistoj@rjestelm&l2 polttoaineen purkupaikalla. Polttoaineen purku tapahtuu sis®tiloissa.
Polttoaineen k&sittelyyn liittyv2t pPlyvaikutukset on arvioitu v®hisiksi. Ne ovat paikallisia ja lyhyt-
kestoisia.

La2mp©keskuksen vaikutukset ilmanlaatuun eri toteutusvaihtoehdoissa arvioitiin ilmap®2st®jen le-
vidmismallinnuksen avulla. llmatieteen laitoksen tekemien levi2mismallilaskelmien mukaan Tatta-
risuon 12mp®keskuksen maksimip2@st®jen aiheuttamat rikkidioksidin, typpidioksidin, pienhiukkas-
ten ja hengitett®vien hiukkasten pitoisuudet alittivat kaikissa tarkastelutapauksissa voimassa ole-
van ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot. J2teper2isten kierr2tyspolttoaineiden polton osalta mallinnet-
tiin my®s fluorivety-, kloorivety- ja elohopeapitoisuudet, jotka olivat pieni®. Rikkidioksidi on mer-
kitt2vin laitoksen p22st®jen aiheuttama ilman ep?puhtaus suhteessa ohje- ja raja-arvoihin. Rikki-
dioksidipitoisuudet olivat enimmill2®n 6,6 % ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoista. Vaihtoehdoilla
(VEla, VE1b, VE2a, VE2b) ei ole merkitt®vi® eroja ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten osalta.
limanlaatuun kohdistuvat vaikutukset on kokonaisuudessaan arvioitu v®h3jsiksi.

Tehtyjen levi@mismallilaskelmien tulosten perusteella voidaan arvioida, ett? [2Pmp©keskuksen rik-
kidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkasp2a@st®t eiv®t aiheuta terveydellist® riski® [2hialueen asukkaille,
sill® terveyden suojelemiseksi annetut ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot alittuvat maksimip2@st®tar-
kastelussa. P2&st®jen levi®mis- ja laimenemisolosuhteet ovat ilmanlaadun kannalta riitt2v®n hyvat
laitoksen suunnitellulla piipun korkeudella (80 m)



ILMASTO
limastovaikutusten arviointi perustuu 12mp®keskuksen polttoprosessin ja polttoaineen kuljetuk-
sista aiheutuviin kasvihuonekaasup®&st®ihin.

Yleisesti hiilineutraaliudella tarkoitetaan sit®, ett® tuotetaan vain sen verran hiilidioksidip2&stej&
kuin niit® pystyt®2n sitomaan. Mik®li oletetaan, ett® puu on hiilineutraali polttoaine, ei 12mp®-
keskuksen toiminnasta eri toteutusvaihtoehdoissa synny merkitt2vi® ilmastovaikutuksia. T&l-°in
oletetaan, ett® poltetun puun tilalle kasvavat puut sitovat ilmakeh®n hiilidioksidia puubio-massaan.

Hankkeen toteutusvaihtoehdoilla VE1 ja VE2 arvioidaan olevan v2h&inen my®nteinen vaikutus il-
mastoon, sill® hanke toteutuessaan korvaa osaltaan Hanasaaressa poltettavaa kivihiilt®. Hanke-
vaihtoehtojen valill2 ei ole merkittav22 eroa ilmastovaikutusten osalta.

MAAPER JA POHJAVESI

Molemmissa sijoitusvaihtoehdoissa (VE1 pohjoinen ja VE2 etel®inen) tehd®2n rakentamisen aikana
maarakennust@it®. Rakennust®iden yhteydess® hankealueen maanpintaa muokataan (kaivu,
t2ytt®). Tarvittavien maansiirtot®iden j3lkeen hankealueelle rakennetaan suunnitelmien mukaiset
kentt?rakenteet. Rakentamisen aikaiset vaikutukset maaper®2n kohdistuvat paikallisesti hanke-
alueelle. Maaper® on suunnitelman mukaisten sijoitusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 alueella osin luon-
nontilaista ja osin muokattua.

Rakentamisen ei arvioida aiheuttavan pysyv®2 vaikutusta pohjaveden m&&r2@n tai laatuun. Kai-
vu- ja maanrakennusty®t voivat aiheuttaa v®liaikaista ja paikallista pohjaveden samentumista,
jonka seurauksena rauta- ja mangaanipitoisuus saattavat kohota paikallisesti. Vaikutukset eivat
kuitenkaan kohdistu luokiteltuihin vedenhankinnan kannalta t®rkeisiin pohjavesialueisiin.

Molemmat sijoitusvaihtoehdot VE1 pohjoinen ja VE2 etel®inen sijoittuvat v&litt°®m3sti luokitellun
pohjavesialueen I2nsipuolelle. Sijoitusvaihtoehtojen alueilta ei ole pohjaveden virtausyhteytt® luo-
kitellun pohjavesialueen suuntaan eiv®tk® hankevaihtoehdot aiheuta vaikutuksia luokitelluille poh-
javesialueille.

PINTAVEDET JA KALASTO

Vaikutuksia pintavesiin ja sit® kautta kalastoon voi synty? rakentamisvaiheen kaivantovesien ja
k&yten aikana hulevesien mukana vapautuvasta kiintoaineesta ja niihin sitoutuneista ravinteista ja
haitta-aineista. L2mp©keskuksen toiminnan aikana alueella syntyv&t hulevedet johdetaan ©ljynero-
tuskaivon tai vastaavan rakenteen kautta k&sittelyaltaaseen. K3&sittelyaltaassa saadaan pid@tetty®
kiintoainesta ja siihen sitoutuneita ravinteita ja haitta-aineita, kuten raskasmetalleja.

Molemmat sijoitusvaihtoehdot (VE1 pohjoinen ja VE2 etel®inen) sijaitsevat Longinojan valuma-
alueella. Longinoja on yksi Helsingin tunnetuimmista puroista sen keskeisen sijainnin ja purossa
esiintyv®n uhanalaisen taimenen vuoksi.

La2mp©keskuksen pintavesivaikutukset arvioidaan samankaltaisiksi riippumatta siit?, k2ytet22nk®
polttoaineena (a) biomassaa vai (b) biomassaa ja kierr2tyspolttoaineita. Suurin hulevesikuormitus
aiheutuu alueella liikkuvista raskaista ajoneuvoista ja orgaanisen polttoaineen purkamisen yhtey-
dess® hankealueelle levi2dv@st2 pPlyst2.

VE1 pohjoinen

K&sittelyaltaasta [2htev®ss® hulevedess® arvioidaan olevan melko korkea kiintoainepitoisuus, or-
gaanisen hiilen pitoisuus ja korkea kemiallinen hapenkulutus. Muutos Longinojan vedenlaadussa
arvioidaan kuitenkin kokonaisuudessaan niin v®h2iseksi, ettei kalaston hyvinvoinnin kannalta mer-
kittavi2 kielteisi® muutoksia aiheudu. Sijoitusvaihtoehto VEL1 sijaitsee Longinojan valuma-alueen
pohjoisosassa. Mik&li hankealueella sattuisi onnettomuus, jossa esim. ©°ljy2 p3&see Tattari-
suonojaan, on °ljy2 mahdollista imeytt32 ja ker2t2 °ljyntorjuntapuomein talteen ennen kuin vedet
p2@sev@t Longinojan p2@uomaan. Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvat kielteiset vaikutukset on
arvioitu merkitykselt?2n kohtalaisiksi.

VE2 etel®inen

Vaikutukset ovat vastaavat kuin VE1 osalta, mutta eroja muodostuu hulevesien purkupaikan sijoit-
tumisesta melko [2helle uhanalaisen taimenen kunnostettuja lis22ntymisalueita. Vaihto-ehdossa
VE2 I2mp©keskuksen hulevedet ohjautuvat Malmin lentokentt®alueen ali pitk®ss® hulevesiput-
kessa. Ep2todenn®kPisess® onnettomuustilanteessa (esim. °ljy- tai kemikaalip®&st®) reagointiai-
kaa on vaihtoehdossa VE2 v&hemm®&n kuin vaihtoehdossa VE1. Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvat
kielteiset vaikutukset on arvioitu merkitykselt22n kohtalaisiksi.



KASVILLISUUS, ELI¥ST¥ JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

Osa uusista rakenteista sijoittuu jo rakennetuille alueille, mutta osa rakenteista sijoittuu my®s ny-
kyisell22n rakentamattomalle mets2alueelle. Mets2alueella rakentaminen muuttaa alueen nykyisen
luonnonymp®rist®n, pintamaiden poisto ja maantasaus h2vitt2v&t rakentamisalueiden kasvillisuu-
den ja elinymp@rist®t. Rakentamisen my°t2 ihmistoiminta alueella lis?@ntyy, mik® voi aiheuttaa
el2imistPlle h&iri®it?2 my©s hankealuetta ymp2&reivill2 alueilla.

VE1 pohjoinen

Sijoitusvaihtoehdon VE1 pohjoinen rakentaminen heikent®isi alueen kautta kulkevaa it2-12nsisuun-
taista viheryhteytt®. Sijoitusvaihtoehdon VE1 raivaaminen kaventaa puustoisen vy°hykkeen le-
veytt2 Alppikyl2n t2ytt®m2en [2nsipuolella noin puoleen nykyisest? ja puustoinen yhteys katkeaa
k&yt2nn®ss2 kokonaan Suurmets@ntien etel®puolella, lukuun ottamatta mahdollisesti tien reunaan
j22via yksittisi® puita.

Hankealueella VE1 pohjoinen ei ole havaittu liito-oravia, joten hankkeella ei ole suoria liito-oravaan
kohdistuvia vaikutuksia. Ekologisten yhteyksien heikkenemisell® saattaa olla kuitenkin vaikutuksia
sijoitusvaihtoehdon 12heisyydess® havaittujen liito-oravien kulkuyhteyksiin. Lepakoiden esiintymi-
sest? ei ole k¥ytett?viss? tietoja, mutta niiden esiintymist® alueella voi pit2® kuitenkin todenn®-
keisen®.

Pohjoisen sijoitusvaihtoehdon VE1 alue ja sen I2hiymp2rist® on linnustoltaan melko tavanomaista.
Hankealueella tai sen valitt°®m3ss2 [2heisyydess? ei ole uhanalaisia tai suojeltuja luontotyyppej®
tai kasvillisuutta, joten rakentamisen vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin ja Helsingin alueella
yleisiin Iajeihin ja luontotyyppeihin. Sijoitusvaihtoehdon VE1 kielteiset vaikutuksen luonnon moni-
muotoisuuteen on arvioitu v@h2isiksi.

VE2 etel®inen

Sijoitusvaihtoehdon VE2 etel®inen rakentaminen aiheuttaisi h&iri°t2 paikallisesti arvokkaaseen lin-
tualueeseen, joka sijoittuu Malmin lentokent®n ymp@rist®®n. Arvokas linnustoalue koostuu avoi-
mesta niityst? ja sit® ymp2rPivist® lehtometsist®. Koska Malmin lentokent®n alueella on valmiiksi
lentotoiminnan aiheuttamaa h&iri®t®, rakentamisen h&iri®vaikutuksen voi arvioida j22v3&n v2h3i-
semm?&ksi kuin luonnontilaisilla avoimilla alueilla.

Rakentaminen h&vitt22 noin yhden hehtaarin laajuudelta METSO-ohjelman kriteerit t2ytt2va2 |eh-
toa. Hankealueelle sijoittuu my®s perhoslajistoltaan arvokasta niitty- ja pensaikkoaluetta, jota h&-
vid2 noin kahden hehtaarin laajuudelta. lehdot, niityt ja pensaikkoalueet sis2ltyv&t p22osin my®°s
paikallisesti arvokkaan lintualueen rajaukseen.

Hankealueella VE2 etel?inen tai sen [2heisyydess® ei ole havaittu liito-oravia, joten hankkeella ei
ole liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia. Hankealueella VE2 on havaittu lepakkolajeja, mutta alu-
etta ei ole luokiteltu lepakoiden lis22ntymis- tai lev®hdysalueeksi. Puuston raivaaminen alueelta
v&hent22 |epakoille soveltuvien saalistusalueiden m2&ra2 sijjoitusvaihtoehdon ymp?&rist®ss®, mutta
lepakoiden saalistamiseen soveltuvia mets®alueita s2ilyy kiitoteiden ymp@rist®ss? rakentamisesta
huolimatta.

Sijoitusvaihtoehdon VE2 rakentaminen katkaisee Tattarisuon pienteollisuusalueen etel2puolelle si-
joittuvan it2-12nsisuuntaisen viheryhteyden ja kehitett®v®ksi tarkoitetun mets®isen yhteyden ko-
konaan, mik® heikent®® puustoisista yhteyksist® riippuvaisten eli®iden liikkumismahdollisuuksia.
Sijoitusvaihtoehdon VE2 kielteiset vaikutuksen luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu kohtalai-
siksi.

LITKENNE

Hankkeen liikenteellisi® vaikutuksia syntyy sijoitusvaihtoehtojen VE1 pohjoinen ja VE2 etel®inen
osalta sek® rakentamisvaiheessa ett? laitoksen ollessa k®yt®ss®. Rakentamisvaiheessa hankkeesta
aiheutuu 30-60 raskaan ajoneuvon k2ynti® vuorokaudessa. K&yt®n aikana raskaan liikenteen
m33r2 on noin 40 k&ynti® vuorokaudessa. Kuljetuksia tehd®2n p22sa@@ntPisesti maanantaista lau-
antaihin ja ne ajoittuvat klo 06-22 v2lille.

VE1 pohjoinen

Liikennem®&3rien kasvu on pient® verrattuna tie- ja katuverkon nykyisiin liikennem2&3riin. Ennen
limasillan toteuttamista kuljetukset kulkevat Heikinlaakson ja Sep2nm2en asuinalueiden 12pi pa&-
katua pitkin. Kuljetusreitit eiv®t sivua erityisi® palvelukohteita, kuten koulua tai p2iv®koteja, mutta
reitit riste®v2t jonkin verran Alppikyl2st® Puistolan kouluun kulkevien oppilaiden koulureittien
kanssa. Suuri kuljetuskalusto voi heikent®? liikenteen sujuvuutta ahtaissa liittymiss®.

Kayten aikana liikenneverkko on t2ydentynyt limasillalla, joka yhdist®® valtatien 4 I12nsipuolella
olevan Tattariharjuntien ja it®puolella olevan Kivikonlaidan katuverkon. Lis2ksi valtateilt® 4 ja 7 on
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ramppiliittym2t llmasillalle. Suunnitelmana on, ett® polttoainekuljetukset pyrit2®n tuomaan p32-
s22ntPisesti lImasillan liittym&n kautta hankealueelle. limasiltaa k®ytett2ess® kuljetusreitit eivat
riste2 Alppikyl2n ja Puistolan v@lisi® koulureittej2 samalla tavoin kuin rakentamisen aikana.

VE2 etel®inen

Liikennem®3rien kasvu on pient® verrattuna tie- ja katuverkon nykyisiin liikennem23riin. Ennen
limasillan toteuttamista kuljetukset kulkevat Heikinlaakson ja Sep2nm2en asuinalueiden I2pi pa&-
katua pitkin. Suuri kuljetuskalusto (erityisesti HCT-kalusto) voi heikent®2 liikenteen sujuvuutta
ahtaissa liittymiss®. llmasillan toteuduttua suurin osa kuljetuksista siirtyy asuinalueiden [2helt®
valtateille.

Sijoitusvaihtoehdon VE2 etel®inen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen
ovat katuverkolla kuljettavan matkan pituuden vuoksi hieman pienemm?t kuin pohjoisessa sijoi-
tusvaihtoehdossa VE1. Vaikutukset j22v&t molemmissa vaihtoehdoissa v®h&isiksi.

MELU

Hankkeesta syntyy meluvaikutuksia sek® rakentamisen ett® toiminnan aikana. Rakentamisen ai-
kana melua syntyy rakentamisty®ss® k2ytett2vist® koneista ja laitteista. Eniten melua aiheutuu
tyypillisesti maarakentamisen aikana, kun tehd®2n I2mp®©keskuksen edellytt2mi® perustamisteit®.
L2mpCkeskuksen toimiessa sen melul2hteit® ovat mm. piippu, paloilmapuhaltimien ottoaukot, il-
manvaihdon tulo- ja poistoaukot sek® laitosrakennusten sis®It2 seinien 12pi ulos kantautuva 22ni.

VE1 pohjoinen

Hankkeen toteuttaminen sijoitusvaihtoehdon VE1 mukaisesti nostaa melutasoja ymp®&rist®n asuin-
alueilla rakentamisen aikana. Meluavimpia ty®vaiheita ovat kenttien, perustusten sek® putkilinjojen
ja kaapeleiden edellytt?m&t maarakennusty®t. Paalutus sek® mahdollinen louhinta ovat selke2sti
eniten meluhaittaa aiheuttavia ty®vaiheita. Paalutuksen kesto riippuu sen laajuudesta ja maaper®-
olosuhteista, mutta tyypillisesti sen kesto on t2m#?2n kaltaisissa rakennushankkeissa enint3&n muu-
taman viikon. Rakentamisen aikana suurin meluvaikutus kohdistuu Suurmets2ntien pohjoispuolella
sijaitsevalle Puistolan asuinalueelle.

Vaihtoehdossa VE1 pohjoinen I2mp©keskuksen toiminnan aikainen meluvaikutuksen muutos koh-
distuu Suurmets®ntien pohjoispuolella sijaitsevalle Puistolan asuinalueelle. L2mp©keskuksen toi-
minta (liikenne mukaan lukien) nostaa melutasoja sijoitusvaihtoehdon VE1 pohjoispuolella olevan
Puistolan asuinalueen I12himpien nykyisten asuintalojen kohdalla noin 0,5 dB p2iv&I2 ja 2,5 dB
y@lI2, muilla suunnilla muutos melutasossa on pienempi. Noin 2,5 dB muutos melutasossa tarkoit-
taa sit?®, ett® 12mp®keskuksen 22ni on yleens? selv@sti kuultavissa, mutta se ajoittain peittyy lii-
kenteen aiheuttaman melun alle. Noin 0,5 dB lis?ys keski®®nitasossa on tuskin havaittava, etenkin
kun p2iv2aikana melutaso vaihtelee muutoinkin enemm?n kuin y°lI2. Muilla suunnilla hankkeen
meluvaikutus on pienempi. Hanke ei kuitenkaan aiheuta p2iv®- tai y®ajan ohjearvot ylitt2v32 melua
yksin®2n eik® [2mp©keskuksen toteuttamisen arvioida nosta-van yhteismelutasoa tie- ja katulii-
kenteest® aiheutuvan melun kanssa yli ohjearvon.

VE2 etel®inen

Hankkeen toteuttaminen sijoitusvaihtoehdon VE2 mukaisesti nostaa hieman melutasoja ymp®ris-
t°n asuinalueilla rakentamisen aikana. Vaikutukset ovat samankaltaiset kuin sijoitusvaihtoehdossa
VE1, mutta koska ymp@rist®n asuinalueet sijaitsevat kauempana [2mp©keskuksen suunnitellusta
rakentamispaikasta, ovat meluvaikutukset pienemm?at.

Hankkeen toteuttaminen sijoitusvaihtoehdon VE2 mukaisesti nostaa melutasoja ymp®&rist®n asuin-
alueilla tuskin havaittavasti. Alppikyl2n asuinalueen etel?isimpien asuintalojen kohdalla muutos
nykytilanteeseen on sek® p2ivalI2 ett? y°II2 alle 0,5 dB. Hanke ei aiheuta p2iv®- tai y®ajan ohjear-
vot ylittava@& melua yksin22n eik? 12mp©keskuksen toteuttamisen arvioida nostavan yhteismeluta-
soa tie- ja katuliikenteest® aiheutuvan melun kanssa yli ohjearvon. Hankealueen ymp&rist®ss® on
kyll2kin asuintaloja, joiden kohdalla tie- ja katuliikenteest® aiheutuva melu ylitt22 ohjearvon jo
nykytilanteessa, mutta t2m# hanke ei tuo yht®2n asuintaloa lis®® ohjearvot ylitt2v®n melun alu-
eelle.

Hanke ei aiheuta ohjearvojen ylittymist® kummankaan sijoitusvaihtoehdon ymp@rist®ss2 nykyisten
asuinalueiden kohdalla, mutta molemmissa hankealuevaihtoehdoissa melu saattaa ylitt32 y®ajan
ohjearvon I2himm#&n suunnitellun asuinalueen kohdalla (Malmin lentokentt®alueen kaavarungon
mukainen rakentaminen). Suurin meluvaikutus suunniteltuihin asuinalueisiin kohdistuu vaihtoeh-
dossa VE1 pohjoinen Suurmets®ntien ja Puistolatien risteyksen tuntumaan Malmin lentokentt®alu-
een kaavarungossa osoitetulle asuinalueelle. L2mp®©keskuksen melu tulee ottaa mainitun alueen
jatkosuunnittelussa huomioon. Muilta osin vaikutukset k2yt®n aikana ovat samanlaiset kuin k&yt®n
alkuvaiheessa.



IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Hankkeen keskeiset elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat virkistysalueen
ja -reittien virkistysk®ytt®arvon heikentymisest?, viheralueiden muutoksesta teolliseksi, maiseman
muutoksesta, raskaan liikenteen lis2@ntymisest® sek® toiminnan ja liikkenteen aiheuttamasta me-
lusta. Hankkeen toteuttaminen pienent®2 virkistysaluetta ja virkistysreittej2 tulee mahdollisesti
linjata uudelleen.

Koetut vaikutukset kohdistuvat erityisesti 12hiasukkaiden virkistymiseen, asumisviihtyvyyteen ja
liikkumisen turvallisuuteen. Hanke her2tt22 runsaasti huolta ja vastustusta |I2hiasukkaissa. Varsin-
kin pohjoisen sijoitusvaihtoehdon VEL1 I12hell® sijaitsee asutusta ja herkki® kohteita ja vaikutukset
kohdistuvat my®©s koululaisiin ja p2iv2kotilapsiin. Potentiaalisten haitank®&rsijeiden m3&r2 arvioi-
daan vaihtoehdon VE1 osalta suuremmaksi kuin vaihtoehdossa VE2.

La2mpC°keskuksen, liikenteen ja polttoaineenk3sittelyn p2&st®t eiv®t aiheuta terveydellist? vai-ku-
tusta I2hialueen asukkaille, sill2 terveyden suojelemiseksi annetut ohje- ja raja-arvot alittuvat.

TARVITTAVIA LUPIA

L2mp©keskuksen ja sen varastoalueiden rakentaminen edellytt2® muutoksia alueella voimassa ole-
vaan asemakaavaan. Asemakaavamuutoksen k2&ynnist?misest® p22tet2@n YVA-menettelyn j&I-
keen.

L2mp©keskushankkeeseen liittyv&t rakennukset tarvitsevat maank®ytt®- ja rakennuslain mukaisen
rakennusluvan, joka haetaan rakennusvalvontaviranomaiselta. Lis2ksi ilmailulain ja -asetuksen no-
jalla kaikkien maanpinnasta yli 30 metri® korkeiden rakennelmien (kuten savupiippu) tekeminen
edellytt®® ilmailulaitoksen lausuntoa, joka liitet2®n rakennuslupahakemukseen.

Ymp@&rist®nsuojelulain ja -asetuksen mukaan t2m2n kokoisella 12mp©keskuksella on oltava ymp®-
rist®lupa. Lis®ksi hanke edellytt?® mm. kemikaalilupaa, p2&st®lupaa sek® painelaitteiden vaaran
arviointia ja rakentamisen aikaisia meluilmoituksia.

Kaikkien lupap®2t®sten vahvistamisen edellytyksen® on, ett® hankkeen ymp@rist®vaikutukset on
arvioitu YVA-lain mukaisessa menettelyss®.

HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Arvioinnin perusteella molemmat tutkitut sijoituspaikkavaihtoehdot VE1 pohjoinen ja VE2 etel®inen
ovat toteuttamiskelpoisia. Molemmilla vaihtoehdoilla on ymp®@&rist®vaikutuksia ja vaihtoehdot eroa-
vat jonkin verran toisistaan. Molemmat vaihtoehdot edellytt®v2t haitallisten vaikutusten lievent®-
miskeinojen tarkempaa suunnittelua ja k®ytt®®nottoa. Polttoainevalinnalla (alavaihtoehdot a ja b)
ei todettu olevan vaikutusta hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen.

Lis2tietoa hankkeesta: Helen Oy:n omat nettisivut Tattarisuon 12mp®keskushankkeesta tiedotta-
miselle ovat: www.helen.fi/tattarisuo



SAMMANDRAG

BAKGRUND OCH MjL

Helen Ab har klimatneutral energiproduktion som I-ngsiktigt m-l. M-let fram till 2025 2&r att
minska koldioxidutsl2ppen med 40 procent fr-n niv-n 1990, ©ka andelen fernybar energi till 25
procent och halvera anv®ndningen av stenkol. Investeringarna fer att minska utsl®ppen och ©ka
den fernybara energin sker stegvis, och som en del av investeringsprogrammet har nya biov®r-
meverk planerats i Helsingfors.

Helsingfors stadsfullm2&ktige har godk®&nt ett utvecklingsprogram for ®kad anv®ndning av ferny-
bara energik®llor. Enligt utvecklingsprogrammet ska Helen Ab ers&tta anv®ndningen av fossila
br2nslen vid Hanaholmens kraftverk, som ska tas ur bruk, med fPrnybara energik®llor fram till
slutet av —-r 2024 enligt en decentraliserad 1°sning baserad p- separat v&rmeproduktion.

Biov@rmeverk som producerar fernybar v&rme byggs stegvis och det f°rsta av dem tas i bruk
senast 2025. S—dana anl®ggningar planeras i Nordsj®, Dammen och Tattarmossen. Det v&rme-
verk som planeras i Tattarmossen f-r en fj2rrv®rmeeffekt p- cirka 130 megawatt och det kom-
mer att minska stenkolsanv®ndningen samt komplettera v@rmeproduktionen i norra Helsingfors.
Milj°konsekvenserna av det planerade projektet i Tattarmossen bed®mdes i den omfattning som
anges i lagen (MKB-lagen, 252/2017) och ferordningen (MKB-ferordningen, 277/2017) om forfa-
randet vid milj°konsekvensbed®mning (MKB).

Om Tattarmossens v&meverk &r det frsta biov@rmeverket som Helen Ab ska bygga f°r att er-
s@tta produktionseffekten vid Hanaholmens kraftverk kommer det enligt en prelimin®r uppskatt-
ning att tas i drift 2025. Planl®ggningsferfarandet startar efter MKB-f°rfarandet. MKB-ferfarandet
avslutas i mars 2019, d- Nylands NTM-central, som &r kontaktmyndighet, har gett sin motive-
rade slutsats om MKB-beskrivningen. Inget investeringsbeslut om projektet har 2nnu fattats.

Helen Ab:s egen webbplats med information om projektet att bygga ett v&rmeverk i Tattarmos-
sen finns p— adressen www.helen.fi/tattarisuo

UNDERS¥KTA ALTERNATIV

For v@rmeverket beh®vs ett projektomr-de d&r det g-r att anl®gga ett v&rmeverk med en fj&rr-
va8rmeeffekt p- cirka 130 MW och beh®vlig br2nslelogistik. I den h&r MKB unders®ktes tv- for-
I2ggningsalternativ i Tattarmossen. | b-da fanns som underalternativ att anv®nda a) biomassa
eller b) biomassa och avfallsbaserat returbr2nsle som br2nsle i v®rmeverket.

PROJEKTET HAR F¥LJANDE ALTERNATIV:

ALT 0 Projektet genomf®rs inte
Projektet genomf©rs inte i Tattarmossen. Ett nytt biov®rmeverk byggs n-gon annanstans inom
Helsingfors och dess milj°konsekvenser bed®ms separat.

ALT 1 norr

Ferl2ggningsalternativ ALT 1 norr placeras i stadsdelen Storskog, i nord®stra h®rnet av Tattar-
mossens industriomr-de. Omr-det i forl2ggningsalternativ ALT 1 2r i norra och ©stra delen delvis
skog och i sydv@stra delen sm~industriomr-de. De n®rmaste nuvarande bostadsomr-dena i for-
I2ggningsalternativ ALT 1 &r Parkstad och Alpbyn. Lahtisleden (rv 4) g-r cirka 40071 500 meter ©s-
ter om ALT 1 norr. | norr gr@nsar forl2ggningsalternativ ALT 1 till Storskogsv&gen.

ALT 2 s©der

Ferl2ggningsalternativ ALT 2 s®der placeras omedelbart s°der om Tattarmossens industriomr-de
och vid @stra #ndan av Malms flygf2lts startbana i ©st-v3&stlig riktning. Planeringsomr-det fer for-
I2ggningsalternativ ALT 2 best-r delvis av skog och delvis av flygplatsomr-de. De n®rmaste nu-
varande bostadsomr-dena i forl2ggningsalternativ ALT 2 s®der &r Alpbyn och Jakobacka. ¥stra
delen av ALT 2 s®der gr2nsar till Tattar-sv2gen.

Underalternativ a och b

Som br&nsle vid v®rmeverket kan antingen enbart biomassa eller biomassa och avfallsbaserat re-
turbr@nsle anv®ndas. P- b-da ferl2ggningsplatserna unders®ktes som underalternativ ett v@rme-
verk som anv®nder a) enbart biomassa och b) biomassa och returbr&nsle.



Andelen returbr@nsle i alternativ ALT 1b och ALT 2b &r 50 % av br2nslet.
A Biomassa 2r exempelvis flisat skogsbransle, tr@avfall fr-n industrin och rent returvirke
A Avfallsbaserade br2nslen kan vara exempelvis rivningsvirke.

: : ? o 4 : ‘- E g E1 hankealue
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Figur. Ferl2ggningsalternativ ALT 1 och ALT 2 markerade p- ett flygfoto.

KONSEKVENSER OCH DERAS BETYDELSE

I milj°konsekvensbed®mningen identifierades konsekvenserna av projektets alternativ. De bed®m-
des i den omfattning som bed®mningsprogrammet och kontaktmyndighetens utl-tande om pro-
grammet kr2vde. Konsekvenserna under byggtiden respektive driften granskades separat. Konse-
kvenserna bed®°mdes under v@rmeverkets byggtid, enligt den uppskattade situationen vid idrift-
tagningen 2025 samt efter att byggandet enligt dispositionsplanen f°r Malms flygplats har genom-
forts.

BED¥MDA KONSEKVENSER

| alternativet ALT 0 genomf®rs projektet i Tattarmossen inte. D- uppkommer inte heller pro-
jektets konsekvenser. | Helsingforsomr-det finns behov av produktion enligt projektet, och i al-
ternativ ALT 0 m-ste produktionen ske n-gon annanstans. Om verksamheten p—~ Malms flygplats
forts®tter i framtiden @r ALT 0 det enda m©jliga alternativet.

MARKANY NDNING OCH SAMH LLSSTRUKTUR

ALT 1 norr

Projektet genomfers i nord®stra h®rnet av Tattarmossens industriomr-de, delvis p- ett rekreat-
ionsomr-de. D- projektet genomfers kommer rekreationsomr-det att minska och det kan h#nda
att rekreationslederna m-ste dras om. Boendetrivseln i nfromgivningen drabbas av negativa
konsekvenser, bland annat buller, trafik och fer®ndrad landskapsbild. De negativa konsekven-
serna av ferl2ggningsalternativ ALT 1 for markanv®ndningen har bed®mts bli m-ttliga.
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ALT 2 s©der

Projektet genomfPrs strax s®der om Tattarmossens industriomr—de, delvis p—~ Malms tidigare flyg-
plats omr-de. D- projektet genomf®rs kommer det att bryta de nuvarande rekreationslederna
och medfPra att ledernas dragning m-ste #ndras. V&rmeverket ligger p- en synlig plats i land-
skapet sett fr-n Malms flygplats. En del av sm-industrin/verksamhetslokalerna och bostadskvar-
teren som planerats i dispositionsplanen for Malm kan inte genomf®ras efter att v&rmeverket har
placerats p— deras kvartersomr-den eller i deras omedelbara n®rhet. Malms flygplatsomr-de pla-
neras fOr totalt cirka 25 000 boende, och v&rmeverkets inverkan ber®r endast de kvarter som lig-
ger n?rmast projektalternativet. De negativa konsekvenserna for markanv®ndningen i ferl2gg-
ningsalternativ ALT 2 har bed®mts bli stora.

B-da genomf®randealternativen (ALT 1 och ALT 2) kr&ver en @ndring av detaljplanen med moti-
vering av avvikelsen fr-n generalplanen. Alternativ ALT 2 feruts®tter mer #ndringar fr-n genom-
ferandet av dispositionsplanen for Malms flygplatsomr-de. Under driften har v&rmeverket detalj-
plan och milj®etillst-nd som begr&nsar dess funktioner som orsakar milj°konsekvenser s— att de
som bor i omr-det inte uts®tts for p-tagliga ol2genheter.

LANDSKAP OCH KULTURMILJ¥ER

Varmeverkets byggnader och skorsten samt ©vriga anl2ggningskonstruktioner kommer att synas
i landskapet. Sikten mot v&rmeverket begr®nsas av tr2den och byggnadsbest-ndet i nfromgiv-
ningen. Den v&rdefulla byggda kulturmilj®n av riksintresse (RKY 2009), Malms flygplats, ligger
som n@?rmast drygt 500 meter v&ster om projektalternativ ALT 1 norr. ALT 2 s®der ligger i ©stra
delen av RKY-omr-det.

ALT 1 norr

Alpbyns bostadsomr-de och rekreationsomr-de drabbas av m-ttlig landskapsp-verkan. St2llvis
p- rekreationsomr-det blir den stor. D= v®meverket byggs m-ste de n&rbel?gna friluftslederna
eventuellt dras om, men v&rmeverket kommer 2nd- att synas d- man r°r sig p— lederna i n®r-
heten av v@meverket samt fr-n det n®rbel®gna rekreationsomr-det. Henriksdal, Parkstad och
Jakobacka ber®rs av lindrig landskapsp-verkan.

Medan v&rmeverket &r i drift kommer bostadsomr-det Ukonniitty att byggas v2ster om ALT 1
norr. Mellan bostadskvarteren har sm-industri och verksamhetslokaler byggts, vilket hindrar fri
sikt fr-n markniv-n i de ©stligaste bostadskvarteren mot v&rmeverket.

Fr-n Tattarmossens industriomr—de finns i begr3nsad omfattning fri sikt mot v&meverket. Indu-
striomr-det har inga s&rskilda landskapsv®rden som v@rmeverket kunde p-verka negativt.

ALT 2 s©der

Alpbyns bostadsomr-de kommer att ber®ras av m-ttlig och Jakobacka bostadsomr-de av lindrig
landskapsp-verkan. Genom alternativ ALT 2 s®der g-r rekreationsleder som m-ste dras p— annat
s2tt d- v@rmeverket byggs. Lederna g-r runt Malms flygplatsomr-de, st2llvis p- ett ©®ppet om-
r-de d&r v@rmeverket kommer att synas.

Vaster och sydv3st om v&rmeverket finns, enligt dispositionsplanen for Malms flygplatsomr-de,
bostadskvarter som kommer att ber®ras av landskapsp-verkan. | synnerhet fr-n byggnadernas
©versta v-ningar kommer v&rmeverket att synas i ©ster och nordost. Fr-n platser som ligger
I2ngre bort kommer den egna byggnadsmassan p- kvartersomr-dena enligt dispositionsplanen
att skymma sikten mot v&rmeverket.

Fr-n Tattarmossens industriomr-de finns endast i begr®nsad omfattning fri sikt mot v®rmeverket.
Malms flygplatsomr-des byggda kulturmilj®, som &r av riksintresse, ber®rs av stor p-verkan.
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LUFTKVALITET

Medan alternativ ALT 1 och ALT 2 byggs p-verkas luftkvaliteten framst av partikeluts|®pp
(damm) och trafik. Inverkan p- luftkvaliteten i samband med byggandet ber®r fr2mst projektom-
r-det och dess omedelbara n@rhet.

Under driften p-verkas luftkvaliteten av rekgasutsl®pp fr-n v&rmeverket, trafikutsi®pp (br&nsle-
transporter) samt verksamhet i anslutning till br2nslehanteringen (bl.a. lossning av br2nsle).
Damning i omgivningen ferhindras genom att transporterna sker med t2ckta I-ngtradare och att
det finns ett dammavskiljningssystem p- platsen d&r br2nslet lossas. Br2nslet lossas inomhus.
Dammp-verkan i anslutning till br®nslehanteringen har bed®mts bli liten. Den blir lokal och kort-
varig.

Varmeverkets inverkan p- luftkvaliteten i de olika genomfPrandealternativen bed®mdes genom
modellering av spridningen av utsl®pp i luften. Enligt Meteorologiska institutets ber2kningar av
spridningsmodeller kommer halterna av svaveldioxid, kv2vedioxid, finpartiklar och inandnings-
bara partiklar vid maximala utsl®pp fr-n Tattarmossens v&rmeverk att underskrida g2llande rikt-
och gransv@rden for luftkvaliteten i alla granskade situationer. Betraffande ferbr2nning av avfalls-
baserade returbr2nslen modellerades ocks— halterna av fluorv2te, klorvate och kvicksilver. Dessa
halter blir enligt ber2kningarna sm-. Svaveldioxid 2r den mest betydande luftfroreningen i v&r-
meverkets utsl®pp i f°rh-llande till rikt- och grdnsv®rdena. Svaveldioxidhalterna skulle som mest
bli 6,6 % av rikt- och gr3nsv@rdena fOr luftkvaliteten. Det &r inga p-tagliga skillnader mellan de
olika alternativen (ALT 1a, ALT 1b, ALT 2a, ALT 2b) i frrga om konsekvenser for luftkvaliteten.
Inverkan p- luftkvaliteten har som helhet bed®mts bli liten.

Enligt resultaten av ber@kningarna av spridningsmodeller kan man bed®ma att utsl®ppen av
svaveldioxid, kv®veoxid och partiklar fr-n v®rmeverket inte kommer att orsaka n—-gra h2lsorisker
for dem som bor i nfromr-det, eftersom de rikt- och grdnsv@rden som g2ller f°r luftkvaliteten fer
att skydda h&Isan underskrids vid en bed®mning av maximala uts|®pp. UtslI®ppens spridnings-
och utsp2dningsferh-llanden &r med tanke p- luftkvaliteten tillr2ckligt goda med den planerade
skorstensh®jden (80 m).

KLIMAT
Bed®mningen av klimatp-verkan &r baserad p- utsl®ppen av v&xthusgaser fr-n v&rmeverkets
ferbranningsprocess och br2nsletransporterna.

Med kolneutralitet avses allm&nt att det uppkommer endast s— mycket koldioxidutsI®pp som det
g-r att binda. Om man antar att tr2 2r ett kolneutralt br2nsle uppkommer ingen betydande kli-
matp-verkan fr-n driften i v®rmeverkets olika alternativ. D- antar man att de trdd som v&xer
upp ist2llet for den branda veden binder koldioxid fr-n atmosf@ren i sin tr2biomassa.

Projektets genomfePrandealternativ ALT 1 och ALT 2 bed®ms ha en liten positiv inverkan p- klima-
tet, eftersom projektet ers2tter forbr2nning av stenkol vid Hanaholmens kraftverk. Det &r ingen
p-taglig skillnad mellan projektalternativen i fr-ga om klimatp-verkan.

MARK OCH GRUNDVATTEN

I b—da ferl2ggningsalternativen (ALT 1 norr och ALT 2 s®der) kr2vs schaktning i samband med
byggandet. | samband med byggarbetena bearbetas markytan p- projektomr-det (gr2vning, ut-
fylinad). Efter de beh®vliga schaktningsarbetena anl®ggs plankonstruktionerna p- projektomr-det
enligt planerna. Konsekvenserna for marken under byggtiden ber®r projektomr-det lokalt. Mar-
ken i planens alternativ ALT 1 och ALT 2 &r delvis i naturtillst-nd och delvis bearbetad.

Byggandet bed®ms inte orsaka n—gra permanenta konsekvenser for grundvattenm2ngden el-

ler -kvaliteten. Gr2vnings- och schaktningsarbetena kan orsaka tillf2llig och lokal grumling av
grundvattnet, varvid j2rn- och manganhalten kan stiga lokalt. P-verkan drabbar dock inte klassi-
ficerade grundvattenomr-den som &r viktiga f°r vattenfers®rjningen.

B-da ferl2ggningsalternativen, ALT 1 norr och ALT 2 s®der, ligger omedelbart v&ster om ett klas-
sificerat grundvattenomr-de. Fr-n de alternativa omr-dena har grundvattnet ingen str’mnings-
ferbindelse i riktning mot det klassificerade grundvattenomr-det och projektalternativen p-verkar
inga klassificerade grundvattenomr-den.
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YTVATTEN OCH FISKBEST j ND

Inverkan p- ytvattnet och d@rigenom fiskbest-ndet kan uppkomma genom vatten fr-n grav-
ningen under byggtiden samt under driften i form av n®rings®mnen och skadliga #mnen som &r
bundna till fast substans som fPljer med dagvattnet. D~ v&meverket 2r i drift leds dagvattnet
fr-n omr-det via en oljeavskiljningsbrunn eller motsvarande konstruktion till en behandlingsbas-
s2ng. | behandlingsbass®ngen kan den fasta substansen och de bundna n&rings®mnena och
skadliga #mnena s-som tungmetaller kvarh-llas.

B-da ferl2ggningsalternativen (ALT 1 norr och ALT 2 s®der) ligger inom Stickelbackab®ckens av-
rinningsomr-de. Stickelbackab®cken &r en av Helsingfors mest k&nda b&ckar p- grund av dess
centrala I2ge och den hotade ©ringen som ferekommer i b&cken.

Va&rmeverkets inverkan p- ytvattnet bed®ms bli likartade oberoende om (a) biomassa eller (b)
biomassa och returbr@nsle anv®nds som br2&nsle. Den st°rsta dagvattenbelastningen orsakas av
tunga fordon som r°r sig p—~ omr-det och damm som sprids p- projektomr-det i samband med
att organiskt br2nsle lossas.

ALT 1 norr

Det utg-ende dagvattnet fr-n behandlingsbass®ngen bed®ms ha ganska h®g halt av fast sub-
stans, organiskt kol och h®g kemisk syref®rbrukning. Fer2ndringen i Stickelbackab®ckens vatten-
kvalitet bed®ms dock som helhet bli s— liten att inga p-tagliga negativa konsekvenser fer fiskbe-
st-ndets v@m-ende uppkommer. FCrl®ggningsalternativ ALT 1 ligger i norra delen av Stickel-
backab®ckens avrinningsomr-de. Om det sker en olycka p- projektomr-det, t.ex. om olja kom-
mer ut i Tattarmossb&cken kan oljan sugas upp och samlas in med hj2lp av oljebommar innan
vattnet hinner till Stickelbackab®ckens huvudf-ra. De negativa konsekvenserna fOr ytvattnet och
fiskbest-ndet har bed®mts bli av m-ttlig betydelse.

ALT 2 s©der

Konsekvenserna &r motsvarande som i ALT 1, men det uppkommer skillnader p- grund av place-
ringen av dagvattnets utloppsplats ganska n®ra den hotade °ringens ist-ndsatta f°r°kningsomr--
den. | alternativ ALT 2 leds v&rmeverkets dagvatten genom ett I-ngt dagvattenr®r under Malms
flygplatsomr-de. 1 en osannolik olyckssituation (t.ex. olje- eller kemikalieuts|®pp) finns det kor-
tare tid for reaktion i alternativ ALT 2 &n i alternativ ALT 1. De negativa konsekvenserna f°r yt-
vattnet och fiskbest-ndet har bed®mts bli av m-ttlig betydelse.

V XTLIGHET, ORGANISMER OCH NATURENS M j NGFALD

En del av de nya konstruktionerna placeras p- redan bebyggda omr-den, men en del av kon-
struktionerna placeras p- ett skogsomr-de som nu &r obebyggt. D- skogsomr-det bebyggs fer-
andras omr-dets nuvarande naturmilj®. D- ytjorden avl®gsnas och j2mnas ut ferst®rs byggomr--
denas v&xtlighet och livsmilj®er. Till f°ljd av byggnationen ©kar den m&nskliga aktiviteten i omr--
det, vilket kan st®ra djuren #ven p- omr-dena kring projektomr-det.

ALT 1 norr

D- alternativ ALT 1 norr byggs kommer det att frs2mra grenferbindelsen som g-r i ©st-v3stlig
riktning genom omr-det. R®jningen i alternativ ALT 1 g°r det tradbevuxna omr-det v&ster om
utfyllnadsbacken i Alpbyn ungef®r h&lften smalare, och den trddbevuxna ferbindelsen bryts i
praktiken helt s°der om Storskogsv®gen, med undantag av enstaka trdd som eventuellt blir kvar
I2ngs v&gen.

P- projektomr-det ALT 1 norr har inga flygekorrar observerats, s— projektet medf°r inga direkta
konsekvenser for flygekorrar. Fers2mringen av de ekologiska ferbindelserna kan dock p-verka
foerflyttningsleden fOr de flygekorrar som observerats i n®rheten av ferl2ggningsalternativet. Det
finns ingen tillg®nglig information om ferekomst av fladderm®ss, men det kan dock anses sanno-
likt att s-dana f°rekommer p- omr-det.

N&rmilj©n vid det norra alternativet ALT 1 &r ganska ordin®r i frrga om f-gelbest-nd. P- projekt-
omr-det eller i dess omedelbara n@&rhet finns inga hotade eller skyddade naturtyper eller v&xtlig-
het, s- konsekvenserna av byggandet ber®r ordin®ra arter och naturtyper som &r vanliga i
Helsingforsomr-det. De negativa konsekvenserna av alternativ ALT 1 for naturens m-ngfald har
bed®mts bli sm-.
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ALT 2 s©der

Om byggandet sker enligt alternativ ALT 2 s@der medfer det st°rningar fOr ett lokalt v@rdefullt
f-gelomr-de i Malms flygplats omgivning. Det v&rdefulla f-gelomr-det best-r av en °ppen 2ng
och omgivande lundskogar. Eftersom omr-det vid Malms flygplats redan nu har st®rningar av
flygverksamheten kan st®rningen av byggandet bed®mas bli mindre #n p- ®ppna omr-den i na-
turtillst-nd.

Byggandet forst®r ungef2r en hektar av en lund som uppfyller kriterierna for METSO-program-
met. P~ projektomr-det finns ocks— ett #ngs- och buskageomr-de med v&rdefulla fj@rilsarter. Det
kommer att fersvinna p- ungef@r tv- hektar. Lundar, #ngar och buskageomr-den ing-r huvud-
sakligen ocks- i avgr®nsningen av det lokalt v@rdefulla f-gelomr-det.

P- projektomr-det ALT 2 s®der eller i dess n&rhet har inga flygekorrar observerats, s- projektet
medfer inga konsekvenser fer flygekorrar. P- projektomr-det ALT 2 har fladdermusarter observe-
rats, men omr-det &r inte klassificerat som foreknings- eller rastomr-de fer fladderm®ss. D- tr2d
rejs bort p— omr-det minskar m#ngden jaktomr-den f°r fladderm®ssen i alternativets omgivning,
men det finns fortfarande kvar I2mpliga skogsomr-den d&r fladderm®ss kan jaga kring landnings-
banan, trots byggandet.

Byggandet i alternativ ALT 2 bryter helt gronferbindelsen i ©st-v3stlig riktning s°der om Tattar-
mossens sm-industriomr-de och skogsferbindelsen som var t2nkt att utvecklas, vilket fers2mrar
mPjligheterna att rera sig f°r organismer som &r beroende av tr2dbevuxna ferbindelser. De nega-
tiva konsekvenserna av alternativ ALT 2 f°r naturens m-ngfald har bed®mts bli m-ttliga.

TRAFIK

B-de alternativ ALT 1 norr och ALT 2 s®der orsakar trafikp-verkan b-de under byggtiden och un-
der driften. Under byggtiden ger projektet upphov till bes®k av 307 60 tunga fordon per dygn.
Under driften uppskattas m2ngden tung trafik till cirka 40 fordon per dygn. Transporterna sker i
regel fr-n m-ndag till I°rdag kl. 067 22.

ALT 1 norr

¥kningen av trafikm®ngden 2r liten j2mfert med v2g- och gatun®tets nuvarande trafikm®ngder.
Innan Luftbron byggs g-r transporterna genom bostadsomr-dena i Henriksdal och Smedsbacka
I2ngs huvudgatan. Transportrutterna passerar inga s2rskilda servicest?llen s-som skolor eller
daghem, men rutterna korsar i n-gon m-n skolv®gen f°r elever p- v&g fr-n Alpbyn till skolan i
Parkstad. Stora transportfordon kan fers2mra trafikens smidighet i tr-nga anslutningar.

Under driften har trafikn®tet kompletterats med Luftbron som sammanbinder Tattar-sv®gen v3s-
ter om riksv®g 4 med Stensb®lekantens v&gn2t i ©ster. Fr-n riksv®garna 4 och 7 finns dessutom
rampanslutningar till Luftbron. Enligt planen ska br2nsletransporterna om mejligt i regel g- via
Luftbrons anslutning till projektomr-det. D- Luftbron anv®nds korsar transportrutterna inte skol-
v&garna mellan Alpbyn och Parkstad p— samma s2&tt som under byggtiden.

ALT 2 s©der

¥kningen av trafikm®ngden 2r liten j2mfert med v2g- och gatun®tets nuvarande trafikm®ngder.
Innan Luftbron byggs g-r transporterna genom bostadsomr-dena i Henriksdal och Smedsbacka
I2ngs huvudgatan. Stora transportfordon (i synnerhet HCT-fordon) kan fers2mra trafikens smi-
dighet i tr-nga anslutningar. D- Luftbron har byggts flyttar st®rsta delen av transporterna bort
fr-n bostadsomr-denas n2rhet till riksv®garna.

Konsekvenserna av alternativ ALT 2 s®der fer trafiks®kerheten och trafikens smidighet &r p-
grund av f&rdv2gens 12ngd 12ngs gatun®tet n—-got mindre &n i det norra alternativet ALT 1. Kon-
sekvenserna blir sm- i b-da alternativen.

BULLER

Projektet ger upphov till buller b-de under byggtiden och under driften. Under byggtiden upp-
kommer buller fr-n maskiner och anordningar som anv®nds i byggarbetet. Mest buller orsakas
typiskt av schaktningsarbetet, d- grunden f°r v&rmeverket anl®ggs. D~ v&rmeverket &r i drift be-
st-r dess bullerk®llor av bl.a. skorstenen, intags®ppningarna fOr forbr2nningsluftens fl2ktar, ven-
tilationens in- och utlopps®ppningar samt ljud som h®rs genom v&ggarna fr-n anl®ggningens
konstruktioner.

ALT 1 norr
Om projektet genomfers enligt alternativ ALT 1 stiger bullerniv-erna p- bostadsomr-dena i om-
givningen under byggtiden. De bullrigaste arbetena &r schaktningsarbetena f°r planomr-dena,
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grunden samt rerledningar och kablar. P-Iningen och eventuell spr®ngning &r de arbeten som or-
sakar klart mest bullerol2genheter. Hur I2nge p-Iningen p-g-r beror p—~ dess omfattning och
markferh-llandena, men i den h&r typen av byggprojekt brukar den typiskt p—-g- h®gst n-gra
veckor. Under byggtiden drabbar den st®rsta bullerp—verkan bostadsomr-det i Parkstad norr om
Storskogsv2gen.

| alternativ ALT 1 norr ber®r for&ndringen av bullerp—-verkan p- grund av v®rmeverkets drift bo-
stadsomr-det i Parkstad norr om Storskogsv®gen. V&rmeverkets drift (inklusive trafik) h®jer bul-
lerniv-erna vid de n®rmaste nuvarande bostadshusen p- bostadsomr-det i Parkstad norr om al-
ternativ ALT 1 med cirka 0,5 dB dagtid och 2,5 dB nattetid. | ©vriga riktningar blir fer&ndringen i
bullerniv-n mindre. Cirka 2,5 dB f°r®ndring i bullerniv-n inneb?r att ljudet fr-n v&rmeverket i all-
m2&nhet tydligt kan h®ras, men tidvis drunknar det i trafikbullret. En cirka 0,5 dB ©kning av me-
delljudniv-n &r knappast h®rbar, i synnerhet d- bullerniv-n dagtid ocks— annars varierar mera 2n
p- natten. | andra riktningar blir projektets bullerp-verkan mindre. Projektet orsakar dock inte
ensamt buller som ©verskrider riktv®rdena dag- eller nattetid och det nya v®rmeverket bed®ms
inte h®ja den kumulativa bullerniv-n tillsammans med bullret fr-n v&g- och gatutrafiken s- att
riktv@rdet skulle ©verskridas.

ALT 2 s©der

Om projektet genomf©rs enligt alternativ ALT 2 stiger bullerniv-erna i n-gon m-n p- bostadsom-
r-dena i omgivningen under byggtiden. P-verkan blir likartad som i alternativ ALT 1, men ef-
tersom bostadsomr-dena i omgivningen ligger [2ngre bort fr-n den planerade byggplatsen for
varmeverket blir bullerp-verkan mindre.

Om projektet genomf@rs enligt alternativ ALT 2 stiger bullerniv—erna p- bostadsomr-dena i om-
givningen knappast s— mycket att det skulle m&rkas. Vid de sydligaste bostadshusen p- bostads-
omr-det i Alpbyn blir fer&ndringen j@2mfert med nul®get b-de dag- och nattetid mindre #n 0,5 dB.
Projektet orsakar inte ensamt buller som ©verskrider riktv®rdena dag- eller nattetid och det nya
va8rmeverket bed®ms inte h®ja den kumulativa bullerniv-n tillsammans med bullret fr-n v&g- och
gatutrafiken s— att riktv®rdet skulle ©verskridas. |1 projektomr-dets omgivning finns nog bostads-
hus, vid vilka bullret fr-n v&g- och gatutrafiken ©verskrider riktv®rdet redan i nul®get, men det
h&r projektet ©kar inte antalet bostadshus som ligger inom det omr-de d2&r riktv®rdena fer buller
©verskrids.

Projektet orsakar ingen ©verskridning av riktv®rdena i n—gotdera ferl2ggningsalternativets omgiv-
ning p- de nuvarande bostadsomr-dena, men p- b-da alternativa projektomr-dena kan bullret
©verskrida riktv®rdet nattetid vid det n®rmaste planerade bostadsomr-det (byggande enligt dis-
positionsplanen fer Malms flygplatsomr—de). Den st®rsta bullerp-verkan f°r de planerade bo-
stadsomr-dena uppkommer i alternativ ALT 1 norr n®ra korsningen mellan Storskogsv®&gen och
Parkstadsv®gen p- det bostadsomr-de som finns anvisat i dispositionsplanen fer Malms flygplats-
omr-de. Bullret fr-n v®rmeverket m-ste beaktas i den fortsatta planeringen av n®mnda omr-de.
I ©vrigt blir konsekvenserna under driften likartade som i b®rjan av driften.

M NNISKORNAS LEVNADSF¥RH j LLANDEN OCH TRIVSEL

Projektets viktigaste konsekvenser fOr levnadsferh-llanden och trivsel beror p- att rekreations-
omr-dets och -ledernas rekreationsv®rde fors®mras, gr’nomr-dena blir industriella, landskapet
for2ndras, den tunga trafiken ©kar och driften och trafiken ger upphov till buller. D~ projektet ge-
nomfers kommer rekreationsomr-det att minska och rekreationslederna m-ste kanske dras om.

De upplevda konsekvenserna ber®r speciellt rekreationsmejligheterna och boendetrivseln for dem
som bor i n@rheten samt s2kerheten f°r dem n?r de r°r sig i omgivningen. Projektet v&cker
mycket oro och motst-nd bland dem som bor i n®romr-det. | synnerhet i n2rheten av det norra
alternativet ALT 1 finns bost®der och k&nsliga platser, och p—-verkan ber®r ocks- skolelever och
daghemsbarn. Antalet m&nniskor som potentiellt drabbas av ol2genheterna bed®ms blir st®rre i
alternativ ALT 1 2n i alternativ ALT 2.

Utsl@ppen fr-n v@rmeverket, trafiken och br2nslehanteringen orsakar ingen inverkan p— h®lsan
for dem som bor i nfromr-det, eftersom rikt- och gransv®rdena som g2ller f°r att skydda h&lsan
inte ©verskrids.
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BEH¥VLIGA TILLST i ND

Fer att v@rmeverket och dess lageromr-den ska kunna byggas kr2vs 2ndringar i omr-dets g2I-
lande detaljplan. Beslut om att starta en detaljplane®ndring fattas efter MKB-ferfarandet.

De byggnader som ing-r i projektet att bygga ett v@rmeverk beh®ver bygglov enligt markan-
va&ndnings- och bygglagen, vilket ans®ks av byggnadstillsynsmyndigheten. Med st®d av luftfarts-
lagen och -ferordningen kr&ver alla konstruktioner som &r hegre #n 30 meter ©ver markniv-n
(exempelvis skorstenen) dessutom Luftfartsverkets utl-tande, som ska bifogas till ans®kan om

bygglov.

Enligt milj°skyddslagen och -ferordningen m-ste ett v®rmeverk av den h@&r storleken ha milj®till-
st-nd. Dessutom kr2&ver projektet bl.a. kemikalietillst-nd, utsl®ppstillst-nd samt riskbed®mning
av tryckb®rande anordningar och bulleranm®Iningar for byggtiden.

En feruts®ttning fer att alla tillst-ndsbeslut ska kunna fastst®llas &r att projektets milj°konse-
kvenser har bed®mts i ett ferfarande enligt MKB-lagen.

PROJEKTETS GENOMF¥RBARHET

Utg-ende fr-n bed®mningen &r b-da ferl2ggningsplatserna, allts- alternativ ALT 1 norr och ALT 2
s@der genomferbara. B-da alternativen ger upphov till milj°konsekvenser och alternativen skiljer
sig fr-n varandra i n-~gon m-n. B-da alternativen feruts®tter en noggrannare planering och ibruk-
tagning av metoder fOr att minska de negativa konsekvenserna. Valet av br2nsle (underalternativ
a och b) konstaterades inte ha n-gon inverkan p- projektets genomf®rbarhet.

Ytterligare information om projektet: Helen Ab:s egen webbplats med information om projektet
med ett v&rmeverk i Tattarmossen finns p- adressen www.helen.fi/tattarisuo
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1. JOHDANTO

1.1

Taustaa ja hanke

Helen Oy:n pitk®n aikav&lin tavoitteena on ilmastoneutraali energiantuotanto. Vuoteen 2025 men-
ness? tavoitteena on v®hent22 hiilidioksidip2@st®j2 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta, lis2t® uu-
siutuvan energian osuus 25 prosenttiin ja puolittaa kivihiilen k®ytt®. Investointeja p22st®jen v3-
hent®miseksi ja uusiutuvan energian lis*@miseksi tehd®2n vaiheittain ja osana investointiohjelmaa
on uusien biolPmp®keskusten suunnittelu Helsinkiin.

Helsingin kaupunginvaltuusto on hyv2ksynyt uusiutuvien energianl®hteiden lis®@miseen t2ht33&v2n
kehitysohjelman. Kehitysohjelman taustana ovat EU:n, Suomen ja Helsingin kaupungin ilmastopo-
liittiset tavoitteet sek® Helsingin tavoitteet kaupunkitilan k&yt®n suhteen. Kehitysohjelman mukai-
sesti Helen Oy korvaa uusiutuvilla energiani®hteill® fossiilisia polttoaineita.

Joulukuussa 2015 Helsingin kaupunginvaltuusto p22tti Helenin kehitysohjelman toteuttamisesta
erilliseen 2Bmme®ntuotantoon perustuvan hajautetun ratkaisun mukaisesti, jolla korvataan vuonna
2024 k&ytOst® poistuvan Hanasaaren voimalaitoksen kaukol2mm®©n tuotantokapasiteettia. Keskei-
nen osa ratkaisua on biol2mp©keskuksen/-keskusten toteutustavan ja sijoituspaikkojen ma&&ritt2-
minen. Yksi tutkittavista sijoituspaikoista on Helsingin Tattarisuo.

Tattarisuon 12mp®keskus muodostaa ymp@ristCvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisen
hankkeen. Hankkeen ymp@rist®vaikutukset arvioidaan lain ja asetuksen m&@rittelem?ss® laajuu-
dessa. Suunnitelmissa oleva, biomassaa tai biomassaa ja j2teper@isi® kierr2tyspolttoainejakeita
polttoaineena k&yttav® [2mp°keskus on kaukol2mp©teholtaan noin 130 MW ja polttoaineteholtaan
noin 120 MW.

Hankkeen ymp@ristCvaikutukset arvioitiin ymp@&rist®vaikutusten arviointimenettelyst® (YVA) anne-
tun lain (YVA-laki, 252/2017) ja i asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) mukaisessa laajuudessa,
koska hanke luetaan YVA-Ilain liitteen 1 hankeluettelossa kohtaan 011 j2tehuolto (b) muiden j2ttei-
den kuin vaarallisten j2tteiden polttolaitokset tai fysikaalis-kemialliset k&sittelylaitokset, joiden mi-
toitus on enemm?n kuin 100 tonnia j2tett® vuorokaudessa, sek® biologiset k&sittelylaitokset, jotka
on mitoitettu v@hint®&n 20 000 tonnin vuotuiselle j2tem&2&rlleo.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti, ett® arviointiin tulee ottaa mu-
kaan uusi sijoitusvaihtoehto arviointiohjelmassa esitetyn vaihtoehdon 12hialueelta. T2st® johtuen
YVA -selostuksessa on mukana kaksi sijoitusvaihtoehtoa. YVA-ohjelmassa esitetty sijoitusvaihto-
ehto on VE1 pohjoinen, ja uusi Tattarisuon teollisuusalueen etel®puolelle sijoittuva vaihtoehto on
VE2 etel®inen.



1.2

17

Hankkeesta vastaava ja asiantuntijat
Hankkeesta vastaavana toimii Helen Oy. Arviointiohjelman on laatinut Ramboll Finland Oy hank-
keesta vastaavan, Helen Oy:n, toimeksiannosta. Ohjelman laatimiseen ovat osallistuneet seuraa-

vat asiantuntijat:

Asiantuntija

Teht®v# ja vastuualue

FT, dos. Joonas Hokkanen

YVA-projektip22llikk®

Hokkasella on 30 vuoden kokemus laajojen, monialaisten projektien ja analyy-
sien johtamisesta. Hokkanen on kehitt®2nyt laajasti k&ytt®®notettuja ymp2rist®-
suunnittelun ja pa&t®ksenteon optimointi-, tuki- ja ohjausmenetelmi®. Hokkanen
on johtanut yli 100 vaikutusten arviointiprojektia. H2n on kehitt2nyt suomalai-
sen hallinnon k2ytt®°n my©°s ohjelmatason vaikutusten arviointiin soveltuvia
menetelmi&.

FM Kaisa Torri

YVA-projektikoordinaattori

Kaisa Torrilla on kymmenen vuoden ty®kokemus hankkeiden ymp2rist®vaikutus-
ten arvioinnista sek® projektikoordinaattorin teht2vist® YVA-hankkeissa. H2n toi-
mii ymp@&ristPasiantuntijana Rambollin kaavoitus ja ekologia -yksik®ss2.

MMM Antti Lepola

Asiantuntija, YVA-varaprojektip22&llikk®

Lepolalla on yli 20 vuoden kokemus hankkeiden ymp&rist®vaikutusten arvioin-
nista (YVA) erityisesti energiantuotannon ja teollisuuden sektoreilta. H2n toimii
johtavana asiantuntijana ja ryhm2p2a]likk®n® Rambollin Resurssit ja vaikutusten
arviointi -yksik®ss2.

Arkkitehti Niina Ahlfors

Asiantuntija, maank®ytt® ja kaavoitus.

Ahlfors toimii Rambollin Kaavoitus ja ekologia -yksik®n p22llikk®n?&. Kaavoitusark-
kitehtina ja projektip22llikk®n® h#n on toiminut asema- ja yleiskaavahankkeissa,
muissa maank®2yt®n suunnitelmissa sek® ymp2rist®n vaikutusten arvioinneissa
yhdyskuntarakenteen ja kaavoituksen osalta. Ahlfors on laatinut useita rakenne-
tun ymp#rist®n inventointeja ja toimii kulttuuriymp®rist®n asiantuntijana eri
hankkeissa.

YTM Timo Laitinen

Asiantuntija (maank®&ytt®, kaavoitus, maisema ja kulttuuriymp?rist®)

Timo Laitinen toimii Rambollissa asiantuntijana ja projektip®2llikk®n# ja on toi-
minut p23s22ntPisesti erilaisten vaikutusten arviointiin ja maank®yt®n suunnitte-
luun liittyvien teht®vien parissa 5 vuoden ajan. Laitisen erityisosaamista ovat
maank®yt®n ja kaavoituksen sek® maiseman ja kulttuuriymp@rist®jen vaikutus-
ten arvioinnit.

FM Jussi M2kinen

Asiantuntija, luonto

M2kisell2 on yli 15 vuoden ty®kokemus luontoselvityksist®, luontovaikutusten
arvioinneista ja luontoarvojen ja maank2yt®n suunnittelun yhteensovittaminen
erilaisten kaavoitus- ja rakennushankkeiden yhteydess®. M2kinen toimii ryhm®-
p2@llikk®n® Rambollin kaavoitus ja ekologia -yksik®ss2.

DI Pilvi Lesch

Asiantuntija, liikkenne

Leschill® on yli 10 vuoden kokemus erilaisista liikenneselvityksist®, -suunnitel-
mista sek® vaikutusten arvioinneista.H2n toimii projektip2allikk®n?, asiantunti-
jana ja ryhm2paallikk®n® Rambollin Liikennej2&rjestelm?t -yksik®ss2.

FM Anne Kiljunen

Asiantuntija, ilmanlaatu

Anne Kiljunen toimii Rambollissa ymp®&rist®asiantuntijana ja h®nell®* on koke-
musta erilaisista ymp@&ristPasiantuntijan teht2vist® ilmanlaatuun liittyen kuuden
vuoden ajalta. Kokemusta on erilaisista kentt2t®ist®, mittausten raportoinnista,
ilmanlaatuun liittyvien mallinnusten raportoinnista, ymp#&rist®lupahakemuksen
laadinnoista ja ymp@&rist®vaikutusten arvioinneista.

Ins. AMK Janne Ristolainen

Asiantuntija, melu

Janne Ristolainen on kokenut projektip®@llikk® meluselvityksiin ja meluntorjun-
taan liittyviss® projekteissa. Erikoisalana ovat teollisuuden ja energian tuotan-
non meluselvitykset sek® kaavoitukseen ja ymp®@&rist®vaikutusten arviointeihin
(YVA) liittyvat meluselvitykset ja vaikutusarvioinnit. Kokemusta vastaavista teh-
t2vist® on 18 vuoden ajalta, yhteens® yli 250:st®* melumittaus- tai melumallin-
nusprojektista.

Ins. AMK Venla Pesonen

Vuorovaikutuksen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten asiantuntija

Venla Pesonen on kokenut vuorovaikutusasiantuntija sek® sosiaalisten vaikutus-
ten arvioija useissa YVA-hankkeissa. H2nell® on usean vuoden kokemus sidos-

ryhm2yhteisty©n suunnittelusta ja toteutuksesta sek® vuorovaikutteisen tiedon-
hankinnan, analysoinnin ja raportoinnin menetelmist® monenlaisissa hankkeissa.
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FM Anne Vehmas

Vuorovaikutuksen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten asiantuntija

Anne Vehmas on kokenut vuorovaikutusasiantuntija (kansalaisten osallistuminen
ja sidosryhm2yhteisty®) sek® sosiaalisten vaikutusten arvioija. H*n on ollut
kehitt?m2ss2 osallistumis- ja tiedonhankintamenetelmi® sek® vaikutusten
arviointia (SVA, vaikutuksen merkitt®vyyden arviointi) niin k2yt2nn°n
hankkeissa kuin oppaita kirjoittaen ja kouluttajana toimien. Vehmas on
vastannut yli 60 hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnista ja
osallistumismenettelyista. H2nell® on yli 20 vuoden kokemus
vuorovaikutusteht®vist2.

MMM Otso Lintinen

Asiantuntija, kalasto

Lintisell® on yli 20 vuoden kokemus vesist®®n vaikuttavien hankkeiden
kalataloudellisten vaikutusten arvioinneista mm. energiantuotanto- ja
kaivoshankkeiden parissa. H2n ty©skentelee Rambollissa
kalatalousasiantuntijana.

FM Jaana Itkonen

Asiantuntija, pintavesi

Jaana ltkosella on viiden vuoden kokemus pinta- ja pohjavesien tarkkailuohjel-
mien laatimisesta sek® tarkkailujen toteutuksesta ja raportoinnista. H®n on teh-
nyt pro gradu -tutkielmansa Longinojan vedenlaadusta (Jaana Kuisma, Helsingin
Longinojan vedenlaatu ja vedenlaadun alueellinen vaihtelu, 2013).

Ins. AMK, MBA

Kaarina M2kynen

Asiantuntija, HSEQ (Health, Safety, Environment, Quality)

Kaarina M2kynen toimii turvallisuus ja ymp@&rist®konsultointi tiimin asiantunti-
jana. H2n ty®skentelee asiantuntijana eri teollisuuden aloilla ymp@rist® ja turval-
lisuus johtamisj@rjestelmien- ja riskien hallinnassa.

FM Hanna Tolvanen

Asiantuntija, terveysvaikutukset

Tolvanen on ymp@rist®kemisti ja toimii suunnittelijana ymp?&rist®alan hankkeissa,
joista h#nell2 on yli kahdentoista vuoden kokemus. H®nen erityisosaamisalaansa
ovat erilaiset ymp@rist®- ja terveysvaikutusten arvioinnit. H2n on osallistunut
useiden erilaisten teollisuuspuolen hankkeiden terveysvaikutusten arviointeihin.

FM Liisa Koivulehto

Asiantuntija, pohjavesi ja maaper®

Koivulehto toimii suunnittelijana Rambollin pohjavesiryhm2ss2. H2n on asiantun-
tija mm. vesitalous- ja ymp@ristClupahakemusten laatimisessa, pohjavesitark-
kailuissa, tutkimustulosten visualisoinnissa sek® 3D-maaper@mallinnuksessa.

FM Jenny Heltt2

Paikkatieto ja kartat

Jenny HeItt2 toimii suunnittelijana Kaavoitus ja ekologia -yksik®ss2, jossa h®n
ty©skentelee monipuolisesti ymp@rist®vaikutusten arviointiin, kaavoitukseen ja
paikkatietoon sek® palvelumuotoiluun liittyvien projektien parissa.

Helen Oy:st? ty°t® ovat ohjanneet Melina Laine, Ky®sti Oasmaa, Leena Rantanen ja Markku Sauk-

konen.
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YMP RIST¥VAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Arviointimenettelyn eteneminen

Ymp@&rist®vaikutusten arviointi on lakiin (252/2017) ja asetukseen (277/2017) perustuva menet-
tely. Sen tarkoituksena on paitsi edist?® ymp@&ristCvaikutusten arviointia ja ymp@&rist®vaikutusten
huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, my®°s lis2t2 kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun.

YVA-menettely itsess®@n ei ole lupahakemus, suunnitelma tai p22t®s hankkeen toteuttamiseksi,
vaan sen avulla tuotetaan tietoa hanketta koskevaa p2@t®ksentekoa ja lupaprosessia varten. YVA-
menettelyss? ei tehd® hallinnollisia p22tksi®, eik® menettelyst® tai sen aikana laadittujen asiakir-
jojen sis?ll°st? voi valittaa. YVA-menettelyyn kuuluvien arviointiohjelman ja arviointiselostuksen
riitt®vyyden arvioi yhteysviranomainen. Arviointiselostuksesta annettu perusteltu p22telm? liite-
t232n my°hemmin toiminnalle laadittavaan ymp?@rist®lupahakemukseen.

YVA-menettely muodostuu kahdesta vaiheesta:

1. Ensimm®isess? vaiheessa k&sitell®@n arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suun-
nitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymp@ristCvaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma
sis2lt22 my©s suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyss® j2rjestet?2n. Yhteys-
viranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka sis2It3& my©°s
yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleis®n mielipiteist®.

2. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa, hankkeesta vastaava kokoaa arvioinnin tulokset arviointi-
selostukseen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman
lausunnon perusteella. Arviointimenettely p22ttyy yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta
antamaan perusteltuun p22telm®2&n. Hankkeesta vastaavan on liitett2v2 perusteltu p22telm®
arviointiselostuksen kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyv®ksymishakemuksiin.

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Uudessa, vuonna 2017 voimaan tulleessa YVA-laissa edellytet®&n tarkastelun keskitt?mist® hank-
keen todenn®kPisesti merkitt2viin vaikutuksiin. L2mp®©keskuksen todenn®k®isesti merkitt2vat vai-
kutukset tunnistettiin arviointiohjelman laadintavaiheessa.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa (selostuksen liite 1) yhteysviranomainen edellytti
tiettyj2 tarkennuksia hankkeen kuvaukseen, hyv@ksyi esitetyt arviointimenetelm®t ja rajaukset
sek? toisaalta edellytti tarkennuksia ja t2ydennyksi® joidenkin vaikutusten arviointien osalta sek®
edellytti uutta vaihtoehtoa sis@llytett®v2ksi arviointiin. Yhteenveto arvioitavista vaikutuksista, ar-
viointimenetelmist® sek® arvioinnin ulkopuolelle rajatuista asioista esitet?®n oheisessa taulukossa.

Taulukko 2-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen ymp2&ris-
t®vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomaisen lausunnon | K&sittely arviointiselostuksessa
kohta

Hankekuvaus, vaihtoehdot ja nykytilanteen kuvaus

Tiedot ymp@rist®st® ja nykytilasta osin | Tietoja on p2ivitetty selostusvaiheessa. Pohjavesi® on
vanhentuneita. Asutuksen, luontotieto- | k&sitelty luvussa 11 ja arvokkaita luontokohteita mm.

jen, pohjavesialueen ja herkkien kohtei- | luvuissa 12 ja 13. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on
den osalta nykytilaa tulee p2ivitt32 selos- | koottu erityisesti lukuun 16.
tukseen.

Yhteysviranomainen  edellytt23, ett® | YVA -selostuksessa on uusi sijoitusvaihtoehto 12mp®-
hankkeesta vastaava tutkii |2hialueella | keskukselle. T2m# uusi sijoitusvaihtoehto VE2 eteli-
uusia [Pmp®keskuksen sijaintimahdolli- | nen on kuvattu luvussa 5 ja sen vaikutukset on arvi-
suuksia kauempana asutuksesta ja | oitu selostuksen luvuissa 7-20.

muista h&iriintyvist® kohteista. Uuden
vaihtoehdon tulee olla selke®sti esitetty ja
perusteltu ja vaikutusaluetta ja vaikutus-
arvioita tulee tarpeellisilta osin tarkistaa.
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Vaikutusten arviointi

Yhteysviranomainen katsoo, ett® laaditta-
vassa pohjavesiselvityksess® tulee arvi-
oida vaikutukset pohjavedelle ja varave-
denottamolle. L2hialueen talousvesikaivot
tulee my©s kartoittaa ja esitt®® kartalla.
Toiminnan vaikutukset talousvesikaivojen
veden laadulle tulee arvioida sek® nor-
maalitoiminnassa ett® h&iriCtilanteissa.

Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu luvussa 11. Osana
pohjavesivaikutusten arviointia on laadittu kaivokar-
toitus.

Yhteysviranomainen katsoo, ett® arvioin-
tiselostuksessa on arvioitava toiminnan
vaikutus 12hialueen pintavesien ja Longin-
ojan veden laatuun ja vesieli®st®®n ottaen
huomioon sek® normaali- ett® poikkeusti-
lanteessa aiheutuvat vaikutukset. Lis2ksi
selostuksessa tulee esitt22 hulevesien oh-
jaus toiminta-alueella sek® [2hialueen
pintavesien virtaussuunnat ja hankkeen
aiheuttama virtausolosuhteiden muutos.

Vaikutuksia Longinojaan on k3sitelty luvussa 12. Poik-
keus- ja onnettomuustilanteiden osalta vaikutuksia on
tarkasteltu my®s riskinarvioinnissa, jonka tuloksia on
kuvattu luvussa 18.

La2mp©keskuksen ymp@ristCvaikutusten arvioinnin laa-
timisen aikaan hankevaihtoehdoista ei ollut viel? k&y-
tett®viss® hulevesisuunnitelmaa, suunnitelma huleve-
sien k3sittelyst® ja ohjauksesta laaditaan osana hank-
keen jatkosuunnittelua.

Yhteysviranomainen pit32 ohjelmassa esi-
tetyn tuoreen luontoselvityksen tekemist®
tarpeellisena. Varsin kattava luontoselvi-
tys tulee perus-tumaan kev®2n-kes®n
2018 aikana teht?v@2n maastok®yntiin ja
olemassa oleviin aineistoihin. Yksitt®inen
maastok®ynti ei kuitenkaan ole riittav®
luotettavan luontotiedon ker@2miseksi,
vaan selvityksiss2 on huomioitava kunkin
lajiryhm#n kannalta optimaalinen selvity-
sajankohta ja riittav® toistom33&r2 muun
muassa linnuston osalta. Liito-oravan
esiintymiseen on Kkiinnitettav® selvityk-
sess® huomiota. L2hiymp?&rist®n METSO-
kohteet tulee my©®s selvitt®2. Erityist®
huomiota tulee kiinnitt22 alueella olevan
viherk®ytav2n toimintaedellytysten tur-
vaamiseen.

Luontoselvityksen maastok®ynnit tehtiin 17.5, 29.5. ja
16.6. Maastoselvityksen yhteydess® alueelta kartoitet-
tiin pesim?linnustoa, liito-oravan esiintymist®, vii-
tasammakon mahdollisia lis22ntymispaikkoja, kasvilli-
suutta ja luontotyyppej® sek® arvioitiin alueen sovel-
tuvuutta muulle huomionarvoiselle lajistolle. Lis@ksi
arvioitiin t2ytt2vatk® alueen mets2t METSO-ohjelman
mukaiset valintakriteerit ja esiintyyk® alueella uhan-
alaisia luontotyyppej2. Luontoselvityst® ja sen sis2{t°2
on tarkemmin kuvattu luvussa 13. Luvussa 13 on ar-
vioitu my®©s sijoitusvaihtoehtojen vaikutuksia viheryh-
teyksiin.

Melun nykytilan kuvaus on riittav®, mutta
suunniteltua meluvaikutusten arviointia
on t2ydennett®v®. Yhteysviranomainen
katsoo, ett® 12mp®keskuksen meluselvi-
tyksess® tulee selvitt®2 voiko toiminnasta
synty? [2heiselle asutukselle h&iri°t2 ai-
heuttavaa pienitaajuista melua. Tarvitta-
essa arviointiselostuksessa tulee esitt32
meluntorjuntatoimenpiteet, jotka aiotaan
toteuttaa sek® niiden vaikutus melutasoi-
hin laitoksen ymp&rist®ss2.

L2mp©keskuksen sijoitusvaihtoehtojen melusta on
laadittu erillisselvitykset, jotka on esitetty t2m2&n YVA-
selostuksen liittein®. YVA-selostuksessa meluvaiku-
tuksia on k&sitelty luvussa 15, jossa on arvioitu my®s
mahdollisuuksia pienitaajuisen melun muodostumi-
selle.

Hankkeen aiheuttaman lis®&ntyneen ras-
kaan liikenteen vaikutuksia [®hialueen il-
manlaatuun tulee my®s k3sitell2. liman-
laatuvaikutusten vaikutusalueen rajauk-
sena 10x10 km on riitt2va.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty mah-
dollisia p®lyvaikutuksia. L2fmp©keskuksen
kiinte2n polttoaineen purku tapahtuu si-
s@tiloissa, mutta yhteysviranomainen kat-
soo kuitenkin, ett® mahdollisesta p°ly3-
misest® ja p°lyn levi®dmisen est®misest®
on teht®v& arvio ja esitys selostukseen.

Vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu luvussa 9. PPly3&-
misen vaikutuksia on arvioitu my®s pintavesien laadun
osalta luvussa 12. Yksityiskohtaisemmin ilmanlaatu-
vaikutuksia on kuvattu selostuksen liitteen® esitetyss®
ilmap&3st@jen levi@mismallilaskelmassa.

Mahdollisten poikkeustilanteiden vaikutuksia ilmanlaa-
tuun on k&sitelty selostuksen luvussa 19.
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limanlaadun osalta selostuksessa tulee
arvioida my©s mahdollisten toimintah®iri-
©iden tai muiden poikkeustapausten vai-
kutusta [®hialueiden ilmanlaatuun ja mi-
ten vaikutuksia voidaan t2llaisissa tilan-
teissa v®hent22,

Yhteysviranomainen toteaa, ett® kaavoi-
tuksen osalta tarkastelua ja kaavaotteita
tulee laajentaa k&sittfPm&2n my®°s ymp2-
reiv® alue laajasti. Pelkk® hankkeen alu-
een kaavoitustilanteen esittely kaavaot-
teineen ei riit2.

Selostuksen kaavoituskohdassa tulee
k&yd?2 ilmi, ett® hankkeen [2hialueella on
kaupunkisuunnittelulautakunnan
13.12.2016 hyv®ksym& Malmin lentoken-
t2n kaavarunko. Vaikka t2112 ohjeellisella
maank®&ytt®suunnitelmalla ei ole oikeus-
vaikutuksia, tulee se toimimaan kaupun-
kisuunnitteluviraston [2ht®kohtana Mal-
min lentokent®n 25 000 asukkaan asun-
toalueen asemakaavoille ja asemakaavo-
jen muutoksille.

Maank®ytt®- ja rakennuslaissa asemakaa-
van sis2lt®vaatimuksia ovat terveellinen,
turvallinen ja viihtyis?® elinymp&rist®.
Jotta ymp@rist®vaikutusten arviointi pal-
velisi my®s k2ynnistyv®® asemakaavoi-
tusta, hankkeen vaikutukset uuden asun-
toalueen toteuttamiseen tulee olla yhten®
arvioitavista seikoista.

Maank®ytt®® ja kaavoitusta on kuvattu luvussa 7,
jossa on huomioitu my®s Malmin lentokent®n kaava-
runko. Arviointi on laadittu I2mp©keskuksen arvioidun
kaytteenottovuoden 2025 mukaisesta tilanteesta sek®
erikseen Malmin lentokentt®alueen kaavarungon mu-
kaisen rakentamisen toteuduttua.

Yhteysviranomainen katsoo, ett? liikenne-
verkolla liikenneturvallisuuden ja liiken-
teen sujuvuuden varmistamiseksi tarvit-
tavat parantamistoimet tulee selvitt®2.
Mik2li polttoaineen kuljetuksiin suunnitel-
laan k2&ytett2v2ksi HCT-yhdistelm®ajo-
neuvoja, tulee niiden tavanomaisia kulje-
tus- ajoneuvoja suurempi koko ottaa huo-
mioon liikenneverkolla tarvittavia paran-
tamistoimia arvioitaessa. Selostuksessa
tulee esitt®2 lilkennevaikutusten tarkaste-
lualue.

Liikennetarkastelussa ei ole otettu huomi-
oon lentoliikennett® eik® laitoksen mah-
dollisia vaikutuksia lentoliikenteen turval-
lisuuteen. Mik&li Helsinki-Malmin lentopai-
kan toiminta jatkuu, tulee suunnittelussa
ottaa huomioon lentopaikan esterajoitus-
pinta, jonka alueelle laitos asettuu.

Liikennevaikutusten arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon yhteisvaikutukset suunni-
tellun 25 000 asukkaan Malmin asunto-
alueen ja I2Pmp©keskuksen rakennushank-
keiden kanssa.

Liikennevaikutukset on arvioitu luvussa 14. HCT-yh-
distelm®ajoneuvojen mahdollisia vaikutuksia on arvi-
oitu sijoitusvaihtoehdon VE2 etel?inen osalta, sill® si-
joitusvaihtoehdossa VE1 pohjoinen ei suunnitella k®y-
tett®v2n HCT-yhdistelm®ajoneuvoja.

Jos Malmin lentokentt®toiminta tulevaisuudessa jat-
kuu, on vaihtoehto VEO ainut toteuttamisvaihtoehto.
T2m2 on tuotu selostuksessa esiin.

Liikennetarkastelussa on huomioitu [2helle kuljetus-
reittej? sijoittuvien uusien asuinalueiden liikennetur-
vallisuus.

Kuljetuskaluston osalta nykyisen liikkenneverkon arvi-
oidaan voivan ottaa vastaan hankkeen aiheuttamat
kuljetukset. L2mp®©keskuksen aiheuttama liikkenteen li-
s2ys on hyvin pieni nykyisiin liikennem®&riin verrat-
tuna.

Yhteysviranomainen katsoo, ett® arvioin-
tiselostuksessa on painotettava enemm2n
ihmisten hyvinvointiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Selostuksessa on esitett2v® ihmis-
ten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvien
haittojen v2hent®miskeinot ja niiden
suunniteltu toteuttaminen.

Ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia on ku-
vattu luvussa 16 ja ihmisten terveyteen kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu luvussa 17.
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Osallistumisen j2rjest®minen

Vuoropuhelun tavoitteet

Ymp@&rist®vaikutusten arvioinnissa noudatetaan avointa ja vuorovaikutteista suunnitteluk®yt2nt°2,
mik® on ensiarvoisen t2rke®2 hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vuoropuhelussa pyrit22n
saamaan eri toimijatahot osallistumaan suunnittelu- ja arviointiprosessiin hyv®n suunnittelutavan
ja YVA-lain hengen mukaisesti. T2h2n pyrit32n avoimella tiedotuksella, j2rjest?m?|12 erilaisia osal-
listumismahdollisuuksia kaikille kiinnostuneille ja tekem2II2 yhteisty®t® viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa. Tavoitteena on saada aikaan vuorovaikutteisen suunnittelun avulla hyv® ar-
viointiprosessi ja suunnitelma, jonka mahdollisimman laaja joukko voisi hyv2ksy?2.

Vuorovaikutuksen osapuolet

Ymp@&rist®vaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne kansalaiset ja yhteis®t, joi-
den oloihin ja etuihin kuten asumiseen, ty®ntekoon, likkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin
elinoloihin Tattarisuon Pmp®©keskuksen rakentamisen ja k&yt®n vaikutukset saattavat vaikuttaa.

Tiedottaminen ja verkkosivut

Osallistuminen edellytt?® tehokasta tiedottamista. Tiedotuksella v@litet2@n tietoa hankkeesta ja
osallistumismahdollisuuksista niin kansalaisille ja kansalaisj?rjest®ille kuin viranomaisille ja muille
p2@tCksentekijille. Tavoitteena on, ett® kaikki arvioinnissa mukana olevat tahot pystyv&t esitt®-
m32n omat n®k®kantansa suunniteltavasta hankkeesta ja sen ymp@rist®vaikutuksista.

Hankkeen keskeisist? vaiheista (YVA-ohjelma ja -selostus, osallistumistilaisuudet) julkaistaan leh-
dist®tiedotteet. Yleis®tilaisuuksiin kutsutaan my©s yhteysviranomaisen lehtikuulutuksilla.

Arviointiohjelma, arviointiselostus ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta ja arviointiselostuk-
sesta antamat lausunnot ja perustellut p22telm2t tulevat n2ht2ville lis2ksi Ymp?&rist®hallinnon verk-
kopalveluun osoitteeseen http://www.ymparisto.fi/.

Helen Oy:n omat nettisivut Tattarisuon I2mp©keskushankkeesta tiedottamiselle ovat: www.he-
len.fi/tattarisuo

Vaikutusalueen asukkaiden ja muiden toimijoiden n2kemykset
Asukkaiden ja muiden toimijoiden paikallisia oloja koskevien tietojen, huolten, kokemusten ja n®-
kemysten selvitt®miseksi toteutettiin ty®paja ja nettikysely.

Naill2 selvittiin vaikutusalueen asukkaiden ja muiden toimijoiden k&sityksi® asuinymp?rist®ns® ny-
kytilasta sek® hankkeen mahdollisista vaikutuksista. Aineisto toimi sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin ja suunnittelun apuna.

Tiedonkulun varmistamiseksi kaikki eri tavoin saatu palaute kirjattiin yl®s. Osallistumistilaisuuk-
sissa kerrotut kommentit kirjataan muistioihin. Ohjelmasta j2tetyt mielipiteet, lausunnot ja kyselyn
tulokset analysoitiin. Palautteita hy®dynnettiin mm. ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
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Yleis®tilaisuudet

Arviointimenettelyn aikana j2rjestet®&n yleis®Ctilaisuus sek® arviointiohjelma- ett® arviointiselos-
tusvaiheessa. Yleis®tilaisuuksien tavoitteena on tiedottaa hankkeesta ja kartoittaa asioita, joita
paikalliset asukkaat ja alueen k®ytt2j2t haluavat otettavan huomioon arvioinnissa, suunnittelussa
ja tulevassa p2&t®ksenteossa.

Ohjelmavaiheen yleis®@tilaisuus j&rjestettiin 13.3.2018 Puistolan peruskoululla klo 18-20. Selostus-
vaiheen yleis®@tilaisuus j2rjestet®@n 27.11.2018 klo 18 Puistolan peruskoululla.

Yleis®tilaisuudet ovat kaikille avoimia. Tilaisuuksissa esitell2@n hankesuunnitelmia, arvioitavia vai-
kutuksia, arviointitapoja, arvioinnin tuloksia jne. Tilaisuuksissa yleis®ll# on mahdollisuus keskus-
tella viranomaisten ja suunnittelijoiden kanssa ja esitt®® omia n®kemyksi® muodostuvista vaiku-
tuksista. Kaikissa tilaisuuksissa yleis®n esitt®m2t toiveet ja ongelmat kirjataan muistiin ja ne pyri-
t32n ottamaan huomioon jatkoselvityksiss2.

Ohjausryhm?

Ymp@&rist®vaikutusten arviointity®t® ohjaamaan perustettiin ohjausryhm?, joka kokoontui yhteens®
kolme kertaa. Ohjausryhm2&n teht®v2n2 on ohjata arviointiprosessia ja varmistaa toteutettavien
arviointien asianmukaisuus ja laatu. Ohjausryhm? koottiin hankkeen kannalta keskeisist® viran-
omaistahoista. Ohjausryhm2ss2 oli edustajat seuraavilta tahoilta:

¢ Helsingin kaupunki, Kaupunkiymp®&rist®n toimiala

¢ Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia

¢ Helsingin pelastuslaitos

¢ Uudenmaan ELY-keskus

Ohjausryhm®&n kolmenteen kokoukseen osallistui lis2ksi edustaja Etel2-Suomen aluehallintoviras-
tosta.
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HANKKEESTA VASTAAVA

Helen Oy

Helen Oy (aiemmin Helsingin Energia -liikelaitos) on vuonna 1909 perustettu Helsingin kaupungin
omistama energiayhti®, joka tuottaa s#hk®2&, Pmp©2 ja j22hdytyst® p22asiallisesti omissa voima-
laitoksissaan sek® I2mp©- ja j22hdytyskeskuksissaan eri puolella Helsinki®. Helen Oy hankkii ener-
giaa my®s Helsingin ulkopuolella sijaitsevien osakkuusyhti®iden kautta sek® Pohjoismaisesta s2h-
kepCrssist®. Lis2ksi Helen tarjoaa asiakkailleen uusia energiaratkaisuja, kuten aurinkopaneeleita ja
s2hkeisen liikenteen palveluita.

Helen Oy on yritysmuodoltaan osakeyhti®, jonka toimintaa kehitt32 ja valvoo Helen Oy:n hallitus.
Helen Oy on Helen-konsernin emoyritys. Helen-konserniin kuuluvat tyt®r- ja osakkuusyhti®t Helen
S2hkeverkko Oy, Oy Mankala Ab, Helsingin Energiatunnelit Oy ja Suomen Energia-Urakointi Oy.

Helen Oy:n energiantuotanto

Helen Oy tuotti vuonna 2017 s2hk®2 6300 gigawattituntia, Pmp©2 7100 gigawattituntia ja j22h-
dytyst® 140 gigawattituntia. Yli 80 prosenttia energiasta tuotettiin Helsingiss®.

Kaukoldammon alkuperd, GWh Sdhkon alkuperd, GWh
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Kuva 3-1. Helen Oy:n tuottaman kaukol2mm®n ja s2hk®n alkuper®.

Helen Oy:n tuotantolaitokset

Helen Oy tuottaa s2hk®2 ja kaukolmp®2 ymp2rist®n ja kustannusten kannalta tehokkaalla yhteis-
tuotannolla Vuosaaressa, Hanasaaressa ja Salmisaaressa. Kaukol2mp®?2 tuotetaan lis2ksi Helenin
I2mpCPkeskuksissa ja [Pmp°®pumppulaitoksissa.

Vuosaaren voimalaitokset ovat maakaasua p22polttoaineenaan k2ytt2vi®, s2hk®- ja kaukolPmp®°-
energiaa tuottavia voimalaitoksia. Vuosaaren A-voimalaitos on otettu k2ytt®°n vuonna 1991 ja
Vuosaaren B-voimalaitos vuonna 1998.

Hanasaaren B-voimalaitos on vuonna 1974 k&ytt®®notettu kivihiilt? p22polttoaineenaan k2yttav2
s2hk®- ja kaukol®mp®energiaa tuottava voimalaitos, joka koostuu kahdesta kivihiilikattilasta ja
oljykayttPisest® apukattilasta. Voimalaitoksella poltetaan lis2ksi puupelletti® hiilen seassa. Hana-
saaren voimalaitos suljetaan vuoden 2024 loppuun menness®.

Helen Oy:n Salmisaaren voimalaitoksilla tuotetaan s2hk®2 ja I2mp©2 kivihiilest® ja puupelletist®.
Voimalaitos koostuu Salmisaaren A- ja Salmisaaren B- voimalaitosyksik®ist® sek® voimalaitosta
palvelevasta Tammasaaren polttoainesatamasta. Salmisaaren B-voimalaitos on otettu k2ytt®©n
vuonna 1984.

limojen kylmetess®, kun I2mmen ja 12mpim#n k&ytt®veden kulutus on runsasta, yhteistuotanto-
laitosten [2Pmme®ntuotannon lis2ksi tarvitaan [2Pmme®n erillistuotantoa eli I2Pmp®keskuksissa ja 12m-
pepumppulaitoksissa tuotettua [2mp®2. Helenill* on 10 12mp®©keskusta ja kaksi [2Bmp°pumppulai-
tosta eri puolilla kaupunkia (kuva 3-2). Nykyisten I2mp©keskusten k2ytt®ajat ovat lyhyit2. Nykyiset
I2mpCkeskukset turvaavat alueellista I12mm®©nsaantia my©s poikkeustilanteissa: mik&li yhteistuo-
tantolaitoksilla on ongelmia tai kaukol2mm®n jakelussa on h&iri®it®, otetaan [2mp©keskuksia k&yt-
te°n.
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Kuva 3-2. Helen Oy:n voimalaitokset ja I2mp©keskukset sek® suunnitteilla olevat biol2mp©keskuk-
set.

Ennen YVA-menettely® selvitetyt mahdolliset sijoitusvaihtoehdot uudelle I2Pmp©keskuk-
selle

Helsingin kaupunginvaltuusto p22tti 18.1.2012 Helsingin kaupungin energiapoliittisista tavoitteista
Helen Oy:n p2ivitetyn kehitysohjelman perusteella. Samalla valtuusto kehotti Helsingin kaupun-
ginhallitusta tuomaan vuonna 2015 valtuuston p22&tett®v2ksi esityksen Helen Oy:n kehitysohjel-
man paivitt?misest® niin, ett® valtuusto voi tuolloin p22tt32 viimeisemm?@n tiedon perusteella Sal-
misaaren ja Hanasaaren nykyisi® voimalaitoksia koskevasta laajemmasta biopolttoaineratkaisusta
sek® Vuosaaren monipolttoainevoimalaitosta koskevasta hankesuunnitelmasta.

Joulukuussa 2015 Helsingin kaupunginvaltuusto p22tti Helenin kehitysohjelman toteuttamisesta
erilliseen Pmme®ntuotantoon perustuvan hajautetun ratkaisun mukaisesti.

Kehitysohjelman ensimm®isen® vaiheena toteutettiin Salmisaaren °ljyl2mp©keskuksen korvaami-
nen pelletti@mp©keskuksella, joka otetaan tuotantok®ytt®°n vuonna 2018. Toisessa vaiheessa ra-
kennetaan kaukolmm®n toimitusvarmuus huomioon ottaen riitt2vasti korvaavaa kaukolmmen-
tuotantokapasiteettia ennen Hanasaaren voimalaitoksen k&yt°st® luopumista.

Helen Oy on yhteisty®ss2 Helsingin kaupungin kanssa tarkastellut uusille biol2mp®keskuksille mah-
dollisesti soveltuvia sijoituspaikkoja. T2rkeimpin® teknisin® vaatimuksina tontille on riitt®v®n suuri
koko sek® sijainti hyvien liikenne- ja I2Pmme®nsiirtoyhteyksien varrella. Muita perusvaatimuksia ovat
toiminnan mahdollistava asemakaava tai mahdollisuus asemakaavan laatimiseen ja sellaiset hyvin
laajasti arvioitavat ymp@&rist®n olosuhteet, jotka mahdollistavat laitoksen sijoittamisen ja toiminnan
hyv2ksytt2v2l12 tavalla.

Koillis-Helsinki® on tarkasteltu yhten® kolmesta uuden biol2mp©keskuksen sijaintipaikasta, sill®
alueella on runsaasti kaukol2mm®n kulutusta, mutta toistaiseksi melko v&h#&n 12mm®n tuotantoa.
Muut koko kaupungin alueella tarkasteltavat kohteet ovat Helen Oy:n laitosalueilla Patolassa ja
Vuosaaressa. N®m#2 ovat erillisi® suunnitteluhankkeita, eiv®tk® ne sellaisenaan ole Koillis-Helsingin
sijaintipaikan vaihtoehtoja. Kaikki kolme tutkittavaa I2mp©keskushanketta ovat osa Helen Oy:n
kehitysohjelmaa.
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Koillis-Helsingiss® Helen Oy otti I12hemp®&n tarkasteluun Kivikon ja Tattarisuon teollisuusalueet.
Kivikon teollisuusalue karsiutui pois, sill® alueella ei ollut vapaana riitt2v®n suurta yhten2ist® bio-
I2mpC®keskukselle sopivaa tonttia. Tattarisuon alueella ensimm&inen tarkasteltu sijaintipaikka oli
Tattarisuon teollisuusalueen koilliskulmassa sijaitseva alue, jonka sijainti on merkitty Malmin len-
tokent®n kaavarunkoon. Kaavarunkoon merkitty? aluetta on sen j&lkeen osin muutettu ja laajen-
nettu Helen Oy:n jatkosuunnittelussa esiin tulleiden tilatarpeiden ja k2ytett®vyyden pohjalta. Ar-
viointiohjelmassa on esitetty t2m# muutettu pohjoinen vaihtoehto (VE1 pohjoinen), jonka lis2ksi
arviointiohjelmasta saadun yhteysviranomaisen lausunnon perustella YVA-selostusvaiheessa on
otettu toinen tarkasteltava sijoitusvaihtoehto Tattarisuon teollisuusalueen etel®osassa (VE2 etel&i-
nen).

Tattarisuon molemmat sijoitusvaihtoehdot ovat mukana t2ss® ymp@rist®vaikutusten arvioinnissa.
Arviointimenettelyn p22ttymisen j2lkeen voidaan p22tt22 mahdollisesta hankkeeseen ryhtymisest®
ja sen edellytt®mien kaavoituksen ja lupamenettelyjen k&ynnist?misest®.

Vuosaaren ja Patolan biol2mp®keskusten ymp@&rist®lupaprosessit ovat vireill? ja Patolassa on tar-
koitus k&ynnist2® my®s asemakaavan muuttaminen. Biol2mp®keskusten toteuttamisesta tai toteu-
tusj@rjestyksest? ei ole viel? p22tetty.



4.1

4.2

HANKKEEN TAVOITTEET JA AIKATAULU

Hankkeen tavoitteet

Tattarisuon I2mp©®keskushankkeen teknis-taloudellisiin tavoitteisiin kuuluu kilpailukykyinen 12mp®°-
keskus, joka t2ytt22 voimassa olevat ymp@&rist®vaatimukset ja mahdollistaa Helen Oy:n kehitys-
ohjelman mukaisiin p2&st®v®hennys- ja uusiutuvan energian lis2@mistavoitteisiin p2&semisen.
Hankkeen ymp@&ristCvaikutukset arvioidaan lain ja asetuksen vaatimassa laajuudessa.

Tattarisuon Pmp®©keskuksen ymp@rist®vaikutusten arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa tuke-
maan lupamenettely® sek® Helenin p2&t®ksentekoa |I2mp©keskuksen toteutuksesta. P2&tost2
hankkeen toteuttamisesta ei tehd® ymp®&rist®vaikutusten arvioinnin aikana.

Hankkeen ja YVA:n aikataulu

Hankkeen alustava suunnittelu on jo aloitettu, mutta hankkeesta ei ole viel® tehty investointip®2&-
tost2. Mik3li Tattarisuon Pmp®©keskus on ensimm2inen Helen Oy:n toteuttamista Hanasaaren voi-
malaitoksen tuotantotehoa korvaavista biol2mp©keskuksista, tullaan se ottamaan k2ytt®°n alusta-
van arvion mukaan vuonna 2025. Oheisissa kuvissa on esitetty YVA-menettelyn sek® hankkeen
suunnittelun ja lupahakemusten aikatauluja. Kaavoitusmenettelyst® p22tet®2n vasta YVA-menet-
telyn j2lkeen ja se kynnistyy aikaisintaan maaliskuun lopulla 2019.

. 2017 2018 2019
Vuosi

KK 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

YVA-OHJELMAVAIHE

YVA-ohjelman [
laatiminen

YVA-ohjelman @)
kuulutus

YVA-ohjelman 1
n2ht2vill®olo

Yhteysviranomaisen @)
lausunto

YVA-SELOSTUSVAIHE

Vaikutusten arviointi

YVA-selostuksen |
laatiminen

YVA-selostuksen O
kuulutus

YVA-selostuksen —

n&htavill2olo

Yhteysviranomaisen /]
perusteltu p2&telm=

VUOROPUHELU JA TIEDOTUS

Yleis®tilaisuus
Asukaskysely

Ty®paja
KAAVOITUS

Osallistumis- ja =
arviointisuunnitelma

Kuva 4-1. Ymp@&rist®vaikutusten arviointimenettelyn aikataulu. Kaavoitusmenettelyst® p2atet22n
vasta YVA-menettelyn j2lkeen ja se k&ynnistyy aikaisintaan maaliskuun lopulla 2019.




Suunnittelu 10/2017 1 2/2021

YVA-menettely 10/2017-3/2019
Kaavoitus 3/2019 -

Lupahakemusten valmistelu 3/2019 1 12/2019

Rakentaminen 4/2021 171 12/2023
Kaytte 1/2025 >

Kuva 4-2. L2mp©°keskushankkeen suunniteltu aikataulu.
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HANKKEEN SI1JOITTUMINEN JA KUVAUS

Hankevaihtoehdot

L2mp©keskuksen toteuttaminen vaatii hankealueen, joka mahdollistaa kaukol2mp®©teholtaan noin
130 MW:n I2mp®keskuksen ja sen vaatiman hakelogistiikan. Tattarisuon alue Koillis-Helsingiss®
on I2mme®nsiirron kannalta Helenille hyv®: Pohjois-Helsingiss® on merkitt2vasti 2mme®nkulutusta
ja se on kasvamassa, mutta alueella on vain v&h&n I2mme®ntuotantoa. Uuden peruskuormalai-
toksen my®°t2 voitaisiin v&Itt22 uusien pitkien I2Pmme®@nsiirtoyhteyksien rakentaminen.

T&ss2 YVA:ssa tarkastellaan Tattarisuon alueelta kahta sijoitusvaihtoehtoa, joissa molemmissa ala-
vaihtoehtoina ovat pelkk® biomassa tai biomassa ja kierr2tyspolttoaineen k2ytt® 12mp®keskuksen
polttoaineena.

Hankkeen vaihtoehdot ovat seuraavat:

¢ VEO Hanketta ei toteuteta
Hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Uusi biol2mp®©keskus toteutetaan jonnekin muualle Helsin-
gin alueelle ja sen ymp®@rist®vaikutukset arvioidaan erikseen.

¢ VE1 pohjoinen
a. Biomassa polttoaineena
b. Biomassa ja kierr2tyspolttoaine polttoaineena (enint?@n 50 % osuudella)

¢ VE2 etel®inen
a. Biomassa polttoaineena
b. Biomassa ja kierr2tyspolttoaine polttoaineena (enint?@n 50 % osuudella)

Arviointi on kaikissa hankevaihtoehdoissa laadittu [2Pmp®©keskuksen arvioidun k&ytt®°nottovuoden
2025 mukaisesta tilanteesta sek® erikseen Malmin lentokentt®alueen kaavarungon mukaisen ra-
kentamisen toteuduttua. Lis2ksi on arvioitu I2mp®keskuksen rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Sijoitusvaihtoehdot

Sijoitusvaihtoehto VE1 pohjoinen sijoittuu Suurmets®n kaupunginosaan, Tattarisuon teollisuusalu-
een koilliskulmaan. Sijoitusvaihtoehdon VE1 alue on pohjois- ja itRosaltaan mets®2 osin ja lounais-
osaltaan pienteollisuusaluetta. Sijoitusvaihtoehtoa VE1 [2himm?&t nykyiset asuinalueet ovat Puistola
ja Alppikyl?, joiden asuintalot sijaitsevat [2himmill22n noin 150 m et?isyydell® suunnittelualueen
pohjoispuolella sek® noin 200 m et2isyydell® sen it2- ja etel®puolella. Lahdenv®yl2 (vt4) kulkee
noin 40071 500 metrin et2isyydell® VE1 pohjoisen it®puolella. Pohjoisessa sijoitusvaihtoehto VE1
rajautuu Suurmets®ntiehen.

Sijoitusvaihtoehto VE2 etel?inen sijoittuu valitt®m2&sti Tattarisuon teollisuusalueen etel2puolelle ja
Malmin lentokent®n it2-I2nsisuuntaisen kiitoradan it2p22h2n. Sijoitusvaihtoehto VE2:n suunnitte-
lualue on osittain mets22 ja osittain lentokentt®aluetta. Sijoitusvaihtoehto VE2 etel@ist® |2himp&n&
olevat nykyiset asuinalueet ovat Alppikyl® ja Jakom3ki, joille kertyy matkaa hankealueesta 12him-
mill2&n noin 400 ja 500 metri®. VE2 etel?inen rajautuu itfosastaan Tattariharjuntiehen.

Sijoitusvaihtoehtojen rajaukset on esitetty kuvan 5-1 kartalla.
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Kuva 5-1 Hankealueen sijainti. Sijoitusvaihtoehto VE1 pohjoinen on merkitty karttaan sinisell® viivalla ja
sijoitusvaihtoehto VE2 etel®inen punaisella viivalla.

La2mp©keskuksen toimintojen sijoittumisessa I2mp©keskusalueelle on eroja riippuen polttoaineesta
ja sijoituspaikasta. Vaihtoehtoiset sijoittelut on esitetty oheisissa kuvissa.

Selitteet numeroinnille kuvissa 5-2, 5-3







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































