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Vuorovaikutusraportin sisaltd ja siina kaytetyt koodit

Vuorovaikutusraportissa esitetdan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teistd, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset) seké vastineet
niihin.

Jaljenndkset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteistd, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13.

VUOROVAIKUTUSRAPORTISSA esitetdaan vastineet kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin.
Vuorovaikutusraporttia tdydennetdan kaavaprosessin edetessa.



SISALLYS

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma néhtavillé 2.9.—23.9.2015

Viranomaisyhteistyd
— tiivistelmat viranomaisten kannanotoista seka vastineet

Mielipidekirjeet
— yhteenveto osallisten mielipiteista ja vastineet

Yhteenveto yleis6tilaisuudesta

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma néhtavilla 18.10.—-31.10.2016.

LITTEET

Viranomaisyhteistyd
— tiivistelméat viranomaisten kannanotoista seka vastineet

Mielipidekirjeet
— yhteenveto osallisten mielipiteista ja vastineet

Kirje
— yhteenveto ja vastine

Asukastilaisuuden 2.11.2015 muistio
Kerrokantasi-keskustelun yhteenveto 26.11.2015
Asukastilaisuuden 8.11.2016 muistio
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

!

OAS ja
valmistelu-
aineisto

<

Toinen
valmistelu-
aineisto

<

Ehdotus

y
\/
y

Hyvaksy-
minen

ekaavoitus on tullut vireille vuonna 2015 tontin omistajan hakemuksesta
esuunnittelusta on tiedotettu vuoden 2016 kaavoituskatsauksessa

evireilletulosta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) seka kaavan valmisteluaineiston
nahtavilldolosta ilmoitetaan osallisille kirjeilld ja verkkosivuilla www.hel.fi/ksv seka lehti-
ilmoituksella Helsingin Uutisissa.

*0AS nahtavilla 26.10.—16.11.2015, avoin esittely- ja keskustelutilaisuus 2.11.2015 Kulosaaren
ala-asteen koululla, vaihtoehdot verkkokeskustelussa 26.10.—16.11.2015 osoitteessa
kerrokantasi.hel.fi/hearing/kulosaarenostari

*0AS:sta ja valmisteluaineistosta on mahdollisuus esittdaa mielipiteita

eToinen osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) seka kaavan valmisteluaineiston
nahtavilldolosta ilmoitetaan osallisille kirjeilld ja verkkosivuilla www.hel.fi/ksv seka lehti-
ilmoituksella Helsingin Uutisissa.

*0AS ja toinen valmisteluaineisto on nahtavilla 18.10.-31.10.2016, , avoin esittely- ja
keskustelutilaisuus 8.11.2016 Kulosaaren ala-asteen koululla

*0AS:sta ja valmisteluaineistosta on mahdollisuus esittaa mielipiteita

ekaavaehdotus esitellaan kaupunkisuunnittelulautakunnalle 25.4.2017

ekaavaehdotuksen julkisesta nahtavillaolosta ilmoitetaan Helsingin Sanomissa,
Hufvudstadsbladetissa, Metro-lehdessa, verkkosivuilla www.hel.fi/kaavakuulutukset seka
Helsingin kaupungin kirjaamon ilmoitustaululla

eviranomaisilta pyydetaan lausunnot ja kaavaehdotuksesta on mahdollisuus tehda muistutus
etarvittaessa lausunnot ja muistutukset kasitellaan lautakunnassa

ekaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen
ekaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan
ekaava tulee voimaan.
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YHTEENVEDOT ESITETYISTA HUOMAUTUKSISTA JA VASTINEET NIIHIN

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavan valmisteluaineiston nahtavilldolo 26.10.—
16.11.2015.

Viranomaisten kannanotot

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluaineistosta saa-
tiin kannanotot seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé (HSL)
Helsingin seudun ymparistdpalvelut-kuntayhtyma (HSY)
kaupunginmuseo

kiinteistdviraston geotekninen osasto
kiinteistoviraston tilakeskus

kiinteistoviraston tonttiosasto

Museovirasto

pelastuslaitos

rakennusvirasto

varhaiskasvatusvirasto

ympéristokeskus

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyman kannanotto kohdistui k&-
vely- ja py6raily-yhteyksien turvaamiseen. Ostoskeskuksen yhteyteen
tulee varata riittavat pydrapysakaointitilat. Bussipysakin perustamista os-
toskeskukselle tulee harkita. Alueen liikennejérjestelyt tulee suunnitella
siten, etté ne eivat heikenna bussiliikenteen sujuvuutta. Ostoskeskuk-
sen pysakaoinnin tulee jatkossakin tapahtua tontilla.

Vastine

Ostoskeskuksen ympariston jalankulun olosuhteita on suunniteltu yh-
desséa koulun johtokunnan kanssa. N&in on saatu koulun ja ostoskes-
kuksen vélinen korotettu valisuojatie optimaaliseen paikkaan. Esteetto-
mat reitit ostoskeskukseen ovat Kydsti Kallion tien puolella.

Pyo6réapysakointi aiotaan jarjestaa tontilla hajautetusti. Asukkaille jarjes-
tetdan pydravarasto B-talon kellariin Svinhufvudintien tasoon. Asioijille
pyorapaikkoja osoitetaan sekd Svinhufvuditien varren aukiotilaan etta
ostaripihan aarelle.

Kyosti Kallion tien nykyiset kohtisuorat pysékdintipaikat on koettu on-
gelmallisiksi, koska aamuruuhkan saattoliikenne, sita ohittava bussilii-
kenne yhdistettyna kohtisuorilta pysakointipaikoilta peruuttamiseen
tukki kadun aina uudestaan. Uudessa suunnitelmassa pysakoéintipaikat
ovat kadunsuuntaisesti pysakointitaskuissa, ja ajorata jaa siten va-
paasti likennditavaksi.
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Keskisaarekesuojateilla ei ole Helsingissa péésaantdisesti kielletty py-
s&kointid, koska pysakainti on jo nyt kielletty (TLL 27§) mikali likenne
estyy tai héiriintyy. On selvaa, ettd pysakaoijan on joskus vaikea arvi-
oida, kuinka pitka tila on jatettava ohi kulkevalle liikenteelle. Toisaalta
keskisaarekkeellisia suojateitd on niin paljon Helsingissa, ettd ongel-
maa tulisi jatkossa tarkastella kokonaisuutena yhteistydssad HSL:n ja
KSV:n kanssa. Ostoskeskuksen ympariston liikkennesuunnitelmaluon-
noksessa ei ole keskikorokkeita.

Helsingin seudun ymparistépalvelut-kuntayhtyman kannanotto
kohdistui olemassa olevien vesihuoltolinjojen ja yhteiskayttétunnelin
huomioon ottamiseen.

Vastine

Asemakaavaan toteuttaminen ei edellyta vesihuoltoverkoston johtosiir-
toja. Olemassa oleville vesihuoltoverkoston osille on lisatty puistoalu-
eelle ja tontille johtokuja. Vesihuoltoverkoston liitekartta tullaan laati-
maan kaavaselostuksen liitteeksi.

Helsingin kaupunginmuseon kannanotto kohdistui ostoskeskuksen
rakennuksen arvoihin. Kokonaan purkava vaihtoehto ei ole suojeluta-
voitteiden mukainen, vaan pyrkimyksena tulisi olla ostoskeskuksen
kunnostaminen ja ennallaan sailyttdminen. Kaupunginmuseo pitéa
mahdollisena kompromissivaihtoehtoa 1, mutta esitettyja (7-11, 8—12)
kerroskorkeuksia tulee mataloittaa. Paikalle ei saa syntya siihen vie-
rasta ylikorkeaa rakennusta, vaan olemassa olevaa rakennettua ympa-
rist6a kunnioittava ratkaisu.

Vastine

Valmisteluaineistoa ja suunnittelua nahtavilldolon jalkeen on tehty tii-
viissé yhteistydssa kaupunginmuseon kanssa. Jatkosuunnittelun poh-
jaksi paatettiin valita kompromissivaihtoehto, jossa osa nykyisesta os-
toskeskuksesta séilytetdan ja osa puretaan. Omaleimaisin osa ostaria,
Svinhufvudintie puoleinen osa, seka ostaripiha sailyvat. Sailyva osa os-
tarista varustetaan kaavakartassa suojelumerkinnéin, joista neuvotel-
laan kaupunginmuseon kanssa.

Valmisteluaineistossa 1-vaihtoehdossa oli 8- ja 12-kerroksiset raken-
nusmassat. Niitd madallettiin sek& osallisilta etté viranomaisilta tulleen
palautteen johdosta ja annettiin hakijalle jatkosuunnitteluohjeeksi kor-
keintaan 8-kerroksiset rakennukset. Samalla annettiin mahdollisuus tut-
kia ostoskeskuksen pohjoisimman paviljongin kohdalle rakennusta niin,
etta perinteinen ostaripiha ja suurin osa Svinhufvudintien puoleisesta
julkisivusta sailyvat. Pyrkimyksena oli 16ytaa kaikille osapuolille kohtuul-
linen ja hyvaksyttavéa ratkaisu, joka ei olisi ylikorkea tai paikalleen sopi-
maton. Luonnoksesta on tehty varjoanalyyseja, joiden mukaan varjot
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ulottuvat Iahimman rakennuksen, Svinhufvudintie 3:n julkisivuun vain
kevaisin ja syksyisin lyhyen aikaa iltapaivalla.

Kiinteistoviraston tilakeskuksen kannanotto kohdistui Kulosaaren
korttelitalon ja koulun liikkkumisjarjestelyihin. Jalankulun ja py6réliikken-
teen turvallisuus tulee huomioida erityisesti korttelitaloon kulkevien las-
ten ja perheiden kannalta. Korttelin 42048/1 ajoneuvo- ja huoltoliiken-
neyhteydet tulee sijoittaa Svinhufvudintielle. Korttelitalon saattoliiken-
teen sujuvuutta tulisi parantaa liikennejarjestelyin.

Vastine

Suunnitelmassa on pidetty etusijalla kavelijéiden turvallisuutta ja viihtyi-
syytta. Ostoskeskuksen ymparilla jalankulun alueet ovat suunnitel-
massa nykyista suuremmat. Kavelyreitti metrolta koululle ostoskeskuk-
sen pohjoispuolelta on turvallinen ja yhtendinen. Valmisteluaineiston
palautteen perusteella Kyoésti Kallion tielle on suunniteltu saattoliiken-
nepaikat Kulosaaren ala-astetta varten molempiin ajosuuntiin. Korotettu
suojatie on suunnitelmassa siirretty toimivampaan paikkaan. Kyosti
Kallion tien ja Svinhufvudintien risteystd on suunnitelmassa muokattu
siten, ettd saadaan bussipysakit Svinhufvudintielle l&helle koulua ja os-
toskeskusta sekad kadunsuuntaiset pysakdintipaikat Kyosti Kallion tielle.
Ostoskeskuksen huoltoliikenne toimii Svinhufvudintien kautta.

Rakennusvirasto toteaa kannanotossaan, ettd Kydsti Kallion tielld on
rakennusvirastossa katusuunnittelu kdynnissé. Kaavamuutosalueen
pelastautuminen tulee jarjestaa joko kadun tai tontin kautta.

Vastine

Rakennusviraston kanssa keskinaisissa keskusteluissa kevaalla 2016
on todettu, ettd katusuunnitelmaa valilla Svinhufvudintie-Werner Virenin
tie ei toteuteta sellaisenaan. Yhteisty6ssé rakennusviraston kanssa on
suunniteltu uudistusta Kyosti Kallion tien saattoliikenne- ja pysakéinti-
paikoille. Suunnitelman vaatimat pelastusreitit sijoitetaan tontille.

Ymparistékeskuksen kannanotto kohdistuu energia- ja meluasioihin.
Vuoden 2021 alusta tulee voimaan EU-direktiivi, joka edellyttédd kaik-
kien uusien rakennusten olevan lahes nollaenergiataloja, joten asema-
kaavan tulisi luoda edellytykset toteuttaa rakentaminen tulevien vaati-
musten mukaisesti. Tulisi sallia uusiutuvaan energiantuotantoon tarvit-
tavien rakenteiden toteuttaminen. Suunnittelualueelle aiheutuu meluti-
lanne tulee selvittda ja huomioida asemakaavassa.

Vastine

Kaavamé&arayksiin muotoillaan uusiutuvaan energiantuotantoon tarvit-
tavien rakenteiden salliminen yhdessa ymparistokeskuksen kanssa.
Parvekkeiden ja sisétilojen suojaus melulta otetaan huomioon kaava-
maarayksissa. Ulko-oleskelualueet ja leikkialueet pyritdan sijoittamaan
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suojaisiin paikkoihin, vaikka tontin niukka tila rajoittaakin tdysin melutto-
mien alueiden I6ytdmista. Kaavaehdotusvaiheessa suunnitelmasta tee-
tetdan meluselvitys.

Kiinteistdviraston tonttiosasto toteaa kannanotossaan, etté on tutkit-
tava vanhan ostoskeskuksen purkamista kokonaan, jolloin turvattaisiin
paremmat kaupalliset palvelut Kulosaaressa.

Vastine

Ostoskeskuksen osittaiseen sailyttdmiseen on paadytty valmisteluai-
neistosta osallisilta ja viranomaisilta tulleen palautteen perusteella. Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirasto on tehnyt marraskuussa 2015 kau-
pallisen arvion, jonka mukaan kaupallisen potentiaalin ndkékulmasta
1000—-2000 k-m? liiketilaa olisi perusteltua Kulosaaren ostoskeskuk-
seen. Taménhetkisessa suunnitelmassa liiketilaa on tuon verran.

Varhaiskasvatusviraston kannanotto kohdistui varhaiskasvatuspalve-
lujen tarpeisiin.

Vastine

Kulosaaren kerrostaloalueen tdydennysrakentamisen suunnitteluperi-
aatteiden yhteydesséa on arvioitu Kulosaaren tdydentéamisen vaikutusta
paivakotien tilatarpeisiin. Ostoskeskuksen uudisrakentamisen vaiku-
tusta varhaiskasvatuspalveluihin arvioidaan tarkemmin kaavan vaiku-
tusten arvioinnin yhteydessa.

Kiinteistoviraston geotekninen osasto toteaa kannanotossaan, etta
kohde sijoittuu kallioiselle kitkamaa-alueelle. Esitettyyn muutokseen ei
tédssé vaiheessa huomauttamista.

Vastine
Kannanotto merkitdan tiedoksi.

Pelastuslaitos toteaa kannanotossaan, ettd asia ei ole varsinainen
lausuntopyyntd vaan tiedonanto. Siksi asiaa ei kasitella pelastuslaitok-
sessa enempdaa vaan lausuntopyynté palautetaan paaasialle.

Vastine
Kannanotto merkitdan tiedoksi.

Museovirasto iimoitti kannanotossaan, ettd Museoviraston ja maakun-
tamuseoiden vélisen yhteistydsopimuksen mukaan Helsingin kaupun-
ginmuseo antaa asiasta lausunnon.

Vastine
Kannanotto merkitdan tiedoksi.

Muilla viranomaisilla ei ollut huomautettavaa.
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seka valmisteluaineistoa koske-
vissa viranomaisten kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon
kaavaty6ssé siten, ettd suunnittelua on jatkettu vaihtoehdon 1 pohjalta
eli ostoskeskus sailytetdan ja peruskorjataan osittain ja puretaan osit-
tain. Uudisrakennusten arkkitehtuuria on pyritty sopeuttamaan parem-
min ymparistédnsa mataloittamalla niitd vaihtoehdosta 1 niin, etteivat
ne nouse Tupavuoren korkeimpien rakennusten tasosta korkeammalle.
Kyosti Kallion tielle on tehty liikennesuunnitelmaluonnos, jossa Kulo-
saaren ala-asteelle jarjestetdan paremmat saattoliikennepaikat ja os-
toskeskuksen lahelle tulee bussipysakki.

Yhteenveto mielipiteista

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seka valmisteluaineistoa koske-
via mielipidekirjeitd saapui 11 kpl sekéd yksi adressi, jossa oli
16.11.2015 mennessa 226 allekirjoittajaa. Naiden liséksi mielipiteita
esitettiin verkossa Kerrokantasi-keskustelussa, joka oli auki nahtavilla-
oloajan. Suullisia mielipiteitd on lisaksi esitetty avoimessa esittely- ja
keskustelutilaisuudessa, tapaamisissa Kulosaarelaiset ry:n ja Svinhuf-
vudintie 3:n taloyhtion kanssa seké puhelimitse.

Mielipiteet kohdistuivat erityisesti ostoskeskuksen ja Kulosaaren raken-
netun ymparistdn arvoihin sekd mahdollisen uudisrakentamisen kor-
keuteen ja sen vaikutuksiin maisemaan ja nakymiin. Lisaksi tuli mielipi-
teitd koskien vaihtoehtoisia suunnitelmia, ostoskeskuksen palveluita,
kaavoitusprosessia ja suunnitelma-aineistoa seka pysakdintia ja saatto-
liikennetta.

Mielipiteet on otettu huomioon kaavaty6ssé siten, ettd valmisteluaineis-
ton vaihtoehdoista valittiin jatkosuunnittelun pohjaksi vaihtoehto 1,
jossa sailytettiin omaleimaisin Svinhufvudintien puoleinen osa raken-
nusta. Rakennusten maksimikorkeudeksi maariteltiin noin 8 kerrosta,
jolloin uudisrakennus ei nouse maamerkiksi suurmaisemassa. Lisaksi
laadittiin Kulosaaren kerrostaloalueen laajemmat suunnitteluperiaat-
teet. Kydsti Kallion tielle on tehty liikennesuunnitelmaluonnos, jossa
Kulosaaren ala-asteelle jarjestetddn paremmat saattoliikennepaikat.

Mielipiteet ja vastineet aihepiireittadin

Ostoskeskuksen ja Kulosaaren rakennetun ympdristdon arvojen
sdilyttaminen
e Kaupunginmuseo on tehnyt inventoinnin ostareista ja arvottanut

ne tavoitteena sailyttéda kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteel-
lisesti arvokkaimmat. Kulosaaren ostoskeskus on arvotettu kor-
keimpaan 1-luokkaan: "Arkkitehtuuriltaan erittdin harkittuja ja vii-
meisteltyjd, hyvin séilyneitd ja ymparistdarvoiltaan erittdin mer-
kittdvia ostoskeskuksia.” Arvotuksen pitaisi olla kaavamuutoksen
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l&htdkohtana. MRL § 55 todetaan, ettd rakennettua ymparistda
tulee vaalia eika siihen liittyvia erityisié arvoja saa havittaa.

o Ostoskeskusta ei saa purkaa, vaan se on peruskorjattava tarvit-
tavilta osin. Tilojen kunnostus toteutettaisiin restauroimalla tyyli
sailyttden. Kaupungin tai muun tahon toimesta ostoskeskukselle
haettaisiin suojelupaatds, jolloin voisi saada tukirahoitusta esim.
Museovirastolta, Kaupunginmuseolta, EU:lta tai yksityisilta s&&-
tiGilta. Voidaan jarjestda kansalaiskerays.

e Asukkaiden kannalta ostoskeskus on olennainen osa Kulosaa-
ren miljo6td. Vaikka purkaminen tapahtuisi vain osaksi, ostos-
keskuksen profiili arkkitehtuureineen muuttuisi tdysin. Erityisesti
Svinhufvudintien puoleinen rakennusvolyymi julkisivuineen on
paikalle tunnusmerkillinen.

e Kulosaari on rakentamishistorialtaan ainutlaatuinen koko-
naisuus. Lahellé ostoskeskusta on huvilakaupungin RKY-alue.
Ehdotetut rakennusmassat ovat vahvasti ristiriidassa puistomai-
sen, paaasiassa neljakerroksisen rakennuskannan kanssa. Kor-
keat rakennukset tuhoaisivat alueen valjyyden, hdiritsisivat naa-
puritaloja ja laheisia suojeltuja alueita. Uudet kerrostumat pitéisi
rakentaa paikkoihin, joissa ne eivat pilaa ymparistoa.

¢ Jos uudessa asemakaavassa on selvéd kerrosalamaaran lisays,
kiinteistosijoittajat tulevat vetoamaan siihen tdydennysrakenta-
missuunnitelmissaan eri puolilla Kulosaarta.

¢ Ostarin muutossuunnitelmat ovat aggressiivista tdydennysraken-
tamista, jossa ei tunnisteta ympaéristd-, esteettisia tai eettisid na-
kékulmia, vaan himoitaan myés olevia viher- ja puistoalueita ra-
hanteon valineeksi. Mika Kulosaaren puistoista olisi ostarin vie-
rustan jalkeen seuraava?

Vastine

Suunnittelua on tehty hyvéassa ja tiiviissa yhteistydssa kaupunginmu-
seon kanssa kesésta 2015 lahtien, kun asemakaavamuutos tuli vireille.
Kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan, ettei pida ostoskeskuksen
sailyttamista kokonaan realistisena ja on valmis hyvdksymaan kompro-
missin, jossa osa ostarista puretaan. Tama on ollut pohjana jatkosuun-
nitteluohjeille, joita valmisteluaineiston néhtavilldolon jélkeen annettiin.

1960-luvun ostoskeskukset ovat toimintona ja rakennustyyppina hie-
man vanhentuneita. Liiketilaa ei enaa tarvita niin paljon, kun esimer-
kiksi posti ja pankkikonttorit lopetetaan. Monet 1960-luvun ostoskes-
kukset Helsingissd on paadytty purkamaan osittain tai kokonaan ja ra-
kentamaan tilalle asumista, joka tukee sailyviin liiketiloihin jéavia palve-
luja. Kaupunki haluaa ehdottomasti séilyttdd myds Kulosaaren ostarilla
l&hipalvelut. Asuntojen rakentaminen tukee taloudellisesti taté tavoi-
tetta, kun tilat nykyaikaistetaan ja tehddan vuokralaisille houkuttele-
vammiksi, ja tuo uusia kayttajia palveluille. Sen sijaan Helsingin kau-
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pungilla ei ole aikeita tai tarvetta hankkia tilaa omakseen. Tukien hake-
minen ostoskeskuksen sailyttdmiseen on tontin omistajatahon vas-
tuulla.

Valmisteluaineistossa oli mukana mydés vaihtoehto, jossa ostoskeskus
sailytettdisiin kokonaisuudessaan. Kuten valmisteluaineistossa tode-
taan, "Tilojen yllépito on liian kallista suhteessa niistd saatavaan vuok-
ratuottoon, joten osakkailla ei ole varaa pitaa ylla ostoskeskusta nyky-
muodossaan. Osa tiloista ei ole tarkoituksenmukaisia liiketoimintaan ja
huoltoon. Kuntokartoituksessa (2014) selvisi, ettd rakennuksessa on
erittdin runsaasti heikkokuntoisia ja vaurioituneita rakennusosia, ja huo-
mattava osa rakenteista ja rakennusosista on alkuperéisia. Kohteen
koko talotekniikka tulisi uusia. Vaadittavan korjauksen taso on verratta-
vissa uudelleen rakentamiseen. "

Hakijan laskelmien mukaan tilojen vaatimat korjaukset vaatisivat isoa
investointia, jota ei saataisi kuoletettua tiloista saatavilla vuokratuloilla,
varsinkin kun tiloja on tyhjillddn. Kun omistajataholla ei ole varaa kehit-
taa ostoskeskusta sen nykyisella liiketoiminnalla ja tiloilla, riskind on,
ettd rakennus jatkaa rappeutumistaan. Liséksi peruskorjattunakin koh-
dattaisiin sama ongelma kuin nyt; liiketiloille ei riitd kayttajia siiné laa-
juudessa kuin tiloja on.

Suunnittelun aikana on selvitetty Kulosaaren kerrostaloalueen rakenne-
tun ymparistdn arvoja laajemminkin. Syksylla 2015 kaynnistettiin ker-
rostaloalueen tadydennysrakentamisen suunnitteluperiaatteiden laatimi-
nen, jotta voitaisiin perustellusti tukeutua laajempiin tavoitteisiin, kun
yksittaisia tontteja kehitetédan. Periaatteet on laadittu yhteistydssa kau-
punkisuunnitteluviraston rakennussuojeluasiantuntijan kanssa ja niiden
pohjaksi tehtiin asuinrakennusten rakennushistoriaselvitys. Suunnittelu-
periaatteet tukevat Kulosaaren keskeisten alueiden, metroaseman-os-
tarin-koulun alueen kehittdmista ja tdydennysrakentamista. Ostoskes-
kus on toiminnallisesti Kulosaaren keskeisimpia paikkoja ja korkeampi
rakentaminen on siind perusteltua. Periaatteissa on maaritelty mm. vi-
heraluekokonaisuudet, joihin ei haluta rakentamista.

Kulosaaressa on erotettavissa karkeasti kolme rakennuskerrostumaa;
huvilakaupunki, 1960-luvun kerrostalot ja uudemmat, 1980-luvulta |&h-
tien rakennetut kerrostalot. Kulosaaren korttelitalo ja pian rakennettavat
pistetalot sen ymparilla edustavat uusinta kerrostumaa. Ostarin uudis-
rakennukset tulisivat osaksi sita.

Keskusteluissa kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen kanssa ostarin
uudisrakentamista ei ole nahty uhkana rakennetun ymparistén suoje-
lulle, kunhan uudisrakentaminen tehdd&n ymparisté6n sovittaen. Svin-
hufvudintien puoleinen porrastettu julkisivu on tunnistettavin ja omalei-
maisin osa ostoskeskusta ja se halutaan sailyttaa.
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Uudisrakentamisen korkeus, varjostus ja ndkymien menettédminen

Uudisrakentaminen varjostaisi koko lahialueen pihat.
Pohjoispuoleisen rakennuksen (Tupavuori 6) raystaskorkeuden
pitdminen maksimikorkeutena on mahdotonta. Matalatkin ratkai-
sut nykyisen Alepan rakennuksen kohdalla sydvat paatynakymat
joka kerroksesta. Kerroksia saa olla enintdan kaksi nékymien
turvaamiseksi etela-lansisuuntiin.

Aiemmin todettiin, ettd Alepan taakse (itdén) laajentaminen olisi
vaikeaa véestdsuojan sisdankaynnin takia. Artikkelissa puhu-
taan ko. tontille tulevista matalammista rakennuksista. Miksi juuri
siihen matalampia eik& ostoskeskuksen kohdalle, missa naky-
mahaitta on suurempi?

8-12-kerroksiset ratkaisut nousisivat n. 25—-37 m Svinhufvudin-
tien (Sht) katutasosta ylospéin. Uusien talojen raystaskorkeudet
nousisivat osittain nelja kerrosta ylemmaéksi kuin viereinen Sht 3.
Sht 3 kuitenkin sijaitsee maastoa mukaillen Tupavuoren méaellg,
eika siita tulisi oleellisesti muita taloja korkeampi, vaikka siihen
rakennettaisiin yksi lisdkerros, kuten on suunniteltu.
Ostoskeskuksen asuinrakennusten korkeuden suhteuttaminen
Kalasataman ylikorkeaan rakentamiseen on perusteeton. Uudet
asuinrakennukset tulisi suhteuttaa ostoskeskuksen lahitonttien
nykyisiin ja tuleviin rakennuksiin.

Tupavuoren asuntojen omistaijille tulee taloudellisia menetyksia.
Tapahtuisi seka taloudellista tulonsiirtoa sijoittajalle ja asukkaille
ettd nakymien "siirtoa" uusille kulosaarelaisille. Td&mé& on omai-
suuden tietoiselta turmelemista, eik& se ole oikein tai kohtuul-
lista. Asukkaita ei kohdella tasapuolisesti.

Vastine

Valmisteluaineistossa 1-vaihtoehdossa oli 8- ja 12-kerroksiset
rakennusmassat. Niitd madallettiin seka osallisilta etta viran-
omaisilta tulleen palautteen johdosta ja annettiin hakijalle jatko-
suunnitteluohjeeksi korkeintaan 8-kerroksiset rakennukset. Sa-
malla annettiin mahdollisuus tutkia ostoskeskuksen pohjoisim-
man paviljongin kohdalle rakennusta niin, ettd perinteinen ostari-
piha ja suurin osa Svinhufvudintien puoleisesta julkisivusta saily-
vat. Pyrkimyksena oli 16ytaa kaikille osapuolille kohtuullinen ja
hyvaksyttdva ratkaisu, joka ei olisi ylikorkea tai paikalleen sopi-
maton. Luonnoksesta on tehty varjoanalyyseja, joiden mukaan
varjot ulottuvat lahimman rakennuksen, Svinhufvudintie 3:n julki-
sivuun vain kevaisin ja syksyisin lyhyen aikaa iltapaivalla. Var-
jostusta voi pitéda kohtuullisena.

Kuten palautteessa on todettu, kaikki nykyista yksikerroksista
Alepan rakennusta korkeampi rakentaminen vie jonkin verran
nakymia pohjoispuoliselta Svinhufvudintie 3:n taloyhtiélta.
Suunnitelmaa on ohjattu siihen suuntaan, ettad uudisrakennukset




12 (35)

eivat tule kyseisen rakennuksen eteen pitkalla sivulla tai paa-
dyssé. Ne ovat kulmittain rakennukseen nahden, jolloin ne peit-
tavat mahdollisimman pienen osan nakymasektorista. Kaupun-
gin rakennettujen alueiden tiivistyessd ndkymien muuttumiselta
ei kuitenkaan voida kokonaan valttyd. Kaupungin ndkemyksen
mukaan nakymien heikkeneminen yhdella taloyhti6lla ei aiheu-
teta merkityksellisté elinymparistén heikkenemistéd. Maiseman
muutos ja tdhan liittyva kaava- alueen ulkopuolella olevan kiin-
teistén mahdollinen arvon aleneminen ja rakennusoikeus eivat
ole sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat asemakaavoituksessa
MRL 54 §:n mukaista kohtuutonta haittaa.

Alepan itdpuoliselle puistoalueelle ei olla talla hetkelld suunnitte-
lemassa rakentamista. Suunnitteluperiaatteissa kuitenkin mah-
dollistetaan tulevaisuudessa mm. kyseiselle puistoalueelle ra-
kentaminen. Tall6in taytyy tutkia tarkemmin rakennuksen sopi-
minen paikkaan ja maisemaan.

Ostoskeskus on nykydan 1-2-kerroksinen. Laheiset rakennukset
l&nsipuolella ovat noin 4-kerroksisia ja itdpuolella Tupavuorella
noin 5-kerroksisia, Svinhufvudintie 3:n rakennus korottamisen
jélkeen, maanpéaallisen kellarin kanssa yhteensa 6-kerroksinen.
On selvaa, etta nadin keskeisella paikalla tuleva ostoskeskuksen
rakentaminen on vahintdan ympéaroéivien rakennusten korkuista.
Toisena rajana korkeudelle on pidetty kerrostaloalueen suunnit-
teluperiaatteissa suurmaisemaa, johon ei haluta uusia maamerk-
keja Kulosaaren kirkon kellotornin liséksi. Tama tarkoittaa, etta
rakennukset ovat noin kerroksen korkeuden sisallda Tupavuoren
rakennusten raystaskorkeudesta Svinhufvudintie 3:n korotuksen
jalkeen eivatka erotu suurmaisemassa. Kellotornin korkeus on
kaupungin laserkeilatusta aineistosta mitattuna n. +46,20 mmpy
ilman tuuliviirid, tuuliviirin kanssa n. 5 metria korkeampi. Uudet
rakennukset olisivat siis n. 1,5 m sisélla kellotornin korkeudesta.
Téallaista korkoeroa ei voi havaita luonnossa varsinkaan kun kel-
lotornin ympérilld on sailytettdva Kluuvin akselin viheralue.

Rakennusten korkeutta on tarkasteltu leikkauspiirustuksissa ja
kuvasovitteissa, jotta voidaan varmistua korkeuden sopeutumi-
sesta ymparoivaan rakennuskantaan. Tulevan rakentamisen ei
haluta vertautuvan Kalasatamaan tai muihin maamerkkimaisiin
tornirakennelmiin.

Ostoskeskuksen tontin suunnittelu kokonaan uudelleen
¢ Toimiva perusratkaisu olisi muodostaa lasikattoinen sisékatu uu-
sien liiketilojen ja asuntoja palvelevien tilojen toiminnalliseksi
rungoksi.
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¢ Korttelitalon asemakaavaluonnoksessa esitetyt pienet pistetalot
olisivat mittakaavallisesti oikea malli myds ostoskeskuksen koh-
dalla. Kerroksia voisi olla 5-8. Pistetalomaisiin rakennusrunkoi-
hin saisi helposti kahteen suuntaan avautuvia pienid asuntoja.

¢ Uudisrakennus voisi olla Alepan kohdalla portaittain nouseva,
korkeintaan muutamakerroksinen "terassitalo" eli se leviaisi
puiston suuntaan. Se edellyttaisi ostariyhti6ltd pienen tonttisiivun
ostoa kaupungilta ja vaestdnsuojan sisdankayntiin liittyvan tekni-
sen pulman ratkaisua. Nain nédkymahaitat olisivat kaikilta suun-
nilta katsottuna ehka pienimmat mahdolliset.

¢ Kaiken rakentamisen pitéisi pysyéa nykyisellad rakennusalalla ja
mieluiten supistaa sita eteldan nykyisesta.

Vastine

Suunnittelun aikana esitetyt vaihtoehtoiset luonnokset on otettu vaka-
vasti ja otettu niistd ideoita mahdollisuuksien mukaan. Tdméanhetkisen
suunnitelman lamellimaiset massat ovat valikoituneet suunnitelmaan
erilaisten reunaehtojen tuloksena. Suunnitelma tulee viela tarkentu-
maan, joten monia detaljeja voidaan hioa.

Tontin omistaja ei ole halunnut ostaa puistomaata kaupungilta levit-
tddkseen rakentamista puiston puolelle. Tdamanhetkinen suunnitelma ei
hyotyisi puiston puolelle levittdmisestd, vaan kyseessa olisi taysin toi-
senlainen lahtékohta suunnitelmalle.

Hankkeen taloudellinen kannattavuus

o Kaikki asunto-osakeyhti6t joutuvat rahoittamaan omat sanee-
rauksensa joko osakkaiden p&aomilla tai lainoituksilla, miksi ei
Kulosaaren Ostoskeskus Oy? Nayttaa siltd, etté sijoittajataho
haluaa paljon kerrosalaneli6itd saadakseen runsaan voiton. Os-
toskeskuksen jatkuva kunnossapito on lyéty laimin.

¢ Asuntoinvestoija voisi saada Kulosaaressa asuvien ympariston
ja ndkymien kustannuksella n. 58 milj. € budjetilla voittoa n. 25—
30 milj. €.

Vastine

Ostoskeskuksen tilojen korjaamiskustannukset muodostuvat paaasi-
assa tilojen nykyaikaistamisesta. Pakolliset yllapitokorjaukset muodos-
tavat vain pienen osan kokonaiskustannuksista. Kaupunki arvioi, vas-
taako tdmé hanke kaupunkikuvallisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin. Sen
sijaan sijoittajien liiketoimintalogiikkaa kaupunki ei arvioi. Kaupungin
tavoitteena ei ole tehdd asemakaavamuutosta, joka ei johda toteuttami-
seen. Taltd osin myds kaupunki arvioi ja neuvottelee hankkeen toteut-
tamiskelpoisuudesta.

Ostoskeskuksen palvelut
e Seniori- ja palveluasuntojen lisddminen vastaa asukkaiden ika-
rakenteen tulevia tarpeita.
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¢ Liiketilaa suunnitelmassa on n.1000-2000, siis jopa puolet v&-
hemman kuin aikaisemmin, vaikka vaitetdan varauduttavan kas-
vavaan asukasmaaraan. Kulosaaren kaavoitettujen hankkeiden
asukkaat tarvitsevat myds palveluita.

e Ostoskeskuksella sijaitsevat asuinalueemme viimeiset palvelut
kuten ruokakauppa ja kioski uusine postipalveluineen.

Vastine

o Liiketilasta on kdyt6sséa talla hetkelld noin 70 %. Yksi syistd on
se, ettd lahipalveluiden rakenne on muuttunut kokonaan ostos-
keskuksen rakentamishetkestd, esimerkiksi posti- ja pankkikont-
torit ovat havinneet ostoskeskuksista. Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto on tehnyt liikketila-arvion, jonka mukaan l&hitulevaisuu-
dessa liiketilojen tarve ei kasva. Myés laheiset Kalasataman ja
Herttoniemen liikekeskukset vievat Kulosaaren ostovoimaa. L&-
hipalveluiden sailyttdminen on kuitenkin térkea tavoite ja suunni-
telman liiketilan maara mahdollistaa sen.

Rakentamisaikaiset jarjestelyt
¢ Jos rakennussuunnitelma etenee toteutukseen, seuraa useita
vuosia kestava rakennusprojekti, ei paivittdistavarakauppaa, lii-
kenne sotkussa, varsinkin ikdihmisten eldama vaikeutuu.

Vastine

On seka asukkaiden etta toimijoiden etu jarjestda rakentamisen aikai-
set jarjestelyt mahdollisimman kivuttomasti varsinkin paivittdistavara-
kaupan osalta. Paivittaistavarakaupan toimija pitéa tarkeana jatkuvaa
kaupan toimintaa alueella. Péaivittistavarakaupalle etsitdan jatkuvuutta
joko vaiheistamalla rakentamista tai hankkimalla vaistétila 1ahistélta.

Kyésti Kallion tien jarjestelyt

e Kaupungin v.2015 katusuunnitelma kaventaa katutilaa (Kyosti
Kallion tietd) ostoskeskuksen seké koulun valissa. Nykyinen
saattoliikenne kouluun tapahtuu samalla kohdalla, joka on osoit-
tautunut nykyiselldénkin melko ahtaaksi ja hankalaksi saattolii-
kenteelle. Uudessa katusuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon
saattoliikenne siten, etta se tulisi turvallisemmaksi ja sujuvam-
maksi. Saattoliikenteelle varattavaan alueeseen voidaan hyo-
dyntaa koulun tonttiin liittyvaa aluetta, jos se on tarpeellista.

Vastine

Kyosti Kallion tien saattoliikenne- ja pysakdintipaikkajarjestelyja on
suunniteltu uudelleen kevaélld 2016 yhteistydssa koulun johtokunnan,
rakennusviraston ja HSL:n kanssa. Pyséakdintipaikat on tarkoitus muut-
taa kadunvarsipyséakoéinniksi, jotta valtyttaisiin kohtisuoran pysakéinnin
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aiheuttamasta haitasta. Uuden suunnitelman mukaan pysakoéintipaik-
koja tulee koulun kohdalle kadun molemmin puolin, kun nykytilanteessa
niitd on vain kadun pohjoispuolella.

Itédvaylan muutos
e On varauduttava metroradan mahdolliseen siirtoon kalliotunne-
liin.

Vastine

Kerrostaloalueen suunnitteluperiaatteissa on varauduttu metroradan ja
Itdvaylén tunnelointiin tai kattamiseen sillg, etté Itavaylan lievealueilla
rajoitetaan rakentamista. Tunneloinnista on olemassa yksi luonnos
2000-luvun vaihteesta, jossa asemaa on hahmoteltu nykyisen aseman
eteldpuolelle. Suunnitelman epatarkkuuden vuoksi sisdankaynteihin tai
yhteyksiin ei ole tdsséd asemakaavassa kuitenkaan varauduttu. Tun-
neloinnista tai kattamisesta ei ole olemassa mitdan toteutusaikataulua
ja on todenndakoista, etta sita ei toteuteta vield pitkdén aikaan.

Prosessi

¢ OAS:ssa aiottua kaavamuutoksen suunnitteluprosessia on tar-
peettomasti oikaistu siirtymélld melko kevyen luonnosvaiheen
perusteella suoraan yhteen kaavaehdotukseen. Kaavahanke on
kaikkia osallisia koskeva ja vaikuttaa suuresti saaren kaupunki-
kuvaan sekd ymparoivien asukkaitten valittémaan, vakiintunee-
seen asuinymparistdon ja heidén elinolosuhteisiinsa. Siksi tulisi
olla jo luonnosvaiheessa osallisten ja asiantuntijain arvioitavina
yhtd useampia, keskenddn samaan tarkkuusasteeseen kehitet-
tyjd, vaikutuksiltaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Suoraviivainen
suunnitteluprosessi saattaa johtaa siihen, ettd kaavaehdotuk-
seen joudutaan tekemaan suuria muutoksia, jolloin se on asetet-
tava uudelleen nahtavaksi.

¢ Kaavan vaikutuksien arviointi on OAS:ssa aiottu tehda yksin-
omaan viranomaisty6né ja asiantuntijavoimin, ilman osallisten
osuutta. Tama on moitittava menettely eikd edusta MRA:n 1. py-
kélan yleistd henked eika hyvaa kaavoitustapaa. Se ei myos-
k&an turvaa MRL:n 54§:n 3. momentin, erityisesti kaavamuutos-
tilanteissa sangen vaativien periaatteiden toteutumista.

Vastine

Valmisteluaineistossa oli julkisesti nahtavilla, osallisten arvioitavina
kolme vaihtoehtoa. Vaihtoehdot olivat keskendan hyvin erilaiset, mutta
ymparistévaikutuksiltaan Iahinnd kaupunkikuvaan ja ndkymiin eri tavoin
vaikuttavat. Vaikutuksia arvioitiin lyhyesti valmisteluaineistossa. Ei ole
tarkoituksenmukaista tutkia néin laajaa kirjoa vaihtoehtoja syvemmalle
tarkkuustasolle asti.
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Osalliset ovat osallistuneet kaavan vaikutusten arviointiin sek&a nahtavil-
ldoloaikana, asukastilaisuudessa etta lukuisissa tapaamisissa, sahko-
posti- ja puhelinkeskusteluissa sen jalkeen. Osalliset ovat esittaneet
myds vaihtoehtoisia suunnitelmia ja ne on otettu mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon suunnittelussa.

Asukastilaisuudessa ja verkkokeskustelussa kutakin vaihtoehtoa saat-
toi myds arvioida erikseen. Esimerkiksi tilaisuudessa oli kutakin vaihto-
ehtoa esitteleva piste, jossa arviointikeskustelua saattoi kdyda. Liséksi
mukana oli piste, jossa oli arvioitavana Kulosaarelaiset ry:n esittama
vaihtoehto.

Suunnittelun edetesséa on tarkoitus laittaa valmisteluaineistoa nahtaville
ja keskusteluun toisen kerran, arviolta syksylld 2016.

Kaava-aineiston puutteet

¢ Tulisi laatia mittakaavassa Kalliontien varren katujulkisivu kor-
keusasemineen.

e Vaihtoehto A:ssa ilmoitetut kerrosalamaéarat eivat td&smaa kau-
pungin rekisterin kanssa.

o Eikerrota, ovatko vaihtoehtojen autopaikat asukkaille vai asiak-
kaille.

o Mita tarkoittaa "asukkaiden pysakaointi jarjestetddn kokonaan
omalla tontilla"?

Vastine

Suunnittelun aikana on jo laadittu erilaisia alueleikkauksia ja —julkisivuja
Tupavuoren kohdalta seké kuvasovitteita eri suunnista. Niita laaditaan
lisda, kun suunnittelu tarkentuu. Suunnitelmien kerrosalaméaéarat tarkas-
tetaan seuraavaan valmisteluaineistoon.

Vaihtoehtojen autopaikat ovat asukkaille tarkoitettuja autopaikkoja.
Asukkaiden pysakoéinti jarjestetaén kellarissa ostoskeskuksen nykyi-
selld tontilla. Ostoskeskuksen asiakkaat tiettavasti kayttavat Kyosti Kal-
lion tielld olevia pysakdintipaikkoja. Koska ostoskeskuksen tontin tila on
erittdin rajallinen ja kaikki paikat kellarissa, on sovittu, ettei asiakaspaik-
koja tarvitse vélttdmaéttd jatkossakaan osoittaa tontille.

Yhteenveto esittely- ja keskustelutilaisuudesta 2.11.2015

llta alkoi Kulosaaren suunnittelutilanteen seka ostarin kaavahankkeen
esittelylld. Keskustelua varten ostoskeskuksen korttelin tulevaisuudesta
oli tehty kolme vaihtoehtoa: A) ostarin sailyminen, B) ostarin osittainen
purku ja uutta asuin- ja liikerakentamista sek& C) koko tontin uudelleen
suunnittelu asuin- ja liikerakentamiseen. Lisdksi Kulosaarelaiset ry:Ita
on tullut vaihtoehtoinen suunnitelma ratkaisuun, jossa ostari sailyisi
osittain ja osa purettaisiin.
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Yleisen keskustelun jélkeen jakaannuttiin kunkin vaihtoehdon ryhma-
keskustelupisteelle. Liséksi oli likennesuunnittelijan piste. lllan aikana
kéavi selvaksi, ettd jokaisella keskustelussa olleella vaihtoehdolla (sailyt-
téva, osittain purkava tai kokonaan purkava) oli kannattajansa. Kulo-
saarelaisilla on huoli ylikorkeasta uudisrakennuksesta, joka ei sovi ym-
paristoonsad. Myds palveluiden haviamisesta, erityisesti paivittistavara-
kaupan séilymisesta kannetaan huolta. Kritiikkid heratti se, ettad ostari
on paastetty huonoon kuntoon ja ostarin isojen osakkaiden motiiviksi
epéiltiin rahanahneutta. Toisaalta osittaisen tai kokonaan uudisrakenta-
misen ndhd&é&n tuovan mahdollisuuksia ja uusia ratkaisumalleja ja
suunnitelmien parantamisideoita kehiteltiin. Erityisesti esteettéman asi-
oinnin ja asumisen tarve tuli keskusteluissa esiin.

Yhteenveto verkkokeskustelusta 26.10.—16.11.2015 osoitteessa kerrokan-
tasi.hel.fi/kulosaarenostari

Verkkokeskusteluun tuli 120 kommenttia. Paivittdistavarakaupan saily-
mista Kulosaaressa pidettiin tarkedna. Kullakin vaihtoehdolla oli kan-
nattajansa. Osa kommentoijista piti ostoskeskusta niin arvokkaana ai-
kakautensa arkkitehtuurin edustajana, etta se pitaa sailyttéaa ja kunnos-
taa vaikka kaupungin tai joukkorahoituksen turvin. Osittaista uudisra-
kentamista pidettiin keskustelussa realistisena l&dhtékohtana. Uudisra-
kennuksen korkeus kuitenkin heréatti kritiikkia - valta-osa piti ehdotettua
tornia liilan korkeana alueelle. Osa kannatti myés uutta asuin- ja liike-
korttelia. Ratkaisun etuina pidettiin sita, etta liiketiloista saadaan nyky-
aikaiset ja esteettémaét, katutilasta erityisesti Svinhufvudintiella pa-
rempi, uusi kortteli sopisi maisemaan paremmin kuin nykyinen ostari,
asumista ja ostovoimaa saadaan lisda eika torniratkaisuihin tarvitse
menna. Verkkokeskustelusta on erillinen yhteenveto vuorovaikutusra-
portin liitteena.
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Yhteenveto tapaamisesta Kulosaarelaiset ry:n kanssa 9.12.2015
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KULOSAAREN OSTOSKESKUS PERIAATELUONNOS/ Heikki Kukkonen ARK. SAFA

Paikalla oli kaupunkisuunnitteluviraston vaked, Kulosaarelaiset ry:n
edustajia, ostoskeskusyhtién edustajia, Asuntoverstaan edustajia seka
kohteen paasuunnittelijan arkkitehtitoimisto Rudanko&Kankkusen
edustaja.

Tapaaminen jarjestettiin Kulosaarelaiset ry:n aloitteesta. He ovat teh-
neet oman suunnitelmansa ostarin kehittdmisestd. Huolenaiheita on
rakentamisen korkeus tontilla seka@ osallistumisprosessi - olisi hyva,
ettd luonnosvaiheessakin asukkailla olisi mahdollisuus osallistua ja etta
olisi useampi vaihtoehto, joita olisi vertailtu tasapuolisesti.

Kulosaarelaiset ry esitteli tekemaansa suunnitelmaa. ldeana olisi sovit-
taa tontille 5 pistetaloa kuitenkin niin, ettd nykyisen ostarin julkisivu sai-
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lyisi tai rakennettaisiin uudestaan. Jos halutaan toteuttaa esteettt-
myyttd, laskettaisiin keskigalleria maantasoon. |dea siséltéda keskigalle-
rian kattamisen ja viherkatot.

Keskusteltiin siita, ettd Kulosaaren asukkaista osa on suhtautunut kriit-
tisesti ostarin osittaiseenkin purkuun ja esittdnyt epailyksié hankkeen
talouslukuja kohtaan. Pidettiin hyvana sita, etta talouskysymyksiékin
avattaisiin entista selkedmmin asukkaille. Ehdotettiin myds ostarin kun-
tokartoituksen tuomista julkisuuteen, miké voisi edesauttaa avointa
keskusteluilmapiiria. Paatettiin tehda juttu ostarin uudistamisesta helmi-
kuun Kulosaarelaiset-lehteen. Keskusteltiin suunnittelun etenemisesta.

Muita esiin nousseita asioita:
o Kulosaarelaiset toivovat kaupunginosaansa esimerkiksi ohjattua
leikkipuistotoimintaa ja asukastilaa.
e Metroradan tunneloinnista ja aseman siirtdmisestéa lahemmas
nykyisté ostaria keskusteltiin. On epaselvaa milloin tallainen
hanke olisi realistista toteuttaa.

Yhteenveto tapaamisesta ldhitalojen asukkaiden kanssa

Paikalla oli kaupunkisuunnitteluviraston vékeé&, kahden laheisen taloyh-
tion asukkaita, sekd osan aikaa Asuntoverstaan edustajia ja kohteen
paasuunnittelijan arkkitehtitoimisto Rudanko&Kankkusen edustajia.

Aluksi keskusteltiin tilaisuuden tavoitteista ja asioiden kasittelyjarjestyk-
sesta. Taloyhtién pyynnésté heidan nakemystensa esittely siirrettiin
alusta loppupuolelle. Esiteltiin yleisella tasolla kaupunkisuunnitteluvi-
raston jarjestdman vuorovaikutuksen tavoitteita, kohderyhmia, kaava-
prosessi ja keskeiset viestintdkanavat. Suunnittelija esitteli ajankohtai-
sen suunnittelutilanteen ja suunnittelun reunaehtoja kuten taloudellisia
l&htbkohtia ostoskeskuksen toiminnasta ja kehittamisestd. Ennakkoon
sovitun mukaisesti ostoskeskusyhtién edustajat poistuivat klo 17.15.

Taloyhti6 nosti esiin vuorovaikutuksen vaikuttavuuteen ja jarjestami-
seen liittyvia epakohtia. Taloyhtién edustajat halusivat tietda, miksi
hanke etenee, vaikka asukkaat vastustavat. Kulosaarelaiset-seura ei
edusta kaikkien kulosaarelaisten nédkemysta, esimerkiksi heidan ehdo-
tuksensa tontin kehittdmiseksi ei ole kaikkien mieleen. Syyskuun tilai-
suudessa asukkaat pantiin ideoimaan taysin aiheen vieresta sita, mita
palveluita alueella toivotaan. Marraskuun tilaisuudessa ei annettu kes-
kustella. Muistiot tilaisuuksista ja verkkokeskustelusta ovat olleet pel-
kastaan kvalitatiivisia, mitdan kvantitatiivisia lukuja esimerkiksi siita
kuinka moni vastustaa esiteltyjd suunnitelmia, ei ole esitetty. Keskustel-
tiin siita, etta talvella iimestyneessa Kulosaarelaiset-lehdessa oli jo kir-
joitettu jatkosuunnittelun suuntaviivoista, mutta suunnitelmakuvia ei ole
esitetty asukkaille, kun suunnittelu on ollut pysadhdyksissa.
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Keskusteltiin investorin tuotto-odotuksista. Keskusteltiin siitd, etté jos
ostarin tontille rakennetaan korkeita rakennuksia, laskee Svinhufvudin-
tie 3:n asuntojen arvo. Miksei nédkymatutkielmia ikkunandkymisté ole
esitetty? Svinhufvudintie 3:n edustajat esittivat, ettd kellotapulin kor-
keutta on perinteisesti pidetty Kulosaaren maksimikorkeutena. Mitta-
keppind ei voi kayttaa Svinhufvudintie 3:n raystaskorkeutta, koska tontit
ovat eri korkeudella. Kaupunkisuunnitteluviraston edustajat toivat esiin,
ettd suunnitelma on mataloitunut alkuperaisesta 12-kerroksisesta. Os-
tarin uudisrakennukset eivét erotu suurmaisemassa maamerkkina.

Svinhufvudintie 3:n edustajat toivat esiin, ettd ostoskeskuksen ei tar-
vitse heiddnkdan mielestaan sailya kokonaan nykyisellddn. Osa olisi
valmiita sietdmé&én sen, ettd iddnpuoleinen rakennus olisi 4-kerroksinen
ja tontin pohjoispuoleinen 2-kerroksinen. N&in myés 1. kerroksen asuk-
kailla sailyisivat ndkymat. Korkomaailma noudattaisi koulurakennuksen
vaalean siiven korkoa seka rakennuksia osoitteissa Svinhufvudintie 2,
4 ja 6. Ostoskeskuksen edustajat eivét olleet enaa paikalla ottamassa
tédhan kantaa.
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Yhteenveto tapaamisesta Svinhufvudintie 3:n taloyhtion kanssa

IS

Paikalla oli kaupunkisuunnitteluviraston véked, Svinhufvudintie 3:n talo-
yhtién hallituksen puheenjohtaja ja isannoitsija ja kohteen pdasuunnit-
telijan arkkitehtitoimisto Rudanko&Kankkusen edustaja.

Svinhufvudintie 3:n (SHT 3) isdnnditsija kertoi palaverin koollekutsumi-
sen syyt. Han on hdmmastynyt, kuinka nopeasti ja laajana Kulosaaren
ostarin kaavoitus on edennyt verrattuna SHT 3:n lisdkerroksen kaavoi-
tukseen. Alun perin korotussuunnitelma oli kaksi kerrosta, mutta typistyi
yhteen kerrokseen. Rakennusluvassa tulkittiin ehtoja tiukasti. Rivitalon
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kaavoittamisesta tontille on nyt luovuttu. SHT 3:n taloyhtid ei pida rei-
luna oman tonttinsa kaavoitusta suhteessa ostarin kaavoitukseen. Ta-
loyhtié haluaa kylld Kulosaaren kehittdmistd, muttei voi hyvaksyéa ny-
kyista suunnitelmaa. SHT 3:n taloyhtié on myd&s pettynyt, ettéd heidan
pyytdmiaan valokuvaupotuksia talon eteldpuolisista paatyikkunoista ei
vielék&én ole tehty.

Taloyhtié on palkannut arkkitehti Juha llosen tekemaan vaihtoehtoisen
suunnitelman ostarin tontista. Hanen mielestdan ostoskeskuksen tulisi
saada sailya nykyisellddn, mutta mikali tdma ei ole taloudellisesti mah-
dollista, ei ole merkityksellista sailyttdd osaa siitd. Jos ostoskeskuk-
sesta puretaan edes osa, menetetdan ostarirakennuksen keskeinen
arvo ja henki. Kaupunkitila kadun varressa on talla hetkella melko luo-
taantydntava, keskeinen arvo on pikemminkin ostarin matala atrium-
piha. TAman on paadytty esittdmaan ostarin purkamista kokonaisuu-
tena ja uudisrakentamista nykytilanteesta poikkeavassa muodossa.
Merindkbalat SHT 3:n kolmannesta kerroksesta sailyvat. Suunnitelma
voisi olla sellainen, jonka Svinhufvudintie 3 asukkaat hyvaksyvéat. Vaes-
ténsuojan ajoaukon voisi integroida rakennukseen. Asuinrakentamisen
laajuus olisi 5000—-6000 k-m?2 ja liiketilaa 1000—-2000 k-m2. Autot olisi-
vat asuntopihan alla.

Suunnitelmasta keskusteltiin. Kaupunginmuseon kanta on, etta kerrok-
sellisuutta tulisi jattaa seka sailyttamalla osa paviljongeista ettd atrium-
pihaa. Osallisten ja viranomaisten palautteen pohjalta on paadytty otta-
maan jatkosuunnitteluun vaihtoehto, jossa ostarista séilytetdan Svin-
hufvudintien puolen paviljonkeja ja ostaripihan ajatus. Maakauppa kau-
pungin kanssa voi olla haastava. Nédkymaét ja ilmavuus ovat SHT 3:lle
tarkeimpia sailytettévia asioita.
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Kaavan valmisteluaineiston nahtavilldolo 18.10.-31.10.2016.
Viranomaisten kannanotot

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluaineistosta saa-
tiin kannanotot seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helen Oy

Helen Séhkdverkko Oy

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé& (HSL)
Helsingin seudun ymparistdpalvelut-kuntayhtyma (HSY)
kaupunginmuseo

kiinteistdviraston geotekninen osasto
kiinteistoviraston tilakeskus

kiinteistoviraston tonttiosasto

Museovirasto

pelastuslaitos

rakennusvalvontavirasto

rakennusvirasto

Sosiaali- ja terveysvirasto
varhaiskasvatusvirasto

ympaéristokeskus

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyman (HSL) kannanotto kohdis-
tui bussiliikenteen sujuvuuteen, kavely-ja pyo6raily-yhteyksiin. Ostoskes-
kuksen asiakaspysakdintipaikkojen sijoittaminen Kyosti Kallion tielle on
perusteltua. Suojateiden korotus tulee rakentaa vahintd&n 10 metrin
pituisena. Kiinteistén Svinhufvudintie 2 tonttiliittymé sijaitsee osittain
Svinhufvudintien eteldsuunnan bussipysakilla. Jatkosuunnittelussa on
turvattava bussiliikenteen sujuvuus ja matkustajien turvallisuus tonttilii-
kenteestd huolimatta.

Vastine

Liikkennesuunnitelmassa otetaan huomioon, etta korotetut suojatiet ovat
vahintdan 10 metrin pituisia. Svinhufvudintie 2:1la on kaksi tonttiliitty-
ma3, joista pohjoisempi on vilkkaampi. Bussipysakin sijaintia tarkiste-
taan Svinhufvudintiella hieman etelammaés, mutta ei kuitenkaan niin,
etta se tulisi Stahlbergintie 6:n tonttiliittyman kohdalle.

Helsingin seudun ymparistépalvelut-kuntayhtyméan (HSY) kannan-
otto kohdistui vesihuoltolinjojen ja johtosiirtojen huomioimiseen.

Vastine
Asemakaavan toteuttaminen ei edellyté vesihuoltoverkoston johtosiir-
toja. Vesihuoltoverkoston liitekartasta on sovittu HSY:n kanssa, etta
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sitd ei tarvitse esittdd, koska muutoksia verkostoon ei tule. Kaavasta
kaikkiaan kaupungille aiheutuvat kustannukset on esitetty kaavaselos-
tuksen osana.

Kaupunginmuseon kannanotto kohdistui rakennetun ympéaristén arvo-
jen menettdmiseen. Ostoskeskuksen kokonaan purkava vaihtoehto ei
ole kaupunginmuseon suojelutavoitteiden mukainen, koska se merkit-
sisi merkittavia rakennetun ymparistén arvojen menettamista. Kaupun-
ginmuseon mukaan asemakaava, joka perustuu ostoskeskuksen pur-
kamiseen, ei tdytda MRL:n 54§ edellytysta rakennetun ymparistén vaali-
misesta.

Vastine

Suunnittelun aiemmassa vaiheessa tavoitteena oli osittain peruskorjata
ja suojella seka osittain purkaa vanha ostoskeskus. Suunnittelua tehtiin
tiiviissa yhteistydssa kaupunginmuseon kanssa ja tavoite oli myés hei-
dan mielestaan hyvaksyttdva. Suunnitelma kuitenkin osoittautui toteut-
tamiskelvottomaksi ja hakija ei enéa loppuvaiheessa tukenut sita. Kau-
punkisuunnittelulautakunnan paatéksen 21.6.2016 mukaisesti suunnit-
telua on jatkettu siten, ettd koko ostoskeskus puretaan. Kaavamaarayk-
sella edellytetaan, etté ostoskeskuksesta on esitettdva rakennushistori-
allinen dokumentointi ennen rakennusluvan hyvaksymista.

Helen Oy:n kannanotto kohdistui kaukolampdjohdon huomioimiseen.

Vastine
Vaestbnsuojaan meneva kaukoldmpojohto on otettu huomioon kaava-
ehdotuksessa niin, etta tunneliin jatetaan riittavat varoalueet.

Ympaéristékeskuksen kannanotto kohdistui uusiutuvaan energiantuo-
tantoon ja ilmastonmuutoksen huomioimiseen. Kaavamaarayksissa tu-
lisi huomioida uusiutuvan energiantuotannon hyddyntaminen seka
vuonna 2021 voimaan tuleva EU-direktiivi, joka edellyttaa kaikkien uu-
sien rakennusten olevan lahes nollaenergiataloja. Asemakaavassa pi-
taisi pyrkia huomioimaan myd&s ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyvat toimenpiteet, kuten viherkertoimen kaytto.

Vastine

Kaavaméaarayksiin muotoillaan uusiutuvaan energiantuotantoon tarvit-
tavien rakenteiden salliminen. Parvekkeiden ja sisatilojen suojaus me-
lulta otetaan tarvittaessa huomioon kaavamaéarayksissa. Ulko-oleskelu-
alueet ja leikkialueet pyritdén sijoittamaan suojaisiin paikkoihin.

Kiinteistoviraston geoteknisen osaston kohdistui vaestdénsuojan
huomioimiseen. Tontin koillispuolella on kalliovaesténsuoja, johon liit-
tyva pystykuilu rakenteineen sijaitsee noin 3 m etaisyydella korttelin
pohjoisrajasta. Lisaksi vaesténsuojan ajotunnelin suuaukko sijaitsee
noin 8 m etaisyydella tontin itarajasta.




25 (35)

Vastine
Kalliovaesténsuojan tunnelit ja pystykuilut otetaan huomioon suunnitte-
lussa kaavamaarayksin. Muulta osin kannanotto merkitaan tiedoksi.

Varhaiskasvatusviraston kannanotto kohdistui varhaiskasvatuksen
kasvaviin tarpeisiin.

Vastine

Kulosaaren paivahoitotarpeista on neuvoteltu varhaiskasvatusviraston
kanssa. Mahdollisia pienempié yksikkdja asuinrakentamisen yhteyteen
kerrostaloalueen suunnitteluperiaatteiden myéta ehdotettaville uusille
rakennuspaikoille harkitaan tapauskohtaisesti.

Rakennusvalvontaviraston kannanotto kohdistui varateiden ja poistu-
misteiden huomioimiseen.

Vastine
Varateiden ja poistumisteiden kaavallinen toteutettavuus varmistetaan
kaavan ehdotusvaiheessa.

Helen Sahkéverkko Oy:n kannanotto kohdistui alueellisen jakelu-
muuntamon tarpeeseen.

Vastine
Alueellisen jakelumuuntamon tarve tontilla otetaan huomioon kaava-
maarayksella.

Rakennusvirastolla, sosiaali- ja terveysvirastolla, pelastuslaitok-
sella ja kiinteistoviraston tilakeskuksella ei ole lausuttavaa osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmasta.

Vastine
Kannanotot merkitdan tiedoksi.

Kiinteistoviraston tonttiosastolla ei ollut huomautettavaa tassa vai-
heessa. On tehtdva maankayttésopimus.

Vastine
Kannanotto merkitdan tiedoksi.

Museovirasto ilmoitti kannanotossaan, ettd Museoviraston ja maakun-
tamuseoiden vélisen yhteistyésopimuksen mukaan Helsingin kaupun-
ginmuseo antaa asiasta lausunnon.

Vastine
Kannanotto merkitdan tiedoksi.
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Muilla hallintokunnilla ei ollut huomautettavaa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seké valmisteluaineistoa koske-
vissa viranomaisten kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon
kaavaty6ssa siten, ettd bussipyséakin sijaintia tarkistetaan Svinhufvudin-
tiella, kaavasta kaupungille aiheutuvat kustannukset esitetdan kaava-
selostuksen osana, kalliovaesténsuojan tunnelit ja pystykuilut otetaan
huomioon suunnittelussa kaavamaarayksin, uusiutuvaan energiantuo-
tantoon tarvittavien rakenteiden salliminen ja alueellisen jakelumuunta-
mon tarve tontilla otetaan huomioon kaavaméaaréayksella ja ostoskes-
kuksesta on esitettdva rakennushistoriallinen dokumentointi ennen ra-
kennusluvan hyvéksymista.

Yhteenveto mielipiteista

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seké valmisteluaineistoa koske-
via mielipidekirjeitd saapui kuusi kappaletta. Suullisia mielipiteita on Ii-
saksi esitetty avoimessa esittely- ja keskustelutilaisuudessa ja puheli-
mitse.

Mielipiteet kohdistuivat erityisesti uuden rakentamisen korkeuteen, jul-
kisivuihin ja muuhun ulkoasuun, tulevan asemakaavan yleiskaavan mu-
kaisuuteen, suunnitelmakuvien oikeellisuuteen ja riittadvyyteen, proses-
siin ja vaikutusten arviointiin. Lisaksi mielipiteiden mukana saatiin kaksi
vaihtoehtoluonnosta tontille. Rakentamista ehdotettiin myds vaihtoeh-
toisesti tontin ulkopuolelle.

Mielipiteet on otettu huomioon kaavatydssa siten, ettd Svinhufvudin-
tien-Kyosti Kallion tien risteykseen on suunniteltu aukio, jonka dareen
liiketilat aukeavat, ndkymiéa ja varjostusta l&hirakennuksista on edelleen
tarkasteltu ja pyritty ottamaan huomioon suunnittelussa, istutettavia
alueita osoitettu, suunnitelmamateriaalin havainnollisuutta on paran-
nettu seka rakennusten julkisivuista, korkeudesta ja paamateriaaleista
on méaaratty kaavamaarayksilla. Liséksi on tehty teknisia korjauksia.

Mielipiteet ja vastineet aihepiireittdin

Uuden rakentamisen ulkoasu, korkeus ja julkisivut

¢ Uusin ehdotus on arkkitehtuuriltaan ruma ja Kulosaareen sopi-
maton. Talot eivat liity ympériston taloihin metroasemalta pain
tultaessa. Kulosaareen tulisi rakentaa alueen oma rakennustyyli
huomioon ottaen.

¢ Rakennukset ovat edelleen lilan korkeita. Suunniteltujen uudis-
rakennusten osalta maaritellddn korkeimman rakennuksen mak-
simikoroksi Svinhufvudintie 3:n tuleva raystaskorkeus. Ottaen
huomioon se, ettd kyseinen talo sijaitsee méen laella n. 10 m
korkeammalla, tulisi uudisrakennuksista huomattavan korkeita.
Miss&aan tatéd maaston erilaisuutta ei mainita.
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¢ Ostaritontille nyt suunniteltu katutason liiketilakerros nousee 4,4
m Svinhufvudintien katutasosta (nykyinen kansipiha on samasta
katutasosta n. 2,5 m). Kolme asuinrakennusta: 7-, 5- ja 4-kerrok-
siset ovat Svinhufvudintien tasosta l&dhes 9-, 7- ja 6- kerroksiset.

o Rakennukset peittaisivat ndkoalat lahitaloilta ja haittaisivat va-
lonsaantia.

o Kslk:n pdatdksessé 21.6.2016 mm. todetaan: "...rakennusmassa
suunnitellaan hieman nyt suunniteltuja matalampana.”, tayttdako
paatdksen? Aikaisemmin ostarisuunnitelman korkeimman raken-
nuksen korkein korko oli +47,50 ja nyt +46,50 seka toiseksi kor-
keimman aikaisemmin +41,50 ja nyt +40,50.

¢ Suunnitelmat eivat sovellu lainkaan professori Olli Kivisen alku-
perdiseen kaavaan eivatkad ole missdan maarin jatkumona arkki-
tehti Riitta Salastien selvityksen havaintoa, ettd Tupavuoressa,
on kaytetty "keskiaikaista linnoituskaupunkia muistuttavaa sijoit-
teluperiaatetta, jossa rakennusten pitkat lamellit rajaavat maise-
man reunaa." "Kulosaaren kerrostaloalueen muodostamaan
asemakaavalliseen kokonaisuuteen on vaikea sovittaa tayden-
nysrakentamista paitsi tilallisista myds mitoituksellisista syista".
Sen sijaan Juha llosen ehdotus pyrki arvokkaalla tavalla ratkai-
semaan naita ongelmia ostoskeskuksen uudistamisessa.

¢ Kuka on valinnut arkkitehtitoimiston?

¢ Kun asuntojen nelidhinnat tulevat olemaan korkeat, on oikeus
vaatia korkealaatuista arkkitehtuuria/materiaaleja.

¢ Uudisrakennuksissa pitaisi olla valkoista rappausta ja puisia ele-
menttejd. Punatiilen kdyttdminen ei tee rakennuksista saman-
oloisia nykyisten Svinhufvudintien rakennusten kanssa. / Moni-
toimitalo Kyosti Kallion tielld on esimerkki rakennuksesta, joka
sopii ympéristédnsa. Talo ei ole lilan korkea ja siind on kaytetty
punatiiltéd ja valkoista. / Uudisrakennuksen pitéisi olla matalam-
pia, harjakattoisia, punaista tiilté, valkoista seinaa osin, jolloin ne
sulautuisivat ymparistéonsa.

e Ostarin taakse sopisivat esim. englantilaiset "townhouse"-tyyppi-
set kapeat rivitalot.

Vastine

Arkkitehtitoimisto on tontin omistajan eli Kulosaaren ostoskeskus Oy:n
palkkaama. Suunnitelmaa ovat ohjanneet omalta osaltaan seka ostos-
keskusyhtid ettd kaupunkisuunnitteluvirasto. Suunnittelualueen raken-
netun ymparistén historiaa on selvitetty kevaalla 2016 laaditussa Kulo-
saaren kerrostaloalueen rakennushistoriaselvityksessé, jossa on mm.
arvioitu professori Olli Kivisen suunnitelman ominaispiirteité ja uudisra-
kentamisen sijoittamista tdh&n rakennettuun kokonaisuuteen. On arvi-
oitu, ettd tdydennysrakentaminen on vaikeaa, mutta siitd huolimatta se
on mahdollista. Rakennushistoriaselvitys oli Iahtétietona Kulosaaren
kerrostaloalueen suunnitteluperiaatteille, joissa osoitettiin joitakin uusia
rakentamispaikkoja. Periaatteita valmisteltiin yhteisty6ssa viraston
omien rakennussuojeluasiantuntijoiden ja kaupunginmuseon kanssa.
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Pyrkimyksené oli |I6ytaa periaatteet ja rajat tdydennysrakentamiselle
alkuperaista kaavaa kunnioittaen. Taydennysrakentaminen tulee muo-
dostamaan uuden kerrostuman jo olemassa olevien rakennushisto-
riakerrostumien rinnalle. Suunnitteluperiaatteet palautettiin uudelleen
valmisteltavaksi tavoitteena tehokkaampi tdydennysrakentaminen,
mika tarkoittaa, ettd rakentamisen méaéaraa ei todennakoisesti olla va-
hentdmé&ssa.

Suunnitelman materiaalit heijastelevat suunnittelualueen nykyisten ra-
kennusten materiaaleja: paikalla tiilimuurattua ja rappausta. Rakennus-
ten paaasialliset julkisivumateriaalit varmistetaan kaavamaarayksin.
Pyrkimyksené on ollut ympé&ristddn sopeutuminen samankaltaisin ma-
teriaalein ja toisaalta arkkitehtuurissa modernit ja ajanmukaiset, mutta
ymparistéonsé sopivat rakennukset. Rakennusten tarkempi ulkoasu,
arkkitehtuuri ja detaljit suunnitellaan vasta toteutusvaiheessa.

Laheiset rakennukset lansipuolella ovat noin 4-kerroksisia ja itdpuolella
Tupavuorella noin 5-kerroksisia, Svinhufvudintie 3:n rakennus korotta-
misen jalkeen, maanpaallisen kellarin kanssa yhteensa 6-kerroksinen.
Suunnitelman 5-, 6- ja 7-kerroksista rakennuksista matalimmat ovat |a-
hella matalia Svinhufvudintien rakennuksia ja korkein lahempana Tupa-
vuorta. Maasto nousee jonkin verran kohti Tupavuorta, joten korkein
rakennus sijaitsee korkeammalla kuin Svinhufvudintien varren raken-
nukset.

Suunnitelmassa korkeimman rakennuksen kerroslukumaara on kerrok-
sen véhemman, mutta vain hieman matalampi kuin aiemmassa, ostos-
keskuksen osittain sdastdvassa suunnitelmassa. Tama johtuu siita, etta
liiketilakerros on korkeampi kuin nykyisessé, talotekniikaltaan jo vanhen-
tuneella ostoskeskuksella, jonka alin kerros on nykytarpeille lilan matala.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan paatésta on tulkittu viraston sisaisesti
ja paadytty siihen, ettd suunnitelma noudattaa paatéksen periaatteita.

Rakennuksille on maéritelty maksimikorko kerrostaloalueen suunnittelu-
periaatteissa siksi, ettd korkeudelle ylarajana on suurmaisema, johon ei
haluta uusia maamerkkeja Kulosaaren kirkon kellotornin lisaksi. Tavoit-
teena on, etta kaikki tulevat rakennukset ovat noin kerroksen korkeuden
sisalld Tupavuoren korkeimpien rakennusten raystdskorkeudesta ei-
vatka erotu suurmaisemassa. Svinhufvudintie 3 on korotuksen jalkeen
Tupavuoren korkeimpia rakennuksia. Kulosaaren makinen topografia ja
Svinhufvudintie 3:n rakennuksen sijainti Svinhufvudintietd korkeammalla
on tuotu ilmi lukuisissa havainnepiirroksissa, alueleikkauksissa ja -julki-
sivuissa, Kulosaaren ostoskeskuksen kaavaselostuksessa ja kerrostalo-
alueen suunnitteluperiaatteiden lahtékohtaraportissa.

Ostoskeskusyhtion teettdmassa suunnitelmassa ympéardivien asuintalo-
jen ndkdaloja on tarkasteltu suunnittelun kuluessa ja pyritty ottamaan
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tasapuolisesti tarkeimmat ndkyméasuunnat huomioon. Nakymat Svin-
hufvudintie 3:sta suoraan lanteen sailyvét ja eteldankin l&dhes koko-
naan. Muokatussa suunnitelmassa aukeaa myds ndkymaakseli raken-
nusten vélista lounaaseen. Svinhufvudintie 3:n tontin puolelle jaa ase-
makaavassa suurikokoisin puin ja pensain istutettava, maanvarainen
alue, joten uudisrakennuksiin pain on alimmilla kerroksilla ndkésuojaa.
Uudisrakennusten aiheuttamaa varjostusta on tutkittu varjoanalyysein
ja todettu, etta varjostus on varsin kohtuullista; uudisrakennusten varjo
ulottuu osaan Svinhufvudintie 3:n julkisivua l&hinna syksyisin ja kevai-
sin myo6haan iltapaivalla.

Suunnitelman yleiskaavan mukaisuus

¢ Miksi tulkitaan, ettd yleiskaavan C2-alue (viittaus kaupunkibule-
vardeihin) ulottuisi ostarille asti? Perustellaanko muulla kuin
silla, etta tontille halutaan saada mahdollisimman korkea kortteli-
tehokkuus? "Kaupunkibulevarditulkinta" tdssd kohtaa Kulosaarta
ei vastaa lahiymparistdn tdydennysrakentamisen mahdollisuuk-
sia, joten tontista olisi tulossa lahiymparistdstaan poikkeava,
huonosti miljééseensa ja kaupunkikuvaan sopimaton.

e Suunnitelman kerrosalat, asuinrakentaminen 7 340 kem? ja liike-
rakentaminen 1 135 kem?, ovat aikaisempaa suuruusluokkaa.
Tontin koon (4900 m?) perusteella korttelitehokkuusluku (e) tulisi
olemaan n. 1,73 eli yli kolminkertaistuisi nykyiseen (e=0,5) ver-
rattuna. Lisaksi tulevat viela 73 autopaikkaa seka muita aputi-
loja. Ostari sijaitsee uudessa yleiskaavassa alueella A3, jonka
korttelitehokkuus on 0,4-1,2. Uusissa suunnitelmissa "p&astaan
siis yli 1,7 eli lahes C2:n 1,8:aan. Uutta yleiskaavaa tulkitaan en-
nen kuin se on hyvaksytty.

Vastine

Alueella on toistaiseksi voimassa yleiskaava 2002, joka on asemakaa-
voitusta suoraan ohjaava kaava. Kyseisessa yleiskaavassa alue on
kerrostalovaltaista aluetta, eli asemakaavamuutos on sen mukainen.

Uudessa yleiskaavassa asemakaava-alue sijoittuu enimmékseen alu-
eelle asuinalueelle A3 ja vahaisessd méaérin alueelle kantakaupunkialu-
eelle C2. Yleiskaavan tulkintaohjeissa sanotaan, etta "yleiskaavaa ei
tule tulkita yhden ruudun tarkkuudella, vaan suurempina aluekokonai-
suuksina. Eri kaavamaaraysta koskevien alueenosien véliselld rajalla
vierekkaisten ruutujen maankayttd voidaan suunnitella myds ottamalla
molempien paakayttétarkoitus huomioon.” Nain ollen kantakaupunki-
merkinta vaikuttaa asuinaluemerkintaan.

Alueen A3 maarayksesséa sanotaan, etta "Korttelitehokkuus on paaasi-
assa 0,4-1,2. Perustellusti korttelikohtainen tehokkuus voi olla tata
suurempikin’. Kantakaupunkialueen rajalla ja néin lahella metroasemaa
suunnitelman suurempi korttelitehokkuus on perusteltavissa. Kyseisella
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paikalla, Kulosaaren keskustassa, palvelujen vélittémassa laheisyy-
dessa ja hyvien kulkuyhteyksien varrella, kaupungin tavoitteena on tii-
vistda kaupunkirakennetta ja tukea palvelujen sailymista riittavalla asu-
kasmaaralla eika rajoittaa tarpeettomasti rakentamisen maéaraa.

Nykyinen korttelitehokkuus Kulosaaren kerrostaloalueella ei ole kovin
korkea, vaan noin 0,6-1,0. Kerrostaloalueen suunnitteluperiaatteissa
nykyisesta kaupunkirakenteesta 16ytyi joitakin tdydennysrakentamisen
paikkoja, jotka voidaan rakentaa todennakoisesti tehokkaammin kuin
nykyiset tontit. Vahitellen kaupunkikuva siis muuttuu Kulosaaren kes-
keisten osien osalta.

Vaihtoehtoinen rakentaminen ostoskeskuksen tontille

Vaihtoehto 1

e Suunnitelmassa kaikki rakentaminen on mahdutettu nykyiselle
tontille. Juha llosen ehdottamalle keskusaukiolle on lisétty lasi-
galleria, jonka kautta paastaan liiketiloihin ja jossa voi toimia ym-
parivuotinen kahvila-ravintola.

¢ llosen esittamaa asuntorakennusten keskusaukiolta p&in kohoa-
vaa terassiperiaatetta on noudatettu, mutta pidempi rakennus-
massoista on kaannetty tontin sisédén. Se pienentaa asuntopi-
haa, mutta rajaa sen naapuritontteihin pain.

e Maanpaallista kerrosalaa ehdotuksessa on n. 10.000 ka-m?

e Terassoinnin etuja on kehitetty mm. viherkatoilla, liittamalla
asuntolamellin yhteyteen katolle talvipuutarha ja yhteistila /sau-
naosasto. Asuntolamelleja porrastettu vaakasuunnassa, mika
keventdad ndiden massojen visuaalista ilmetta ja parantaa tunnis-
tettavuutta. Asuntoparvekkeiden aikaansaaminen helpottuu.

o Liiketilasiiven katolle voidaan myds rakentaa rajattu kattopiha
osaksi mahdollisia vanhus- ja lapsipalveluja.




31 (35)

Vastine

Vaihtoehtoluonnoksessa on monia hyvia ajatuksia. Sen keskeinen idea
on keskusaukio, josta paastaan liiketiloinin. Tamankaltainen aukio te-
rassimahdollisuuksineen on nyt lisétty suunnitelmaan.

Ostoskeskusyhtion palkkaama arkkitehtikonsultti, Rudanko+Kankkunen
arkkitehdit, on analysoinut vaihtoehtosuunnitelman rakentamisen méaa-
raa. Arvion mukaan luonnoksen kerrosalan maara on pienempi kuin
hakijan tavoitteena ollut méara. Suunnitelman luonnosmaisuudesta joh-
tuen havaittiin muutamia ongelmia mm. porrashuoneiden sijoittelun ja
maaran, kattoterassien ja pelastautumisen kanssa.

Vaihtoehto 2

o Taloyhtiomme teetti taitelijaprofessori Juha llosella vaihtoehtoi-
sen ideasuunnitelman ostoskeskuksen uudisrakennuksiksi. Uu-
disrakennus on mahdollista toteuttaa tehokkaasti ja kaupunkiku-
vaa parantavasti samalla séilyttden ympardéivien asuintalojen na-
kbalat sekd asemakaavan perusideat.

¢ llosen suunnitelmaa ei ole otettu huomioon ostoskeskuksen
uutta kaavaa laadittaessa eika tuoda kaava-asiakirjoissakaan
juuri esille. Suunnitelman ideoita ei ole arvioitu tai kumottu.

e Kun lupa ostoskeskuksen kokonaan purkamiseen on saatu, ei
ole estettd kehittda hanketta laadukkaasti ja koko Kulosaarta
palvellen. Kulosaaren keskeinen tapaamispaikka on mahdollista
tehda hyvin ilman, ettéd hankkeen tuotto-odotukset heikkenevat.

¢ Kokonaan purkaminen antaa mahdollisuuden kaupunkitilan mer-
kittavalle kehittdmiselle ja mahdollisuudet uusien asuinrakennus-
ten sijoittelulle ympéarist6on sopivasti. Kulosaaren keskeiselle
paikalle on mahdollista luoda julkinen kohtauspaikka. Puistoau-
kion vaatiman tilan voi "siirtda” ostoskeskuksen lansipuolella ole-
vasta puistosta siten, ettd tontin pinta-ala pysyy samana.
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¢ Ostoskeskuksen ympariston tulee sailya lisdrakentamisesta huo-
limatta avarana ja valjana. Korkeat rakennusvolyymit varjostaisi-
vat seka lahitaloja kohtuuttomasti ja sulkisivat nakymat Tupa-
vuorelle ja Tupavuorelta. Svinhufvudintie 3:n paatyasunnot ka-
dottaisivat ndkdalansa ja muodostuisivat lohduttoman pimeiksi.

¢ Haluamme uuden ostoskeskuksen asuntoineen sellaisena, etté
se siséltaa toriaukion ja terassoituvat talot, jolloin uusi ja vanha
voivat kohdata sopusoinnussa.

Vastine

Taitelijaprofessori Juha llosen suunnitelma tuli kaupungin ja hakijan tie-
doksi kevaalla 2016, jolloin siitd myds keskusteltiin tapaamisessa haki-
jan kanssa. Tama tapaaminen on selostettu vuorovaikutusraportissa
("Yhteenveto tapaamisesta Svinhufvudintie 3:n taloyhtién kanssa").

llosen suunnitelmassa on paljon hyvia puolia, joista keskeisimmat on
pyritty ottamaan ostoskeskuksen uudessa suunnitelmassa huomioon.
Tarkeimpana muutoksena suunnitelmassa on nyt Svinhufvudintien-
Kydsti Kallion tien risteyksessé aukio. Kaksi asuinrakennuksta on sijoi-
tettu katujen varsille, yksi on sisempané korttelissa. N&in rakennukset
ja aukio muodostavat hyvaa kaupunkitilaa ja keskeiselle paikalle saa-
daan avoin kohtaamispaikka.

Ostoskeskusyhtion palkkaama arkkitehtikonsultti, Rudanko+Kankkunen
arkkitehdit, on analysoinut Juha llosen vaihtoehtosuunnitelmaa ja siita
on keskusteltu hakijan ja kaupunkisuunnitteluviraston kesken. Kavi ilmi,
ettd llosen suunnitelman kerrosalan maara on pienempi kuin hakijan
tavoitteena ollut maara. Kun otetaan huomioon, etta llosen suunnitelma
ulottuu myds nykyisen tontin yli, rakentamisen méara on huomattavasti
tavoitetta pienempi. Ostoskeskusyhtié ei ole halunnut lunastaa tontin
ulkopuolista aluetta rakentamiseen. Tontin itdpuolista puistoaluetta on
sen sijaan ryhdytty tutkimaan kaupungin omasta aloitteesta rakentami-
seen. Kyseisella paikalla, Kulosaaren keskustassa, palvelujen valitt6-
massa laheisyydessa ja hyvien kulkuyhteyksien varrella, kaupungin ta-
voitteena on tiivistdd kaupunkirakennetta ja tukea palvelujen sailymista
rittavalla asukasmaaralla.

Ostoskeskusyhtion teettdméassa suunnitelmassa ympardéivien asuintalo-
jen ndkdaloja on tarkasteltu suunnittelun kuluessa ja pyritty ottamaan
tasapuolisesti tdrkeimmat nakymésuunnat huomioon. Nakymat Svin-
hufvudintie 3:sta suoraan lanteen sailyvat ja etelaankin Idhes koko-
naan. Muokatussa suunnitelmassa aukeaa myds ndkymaakseli raken-
nusten valista lounaaseen. llosen suunnitelman matalammat ja teras-
soituvat rakennukset saastaisivat joitakin nédkymia enemman, mutta
alempien kerrosten osalta myds peittaisivat enemmaén. Suunnitelman
luonnosmaisuudesta johtuen havaittiin muutamia ongelmia mm. porras-
huoneiden sijoittelun ja maaran, kattoterassien, parvekkeiden ja pelas-
tautumisen kanssa.
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Uudisrakennusten aiheuttamaa varjostusta on tutkittu ostoskeskusyh-
tion teettdmésséa suunnitelmassa varjoanalyysein ja todettu, ettd varjos-
tus on varsin kohtuullista; uudisrakennusten varjo ulottuu osaan Svin-
hufvudintie 3:n julkisivua l&hinn& syksyisin ja kevaisin my6h&én iltapai-
valla.

Suunnitelman sopeutumiseen Olli Kivisen asemakaavaan on vastattu
kohdassa ” Uuden rakentamisen ulkoasu, korkeus ja julkisivut”.

Vanhan ostoskeskuksen purkaminen

e Olen ehdottomasti osittaisen ostoskeskuksen sailyttdmisen kan-
nalla.

Vastine

Kaupunkisuunnittelulautakunta p&éatti 21.6.2016 palauttaa ostoskeskuk-
sen suunnitelman uudelleen valmisteltavaksi siten, ettd koko ostoskes-
kus puretaan. Suunnittelua on jatkettu paatéksen pohjalta.

Prosessi ja vaikutusten arviointi

e Missaan esitetyssé aineistossa ei mainita Kslk:n 21.6.2016 paa-
toksen kohtaa, jossa todetaan: "Samalla selvitetdan mahdolli-
suudet kayttaa rakentamiseen tontin vieressé olevaa aluetta va-
estdsuojan ldheisyydessa." Miten seikkaa on selvitetty? Toistu-
vasti kylla tuodaan esille, ettd vanha ostari voidaan purkaa koko-
naan ja rakentamisen tulee olla hieman matalampaa, mika on
systemaattinen virhetulkinta.

¢ Ehdotus huonontaisi ostoskeskuksen |&hiympéristdssa asuvien
elinoloja, muuttaisi kohtuuttomasti kaupunkikuvaa eika ota huo-
mioon kulttuuriperintda. Tulee laatia selvitykset paitsi kyseisista
vaikutuksista, my6s l&ahiymparistén asuntojen arvoihin.

e Kulosaaren kerrostaloalueen tdydennysrakentamisen periaatteet
tulee laatia ja hyvaksyttdd ennen kuin ostarin asemakaavasuun-
nitelmaa viedadan eteenpain.

Vastine

Lautakunnan paatdksen mukaisesti ostoskeskuksen itdpuolista puisto-
aluetta on ryhdytty tutkimaan rakentamiseen (Kyosti Kallion tie 2a:n
kaavamuutos).

Suunnitelman vaikutuksia arvioidaan kaupunkisuunnitteluviraston sisai-
sesti eri asiantuntijoiden voimin seka eri hallintokuntien viranomaisten
kanssa yhteisty6ssa.

Kuten suunnittelun edellisessa vaiheessa, kaupungin ndkemyksen mu-
kaan rakennettujen alueiden tiivistyessé nakymien muuttumiselta ei
kuitenkaan voida kokonaan valttya. Kaupungin ndkemyksen mukaan
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nakymien heikkeneminen yhdella taloyhti6lla ei aiheuteta merkityksel-
listéd elinymparistén heikkenemista. Maiseman muutos ja tahan liittyva
kaava- alueen ulkopuolella olevan kiinteistén mahdollinen arvon alene-
minen ja rakennusoikeus eivét ole sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat
asemakaavoituksessa MRL 54 §:n mukaista kohtuutonta haittaa.

Kerrostaloalueen tdydennysrakentamisen suunnitteluperiaatteet on tar-
koitus tuoda kaupunkisuunnittelulautakunnan kasiteltédvaksi samassa
kokouksessa ostoskeskuksen asemakaavamuutoksen kanssa. Kun pe-
riaatteet palautettiin valmisteluun (KSLK 21.6.2016), jatkosuunnittelun
tavoitteena oli tehokkaampi tdydennysrakentaminen. Mahdolliset muu-
tokset tadydennysrakentamisperiaatteisiin eivat muuta ostoskeskuksen
tontin tai l&hialueiden rakentamistavoitteita oleellisesti eivatka varsin-
kaan ohjaa vahaisempaan rakentamiseen.

Suunnitelmakuvien oikeellisuus ja riittavyys

¢ Piirroskuvat Tupavuoren rinteista eivat vaikuta uskottavilta luon-
nonmaisemiin verrattuna. Erityisesti Svinhufvudintietd nouseva
rinne on kuvattu liian matalana ja loivana.

¢ Referenssivalokuvan véitetdan olevan otetun Svinhufvudintie 3:n
(Tupavuori 6) kolmannen kerroksen ikkunasta, kun kuva todelli-
suudessa on otettu ensimmaisen kerroksen ikkunasta.

o Na&kymaékuvia tulisi tehdd useampia - seka eri kerroksista etta eri
ilmansuuntiin - ainakin eteldén, lounaaseen ja lanteen.

¢ Varjoanalyysit ovat omituisia, kun "varjot vélttelevat" omituisesti
varjoihin jadavia rakennuksia. Analyysit ovat vaillinaisia. Kevatpéi-
van- ja syyspaivéntasauksen aikaiset analyysit tulisi nayttaa ai-
nakin klo 12—-18 tunnin vélein.

Vastine
Leikkausten ja aluejulkisivujen maastonmuodot tarkistetaan.

Kuvan ottopaikka korjataan aineistoon.

Nékymakuvia on laadittu kaavaehdotusta varten useammasta suun-
nasta Svinhufvudintielta, Kyosti Kallion tieltéd sekd Svinhufvudintie 3:n
ikkunasta.

Varjoanalyysin esitystapa muutetaan 3d-muotoon, jolloin varjojen lan-
keaminen maahan tai rakennusten julkisivuihin on helpompi havaita.
Analyyseja tehddan enemman iltapaivan ajalta.

Rakentaminen ostoskeskuksen tontin ulkopuolelle
¢ Viranomaisten tulee sitouttaa omistaja ja investoija lunastamaan
lisdtonttimaata kaupungilta tontin itdpuolella olevasta puistosta,
jonne rakentamista tulee laajentaa. Tall6in uudisrakennusten
sijoittelu voidaan toteuttaa pidemmalla matkalla ja matalampana.
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¢ Olisi jarkevinta tehd& uusi liike- ja asuinkeskusta Kulosaaren
ympérille. Itadvayla ja metrorata siirrettaisiin tunneliin. Kulosaaren
asukasmaaré saataisiin kaksinkertaistettua. ltavaylasta on tu-
lossa kaupunkibulevardi, joten uusi ostari pitéisi tehd& metroase-
malle. Olisi jarkevdmpéaa rakentaa Itdvaylén ja metroradan var-
teen kuin mm. luontoalueille Vartiosaareen.

¢ Roihupellossa iso osa liiketiloista on tyhjillaan ja tontit sijaitsevat
erinomaisella sijainnilla. Alue voisi palvella seka liiketoimintaa
ettd asumista. Roihupeltoon voisi suunnitella arkkitehtonisen ja
yhtenéisen kaupunginosan.

Vastine

Jos tonttia laajennetaan ostettavalla puistomaalla, kaupunki veloittaa
puistomaasta kaavoitetun maan hinnan. Siten maan ostaminen ei hel-
pota taloudellista yhtél6a tai johda automaattisesti vdhemman tehok-
kaaseen rakentamiseen. Tontin omistaja ei ole halunnut ostaa puisto-
maata kaupungilta levittd&kseen rakentamista puiston puolelle. Kulo-
saaren kerrostaloalueen suunnitteluperiaatteissa, jotka myés palautet-
tiin valmisteluun 21.6.2016, uudeksi tavoitteeksi asetettiin tehokkaampi
tdydennysrakentaminen. Puistoalueelle siis todennakoisesti tulevaisuu-
dessa rakennetaan.

Itdvaylan kattaminen tai tunnelointi Kulosaaren kohdalla ei liity lyhyella
aikavalillda Kulosaaren ostarin suunnitteluun. Kattamiselle tai tunneloin-
nille on varaus seka voimassa olevassa ettd uudessa yleiskaavassa,
mutta on todennakdista, ettd hankkeen toteutuminen on vasta kymme-
nien vuosien paassa. Toteuttamisen paaasiallisena esteena ovat hank-
keen korkeat kustannukset.

Muiden kaupunginosien suunnitelmat eivat suoraan liity Kulosaaren os-
toskeskuksen suunnitelmaan. Yleisesti voidaan todeta, ettd uusi yleis-
kaava lisda paineita tdydennysrakentamiseen kaikkialla Helsingissa.
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KULOSAAREN OSTARI
Vaihtoehtoiset ratkaisut keskustelussa

Esittely- ja keskustelutilaisuus
2.11.klo 17.30 - 19.45
Kulosaaren ala-asteen salissa, Kydsti Kallion tie 1

Paikalla Helsingin kaupungilta

Laura Hietakorpi, arkkitehti, kaupunkisuunnitteluvirasto

Anri Linden, Itaisen toimiston toimistopaallikkd, kaupunkisuunnitteluvirasto
Eeva Vaistd, liikennesuunnittelija, kaupunkisuunnitteluvirasto

Sari Saresto, tutkija, kaupunginmuseo

Tiina Antila-Lehtonen, vuorovaikutussuunnittelija, kaupunkisuunnitteluvirasto

Muut tilaisuudessa alustuksen pitdneet Kulosaaaren Ostoskeskus Oy:tad edustaneet

Hilla Rudanko, arkkitehti, Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy
Toimi Niesniemi, Rakennuttajatoimisto Valvontakonsultit Oy

Tilaisuuteen osallistui noin 70 henkil6a

Tilaisuuden kulku

llta alkoi Kulosaaren suunnittelutilanteen seké ostarin kaavahankkeen esittelylla.
Ostarin suunnitteluty6ssa selvitetdan ostoskeskuksen purkamista osittain tai koko-
naan. Suunnittelu on hyvin alkuvaiheessa.

Keskustelua varten ostoskeskuksen korttelin tulevaisuudesta on tehty kolme vaihto-
ehtoa: A) ostarin sadilyminen, B) ostarin osittainen purku ja uutta asuin- ja liikeraken-
tamista seka C) koko tontin uudelleen suunnittelu asuin- ja liikerakentamiseen. Li-
saksi Kulosaarelaiset ry:lté on tullut vaihtoehtoinen suunnitelma ratkaisuun, jossa
ostari séilyisi osittain ja osa purettaisiin.

Edella kuvatuista vaihtoehdoista oli kustakin ryhmakeskustelupisteet, joihin hajaan-
nuttiin esittelyosuuden jalkeen keskustelemaan. Liséksi oli likennesuunnittelijan
piste. Pisteilla oli tarkoitus tuoda esiin ja arvioida vaihtoehdon hyvia ja huonoja puo-
lia seka vaikutuksia palveluihin, naapureihin ja kulosaarelaisiin laajemmin. Alle on
koottu vaihtoehdoittain koonti keskustelujen muistiinpanoista.

Keskustelua voi jatkaa verkossa https://kerrokantasi.hel.fi/kulosaarenostari 16.11.
saakka.
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Nykytilan vahvuudet ja heikkoudet

Nykytilan vahvuudet

miellyttdva, matala, historiallinen

palvelut: ldhikauppa, posti, kukkakauppa, R-kioski, hyvat ravintolat, pankkiautomaatti
sopi hyvin matalien lahitalojen maisemaan

vehreys nakyy nykyisten rakennusten yli ja sivuitse

istuu milj6éseen, sopusoinnussa ymparistén rakennusten kanssa
hieno oman aikakautensa kokonaisuus

fasadi kaunis

keskeiselld paikalla

Svinhufvudintien puoli arkkitehtonisesti hieno

rakennusmassat tasapainossa

oman aikakautensa edustaja

vanha osa on poikkeuksellisen upea aikansa edustaja

ei ole vahvuuksia, tilanne kestamaton

Nykytilan heikkoudet

kallis korjata

vajaa kayttd

jatetty korjaamatta, rapistuminen

LVIS nykyostarissa kayttokelvoton

paikoitus

kulkuyhteydet, ei huomioitu esteettdmyytta, hissi tai liukuportaat puuttuu (usea maininta)
huonokuntoinen

taloudellinen kannattavuus?

Muuta seindpapereille kirjoitettua:

Mihin Alepa siirtyy korjauksen tai rakentamisen ajaksi? Kaikissa vaihtoehdoissa on tar-
keéaa, ettd ruokakauppa séilyy saarella, siis myds korjauksen tai rakentamisen ajan. Esi-
merkiksi parakkikauppa, kuten Suomenlinnassa oli ratkaisu rakentamisen ajan.
Lahitalojen asukkaiden toive on 1) sailyttda ostari 2) mahdollisimman matala lahitalojen
nakymat sailyttdva uudisrakennus
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Tulevaisuuden mahdollisuudet ja toisaalta riskit/negatiiviset vaikutukset

Vaihtoehto A - ostari séilyy nykyisellaan

Tulevaisuuden mahdollisuudet

60-luvun milj66 sailyy jalkipolville

viihtyisyys sailyy

palveluille riittdvasti kerrosalaa, esimerkiksi kaupungin nuoriso- ja harrastustoi-
minnalle

l&hitalojen ndkymat sailyvat

Riskit / negatiiviset vaikutukset

palvelut katoavat
nostalgiaa, silkkaa nostalgiaa
vanhan remontoiminen ole taloudellisesti jarkevéa. Ostarista ei ole museoksi.

Vaihtoehto B - korjattu Svinhufvudintien puoleinen osa ja uusi asuinrakennus

Suunnitelman mahdollisuudet

saadaan ostari kuntoon

Fiksusti toteutettuna yhdistda hyvin vanhan uuteen

hyva kompromissi ja arkkitehtuuri

tarkedmpaa on sovittaa uusi rakennus Kulosaaren arkkitehtuuriin kuin ostarin
arkkitehtuuriin esim. materiaali tiili / valkotiili/ tumma?, harjakatto, tasajakoiset
ikkunat?

alueen ydin sailyy, ostoskeskus valttina

asiakashissi Svinhufvudintielta

hieno!

Empaattinen keskus

Pitda saada piazza

Riskit / negatiiviset vaikutukset

liian korkea

nakymien menetys

ei tornia

korkea rakennus epasuhteessa ymparoiviin rakennuksiin (2 kertaa)

epookkiin sopimaton, péyhkea

nykyarkkitehtuuri (terasta, lasia) ei ole valttdmaténta

ei korkeaa, tasakattoista, It-Saksalaista laatikkoa vaan alueen 60-lukua nou-
dattava uudisrakennus = retro with a modern twist

onko pakko tehda massiivista, jotta osa vanhaa voidaan sailyttaa?
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Lisdksi saatiin kuvalli- 11
nen idea, jossa ostarin :
Svinhufvudintien saily-
van osan lisdksi alu-
eelle tulisi useampi
korkeahko rakennus.

Kulosaarelaiset ry:n vaihtoehto B - korjattu Svinhufvudintien puoleinen julkisivu ja uusia mata-
lampia asuinrakennuksia

Kulosaarelaiset ry oli toimittanut kaupunki- 7 =
suunnitteluvirastoon oman ideansa, josta §  ' P el
illan keskustelussa oli myds ryhmékes- /A i =
kustelupiste. Kuvassa Kulosaarelaiset ry:n /e
hahmotelma.

Suunnitelman mahdollisuudet

- fasadi sailyy —

- esim. Salmisaaren malli =

- mahdollisuus saada liukuportaat

- ostoskeskus pitaa sailyttaa elavana

- ei liilan korkeaa, ei tornia (toiveena
maksimissaan 4 kerroksista)

- raystaskorkeus sailyy samana

- paivittaistavarakauppa sailyy

Riskit / negatiiviset vaikutukset

- onko teknisesti toteuttamiskelpoinen?

- eiriittavasti tarjoavia investoreja

- jos lilan matalaa, ei saada merinékdalaa

- toivotaan harjakattoja

- menee naapurin tontille

- onko lopulta sama kuin tehdéd uudiskortteli - sailyyké ostari todellisuudessa?
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Vaihtoehto C - uusi asuin- ja liikekortteli

Suunnitelman mahdollisuudet

lisdd asukkaita

taysin uusi LVIS -tekniikka

entd jos uusi rakennus olisikin tiilinen Domuksen kaltainen rakennus, jossa kau-
pat ovat kivijalassa?

nuorisolle, lapsille, vanhuksille tiloja harrastaa

pienia liiketiloja ison kaupan lisaksi

erottuu Kalasatamasta ja Herttoniemesta siten, etta I6ytyy erikoisuuksia, vertaa
esim. kauppahalliin - pienia erikoisliikkeita

paremmin toimivia liiketiloja -> parempia palveluita

sisapihan kaytt6 esim. puistomaisena kahvila-alueena

matalampia taloja kuin B-vaihtoehdossa

saadaan useampi investori antamaan tarjouksia

mahdollista saada palvelutaloja ja idkkdammille sopivaa asumista (usea mai-
ninta)

koulu ja metro vieressa

voisiko olla ympéristdénsa sopiva rakennus?

antaa mahdollisuuden tehda uutta, luovasti ymparisté6n sopivaa ja hyddyttavaa
toimistotilaa

olisi tarvetta yhteiselle tilalle, missa voi kokoontua ja pitaa taukoa, mihin voi tulla
lastenrattailla muiden aitien kanssa, jotka kdyvat ostoksilla. Jossa voi kierrattda
helposti.

jos talojen vélisessa ulkotilassa olisi sateelta suojaava katos, olisivat liiketilat
helpommin saavutettavissa. Alakerroissa voisi olla ei vain liiketilaa, mutta myés
yritystilaa freelancereille.

Riskit / negatiiviset vaikutukset / kehitettédvaa

5000 k-m2 sopivampi maara talle tontille

kaupan pitda sailya

korkeat rakennukset hallitsevat ja muuttavat maisemaa - saisiko ehdotelman,
jossa uudet talot max 4 kerroksisia?

Suurin lamelli on vanhan naapurissa olevan lamellin edessa, pilkkomalla avatta-
vissa nakymia naapureillekin?

vahan varia mukaan

voi olla melu- ym. haittaa tulevilla asukkailla, kun liiketilat ovat talojen alla

ikava tulee upeaa vanhaa ostaria, aikansa malliesimerkkia

Yhteenveto illasta

lllan aikana kavi selvaksi, ettd jokaisella keskustelussa olleella vaihtoehdolla (sailyttava, osittain
purkava tai kokonaan purkava) oli kannattajansa. Kulosaarelaisilla on huoli ylikorkeasta uudisra-
kennuksesta, joka ei sovi ymparistédnsa. Myds palveluiden havidmisesta, erityisesti paivittaista-
varakaupan sailymisesta kannetaan huolta. Kritiikkia heréatti se, ettd ostari on paastetty huonoon
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kuntoon ja ostarin isojen osakkaiden motiiviksi epadiltiin rahanahneutta. Toisaalta osittaisen tai
kokonaan uudisrakentamisen ndhd&én tuovan mahdollisuuksia ja uusia ratkaisumalleja ja suun-
nitelmien parantamisideoita kehiteltiin. Erityisesti esteettéman asioinnin ja asumisen tarve tuli
keskusteluissa esiin.
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Kulosaaren ostari uudistuu

Yhteenveto verkkokeskustelusta, joka oli auki 26.10. - 16.11.2015 osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/lkulosaarenostari

Kulosaaren ostoskeskus on rakennettu vuonna 1960 yhtién omalle tontille. Se on tarkea osa
Kulosaarta ja tarjoaa asukkaille pdivittaiset palvelut. Ostoskeskusyhtidé haluaa uudistaa ostos-
keskusta.

Suunnittelun alkuvaiheessa keskusteltiin purettaisiinko nykyinen ostoskeskus kokonaan, osittain
vai tulisiko sen sailya nykyiselldén. Keskustelun pohjaksi hahmoteltiin kolme vaihtoehtoa:

A.Ostoskeskus sdilyy nykyisellaan
B.Korjataan Svinhufvudintien puoleinen osa ja rakennetaan takaosan tilalle asuinrakennus
C.Puretaan koko ostari ja rakennetaan uusi asuin- ja liikekortteli

Keskusteluun tuli kolmessa viikossa noin 120 eri kommenttia. Keskustelun aikana jarjestettiin
info- ja keskustelutilaisuus, jossa vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia kaytiin keskustellen lapi.
Tilaisuudesta on verkossa erillinen muistio. Keskustelun aikana Kulosaarelaiset ry:n sivuilla jul-
kaistiin vaihtoehtoinen suunnitelma ostoskeskuksen osittaisesta purkamisesta.

Verkkokeskustelu aihepiireittain
Ostoskeskus on arvokas aikakautensa arkkitehtuurin edustaja ja pitaa sailyttaa

Vaihtoehdolle A, jossa ostari séilytettaisiin, oli vankka kannattajakuntansa. Ostaria pidet&én hie-
nona, avarana ja merkittdvana kaupunkikuvallisesti sekd oman aikakautensa arkkitehtuurin
edustajana. Se on my6s keskeinen osa kulosaarelaisten historiaa. Ostarin todetaan olevan
elavéa osa Kulosaarta, mutta toisaalta, vaikkei kaupallista kayttda olisikaan, tulisi muuta kaytt6a
selvittda, kuten kayttéa tydvaenopiston tai vapaaehtoistydn tukikohtana.

Kadonneita palveluita, kuten postia ja apteekkia harmitellaan. Ostari tulisi kunnostaa ja palvelut
sailyttda. Erityisesti paivittdistavarakaupan sailymisesta ollaan huolissaan.

Kommentoijat kritisoivat sitd, ettd ostari on paastetty huonoon kuntoon ja toteavat omistajayh-
tién tavoittelevan lisédrakentamisella vain voittoa.

Osittainen uudisrakentaminen on realistinen lahtokohta - korkeus herattda keskustelua
vaihtoehdossa B

Taméan vaihtoehdon kannattajat totesivat, ettd vaihtoehto on realistinen - uudisrakennuksesta
saatavilla tuotoilla voitaisiin kunnostaa sdilyva osa ostaria. Samalla sailyisi pala historiaa niin,
etta palvelut alueella sailyisivat myos.

Verkkokeskustelussa esitetyssa ratkaisussa uudisrakennus oli kaksiosainen 12 -kerroksinen ra-
kennus. Téllaista ratkaisua piti hyvana vajaat puolet, kun valtaosa osittaista uudisrakentamista
kannattavista piti tornia liilan korkeana, muuhun ympéaristéén sopimattomana. Sopivaksi korkeu-
deksi esitettiin eri kommenteissa 3 - 8 kerrosta tai sita, etta raystaskorkeudet olisivat samalla
tasolla olemassa olevien Tupavuoren asuinrakennusten kanssa. Osa pitaisi korkeuden rajana
kellotapulia. Toisaalta useammassa kommentissa myds kannatettiin rakennuksen korottamista
viela esitetystakin; saataisiin uusia asuntoja hyvélle paikalle enemman.
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Laadukasta arkkitehtuuria pidettiin tarkedana

Keskustelussa kiinnitettiin huomiota arkkitehtuuriin. Uuden rakennuksen pitéisi olla aistikas, ei
niin suorakaiteen muotoinen, laadukasta arkkitehtuuria, punatiilinen ja ymparistén arkkitehtuuria
myotaileva.

Umpiseinien sijaan ehdotettiin lasia myés eteldn suuntaan. Uudisrakennus voisi olla L:n muotoi-
nen, jolloin se rajaisi katutilaa kaupunkimaisemmaksi etelan suuntaan.

Nykyisen ostarin sisépihaa pidettiin arvossa ja sopivan kokoisena. Sen kattamista ehdotettiin.

Uutta asuin- ja liikekorttelia kannatettiin niin ikdan - saataisiin uusia asukkaita ja ostovoi-
maa

Oma kannattajakuntansa muodostui myds vaihtoehdon C taakse. Uudisrakentamisen etuina pi-
dettiin sita, etta liiketiloista saadaan nykyaikaiset ja esteettémaét, katutilasta erityisesti Svinhufvu-
dintielld parempi, uusi kortteli saadaan sopimaan maisemaan paremmin kuin nykyinen ostari,
asumista ja ostovoimaa saadaan lisda eika torniratkaisuihin tarvitse valttamattd menna. Raken-
tamalla uudestaan voidaan parhaiten varautua tuleviin tarpeisiin, kuten liiketilojen oikeaan maa-
raan, ostosten noutopisteeseen tai automaattivarastoon tai erilaisiin tydpisteisiin. Muutamassa
kommentissa todettiin alueelle sopivan ehdotettua korkeampaakin rakentamista.

Paivittaistavarakaupan sadilyminen on tarkeaa

Paivittaistavarakaupan sdilymistd Kulosaaressa pidettiin tarkedna. Myos remontin tai rakentami-
sen ajan tulisi paivittdistavarakaupalle turvata liiketila vaikkapa parakissa. Muita tarkeitd palve-
luita mainittiin olevan kioski, postin palvelupiste, pankkiautomaatti ja ravintola.

Osa keskustelijoista toi esiin uhkakuvan, ettd jos ostarin liiketiloja ei saada kannattaviksi, johtaa
se ostarin slummiutumiseen ja palveluiden katoamiseen. Kalasataman ja Herttoniemen rakenta-
misen my6ta Kulosaaren palveluiden kilpailuasetelma muuttuu tulevaisuudessa entistd haasta-

vammaksi. Tarkedé olisi liiketilojen toimivuus ja oikea maara.

Alueella tarvetta pienille asunnoille ja senioriasunnoille

Kulosaaressa on pulaa pienista seka esteettémista, vanhenevalle vaestdlle sopivista asun-
noista. My6s palveluasumisen ratkaisuja tarvitaan. Konttoritiloja ei tarvita.

Ehdotetaan selvitysta taloudellisista reunaehdoista

Keskustelussa toivotaan lisdselvityksid remontointikustannuksista ja rahoitusmahdollisuuksista

seka kilpailutilanteesta. Selvitys ei saisi perustua muutaman osakkaan arvioon vaan sen tulisi
olla mahdollisimman puolueeton, jotta tulokset koettaisiin oikeudenmukaisiksi.
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KULOSAAREN OSTOSKESKUKSEN ASUKASTILAISUUDEN MUISTIO
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma / Kaavaluonnos

Paikka: Kulosaaren ala-aste
Aika: 8.11.2016 klo 18 - 20

Lasna kaupunkisuunnitteluvirastosta:

Laura Hietakorpi, arkkitehti
Markus Ahtiainen, likenneinsindori
Juha-Pekka Turunen, tilaisuuden puheenjohtaja

Osallistujia: noin 35 henkil6a
Tilaisuuden kulku

Turunen avasi tilaisuuden, esitteli asiantuntijat seka illan ohjelman. Hietakorpi esitteli suunnitte-
lutilanteen, lautakunnan palauttamispaatdksen seka aikataulun. Ostoskeskuksen palkkaama
arkkitehti Rudanko esitteli viitesuunnitelmat ja lopuksi Ahtiainen esitteli liikennesuunnitelmaluon-
noksen. Esitysten jalkeen kéytiin yleista keskustelua. Tilaisuudessa vastattiin esitettyihin kysy-
myksiin, mutta n&itd vastauksia ei ole kirjattu muistioon.

Tilaisuudessa esitettyja mielipiteita ja kysymyksia:

- Miksi taaimmainen rakennuksista on korkein, juuri se on pahiten naapureiden nakymien
tiella?

- Liikennesuunnitelma on hyva

- Ostarin purkamisen myéta viimeisetkin saaren yhteisisté tiloista katoavat, nyt ostarin si-
sapiha on ollut edes jonkinlainen kohtaamispaikka. Uuden rakennuksen edessé oleva
alue ei ole oikeasti mikdan aukio ja viihtyisd kohtaamispaikka vaan ennemminkin liiken-
neympaéristda. Voisiko rakentajaa velvoittaa tekemaan uusiin tiloihin myds jotakin saare-
laisia palvelevia yhteisia tiloja?

- Esitettyjen rakennusten arkkitehtuuri on kamalaa, laatikoita joiden seiniin on porattu rei-
kia

- Maaritelladnko kaavassa rakennusten ulkondk6a?

- Miksi rakennukset ovat niin korkeita, tuplasti korkeampia kuin ymparéivat talot?

- Raé&jaytetdankoé Tupavuoren kalliota suunnitelman takia?

- Paljonko enemman suunnitelmassa on rakentamista kuin aikaisemmassa versiossa - ai-
nakin nayttaa jotenkin tehokkaammalta

- Paljonko liiketiloja on? Peraankuuluttaisin kaupungin strategian mukaisesti yrittajamyoén-
teisyytta ja siten suunniteltua enemman liiketiloja. Nykyiset palvelut tulevat heikkene-
maan jos liiketilaa on vain 4 - 5 liikkeelle

- Pysé&kdintipaikoista on alueella jonkin verran pulaa ja niita ei pitaisi ainakaan nykyises-
taan vahentaa. Kadunvarsilla pysakdéivat muut kuin kulosaarelaiset.
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- Omasta kokemuksestani voin kertoa ettd erikoiskaupan pitdminen Kulosaaressa ei yksin-
kertaisesti kannata, ihmiset kdyvat muualla isommissa kaupoissa ostoksilla

- Palvelut digitalisoituvat, liiketiloja ei tarvita enda niin paljon

- Miké on Itavaylan kattamisen aikataulu ja sen my6té Kulosaaren lisdrakentamisen? Onko
huomioitu, etté sitd kautta voisi tulla alueelle lisd&a ostovoimaa ja liikkeisiin asiakkaita

- Suunnitelluista rakennuksista pitaisi ottaa 1 - 3 kerrosta pois

- Ainakin korkeinta rakennusta tulisi madaltaa kahdella kerroksella

- Julkisivuihin pitéisi tuoda vaihtelevuutta

- Paljonko kaupunki saa tontin lisdrakentamisesta rahaa?

- Voisiko Kulosaaren metron varrelle rakentaa pysakoéintitalon?



