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1. JOHDANTO

1.1 Työn tavoitteet

Työn tavoitteena on selvittää suunnitteilla ole-
van Kruunuvuorensillan vaikutuspiirissä olevien 
Emäntä- ja Nimismies -nimisten luotojen lin-
tuarvojen kompensoimista. Luodot sijaitsevat 
suunnitellun sillan linjauksen kohdalla, mutta 
ne tulevat säilymään siltalinjauksen alapuolella. 
Luotojen pesimälinnustolle on kuitenkin arvioi-
tu muodostuvan häiriötä paitsi sillan liikennöin-
nin myötä, mutta erityisesti sillan rakentamisen 
aikana.  

Työn tavoitteena on osoittaa ja arvioida vaih-
toehtoja nykyisten luotojen mahdollisesti hei-
kentyvien lintuarvojen korvaamiseksi keinote-
koisella rakenteella. Työssä etsitään mahdollisia 
korvaavia paikkoja keinotekoisen lintuluodon 
sijoittumisalueeksi. Lisäksi työssä tutkitaan vaih-
toehtoisia teknisiä tapoja rakentaa keinotekoi-
nen lintuluoto.

1.2 Työn menetelmät

Työssä on selvitetty kompensaatiomenettelyn 
käyttöä ja taustaa Suomessa ja kansainvälisesti, 
sekä mahdollisuuksia saaristolintujen pesimä-
paikan kompensaatioon. Tausta-aineiston avulla 
on pyritty analysoimaan kompensaatiomenette-
lyllä tutkittavan keinotekoisen lintuluodon mer-
kitystä ja vaikuttavuutta. Työssä on tutustuttu 
ulkomailla toteutettuihin vastaavanlaisiin koh-
teisiin ja niistä saatuihin kokemuksiin.

Keinotekoisen lintuluodon vaihtoehtoisia sijain-
tipaikkoja on analysoitu karttatarkastelun avulla, 
jossa on huomioitu mm. sijainti suhteessa kom-
pensoitaviin luotoihin, merenpohjan syvyys, ve-
siliikenteen reitit, meriluonnon ominaispiirteet, 
vedenalaiset kulttuuriarvot sekä maanomistus.

Keinotekoisen luodon rakentamisen periaate-
ratkaisujen lähtökohtana ovat lintujen käyttäy-
tyminen ja elinympäristövaatimukset. Luotojen 
periaatesuunnitelmat on laadittu turvaamaan 

 toivotuille linnuille lajityypillinen käyttäytyminen, 
kuten liikkuminen ja pesintäkäyttäytyminen.

Työssä on laadittu kaksi vaihtoehtoista raken-
teellista tapaa rakentaa keinotekoinen lintuluoto. 
Lisäksi on esitetty tiettyjen periaatteiden perus-
teella useampia soveltuvia sijaintipaikkoja keino-
tekoiselle luodolle. Kaiken kaikkiaan seitsemästä 
esitetystä mahdollisesta sijaintikohdasta on valit-
tu jatkotarkasteluun kaksi.

Vaihtoehtoja on vertailtu 0-vaihtoehtoon, jossa 
kompensoivaa luotoa ei rakenneta. Eri vaihtoeh-
tojen vaikutuksia on arvioitu mm. lintujen pesin-
täolosuhteisiin, maisemaan, virtausolosuhteisiin, 
veneilyyn ja merenkäyntiin, kaloihin ja pohjaeläi-
mistöön ja tekniseen toteutuskelpoisuuteen. Työn 
lopussa on esitetty vertailujen pohjalta loppupää-
telmät ja suositukset jatkotoimenpiteille. 

1.3 Työryhmä

Selvitystyön on laatinut WSP Finland Oy, jonka ali-
konsulttina on toiminut Ympäristötutkimus Yrjölä 
Oy. Työryhmään ovat kuuluneet maisema-arkki-
tehdit (MARK) Arto Kaituri (projektipäällikkö), Han-
na Hannula ja Jaakko Aho-Mantila sekä filosofian 
maisteri (ekologinen eläintiede) Rauno Yrjölä. 

Työ tehtiin Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston 
toimeksiannosta. Työtä ovat ohjanneet Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirastosta Jouni Heinänen ja 
Ulla Kuitunen sekä Helsingin ympäristökeskukses-
ta Raimo Pakarinen.
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2. TYÖN TAUSTA

Emäntä ja Nimismies -luodot sijoittuvat suunnitellun sillan läheisyyteen, rakennettavan pylonin molemmille puo-
lille. Havainnekuvat Kruunuvuorensillan yleissuunnitelmasta (WSP Finland). 

2.1 Kruunusillat-hanke ja sen 
vaikutukset linnustoon

Kruunusillat-hankkeen tavoitteena on järjestää 
kasvavalle Laajasalolle sujuva, kilpailukykyinen 
ja viihtyisä joukkoliikenneyhteys. Yhteys on 
suunniteltu toteutettavaksi Kruunuvuorenselän 
ylittävänä raitioliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn 
siltayhteytenä. Kruunuvuorenrannan joukkolii-
kenneyhteyden asemakaava mahdollistaa hank-
keen ensimmäisen vaiheen toteuttamisen osalla 
Kalasatama - Korkeasaari - Kruunuvuorenranta. 
Asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa mm. 
Kruunusiltojen suunnittelukilpailun voittaneen 
ehdotuksen mukaisen yksipylonisen vinoköysi-
sillan toteuttaminen. 

Kruunuvuorenselän pohjoisosassa on neljä tär-
keää lintujen pesimäluotoa: Emäntä, Nimismies, 
Norppa ja Kuutti. Luodot ovat myös vesi- ja lok-
kilintujen sekä merimetsojen suosimia leväh-
dyspaikkoja pesimäkauden ulkopuolella. Kruu-
nuvuorensillan linjauksen varrella sijaitsevat 
Nimismies ja Emäntä ovat Helsingin kaupungin 
luontotietojärjestelmässä arvioitu linnuston kan-

nalta hyvin arvokkaaksi (arvoluokka I). Luodot 
kuuluvat Suomen tärkeisiin lintualueisiin (FINIBA 
2010265). Kruunusillan pyloni (135 m) on suunni-
teltu sijoitettavan kahden luodon väliselle mata-
likolle. Sillan kannen suunniteltu vaakasuuntai-
nen etäisyys Nimismiehestä on noin 10 metriä 
ja Emännästä noin 30 metriä. Luotojen kohdalla 
sillan kansirakenteet ovat reilun 20 metrin kor-
keudessa. 

Alueella muuttava ja levähtävä linnusto kar-
toitettiin erillisselvityksenä osana joukko-
liikennehankkeen ympäristövaikutusten 
arviointiprosessia keväällä ja syksyllä 2011 (Ym-
päristötutkimus Yrjölä). Muita linnustovaikutuk-
sia arvioitiin YYA-arviointivaiheessa. Arviointien 
perusteella tuleva silta saattaa aiheuttaa lintujen 
törmäyksiä siltarakenteisiin. Sillan alueella ei ole 
havaittu suuria määriä Vanhankaupunginlahdel-
ta ruokailemaan lentäviä lintuja, vaan selvitysten 
perusteella linnut ovat suurelta osalta lähiympä-
ristössä pesivää linnustoa. Vaikutukset lintujen 
pesimäluotoihin painottuvat varsinkin rakenta-
misen aikaisiin häiriöihin.
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2.2 Emäntä ja Nimismies, 
nykytilanne

Emäntä ja Nimismies ovat kallioisia ja somerik-
koisia luotoja, joilla kasvaa heinikkoa sekä Emän-
nällä ja sen ympärillä myös ruoikkoa. Luotojen 
arvo perustuu rauhallisuuteen, mutta ne ovat 
toisaalta nousuveden takia epävarmoja pesi-
mispaikkoja. Pesintä epäonnistuu usein. Pesi-
mälinnustoon kuuluvat selkälokki, kala-, meri- ja 
naurulokki, kalatiira ja lapintiira, sorsalintuja sekä 
meriharakka. Pesivistä lajeista tukkasotka ja sel-
kälokki ovat uhanalaisluokituksessa vaarantu-
neita, naurulokki silmälläpidettävä. 

Luodot ovat kooltaan suurin piirtein samanko-
koisia, ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 
1,86 ha. Tosin ala vaihtelee vedenkorkeuden 
vaihtelun myötä huomattavasti ja luodot jäävät 
ajoittain kokonaan veden peittoon. Luontotieto-
järjestelmässä on arvioitu, että Emäntä on luo-
doista lintujen kannalta tärkeämpi.

2.3 Kruunuvuorenrannan 
joukkoliikenneyhteyden asemakaava

Kruunuvuorenrannan joukkoliikenneyhteyden 
asemakaavan valmistelu alkoi vuoden 2014 alussa. 

Osa Nimismiehestä sijoittuu asemakaava-alueelle. 
Alue on merkitty asemakaavaan merkinnällä Vir-
kistys-alue (V/s-1). Lintujen pesinnän kannalta arvo-
kas luoto, jolla ympäristö on säilytettävä. Emäntä 
sijoittuu kokonaan asemakaava-alueen ulkopuo-
lelle. 

Kaupunkisuunnittelulautakunta päätti kokouk-
sessaan 11.11.2014 esittää joukkoliikenneyhteyden 
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen (nro 
12305) hyväksymistä. Samalla lautakunta kehotti 
tutkimaan mahdollisuudet kompensoida lintuyh-
dyskunnille koituvia haittoja esimerkiksi rakenta-
malla keinotekoisia luotoja lintujen uusiksi pesimä-
paikoiksi.
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3. KOMPENSAATION PERIAATTEISTA

3.1 Kompensaation käyttö 
luontoarvojen korvaamisessa

Luonnonsuojelussa kompensaatiolla ymmärre-
tään yleisesti jonkin menetettävän luontoarvon 
korvaamista jossakin muualla. Esimerkiksi tu-
houtuvaa biotooppia korvataan toisessa paikas-
sa, niin että tuhoutuvia tai heikentyviä eläinten 
oleskelualueita muodostetaan vastaava määrä 
muualle. Kompensaatiokeskustelu on Suomessa 
yleensä liittynyt Natura 2000 -lainsäädäntöön, 
jossa kompensaatio on viimeisiä keinoja hank-
keen toteuttamiseksi, jos muita vaihtoehtoisia 
ratkaisuja ei ole. Kompensaatio eroaa haittojen 
lieventämisestä (mitikaatiosta) siinä, että se on 
tavallaan hankkeesta riippumaton projekti, joka 
voidaan toteuttaa muuallakin kuin hankealueella.

Aiheesta on tehty opinnäytetyö (Lindholm 2012), 
jonka tekoaikaan Suomessa ei ollut yhtään lupaa 
luonnonsuojelulain 66 §:n mukaiseen Natura 
2000 -suojelusta poikkeamiseen. 

Paineet tällaisen luvan käsittelemiselle todennä-
köisesti kuitenkin kasvavat esimerkiksi kaivos-
hankkeiden takia. Lainsäädäntöneuvos Heikki 
Korpelainen ympäristöministeriöstä vahvistaa, 
että edelleenkään yhtään kompensaatioita edel-
lyttävää päätöstä ei ole toistaiseksi tehty. Saksas-
sa on lainsäädännössä ollut jo noin kymmenen 
vuotta luontoarvojen heikentymistä koskeva 
kompensaatiovelvoite hankkeille.

Sama periaate ”No Net Loss” on EU:n Biodiver-
siteettistrategiassa vuodelle 2020 (Heikki Korpe-
lainen suullinen tiedonanto 20.3.2015). Kompen-
saatiosta on Suomessa toki keskusteltu, ja sen 
käyttöä on selvitetty erityisesti tiehankkeiden 
osalta (Ketola et al. 2009). Tuolloin kompensaati-
ota on ajateltu mahdollisuutena turvata esimer-
kiksi luontodirektiivin liitteeseen IV kuuluvan 
eliölajin esiintymä tai luonnonsuojelun kannalta 
tärkeä alue. 

Korvaavien pesimäpaikkojen rakentamista on 
tutkittu myös puhtaasti teoreettisesti. Sak-
sassa selvitettiin mahdollisuutta korvata sata-

ma-alueella pesivien kalatiirojen pesimäpaikka 
uudella paikalla, joka sijoitettaisiin hyvien kalas-
tusvesien äärelle (Schippers et al. 2009). Tutkijat 
tekivät useita eri skenaarioita, ja tulosten perus-
teella lähes puolessa skenaarioista kalatiirojen 
kanta laskisi ainakin väliaikaisesti. Suurin riski 
on kannan laskuun sinä aikana, kun vanha pesi-
mäpaikka autioituu, mutta linnut eivät vielä ole 
hyväksyneet uutta pesimäpaikkaa. Koloniassa 
pesivien lokkilintujen pesimäpaikan muodostu-
miseen vaikuttavat sopivan habitaatin ja hyvän 
ruokailualueen lisäksi lajien populaatiobiologi-
set tekijät. Tämä on hyvä huomioida myös Kruu-
nuvuorenselän tapauksessa.

3.2 Esimerkkikohteita lintujen 
pesintä- ja levähdyspaikkojen 
toteuttamisesta

Lintulahdilla ja sisämaan lintujärvillä pieniä pe-
simäsaarekkeita tai -lauttoja on tehty jo vuosi-
kymmeniä, ja ne kuuluvat yhtenä keskeisenä 
menetelmänä lintukosteikoiden kunnostukseen 
(Mikkola-Roos, Väänänen 2005). Samanlaisia on 
tehty myös Pohjois-Amerikassa sorsalinnuille, 
jossa on myös tutkittu erilaisen kasvillisuuden 
vaikutusta pesimätulokseen (Shaffer et al. 2006). 
Siellä mm. pesintöjen määrään todettiin vaikut-
tavan keinosaaren kasvillisuuden lisäksi myös 
se, miten paljon sopivaa habitaattia on muualla 
ympäristössä. Kuikkalintujen (kuikan ja kaakku-
rin) pesintämenestyksen on todettu selvästi pa-
rantuneen pesälauttojen avulla (Hancock 2010; 
Nummi et al. 2013).

Suomesta ei ole merialueelta tiedossa yhtään 
keinotekoisesti lintuja varten tehtyä saarta. Lin-
nut ovat toki valinneet aallonmurtajia tai van-
hoja laitureita ja muita rakennelmia pesimä-
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paikoikseen. Maailmalla lintujen pesäpaikkoja 
on rakenneltu erilaisiin ympäristöihin. Italiassa 
Venetsian laguunissa on alueelta säännöllisesti 
kaivetuista ruoppausmassoista vuosien saatos-
sa tehty saarekkeita, yhteensä 75 kpl. Näiden 
saarten linnustoa tutkimalla todettiin mm. että 
osa tiiroista ja kahlaajista suosii hyvin matalaa 
kasvillisuutta kasvavia saaria, ristisorsa ja puna-
jalkaviklo puolestaan olivat yleisempiä korkeam-
paa kasvillisuutta kasvavilla saarilla (Scarton et 
al. 2013). Osa saarista oli jo 50 vuotta vanhoja, ja 
lajistoa tarkastelemalla todettiin lajiston muut-
tuvan ja kehittyvän erilaiseksi saarten ikääntyes-
sä ja kasvillisuuden kehittyessä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että jos keinotekoisilla saarilla halutaan suo-
sia tiettyjä lajeja, on saaria jatkuvasti hoidettava, 
jotta habitaatti pysyy optimaalisena.

Vaikka Kanadan Ontariojärvi on järvi, suuruu-
tensa vuoksi se on lähes merimäinen. Hamilto-
nin satamaan rakennettiin kolme keinotekoista 
saarta vähentämään maankäytön ja linnuston 
välistä ristiriitaa. Sataman alueella pesi useita 
lokki-, tiira-, haikara- ja merimetsolajeja (Quinn 
et al. 1996). Hankkeessa kiinnitettiin erityistä 
huomiota siihen, että eri lajeille muodostui kol-
melle saarelle erilaisia ympäristöjä, ja siten lajien 
välinen kilpailu pesäpaikoista pieneni. Saarten 

rakennusaineena käytettiin kiviä, soraa, hiekkaa 
ja mutaa, joilla saatiin eri lajeille sopivia olosuh-
teita. Tutkijat korostavat myös alueen pitkäaikai-
sen hoidon tärkeyttä monimuotoisuuden säilyt-
tämiseksi. 

Pesimäsaarten muotoilu, niillä oleva kasvillisuus, 
sekä etäisyys rannasta tai laivaväylistä vaikutta-
vat myös siihen, kuinka todennäköisesti saalis-
tajat pääsevät tekemään tuhojaan, tai ihmiset 
aiheuttamaan häiriötä (White et al. 2014).

Esimerkkinä vaikeasta pesimäpaikan muodosta-
misesta käy erään liitäjälajin (Pterodroma leucop-
tera leucoptera) populaation pelastus Australias-
sa. Laji pesi vain yhdellä saarella ja kanta haluttiin 
lisätä toisellekin saarelle riskien pienentämiseksi. 
Pesivä populaatio muodostettiin siirtämällä po-
pulaatiosta poikasia toiselle saarelle keinote-
koisiin pesimälaatikoihin. Linnut leimautuivat 
saarelle ja osa palasi aikuisena sinne pesimään 
(Priddel et al. 2006). Pesimälaatikoita on käytetty 
merilintujen suojelukeinona muuallakin maa-
ilmalla (Libois et al. 2012), mutta helsinkiläisellä 
lintuluodolla keskeinen tavoite on sopivan pesi-
mäympäristön luominen.
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VANTAANJOEN KALAVÄYLÄ
(Kala- ja vesitutkimus Oy 2011)

POIKASTUOTANTOALUEET
(Kala- ja vesitutkimus Oy 2011)
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4.1 Sijainnin periaatteet

Työssä on kartoitettu mahdollisia vaihtoehto-
ja korvaavan luodon sijaintipaikaksi. Tarkaste-
lualue käsittää Kruunuvuorenselän ympäristön.

Sopivaa sijaintipaikkaa on analysoitu seuraavin 
perustein:

Kompensaatioperiaatteen toteutuminen

Keinotekoisen lintuluodon rakentamisen ta-
voitteena on korvata Emännän ja Nimismiehen 
mahdollisesti heikentyvät lintuarvot. Tavoitteen 
saavuttamiseksi luodon sijaintipaikaksi pyritään 
löytämään ensisijaisesti Nimismiehen ja Emännän 
sijainnin kaltainen, avoimen selän äärellä sijait-
seva paikka. Paikka pyritään myös osoittamaan 
melko lähellä kompensoitavia luotoja kompen-
saatioperiaatteen toteutumiseksi.

Keinotekoista luotoa ei ole tarkoituksenmukaista 
osoittaa eteläisen Kruunuvuorenselän olemassa 
olevien lintuluotojen läheisyyteen. Siellä linnuille 
suotuisia pesimäluotoja on useita jo ennestään. 
Keinoluodon rakentaminen kauas nykyisistä luo-
doista ei enää olisi suoraan kompensaatiota 
alueella nykyisin pesiville lintupareille, vaan ha-
bitaatin luomista Helsingin saariston lintulajeille 
ylipäätään.

Rakennettavan Kruunuvuorensillan vaikutus

Sijainti on osoitettava Kruunuvuorensillan ete-
läpuolelle, sillä silta saattaa aiheuttaa häiriötä 
etelästä saapuvien lintujen liikkumiselle sillan 
pohjoispuolelle. Lokkien ja tiirojen ruokailulennot 
pesimäaikana suuntautuvat usein merelle päin, 
joten uuden pesimäsaaren sopivin sijainti on me-
ren puolella.

Luodon paikkaa ei tule osoittaa Kruunuvuorensil-
lan läheisyyteen rakennusvaiheessa aiheutuvien 
häiriötekijöiden takia.

Vesiliikenteen huomioiminen

Rakennettava luoto ei saa häiritä vesiliikennettä, 
eikä luotoa tule sijoittaa veneväylien läheisyy-
teen. Se ei saa ylipäätään heikentää kohtuutto-
masti veneilyolosuhteita.

Vesiolosuhteet ja kalasto

Luoto ei saa heikentää kohtuuttomasti virtausolo-
suhteita eikä kalaväyliä.  

Luoto ei saa heikentää kalaston poikastuotanto-
alueita.

Luontoarvojen huomioiminen

Luoto ei saa heikentää olemassa olevia luontoar-
voja. Tässä tulee huomioida myös rakentamisai-
kaiset vaikutukset.

 Vedenalaisen kulttuuriympäristön huomioiminen

Luodon rakentaminen ei saa heikentää mahdolli-
sia vedenalaisia kulttuuriympäristökohteita. 

Merenpohjan syvyys

Luodon sijainniksi pyritään osoittamaan matala 
vesialue, jolloin luoto on helpompi rakentaa. Pe-
riaatteena on pidetty, että luoto on osoitettu ve-
sialueelle jossa on korkeintaan viisi metriä vettä. 

Syvemmillä alueilla kyseeseen voivat tulla kelluvat 
lautat tai kasuunirakenteet. Ne eivät tosin sovellu 
useille lintulajeille yhtä hyvin kuin  luonnontilaista 
jäljittelevä keinoluoto.

Maanomistus

Luodon tulee sijoittua Helsingin kaupungin omis-
tamalle ja hallinnoimalle vesi- ja ranta-alueelle. 

Sivistyksellinen näkökulma

Rakennettava luoto voisi toimia yleisölle esiteltä-
vänä kompensaatioperiaatteen esimerkkinä. Si-
jainti esimerkiksi Korkeasaaren läheisyydessä voi-
si mahdollistaa luodon esittelemisen yleisölle. Sen 
rakentumista ja lintujen asettumista voisi seurata 
joko näköetäisyydellä tai virtuaalisesti.

4. KORVAAVIEN LUOTOJEN SIJAINTITARKASTELU

VANTAANJOEN KALAVÄYLÄ
(Kala- ja vesitutkimus Oy 2011)

POIKASTUOTANTOALUEET
(Kala- ja vesitutkimus Oy 2011)
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VE 1

VE 2

VE 3 a ja b
VE 4

VE 5

VE 6

VE 7

SIJAINTITARKASTELU KRUUNUVUORENSELÄN ALUEELLA

(Lähteet: Pohjakartta: kantakartta, Helsingin kaupunkimittaus;
tiedot vesiliikenneväylistä, veneväylistä ja satamista: Helsingin kaupungin rakennusvirasto: Kruunusiltojen vene- ja laivaliikenteen selvitys;
tiedot arvokkaista lintualueista: Helsingin kaupunki, karttapalvelu;
tiedot vedenalaisista kulttuuriympäristökohteista: Museovirasto, Kulttuuriympäristön rekisteriportaali) 

MERKKIEN SELITYS

vesiliikenneväylä

veneväylä

satama

arvokkaat lin-
tualueet

kiinteärakenteisen luodon 
sijaintivaihtoehdot
pontonirakenteen 
sijaintivaihtoehdot

olemassa olevan raken-
teen muokkaaminen

vedenalainen kult-
tuuriympäristökohde

Kompensoitavat luodot, 
Nimismies ja Emäntä

Kruunuvuoren-
sillan linjaus

KORKEASAARI

KATAJANOKKA

KRUUNU-
VUORENRANTA

VASIKKA-
SAARI

SUOMEN-
LINNA
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4.2 Soveltuvia sijaintikohtia

Edellä esitettyjen periaatteiden perusteella 
Kruunuvuorenselän alueelle on osoitettu seit-
semän vaihtoehtoa keinotekoisen lintuluodon 
sijaintipaikaksi. 

Selvityksessä on tutkittu uuden luodon raken-
tamiseksi kahta erilaista rakenteellista ratkaisua, 
jotka ovat: 1) kiinteä, kiviaineksista rakennettava 
luoto merenpohjan / matalikon päälle sekä 2) 
ponttonirakenteinen luoto. 

Kiinteän luodon sijaintipaikka on pyritty osoitta-
maan mahdollisimman matalan veden alueelle, 
jotta täytön määrä pystytään pitämään koh-
tuullisena. Ponttonirakenteen sijaintipaikoiksi 
etsittiin olosuhteiltaan suojaisempia vaihtoehto-
ja.  Siellä ponttonirakenteen oletetaan kestävän 
paremmin merenkäyntiä. Kolmantena vaihtoeh-
tona on ehdotettu olemassa olevan aallonmur-
tajarakenteen muokkaamista lintujen pesinnälle 
sopivaksi. 

Kiinteän, kiviaineksista rakennettavan 
luodon sijaintivaihtoehdot:

VE 1: Hylkysaaren eteläpuoleinen alue

Paikka sijoittuu Hylkysaaren eteläpuolelle, jossa 
veden syvyys on merikartan tietojen mukaan alle 
viisi metriä.

Paikka sijoittuu melko lähelle Nimismiehestä ja 
Emännästä. Se vastaa olosuhteiltaan suhteellisen 
hyvin niiden sijaintia avoimen selän ääressä, tosin 
pohjoispuolen selusta on suljetumpi.

VE 2: Neljänviitankarin ympäristö

Paikka sijoittuu matalikolle Neljänviitankarin ym-
päristöön.

Paikka sijoittuu melko lähelle Nimismiestä ja 
Emäntää ja on sijainniltaan hyvin niiden kaltainen 
sijoituttuaan avoimen Kruunuvuorenselän keskel-
le.

Neljänviitankarilla pesii nykyisin pieni määrä saa-
ristolintuja. Uutta luotoa ei rakenneta nykyisten 
pesimäpaikkojen päälle, vaan luodon viereen. 
Parhaassa tapauksessa uusi luoto houkuttelee 
hyvin saaristolintuja, kun paikalla on jo olemassa 
olevaa pesimälinnustoa.

VE 3 a ja b: Vasikkasaaren pohjoispuoli

Alueella löytyy muutama soveltuva paikka Vasik-
kasaaren pohjoispuolen matalikolla.

Paikka sijoittuu melko kauaksi Nimismiehestä ja 
Emännästä, mutta on sijaintiolosuhteiltaan sa-
mankaltainen, mutta suojatumpi.

VE 4: Pitkäluodon eteläpuoli

Paikka sijoittuu matalikolle Pitkäluodon eteläpuo-
lelle.

Paikka sijoittuu melko kauaksi Nimismiehestä ja 
Emännästä, ja on sijaintiolosuhteiltaan hieman 
suojatumpi.

Ponttonirakenteisten luotojen 
sijaintivaihtoehdot:

VE 5: Korkeasaaren ja Hylkysaaren välinen 
poukama

Paikka sijoittuu Hylkysaaren ja Korkeasaaren väli-
selle vesialueelle. 

Paikka sijoittuu melko lähelle Nimismiestä ja 
Emäntää, mutta on olosuhteiltaan huomattavasti 
kompensoitavia luotoja suojatumpi.

VE 6: Varisluodon eteläpuoli

Paikka sijoittuu Varisluodon eteläpuolelle. 

Se on melko kaukana Nimismiehestä ja Emännäs-
tä, ja on olosuhteiltaan huomattavasti kompen-
soitavia luotoja suojatumpi.

Olemassa olevan rakenteen 
muokkaamiinen:

VE 7: Kruunuvuorenrannan aallonmurtaja

Paikka sijoittuu Kruunuvuorenrannan olemassa 
olevan aallonmurtajan yhteyteen.

Paikka vastaa olosuhteiltaan melko hyvin niiden 
sijaintia avoimen selän ääressä, tosin itäpuoli on 
suojatumpi.

vedenalainen kult-
tuuriympäristökohde
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5. KORVAAVIEN LUOTOJEN 
PERIAATESUUNNITTELMAT

Tässä kappaleessa on esitetty periaatesuunnitel-
mat sekä kiinteä- että ponttonirakenteisesta luo-
dosta. Periaatesuunnitelmat ovat sovellettavissa 
edellisessä vaiheessa osoitetuille vaihtoehtoisille 
sijoittumispaikoille: VE 1-4 kiinteärakenteisen 
luodon sijoittumispaikaksi ja VE 5-6 ponttoni-
rakenteen sijoittumispaikaksi. Lisäksi olemassa 
olevan Kruunuvuorenrannan aallonmurtajan 
muokkaamiseksi (VE 7) on esitetty periaatteita.

Sijoittamistarkastelun yhteydessä tunnistetuista 
seitsemästä vaihtoehdosta valittiin lähempään 

jatkotarkasteluun kaksi kiinteärakenteista luo-
toa: VE 1 Hylkysaaren eteläpuolella ja VE 2 Nel-
jänviitankarin ympäristössä. Kiinteärakenteisen 
luodon arvioitiin vastaavan parhaiten kompen-
saation tavoitteita. Vaihtoehtojen 1 ja 2 sijainti-
paikat vastaavat lisäksi parhaiten kompensoi-
tavien luotojen olosuhteita. Näistä kahdesta 
vaihtoehdoista laadittiin tarkemmat sijaintipii-
rustukset ja niiden pohjarakentamisolosuhteita 
selvitettiin muita vaihtoehtoja tarkemmin.

Periaatteellinen havainnekuva keinotekoisesta kiinteästä luodosta.

Luodolle voidaan sijoit-
taa muutama pesä-
pönttö Isokoskeloille ja 
telkille.

Rinteille tuodaan hienompaa 
kiviainesta ja siihen muotoillaan 
painaumia, joihin voidaan istuttaa 
tai kylvää heinä- ja ruohokasveja. 
Painaumat toimivat kahlaajien ja 
sorsien pesimäpaikkoina.

Laelle tuodaan karkeaa 
soraa ja kiviä. Lokit tekevät 
usein pesän kivien kylkeen.

Päätuulensuuntaa 
vasten rakennetaan 
jykevä rantavalli.

Suojan puolelle rakennetaan 
matalaa hiekka-/sorarantaa.
Kahlaajat voivat ruokailla 
rannalla ja sorsapoikueet 
pääsevät takaisin maihin.
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5.1 Kiviaineksista rakennettavan 
luodon periaatesuunnitelma (VE 1-4)

Pinta-ala, korkeus ja muoto 

Emännän ja Nimismiehen yhteenlaskettu pin-
ta-ala on noin 1,8 ha. Periaatesuunnitelmassa 
luodon suuruudeksi on määritelty noin 0,3 ha. 
Linnuille optimaalinen pesimäluoto ei ole pel-
kästään sidoksissa luodon kokoon vaan merki-
tyksellistä on myös luodon muoto. Pienelläkin 
luodolla voi pesiä satoja lokki- ja tiirapareja, jos 
luoto on optimaalinen ja täyttää lajien pesintä-
vaatimukset.

Periaatesuunnitelmassa luodon muotoilulla 
on pyritty luomaan mahdollisimman suotui-
sat olosuhteet lintujen pesinnän ja liikkumisen 
kannalta. Suojaisat poukamat, painaumat sekä 
matalat rannat, joista pääsee liikkumaan veteen 
ja takaisin luodolle ovat tärkeitä. Rannan profii-
li on muotoiltu osittain matalaksi, jotta linnut 
pääsevät liikkumaan veteen ja takaisin. Luodon 
reunan muodostuessa liian korkeaksi ja jyrkäk-
si  esimerkiksi sorsalintujen lentokyvyttömien 
untuvikkojen on mahdotonta päästä luodolle 
takaisin. 

Luodon maksimikorkeudeksi on määritelty noin 
kaksi metriä merenpinnan keskitasoa ylemmäk-
si, jolloin meriveden nousu yhdistettynä aallok-
koon jättäisi vielä lakialueen kuivaksi kesäajan 
olosuhteissa. Tätä korkeampi, esitetyn kokoinen 
luoto näyttäisi maisemakuvassa epäsuhtaiselta. 

Periaatesuunnitelmassa vallitsevan aallokon 
suunnan puoleiselle rannalle on osoitettu jyke-
vä rantavalli lohkareista (Ø 600-1000). Luodon 
sisäosiin ja vallitsevan tuulen suunnan suhteen 
suojan puolelle on osoitettu rantavallia pienem-
pirakenteisia mursketta (Ø 60-200) sekä soraa 
(Ø 30-60). Sora-aineksen sijoittamisessa tulee 
huomioida nousevan ja laskevan meriveden 
sekä aaltoilun eroosiovaikutus. Talvella liikkuvat 
jäät voivat myös kuljettaa hienojakoisia aineksia 
pois, ellei karkeampaa kiviainesta ole sitä tukemas-
sa.  Suunnitelmassa suojan puoleiselle rannalle on 
osoitettu osittain karkeampaa kiviainesta, joka pi-

tää hienompaa ainesta paikallaan. Hienorakeisen 
maa-aineksen variseminen louhetäytteen tyhjä-
tiloihin voidaan estää kuitukangasrakenteilla tai 
huolellisesti rakennetulla louheen kiilauskerrok-
sella. Luodon pinnalle asetellaan lisäksi yksittäisiä 
kiviä, joiden kylkeen lokit mielellään pesivät.

Luodolle voidaan osoittaa myös muutama paikka 
pesäpöntölle, jotka toimivat isokoskeloiden ja telk-
kien pesinä.

Kasvillisuus

Lintuluodon kasvillisuuden suunnittelussa on 
kaksi perusperiaatetta; matalan kasvillisuuden 
tulee luoda suojaa pesinnälle, toiseksi luodolle 
ei tule istuttaa pensaita ja puita. Puut ja pensaat 
toki suosivat osaa lajeista, mutta saalistajat pää-
sevät niihin suojaan ja predaatio voi kasvaa. Lin-
tuluodon kasvillisuus on syytä pitää matalana.

Sorsalinnut ja osa kahlaajista suosivat matalaa 
ruoho- ja heinäkasvillisuutta kasvavia painan-
teita. Hautovat sorsalinnut luottavat suojaväriin-
sä, ja kasvillisuuden seassa ne ovat paremmin 
turvassa. Rakentamisvaiheessa luodon pinnalle 
tulee muokata painaumia, joihin voidaan kyl-
vää tai istuttaa heinäkasvillisuutta. Parhaiten 
luodolla menestynevät kuitenkin saariston alku-
peräiskasvit, jotka levittäytyvät oletettavasti jo 
muutamassa vuodessa tuulen ja lintujen muka-
na luodolle. 

Periaatesuunnitelmassa suositellaan, että luo-
dolle muodostuu myös kasvittomia kohtia. Saa-
riston lintuluodoilla on tyypillisesti soraisia aluei-
ta, jotka pysyvät koko ajan kasvittomia, ja joilla 
lokit, tiirat ja kahlaajat mielellään pesivät. Lokeil-
le ja tiiroille on tärkeää, että ne hautoessaan voi-
vat nähdä laajemmalle alueelle ja havaita vihol-
liset ajoissa. 
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PERIAATEPIIRROS KIVIAINEKSISTA MERENPOHJAN PÄÄLLE RAKENNETTAVASTA 
LUODOSTA

POHJAPIIRROS

PERIAATELEIKKAUS 1:400

POHJAPIIRROS 1:400



19

Pohjarakentaminen

Pohjarakentaminen tapahtuu savipohjaisilla alu-
eilla poistamalla saviainekset ruoppaamalla ja 
korvaamalla louheella. Kantavan merenpohjan 
alueella ruoppausta ei tarvita ja luoto voidaan 
rakentaa louheella merenpohjan päälle. 

Tarkempaan tarkasteluun valittujen vaihtoeh-
tojen  (VE1 ja VE 2) osalta pohjarakentamista on 
selvitetty muita vaihtoehtoja tarkemmin.  

VE 1 Hylkysaaren eteläpuolinen alue

Hylkysaaren eteläpuolisella alueella (VE 1) ve-
sisyvyys on noin 1 … 5 m. Merikartan tietojen 
perusteella meren pohja on savea. Alueella ei 
ole tehty pohjatutkimuksia, joten savikerrosten 
paksuus ei ole tiedossa.

Luodon pohjarakentamisen tavaksi on suosi-
teltu merenpohjan savimaalajien poistamista 
ruoppaamalla ja täyttämällä louheella.  

Luodon täyttötilavuus on noin 43 000 m³rtr. 
Ruoppausta tarvitaan arviolta 15 000 m³ktr. 

VE 2 Neljänviitankarin ympäristö

Neljänviitankarin läheisyyteen (VE 2) sijoitettava 
keinoluoto on ehdotettu toteutettavaksi raken-
tamalla se nykyisen karin viereen. Karilla on vii-
me vuosina pesinyt jonkin verran saaristolintuja 
(Matti Luostarinen, julkaisematon aineisto). 

Luotoa ympäröivästä vesisyvyydestä ei ole täs-
mällistä tietoa, mutta sen oletetaan olevan noin 
1…3 m. Merenpohjan voidaan otaksua olevan 
kantavaa, jolloin ruoppausta ei tarvita. Luodon 
rakentaminen suositellaan tehtäväksi louheella 
tai keski- ja suurikokoisilla luonnonkivillä

Neljänviitankarin viereen tehtävän luodon täy-
tön tilavuus on noin 20 000 m³rtr. 

Kustannusarvio

Kiinteän luodon kustannusarvio on perusta-
misolosuhteista riippuen noin 400 000 - 800 000 
€. Kustannuksia on tarkasteltu tarkemmin vaih-
toehtojen 1 ja 2 kohdalla.

VE 1

Hylkysaaren eteläpuolelle rakennettavan luo-
don kustannusarvio on noin 800 000 €. Suurin 
menoerä muodostuisi massansiirtotöiden kus-
tannuksista. Arviossa ei ole huomioitu ruopatta-
vien massojen mahdollista likaantuneisuutta.

VE 2

Neljänviitankarin viereen osoitetun luodon kus-
tannusarvio on noin 400 000 €.  Paikalla ei tar-
vitse oletettavasti tehdä ruoppausta, jolloin ra-
kennuskustannukset muodostuvat pienemmiksi 
vaihtoehtoon 1 verrattuna.
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VE 1 Hylkysaaren eteläpuolelle esitetty sijaintivaihtoehto kiinteälle luodolle.

V E  1  S I J A I N T I P A I K K A

H y l k y s a a r iK a t a j a n o k k a

S u o m e n l i n n a

0             50       100 m
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VE 2 Neljänviitankarin eteläpuolelle esitetty sijaintivaihtoehto kiinteälle luodolle.

V E  2  S I J A I N T I P A I K K A

N e l j ä n v i i t a n k a r i

S ä r k k ä

S u o m e n l i n n a

0             50       100 m

NELJÄNVIITANKARI
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5.2 Ponttonirakenteisen luodon 
periaatesuunnitelma (VE 5-6)

Ponttoniluodon rakenteena on esitetty käytet-
täväksi tehdasvalmisteista betonilaiturielement-
tiä, joka ankkuroidaan ankkuripainoilla ja -ket-
juilla meren pohjaan. Ponttonilautta voidaan 
periaatteessa muotoilla esitettyä vapaamuotoi-
semmaksi, mutta tällöin lautan rakennuskustan-
nukset nousevat.

Ponttonirakenteisen lautan pinta-alaksi on esi-
tetty 0,1 ha. Suurempi lautta olisi käytännössä 
hankala toteuttaa kestäväksi.

Ponttonin päälle voidaan kiinnittää tukkeja, puu-
rimoja yms. ja niiden välit täyttää hiekalla, kivillä 
ja soralla sekä esimerkiksi maatuvalla järviruo’ol-
la tai rakkolevämatoilla. Näin saadaan luonnon-
mukainen vaikutelma.

Kustannusarvio

Ponttonirakenteen kustannuksiksi on arvioitu 
noin 100 000 €.  Lisäksi ponttonirakenne edellyt-
tänee säännöllistä kunnossapitoa.

5.3 Olemassa olevan rakenteen 
muokkaaminen (VE 7)

Selvityksen yhteydessä tuli esiin ajatus olemassa 
olevan rakenteen hyödyntämisestä kompensaa-
tiokäyttöön. Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi 
olla Kruunuvuorenrannan aallonmurtajaraken-
teen muokkaaminen lintujen pesinnälle sopi-
vaksi.

Aallonmurtaja tulee muokata niin, että luoto tu-
lee veden ympäröimäksi. Tämä voidaan toteut-
taa esimerkiksi poistamalla osa aallonmurta-
jasta. Tällä toimenpiteellä varmistetaan luodon 
linnuston pesintä pedoilta suojassa. 

Paikan mahdolliseen sopivuuteen lintujen pe-
sintäpaikkana vaikuttavat olennaisesti alueen 
muuttuva maankäyttö. 

PERIAATEKUVA PONTTONIRAKENTEISESTA LUODOSTA

Betoniponttoniin kiinnitetään 
tukkipuurimoja ja pinnalle levi-
tetään soraa ja kiviä.

Ponttoni ankkuroidaan pohjaan 
tukevasti.
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Raportissa on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja Emännän ja Nimismiehen lintuluotojen kompensaa-
tioksi. Ratkaisujen merkittävyyttä ja tarpeellisuutta linnuston kannalta vertaillaan niin kutsuttuun 
0-vaihtoehtoon eli ratkaisuun, jossa keinotekoista pesimäaluetta ei rakenneta. Lisäksi vaihtoehtoja 
vertaillaan toisiinsa esim. toteutuskelpoisuuden ja kustannusten näkökulmista.  

Aiemmassa vaiheessa valittiin tarkempaan tarkasteluun vaihtoehdot 1-2, koska niiden arvioitiin to-
teuttavan parhaiten kompensaatioperiaatteen.  Vaikutukset on tuotu esiin kuitenkin kaikista vaih-
toehdoista.

6. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Arvioinnissa ovat mukana seuraavat vaihtoehdot:

Kiinteät merenpohjan / matalikon päälle rakennetavat murskerakenteiset luodot

VE 1:  Hylkysaaren eteläpuoli
VE 2:  Neljänviitankarin ympäristö
VE 3 A ja B:  Vasikkasaaren pohjoispuoli
VE 4:  Pitkäluodon eteläpuoli

Ponttonirakenteiset luodot

VE 5:  Korkeasaaren ja Hylkysaaren välinen poukama
VE 6:  Varisluodon eteläpuoli

Olemassa olevan rakenteen muokkaaminen

VE 7:  Kruunuvuorenrannan aallonmurtajan kohdalle muokattava luoto

Nimismiehen ja Emännän pesimälinnustoon kuuluu muun muassa selkälokki.





25

6.1 Kompensaatioperiaatteen 
toteutuminen ja vaikutukset lintujen 
pesintäolosuhteisiin

Kompensaation tavoitteena on säilyttää tai jopa 
kohottaa Kruunuvuorenselän alueella pesivien 
saaristolintujen parimäärää. Kompensaation pai-
kat on suunniteltu niin, että niillä ei ole haitallista 
vaikutusta nyt alueella pesivään linnustoon. On-
nistuessaan kompensaatio säilyttää alueelle tyy-
pillistä saaristolintulajistoa, jonka pesintä Nimis-
miehellä ja Emännällä saattaa häiriintyä ainakin 
sillan rakentamisvuosina. 

Vaihtoehdoista 2 (Neljänviitankarin ympäris-
töön) vastaa sijaintipaikaltaan parhaiten Nimis-
miehen ja Emännän sijaintia. Vaihtoehdot 1, 3 ja 
7 vastaavat kohtuullisesti kompensoitavien luo-
tojen sijaintipaikkaa. Vaihtoehdot 4-6 sijaitsevat 
kompensoitavia luotoja suojaisammilla merialu-
eilla.

Linnuston kannalta Hylkysaaren matalikolle to-
teutettava kompensaatio olisi selkeästi uusi luo-
to ja toteuttaisi kompensaatioperiaatteen. 

Neljänviitankarilla pesii jo muutamia lintupareja, 
jotka on huomioitava rakentamisessa. Luodon 
laajentaminen toisi lisää sopivaa pesimäympä-
ristöä ja pesivien parien määrä voisi kasvaa siel-
lä. Paikalla jo olevat linnut saattavat houkutella 
lintuja pesimään paremmin kuin täysin uuteen 
paikkaan toteutettu keinoluoto.

6.2 Vaihtoehtoinen vertailu 
teknisen toteutuskelpoisuuden ja 
kustannusten kannalta

Ponttonirakenteiset luodot ovat rakentamiskus-
tannuksiltaan kiinteää luotoa edullisempia. 

Kiinteärakenteinen luoto on puolestaan hyvin 
kestävä ja elinkaareltaan huomattavasti pysy-
vämpi. Ponttonirakenne saattaa vaurioitua jää-
olosuhteista riippuen nopeallakin aikajänteellä. 
Ponttonirakenteinen ratkaisu vaatii oletettavasti 
enemmän huoltotoimenpiteitä pysyvään luo-
toon verrattuna.

Kiinteiden luotojen osalta vaihtoehdoilla löy-
tyy eroja perustamisolosuhteiden ja sitä myötä 

myös rakennuskustannusten osalta. Vaihtoeh-
dot 2, 3 sekä 4 on osoitettu matalikoille, joilla 
pinnan yläpuolella näkyy ainakin ajoittain kareja 
/ pieniä luotoja. Merenpohjan oletetaan olevan 
näillä kohdin kantavaa, jolloin ruoppausta ei tar-
vitsisi tehdä. 

Vaihtoehto 1 Hylkysaaren eteläpuolella on poh-
jaolosuhteiltaan savea ja luodon rakentamiseksi 
joudutaan ruoppaamaan pohjaa. Lisäksi luodon 
rakentamiseksi tarvittavaa louhetta joudutaan 
ohjaamaan paikalle oletettavasti enemmän kuin 
muissa vaihtoehdoissa.

6.3 Vaikutukset olemassa oleviin 
olosuhteisiin

Kalat ja pohjaeliöstö

Kruunuvuorenselän alueella on todettu talou-
dellisesti arvokkaista kalalajeista ahvenen, si-
lakan ja siian sekä kuhan lisääntymispaikkoja 
(Kala- ja vesitutkimus Oy 2011). Kompensaatio-
rakenteiden paikat on pyritty valitsemaan niin, 
että niiden kohdalla ei olisi tunnettuja tärkeitä 
kalojen kutupaikkoja. Alueella kutevista tärkeis-
tä lajeista ahven ja kuha sekä suurin osa silakka-
kannoista kutee keväällä tai alkukesästä. Siika ja 
pieni osa Suomenlahden silakkakannoista kutee 
syksyllä.

Jos kompensaatio toteutetaan pohjaan kasatta-
vana luotona, saaren kivikkorannoista muodos-
tuu kaloille soveltuvaa aluetta ja paikallisesti ka-
lasto saattaa hyötyä ratkaisusta. Pohjaeläimistö 
rakennuspaikalta tuhoutuu tai siirtyy viereisille 
alueille.

Kalaston kannalta haitallisinta voi olla saviker-
rostumien poistaminen ruoppaamalla, jolloin 
sameutta leviää väistämättömästi rakennus-
paikkaa laajemmalle alueelle ja samentuma voi 
väliaikaisesti haitata kalojen saalistusta alueella. 
Samentuma voi myös vaikuttaa kalojen kutuun 
tai pohjaeläinten viihtyvyyteen rakennusalueel-
la. Tilanne palautuu kuitenkin ennalleen töiden 
loputtua. Rakentamisen vaikutus kalojen kutu-
paikkojen lähistöllä voidaan minimoida, jos työt 
tehdään kesällä tai alkusyksyllä, jolloin esim. ku-
han kutuaika on jo ohi, mutta siian kutuaika ei 
ole vielä alkanut.
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Ponttonivaihtoehdossa ankkuripainot ja ankku-
riketjut sekä ponttonin aiheuttama varjo luovat 
monille kalalajeille suotuisan oleskelupaikan. Tä-
mä vaihtoehto vaikuttaa kiinteää luotoa vähem-
män pohjaeliöstöön.

Luotovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta 
kalojen liikkumiseen kalaväylillä.

Virtausolosuhteet

Valittavalla kompensaatiopaikalla ja -ratkaisul-
la on erilaiset vaikutukset virtausolosuhteisiin. 
Ponttoniratkaisu tai olemassa olevan Kruunu-
vuorenrannan aallonmurtajan katkaisu keino-
luodoksi eivät vaikuta merkittävästi virtauksiin 
Kruunuvuorenselällä. Virtaus voi paikallisesti 
muuttua hieman, mutta sillä ei todennäköisesti 
ole biologista merkitystä.

Pohjaan rakennettava luoto muuttaa virtaus-
ta. Suojan puolella virtaus hidastuu. Jos alueen 
virtaus on jo ennestään heikkoa, sinne voi sedi-
mentoitua hienoa kiintoaineista ja kasvillisuus 
voi vallata rantaveden. Keinoluotoa ei tule raken-
taa aivan lähelle nykyistä rantaa, vaan etäisyys 
suositellaan olevan joitakin kymmeniä metrejä, 
jotta veden virtaus kiertää riittävän voimakkaa-
na koko keinoluodon.

Veneily ja vesiliikenne

Luodon sijoitustarkastelussa on otettu huomioon 
tiedot veneväylistä ja satamista. Luodon raken-
taminen ei vaikuta veneväylien liikennöintiin ei-
kä satamien toimintaan. Vaihtoehdot 2, 3, 5 ja 6 
on sijoitettu olemassa olevalle matalikolle, jotka 
eivät ole sopivaa aluetta veneilylle ylipäätään. 

Kruunuvuorenrannan aallonmurtajan yhteyteen 
esitetyllä vaihtoehdolla 7 ei ole myöskään merkit-
täviä vaikutuksia veneilyyn ja merenkäyntiin. 

Vaihtoehdoilla 1 ja 5 Hylkysaaren läheisyydes-
sä saattaa olla paikallisia vaikutuksia, esim. Hyl-
kysaaren luoteisrannan laitureihin kulkeville 
veneille. Vaikutukset ovat kuitenkin vähäisiä. 
Laitureiden sijainnit tulee ottaa huomioon jat-
kosuunnittelussa, jos vaihtoehto 5 valitaan ra-
kennettavaksi. 

Maisema

Luodon rakentamisella on väistämättä maise-
mallinen vaikutus ja se tulee muuttamaan mai-
semakuvaa. Luodon pienen koon takia maise-
mallisten vaikutusten voidaan katsoa olevan 
kuitenkin melko vähäiset. Merialueilta käsin tar-
kasteltuna maisemakuva on avara ja näkymät 
avautuvat pitkälle. Rakennettava keinotekoinen 
luoto ei tule juuri muuttamaan merimaisemaku-
vaa pidemmältä tarkasteltuna. Vaikutukset ovat 
ennemmin paikallisia. 

Mantereen puolelta tarkasteltuna rantaviivan lä-
heisyyteen sijoitettava luoto tulee muuttamaan 
rannalta tarkasteltuna merinäkymää. Muutos 
vaikuttaa paikallisesti rannan puoleisiin näky-
miin vaihtoehdoissa 1, 3 sekä 4-6. Vaihtoehto 2 
sijoittuu puolestaan Kruunuvuorenselän keskel-
le ja mantereelta tarkasteltuna välimatka muo-
dostuu niin pitkäksi, ettei maisemakuvallisella 
muutoksella ole suurta vaikutusta. 

Vaihtoehdolla 3 voidaan katsoa olevan suurin 
maisemakuvallinen vaikutus. Luoto on osoitet-
tu sijoittuvan Hylkysaaren eteläpuolelle, jossa 
olemassa oleva ranta on selkälinjainen, eikä lä-

Maisemakuvan kannalta suurin vaikutus on arvioitu olevan Hylkysaaren eteläpuolelle osoitetun luodon rakentamisella.

K a n t a k a u p u n k i
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heisyydessä ole luonnontilaisia luotoja. Näin ra-
kennettava luoto tulisi esille maisemakuvassa. 
Paikka on selkeästi näkyvillä vilkkaasti liikennöi-
tyjen veneväylien sekä Katajanokan itärannan 
läheisyydessä. Vaihtoehdon 2 maisemakuvalli-
nen vaikutus arvioidaan pienimmäksi. 

Vedenalainen kulttuuriympäristö

Luodon sijoitustarkastelussa on otettu huo-
mioon tiedot vedenalaisesta kulttuuriympäris-
töstä, joten ehdotetuilla sijaintikohdilla ei ole 
vaikutusta tiedossa olevaan vedenalaiseen kult-
tuuriympäristöön. Tunnetut hylyt sijoittuvat riit-
tävän kauas esitetyistä kohdista. 

Nykyiset luontoarvot

Luodon sijoitustarkastelussa on otettu huo-
mioon Helsingin paikkatietopalvelun tiedot ole-
massa olevista arvokkaista luontokohteista, eikä 
luotoja ole sijoitettu arvokkaiden luontokohtei-
den alueelle. Millään vaihtoehdolla ei ole tunnis-
tettu merkittäviä haitallisia vaikutuksia olemassa 
oleviin luontoarvoihin.

Hylkysaaren lounaispuolella (VE 1) ei ole tiedossa 
erityisiä luontoarvoja. Saaren molemmin puolin 
on vaelluskalojen kalaväyliä kohti Vantaanjoen 
suuta. Alue on vilkkaan väylän vieressä eikä se 
ole tärkeä lintujen levähdysalue. Vedenalaisis-
ta luontoarvoista ei ole tarkkaa tietoa paikalta, 
mutta oletettavasti erityisiä suojeltavia arvoja ei 
ole, sillä alueella on savipohja ja huono näkösy-
vyys.

Neljänviitankarilla on viime vuosina pesinyt 
muutama kymmenen tiiraa sekä muutamia lok-
keja ja haahka. Uuden luodon rakentaminen 
karin viereen vaatii läjitystä, joka voidaan tehdä 
lintujen pesimäkauden jälkeen elokuusta läh-
tien. Tällöin rakentamisella on vähiten haittaa 
luodolla nykyisin pesiviin lintulajeihin.

Kruunuvuorenrannan aallonmurtajan luon-
toarvoista ei ole tietoa, mutta Kruunuvuoren 
puoleinen ranta on piirteiltään jyrkkää ja selän 
itäreunalla lintujen määrä oli tehdyssä linnusto-
tarkkailussa selvästi vähäisempi kuin selän luo-
tojen ympärillä ja matalikoilla.

Korkeasaaren ja Hylkysaaren välissä oleva mah-
dollinen ponttonin paikka (VE5) sijoittuu suojai-
saan lahteen, josta ei ole tiedossa erityisiä luon-
toarvoja. Lähin linnustollisesti arvokas alue on 
Korkeasaaren länsipuolen luoto, ja Vantaanjoen 
suulle menevä kalaväylä. Näihin ponttonin mah-
dollisella sijoittamisella alueelle ei ole vaikutusta.

Vaihtoehdot 3a ja 3b sekä 4 ja 6 sijoittuvat Kruu-
nuvuoren selän itäreunalle ja Laajasalon ja San-
tahaminan väliseen salmeen. Lähimmät arvok-
kaat luontokohteet ovat linnustollisesti tärkeät 
Koiraluodot, Varisluodon kari sekä Vasikkasaaren 
pohjoiskärki. Ranta-alueella on Laajasalossa Tah-
vonlahden niemen ja Stansvikin luonnonsuoje-
lualue. Läheiset ranta-alueet ovat siian ja silakan 
kutupaikkoja. Muusta vedenalaisesta luonnosta 
alueilla ei ole tiedossa merkittäviä arvoja. Esite-
tyt keinoluotojen ja ponttonin paikat sijoittuvat 
melko lähelle näitä alueita, mutta rakenteista ei 
arvioida olevan merkittävää haittaa, jos lintuluo-
tojen rakentaminen ajoitetaan pesimäkauden 
ulkopuolelle. 

 

V E  1  S I J A I N T I P A I K K AK a t a j a n o k k a
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6.4  Vaihtoehtojen arviointi- ja vertailutaulukko

VE 0
kompensoivaa luo-
toa ei rakennetta

VE 1
kiinteä luoto Hylky-
saaren eteläpuolelle

VE 2
kiinteä luoto Neljän-
viitankarin läheisyy-
teen

SIJAINTI

ARVIOITAVA VAIKUTUS

LINTUJEN PESINTÄOLOSUHTEET

TEKNINEN TOTEUTUSKELPOISUUS 
JA KUSTANNUKSET

KALAT JA POHJAELIÖSTÖ

VIRTAUSOLOSUHTEET

VENEILY JA VESILIIKENNE

MAISEMA

VEDENALAINEN 
KULTTUURIYMPÄRISTÖ

NYKYISET LUONTOARVOT

MUUTA HUOMIOTAVAA

• Vastaa sijainniltaan 
kohtuullisesti kompen-
soitavia luotoja.

• Kiinteä luoto vastaa 
kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita ja 
toimii usealle lintulajille.
• Luo uuden pesimäpai-
kan saaristolinnustolle.
• Ei tällä hetkellä suurta 
merkitystä linnustolle.

• Lintujen pesintä-
olosuhteet oletetaan 
heikkenevän erityisesti 
Kruunuvuoren sillan 
rakentamisen aikana.

• Ks. kohta lintujen 
pesintäolosuhteet.

• Lievä vaikutus pohja-
eläimistöön, pohjaeliöstö 
häviää tai siirtyy paikalta.
• Lisää kalojen suosimaa 
louhikkorantaa.
• Rakentamisaikana toden-
näköisesti veden samen-
tumista: lieviä vaikutuksia 
kalastoon.

• Kiinteä luoto kestävä. 
• Pohjarakentamisen 
osalta haastava. Pohja 
savea, savikerroksen sy-
vyyttä ei tiedetä. Veden 
syvyys max. 5 m. 
• Kustannusarvio 
vaihtoehdoista korkein, 
n. 800 000 €. Pohjasta 
ruopattavien massojen 
mahdollinen likaantunei-
suus saattaa aiheuttaa 
lisäkustannuksia.

• Kiinteä luoto kestävä. 
Aallokon kulutusta 
kaikista ilmansuunnista, 
hienojakoinen materiaali 
saattaa kulkeutua pois 
helposti.
• Pohjarakentamisen 
osalta kohtuullinen 
toteutus. Oletettavasti 
kantava pohja. Veden 
syvyys arviolta 1-3 m. 
• Kustannusarvio n. 400 
000 €. 

•  Ei merkittäviä vaikutuk-
sia virtausolosuhteisiin.
• Luodon ja saaren väliin 
tulee jäädä riittävästi 
etäisyyttä sedimentoitu-
misen välttäiseksi.

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Ei vaikutusta. 

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Saattaa olla hyvin 
lieviä vaikutuksia Hyl-
kysaaren pohjoispuolen 
laitureille liikennöintiin.

• Muuttaa maisemaku-
vaa, vaikutus lievä. 

• Ei vaikutusta. 

• Ei merkittävää 
haitallista vaikutusta, 
jos Neljänviitankarilla 
pesivät linnut huomioi-
daan rakentamisaika-
taulussa.

• Lievä vaikutus pohja-
eläimistöön, pohjaeliöstö 
häviää tai siirtyy paikalta.
• Lisää kalojen suosimaa 
louhikkorantaa.

•  Ei merkittäviä vaiku-
tuksia virtausolosuhtei-
siin.

• Vastaa  sijainniltaan 
erittäin hyvin kompen-
soitavia luotoja.

• Kiinteä luoto vastaa 
kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita ja 
toimii usealle lintulajille.
• Laajentaa Neljänvii-
tankarin mahdollista 
pesimäaluetta. 

• Rakentaminen 
ajoitettava niin, että 
lintujen pesintä karilla 
on ohi.
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VE 5
ponttonirakenne 
Hylkysaaren luo-
teispuolelle

VE 4
kiinteä luoto Pitkä-
luodon eteläpuo-
lelle

VE 6
ponttonirakenne 
Varisluodon etelä-
puolelle

VE 7
luoto Kruunuvuoren-
rannan aallonmur-
taa muokkaamalla

VE 3 (a ja b)
kiinteä luoto Vasik-
kasaaren pohjois-
puolelle

• Kiinteä luoto kestävä. 
• Pohjarakentamisen 
osalta kohtuullinen 
toteutus. Oletettavasti 
kantava pohja. Veden 
syvyys arviolta 1-3 m. 
• Kustannusarvio 
oletettavasti VE 2:n 
luokkaa.

• Kiinteä luoto kestävä. 
• Pohjarakentamisen 
osalta kohtuullinen toteu-
tus. Oletettavasti kanta-
va pohja. Veden syvyys 
arviolta 1-3 m. 
• Kustannusarvio oletet-
tavasti VE 2:n luokkaa.

• Ponttonirakenteen elin-
kaari kohtalaisen lyhyt. 
Vaarana, että vaurioi-
tuu nopeasti. Vaatinee 
huoltoa. 
• Kustannusarvio noin 80 
000 €.

• Ponttonirakenteen elin-
kaari kohtalaisen lyhyt. 
Vaarana, että vaurioi-
tuu nopeasti. Vaatinee 
huoltoa. 
• Kustannusarvio noin 80 
000 €.

• Vaihtoehdon tarkem-
paa toteuttamista, eikä 
kustannuksia ole tarken-
nettu selvityksessä.   

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Ei merkittäviä vaiku-
tuksia.

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Muuttaa maisema-
kuvaa, mutta vaikutus 
vähäinen.

• Ei vaikutusta. • Ei vaikutusta. • Ei vaikutusta. • Ei vaikutusta. • Ei vaikutusta. 

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Ei merkittävää haital-
lista vaikutusta. 

• Lievä vaikutus pohja-
eläimistöön, pohjaeliöstö 
häviää tai siirtyy paikalta.
• Lisää kalojen suosimaa 
louhikkorantaa.

• Lievä vaikutus pohja-
eläimistöön, pohjaeliöstö 
häviää tai siirtyy paikalta.
• Lisää kalojen suosimaa 
louhikkorantaa.

•  Ei merkittäviä vaikutuk-
sia virtausolosuhteisiin.
• Luodon ja saaren väliin 
tulee jäädä riittävästi etäi-
syyttä sedimentoitumisen 
välttäiseksi.

•  Ei merkittäviä vaikutuk-
sia virtausolosuhteisiin.
• Luodon ja saaren väliin 
tulee jäädä riittävästi 
etäisyyttä sedimentoitu-
misen välttäiseksi.

•  Ei merkittäviä vaiku-
tuksia virtausolosuhtei-
siin.
 •  Voi vaimentaa aal-
lokkoa lahdella.

•  Ei merkittäviä vaikutuk-
sia virtausolosuhteisiin.
 •  Voi vaimentaa aallok-
koa lahdella.

• Vähäinen vaikutus ka-
lastoon ja pohjaeläimiin. 
• Ankkurit ja varjosta-
minen luovat kalojen 
suosimaa ympäristöä.

• Vähäinen vaikutus ka-
lastoon ja pohjaeläimiin. 
• Ankkurit ja varjosta-
minen luovat kalojen 
suosimaa ympäristöä.

• Ei vaikutusta kaloihin 
tai pohjaeläimiin, ellei 
aluetta muokata voi-
makkaasti uudelleen.

•  Ei merkittäviä vaikutuk-
sia virtausolosuhteisiin. 
•  Virtausolosuhteet 
muuttuvat lievästi, jos 
allonmurtajan katkaistaan 
ja kärkiosa jää saareksi.

• Vastaa sijainniltaan 
kohtuullisesti kompen-
soitavia luotoja.

• Vastaa sijainniltaan 
kohtuullisesti kompen-
soitavia luotoja.

• Kiinteä luoto vastaa 
kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita ja 
toimii usealle lintulajille.
• Lisää saaristolinnus-
ton pesintämahdolli-
suuksia.

• Kiinteä luoto vastaa 
kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita ja 
toimii usealle lintulajille.
• Avointa vesialuetta 
kaipaavat lajit eivät 
ehkä asetu pesimään. 

• Ponttoni vastaa huonos-
ti kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita.
• Soveltuu todennäköi-
sesti joillekin lokkilajeille. 
• Avointa vesialuetta 
suosivat lajit eivät ehkä 
asetu pesimään.

• Ponttoni vastaa huonos-
ti kompensoitavien luoto-
jen pesintäolosuhteita.
• Soveltuu todennäköi-
sesti joillekin lokkilajeille. 
• Avointa vesialuetta 
suosivat lajit eivät ehkä 
asetu pesimään.

• Ei vastaa sijainniltaan 
kompensoitavia luotoja: 
suojaisampi paikka.

• Ei vastaa sijainniltaan 
kompensoitavia luotoja: 
suojaisampi paikka.

• Ei vastaa sijainniltaan 
kompensoitavia luotoja: 
suojaisampi paikka.

• Soveltuu muokattuna 
mahdollisesti hyvin ai-
nakin lokkien ja tiirojen 
pesimäpaikaksi.

• Jos vaihtoehto ote-
taan jatkoselvittelyyn, 
huomioitava alueen 
muuttuva maankäyttö.
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7.1 Johtopäätökset

Koko Helsingin saaristolinnustoa ajatellen Ni-
mismiehen ja varsinkin Emännän linnustollinen 
arvo on melko pieni. Lajisto ja parimäärät ovat 
vaihdelleet eri vuosien välillä, vähimmillään 
Emännällä on pesinyt vain muutama lintupari. 
Nimismiehellä parimäärä on vaihdellut välillä 25-
170, eniten pareja on ollut niinä vuosina kun tiirat 
tai naurulokki ovat asettuneet luodolle. Luodot 
kuuluvat Suomen tärkeisiin lintualueisiin (FINIBA 
2010265) ja ne ovat Helsingin kaupungin luonto-
tietojärjestelmässä arvioitu linnuston kannalta 
hyvin arvokkaaksi (arvoluokka I). Tähän vaikut-
tivat alueella pesivinä tavatut vaarantuneet lajit: 
selkälokki ja tukkasotka, sekä silmälläpidettävät 
lajit: haahka, isokoskelo ja naurulokki. 

Parimäärissä arvioituna Kruunuvuoren selän 
linnustollisesti arvokkaimmat luodot ovat nau-
rulokkien pesimäpaikka Mustikkamaan ja Kulos-
aaren välissä sekä Katajanokan ja Suomenlinnan 
välillä olevat useat lintujen pesimäsaaret. Nimis-
miehen ja Emännän pesimälinnustoa suurempi 
merkitys on ehkä Kruunuvuorenselän sorsalin-
tujen ja lokkien levähdys- ja ruokailualueena. 

Nimismiehen ja Emännän linnuston kannalta pa-
ras tilanne on tietenkin nykyinen tilanne ilman 
siltaa. Helsingin kaupungin tekemissä suunnitel-
missa silta rakennetaan Kruunuvuorenselän yli. 
Sillan rakentaminen Nimismiehen ja Emännän 
välistä heikentää lintujen pesintä- ja levähdys-
mahdollisuuksia luodoilla, ainakin rakentamisen 
aikana. Sillan valmistumisen jälkeen osa lajeista 
saattaa palata luodoille, mutta varmuutta siitä 
ei ole. Tämän takia on selvitetty mahdollisuut-
ta kompensaatioon. Kompensaatiossakin on 
omat epävarmuustekijänsä. Vaikka sopiva uusi 
pesimäpaikka onnistutaan rakentamaan, lintu-
jen täytyy hyväksyä se myös pesimäpaikakseen. 
Onnistuessaan kompensaatio kuitenkin säilyttää 
tai jopa lisää Kruunuvuorenselän pesivää saaris-
tolinnustoa. 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOTOIMENPITEET

Kompensaatiovaihtoehtoina on kirjallisuuden 
perusteella käsitelty kiinteää rakennettavaa luo-
toa sekä kelluvaa ponttonia. Kiinteärakenteinen 
luoto vastaa paremmin kompensoitavia luotoja 
ja on ponttonia monipuolisempi elinympäristö, 
mikä mahdollistaa useampien lintulajien asettu-
misen samalle luodolle. 

Kompensaatioperiaatteen toteutuminen täyt-
tyy parhaiten osoittamalla rakennettava luoto 
samankaltaiselle sijaintipaikalle kuin Nimismies 
ja Emäntä sekä kohtuulliselle etäisyydelle kom-
pensoitavista luodoista. Kustannuksiltaan se 
on huomattavasti kalliimpi kuin ponttoni, ja 
oletettavasti myös vesi- ym. lupien saanti kiin-
teälle ratkaisulle vaatii enemmän selvityksiä ja 
viranomaisneuvotteluja. Työn jatkosuunnitte-
lussa on todennäköisesti järkevää keskustella 
ympäristöviranomaisten kanssa myös siitä vaih-
toehdosta, voitaisiinko linnustoon kohdistuvia 
haittoja kompensoida taloudellisesti järkeväm-
min muualla Helsingin alueella kuin Kruunuvuo-
renselällä. Helpommin toteutettaviin paikkoihin 
voitaisiin samalla kustannuksella saada useita 
luotoja tai ponttoneja tai muita linnustoa hyö-
dyttäviä toimia. 

Pysyvyys ja rakenteen luonnontilaisuus puolta-
vat kuitenkin kiinteää luotoratkaisua. Selvityk-
sen perusteella parhaiten jatkosuunnitteluun 
soveltuvat keinoluodon rakentaminen Hylky-
saaren eteläpuolelle (VE 1) tai Neljänviitankarin 
viereen (VE 2).

Lintujen esiintyminen ehdotettujen alueiden 
läheisyydessä eroaa vaihtoehtojen välillä tällä 
hetkellä. Hylkysaaren vieressä toteutettuna luo-
to loisi selvästi uutta elinympäristöä uudessa 
paikassa saaristolinnuille. Neljänviitankarilla on 
sen sijaan jo linnustoa ja uuden luodon rakenta-
minen oletettavasti laajentaisi alueen linnuston 
pesintämahdollisuuksia.
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Erilaisten pohjaolosuhteiden takia Hylkysaaren 
eteläpuolelle rakentaminen on huomattavasti 
kalliimpaa kuin Neljänviitankarin viereen. Lisäk-
si Hylkysaaren eteläpuoleisen paikan rakenta-
misen kustannuksissa on epävarmuustekijänä 
merenpohjan mahdollinen likaantuneisuus, joka 
saattaa nostaa kustannuksia.

Neljänviitankarin ympäristö on Hylkysaaren ete-
läpuolta alttiimpana aallokon kulutukselle. Näin 
hienommat kiviainekset saattavat kulkeutua 
luodolta helpommin pois.

Maisemakuvan muutos on vaihtoehdoista näky-
vämpi Hylkysaaren eteläpuolella. Maisemallisten 
vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan lieviä.

Hylkysaaren paikka olisi mahdollisesti helpom-
min käytettävissä mm. opetustarkoituksiin tai 
osana Korkeasaaren valistustoimintaa.

Tämän selvityksen perusteella kompensaatioon 
Kruunuvuorenselän alueella parhaiten sovel-
tuvat esitetyt vaihtoehdot 1 ja 2, ja molempien 
osalta on esitetty ratkaisut, joiden avulla vaiku-
tukset muuhun luonnonympäristöön minimoi-
daan. Ratkaisuissa on suuri ero kustannuksissa, 
joihin vaikuttaa suuresti vesialueen syvyys ja 
pohjanlaatu.

7.2 Jatkotoimenpiteet

Luodon mahdollisen rakentamispäätöksen jäl-
keen valitun vaihtoehdon osalta tulee tehdä 
yleis- ja rakennussuunnitelmat. Lisäksi ennen 
hankkeeseen ryhtymistä on myös haettava tar-
vittavat luvat, mm. vesilupa.

Jos kompensaatiohanke toteutetaan, hankkeelle 
tulee tehdä seurantasuunnitelma. Seurannassa 
on useita osia. Biologisessa seurannassa selvite-
tään joka vuosi saaren lintumäärät ja poikastuot-
to. Lisäksi kasvillisuuden muutokset kirjataan 
ylös. Vuosittain tarkistetaan myös se, kuinka hy-
vin luodon rakenteet ovat kestäneet olosuhteita 
ja ovatko esimerkiksi hienojakoisemmat maa-ai-
nekset pysyneet saarella.
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