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Tiivistelma

Taman diplomityon paitavoitteena oli laatia Helsingin kaupungille pyoraiilyn seuranta-
suunnitelma. Tarve systemaattiselle seurannalle nousi Helsingin poliittisesta tahtotilas-
ta edistda pyorailyd kokonaisvaltaisesti kaupungin laatimassa pyoriilyn edistimisoh-
jelmassa maaritellyilla osa-alueilla. Seurantasuunnitelmaa laadittaessa huomioitiin pyo-
railyn edistimisohjelman toimenpiteet sekda seurannalle edistaimisohjelmassa asetetut
vaatimukset. Seurantasuunnitelmassa muotoiltiin myos seurantatulosten pohjalta ase-
tettavien, tarkentavien pyoriilyaiheisten tavoitteiden seuranta osana jatkuvaa pyorailyn
edistimisen monitorointia.

Tutkimusmenetelméana tyossa kaytettiin konstruktiivista tutkimusotetta sekd tapaus-
tutkimusta. Alustava ymmarrys aiheesta hankittiin analysoimalla seurannan teoriaa,
kansainvilisia pyorailyn seurannan toteuttamisesimerkkeja ja Helsingin nykyistd pyo-
rdailyn seurantaa. Ndiden pohjalta paadyttiin Helsingissd toteutettavan pyoriilyn seu-
rannan tarvekuvaukseen. Tyon innovaatiovaiheessa konstruoitiin ratkaisumalli eli Hel-
singin pyorailyn seurantasuunnitelma. Ratkaisun toimivuutta kehitettiin edelleen Hel-
singin kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijoiden kanssa tyoskentelemalla. Lopulli-
nen toimivuuden testaus tehddan konstruktion kiytantoon soveltamisen myota.

TyoOssa maariteltavid seurannan osakokonaisuuksia ovat pyorailykatsaus, pyorailybaro-
metri sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta. Ensimmainen viestii pyorai-
lytietoa kaupunkilaisille ja paattéjille seka seuraa mittareiden arvojen kehitysti ja ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista. Toinen keskittyy koetun laadun mittaamiseen seka
taustatiedon hankkimiseen pyorailevista kaupunkilaisista. Kolmas seurannan osakoko-
naisuus monitoroi toteutunutta laatua suunnittelussa ja kaytdnndssa palvellen asiantun-
tijoita sekd heidin raportointitarvettaan paittdjille. Nama kolme uutta seurannan osa-
kokonaisuutta muodostavat yhdessd pyoriilyn laskentojen kanssa seurantasuunnitel-
man, joka monitoroi pyoriilyolojen kehitysti ja pyordilyn edistimisen etenemistd Hel-
singissa seka viestii seurantatietoa kohderyhmille sen vaikuttavuuden lisidmiseksi.

Seuranta, pyoriilyn edistiminen ja viestinti ovat kytkoksissa toisiinsa. Pyorailyn edis-
tamisella on tarkea rooli seurannan paamotiivina, viestinnalld seurantatiedon vaikutta-
vuuden lisdamisessa seka edistamistarkoituksen toteuttamisessa paattijien ja kaupunki-
laisten keskuudessa. Seurantatietoa tarvitaan suunnittelussa, paatoksenteossa ja vies-
tinnassi, joiden kautta se tukee systemaattista pyoriilyn edistimistd. Kattava seuranta
on kokonaisvaltaisen pyorailyn edistimistyon 1dhtokohta.

Avainsanat pyoriilyn edistiminen, pyoréilyn seuranta, kestéva liikkuminen, kaupunkiliikenne
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Abstract

The main objective of this thesis was to conduct a monitoring plan of cycling for the city
of Helsinki. The need for systematic monitoring was fueled by the will of Helsinki city to
promote cycling comprehensively on the fields of the cycling promotion program drawn
up in 2013. When constructing a monitoring plan for the city, the measures and fields
defined in the cycling promotion program were taken into account. The monitoring plan
also defines the monitoring of objectives for bicycle promotion to be specified based on
the data accounted.

The research method was based on constructive approach and case study. The funda-
mental understanding on the topic was gained through the analysis of theory of moni-
toring, international examples on monitoring cycling and the existing monitoring of
cycling in Helsinki. In the innovation phase of the thesis a solution model was con-
structed. The solution was developed further by working with the experts at Helsinki city
planning department.

The sub-entities defined under monitoring include bicycle account, cycling barometer
and monitoring of the effectiveness of the cycling promotion work done by the city. Bi-
cycle account communicates cycling-related information for citizens and politicians.
Cycling barometer measures the quality of cycling conditions in the city experienced by
the cycling citizens. The barometer also gathers valuable background information on the
cycling citizens. Effectiveness of the cycling promotion done by the city monitors the
actual quality of cycling conditions and planning. It serves the experts and their need to
report the work done to the politicians. These three new sub-entities, together with the
existing cyclist counts, form the monitoring plan of cycling in Helsinki. It monitors the
development of the cycling conditions and cycling promotion work in Helsinki and
communicates the accounted data to the focus groups to promote cycling.

Monitoring, cycling promotion and communication relate with each other. The promo-
tion of cycling has an important role as one of the main motives for monitoring. Com-
munication increases the effectiveness of the data and spreads the awareness among the
politicians and citizens. The facts and local data on cycling are needed when planning,
making decisions and communicating to promote cycling systematically. Monitoring is
the starting point for comprehensive cycling promotion.
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1 Johdanto

11 Tutkimuksen tausta

Pyoréilyn suosion kasvu kestdvén kaupunkiliikenteen muotona jatkuu. Kaupungit ym-
pari maailman ovat tiedostaneet pyordilyn tarkeédn roolin kaupunkilaisten terveyden
sekd kaupungin viihtyisyyden ja houkuttelevuuden edistdmisessé. Pyoréilyn vilillinen
ruuhkia ehkdisevé vaikutus ndhddén laajalti koko liikennejirjestelmaié ja ndin kaupungin
toimivuutta hyodyttidvina tekijand. Pyordilyn edistiminen on kulkumuodon saasteetto-
muuden, meluttomuuden, védhéisen tilantarpeen ja kaupunkieldmén laadulle aiheutuvien
myonteisten vaikutusten vuoksi ajankohtaista Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Pyo-
rdilyn seurantaa on monissa maissa kehitetty kiintedsti osana kansallisia tai kaupunki-
kohtaisia pyordilystrategioita ja edistimissuunnitelmia.

Vield kolme vuotta sitten pyoOréilyn seurannan on todettu olevan Suomessa heikolla ta-
solla (Vaismaa 2011, Maijala 2011). Kaupunkikohtaista, laadullista seurantaa on kehi-
tetty muun muassa Tampereella, missd on tutkittu kaupunkiseudun pyordilyolosuhteita
ja niiden kehittymisté vuosittain toistettavan, avoimen kyselyn avulla (Ruonala 2013).
Muutkin kaupungit, kuten Helsinki ovat jdrjestdneet kertaluontoisia pyoréilyaiheisia
kyselyité tai toistuvia kyselytutkimuksia, jotka sisiltdvat myos pyordilyaiheisia kysy-
myksid. Joissain kaupungeissa on tehty 2000-luvun alkupuolella pyoréilypolitiikan tilan
Bicycle Policy Audit -arviointeja (BYPAD 2008). Pyoréilyn laskentaa tehddéin osana
madrallistd pyordilyn seurantaa, mutta monet kunnat johtavat kulkutapaosuutensa suo-
raan valtakunnallisesta henkiloliikennetutkimuksesta (Vaismaa 2011). Kokonaisvaltais-
ta, madréallisté ja laadullista pyordilyn seurantaa ei vield ole Suomen kaupungeissa sitou-
tettu systemaattisesti osaksi pyordilyn edistdmistyotd. Jatkuvan seurannan pohjalta voi-
daan asettaa poliittisesti hyvaksyttavid, mitattavissa olevia tavoitteita pyordilyn edisté-
miselle.

Helsingin kaupunginhallitus on hyviksynyt tammikuussa 2014 Helsingin pydréilyn
edistdimisohjelman. Ohjelman laadinta on askel kohti kokonaisvaltaisempaa ja syste-
maattisempaa pyOrdilyn edistdmistd Helsingissd. Edistdimisohjelmassa on asetettu kes-
kittymisalueita sekd toimenpiteitd kaupungin pyorailyaiheisten tavoitteiden toteuttami-
seksi. Tyon taustaksi teetetyssd pyordilyn hyddyt ja kustannukset -raportissa on osoitet-
tu, ettd pyordilyn edistdmiseen kdytetyt varat maksavat itsensé takaisin moninkertaisesti
mm. tydikdisten vihentyneend kuolleisuutena, sairastavuuden vihenemisend seki ela-
ménlaadun ja tyokyvyn parantumisena (Pastinen et al. 2013). My6s Helsingin kaupun-
gin strategiassa vuosille 20132016 on asetettu pyoréilyaiheisia tavoitteita. Kaupunki
pyrkii noudattamaan pydriilyn edistimisohjelman suosituksia sekd mm. lisddmain kau-
punkilaisten tietoisuutta kivelyn ja pyordilyn terveyshyodyistd (Helsingin kaupungin
talous- ja suunnittelukeskus 2013).



Pyérdilyn terveyshyodyt (WHO 2011)

Pyorailylla on terveytta edistavia vaikutuksia, jotka ilmenevat mm. sairastavuuden vahenemisena.
Sairastavuutta, jonka esiintymisen ehkaisemisessa pyorailylla on suotuisa vaikutus, ovat mm. sydan-
ja verisuonisairaudet, aivohalvausriski, diabetes, masennus seka ikaantyneiden muistisairaudet.
Kansanterveyden nakokulmasta sairastavuuden ehkaisemisesta saatavat hyodyt nakyvit nopeam-
min, kuin tyoikaisten kuolleisuuden vaheneminen. Hyodyt sairastavuuden vahenemisessa voivat olla
tarkeita pyorailemaan motivoivia tekijoita yksilotasolla, koska ihmiset ovat halukkaampia paran-
tamaan tamanhetkista terveyttaan ja hyvinvointiaan kuin pidentamaan elinikaansa. Kansanterveyden
tasolla sairastavuuden vaheneminen vaikuttaa terveydenhuollon kustannuksiin seka tyossakayvien

vaikuttava tekija.

Asetettuja tavoitteita ei voida uskottavasti saavuttaa ilman indikaattoreita. Ndin on to-
dennut mm. Yhdysvaltalainen ympéristolainsddddnnon professori John C. Dernbach
(2002). Indikaattoreita voidaan kayttdd tyokaluna kuvailtaessa tai arvioitaessa, miten
jokin asia tai ilmi6 kehittyy. Esimerkkina asiasta tai ilmidstd voidaan tarkastella pyorai-
lyn edistdmistd. Helsingin pydrdilyn edistimisohjelmassa on tiedostettu tarve systemaat-
tiselle pyordilyn seurannalle. Seuranta tulee perustaa indikaattoreihin ja sen tulee kattaa
kaikki pyordilyn edistimisohjelman osa-alueet sekid niiden alaiset keskittymisalueet ja
toimenpiteet. Kansainvélisten esimerkkien perusteella pyoréilyn edistimisen kannalta
on oleellista, ettd seurantatulosten pohjalta asetetaan tarkentavia pydriilyaiheisia tavoit-
teita. Ndiden tavoitteiden julkaiseminen samassa yhteydessd seurannan tulosten kanssa
helpottaa pyoriilyn edistaimistyon etenemisen monitorointia. Seuranta- ja vaikutustie-
don suuntaaminen asiantuntijoiden lisdksi my0s kaupunkilaisille ja paittdjille on kan-
sainvilisten esimerkkien valossa yksi tapa lisiti ihmisten tietoisuutta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

1.2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen péétavoitteena on laatia Helsingille seurantasuunnitelma, joka huomioi
Helsingin pyordilyn edistdmisohjelmassa médriteltyjen toimenpiteiden mukaiset edis-
tdmisen osa-alueet sekd seurantatulosten pohjalta asetettavat, tarkennetut tavoitteet.
Edelleen suunnitelmaa laadittaessa tulee huomioida seurantatiedon pédasialliset kéytté-
jaryhmat: paattdjét, kaupunkilaiset ja asiantuntijat. Asiantuntijoilla tarkoitetaan erityi-
sesti Helsingin kaupungin suunnittelijoita (etenkin kaupunkisuunnitteluvirasto ja raken-
nusvirasto) ja muita viranomaisia. Ty0n tavoitteena on my0s seurantatiedon hankintata-
pojen, kdyttotarpeiden sekéd julkaisemisen muotojen médrittely. Ndiden pohjalta laadi-
taan Helsingin pyordilyn edistimisohjelmaa tukeva, aikataulutettu esitys Helsingin pyo-
rdilyn seurantasuunnitelmaksi. Seurantatietoa viestittdessd paattdjille ja kaupunkilaisille
huomioidaan median vaikutus seurantatiedon valittijdné ja keskustelun herattdjéna.



Keskeinen tutkimusongelma on muotoilu tyon lahtokohtien pohjalta, joita ovat tarve
kokonaisvaltaiselle pyoréilyn edistdmiselle Helsingissd sekd seurannan roolin tunnista-
minen osana edistimisen kokonaisuutta. Tutkimusongelma pyrkii kuvastamaan valittua
tutkimusmenetelméad sekd -otetta ja korostamaan tapaustutkimusten sekd muun teo-
riapohjan tarkeyttd Helsingissé toteutettavaksi valittavalle seurannalle. Tutkimusongel-
ma kiteytyi yksinkertaisuudessaan seuraavanlaiseksi:

e Millaista seurantaa tarvitaan Helsingin pyoréilyn edistdmisohjelman to-
teuttamisessa?

Tutkimusongelmaa tarkennettiin sille alisteisilla tutkimuskysymyksill4, jotka kuvaavat
keskeisid painopistealueita ja erityiskysymyksié, joihin paneudutaan ennen seuranta-
suunnitelman maérittelyé ja sen yhteydesséd. Keskeisimmiksi tutkimuskysymyksiksi
valittiin seuraavat:

e Millainen seurantatieto on kunkin kdyttdjaryhmin (pééttéjat, kaupunki-
laiset ja asiantuntijat) kannalta oleellista?

e Miten muiden maiden seurantaesimerkit ja mittarit soveltuvat Helsin-
kiin?

e Miten seurantatietoa voidaan kayttdd pyoréilyn edistdmisessa?

e Miti tietoa nykyinen seuranta tuottaa ja mité tietoa tissd tydssd madritel-
tavén seurannan tulisi tuottaa?

e Millaiseksi Helsingin pyoridilyn edistdmisti tukeva seuranta tulisi muo-
toilla?

1.2.2 Tehtavaalueen maarittely ja rajapinnat

Tutkimus rajattiin koskemaan pydrédilyn seurantaa Helsingissd mukaan lukien pyoréilyn
laskentatieto. Helsingin pyordilyn seurannan nykytilanteen kartoittamisen yhteydessa
osoitetaan, ettd laskennat muodostavat olennaisen osan Helsingin nykyisti pyordilyn
seurantaa. Laskentatulokset raportoidaan jo sddnnollisesti ja télle seurannan osa-alueelle
on muodostettu omat, vakiintuneet kiytantonsd. Laskennat sisdllytettiin osaksi laaditta-
vaa seurantasuunnitelmaa kokonaisvaltaisen otteen takaamiseksi, mahdollisten kehitta-
mistarpeiden paikantamiseksi sekd pdillekkdisen tiedonhankinnan vilttdmiseksi.

Tyon tirkeiksi rajapinnoiksi tunnistettiin Liikenneviraston selvitys Kdvelyn ja pyérdilyn
seurantamalli kunnille, joka valmistuu timén tyon jalkeen. Syksyn 2013 kuluessa selvi-
tyksen osana jdrjestettiin kaksi Liikenteen tutkimuskeskus Vernen isdnndiméaa tyopajaa,
jossa kasiteltiin muun muassa Liikenneviraston selvityksessé kdytettaviksi valittavia
seurantamittareita. Selvityksessd korostuu kaupunkien vélinen seurantatiedon vertailta-
vuus Suomessa. Litkennevirastolla on samanaikaisesti kdynnissi kaksi muuta selvitysta,
Kevyiden liikkumistutkimusten ohjeistuksen laatiminen sekéd Pyérdilyn ja kdvelyn las-
kennat: Suunnitelma valtakunnallisesta tietojen keruusta. Selvitykset sivuavat titi tyotd



pyordilyn laadullisen kyselytutkimuksen seké pyoréilyn laskentojen osalta. Helsingin
seurantasuunnitelman osana huomioidaan myds seurantatiedon viestiminen vaikutta-
vuuden lisddmiseksi. Tampereen kaupungille laaditaan samanaikaisesti timén tyon
kanssa Liikenneviraston rahoituksella Suomen ensimmaéista pyoréilyn viestintdsuunni-
telmaa.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -ote

1.3.1 Konstruktiivinen tutkimus

Konstruktiolla tarkoitetaan jonkin konkreettisen ongelman ratkaisemista tieteellisessi
kehyksessa niin, ettd se tuottaa innovatiivisen ja teoreettisesti perustellun ratkaisun kéy-
tdnnon kannalta relevanttiin ongelmaan (Kasanen et al. 1991). Helsingin pyoriilyn seu-
rantasuunnitelman toteuttamisongelmaa l&hestytdin konstruktiivisen tutkimuksenotteen
keinoin. Alla oleva kuva 1 havainnollistaa ndkemysté konstruktiivisen tutkimuksen ko-
konaisuudesta. Konstruktiivisen tutkimusotteen lisdksi tydssd hyddynnetddn tutkimus-
menetelménd tapaustutkimusta, jonka kohteena on pyordilyn seuranta Helsingissa. Seu-
rannan teoria sekd kansainviliset esimerkit seurannan toteuttamisesta edustavat kon-
struktiivisen tutkimuksen teoriakytkentdd. Ongelman kéytdnnon relevanssi syntyy Hel-
singin halusta edistdd pyoriilyd. Tarkemmin seurannan tarve on tunnistettu osana koko-
naisvaltaista, pyordilyn edistimisohjelmassa mairiteltyd pyordilyn edistimisen kokonai-
suutta. Ratkaisua ei tyOssé testata kiytinndsséd, mutta sen toimivuutta arvioidaan ohjaus-
ryhmaésséd. Ohjausryhmin jdsenet ovat yksi seurantatiedon keskeinen loppukéyttijéryh-
mé, joten heiddn kokemustaan hyddynnetdén tyon laadintavaiheessa. Pdépaino on rat-
kaisun kdytannon toimivuudessa, mutta tapaustutkimusta, kansainvilisid seurannan to-
teuttamisen tarkasteluita ja muuta teoriapohjaa hyddynnetdédn konstruktion kehittdmi-
sessd ja uutuusarvon osoittamisessa.

Ongelman Ratleaisun
kiytinndn kiytinnon
relevanssi Konstruktio toimivuus

Ongelman ratkaisu

. Ratkaisun
Kytkentd atkaisur
teoriaan teoreettinen

uutuusarvo

Kuva 1. Konstruktiivisen tutkimuksen osat (Kuva: Kasanen et al. 1991).

Tutkimusotteella yleisesti tarkoitetaan tutkimuksessa kéytettidviksi valittuja metodolo-
gisia perusratkaisuja. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa pyritddn ongelmanratkaisuun
normatiivisen tutkimuksen keinoin. Siind yhdistyvét ongelman pddmairdhakuinen, in-
novatiivinen tydstdminen sekd ratkaisun kdytdnnon tason toimivuus. Liiketaloustieteen
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tutkimusotteita kuvaavassa metodisessa kentéssd konstruktiivinen tutkimusote sijoittuu

normatiiviselle alueelle siséltiden seki teoreettisen ettd empiirisen elementin. (Kasanen
etal. 1991)

Konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen et al. 1991)

Konstruktiivista tutkimusta soveltavia esimerkkeja lIoytyy esimerkiksi teknisilta aloilta, kliinisesta
ladketieteesta ja operaatioanalyysista. Teoreettisella tasolla matemaattiset algoritmit edustavat
konstruktioita. Konstruktioista voidaan puhua myos filosofian ja kielitieteiden yhteydessa.

Konstruktiivinen tutkimus eroaa seuraavista:

-analyyttisesta mallinrakennuksesta, jossa korostuu ratkaisun teoreettinen todistus.

-tieteellisesta ongelmanratkaisusta, jossa tuotetaan vain ainutkertaisesti sovellettava
suositus tieteellistd menetelmaa kayttaen.

-konsultoinnista, jossa syntyy ehka kaytannon tasolla toimiva ongelmanratkaisu, mutta
usein vailla nimenomaisia teoreettisia perusteita ja todistusta.

Konstruktiivisen tutkimusotteen voidaan todeta pyrkivan yhdistimaian nama kolme ongelmanratkai-
sun muotoa konstruktion luomiseksi. Konstruktiivinen tutkimus voi onnistuessaan tayttaa seuraavat
yleiset tieteen tunnusmerkit: objektiivisuus, kriittisyys, autonomisuus ja edistavyys. Sovelletun
tieteen tunnusmerkit relevanssi, yksinkertaisuus ja helppokayttoisyys, seuraavat ongelman kaytan-
non lahtokohdista ja ratkaisun toimivuuden varmistamisesta.

1.3.2 Tutkimuksen kulku ja paavaiheet

Tyo6n etenemiskehikko laadittiin konstruktiiviselle tutkimukselle ominaiset tyovaiheet
huomioiden. Konstruktiivinen tutkimus voidaan jakaa kuuteen vaiheeseen seuraavasti
(Kasanen et al. 1991):

Ajankohtaisen, tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ongelman etsiminen
Alustavan ymmarryksen hankkiminen tutkimuskohteesta

Innovaatiovaihe, ratkaisumallin konstruoiminen

Ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion oikeellisuuden osoittaminen
Ratkaisussa kéytettyjen teoriakytkentdjen ja ratkaisun tieteellisen uutuusar-
von osoittaminen

AP o e

6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu.

Ajankohtainen ongelma eli tarve systemaattiselle pyordilyn seurannalle Helsingissa
nousi Helsingin pyoréilyn edistdmisohjelman pohjalta. Alustavaa ymmarrysta hankittiin
analysoimalla seurannan teoriaa, kansainvilisid esimerkkejd pyordilyn seurannasta seké
Helsingin pyoriilyn nykyistd seurantaa. Tyon innovaatiovaiheessa konstruoitu ratkai-
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sumalli on Helsingin py0riilyn seurantasuunnitelma. Ratkaisun toimivuutta kehitettiin
ohjausryhmén kanssa tyoskentelemélld. Lopullinen toimivuuden testaus voidaan tehda
vasta konstruktion kdytdnnon implementoinnin my6téd. Ratkaisussa kéytetyt teoriakyt-
kennét osoitettiin tyon edetessd. Tieteellistd uutuusarvoa on késitelty Helsingin pyorai-
lyn seurannan tarvekuvauksessa sekd tyon yhteenvedossa ja paiatelmissd. Tutkimuksessa
edettiin jarjestelmallisesti niin, ettd seuraavien kappaleiden sisdlto rakentui edellisten
kappaleiden muodostamalle pohjalle. Tutkimuksen yksinkertaistettu etenemiskehikko
on esitetty kuvassa 2. Yksinkertaistettu etenemiskehikko esittelee tutkimuksen paivai-
heet. Tutkimuksen edetessi oltiin jatkuvassa vuoropuhelussa aiemmissa tydvaiheissa
hankitun tiedon kanssa.

Lahtokohdat

Tavoitteet ja

Tyon tausta )
rajaukset

Viitekehys

ny:r‘tl‘lly'n Viestintd
edistiminen

Analyysi

Kansainviliset Helsingin
caset nykytilanne

Tiedon-

. Tietotarpeet Resurssitarpeet

ja kustannukset

Seuranta-
suunnitelma

Tulevan seurannan
suhde olemassa
olevaan seurantaan

Mittareiden Seurannan
valinta aikataulutus

i?u:n:a::;osn in Seurantatiedon SeHrtha os‘:;na
jajostus, analysoin= 8 iectiminen pzvor:a;!y n edis=
ti ja kdytto tamista

Seurannan
vastuut

Johto-
paitokset Yhteenveto Paatelmat Suositukset

Kuva 2. Tutkimuksen yksinkertaistettu etenemiskehikko.
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2 Lahtokohdat ja viitekehys

21 Viitekehyksen maarittely

2.1.1 Seurannan rooli pyorailyn edistamisessa

Pyoriilyn maérallisten lisdédmistavoitteiden taustalla on laajempia tavoitteita, jotka kos-
kevat esimerkiksi kansanterveyttd, ilmastoa seké kaupungin julkisten tilojen laatua. Seu-
rantaa ja tavoitteiden asettamista voidaan kokonaiskuvan saamiseksi tehdé alla olevassa
kuvassa 3 esitetyilld, eri edistdmisen tasoilla. Erityisesti padttdjid kiinnostavat usein tie-
tyn pyordilyn edistimistyohon viedyn panoksen aikaansaamat vaikutukset (Methorst et
al. 2010). Vaikutusten tasolla tehty seuranta kertoo, miten edistimistoimet myotiavaikut-
tavat edistdmisen taustalla olevien tavoitteiden toteutumiseen. Seuranta- ja arviointimal-
li seka sitd kuvaava kaavio ovat perdisin kansainvélisestd kdvelyn seurannan Measuring
Walking -yhteistyohankkeesta. Kaavio on yksi projektin paéatuloksista. Measuring Wal-
king -hankkeen taustalla vaikuttavat mm. Walk 21-konferenssiorganisaatio sekd EU-
projekti Pedestrian Quality Needs. Measuring Walking -projekti pyrkii yhdenmukaista-
maan kédvelyn seurannan kiytintdjd ja mittareita eri maissa vertailtavuuden parantami-
seksi. Samalla tiedostetaan, ettei kaikkea seurantaa ole mielekéstd tai edes tarpeen stan-
dardisoida. Kaaviota on hyodynnetty pyordilyyn soveltuvan analogiansa ansiosta myos
pyordilyn seurannassa, mm. Ruotsin liikenneviraston julkaisemassa Rehnbergin ja
Grandinin (2012) Hur mycket cyklas det i din kommun? -seurantaraportissa.

Seuranta
Johtajuus SRRy Pyorailija- Taloudelliset
saavutetta- @ maarat Ja vaikutukset
vuus ja = kulkutapa-
. s (] G e
Strategiat & g kulkumuoto- = osuus Ympiristo-
- o = ; ;
politiikka a integraatio = . ] vaikutukset
< o Turvallisuus & i,
= = Infrastruktuuri = turvallisuuden- @ ol
= R : s ukeuuri = E Sosiaaliset
< esurssic = ja julkinen tila: g tunne 3 i
] & 2] : g @ vaikutukset
8 o ominaisuudet o - L
E £ jalat g Proraily- £ Likenteell
= Tutkimus £ j d e 2 likenteelliset
.g = = vaikutukset
o =}
= Tiedotus, 2 Mielipiteet,
Yhteistyd koulutys i B tyytyviisyys ja Terveys-
markkinointi SeCrE vailcutukset

PANOS ——> TUOTOS ——> TULOS ———> VAIKUTUS

Kuva 3. Hur mycket cyklas det i din kommun -projektissa (Rehnberg ja Grandin 2012) esitetty eri ta-
soilla tapahtuva pyoriilyn seuranta- ja arviointikaavio vapaasti kidinnettyni suomeksi. Kaavio on
laadittu projektissa pyoriliikenteelle kdiyttien pohjana Methorstin et al. (2010) kehittimdii kivelyn
seurantakaaviota.
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Methorstin et al. (2010) kehittdma seuranta- ja arviointimalli on esitelty kattavasti Pe-
destrian Quality Needs -projektin loppuraportissa. Seuranta- ja arviointimalli perustuu
neljain péétekijaan, joita ovat panos, tuotos, tulos sekd vaikutus. Panos-osio keskittyy
kuvaamaan kaytettivissd olevia henkil0-, organisaatio- seki taloudellisia resursseja jot-
ka muodostavat pohjan hyvien kdvelyolosuhteiden tarjoamiselle. Osio keskittyy erityi-
sesti pééttdjien ja kokeneiden viranomaisten johtajuuteen, kiaytdssa oleviin strategioihin,
poliittisiin keinoihin, lakeihin sekd normeihin, rahallisiin ja henkiloresursseihin, tutki-
mukseen seké yhteistyohon virastojen sisdllé ja vililld. (Methorst et al. 2010)

Tuotos-osiossa tarkastellaan kunnallisten ja muiden julkisten toimijoiden tuottamia pal-
veluita sekd heiddn tekemidin toimia laadukkaan kidvely-ympériston tuottamiseksi. Tuo-
tokset kisittdvit maankdyton, siitd seuraavan saavutettavuuden, kulkumuotojen vélisen
integraation asteen, infrastruktuurin, julkisten tilojen ominaisuudet ja laadun, viestinnin
ja markkinoinnin sekd moottoriajoneuvoliikenteeseen vaikuttamisen (esimerkiksi nope-
usrajoitusten ja pysdkdintipaikkatarjonnan keinoin). (Methorst et al. 2010)

Kuvassa 3 esitetty jarjestyksessd kolmas osio keskittyy tuloksiin. Tulos on pddasiallinen
ja vélittomasti tarkasteltavissa oleva panoksesta ja tuotoksesta seuraava toteuma. Tulok-
sia voidaan mitata esimerkiksi kdvelijiméaariné seka laadullisin mittarein. Laatua voi-
daan mitata esimerkiksi kdyttdjien mielipiteitd ja tyytyvaisyyttd tarkastelemalla. Myos
toteutunut ja koettu turvallisuus ovat tuloksina tarkasteltavia asioita. Kdvelyn tapauk-
sessa sosiaalinen turvallisuus nousee suurempaan rooliin kuin pyoréilyd mitattaessa.
Rehnberg ja Grandin (2012) ovat nostaneet pydrailykulttuurin yhdeksi arvioitavaksi
tulokseksi soveltaessaan Methorstin et al. (2010) kehittim&é kidvelyn seuranta- ja arvi-
ointikaaviota pyordilyn seurantaan. Kaupunkilaisten, poliitikkojen sekd median odotuk-
set ja toiveet huomioidaan my0s tulos-osiossa. (Methorst et al. 2010)

Jarjestyksessd viimeinen osio tarkastelee vaikutuksia, jotka voidaan nidhda tulosten se-
kundairituotoksina. Vaikutuksilla on usein tuloksia pidempiaikaisia, epdsuoria seurauk-
sia, joita on vaikea mitata. Yksilotasolla saavutettavat suotuisat vaikutukset voidaan
erottaa yleishyodyllisistd, yhteiskuntataloudellisista vaikutuksista. Y hteiskuntataloudel-
lisen tason vaikutuksista ollaan seuranta- ja arviointimallia sovellettaessa kiinnos-
tuneimpia. Suotuisat vaikutukset eli hyddyt voivat olla taloudellisia, sosiaalisia tai ym-
péristohydtyjd. Erityisid litkkenteellisid ja terveyshyotyjd voidaan myds tunnistaa ja eri-
telld osana vaikutuksia. (Methorst et al. 2010)

Seuranta keskittyy Methorstin et al. (2010) mukaan usein tuotoksiin ja tuloksiin, kun
taas poliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa huomioidaan usein myds panos- ja
vaikutustasot. Panostaso ilmenee paitoksenteossa yksinkertaisimmillaan investointi-
tasosta keskusteluna ja vaikutustaso toiminnan taloudellisten sekd ympéristovaikutusten
arviointina (Methorst et al. 2010). Esitellyn arviointimallin pohjalta Pedestrian Quality
Needs -projektissa (PQN) on listattu indikaattoreita kdvelyn mittaamiseksi. PQN-
projektissa on pyritty myos valitsemaan indikaattoreista tdrkeimmat ja kokoamaan niisti
keskeistd suorituskykyd indikoivat avainmittaristot. PQN -projektissa on mééritelty tie-
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donkeruutavat vertailtavissa olevan seuranta- ja arviointitiedon kerddmiseksi. Lopulta
projektissa on paadytty neljddn lopputuotteeseen, joita ovat:

o Kavelytilinpdétos tai kaupunkieldmaén tilinpadtds, johon on listattu vuodesta
toiseen seurattavia kiavelyn avainlukuja

e Ympdiriston kiveltdvyysarviointi, joka on ennemminkin arviointia kuin seu-
rantaa

e Walking Policy Audit -tyokalu (WAPAD), jonka avulla keskitytdan erityi-
sesti panos-osion arviointiin, seké

o Kyselytutkimus, joka jarjestetddn katuja ja muita kivelytiloja kdyttaville
kaupunkilaisille. (Methorst et al. 2010)

Methorstin et al. (2010) méaéritteleméé seurantaa ja arviointia voidaan soveltaa pyorai-
lyn seurantaan. Kokonaisvaltaisen, kuvassa 3 esitetyn mukaisen arvioinnin ja seurannan
osia olisivat siten kaupunkikohtainen pydriilyn tilinpdatds, pyoréiltdvyysarviointi joka
keskittyy pyoriilyedellytysten arviointiin, pyoréilypolitiikan arviointitydkalu Bicycle
Policy Audit (BYPAD) sekd pyordilyn laatua ja kdyttdjdkokemusta mittaava kyselytut-
kimus.

Weinreichin (2012) mukaan pyoriilyn seurantasuunnitelma on tehokkaimmillaan, kun
sitd hyodynnetidin samanaikaisesti kahden muun pyoriilyn edistimistyokalun kanssa.
Néamai tyokalut ovat kaupungin pydriilystrategia sekd pyordilyn toimenpideohjelma.
Alla olevassa kuvassa 4 on esitetty seurantasuunnitelma osana laajempaa pyordilyn
edistimisen kokonaisuutta. EU-rahoitteisessa Nordic Cycle Cities -hankkeessa seuranta
maidritellddn prosessiksi, joka toimii vuorovaikutuksessa strategian seké kiytdnnon toi-
menpiteiden kanssa. Pyordilyn edistdmiseen kohdekaupungeissa tdhtdava hanke pyrki
tietdimyksen ja kokemusten jakamiseen kohdekaupunkien vililld. Hanketta on rahoitta-
nut EU:n alainen Intelligent Energy Europe -yhdistys. Hankkeen osana kaupungeille
laadittiin kolme pyordilyn edistdmisen kannalta keskeistd, strategista dokumenttia. Na-
mi dokumentit olivat pyoréilyn seurantasuunnitelma, pyoréilystrategia ja pyordilyn
toimenpideohjelma (Weinreich 2012).

Pyoriily-
strategia

Seuranta- Toimenpide-
suunnitelma ohjelma

Kuva 4. Seurantasuunnitelma osana pyordilyn edistimisti (Kuvan pohjana kdytetty: Weinreich 2012)
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Seuranta on systemaattisen edistdmis- ja kehittdmistyon ldhtokohta joka mahdollistaa
tietdmyksen hankkimisen paikallisista pyoriilyoloista (Weinreich 2012, Vaismaa 2011).
Kun seurattavat asiat on méiéritelty ja ensimmdiinen seurantakierros tehty, voidaan pyo-
rdilystrategiassa asettaa konkreettisia, mitattavissa olevia tavoitteita eri osa-alueiden
mukaisten padmadrien saavuttamiseksi. Pdamadrien ja konkreettisten tavoitteiden liséksi
voidaan pyoOrailystrategiassa asettaa erityisid keskittymisalueita, teemoja ja painotuksia
edistdmistydlle. Strategia vaatii yleensa poliittisen kisittelyn ja hyviaksynnin, minka
vuoksi sen tulee olla linjassa litkkumisen kehittdimisohjelman ja liikenteen muiden osa-
strategioiden kanssa. Tavoitteiden saavuttamiseksi laaditaan pyordilyn toimenpideoh-
jelma, joka jasentdd hyvéksytyn strategian priorisoitujen kdytdnnon toimien seké aika-
taulun muotoon. Kun seurantaa jatketaan edelleen, pdéstdin vertaamaan uusia seuran-
nan tuloksia edellisiin tuloksiin ja pyordilystrategiassa méériteltyihin tavoitteisiin. Tal-
lainen jatkuva ty0 tuottaa yhdessé infrastruktuuriuudistusten, viestinnin ja markkinoin-
nin kanssa parempaa palvelutasoa kaupungissa pyoriileville (Weinreich 2012).

Kuvan 4 pohjalla voidaan nidhdi olevan laajemman syklin, jossa seurantasuunnitelman,
pyoriéilystrategian ja toimenpideohjelman paikalla ovat seuranta, strategiatyo (tai suun-
nittelu) sekd toteutus. Systemaattisen edistdmistyon lahtdkohtana on tilldinkin seuranta.

2.2 Seurannan yleisia periaatteita

2.2.1 Pyorailyn seurannan motiivit

Seurannalle on tunnistettavissa erityyppisid motiiveja ja tarpeita. Motiivien tunnistami-
nen auttaa onnistuneen seurannan toteuttamisessa. Tyypillisid seurannan motiiveja ovat
Kontista (2011) mukaillen esimerkiksi:

Vastuuvelvollisuus
o Keskittyy toiminnan tuloksiin ja tehokkuuteen
o Tiedon kéyttdjana usein rahoittaja tai paatoksentekija

Kehittyminen
o Oma oppiminen ja toiminnan kehittiminen avainasemassa

Tiedontuotanto

o Téhtéa yleisesti tiedon kartuttamiseen

Vaikuttaminen
o Tiedon kdyttdminen ja viestiminen ymmaérryksen lisddmiseksi
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Vastuuvelvollisuuden tarve keskittyd onnistumisiin, toiminnan tuloksiin seké tehokkuu-
teen saattaa rajoittaa tervettikin kritiikkié ja ohjata arviointia menestyksen osoittamisen
suuntaan. Kehittymisen tapauksessa sekéd hyvin edenneet ettd etenemaétté jadneet asiat
nostetaan esiin tirkeind keskittymiskohteina. Tiedon kerddminen varastoon ei tue oppi-
mista, vaan seurannan tulosten yhteinen kisittely ja keskustelu ovat avainasemassa tie-
don hyodyntdmisessd organisaation sisdlld. Seurantatiedosta oppimiseen tulisi osoittaa
ajallisia ja taloudellisia resursseja. Muuten vaarana on hétikdityjen johtopéétosten te-
keminen tai jopa seurannan tulosten tulkitseminen vaarin. Oppimisen motivaationa voi-
vat olla my0s toiminnassa ilmenevit jénnitteet ja ristiriidat. Naita ristiriitoja ja jannittei-
td voidaan kéyttad hyvéksi organisaation kehittymisessé. (Kontinen 2011)

Pyoriilyn edistdmistd tukevan seurannan motiiveja ovat samaa jaottelua kayttden

e Vastuuvelvollisuus
o Pyoridilyn edistimisohjelman tai pyoréilystrategian asettamat tavoitteet
seurannalle
o Paittéjille raportointi

e Kehittyminen
o Seurantatieto suunnittelun ja tehokkaan resurssien kohdentamisen tyovéa-
lineend
o Tiedon hyddyntdminen koko organisaation osaamisen kehittdmisessa

¢ Tiedontuotanto
o ”Sitd saat mitd mittaat” eli sille suunnitellaan ja kohdennetaan resursseja,
mitd monitoroidaan ja miké on nakyvaa

e Vaikuttaminen
o Pyoriilyn edistiminen viestiméilld olennaista tietoa péattdjille ja kaupun-
kilaisille

Seurantaa tehddén aina joitakin tavoitteita vasten ja yksi keskeisid seurannan tuloksia
on, edetddnko toiminnassa tavoitteiden suuntaan (Kontinen 2011). Tavoitteet mééritel-
ld4n esimerkiksi osana aiheesta laadittua strategiaa. Strategioiden haasteena on, etti
niiden osana esitetyt tavoitteet ovat usein laajoja (Kontinen 2011). Laaja-alaiset tavoit-
teet voivat olla seurannan kannalta haasteellisia. Tavoitteiden kiteyttdiminen ja indikaat-
toreiden kiyttiminen tavoitteiden madrittelyssd helpottavat seurantaa ja tuovat selkeitd
suuntalinjoja tavoitteiden eteen tyoskentelemiseen. Onnistuneen indikaattoreihin perus-
tuvan seurannan avain on, etti pystytddn méérittelemain tavoitteiden kannalta keskei-
simmat ulottuvuudet, joista seurantadataa tarvitaan (Kontinen 2011). Tarkedssd osassa
on myds indikaattoreiden priorisointi ja pelkistiminen niihin, jotka kertovat tavoitteista
ja joita on resurssien puitteissa mahdollista seurata (Kontinen 2011).
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2.2.2 Seurannan vaiheet

Nordic Cycle Cities -hankkeessa koostettiin kaupunkikohtaisten seurantasuunnitelmien
liséksi yleisohjeet seurantasuunnitelman, pyoréilystrategian ja pyordilyn toimenpideoh-
jelman laatimiseksi. Erillinen seurantasuunnitelman laatimisohje keskittyy kaupunki-
kohtaisen pyoréilytilinpadtoksen toteuttamisen ohjeistamiseen. Pyoréilyn tilinpddtoksen
osana ohjeistetaan myos pyOriilyn koettua laatua mittaavan kyselytutkimuksen jarjes-
tdminen. Hankkeeseen osallistuneiden kaupunkien laatimat pydrdilyn seurantasuunni-
telmat olivat kaupunkien pienen koon vuoksi tissd ty0ssé laadittavaa seurantasuunni-
telmaa suppeampia. Hankkeen osana laadittu kaupunkilaisille ja paéttéjille viestittava
pyordilytilinpditos -tyyppinen seurantajulkaisu on 1&ht6isin Kéopenhaminasta. Seuran-
tatavalle on ominaista avoimuus seurannan tulosten suhteen seki jatkuva vertaaminen
edellisten vuosien seurantatuloksiin seké tulevaisuuden tavoitteisiin. Kéopenhaminan
seurantaesimerkki on esitetty tutkimuksessa kappaleessa 3.

Weinreich (2012) korostaa, ettd pyordilyn seurantasuunnitelman tarkoituksena on mitata
ja tuoda esiin kuntakohtaisesti tirkeité tuloksia ja haasteellisia pyoréilyn edistimisen
osa-alueita. Seurannan motiiveina voidaan edelld méaéaritellyn mukaisesti tunnistaa eri-
tyisesti kaupunkikohtainen kehittyminen ja vaikuttaminen. Kaupunkien vélinen vertailu
on hyvé lisd, mutta tirkedmpé4 on paikallisten pyoréilyolojen kehittiminen tarkkaile-
malla seurannan tuloksien kehitystd kaupungin sisélld vuosittain (Weinreich 2012). Pro-
jektissa toteutettiin kaksi seurantakierrosta kehityksen seuraamisen mahdollistamiseksi.
Weinreichin (2012) mukaan py6riilyn seurantasuunnitelman laadintaprosessi koostuu
neljastd toisiaan seuraavasta vaiheesta, jotka on esitetty alla kuvassa 5. Osia ovat krono-
logisessa jarjestyksessd tiedon valinta, kerddminen, analysointi ja viestiminen eteenpdin
(Weinreich 2012).

Kuva 5. Seurantasuunnitelman laatimisen vaiheet Nordic Cycle Cities —projektissa (Kuvan pohjana
kdytetty: Weinreich 2012)

2.2.3 Seurattavien mittareiden maarittely

Mittarin eli indikaattorin maaritelmat vaihtelevat eri tieteenalojen vélilld. Yleisen méaéri-
telmén mukaan mittarit ovat muuttujia, jotka valitaan mittaamaan systeemin tilaa tai
muutosta. Keskeinen ominaisuus on, ettd mittarit edustavat laajempaa, perusteltavissa
olevaa ilmi6td kuin mité ne suoraan mittaavat. Hyvén mittarin ominaisuuksia ovat mm.
paikkansapitdvyys, luotettavuus, herkkyys, mitattavuus, tiedon saatavilla olevuus, eetti-
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nen hyvéksyttivyys, ldpindkyvyys seki tulkittavuus. Téarkeitd mittarilta vaadittavia
ominaisuuksia ovat my0s mittarin relevanssi suhteessa asiaan, jota se pyrkii indikoi-
maan, seké toimintamahdollisuudet mittarin todentaman epdkohdan tai toimia vaativan
asiantilan korjaamiseksi (actionability). Indikaattori tekee mahdolliseksi muuttujan ar-
von tulkitsemisen ja johtopditdsten vetdmisen siitd, missd olemme, mitd tapahtuu tai
miten suoriudumme. Indikaattori voi varoittaa, ennustaa, arvioida tai diagnosoida. Indi-
kaattoreita tarvitaan tietimyksen kartuttamiseksi, mutta samalla tdytyy tiedostaa, ettei
kaikkea voida ottaa huomioon. Olennaisin tieto tdytyy osata valita tarkkailtavaksi.
(Joumard ja Gudmundsson 2010)

Keeneyn (1992) mukaan mittarit voidaan tyypitelld paétyypeittdin seuraavasti:

e Luonnollinen
o Mittarin arvo tuotettavissa laskemalla tai fyysisesti mittaamalla
o Luonnollisen kaltaisia ovat myds useammasta luonnollisesta mit-
tarista koostetut mittarit seké vakiintuneet indeksit.

e Rakennettu
o Painotettu summa useammasta mitattavasta asiasta
o Sanalliseen médrittelyyn perustuvat asteikot
o Laadullisten tavoitteiden kuvaaminen tapahtuu usein rakennettu-
jen mittareiden avulla.

e Viitteellinen
o Kun luonnollista mittaria ei voida tunnistaa eikd mittarin raken-
taminen onnistu
o Voi muistuttaa luonnollista mittaria, mutta viitteellisen mittarin
arvoon vaikuttavat muutkin kuin laskemalla tai fyysisesti mittaa-
malla méadritettdvat tekijat.

Mittareiden avulla voidaan tehdi vertailuja riippuen siitd, mihin halutaan arvoja vertaa-
malla saada vastaus. Alkutilanteeseen vertaaminen onnistuu aikasarjaindikaattorin avul-
la. Vertailua parhaiten suoriutuvan kanssa voidaan puolestaan tehdd benchmark-
indikaattorin avulla. Normatiivinen indikaattori vertaa saatuja tuloksia tavoitteeseen tai
rajapyykiksi asetettuun vélitavoitteeseen. Vertaamista muihin ilmidihin tai kokonai-
suuksiin tehdddn suhteellisten tai lapileikkauksia tuottavien indikaattoreiden avulla.
Yhdistelméindikaattori puolestaan on pikemminkin esitystapa, jossa koko mittaristo tai
sen osa on esitetty yhdessd kuvaajassa. Ndin voidaan helposti selvittdd, missa osa-
alueessa on eniten parantamisen varaa. Tdlloin esimerkiksi kokonaisuudessaan hyvin
suoriutuva toimija voi helposti 10yt tekijét, joissa on parannettavaa ja ohjata toimin-
tansa painopistettd ndille keskittymisalueille. Esimerkki yhdistelmé@mittarista on esitetty
kuvassa 6. (Joumard ja Gudmundsson 2010)
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Kuva 6. Yhdistelmdimittari, joka kertoo suoriutumisesta eri osa-alueilla (Kuva: Henning et al. 2011)

Kavelyn seurannan asiantuntija Daniel Sauter esitteli Liikenteen tutkimuskeskus Vernen
Liikenneviraston toimeksiannosta jarjestiméssa tyopajassa kdvelyn seurantatiedon kan-
nalta olennaisia tekijoitd. Sauterin (2013) mukaan yleisimmille péadasiallisille kayttéja-
ryhmille suunnatun kévelyd koskevan seurantatiedon erityispiirteitd ovat:

e Poliitikot
o Vakuuttavat perustelut sille, miksi kdvelyn seuranta on tirkeda
o Helposti ymmarrettdvét ja viestittdvissd olevat indikaattorit tai luvut
o Indikaattoreiden tekstimuotoinen purkaminen

e Kaupunkilaiset

o Faktat ja lukuarvot, jotka ovat kaupunkilaisten oman eldmén kannalta
olennaisia

o Visuaalisesti houkutteleva, helppotajuinen kidvelyn tarkeydesté ker-
tova tieto

e Asiantuntijat

o Vakuuttavat perustelut sille, miksi, missd ja milloin on hyodyllista
seurata, jotta ymmarretdén mitd ollaan tekeméssa
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o Katsaus sithen, mitkd ovat seurantamenetelmaét ja kerattavét tiedot

o Ohjeistus menetelmien kdyttoon ja seurannan toteuttamiseen kaytian-
nossd

Saman analogian voidaan katsoa pétevan pyoréilyn seurantatietoon. Hollannissa on tut-
kittu indikaattoreiden valintaa pyoréilypolitiikan seurannan toteuttamista varten vuonna
2004 ilmestyneesséd julkaisussa Counting and policy: Guide for usefully monitoring
bicycle policies. Ligtermoetin ja Perdokin (2004) mukaan, jotta seurannan tuloksilla
olisi keskeinen rooli pyoréilypolitiikan kehittdmisen osana, tulee kéyttdd indikaattoreita,
joiden kéyton tuloksena saadaan pyoréilypolitiikan kehittimisen kannalta olennaista
tietoa tukemaan péaédtoksentekoa. Valittujen mittareiden tulee olla paittdjiin vetoavia
niin, ettd tulokset myotivaikuttavat positiivisten padtosten syntymiseen pyordilyn edis-
tdmistoimien suhteen. Mittareiden tulee myds olla selkeitd ja niiden kédyton tulisi johtaa
helposti ymmarrettiviin kuvaajiin tai kaavioihin (Ligtermoet ja Perdok 2004). Tiedon
tulee olla helposti ja kohtuullisin kustannuksin kerdttdvid seka oleellista, niin etté tu-
lokset kasittelevit pyoriilypolititkan kannalta relevantteja kysymyksid (Ligtermoet ja
Perdok 2004).

Tiedon valintavaiheessa pyritdin harkitsemaan valittavat mittarit tarkkaan niin, etti seu-
rattaviksi valittavat avainluvut ovat keskeisid ja ajankohtaisia vuosienkin seurannan
jélkeen. Nordic Cycle Cities -hankkeessa mukana oleville kunnille seurattaviksi maéri-
tellyt mittarit on esitetty taulukossa 1. Kaupungeille yhteisen, hankittavaksi maéritellyn
tiedon liséksi on annettu suosituksia keskeisimmasti lisdtiedosta, jota kaupunkien kan-
nattaa hankkia.
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Taulukko 1. Nordic Cycle Cities -projektissa seurattavia mittareita (Taulukon pohjana kdytetty: Wein-
reich 2012)

Mittareita, joiden arvoja seurataan jokaisessa Nordic cycle cities -projektiin osallistuvassa kaupungissa
(Weinreich 2012):

. Pyoriliikenne:

. Pyordilyn kulkutapaosuus matkoista

. Pyorailijamaarat valituissa ja vakioiduissa kaupungin keskeisissa kohteissa
. Infrastruktuuri:

e Pyoritieverkon pituus

. Julkisten pyorapysakointipaikkojen lukumaara
. Liikenneturvallisuus:

3 Onnettomuuksien lukumaara (onnettomuuksille, joissa on mukana py6riilija joka on poliisin
raportoinnissa luokiteltu joko lievasti loukkaantuneeksi, vakavasti loukkaantuneeksi tai kuol
leeksi)

. Kyselytutkimus / -tutkimukset kaupunkilaisten liilkkumistottumuksista seka kaupunkilaisten tyyty-

vaisyydesta asuinkuntaansa pyorailykaupunkina

Esimerkkeja mittareista, joita projektiin osallistuvat kaupungit voivat lisdksi valita monitoroitaviksi
(Weinreich 2012):

. Pyoriliikenne
. Kulkutapaosuus matkoista alle viiden kilometrin matkoille
. Kulkutapaosuus tyo- ja opiskelumatkoista
. Kulkutapaosuus lasten koulumatkoista
. Matkojen keskimaardinen pituus
. Keskimairdinen matkaluku
. Infrastruktuuri
. Pyorapysakoinnin laatu ja kdyttoaste
. Pyordilyn palveluiden lukumaird
. Muut mittarit jotka voivat vaikuttaa infrastruktuurin parantamisha-lukkuuteen
. Liikenneturvallisuus
. Onnettomuuksien tyypit, ikiryhmat, onnettomuuspaikat, jne.
. Tilastot lilkenneturvallisuuden parantamiseen tahtaavista toimista
. Pyoravarkaustilastot
. Tieto pyoriliikkeiden ja -huoltojen lukumaarasta
. Pyoriillen liikkuvien turistien lukumdird kunnassa
. Liikenteen hiilidioksidipaastot kunnassa
. Pyorailyn edistaimisen seurauksena kertyneet rahalliset sdastot

2.2.4 Tiedon hankintatavat

Mittareiden valintaa seuraa péétds siitd, mitd tiedonkeruutapoja pyordilyn seurantatie-
don hankkimiseksi kdytetddn. Tanskassa litkkumistottumustutkimuksia jérjestetddan kan-
sallisesti, jolloin yksittdisilld kaupungeilla on mahdollisuus ostaa liikkkumistutkimustie-
toa kansallisesta tietokannasta. Ostettavissa oleva tutkimustieto pdivitetdan edellisen
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vuoden osalta joka kevét. Tutkimuksen litkkumistottumustieto on hankittu puhelinhaas-
tatteluiden avulla. Ellei kansallista tietoa ole tarjolla, Weinreich (2012) suosittelee kau-
pungin sisdllyttavén liikkkumistottumustutkimuksen kysymykset kunnalliseen, pyorai-
lyolojen koettua laatua késittelevdédn kyselytutkimukseen. Laskentojen osalta paikat ja
laskentadatan keruutavat tulee vakioida. Infrastruktuuria koskevan tiedon keruuta varten
tulee jarjestia tarvittavat mittaukset ja laskennat kaiken sen hankittavaksi maaritellyn
tiedon osalta, joka ei vield ole seurannan piirissd. Kun nykytilanne on infrastruktuurin
osalta kertaalleen mééritelty riittdd, ettd esimerkiksi pyorétieverkon kokonaispituuden,
pyorapysakointipaikkojen lukumaéérin tai muun mittavan arvon muutos kirjataan siséi-
sesti ylos jatkuvana toimenpiteend. Perustason liikenneonnettomuusaineisto saadaan
joko poliisin rekisteristi tai joissain tapauksissa sairaaloiden tietokannoista. (Weinreich
2012)

Kaupunkilaisten tyytyvidisyytti kartoittava kyselytutkimus vaatii tiedon hankintavai-
heessa méérittelyn tiedon keruutavasta, otoksen suuruudesta, tulosten merkitsevyydesta,
kyselytutkimuksen tekevista tahosta, tiedot analysoivasta tahosta, budjetista seké aika-
taulusta. Yleisimpid laadullisen pyoriilyaiheisen kyselytutkimuksen tekotapoja ovat
puhelinhaastattelu, internetkysely, kadulla tehtévit haastattelut sekd kaupunkilaispanee-
li. Puhelinhaastattelu suoritetaan usein siten, ettd haastattelijat tdyttidvit vastaukset puhe-
lun aikana suoraan sdhkoiselle lomakkeelle internetissd. Internetkysely toteutetaan 1a-
hettdméll satunnaisesti valituille kaupunkilaisille kirje, jossa heitd pyydetdédn tiytté-
main sdhkoinen kysely internetissd. Kaupunkilaisille, joilla ei ole internetyhteytta tulee
tarjota mahdollisuus ilmoittaa halukkuutensa tiyttda kyselyn paperiversio, joka toimite-
taan vastaajalle palautuskuoren kanssa. Kadulla tehtdvéssi haastattelussa haastattelijat
tayttavit kyselylomakkeen paperiversion haastatellessaan vastaajia. Kaupunkilaispanee-
li tarkoittaa ennalta paitettyd, pysyvad kaupunkilaisten joukkoa, jolle ldhetetddn sahko-
posti tai tekstiviesti ja kehotetaan tiyttimain kyselylomake internetissd. (Weinreich
2012)

Kyselytutkimuksella mitataan kdyttdjien kokemaa laatua, miké on olennainen tieto mai-
rillisen ja muun laadullisen mittaamisen rinnalla. Kyselytutkimusta suunniteltaessa tu-
lee huomioida, ettd vastaajien kokemukseen vaikuttaa muun muassa asuinpaikka ja se,
mitd pyoratieyhteyksid hian kéayttdd. Koettua laatua mitattaessa vastauksen absoluuttista
arvoa tarkedmpi tieto on sen vertailtavuus toisiin vastauksiin (Fowler 1995). Pyoriilyai-
heisen, sddnnollisesti toistettavan kyselytutkimuksen tapauksessa erityisen mielenkiin-
non kohteeksi nousee kyselytutkimuksen tulosten vertailu aikaisempien vuosien tulok-
siin. Vertailua tehdddn myos saman vuoden vastausten vélilld, jolloin voidaan vetii
johtopéétdksia siitd, mihin osa-alueisiin ollaan tyytyvdisempid kuin muihin. Tulosten
tulkinta toimenpiteiden muotoon vaatii aina péattelyd. Vertaamalla kyselytutkimuksen
tuloksia kaupungin pyordilystrategiassa méaariteltyihin tavoitteisiin voidaan tehda pai-
telmid toimenpiteistd ja niiden tirkeysjirjestyksestd tavoitteiden saavuttamiseksi. Kau-
pungin pyordilystrategian tai pyordilyn edistimisohjelman tavoitteita padstdan tarken-
tamaan ensimmadisten seurantatulosten pohjalta. Télloin koetulle laadulle asetettavat
tarkemmat tavoitteet luovat osaltaan painotuksia kaupungin pyoréilyn edistdmispolitii-

23



kalle. Esimerkiksi K6openhaminan uusimmassa pyoréilyn tilinpadtoksessd on otettu
teemaksi turvallisuus (City of Copenhagen, Technical and Environmental Administrati-
on 2013). Turvallisemman pyoréily-ympériston saavuttamiseksi kaupunki on asettanut
koettuun laatuun perustuvan tavoitteen. Tavoitteena on, ettd neljéd viidestd kodpenhami-
nalaisesta tuntee olonsa turvalliseksi pyoréillessddn (City of Copenhagen, Technical and
Environmental Administration 2013).

Laadittaessa kysymyksid kyselytutkimusta varten tulee tiedostaa, ettd vastausten itsensé
sijaan ollaan usein kiinnostuneita siitd, mitd vastaukset kertovat meille jostain muusta
(Fowler 1995). Esimerkiksi pyordapysdkdinnin koetusta laadusta kysyttidessd olemme
kiinnostuneita paitsi kaupunkilaisten mielipiteestd asiaan, myos todellisesta pyora-
pysdkointijérjestelyiden tilasta. Kyselytutkimuksen kysymykset ovat indikaattoreita
samoin kuin faktisiin lukuarvoihin perustuvat ns. kovat mittarit. Kysymyksen muotoi-
lulla on suuri vaikutus siihen, onko mittari hyva vai ei (Fowler 1995). Hyvén kysymyk-
sen ominaisuuksia ovat yksikésitteisyys, kysymyksen esittimistavan selvd maarittely
niin, ettd kysymys on systemaattisesti toistettavissa samassa muodossa kaikille haasta-
teltaville sekd vastausasteikon méérittely mahdollisimman yksikésitteisesti ja selkedsti.
Kysymykseen tulee my0s olla vastattavissa kaikkien vastaajien tietojen pohjalta ja vie-
ldpé niin, ettd vastaajat haluavat antaa totuudenmukaisia vastauksia (Fowler 1995). Sub-
jektiivista tilaa mitattaessa tulee erityisesti keskittyd kolmeen asiaan: mitd arvioidaan,
millaiselle asteikolle arvioitava asia asetetaan ja millaiset ominaisarvot asteikolta tarjo-
taan vastausvaihtojen muodossa (Fowler 1995).

Vastausasteikko on erityisesti puhelimitse tehtivissé haastattelututkimuksessa hyva
pitdd yksinkertaisena siitd syysté, ettd kaikki vastaajat hahmottavat, mill4 asteikolla asi-
antilaa tai ominaisuutta tulee kasitelld. Puhelimitse suoritettavaan haastattelututkimuk-
seen tulee siséllyttdd mieluiten kolmesta neljddn vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehto-
jen esittdminen harkittujen adjektiivien muodossa helpottaa kyselyn ldpivientid numee-
riseen asteikkoon verrattuna. Itse kysymysten méérittely ldhtee liikkeelle tavoitteiden
madrittelystd eli siitd, mitd halutaan mitata. Kun tima on selvilld, tulee muodostaa selvid
kysymyksié niin, ettd kaikki vastaajat ymmartivit kysymyksen samalla, halutulla taval-
la. (Fowler 1995)

Kaupunkilaisille jarjestettiavissd kyselytutkimuksessa keréttava tieto on mééritelty Nor-
dic Cycle Cities -hankkeessa tarkasti. Huomattavaa on, ettd kohdekaupungeissa ei nii-
den pienen koon vuoksi vélttamétta jarjestetd erillistd, kaupunkikohtaista litkkumistot-
tumustutkimusta. Néissd kohdekaupungeissa tarvittava lisédtieto keréttiin saman kysely-
tutkimuksen yhteydessd (Weinreich 2012). Kyselytutkimuksessa keréttiva tieto on méa-
ritelty taulukoissa 2 ja 3.
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Taulukko 2. Nordic Cycle Cities -projektin kaupunkikohtaisessa kyselytutkimuksessa kysyttivit asiat
(Taulukon pohjana kéytetty: Weinreich 2012)

- Kysymykset kaupunkilaisille, jotka pyoriilevat
. Pyorailymatkojen tarkoitus

. Pyoriillen kuljettu matka viikon aikana

= Tyytyvdisyys pyoratieverkoston pituuteen
- Jos jostain, niin mistd pyoratie puuttuu?

. Tyytyviisyys pyorateiden hoitoon ja yllapitoon
- Jos jossain, niin missd ongelmia ilmenee ja minkalaisia ongelmat ovat?

* Tyytyviisyys teiden hoitoon ja yllapitoon
- Jos jossain, niin missa ongelmia ilmenee ja minkalaisia ongelmat ovat?

. Tyytyviisyys pyorapysakointipaikkojen lukumaaraan
- Jos jossain, niin missa polkupycrien pysakointipaikkoja on liian vahan

. Tyytyvdisyys pyorapysakoinnin laatuun
- Jos jossain, niin missd on ongelmia?

. Tyytyviisyys viitoitukseen ja muuhun opastukseen
- Jos jossain, niin missd on ongelmia?

. Turvallisuuden tunne liikenteessa
- Jos jossain, niin missa et tunne oloasi turvalliseksi?

. Sosiaalisen turvallisuuden tunne
- Jos jossain, niin missd et tunne oloasi turvalliseksi?

. Tyytyvdisyys saavutettavuuteen pyoraillen
- Jos jossain, niin miss3 on ongelmia?

. Tyytyviisyys pyoriilyn ja joukkoliikenteen yhdistimismahdollisuuksiin
. Tyytyvaisyys pyorailyn ja autoilun yhdistamismahdollisuuksiin

. Mika hairitsee liikenteessd pyoriilijana?

. Mika voisi motivoida pyordilemdan lisaa?

. Pyorailykyparan kaytto

. Tyytyviisyys kuntaan pyoriilykaupunkina
- Kysymykset kaupunkilaisille, jotka eivat koskaan pyoriile

. Syy pyordilemattd olemiseen
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Taulukko 3. Nordic Cycle Cities -projektin kaupunkikohtaisessa kyselytutkimuksessa kysyttiviit
taustatiedot (Taulukon pohjana kéiytetty: Weinreich 2012)

Weinreichin (2012) mukaan:

. Sukupuoli

. lka

. Koulutustaso
. Tyotilanne

- Etidisyys tyo-/opiskelupaikalle
- Paiasiallinen kulkutapa ty6-/opiskelupaikalle

. Ruokakunnan koko
- Jos taloudessa on lapsia, miten he kulkevat kouluun

. Ruokakunnan omistamien autojen lukumaira
. Autonkayton useus

. Julkisen liikenteen kayton useus

2 Pyorailyn useus

2.2.5 Seurantatiedon analysointi ja sisdinen kaytto

Hankitun tiedon analysointivaiheessa seurantatietoa verrataan kaupungin pyoréilyn
edistdmiselle asetettuihin tavoitteisiin ja jatkossa myos aiempien seurantakierrosten tu-
loksiin. Tyytyvéisyyttd pyordilyinfrastruktuurin ja -olojen eri osa-alueisiin vertaillaan
keskenddn. Analysointivaiheessa voidaan tehdd myos ristiintaulukointeja, kuten alue-
kohtaista vertailua kaupungin sisélld. Vertailu muiden kotimaisten ja ulkomaisten refe-
renssikaupunkien seurantatuloksiin on myds mahdollista soveltuvin osin (Weinreich
2012).

Ensimmadisen seurantakierroksen jélkeen saadaan paljon uutta tietoa pyoréilyolojen ny-
kytilanteesta kohdekaupungissa. Télloin on tarkedd, ettd seurantatulosten pohjalta asete-
taan uusia, tarkempia tavoitteita pyoréilyn edistymiselle. Tavoitteiden tdytyy olla mitat-
tavissa ja ne madritellddn siten, ettd ne edustavat kaupungin pyoriilylle asettaman vision
kannalta keskeisid tekijoitd. Tavoitteet tarkennetaan Weinreichin (2012) mukaan kau-
pungille laadittavassa pydriilystrategiassa. Strategian mukaisten toimenpiteiden taytin-
toonpano ja aikataulutus tapahtuu edelleen pyordilyn toimenpidesuunnitelmassa (Wein-
reich 2012). Tavoitteiden asettaminen tuo seurannalle selkeén, perusteltavissa olevan
merkityksen. Silld voi olla my0s toimintaa ohjaava ja kannustava vaikutus. Tavoitteiden
sitominen indikaattoreihin helpottaa oikeisiin asioihin keskittymisti ja toisaalta kaikkien
olennaisten osa-alueiden huomioimista pyordilya edistettdessa.
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2.3 Viestinta

2.3.1 Seurantatiedon viestiminen

Pyoriilyn seurantasuunnitelman osana tulee madrittdd myos viestintéstrategia. Viestin-
tistrategiassa vastataan seuraaviin kysymyksiin: koska seurannan tulokset julkaistaan ja
miten, miké on julkaisemisesta vastaava taho, miten varmistetaan ettd kaupunkilaiset,
padttdjét ja asiantuntijat saavat tiedon seurannan tuloksista sekd miten seurannan tulok-
sia tulevan kahden vuoden ajanjakson aikana kéytetdén (Weinreich 2012). Seurannan
tulokset julkaistaan yleensa tiiviissd pyoréilyn tilinpaatoksessa. Julkaisun tueksi voidaan
esimerkiksi laatia lehdisttiedote, joka pyrkii nostamaan esiin pyordilyn edistamisti
tukevia seurannan tuloksia. Tiiviilld mediayhteisty6lld ja -ndkyvyydelld varmistetaan,
ettd kaupunkilaiset ja muut kohderyhmét saavat tietdd heille suunnatusta julkaisusta.

Weinreichin (2012) mukaan kaupunkilaisille viestittavén lopullisen tiedon valinta esi-
tystapoineen tehdédén tulosten pohjalta, jotta voidaan esittdd pyordilyn edistimisen kan-
nalta olennaisia seurantatuloksia. Tiedon viestimiseen eteenpidin kuuluu myo6s tdhin
tarkoitetun julkaisun ensisijaisen seké toissijaisten kohderyhmien maéirittely, esitystavan
valinta (printti, sahkoinen tai molemmat) seké sisillon laatijatahon ja ulkoasusta vastaa-
van madritteleminen. Julkaistavan tiedotteen poliittinen status tulee myds linjata: on
madriteltdva, tiytyyko paittdjien hyviksya julkaisu erikseen vai onko se luonteeltaan
pddasiassa informatiivinen (Weinreich 2012).

2.3.2 Mittarit viestintiakeinona

Seurantatiedon kuvaaminen vaikuttavalla ja kiinnostavalla tavalla vaatii paitsi selkeitd
lukuarvoja tai prosenttilukuja, myds mittareiden osoittaman asiantilan sanallista avaa-
mista sekd tukevia, visuaalisia esittdmistapoja (Joumard ja Gudmundsson 2010). Infor-
maatiomuotoilu on informaation ja visuaalisuuden yhdistdmisté, jonka tavoitteena on
ymmarryksen lisddminen havainnollisen ja kiinnostavan esityksen keinoin (Informaa-
tiomuotoilu.fi 2013). Informaatiomuotoilulla tehdiin tieto nikyviksi ja saadaan katsoja
huomaamaan jotain, mitd hén ei valttdimétti olisi tekstid lukemalla tai lukuja tutkimalla
olisi havainnut (Informaatiomuotoilu.fi 2013). Infografiikkaan voidaan myds kiteyttda
suuri miéra tietoa, joka on harkitusti laaditun esityksen vuoksi omaksuttavissa nopeasti.

2.3.3 Pyorailyviestinnassa huomioitavia erityiskysymyksia

Pyoréilyaiheinen viestintd voidaan jakaa markkinointi- seki tiedotusluonteiseen viestin-
tddan. Markkinointiviestinnén tarkoituksena on tuoda pyoréilyn hyddyistd ja muista jir-
kiperdisistd argumenteista viestimisen rinnalle mielikuvamainonnan keinoja. Pyoriilylle
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suotuisien faktojen ohella mielikuvamainonnalla voidaan vaikuttaa ihmisten kayttayty-
miseen ja totuttujen kdyttdytymismallien muuttamiseen. Sauterin (2013) mukaan kau-
punkilaisille on tirkeda esitetyn seurantatiedon relevanssi heidédn omaan eldméénsa.
Mielikuvamainonnan tarkeys korostuukin erityisesti silloin, jos viestinndn kohde ei koe
esitettyjen pyordilymyonteisten faktojen olevan sidoksissa hinen péivittdiseen eldméaan-
sd.

Pyoriilyn markkinointiviestintdaspektista voi olla apua myos virallisemmassa pyordily-
aiheisessa tiedottamisessa. Kun mielikuvien tehokkuus markkinoinnin vilineené tiedos-
tetaan, osataan myds pyorailysté tiedottamisen yhteydessé harkita, millaisia mielikuvia
tiedottamisella ollaan luomassa. Esimerkiksi pyoréilyn turvallisuusnikokulmaa koros-
tettaessa annetaan tahattomasti kuva, ettd pyoréily on turvatonta. Néin kdy usein erityi-
sesti pyoréilykypérdn kdyttoon kehotettaessa (Tiemens 2013). Pyoréilyoloiltaan ja edis-
tdmiskeinoiltaan kehittyneessd Hollannissa on koettu, ettd pyordilykypérin kdyton ko-
rostaminen pyordilyaiheisessa viestinnissé luo kuvaa pydréilyn turvattomuudesta.
Asukkaille suuntautuvassa viestinndssi on hyddyllisempai keskittyd esimerkiksi pyorai

lyn hyddyllisiin terveysvaikutuksiin (Tiemens 2013).

EU:n alaisen Intelligent Energy Europen tukemassa Presto-hankkeessa kaupungit jae-
taan pyordilyn kannalta kolmeen luokkaan: aloittelijoihin, nousijoihin ja mestareihin
(Dufour 2010). Helsingin pyordilyn edistdmisohjelman mukaan Helsinki sijoittuu Pres-
to-luokituksessa aloittelijoiden ja nousijoiden rajalle (Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2013). Seka aloittelija- ettd nousijatasolla tirkeimmaéksi edistimisen osa-alueeksi
on nimetty nopeat yhteydet ja turvallisuus. Molemmilla tasoilla toisiksi tArkeimmaksi
osa-alueeksi on nostettu infrastruktuurista riippumaton osa-alue. Aloittelijatasolla tima
toiseksi tarkein osa-alue on pyordilijoiden rohkaiseminen, nousijatasolla se on pyoraili-
sa on pyordilyviestintd ja -markkinointi. Pyordilyn edistamiseksi on tirkedd, ettd pyordi-
lyviestintd ja -markkinointi sekd my0s pydréilyaiheinen tiedottaminen on pyordileméan
rohkaisevaa sekd kaupunkilaisia aktivoivaa. Pyordilyn edistdmisen osa-alueiden viliset
keskindiset painotukset on esitetty kuvassa 7.

28



Pydrailysta mahdollista, Pydrailymaarien Saavutettujen
turvallista ja kunnioitettua lisdg@minen pydrailymaarien yllapito

Rohkaiseminen

Aktivoiminen
Aktivoiminen

Rohkaiseminen

Rohkaiseminen

Nopeat yhteydet,
turvallisuus
Nopeat yhteydet,
turvallisuus
Nopeat yhteydet,
turvallisuus
Aloittelija Nousija Mestari >

- Muut - Infrastruktuurin
edistamistoimet - kehittaminen

Kuva 7. Pyériilyn edistimisen osa-alueiden keskindinen painotus eri vaiheissa olevissa kaupungeissa
(Kuva: Pyoriilyn ja kivelyn valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma, kuvan alkuperdinen lihde:

Dufour 2010)
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3 Kansainvalisia esimerkkeja pyorailya edistavan seu-
rannan toteuttamisesta

3.1 Esimerkkikohteiden valinta

Tarkastellut seurantaesimerkit voidaan jakaa kaupunkikohtaisiin, kansallisiin ja muihin
esimerkkeihin. Tutkitut esimerkkikaupungit valittiin laajemman joukon alustavan tar-
kastelemisen jdlkeen. K6dpenhamina on pyordilyn tilinpddtdksen alullepanija seka yksi
pyoréilyn padkaupungeista globaalilla tasolla. Goteborg valittiin esimerkkikohteeksi
tapaustutkimukseen Helsingin kanssa samansuuruisena kaupunkina paitsi asukasluvul-
taan my0s pyordilyn kulkutapaosuuden puolesta. Melbournen pyoréilyn seurantaa ja
erityisesti kaupungin ensimmadisté pyordailytilinpaatosta tutkittiin koska haluttiin selvit-
tdd, miten suurempi kaupunki on omaksunut ja ottanut kdytto66n pyordilyn tilinpadtok-
sen osana kokonaisvaltaisempaa pyoriilyn seurantaa.

Kansallisista seurantaohjelmista valittiin tutkittaviksi Hollannin ja Ruotsin esimerkit.
Hollanti on maailman kehittyneimpid, ellei kehittynein pyordilymaa. Hollannissa toteu-
tettu pyordilyn seurantaohjelma Fietsbalans on esimerkki kokonaisvaltaisesta pyoréilyn
seurannasta kansallisella tasolla. Ruotsi valittiin mukaan maan kulttuurillisten ja ilmas-
tollisten samankaltaisuuksien vuoksi.

Muita seurantaesimerkkejd ovat Hollannin Guide for Usefully Monitoring Bicycle Poli-
cies sekd EU:n rahoittama Bicycle Policy Audit (BYPAD). Toinen Hollannin esimerkki
otettiin mukaan toisaalta sen kiaytdnnonlédheisyyden vuoksi ja toisaalta siksi, ettd se on
kytkoksissd maassa aiemmin toteutettuun Fietsbalans-seurantaan. Pyoréilypolitiikkaan
keskittyvd BYPAD-auditointi painottaa pyordilyn edistimistyon strategista puolta ja
yhteistyota.

3.2 Kaupunkikohtaiset pyorailytilinpaatokset
3.2.1 Koopenhaminan pyorailytilinpaatos

Ko6penhamina julkaisee arvioinnin kaupungin pyoréilyolojen kehittymisesté joka toi-
nen vuosi. Keskeinen osa julkaisua ovat kyselytutkimuksen tulokset, joiden avulla mo-
nitoroidaan pyoréilijoiden tyytyviisyyttd kaupungin pyoréilyoloihin. Lisdksi esitetdin
pyordilystrategian tavoitteiden toteutumista tarkkailevien indikaattoreiden arvoja, kes-
keisten pyordilyn avainlukujen kehittymistd ja muun muassa kaupungin pydriilyaiheisia
hankkeita. Uusin, kevadlla 2013 julkaistu pyoréilytilinpdétds perustui puhelinhaastatte-
luna tehdyn kyselytutkimuksen lisdksi kaupungin omaan seurantadataan sekd mm.
Tanskan Teknillisen Yliopiston (DTU) liikkumistottumustutkimuksen tietoihin (City of
Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2013). Ensimmaéinen K66-
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penhaminan pyoradilytilinpaatos julkaistiin vuonna 1995 (Patterson 2013). Sittemmin
Amsterdam (vuodesta 1996) ja monet muut kaupungit ympéri maailman ovat seuran-
neet Kdopenhaminan esimerkkii ja systematisoineet pyordilyn seurannan jatkuvaksi
prosessiksi, jonka tulokset viestitddn kaupunkilaisille sddnndllisen julkaisun muodossa
(Buehler ja Pucher 2012). K66penhaminan pydrdilytilinpdatoksestd on vuosien saatossa
kehittynyt tarked tyokalu poliittisella tasolla. Tavoitteet esitetddn julkaisussa yhdessi
indikaattoreiden arvojen kanssa tiiviissd muodossa. Kaupunkilaisille ja poliitikoille ti-
linpaitds on keskeisin pyordilyn edistymisen tilasta kertova tietoldhde (Patterson 2013).

Kodpenhaminassa kehitetyn muotoinen pydréilyn tilinpddtods tarjoaa yleenséd véhintddn
neljai erityyppisti tietoa. Nditd ns. pyoOrdilyn tilinpditoksen kulmakivid ovat Pattersonin
(2013) mukaan:

e Pyodriliikenteen seurantatieto
o Perustuu kansalliseen tai kunnalliseen litkkumistottumustutki-
mukseen ja laskentoihin

e Pyoriilyn koettu laatu
o Perustuu kaupunkilaisille jérjestettyyn kyselytutkimukseen

e Infrastruktuurin kehittiminen
o Perustuu seurannan osana kerattavain laskentadataan

e Ajankohtaisia teemoja kasittelevét artikkelit
o Heréttavit median mielenkiinnon ja tarjoavat tutkimustietoa posi-
titvisen pyoréilyaiheisen uutisoinnin pohjaksi

Koopenhaminan pyoréilystrategiassa madritellyt, mitattavat tavoitteet ovat nakyvésti
mukana pyoréilyn tilinpadtoksessd. Seurannan aloittaminen on mahdollistanut mitatta-
vissa olevien tavoitteiden asettamisen. Asetettujen tavoitteiden lisdksi erityisid painopis-
tealueita on vuonna 2013 julkaistussa uusimmassa tilinpddtoksessa kaksi. Ensinnékin
koettu turvallisuus eli se, kuinka moni tuntee olonsa turvalliseksi pyordillessdédn, on
nostettu vahvasti esiin. Tama pyordilyhalukkuuteen keskeisesti vaikuttava laatutekija on
noussut 50 % edellisestd arvioinnista ja nyt kolme neljistd kodpenhaminalaisesta tuntee
olonsa turvalliseksi pyoréillessdén. Tavoitteeksi on asetettu neljd pyoradilijad viidesta.
Toinen fokusalue on kulkutapaosuus tyo- ja opiskelumatkoista eli se, kuinka suuri osa
kaupunkilaisista pyoréilee arkisin téihin tai kouluun (nyt 36%, tavoite 50%). Painopis-
tealueiden liséksi seurataan muita strategiassa méaéritettyjé tavoitteita, jotka on esitetty
pyordilytilinpditoksessd seurannan tulosten rinnalla kansantajuisesti ja positiiviseen
sdavyyn. Numeerisia lukuarvoja sisdltdvit tavoitteet on kirjoitettu auki tekstimuotoon.
Tekstid on havainnollistettu infografiikalla seké yksinkertaisilla taulukoilla. Pyoréilyti-
linpadtoksen lisdksi on laadittu teknisempi faktaliite, joka erittelee julkaisussa esitetty-
jen lukujen ldhteet ja tiedot yksityiskohtaisemmin. Faktaliite on jaossa kaupungin inter-
net-sivuilla. Tilastotiedon eriyttiminen erilliseksi liitteeksi antaa vapauksia varsinaisen
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pyordilytilinpadtoksen ulkoasun suhteen. Julkaisu on formaatiltaan lehden muotoon
taitettu helposti omaksuttava, lyhyisti ja tiiveistd kokonaisuuksista koostuva tietopaket-
ti. Pyoréilyn tilinpaédtoksen kokonaispituus vaihtelee yleensé 10 ja 25 sivun vililla.
PDF-versiossa kaksi painetun version pystysivua muodostaa yhtenéisen vaaka-
aukeaman, joka sopii hyvin my0s tietokoneen niytoltéd luettavaksi. (City of Copenha-
gen, Technical and Environmental Administration 2013)

SATISFACTION 13996-2012 - PERCENTAGE SATISFIED

'96 '98 '00 '02 '04 '06 ‘08 "10 "2

71 79 79 77 83 83 85 93 95 Copenhagen as a cycling city

56 55 66 58 64 65 65 68 76 | Amount of cycle tracks

54 44 49 51 54 58 49 55 60 | Combination of bicycle and public transport

67 68 62 45 50 48 43 47 50 | Width of cycle tracks

11 33 38 27 30 26 26 27 29 | Bicycle parking in general

48 51 40 45 50 48 54 50 61 Condition of cycle tracks

24 27 23 28 27 28 26 31 32 Condition of roads

Kuva 8. Pyérdilevien kéopenhaminalaisten tyytyviisyyden kehitys pyoériilyoloihin osa-alueittain (Ku-
va: City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2013).

Pyoriilyn tilinp4étds on sitd arvokkaampi, mitd kauemmin tietoa on kerétty. Vakiinnu-
tettuaan paikkansa se on paikallisesti tunnettu julkaisu, joka sisdltdd aikasarjansa vuoksi
vertailtavissa olevaa pyoréilytietoa. Aikasarjan avulla voidaan ennustaa myds tulevaa
pyordilyolojen kehitysti (Patterson 2013). Avainlukujen lisdksi K66penhaminan pyorii-
lytilinpadtoksesséd on esitetty aikasarja kaupunkilaisten tyytyvéisyyden kehityksesta.
Osa-alueita, joilla pyoréilijoiden tyytyvéisyyttd seurataan ovat mm. K6dpenhamina pyo-
rdilykaupunkina, pyoriteiden miéré ja leveys, pyorapysédkointi sekd pyordilyn ja julki-
sen litkenteen yhdistimismahdollisuudet. Kuvassa 8 (ylld) on esitetty keskeisid kaupun-
kilaisille jérjestettavin kyselytutkimuksen tuloksia, joita seurataan pyordilytilinpaatok-
sessd osana Koopenhaminan pyordilyn seurannan avainmittaristoa. Julkaisussa esitelty-
jen kaupungin pyoréilystrategian tavoitteiden mukaisten indikaattoreiden arvojen kehi-
tys on esitetty kuvassa 9. My0s muista keskeisistd avainluvuista on laadittu oma ai-
kasarjansa, joka ndyttda esimerkiksi arkivuorokautta kohden pyoriillyn kokonaiskilo-
metrimédrin kasvun vuodesta 1996 lihtien. Pyoréteiden, pyorédkaistojen ja pyordilyn
laatukdytédvien kokonaiskilometrimddran kehitystd seurataan osana infrastruktuuriaihei-
sia avainlukuja. My6s vakavien onnettomuuksien lukumaiiré on julkaistu. Toisaalta esi-
tetddn pyordilty kilometrimédra jonka vélein vakavia onnettomuuksia on tapahtunut,
sekd kyseisen kilometrimééran kehitys. Kilometrimaird on kasvusuunnassa, eli vakavia
onnettomuuksia tapahtuu vahemmaén suhteessa pyoréiltyihin kilometreihin. Kilometri-
maérd on suhteutettu maailman ympérysmittaan eli ilmoitettu, monestiko kdopenhami-
nalaiset keskimairin pyoréileviat maapallon ympéri ennen kuin vakava onnettomuus
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tapahtuu (100 kertaa, 4,1 miljoonaa kilometrid) (City of Copenhagen, Technical and
Environmental Administration 2013). Néin tarjotaan kaupunkilaisille turvallisuustietoa
pelottelematta heité; pyordilyn tilinpdéatoksen tarkoituksena on pydriilijoiden aktivoimi-
nen sekd pyordilyn edistiminen ihmisten tietoisuutta lisddmalla. Avainluvut on maéri-
telty 1990-luvulla, minka jilkeen on seurattu samoja vakioituja tekijoitd. Avainlukuja
on myos kehitetty kaupunkilaisten kanssa yhteisty0ssd, minkd seurauksena joitain
avainlukuja on korvattu osuvammilla vuosien saatossa (Patterson 2013).

COPENHAGEN'S BICYCLE STRATELGY 2011-2025

'96 '98 '00 '02 '04 '06 '08 '10 '12 '15 ‘20 ‘25
Percentage that cycle to work |
or education (%)* a0 | 30 | a4 . 32 | 36 . 36 . a7 . 35 . 36 | 50 |50 |50

Percentage of cyclists that feelsafe (%)% 60 | S8 | 57 | 56 | GB | 53 | 51 | 67 | 76 |SU 85 | 90

Seriously injured cyclists

(number per year)* 252 (173 | 146 | 152 | 125 | 97 (121 | 92 | 102 | S6 | 45 | 34
Share of the PLUS net |
that has three lanes (%:)** 7 | 40 | 60 | BO
Reduction in cydists’ travel time (%:)** o |5 [ |15
Satisfaction with the condition '
of cycle tracks (%) 48 | 51 | 40 | 45 | 50 (48 |54 |50 | &1 [ 70 (75 | EO

Satisfaction with bicycle culture's
benefit to city life (%) 67 (73 |70 |75 | BO
¥} These goals appear in the City of Eupenﬁagen's- ‘Eco-metra pﬁlis - Dur Vision fnr(ﬁpen higen 2015" ) New methadol l}g-y'
starting in 2012

= Accomplishment of goal requires dramatically increased municipal commitment.

= Goal will be achieved with increased municipal commitment.
Goal will be achieved in time with unchanged level of municipal commitment.

BVRIGE NBGLETAL '96 '98 '00 '02 ‘04 ‘06 '08 '10 12
Cycled kilometers

(mil. km per weekday) 093(092(1.05| 111 | 113 | 135 | 117 | 1.21 | 1.27
Cycled km between serious

casualties (mil. k) 12 (18| 24| 24| 30| 40| 3.2 | 44 | 4.2
Cycling speed (km/h) 15.3 | 16.0 | 16.2 | 15.8 | 15.5
Cycle trachs (lkm) 294 | 302 | 307 | 323 | 329| 332 | 338 | 346 | 359
Cycle lanes (km) [ 10 | 12 | 14|17 | 18 | 23 | 24
Green cycle routes (km) | 29| 30| 31 |32 |37 |39 | 41| 42|43
Cycle super highways (km)* 17.5

Cycle parking spaces an roads
and pavements (1000s) 42 | 47 | 48 | 49

" Tatal forthe Capital Region

Kuva 9. Kaupungin pyoriilystrategian mukaisten tavoitteiden seurantaa sekd muita keskeisii avainlu-
kuja Koopenhaminan pyérdilytilinpdiitoksessi (Kuva: City of Copenhagen, Technical and Environ-
mental Administration 2013).

Tilinpaétoksessid on tarjottu tietoa myds mm. pyordilyn kausivaihtelusta, yksittéisistd
kaduista joilla on kaupungin suurimmat pyordilijaméarit sekd asukkaiden syistd pyorai-
lyyn. Tietyistéd aihealueista on laadittu omat teema-aukeamansa. Niitd ovat vuoden 2012
julkaisussa Koopenhaminan vilkkaimman py0rétien parantaminen ja sen vaikutus reitin
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pyordilijiméériin, pyordilyn seudulliset laatukdytivit, lasten pyordileminen, siirtyminen
yksityisautoilusta pyoran kayttdjaksi paivittiisilld matkoilla, Kéopenhaminan vertaami-
nen Amsterdamiin pydrdilykaupunkina sekd pyordilyaiheinen 14 faktaa”-lisdtietoau-
keama. My0s ostosten teosta pyoOrélld on tehty oma teema-aukeamansa, joka sisdltad
mm. tiedon kulkumuodoittain eritellyistd asiakkaiden tuottamista tuloista kaupungin
liikkkeenharjoittajille (City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration
2013). 714 faktaa”-lisdtietoaukeama esittelee muun muassa pydranomistusta sekd pyo-
rdiltdessd autoiluun ndhden sdistettyjé hiilidioksidipddstomairid. Lisatietoaukeaman
infograafinen, helposti ldhestyttidva esittdmistapa on esitetty kuvassa 10. Aikaisempina
vuosina teema-artikkeleita on laadittu mm. pyoriilyn ja joukkoliikenteen yhdistdmises-
td, pyoréilyn sosioekonomisista hyddyista sekd pyordilyn kasvusta hydtyvien yritysten
ns. vihreésti kasvusta. Patterson (2013) listaa Bicycle Account Guidelines -raportissa
teema-aukeamien teon aloittamiseksi sopivia aiheita. Néitd ovat esimerkiksi pyordilytu-
rismi, lasten pyoraily tai pyordilyn aloittamisen ja autosta luopumisen vaikutukset yksit-
tdisen ithmisen talouteen. K6openhaminassa teemoja valittaessa huomioidaan liséksi,
ettd aiheet ovat median kannalta kiinnostavia (Patterson 2013). Kéopenhaminan kau-
punki kdyttdd pyordilyn tilinpadtostd tyokaluna vilittadkseen kaupunkilaisille ja poliiti-
koille keskeisid pyordilyaiheisia viestejd ja tietdmysti. Media toimii prosessissa kau-
pungin tarkoitusperid palvelevana vilikdtend (Patterson 2013).

Koé6penhaminan pyoréilytilinpadtoksessa tarkastellaan vakavasti loukkaantuneiden pyo6-
rdilijoiden lukumairdéd. Kuolleiden pyoréilijoiden midrén satunnaisvaihtelu on suurta,
joten luku on paitetty jéttad esittimattd. Litkenneturvallisuustieto on perdisin poliisin
rekisteristd (City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2012).
Kypérin kayttoon ei kehoteta, eikd pyoriilijoitd syyllistetd sen kayttAmatta jattadmisesta.
Pelottelun sijaan tiedotetaan pyordilyn terveysvaikutuksista ja pyritdén kiittimééan pyo-
rdilijoita, jotka valitsevat kansanterveyden, litkenteen sujuvuuden seké kaikkien kau-
punkilaisten viihtyvyyden kannalta kestdvin kulkumuodon. Turvallista infrastruktuuria
ja litkkenteen rauhoittamistoimia pidetddn tarkeimpind toimina pyordilijoiden turvalli-
suuden parantamiseksi. Julkaisun kuvamateriaalissa esiintyvistd pyoréilijoistd vain har-
valla on kypérd pédédssaén.
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CTS ABOUT
YHE CITY OF CYCLISTS

THE BICYCLE IS EASY AND FAST CYCLING ALL YEAR INFRASTRUCTURE COST ESTIMATES
56% It's faster
| BICYCLE 16 MILLION 1 km cycle track (both sides) (DKK)
I 7 't's more convaniant
[STICIIETTTE Network of ‘cycle superhighways' (300 km) in the capital area (DKK)
I o il ;
CAR QLD IR Nordhavnsve] (DKK)
29%
CAR EXTTIIMALT] Extension of highway between Roskilde and Flong (DKK)
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Kuva 10. Kéopenhaminan pyoridilytilinpidtoksen infografiikkaa ”14 faktaa”-lisiitietoaukeamalla (Ku-
va: City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2013).

Pyoriilyn tilinpaatoksen kanssa samaan aikaan kaupungin internet-sivuilla julkaistava
faktaliite taustoittaa varsinaista julkaisua. Faktaliitteestd kdy ilmi mm. kyselytutkimuk-
sen otos, tekotapa sekd se, mitd mittareita lukuarvojen taustalta kdytdnnossé 16ytyy.
Pyoréilyn tilinpddtoksen osana toteutettava kyselytutkimus on tehty kahden vuoden vé-
lein vuodesta 1996 ldahtien. Vuonna 2012 tutkimukseen osallistui 1021 vastaajaa, joista
677 luokiteltiin pyoréilijoiksi. Pyoriilijoiksi luokiteltavilta kaupunkilaisilta, jotka tunte-
vat kaupungin pyoréilyolot omakohtaisesti, kysytdin kysymyksid pyordilyn laatuteki-
joistd. Pyoriilijin maaritelmana on kaupunkilainen, jolle pyordily on tirkein kulkumuo-
to tai joka pyoriilee vahintddn kerran viikossa. Pyoréilyn kulkutapaosuus matkoista
sekd tyo- ja opiskelumatkoista koostetaan Tanskan Teknillisen Yliopiston liikkumistot-
tumustutkimuksen tuloksista. (City of Copenhagen, Technical and Environmental Ad-
ministration 2012)

Nykymuotoista pyordilyn seurantaa on kehitetty Kodpenhaminassa 1dhes 20 vuoden
ajan. Tdnd aikana on muodostettu myds monimutkaisia mittareita. Yksi uudemmista
seurantaan otetuista mittareista on matka-ajan vihenemai, miké on laskettu asettamalla
2012 perusvuodeksi ja laskemalla matka-aika keskinopeuden ja etdisyyden perusteella.
Keskinopeus mééritetdin GPS-paikannusta kiyttden etukiteen méiritellyilld, 104 kes-
keiselld, pituuden ja pyordilijimidran mukaan painotetulla pydréreitilla ruuhka-aikaan.
Niin saadaan mitattua todellista pydrdilyn keskinopeutta huomioiden muun muassa
tietyot, ruuhkat sekd pyoréilijoiden ajonopeuden mukaan mitoitetut vihreét aallot. (City
of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2012)
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Kaupungin pyoritie-, pyorékaista- seké puistokdytivéareitiston kokonaispituudet perus-
tuvat kaupungin omaan mittaustietoon. Kaupungin sisdisen PLUS-laatukdytidvaverkon
osuus pyoriteiden ja -kaistojen kokonaispituudesta on laskettu paikkatieto-ohjelman
avulla, joka huomioi myds viyldn leveyden. PLUS-laatukéytdvéaverkon tavoitteena on
laaja ja suuntaansa niin levedksi mitoitettu pyoritieverkko, ettd kaksi pyoriilijad mahtuu
ajamaan rinnakkain ja kolmas voi ohittaa heidit turvallisesti. Seudullisen laatukaytéva-
verkoston kokonaispituuden arvo on saatu kuntien yhteiseltéd laatukdytivéaverkostoa ra-
kennuttavalta, hallinnoivalta ja siitd tiedottavalta toimijalta. Polkupyorien pysidkdéinti-
paikkojen lukumairé perustuu kaupungin itse kerddméén seurantadataan pyoratelinei-
den lukumadrésti. Koopenhaminalaisten péivéssd pyordilemé kokonaiskilometrimaara
on laskettu arkivuorokausiliikenteeni kaupungissa toteutettavien pyorilaskentojen pe-
rusteella. Ydinkeskustan laskentakehén pyoréilijimaéarat perustuvat niin ikdén lasken-
toihin. Sisélaskentakehin ilmoitetut pyordilijamaarét ovat arkivuorokausiliikennettd.
(City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2012)

Koé6penhaminan pyoréilyn edistimiseen suunnattuja rahallisia resursseja, pyorailyn tur-
vallisuutta, kulkutapaosuutta matkoista sekd pyorapysakointipaikkojen lukumiirad on
verrattu Amsterdamin pyordilystrategiassa ilmoitettuihin lukuihin. Pyoriilyn terveys-
vaikutuksista kertova tieto perustuu Eteld-Tanskan yliopiston tutkimukseen, jossa

20 000 kddpenhaminalaisen elintapoja seka terveytté tutkittiin toistuvasti neljana eri
ajankohtana 30 vuoden aikana. Tutkimus on laajin terveys- ja elintapatutkimus maail-
massa (City of Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2012).

Laskentatulokset ovat ylléttidvin pienessd roolissa uusimmassa Kodpenhaminan pyorii-
lyn tilinpaatoksessa. Julkaisussa esiintyy vain ydinkeskustan laskentakehédn pyorailija-
madrid sekd Norrebrogaden pyoréilijimaarin kehitys teema-aukeamalla, joka késittelee
kaupungin vilkkaimman pyorétien parannusta ja autoille varatun tienosan muuttamista
joukkoliikennekaduksi (City of Copenhagen, Technical and Environmental Administra-
tion 2013). Suurten pyoréilijiméérien ansioista Kédpenhaminassa kulkutapaosuus antaa
hyvén kuvan pyordilyn volyymisti ja on kilpailukykyinen auto- ja joukkoliikenteen
kulkutapaosuuksien kanssa.

Ko66penhaminassa pyorilaskennat on toteutettu késinlaskentana kahden laskentakehédn
avulla. Yksi laskentakehi sijaitsee keskustan ja toinen kaupungin rajalla. Laskentakehat
palvelevat eri tarkoituksia. Keskustan kehén tarkoituksena on mitata pyoriliikennettd
ydinkeskustaan péin ja sieltd pois, kun taas kaupungin rajalla oleva keha mittaa sen ylit-
tdvaa, ulkopuolelta Koopenhaminaan ja takaisin suuntautuvaa litkennettd. Laskentake-
hien pisteet ovat kisinlaskentapisteita ja niiden séteet ovat kaksi ja noin seitsemén ki-
lometrid (Vaismaa et al. 2011). Vaismaa et al. (2011) suosittelevat PYKALA I-
projektissa tutkittujen laskentamallien pohjalta kahden laskentakehén mallia yli 100 000
asukkaan kaupunkeihin.
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3.2.2 Goteborgin pyorailyvuosi -katsaus

Goteborg on noin Helsingin kokoinen, kehittyméssa oleva pyordilykaupunki. Pyordilyn
kulkutapaosuus kaikista matkoista koko vuoden aikana on keskimédrin kuusi prosenttia
(Goteborgs stad 2013), mikéd on Helsingin koko vuoden kulkutapaosuutta vastaava arvo
(Pastinen et al. 2012). Pyodrdilyn seurantaa on toteutettu viiden viimeisen vuoden ajan
kayttdjatyytyvdisyyskyselyn ja sen tuloksia sekd muuta pyorailyaiheista tietoa tarjoavan
vuosittaisen julkaisun muodossa. Kysely siitd, miten kaupunkilaiset kokevat Goteborgin
pyoriilykaupunkina toteutetaan puhelinhaastatteluna. Kysely koostuu yhdeksistéd avain-
lukukysymyksestd, kahdesta avoimesta kysymyksestéd sekd yhdesti valintakysymykses-
td joka selvittdd, onko vastaaja pyoriilijd, jossain méérin pyoriilevé, vai satunnaisesti
pyordilevé kaupunkilainen. Kysely huomioi myds kaupunkilaiset, jotka eivit pyoréile.
Heiltd on kysytty lisdkysymyksind muun muassa syiti pyordileméttomyyteen. Myds
mahdollisia edellytyksid sille, jotta heidit saataisiin pyordilemédin, on tiedusteltu. Jul-
kaisu vertaa tutkimustuloksia jatkuvasti aikaisempien vuosien tuloksiin; jo kahden vuo-
sittaisen kyselyn toteuttamisen jdlkeen aikasidonnainen vertailu on mahdollista ja tut-
kimustulokset saavat lisdarvoa. (Goteborgs stad, trafikkontoret 2012)

37



2011 2010 2009 2008

FARDMEDELSFORDELNING BLAND GOTEBORGS INVANARE
B Bil B Kollektivt [l Cykel Till fots

b

BENSINPRIS I KR (BLYFRI 95 OKTAN)

e—

= % m %
ANDEL GOTEBORGARE SOM TYCKER ATT STADEN ARBETAR FOR ATT OKA CYKLANDET

,‘ﬁ"'(b._ "
44% E . 44% . 44% ' 37%
;‘. o ‘ h
%

ANVANDANDET AV CYKELHJALM
> &6 & ©
53

61,4% 57,5% 56%

ANDEL CYKLISTER SOM ANVANDER GODKAND CYKELBELYSNING

« - el <l

ANTAL SVART SKADADE/DODADE CYKLISTER I CYKELOLYCKOR

t LR L
tettteeee  RRttteReed  RRRRRRREED  pttRRRRENd
fHitteeeee  dbRReRRY  RRRRRRRENN
tittteeee  diddRReeee  RRRRRRRENM
tiitttttee  ptbteteeee

‘Méatmetoderna &r férindrade jamf&rt med tidigare &r vilket pAverkar férdelni Ingen reell trafikférindring har skett mellan 2011 och 2012.

»

mh
N-

*
s

Kuva 11. Pyordilyyn liittyvien seurantamittareiden arvoja visualisoituna Géoteborgin pyordilyvuosi -
katsauksessa (Kuva: Goéteborgs stad, trafikkontoret 2012).

Avainlukukysymyksiin vastataan arvosanalla yhdestd kymmeneen. Kysymyksid ovat,
onko Goteborg pyoriily-ystavillinen kaupunki, onko vastaajan oma kaupunginosa ak-
titvinen pyordilyn suhteen, tekeekd kaupunki vastaajan mielesté tyotd pyordilyn edisté-
miseksi ja onko pyordily kaupungissa vastaajan mielesti liikenteen kannalta turvallista.
Muita avainlukukysymyksid ovat pyorailyinfrastruktuurin sekd pyoréteiden hoidon ja
ylldpidon yleisarvosanat. Lisdksi on esitetty kysymys pyordilyn sujuvuudesta: onko
kaupungissa pyoOriily vastaajan mielestd sujuvaa vai onko viivytyksid paljon johtuen
mm. ruuhkasta, pinnan epétasaisuudesta tai liikkennevaloista. Pysdkdinnistd on muotoiltu
kaksi avainlukukysymysti: yleisarvosana vastaajan tyytyvéisyydestd pyoriapysikointiin
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kaupungissa seka erikseen tyytyvéisyys pyordpysdkointiin vastaajan tyopaikalla tai
muun péivittiisen aktiviteetin yhteydessd. Kayttdjatyytyviisyyskyselyn avoimilla ky-
symyksilld on vuosittain ollut teema, joka on vaihdellut litkenneturvallisuudesta kau-
punkilaisten suhtautumiseen lyhyiden matkojen kulkumuodon valintaa kohtaan. Vuonna
2012 kysymykset on laadittu teemalla mikd tekee Géteborgista paremman pyordilykau-
pungin. Tdhén vastataan avoimen vastauksen muodossa. Vastapainoksi on kysytty, mi-
ka tekee Goteborgista vihemmain pyordily-ystavillisen kaupungin. Avointen kysymys-
ten vastaukset on jdlkikdteen luokiteltu aihealueisiin. (Goteborgs stad, trafikkontoret
2012)

Merkillepantavaa on, ettd vaikka edellisvuoteen ndhden pydriilijoiden tyytyviisyys on
hieman laskenut vuonna 2012, onnistuu pyordilyvuosi-julkaisu luomaan positiivissavyt-
teisen kuvan pyoriilyn edistdmisestd ja myos kulkumuodon tulevaisuudennikymista
Goteborgissa. Pyoréilyolojen eteen tehdéddn toitd ja kaupunkilaisten mielipiteitd kuun-
nellaan vakavasti otettavina mittareina. Aikasarja viimeisen viiden vuoden ajalta paljas-
taa my0s kaupunkilaisten mielipiteiden positiivisen kehityksen pitkilld aikavalilld (Go-
teborgs stad, trafikkontoret 2012). Kyselytutkimuksen tulosten lisdksi raportissa on tar-
jottu kulkutapaosuus- ja litkenneturvallisuustietoa seka eritelty tavoitteita ldhitulevai-
suutta ajatellen. Muuta tarjottua seurantatietoa on esitelty kuvassa 11 ja se koostuu mm.
bensiinin hinnasta, pyoriilijéiden valojen ja kypéran kaytostd sekd loukkaantuneiden ja
mahdollisten kuolleiden pyorailijoiden lukuméérdstd. Vuoden aikana suunnitellut ja
toteutetut pyordilyd koskevat hankkeet on esitetty kartalla (kuva 12). Seuraavalle pyo6-
rdilyvuodelle on annettu esimakua valottamalla suunniteltuja edistimistoimia. Pyoréily-
aiheiset palvelut, tapahtumat ja kampanjat on myos kéyty julkaisussa lipi. Pyoraily-
infrastruktuurissa havaitut puutteet voi ilmoittaa kaupungin internet-sivuilla tai puhelin-
numeroon, joka on nékyvisti esilld Pyordilyvuosi-julkaisussa. Julkaisussa valokuvat on
korvattu pédasiassa kuvituksilla ja infografiikalla. Joitain valokuvia on sisillytetty, ja
niissd pyordilijat on esitetty vaihtelevasti kypard padssa tai ilman.

Kyselytutkimuksen laatimismenetelmat ja tulokset tarkemmin erittelevé taustaraportti
on jaossa Goteborgin kaupungin internet-sivuilla. Kyselytutkimuksen tekemisté on tu-
kenut EU:n alainen yhdistys Intelligent Energy Europe. Tutkimus on teetetty Kodpen-
haminan tavoin yksityiselld, ulkopuolisella taholla. (Goteborgs stad, trafikkontoret
2012)
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Kuva 12. Goteborgissa vuoden aikana toteutetut ja suunnitellut pyordilyaiheiset hankkeet on
pyoriilyvuosi-tiedotteessa esitetty kartalla (Kuva: Goteborgs stad, trafikkontoret 2012).

3.2.3 Melbournen pyorailytilinpaatos

Melbournen kaupunki julkaisi ensimmaisen vuosittaisen pyordilyn tilinpaédtdksen vuon-
na 2007. Julkaisu kokoaa yhteen tietoa pyorailijaiméaéristd, pyorailyinfrastruktuurista
sekd turvallisuudesta, ja sisdltdd myos kyselytutkimusosuuden. Melbournen pyoréilyti-
linpaitds perustuu Kodpenhaminan pyordilyn tilinpddtdksen formaattiin, joka on sovi-
tettu Melbournen pyoréilykulttuurin mukaisiin oloihin sopivaksi. Kaupunki my®os toi-
voo, ettd muut australialaiset kaupungit, siind missd kaupungit ympari maailman, ottai-
sivat kdyttoon vastaavan tyyppisen tilinpddtoksen laajan vertailtavuuden mahdollistami-
seksi (City of Melbourne 2007). Suuri osa Melbournen pyoréilytilinpaédtdksen tiedoista
on yksityisesti rahoitetun yhdistyksen, Bicycle Victorian tuottamaa. Yhdistykseltd on
tilattu ostopalveluna mm. asiakastyytyvéisyyskyselyn jarjestiminen (Patterson 2013).

Melbournen ensimmaéinen julkaisu esittelee ensin pyoraily-ystévillisen kaupungin etuja
yleiselld tasolla. Kaupunkilaisille kerrotaan, miké pyordilyn tilinpdétds on. Tdman jal-
keen eritellddn pyoriilyyn liittyvid tunnuslukuja tekstin muodossa selkeédn positiivissi-
vytteisesti (mm. miten paljon pyoréilijdiden maard on lisdéntynyt prosentteina edellis-
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vuodesta). Myos katukohtaisia pyoréilijamadrid on nostettu esiin keskeisten, vilkkaiden
reittien osalta aamun huipputunteina. Kyselytutkimusta koskien kerrotaan esimerkiksi
haastateltujen méaard, joiden mielestd Melbourne on pyordily-ystavéllinen kaupunki
(55%). Raportti muistuttaa kaupungin pyoraily-ystivéllisen imagon kehittimismahdolli-
suuksista esimerkilld K6openhaminasta. Vuonna 1995 vain 66 % kodpenhaminalaisista
piti kaupunkia ylipdatdan pyordily-ystavillisend, kun kymmenen vuotta myShemmin
kaupunki jo nautti asemasta maailman kehittyneimpien pyordilykaupunkien joukossa
(City of Melbourne 2007). Muita kaupunkilaisilta kyselytutkimuksessa kysyttyjd asioita
ovat mm. tuntevatko pydrailijit olonsa turvalliseksi pyoriillessddn, noudattavatko pyo-
rdilijat litkkennesddntdjd, ovatko pyoritiet hyvin suunniteltuja sekd kunnossapidettyji ja
onko pyoriilyverkko tarpeeksi yhtendinen (City of Melbourne 2007). Lisdksi on kysytty
pyoriilijoiden yleisarvosanaa kaupungille pyoriilijdiden tarpeiden huomioinnissa (City
of Melbourne 2007). Vastaaja arvostelee kaikki kohdat asteikolla yhdestd kymmeneen.
Avoimena kysymyksend on kysytty yhtd katuosuutta, jonka parantamista pydrailijét
haluaisivat priorisoitavan. Ensimmaéisen kyselytutkimuksen tulokset on esitetty kuvassa
13. Kyselytutkimuksen tulokset on purettu tekstissé tiiviin listauksen vastapainoksi.
Vuonna 2008 jérjestettyyn toiseen kyselyyn saatiin yli 4000 pyoréilevan kaupunkilaisen
vastaukset (Patterson 2013).

Pyoriilyn kulkutapaosuus on ilmoitettu arkiaamun ruuhka-ajan klo 7—10 osalta (City of
Melbourne 2007). Melbournessa jdrjestetddan vuosittain tydmatkapyorailijéiden lasken-
nat, jotka sijoitetaan aamuruuhkan ajankohtaan (klo 7-9) yhteni tiistaina vuoden pyo-
rdilyn kannalta vilkkaimpaan aikaan (Patterson 2013). 17 pysyvin automaattisen las-
kentapisteen avulla monitoroidaan pyoréilyn kausittaista ja vuorokaudenaikaista vaihte-
lua. Lisdksi kaupungin jirjestimét tutkimukset huomioivat keskustaan klo 7-10 kulke-
van liitkenteen (Patterson 2013). Kaupungin pyoréilyinfrastruktuurin kokonaispituus on
laskettu sekd pyorikaistojen ettd -teiden osalta. Kédvelijoiden ja pydriilijoiden yhdistet-
tyjen véylien pituus on ilmoitettu erikseen (City of Melbourne 2007). Pyoréteiden ylli-
pitoon ja uusien vdylien rakentamiseen osoitettu vuosibudjetti, loukkaantuneiden pyo-
rdilijoiden lukuméérd vuodessa sekd julkisten pydriapysédkointipaikkojen lukuméérd on
myos eritelty avainlukujen osana (City of Melbourne 2007). Lopuksi esitelldén kaupun-
gin tavoitteita seuraaville viidelle vuodelle. Pyoriilijdt on Australiassa sdddetyn kypérin
kayttoon pakottavan lain seurauksena esitetty valokuvissa kypérd padssadn. Jotkin kuvat
on rajattu niin, ettei pyordilijoiden pdétd ndyteta.
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Question Average rating out of 10
Is the City of
Melbourne a cycle i& I 5% JE JE &

friendly area?

Do you feel safe riding

your bike in the City of J& J& 5% 5& 5& 5%
Melbourne?

Do bike riders observe

road rules?

Are cycling paths
well designed?

Are cycling paths
well maintained?
Are you happy with
the amount and
connectivity of the
path network?

Is the City of
Melbourne doing

a good job providing
for riders?

0= strongly disagree and 10= strongly agree

Kuva 13. Melbournen pyoridilyn tilinpiidtoksen yhteydessd jiirjestetyt kyselytutkimuksen kysymykset
(Kuva: City of Melbourne 2007).

3.3 Kansalliset pyorailyn seurantaohjelmat

3.3.1 Hollannin Fietsbalans

Fietsbalans-projekti on Hollannissa toteutettu pyoréilypolititkkaan keskittynyt seuranta-
tutkimus, joka jérjestettiin vuosina 2000-2004 (Broer 2008). Fietsbalans pyrki koko-
naisvaltaiseen pyordilyn arviointiin Hollannissa. Seuranta antoi kaupungeille mahdolli-
suuden ottaa oppia toisiltaan ja vertailla pyordilyoloja keskenddn. Kehittynein kaupunki
kruunattiin Hollannin pyorailykaupungiksi. Kansallisen pyoriily-yhdistys Fietserbondin
organisoima Fietsbalans mittasi peréti 150 kaupungin ja kunnan pyoréilypolititkkaa
Hollannissa (Broer 2008). Kalliiden ja aikaa vievien seurantatoimien vuoksi Fietsba-
lans-seurantaa ei toteutettu vuoden 2004 jilkeen koko laajuudessaan (Broer 2008).

Mitattavia tekijoitd oli kymmenen, ja osa mittareista oli rakennettu useammasta seurat-
tavasta tekijistd yhdistelemélld. Lisdksi toisella arviointikierroksella siséllytettiin kaksi
mitattavaa ominaisuutta: pyorépysédkdintiolot sekd ilman laatu. Tutkimusta varten kerat-
tiin dataa kansallisen arviointitiimin sekd kunnallisten suunnittelijoiden voimin. Kansal-
linen mittaustiimi kdytti mm. pyoriteiden laatutasoa mittaavaa pyorad, jonka avulla
voidaan mitata esimerkiksi pyoriteiden pinnan tasaisuutta sekd melusaasteen maaréa.
Pyoran lisdksi kédytettiin myos mittausautoa, joka mittasi ilman laatua seka auton kilpai-
lukykyéd matka-ajassa. [lman laatua ei kuitenkaan loppujen lopuksi tarkasteltu vertailta-
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essa kaupunkien pyordilyoloja keskenddn, koska ilmanlaadun objektiivinen mittaaminen
osoittautui mahdottomaksi. Kyselyitd jirjestettiin sekd pyordilijdille itselleen ettd kau-
punkien suunnittelijoille. (Broer 2008)

Nijmegen has made a lot of progress in cycling policy, as
demonstrated by this diagram comparing the scores for 2000 and
2006

directness

policy on paper

comfort (obstruction) ‘

cyeclists” satisfaction ‘ comfort (surface) ‘

urban density

attractiveness

bicycle parking

Nymegen 2006
| Nijmegen 2000

bicvcle use 1 competitiveness |
=

average major cities

Kuva 14. Esimerkki Fietsbalans-projektissa kiiytetystii yhdistelmdimittarista pyoriilyn edistymisen visu-
alisoimiseksi. (Kuva: Broer 2008)

Ylla olevassa kuvassa 14 on esitetty Nijmegen-nimisen hollantilaiskaupungin pyoréi-
lyolojen kehittyminen vuodesta 2000 (punainen viiva) vuoteen 2006 (keltainen alue).
Kuvaajan keskelld on nollakohta, ja jokaisen mitattavan osa-alueen tekstilaatikon padssa
on arvosanaa 6 vastaava paras mahdollinen mittarin arvo. Vihreélld viivalla on kuvattu
suurempien hollantilaiskaupunkien keskiméardinen suoriutuminen. Fietsbalans-
projektin tuloksena oli selvitys Hollannin pyoréilyilmapiirista tiivistettynd kymmeneen
tekijdén. 10 indikaattoria on koostettu useammista tekijoisté niin, ettd taustalla vaikuttaa
yhteensi 29 sub-indikaattoria (Borgman 2003).
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Fietsbalans-seurannan indikaattorit Borgmanin (2003) mukaan

. Reitin suoruus
- Kiertoreittikerroin
- Viivytysaika (s/km)
- Pyorailynopeus (km/h)

. Ajomukavuus (esteet)
- Todennakaisyys, etta joutuu pysahtymaan (N/km)
- Hidasvauhtista pyoriilya ja kavelya (% ajasta)
- Liikennehidaste
- Infrastruktuurihidaste
- Ei etuajo-oikeutta (N/km)
- Suunnan muutokset, kierrot ja puolenvaihdot (N/km)

. Ajomukavuus (pinnan tasaisuus)
- Tarinasta aiheutuva hidastus

. Viihtyisyys/houkuttelevuus
- Melu

. Kilpailukyky autoon nahden
- Matka-aikakerroin
- Matkat, jolla pyora autoa nopeampi (% matkoista)
- Matkakustannukset

. Pyoran kaytto
- Kulkutapaosuus alle 7,5 km matkoille

. Pyorailijan lilkenneturvallisuus
- Kuolleet ja loukkaantuneet sataa miljoonaa pyorailya km kohden

. Maankdyton tiiviys
- Osoitteet neliokilometria kohden

. Pyorailijoiden tyytyvaisyys
- Pyorapysakainti
- Ajomukavuus
- Liikenneturvallisuus
- Sosiaalinen turvallisuus
- Pyoravarkaudet
- Kunnan pyoriilypolitiikka
- Pyoraily mainittu strategioissa tai suunnitelmissa

. Pyorailypolitiikka
- Strategiat ja suunnitelmat
- Pyoravaylat (km)
- Pyorapysakaointi (N)
- Pyorailybudjetti
- Kunta tyonantajana (etuisuudet)
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3.3.2 Ruotsin Kommunvelometer

Ruotsissa kansallinen pyoréilyn edistdmisyhdistys Cykelfrdmjandet julkaisee vuosittain
listauksen pyoraily-ystavéllisistd kaupungeista ja kunnista niiden pyoréilyn edistdmisek-
si tekemien toimien mukaan pisteytettynd. Kaupungit voivat itse ilmoittautua mukaan
arviointiin, joka toteutetaan internet-kyselyn pohjalta. Tarkasteltavia osa-alueita on kuu-
si: olemassa oleva infrastruktuuri, investoinnit uuteen infrastruktuuriin seka yllapitoon,
investoinnit tiedottamiseen ja markkinointiin, pyordilytapahtumat edellisen vuoden ai-
kana, kaupungin pyordilypolitiikka seké seuranta ja arviointi (Mattsson 2011).

Kunnallisesti tarkasteltavien osa-alueiden taustalta 10ytyy useampia mittareita. Olemas-
sa olevaa pyoréilyinfrastruktuuria vastaava indikaattori on pydrateiden kokonaispituus
kunnassa asukasta kohden. Mukaan lasketaan pyoritiet, pyordkaistat, jalankulkuvaylét
joilla pyoraily on sallittu sekd pyordilyn sallivin merkinndin varustetut joukkoliikenne-
kadut (Mattsson 2011). Investoinnit uuteen infrastruktuuriin sekd ylldpitoon eritelldén
investoinnin suuruutena asukasta kohden, jaettuna edelleen uuteen infrastruktuuriin
kohdistettuihin seka ylldpitoinvestointeihin (Mattsson 2011). Mukaan luetaan kuluneen
vuoden aikana toteutuneet seké seuraavalle vuodelle suunnitellut hankkeet. Myo6s kau-
pungin suunnittelijoiden tai muun pyoriilyn parissa tydskentelevédn henkilokunnan
osuus sataatuhatta asukasta kohden huomioidaan. Niin erikokoiset kaupungit on tasa-
puolisemmin huomioitu suhteessa toisiinsa. Tiedottamisen ja markkinoinnin investoin-
tien osa-alue kattaa kuluneen vuoden seké seuraavalle vuodelle suunnitellut pyoréilyai-
heiset kampanjat, kampanjointiin ja tiedottamiseen kéytettévissd olevat henkildresurssit
sekd opastettujen pyorateiden osuuden pyoriteiden kokonaispituudesta. Pyoriilytapah-
tumat kuluneen vuoden aikana huomioidaan lukumaéréisesti, kun taas kaupungin pyo-
rdilypolititkka-osio huomioi yksitoista pyoréilyn priorisointia selventdavid alakohtaa
(Mattsson 2011). Tavoitteiden asettamista pidetdéin Ruotsissa onnistuneen pydréilypoli-
titkan kulmakivend (Mattsson 2011). Pydréilypolititkan osa-alueen alla tarkastellaan
mm. onko kaupungille asetettu mitattavissa olevat tavoitteet pyordilyn edistymiselle.
Kuudes ja viimeinen huomioitava osa-alue on seuranta, mikd huomioi pyorélaskennat,
laskentatavan, sekd sen, toteutetaanko kaupungissa litkkumistottumustutkimusta, kyse-
lytutkimusta pyoréilyoloista, pyordilyn tilinpaatosta seka jatkuvaa yhteistyotd pyoraili-
joiden etujérjestdjen kanssa (Mattsson 2011).

3.4 Muita pyorailyn seurantaesimerkkeja
3.4.1 Counting and Policy: Guide for Usefully Monitoring Bicy-

cle Policies

Hollannissa useissa kaupungeissa toteutetaan toistuvia, usein vuosittaisia useampia ai-
healueita kattavia kyselytutkimuksia. Kyselytutkimuksen tekee joko asiantuntijaorgani-
saatio tai sen jirjestdd kaupunki itse. Selvitys Counting and Policy: Guide for Usefully
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Monitoring Bicycle Policies (Ligtermoet ja Perdok 2004) esittdd pyordilyaiheisten ky-
symysten integrointia téllaisen kyselytutkimuksen osaksi yhtend kolmesta vaihtoehdosta
kunnallisen pyordilyn seurannan jérjestdmiseksi. Pydréilyaiheiset kysymykset tdllaises-
sa kyselytutkimuksessa voivat olla esimerkiksi alla olevassa taulukossa 4 esitetynlaiset.

Tallainen Hollannin mallin mukainen kyselytutkimus tédhtaa kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan konkreettisten edistimistoimenpiteiden kartoitukseen ja priorisointiin. Kysy-
mysten painopiste on vahvasti pyoréilyinfrastruktuurissa. Kyselytutkimuksen tuloksista
voidaan tehdd my0s kaupunki- ja kaupunginosakohtaisia vertailuja aikasidonnaisten
vertailujen lisdksi, jalkimmadisten tullessa mahdollisiksi kyselya toistettaessa seuraavina
vuosina. Kyselytutkimuksen etuja on myos sen toteuttamisen taloudellinen edullisuus ja
yksinkertaisuus (Ligtermoet ja Perdok 2004). Kysely auttaa tarkastelemaan tekijoita,
joita kaupunkilaiset arvostavat tehdessdin valintoja pyoréin ja muiden kulkumuotojen
kayton vililla. Kyselyn tuloksista voidaan johtaa poliittisia valintoja ja kdytdnnon toi-
mia, joita tulee toteuttaa pyorailyn edistimiseksi tarkastelukaupungissa. Hollannissa
kyselyt toteutetaan yleensi internet-kyselyind tai sdhkopostitse. Kaikille avoimet kyse-
lyt kaupungin internet-sivuilla on kuitenkin todettu tehottomiksi kattavan otoksen saa-
miseksi (Ligtermoet ja Perdok 2004).

Avoimen kyselyn asemesta kdytetdén usein digitaalista kyselypaneelia: vastaajiksi vali-
taan ryhmai kaupunkilaisia, jotka saavat linkin kyselyyn sdhkdpostitse. Téllainen kysely
on Hollannissa todettu soveltuvaksi kaupungin pyordilyolojen monitorointia varten sil-
loin, kun kaupungin viranomaiset jéarjestdvat kaupunkilaisille jo muiden aihepiirien ky-
selyé johon kysymykset on sisdllytettdvissd ja kun prioriteettina on selvittdd, mitd pyo-
rdilyinfrastruktuurin ominaisuuksia, varusteita ja palveluja kaupunkilaiset pitédvat
asianmukaisina ja mitkd vaativat nopeaa kehittdmistd (Ligtermoet ja Perdok 2004).
Otoksen tulee myds mahdollistaa kaupunginosakohtainen jako priorisoitavien toimenpi-
teiden osalta eri péareiteilla.
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Taulukko 4. Hollannin mallin mukaisen kyselytutkimuksen (omnibus survey) osaksi siséllytettiviit
pyoriilyaiheiset kysymykset Ligtermoetin ja Perdokin (2004) mukaan.

I. Mitd kulkumuotoa yleisimmin kaytat kulkiessasi kaupungin keskustaan?

O Kavely
] Pyoriily
[J Mopedi
O Auto
[] Bussi

(Vastaaja voi valita yhden vaihtoehdot tai 50% kahdelle eniten kayttamalleen kulkumuodolle.)
2. Miten tyytyvdinen olet pyorailyinfrastruktuuriin matkalla kaupungin keskustaan?
A) Kaupungin keskustaan johtavan pyorareitin turvallisuus

L] Eritein tyytyvdinen
O Tyytyvdinen
O Tyytymiton
[ Erittiin tyytymiton

B) Kaupungin keskustaan johtavan pyorareitin mukavuus ja houkuttelevuus

] Eritein tyytyvainen
Tyytyvdinen

[ Tyytymiton

[ Erittin tyytymiton

C) Pyorapysakointimahdollisuudet kaupungin keskustassa

(] Erittdin tyytyviinen
Tyytyvdinen

O Tyytymiton

[ Erittdin tyytymaton

3. Mita pyoriilyinfrastruktuurissa tulee parantaa matkalla kaupungin keskustaan? (Monivalintatehtava)
A) Turvallisemmat pyorareitit, esimerkiksi

Erottelun avulla
Leveammat pyoratiet
Parempi yllapito
Parempi paallyste

B) Paremmat jirjestelyt valo-ohjauksisissa liittymissa
C) Turvallisemmat liittymat

D) Pyoravarkauksien ehkdisy

E) Enemman pysakaintipaikkoja kaupungin keskustassa
F) Paremmin vartioidut pyorapysakaintitilat

G) Muu, mika?

OO000o0o oodd

4. Missd kaupunginosassa asut? (Avoin kysymys)
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Toinen Counting and Policy: Guide for Usefully Monitoring Bicycle Policies -
selvityksen ehdotuksista pohjautuu ylli esiteltyyn Fietsbalans-seurantaan. Ensimmaéisen
vaihtoehdon tapaan myos toinen vaihtoehto mahdollistaa toimenpideohjelman painot-
tamisen kaupunginosakohtaisesti, koska sekin sisdltdd keskustaan johtavien paivaylien
tarkastelun erikseen. Monitoroinnissa valitaan tarkastelukaupungista kahdesta neljdian
pyordilyn padreittid tarkastelun kohteeksi. Avainasemassa on reitin laatutekijéiden mit-
taaminen. Mitattavia laatutekijoitd voivat olla esimerkiksi Fietsbalans-seurannan mitta-
ristosta valitut pyoréilyverkon laatua kuvaavat ominaisuudet: suoruus, pinnan tasaisuus
(eli tdrindn maird) sekd houkuttelevuus. Muita mahdollisia mitattavia suureita ovat vii-
vytykset liittymissd, pyoriilijoiden keskinopeus, melusaaste reitilld seki se, joutuvatko
reitin kayttdjat pyordileméén jonossa (pyoritien leveys ja esteet). Téastd joukosta moni-
toroitaviksi valittavia muuttujia tarkasteltaessa saadaan tuotettua paikallista seurantatie-
toa taloudellisesti ja nopeasti. Télloin tulee kuitenkin tarkkailla perustellusti valittuja
(2—4 kpl) padreittejd. Padreiteiltd vaadittavia ominaisuuksia on, ettd niiden tulee suun-
tautua asuinalueelta kaupungin keskustaan, niilld on suuret pyorailijaméérit ja pyordily-
sekd moottoriajoneuvomairit on erikseen selkedsti laskettavissa. Asuinalueelta keskus-
taan suuntautuvat pyordily- ja moottoriajoneuvovirrat tulisi myds olla erotettavissa
muusta alueen litkenteestd. Auton- ja pyOrdnkédyton vertailua voidaan paireittien valin-
nan jdlkeen tehdd kolmen muuttujan avulla. Ndma muuttujat ovat pyoréilijiméaara suh-
teessa autojen madrdédn (asuinalueelta kaupungin keskustaan), polkupyorén ja auton
suhteellinen matka-aika paéreitin varrella olevan, keskustasta kauimmaisen suuren
asuinalueen ja keskustan vililld sekd auton pysdkointikustannukset kaupungin keskus-
tassa. (Ligtermoet ja Perdok 2004)

Mitattujen matka-aikojen monitoroinnin lisdksi raportti tarjoaa esimerkin, jossa ylla
esitellyn toisen vaihtoehdon mukaiseen seurantaan on siséllytetty myos eri kulkumuoto-
jen koetut matka-aikojen pituudet haastateltavien kotoa kaupunkikeskustoihin. Peruste-
luna on, ettid kulkumuodon valinta perustuu usein osittain subjektiiviseen arvioon koe-
tusta matka-ajan pituudesta (Ligtermoet ja Perdok 2004). Koettujen matka-aikojen ky-
selytutkimustuloksia verrataan mitattuihin, varsinaisiin matka-aikoihin. Esimerkki pal-
jastaa, ettd autoa kdyttavat pitdvit julkista litkennettd hitaampana vaihtoehtona kun se
todellisuudessa on (Ligtermoet ja Perdok 2004). Vastaavasti joukkoliikenteen kéyttdjit
aliarvioivat pyorén kilpailukykyé matka-ajassa (Ligtermoet ja Perdok 2004). Ylla esitel-
ty toinen vaihtoehto on optimaalisimmillaan silloin, kun budjetti on hyvin tiukka ja seu-
rannalla pyritdén ruokkimaan sosiaalispoliittista keskustelua, eikd niink&én tarjoamaan
laajempien poliittisten pdédtdsten avuksi paikallista pyordilyolojen kokonaiskuvaa hah-
mottavaa seurantatietoa (Ligtermoet ja Perdok 2004).

3.4.2 Bicycle Policy Audit

Bicycle Policy Audit eli BYPAD on aikaisemmista seurantaesimerkeistd poiketen luon-
teeltaan pikemminkin kertaluontoinen pyoréilypolitiikan tilan arviointityokalu, kuin
jatkuva seurantamenetelmd. BYPAD-auditointi suositellaan toistettavaksi 3—4 vuoden
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vidlein. Arvioinnin suorittavat koulutettu auditoija seka auditointia varten koottu ryhm4,
joka koostuu pééttédjistd, suunnittelijoista sekd pyoriilijoiden etujérjestdjen edustajista
tai muista pydréilijoiden edustajista. BYPAD-auditointi on toteutettu yli sadassa eu-
rooppalaisessa kaupungissa. Suomalaisia kaupunkeja, joissa arviointi on tehty ovat Hel-
sinki, Espoo, Turku, Tampere, Jyvéskyld ja Hyvinkd4. Arvioinnissa tarkastellaan yh-
deksidi osa-aluetta, joiden arvosanoista koostuu kaupungin saama kokonaispisteméaéra.
Auditoinnissa pyorailypolitiikka ndhdddn dynaamisena prosessina, jonka arvioitavia
osia ovat suunnittelukéytdnndt, toimeenpano seké seuranta. Suunnittelukéyténtoja tar-
kastellaan kdyttdjan tarpeiden huomioinnin, johtajuuden ja koordinoinnin, paperilla ole-
van pyoriilypolitiikan seké rahallisten ja henkildresurssien nikokulmasta. Kéytdnnon
toimien osalta arvioidaan infrastruktuuria ja turvallisuutta, tiedottamista ja liikkennekas-
vatusta, kampanjointia ja yhteistyotd seki tdydentdvid toimia. Seurantaosuus puolestaan
pitdd siséllddn arvioinnin sekd vaikutusten seurannan. (BYPAD 2008)

Arvioinnin tuloksissa eritellddan kaupungin pyoréilypolitiikan vahvuudet ja heikkoudet.
Samalla laaditaan laatusuunnitelma paikallisen pyoriilypolitiikan toteuttamiseksi, jota
voidaan hyodyntdé pyoriilyn edistdmistoimien priorisoinnissa. BYPAD-arviointi sisdl-
tdd kdytannossd prosessiin osallistuvien sidosryhmien edustajien henkildkohtaisesti te-
kemit pyoréilypolitiikan arvioinnit ja sidosryhmille jérjestetyt tydpajat, joissa kaupun-
gille pyritdédn tyostdmiin pyordilyn laatusuunnitelma. Henkilokohtaiset arvioinnit teh-
dédén tdyttdmalla valmiit vastausvaihtoehdot sisdltdva kysely, jossa pisteytetddn kaupun-
gin pyoréilypolitiikan osa-alueet seki paikalliset pyordilyn edistamistoimet arvosanoilla
0-4. Erikokoisille kaupungeille ja alueille on kehitetty kolme laajuudeltaan toisistaan
poikkeavaa kyselyd. Arvosteluasteikko on mééritelty siten, ettd arvosanaa nolla vastaa
tilanne, jossa arvioitavan osa-alueen eteen ei ole tehty toimia. Arvosanaa yksi vastaa
tilanne, jossa osa-alueen olosuhteita parannetaan ad hoc -ajattelua noudattaen. Télloin
ongelmia ratkaistaan sitd mukaa, kun niitd ilmenee. Resursseja systemaattiseen laadun
parantamiseen ei ole tai laatu saavutetaan yksilotasolla tehtyjen ponnisteluiden ja uhra-
usten seurauksena. Arvosanaa neljéd vastaa integroitu lahestymistapa, joka tarkoittaa
tilannetta, jossa osa-alueen huomioinnilla on vahva jalansija pydréilypolitiikan ja edel-
leen liitkenne- sekd muun polititkan osana. Pyoréilya kasitelldén talloin myds kokonai-
suudessaan luontevasti osana poliittista keskustelua, eikd pyordilyn tarpeita jitetd huo-
miotta budjetin ollessa tiukka. (BYPAD 2008)

3.5 Yhteenveto

Tassd kappaleessa késitellddn ldpikdytyjen seurantaesimerkkien havaittuja ongelmakoh-
tia ennen varsinaista esimerkkikohteiden yhteenvetoa. Hollannin Fietsbalans-seurannan
yhteydessd ongelmaksi on nimetty sellaiset seurantatoimet, joiden yllépito on kallista
(Broer 2008). Resurssien puutteessa saatetaan joutua tilanteeseen, jossa seurantaa ei
perittdisind vuosina toteuteta koko laajuudessaan. Télloin seurannan jatkuvuus ja tiedon
vertailtavuus kérsivédt. Jos seuranta maéritelldédn liian laajaksi, lopputulos voi muodostua
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kalliiksi eikd yhteyttd edistimisen ja seurannan vélilld ole vélttiméttd tiedostettu méaara-
rahoista paitettidessd. Toisaalta seurantatulokset ovat saattaneet myds olla riittdméattomia
siltd osin, ettd tarjoaisivat tyokalun poliittisten paitdsten ohjaamiseen (Broer 2008).
Tédhédn vaikuttaa mittareiden ymmarrettdvyys ja vertailtavuus ennemmin kuin niiden
lukumééri. Eris erityisongelma tehtdessd aikasidonnaisia vertailuja pyorin ja auton
kayton (kilpailukyvyn) vililld on muutosten hitaus. Tarkkailtaessa pyorilld ja autolla
tehtdvien matkojen lukuméérad esimerkiksi asuinalueen ja kaupunkikeskustan valilla,
muutokset ndkyvit usein vasta useamman vuoden jélkeen. Vuodessa ei pidd odottaa
selvid muutoksia, koska kulkutapamuutosten kehitys on suhteellisen hidasta (Broer
2008).

Kokonaiskuvan saamiseksi seurantaa ja tavoitteiden asettamista tarvitaan kaikilla Met-
horstin et al. (2010) esittamill, kappaleessa 2 kuvatuilla seurannan tasoilla. Kokonais-
kuvan hallintaa pidetdédn tirkeédnd, jotta tiettyjd, kokonaisuuden kannalta pienid edista-
mistoimia ei tuomita tehottomiksi (Rehnberg ja Grandin 2012). Taémai on vaarana, jos
tietyiltd, spesifeiltd edistimistoimilta odotetaan kokonaisuuden kannalta suuria vaiku-
tuksia. Avainlukujen kerdédminen ja tavoitteiden asettaminen eri tasoilla helpottaa koko-
naiskuvan hahmottamista.

Measuring Walking —projektin yhteydessé on kirjattu ylos tyypillisid kdvelyn mittaami-
sen yhteydessa esiintyneitd ongelmia eri Euroopan maissa. Havaittuja ongelmia ovat
mm. henkilokunnan tiedon tai ajallisten resurssien puute seurantatiedon analysoimiseksi
ja hyodyntamiseksi, tiedon kerddminen ilman, ett sitd editoitaisiin edelleen edistimis-
tarkoituksessa hyodynnettivaan muotoon seké vaikea péédsy seurantatietoon tai jopa
epatietoisuus seurantatiedon olemassaolosta. (Methorst et al. 2010)

Seurantaesimerkit voidaan jakaa kaupunkikohtaisiin, kansallisiin ja muihin esimerkkei-
hin. Kaupunkikohtaisissa esimerkeissd painottuvat tavoitteiden esittiminen selkeésti
mittareiden arvojen kanssa seké vertailu aikaisempien vuosien seurantatuloksiin kau-
pungin sisélld. Kansalliset esimerkit painottivat kuntien keskiniisid vertailumahdolli-
suuksia. Muissa esimerkeissd korostuivat seurannan ja auditoinnin kiytto ja kehittami-
nen.

Kaikissa kolmessa esimerkkikaupungissa kaupunkikohtaisen seurannan olennainen osa
oli kyselytutkimusosuus, jossa kysyttiin kaupunkilaisten mielipiteitd pyoréilysté. Esi-
merkkikaupungeissa korostuivat seurantatulosten vertailu kaupungin omiin, aikaisempi-
en vuosien seurannan tuloksiin. Kédpenhaminan julkaisun erityisominaisuutena ovat
teema-artikkelit tai -aukeamat, jotka tuovat pyorailytilinpaatokseen toimituksellista si-
séltod. Ne tekevit julkaisusta kaupunkilaisille kiinnostavamman ja helpommin I&hestyt-
tdvian. Teemojen osana Koopenhaminassa oli tehty vertailua Amsterdamiin, mutta muu-
ten kaupunkikohtaisille seurantaesimerkeille on ominaista, ettd keskitytdéin vakioidun
seurantamittariston tuoman hyvin vertailtavuuden turvin kilpailemaan itsensd kanssa.
Tiiviille pyorailytilinpddtoksille on tyypillistd, ettd tietoa esitetddn rajatusti ja olennaiset
faktat nostetaan esiin. Tiedon vélittdmiseksi hyddynnetdén tiivistd tekstid, harkittua
madrad lukuarvoja, visuaalisesti selkeitd taulukoita sekd houkuttelevaa infografiikkaa.
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Kuvamaailma vaikuttaa osaltaan sithen, millaisia mielikuvia pyoriilystd kaupungissa
annetaan julkaisua lukeville ihmisille. K66penhaminassa kaupunkilaisille suunnattua
julkaisua taustoittaa faktaliite, joka antaa vapauksia varsinaisen julkaisun ulkoasun suh-
teen. Myos Goteborgissa kaupunkilaisten kyselytutkimusosuus on julkaistu erillisend
raporttina. Goteborgin seurantajulkaisun erityisominaisuutena ovat kartalla esitellyt
kaupungin pyorailyhankkeet.

Hollannin Fietsbalans on esimerkki laajamittaisesta seki toisaalta tyoldésti ja resursseja
vievésti seurantakokonaisuudesta; Fietsbalans-ohjelma lopetettiin koko laajuudessaan
vuonna 2004 resurssipulan vuoksi. Sekd Hollannissa ettd Ruotsissa korostuivat seuran-
nan vahva indikaattoripainotteisuus seka kuntien vélinen vertailu maiden sisélla. Mo-
lemmissa maissa osallistuneista kaupungeista jopa valittiin voittaja. Hollannin Fietsba-
lans-seurannan yhteydessé pyordilijoiden tyytyvéisyys oli suhteellisen pienessi roolissa
verrattuna Kodpenhaminan, Goteborgin ja Melbournen seurannan toteuttamisen esi-
merkkeihin. Toisaalta Hollannissa kaupunkikohtaiset yhdistelmamittarit toivat kymme-
nen seurannan osa-aluetta selkedsti esille. Pyordilijoiden tyytyviisyyttd tarkasteltiin
yhtend osa-alueista. Ndin my0s edistyneistd pyoridilykaupungeista saatiin tehokkaasti
selville, milld osa-alueilla oli eniten parannettavaa. Fietsbalans-seurannan esimerkin
pohjalta voidaan todeta, ettd kansallisen seurannan yhteydessa kuntia ei tulisi velvoittaa
kerddamaiin suurta madrda tietoa, jota se ei koe resurssiensa puitteissa tarpeelliseksi. Té-
min sijaan olisi tdrkedd keskittyd niiden mittareiden vertailukelpoisuuden varmistami-
seen, jotka kunnat valitsevat kéytettdviksi. Mahdollinen yhteinen mittaristo, johon sisél-
tyvien mittareiden seuraamista kaikilta kunnilta vaaditaan, tulisi kiteyttdd ja pelkistda
laajuudeltaan minimiin.

Guide for usefully monitoring bicycle policies esitteli raskaaksi todetusta Fietsbalans-
seurannasta huomattavasti kevennetymmaén version, joka ei pyri olemaan otteeltaan ko-
konaisvaltainen. Bicycle Policy Auditin varjopuoleksi puolestaan voidaan lukea osin
sama seikka, joka on sen vahvuus muihin seurantaesimerkkeihin ndhden. Pyoréilypoli-
titkkaan keskittyessd BYPAD-auditointi painottaa strategista puolta kiytdnnon toimen-
piteiden kustannuksella. Toisaalta BYPAD-auditoinnissa sitoutetaan pdéatoksentekijoita
mukaan edistimédn pyordilyd ja edistetddn yhteistyotd yli virastorajojen. Intressiryhmi-
en yhteisissd tydpajoissa hyddynnetdin myds aktiivipyoriilijoitd ja kaupungin pyordily-
jarjestdja sekd -yhdistyksié.
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4 Pyorailyn seurannan nykytilanne Helsingissa

4.1 Helsingissa toteutettu nykyinen seuranta

4.1.1 Pyoralaskennat

Pyorilaskennat ovat olleet osa pyordilyn seurantaa Helsingissd 1930-luvulta 14htien
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2014). Nykydan pyoriliikennettd lasketaan ko-
neellisesti 14 pisteessd ja kdsin joka vuosi noin 50 pisteessé. Joka kolmas vuosi pyora-
liikkenne lasketaan késin noin sadassa pisteessa (Hellman 2013). Pyorélaskennat eritel-
1a4n vuosittain julkaistavassa Polkupyorilaskennat Helsingissé -raportissa. Keskustan
sisdéntuloviylid on niemen maantieteellisen muodon vuoksi kohtuullinen miaré; pyo-
rdilyn suhteen voidaan tunnistaa 13 niemelle johtavaa pyordilyn pddsuuntaa. Niemen
rajan laskentakehdlld (moottoriajoneuvojen sisdlaskentakehidd vastaava kehd) pyoréili-
jamadrid seurataan késinlaskentana toteutettavana otoslaskentana. Vuodesta 2013 ldhti-
en pyordilijamadrit lasketaan vuosittain kaikissa 13 niemen rajan pisteessd (Hellman
2013). Niemen rajan 13 laskentapistettd on esitetty kuvassa 15. Niistd konelaskentapis-
teitd ovat Lauttasaaren silta (molemmat puolet), Hesperian puisto, Eldintarhanlahti seka
uusi Pitkénsillan lansipuolen piste. Késinlaskennat tehdddn kuitenkin my0s néissa pis-
teissd automaattilaskinten kalibroimiseksi. Pyorien késinlaskennat on toteutettu kesa-
kuun yhtend arkipéiviané klo 7-19. Kédsinlaskentojen yhteydessi seurataan myds pyorii-
lijoiden kypérin kayttdd. Pyordlaskennat soveltuvat pidemmaén aikavilin johtopaétdsten
vetdmiseen pyordilijamadristd. Konelaskentapisteiden ndytoilld sekd muulla pydriilija-
méadristd tiedottamisella on myds pyoréilyn edistimisarvoa. Pdivittyvéa laskentatietoa
julkaistaan tdlld hetkelld baanan pyoréilijiméérien osalta my6s kaupunkisuunnitteluvi-
raston internet-sivuilla.
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Kuva 15. Pyordilijimddrid kesikuun 2013 laskennoissa niemen rajan 13 laskentapisteessi (Kuva:
Hellman 2013)
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Liikenteen kehitys Helsingissa -raportti erittelee kisinlaskennat sekd automaattisten
laskentapisteiden pyorilaskennat. Pyoriily esitetddn talld hetkelld muista kulkumuo-
doista erillddan. Auto- ja raitiovaunuliikenne lasketaan syksyn (syys- ja lokakuun) arki-
vuorokausiliikenteend (ma—to klo 0—24) (Lilleberg ja Hellman 2013). Ajoneuvoméérit
on jaettu erikseen vuorokaudenaikoihin (klo 6-9, 9-15, 15-18, 18-21 sekd 21-06).
Kulkutavan kehitystd niemen rajalla esiteltdessd on tarkasteltu kahta ajanjaksoa: koko
vuorokautta molempiin suuntiin, seké liikennettd keskustan suuntaan klo 6-9. Autolii-
kenteen laskenta tapahtuu paddosin automaattilaskimien avulla.

4.1.2 Helsinkilaisten liikkumistottumukset

Helsinkildisten liikkumistottumukset -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd syksyn
arkivuorokauden kulkutapajakauma kaupungin sisdisilld matkoilla (Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirasto 2012). Tutkimus on toteutettu viikoilla 3640 ja siind on kysytty
my0s matkojen tarkoitusta. Tutkimus on tehty kaksi kertaa, vuosina 2010 ja 2012.
Vuonna 2012 pyoréilyn kulkutapaosuus kaupunkilaisten tekemistd matkoista oli 11 %.
Pyoriilyn kulkutapaosuus tyomatkoista oli 18 % henkildauton kulkutapaosuuden ollessa
26 %. Tutkimus kattaa pidasiallisen kulkutavan, eli vastaajia pyydetdén listaamaan
matkansa edellisen vuorokauden aikana sen kulkumuodon osalta, jolla tehdddn kilomet-
reissd pisin osuus jokaisesta matkasta (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012).
Talloin esimerkiksi liityntdpyoriily jad monilla matkoilla huomioimatta. Vuoden 2012
tutkimuksessa pyorédn kayttd tydmatkoihin on hieman noussut vuoden 2010 tuloksiin
ndhden. Tutkimusraportti erittelee myos kulkutapakohtaiset matkaluvut syksyn arkivuo-
rokautta kohden. Tutkimuksessa on kysytty myos kaupunkilaisten omistamien polku-
pyorien tyyppejd. Vastausvaihtoehdot eivét kuitenkaan huomioi kovaa vauhtia yleisty-
vid rahti- ja taittopyorid. Otoskoko on noin tuhat vastaajaa ja tutkimuksen virhemargi-
naali suurimmillaan + 3.2 prosenttiyksikkod (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2012).

4.1.3 Helsingin kaupungin liikennebarometri

Helsingin kaupungin liikennebarometri on 2-3 vuoden vélein touko-kesédkuussa toistet-
tava seurantatutkimus. Barometri kartoittaa kaupunkilaisten seka yritysten edustajien
mielipiteitd litkennejérjestelmén toiminnasta. Otoskoko on noin tuhat vastaajaa. Kau-
punkilaisia haastateltiin vuonna 2013 jérjestetyssa kyselytutkimuksessa 901 ja yritysten
edustajia 100 (Hannonen 2013). Pddosa kysymyksistid on vuodesta toiseen samoja ba-
rometrin seurantaluonteen vuoksi, mutta mukana on myos 5—6 vaihtuvaa, ajankohtai-
sempia asioita kisittelevdd kysymystd (Hannonen 2013). Uusimmassa litkennebaromet-
rissa (2013) vaihtuvat kysymykset olivat pyordilyaiheisia. Tutkimuksessa kysyttiin mm.
kaupunkilaisten ’suhtautumista pyorailynedistamisohjelmaan, késitystd pyordilyn suju-
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vuudesta ja turvallisuudesta Helsingissd ja mahdollisten parannusten vaikutusta pyorai-
lyn lisddmiseen.” (Hannonen 2013.) Pysidkointiaiheiset kysymykset eivét tosin kattaneet
pyorapysdkdintii.

Pyorailyyn liittyvat parannukset, jotka saisivat
lisddmaan pyorailya tai aloittamaan pydrailyn

% asukkaista

Jos pydratieverkko olisi

kattavampi ja yhtenaisempi 30

Jos polkupyérét olisi paremmin

turvattu ilkivallalta ja varastamiselta 35

Jos pyorétiet pidettéisiin
paremmassa kunnossa

Jos pyoriily olisi turvallisempaa 40

Jos pydrateiden viitoitus olisi parempi

Jos tyo tai opiskelupaikalla olisi
paremmat suihkut ja vaatteiden
séilytysmahdollisuudet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKylld ~Ei

8

Kuva 16. Pyordilyaiheisia parannuksia voidaan priorisoida liikennebarometrissi haastateltujen kau-
punkilaisten mielipiteiti apuna kiyttien (Kuva: Hannonen 2013)

Tutkimuksen mukaan vastaajien asenne pyordilyd kohtaan oli mydnteinen. Suhtautumi-
nen pyoréilynedistimisohjelmaan (84% myonteisid vastauksia) oli hyvin positiivista.
Muut pyoriilyaiheiset kysymykset olivat kdsitys pyordilyn sujuvuudesta, turvallisuudes-
ta, pyoriliikennejirjestelyjen selkeydestd sekd pyoriilijoiden litkkumisolosuhteista. Ky-
symys pyordilijoiden litkkumisolosuhteista on esitetty myds aiempina vuosina. Pyoriili-
joiden litkkumisolosuhteet koettiin 2013 paremmiksi kuin vuonna 2010 jérjestetyssi
edellisessé kyselyssd, mutta kuitenkin selkedsti huonommiksi kuin kévelijéiden. Lisédksi
kartoitettiin eri toimenpiteiden vaikutusta pyoréilyn lisdédmiseen (kuva 16). Néisti toi-
menpiteistd pyordverkon kattavuus ja yhtendisyys nousi seké asukkaiden ettd yritysten
edustajien mielestd tirkeimmaksi toimenpiteeksi. Perdti 70 % asukkaista ja yritysten
edustajista olisi valmiita aloittamaan pyordilyn tai lisidmaéén sité, jos Helsinkiin saatai-
siin nykyistd kattavampi pyoratieverkko (Hannonen 2013).
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4.1.4 Helsinkilaisten ymparistoasenteet ja ymparistokayttay-
tyminen

Helsinkildisten ympéristdasenteet ja ymparistokédyttdytyminen -tutkimus pyrkii kuvaa-
maan sekd kaupunkilaisten asenteita ettd todellista kayttdytymistd ympéristoasioissa.
Helsinkildisten ymparistdasenteita ja -kdyttdytymistd on tutkittu vuosina 1990, 1995,
2000, 2005 sekd 2011. Uusimmassa tutkimuksessa oli teemana pyordily, joten my0s
kaupunkilaisten asennetta pyordilyolojen kehittdmistd kohtaan kysyttiin. Tutkimuksesta
ilmenee, etti tyytyvdisyys pyOrdilyn jirjestelyihin oli vield vuonna 2011 védhdistd. Vas-
taajista vain noin neljdnnes oli sitd mieltd, ettd Helsinki oli onnistunut hyvin pyordilyn
jarjestelyissd (Hakkarainen ja Koskinen 2011). Uusimman liitkennebarometrin tavoin
tutkimuksesta ilmenee kaupunkilaisten positiivinen suhtautuminen pyoréilyn edistdmi-
seen. Yli puolet henkildauton omistajista on valmiita kehittiméén pyorailya yksityisau-
toilun kustannuksella (Hakkarainen ja Koskinen 2011). Kyselytutkimuksessa (2011)
tiedusteltiin erikseen myds asenteita eri pyordilyn edistimistoimia kohtaan (kuva 17).
Kyselyssé saatiin my0s pyordilyaiheisia avovastauksia.

Kuvio 13.  Miten suhtaudutte seuraaviin pydréilyn edistdmistoimiin Helsingissa? (%)

Pybratieverkostoa pitaa lajentaa
Ajoradan viereen pitdisi rakentaa
lisdd omia kaistoja pyorailijgille
Turvallisia pybrapysakointipaikkoja
tulee lisata

Pyoraily ja jalankulku pitaa

nykyista selkedmmin eriyttaa
Pydritieverkoston talvikunnossapitoa
tulee kehittaa

Pydrateiden laatutasoa on nostettava
Valo-ohjattuihin risteyksiin tulee
laittaa pyorataskut

Hiljaisilla yksisuuntaisilla kaduilla tulisi
voida harkitusti sallia pydraily vastasuuntaan

Mukulakivikatujen reuncja pitaa
paallystaa tai muuten tasoittaa

] 20 40 60 BO 100 %
Jokseenkin tai Ei samaa eika [ Jokseenkin tai
tiysin samaa mielta eri miglta taysin er mieltsd

Kuva 17. Helsinkiliisten suhtautumista pyoridilyn edistimistoimiin ympdiristoasenteet ja ympdristokdyt-
tiiytyminen -tutkimuksessa (Kuva: Hakkarainen ja Koskinen 2011)
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4.1.5 Liikenneonnettomuudet Helsingissa

Helsingin kaupunki laatii Liikenneonnettomuudet Helsingissé -raportin vuosittain. Ra-
portissa tarkastellaan eri litkkkujaryhmid onnettomuuksien uhreina ja esitetiin mm. pa-
himmat pyoréilyonnettomuuspaikat Helsingissé kartalla. Raportissa on listattu 13 paik-
kaa, joissa on viimeisten kolmen vuoden aikana tapahtunut kolme tai useampia pyorai-
lyonnettomuuksia. Raportin pohjana toimivan Helsingin litkenneonnettomuusrekisterin
tiedot perustuvat Poliisiasiain tietojéarjestelmastd (PATJA) saatuun tieliitkenneonnetto-
muusaineistoon (Strommer 2012). Pyoriilijoiden yksittdisonnettomuuksista seka jalan-
kulkijoiden, pydriilijéiden ja mopoilijoiden vélisistd onnettomuuksista ei saada tietojar-
jestelmaén tietojen avulla kokonaiskuvaa (Strommer 2012).

4.1.6 Fillarikanava

Fillarikanava oli Helsingin kaupungin verkko-osallistumisen pilottikohde, jota kehitet-
tiin ja kokeiltiin vuosina 2008-2011. Internet-portaalia pyrittiin hyodyntdméaan asukkai-
den ja kaupungin suunnittelijoiden vélisessd suunnittelun vuorovaikutuksessa (Raatikka
2012). Ideana oli, ettd kaupunkilaiset voivat esittdd parannusehdotuksia pyoréilyolosuh-
teisiin ja ilmoittaa toimenpiteitd vaativista yksityiskohdista pyoréilyverkolla. Raatikan
(2012) mukaan Fillarikanavan 16ysivét erityisesti aktiivipyorailijit, jotka keskustelivat
ja jakoivat nikemyksidén innokkaasti. Virkamiehet kokivat voivansa hyodyntéé Fillari-
kanavan aineistoa suunnittelussa lahinni 14ht6tietojen kerddjané seka paatoksentekoa
tukevana materiaalina (Raatikka 2012). Raatikan (2012) diplomityon tuloksista ilmenee
muun muassa, ettd kaupunkilaisilta kerdtystd palautteesta toivottiin mahdollisuutta tehda
alueellisia yhteenvetoja kaupungin sisélla.

4.1.7 KSV Forumin avoin kysely

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston internet-sivujen yhteydessé toimiva KSV Forum
on suunnittelu- ja paitoksentekoprosessin osa-alueisiin keskittyvé internet-portaali.
Vuoden 2013 aikana KSV Forumilla on kerétty kaupunkilaisten ndkemyksid myos usei-
siin pyordilyaiheisiin suunnitelmiin.

KSV Forumin avoin kysely jérjestettiin kaupunkisuunnitteluviraston internet-sivulla
syksylld 2012. Tamén yksittdisen kyselyn tulokset antavat késitystd siitd, mitd kdytén-
noén toimia kaupunkilaiset haluaisivat priorisoitavan pyorailyn edistimiseksi (kuva 18).
Avovastauksia on my0s luokiteltu aihepiireittdin, ja athealueet jaettiin edelleen vastuu-
alueisiin padasiassa kaupunkisuunnitteluviraston ja rakennusviraston kesken (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2013). Kyselyssé saadut avovastaukset tarjoavat arvokasta
tietoa kdytdnnon pyordilyoloista. Jatkuvaa seurantaa ajatellen avoimen vastauspaneelin

56



ongelmana on, ettd kyselyn avoimuus saattaa johtaa tietyn ryhmén (esim. aktiivipyoréi-
lijat) yliedustukseen. Talloin kattavan otoksen saaminen kaupunkilaisten tai kaupungin
pyordilijéiden mielipiteistd vaikeutuu.

Pyorakaistoja/ -teita lisaa

Reunakivet ja risteysalueet
Kunnossapito (muu kuin talvihoito)
Verkon jatkuvuus ja katutilan priorisointi
Liilkennekasvatus

Opastus

Esteet (bussipysakit, tydmaat)
Asennemuutos, markkinointi ja brandays
Erottelun tarve ja yhdistetyt vaylat
Talvihoito

Pyorapysakointija hylatyt pyorat
Laatukdytavien tarve

Liityntaliikenne

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 18. KSV Forumin avoimessa kyselyssii esiin tulleen palautteen aihealueet (Kuva: Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2013)

4.1.8 Muu Helsingissa toteutettu pyorailyn seuranta

Muun ajoneuvoliikenteen nopeudet indikoivat liikenteen rauhoittamistoimien onnistu-
mista. Liikenteen rauhoittamista pidetdén yhtend tirkednd toimena pyoréilijoiden tur-
vallisuuden tunteen parantamiseksi ja edelleen pyoriilijaiméaarien nostamiseksi (Helsin-
gin kaupunkisuunnitteluvirasto 2013). Moottoriajoneuvoliikenteen nopeusrajoitusten
noudattamisesta on raportoitu Helsingissa viimeksi vuonna 2012. Aiheesta on julkaistu
Selvitys nopeusrajoitusten tarkistamisen vaikutuksista -niminen raportti. Autoilijoiden
mahdollisuudet havaita pyo6railija tai muu tielld liikkkuja paranevat ajonopeuksien laski-
essa (Strommer 2012). Moottoriajoneuvoliikenteen vapaiden nopeuksien mittauksia
tehddin konelaskentapisteissd joka vuosi, mutta tietoja ei raportoida (Strémmer 2013).
Moottoriajoneuvoliikenteen nopeuksien seuraaminen katuosuuksilla, joilla ei ole erillis-
td pyOratietd olisi erityisen tirkeda.
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Muuta pyoréilyaiheista seurantaa Helsingissd on Narinkkatorin pyordkeskuksen yhtey-
dessa jarjestetty kayttdjatyytyvaisyyskysely (2012) sekd HKL:n palautekysely pyoriily-
palveluiden merkitsemistavoista kevéélld 2013. Talvihoidon laatua on talvella 2012—
2013 seurattu yhdelld keskeiselld tydmatkareitilld pistokokein.

4.2 Muu Helsinkia kasitteleva seuranta

4.2.1 Valtakunnallinen henkiloliikennetutkimus

Valtakunnallinen henkildliitkennetutkimus tehdién kuuden vuoden vélein. Uusin tutki-
mus on tehty vuosina 2010-2011 ja julkaistu vuonna 2012. Liikenneviraston jarjestima
tutkimus pyrkii antamaan yleiskuvan suomalaisten liikkkumisesta, liikkumisen taustate-
kijoistd sekd matkojen alueellisista, ajallisista ja vdestoryhmittdisistd vaihteluista (Pasti-
nen et al. 2012). Tutkimuksessa eritelldan mm. koko vuoden kaikkien péivien keskiarvo
kulkutapaosuuksille (Helsingissd pyoriilylle 6 %) sekd matkojen tarkoitukset ja matka-
kohteet (Pastinen et al. 2012).

4.2.2 Helsingin seudun henkildliikennetutkimus

HSL:n jirjestimé Helsingin seudun henkildliikennetutkimus tehtiin viimeksi vuonna
2012. Helsingin seudun tydssidkéyntialueen laajassa litkennetutkimuksessa (2007—2008)
eritellddn syksyn arkivuorokauden kulkutapaosuudet (Helsingissa pyordilylle 9 %). Tut-
kimuksen raportointityd valmistui vuonna 2010. Tutkimuksen yhteydessa toteutetussa
liityntdpysdkointitutkimuksessa on kartoitettu mm. syitd pyordilijéiden liitynta-
pysdkoinnin kayttoon.

4.2.3 Kansalaisten tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan ja mat-
kaketjuihin

Valtakunnallinen liikenneviraston jarjestimé kyselytutkimus, Kansalaisten tyytyviisyys
litkennejdrjestelmdén ja matkaketjuihin, on jarjestetty vuodesta 2011 ldhtien ja se toiste-
taan kahden vuoden vélein. Tutkimuksessa vastaajilta kysytdén arvosana (asteikolla 1=
erittdin tyytyméton...5 = erittdin tyytyvidinen) pyoréreittien jatkuvuudesta ja yhdistdvyy-
destd, koetusta turvallisuudesta, reittien kunnosta, talvikunnossapidosta, viithtyisyydesti
ja houkuttelevuudesta, pyoriliikenteen sujuvuudesta sekd pyorin pysidkdintimahdolli-
suuksista joukkolitkenneasemilla ja muualla. Vuoden 2011 tutkimuksessa on esitetty
erikseen padkaupunkiseudun tulokset. Koko pdékaupunkiseudulta on vuoden 2011 tut-
kimuksessa haastateltu 613 vastaajaa, joten Helsingin otos jdd pieneksi. Uusimmassa
tutkimuksessa kerétyssd avoimessa palautteessa oltiin kansallisella tasolla pyordilyn
osalta véhiten tyytyviisid talvikunnossapitoon. Tyytyvéisyys pyordilyn palvelutasoteki-
joihin on esitetty kuvassa 19.
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4.2.4 Pyorailyn ja kavelyn olosuhteet Suomen kaupungeissa

PYKALA-projektin osana jérjestetty kyselytutkimus pyrki selvittiméin, millaiset pyo-
rdilyn ja kdvelyn olosuhteet ovat kahdeksassa Suomen kaupungissa. Projektissa mukana
olleet kaupungit olivat Helsinki, Tampere, Oulu, Jyviskyld, Pori, Lappeenranta, Hyvin-
ki ja Porvoo. PYKALA-projekti toteutettiin vuosina 2009-2011 ja se pyrki edistiméin
pyordilya ja kdvelyd osana liikennejirjestelméé. Projektista vastasi Tampereen teknilli-
sen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Verne. Kyselytutkimuksessa saatiin yhteensé
2150 vastausta, jotka kerdttiin kaikille avoimen internet-kyselyn avulla alkuvuodesta
2011. Helsingin pyoréily- ja kivelyolosuhteita koskevia vastauksia saatiin 330 kappalet-
ta. Kysely on tavoittanut padasiassa aktiivisia pyorailijoitd, koska vastaajista ldhes 85 %
pyoréili lumettomaan aikaan ldhes péivittdin. Vastaajat kokivat reittien suoruuden, suju-
vuuden, viihtyisyyden, liikenneturvallisuuden, pydréily-ystévillisyyden sekd pyora-
véylien laadun yleisesti tyydyttaviksi Helsingissd. Pyordvéylien jatkuvuus ja selkeys
sekd talvikunnossapito saivat vastaajilta heikoimmat arviot. Sosiaalinen turvallisuus
puolestaan arvioitiin pyordilyn yhteydessd Helsingissd hyvéksi. Vastauksista kdy ilmi,
ettd Helsingin ilmapiiri on muuttumassa pyoréilijaystavéllisemmaéksi: pyordily mielle-
tdén jo laajasti kaupunkiliikenteeksi eiké vain vapaa-ajan litkuntamuodoksi. (Aavajoki
2012)
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4.3 Tarvekuvaus pyorailyn seurannalle Helsingissa

4.3.1 Seurannan tavoitteisto: Helsingin pyorailyn edistamisoh-
jelma

Alkuvuodesta 2013 julkaistu Helsingin pyordilyn edistimisohjelma toimii Helsingin
pyordilyn seurantasuunnitelman tavoitteistona. Edistimisohjelman maéérittelyn mukai-
sesti seurannan tulee kattaa suunnitelman kaikki osa-alueet politiikasta infrastruktuuriin,
pyoréilypalveluihin, viestintdén, toteutukseen seké liikenteellisiin vaikutuksiin. Koko-
naisvaltainen pyordilyn edistdiminen vaatii kaikkien osa-alueiden onnistumista. Helsin-
gin pyordilyn edistimisohjelmassa on 25 keskittymisaluetta tai toimenpidettd, jotka ovat
yksi ldhtokohta seurantasuunnitelmalle (kuva 20). Kuluvan syksyn 2013 aikana on laa-
dittu my06s Helsingin litkkumisen kehittdmisohjelma, joka toimii perustana liikenteen
kulkumuotokohtaisille osastrategioille. Pyoriilyn edistimisohjelma vastaa tilla hetkella
Helsingin pyoréilyn osastrategiaa. Liitkkumisen kehittdmisohjelma tarkistetaan valtuus-
tokausittain, joten myos pyordilyn edistimisohjelmaa voidaan tarvittaessa péivittdé sa-
man syklin mukaisesti. Tdssd ty0ssd laadittavassa seurantasuunnitelmassa tulee varautua
tuleviin pyordilyn edistimisohjelman paivityksiin ja uusiin, seurantatulosten pohjalta
asetettaviin, mitattavissa oleviin tavoitteisiin. Seurantasuunnitelma ei siten voi tukeutua
yksindén nykyisten pydriilyn edistimisohjelmassa méadriteltyjen toimenpiteiden seuran-
taan. Eri seurantakierroksilla eri vuosina keritty seurantatieto tulee kuitenkin mahdollis-
ten pdivitysten jdlkeenkin olla vertailukelpoista aikaisempina vuosina jérjestetyn seu-
rannan tuloksiin.

Pyoriilyn edistdmisohjelmassa suurin painoarvo on infrastruktuuria koskevilla toimen-
piteilld. 25 toimenpiteestd kymmenen keskittyy infrastruktuuriin tai sen hoitoon ja ylla-
pitoon. Pyoréilyn palvelut seké toteutusprosessi toimenpiteiden ldpiviemiseksi siséltdvat
molemmat neljd seurattavaa kohtaa. Politiikan ja viestinnén otsikoiden alle sijoittuu
kumpaankin kolme osakokonaisuutta. Pyoréilyn edistimisohjelmassa on esitetty nykyi-
sid, pyoOrdilyn maaréllisid ja laadullisia seurantatuloksia. Pyoréilyyn vuosittain kéytetta-
vit investoinnit ja kdytettdvissa olevat henkildresurssit on myos eritelty edistdmisohjel-
man alussa.

Seurantamittareiden méaérittely on siséllytetty edistimisohjelmaan omana toimenpitee-
nddn. Tavoitteena on, ettd pyoréilyn edistdmisen osa-alueita seurataan sddnndllisesti ja
laaja-alaisesti ja tulokset ohjaavat toimintaa (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2013). Edistdmisohjelma korostaa sdédnnéllisen seurannan ja tutkimustiedon merkitysti
yhtend avaintekijdnd pyoridilyn arvostuksen ja sitd kautta sille myonnetyn rahoituksen
lisddamiseksi. Paitsi pyoréilyolojen kehityksen seuraamiseksi, edistimisohjelmassa tode-
taan laaja-alaisen seurannan olevan tirkedd myos nykytilan tunnistamiseksi ja todenta-
miseksi. Tehtyjen edistdimistoimien vaikutuksia on helpompi osoittaa, ja resurssien te-
hokas kohdentaminen seké toiminnan kehittiminen saavat lisdé perustelutietoa. Edista-
misohjelma edellyttdd myos, ettd seurantamittarit ovat vakioituja ja seurantatieto vertail-
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tavissa vuodesta toiseen. Seurannan tulokset tulee julkaista sdédnndllisesti ja seurantatie-
don tulee olla avoimesti saatavilla kaupunkilaisille. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2013)

Politiikka Infra Palvelut Viestinta
1. Tahtotila 4. Suorat ja sujuvat reitit 14. Pyorakeskus 18. Helsingin
2. Liikkumisen 5, Verkko kattavaksi 15. Kaupunkipy#érat pyorailybrandi
kil?itt'a‘mis— & Baanat 16. Opastus 19. Viestin_téi—
= jell'r.'IEI‘ 7. Liikenteen 17. Oheispalvelut Ahaiels
3. Normit ja TeLRGitarihen 20. Vastuullinen

ohjeet lilkennekultuuri

8.

Risteysjarjestelyt

. Jalankulun ja pyorailyn
erottelu
21, Seuranta- . Pyorapysakointi
mittarit . Talvihoito

. Valaistus ja
pintamateriaalit

. Tydmaat

Seuranta

Toteutusprosessi
22. HenkilGresurssit 23. Maararahat 24. Organisointi 25. Vastuut

Kuva 20. Helsingin pyérdilyn edistimisohjelman 25 kohtaa (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2013).

4.3.2 Helsingin kaupungin strategia 2013-2016

Pyoriilyn edistimisohjelma on mainittu Helsingin kaupungin laatimassa strategiassa
vuosille 2013-2016. Kaupungin tavoitteena on toteuttaa pyoriilyn edistimisohjelman
suosituksia. Lisdksi on todettu, ettd jalankulku- ja pyoréilyverkostojen jatkuvuutta ja
turvallisuutta kaupungissa parannetaan. Joukkoliikennejérjestelmén osaksi rakennetaan
kaupunkipydraverkko ja tietoisuutta kdvelyn ja pyoréilyn terveyshyodyistd lisataan.
Strategian mukaan Helsingissa priorisoidaan joukkoliikenteen, kdvelyn tai pyoréilyn
osuutta nostavia liikkennehankkeita. Strategian 2013-2016 tavoitteiksi on kirjattu myos
mm. helsinkildisten hyvinvoinnin ja terveyden paraneminen, seki helsinkildisten liikun-
nan lisddntyminen. (Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus 2013)

4.3.3 Yhteenveto Helsingin nykyseurannasta

Helsingissé toteutettu jatkuva, systemaattinen pyordilyn seuranta on toistaiseksi keskit-
tynyt pyordilyn méarilliseen seurantaan. Maéréllistd seurantaa on mm. kulkumuoto-
osuuden, pyoriilijamairien seké osittain myos poliisin tietoon tulleiden litkenneonnet-
tomuuksien monitorointi. Tdmén lisdksi jarjestetty laadullinen seuranta on koostunut
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padasiassa yksittéisistd kyselytutkimuksista, joita on jdrjestetty viime vuosina toistuvas-
ti. My0s pyordilyteemat ovat tuoneet jérjestettyihin kyselytutkimuksiin pyodréilyaiheisia
lisdkysymyksid kertaluonteisesti. Vaikka pyordilyn laatua on viime vuosina monitoroitu
useampaan otteeseen, tulokset ovat vertailukelpoisia vain pieniltd osin johtuen kysely-
tutkimusten toisistaan poikkeavista kysymyksisti ja tutkimusten muista jarjestelyista.

Alla olevassa taulukossa 5 on jisennetty nykyisti tai viime vuosina Helsingissé toteutet-
tua pyordilyn seurantaa pyoréilyn edistimisohjelmassa mairiteltyjen toimenpiteiden ja
keskittymisalueiden mukaisesti. Taulukossa on mukana keskeinen pyoréilyn edistdmis-
ohjelman toimenpiteisiin linkittyvd seuranta. Pyordilyn edistimisohjelman toimenpiteis-
td on seurattu kattavimmin pyordilyn infrastruktuurin osa-aluetta. KSV Forumin avoi-
messa kyselyssd saadut avovastaukset ovat kattaneet joitain aihealueita, joita ei ole var-
sinaisesti systemaattisesti seurattu. Suurimmalla osalla taulukossa esitetystd pyorédilyn
nykyseurannasta ei ole jatkuvuutta. Vuoden 2013 liikennebarometrin ja vuoden 2011
Helsinkildisten ympéristdasenteet ja ymparistokdyttdytyminen -tutkimusten teemana on
ollut pyoraily, minkd vuoksi pyordilyaiheisia kysymyksid on kysytty ndiné vuosina
poikkeuksellisen paljon. Seurannan jatkuvuuden ja tietojen vertailtavuuden mahdollis-
tamiseksi on tarve systematisoidulle laadulliselle seurannalle seké vakioidulle seuran-
tamittaristolle.
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Taulukko 5. Helsingin pyordilyn keskeisti nykyseurantaa luokiteltuna Pyérdilyn edistimisohjelman
toimenpiteiden mukaan (Taulukon pohjana kdiytetty: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2013).

Edistimisohjelma Nykyseurannan tietolahde / indikaattori

|. Tahtotila
2. Liikkumisen kehittamisohjelma

Politiikka

3. Normit ja ohjeet

14. Pyorakeskus 14. Pyorikeskuksen kayttijakysely (2012)
15. Kaupunkipyorat

16. Opastus 16. KSV Forumin avoin kysely (2012)

17. Oheispalvelut 17. HKL:n palautekysely pydriilypalveluiden
merkitsemistavoista (2013)

Palvelut

19.Viestintisuunnitelma

20.Vastuullinen liikennekulttuuri 20. Kyparan kiyttoprosentti, vuosittain kisilaskentojen
yhteydessi

Viestintd

2|. Kaisi- ja konepistelaskennat



4.4 Yleiset vaatimukset pyorailyn seurannalle Helsingissa

Seurannan kokonaisuuden osia ovat pyoréilyn edistiminen, seuranta ja viestintd. Ndiden
kolmen tekijén yhteys on esitetty kuvassa 21. Seurannan ja pyordilyn edistimisen yhte-
ys ilmenee, koska pyorailyn edistiminen tunnistetaan yhdeksi seurannan paédmotiiviksi.
Toisaalta seurantaa tehtdessd vertaillaan eri vuosina saatuja tuloksia, joiden avulla pyri-
tdén osoittamaan pyordilyn edistdimisen eteneminen sekd tuomaan esiin etenemétti jaa-
neet asiat.

Viestinté luo erilaisia mahdollisuuksia seurannan ja pyoréilyn edistdmisen vilille. Seu-
rannan ja viestinnin vilinen yhteys ilmenee siten, ettd viestintdd voidaan hyodyntia
seurantatiedon tehokkaassa vilittimisessd kohderyhmille. Toisaalta seurantatietoa tarvi-
taan perustelutietona muun pyoréilyviestinndn yhteydessé, jotta voidaan osoittaa pyoréi-
lyn merkitys esimerkiksi kansanterveydelle ja liikennejdrjestelmén toimivuudelle. Kun
seurannasta saatavia positiivisia tuloksia voi hyodyntid argumentoinnissa, luodaan ai-
empaa paremmat mahdollisuudet vaikuttavan, paikallisen tiedon tarjoamiselle ja pyorai-
lyn puolesta puhumiselle osana julkista keskustelua.

Viestinnidn ja pyordilyn edistdmisen yhteys puolestaan muodostuu, kun seurantatiedosta
viestimiselld tdhdétddn pyordilyn edistimiseen. Toisaalta pyordilyn edistdmisen todettu
eteneminen on paikallisesti tdrked viestittdva aihe. Seurantaa tarvitaan suunnittelussa,
paitoksenteossa ja viestinnissi, joiden kautta se tukee pyoréilyn edistdmistd. Talld on
edelleen kaupungin elinvoimaisuutta ja asukkaiden terveytti edistdvia vaikutuksia. Pyo-
rdilyn edistdmisen perimmaéisi syitd ovat positiiviset liikenteelliset, terveydelliset, ta-
loudelliset, sosiaaliset ja ympéristovaikutukset.

Pyorailyn
edistaminen

Seuranta Viestinta

Kuva 21. Seurannan, pyoriilyn edistimisen ja viestinndn vilinen suhde.

Seurantatiedon loppukayttdjid ovat paittdjat, kaupunkilaiset ja asiantuntijat. Asiantunti-
joita ovat esimerkiksi kaupungin suunnittelijat. Asiantuntijat tarvitsevat yksityiskohtai-
sempaa seurantatietoa toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimiseksi seké toiminnan
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ohjaamiseksi. Pdattéjille ja kaupunkilaisille viestittdvien mittareiden tulee olla ymmér-
rettdvissd ilman asiantuntemusta. P#attéjid saattavat kiinnostaa pyoréilyn lisddmiselld
saavutettavat rahalliset hyodyt ja kaupunkilaisia myonteiset vaikutukset heiddn omaan
eldimédnsd. Mediaa voidaan hyodyntéa seurantatiedon viestimisessé pattijille ja kau-
punkilaisille. Koska seurantatiedon kayttéjilla on erilaisia tietotarpeita, tarvitaan kaikki
kayttdjaryhmét huomioivaa seurantaa.

Kansainvilisten seurantaesimerkkien ja muun teoriatarkastelun pohjalta voidaan todeta,
ettd pyordilyn edistdmisen motiivi kannattaa nostaa yhdeksi seurannan teemaksi Helsin-
gissd. Jotta seuranta todella palvelisi pyorédilyn edistdmistd, tulee hankittava seurantatie-
to osata viestid eteenpdin tiedon vaikuttavuuden tehostamiseksi. Viestiessé tulee tiedos-
taa eri kdyttdjaryhmat ja heidin kannaltaan olennainen seurantatieto. Kaupunkilaisille
tulee viestid heiddn kannaltaan olennaisia py0Ordilyn positiivisia vaikutuksia ja seuran-
nan tuloksia. Pydréilevien ja pyordileméttdmien kaupunkilaisten tyytyviisyys tulee
huomioida olennaisena osana seurantamittaristoa. Tama viestii kaupunkilaisille, etta
heidén mielipidettddn kuunnellaan ja heité ajatellaan asiakkaina, joille kaupunki pyrkii
tarjoamaan laadukkaat puitteet pyoriilyé varten. Pééttéjille on niin ikdén tirkedé seuran-
tatiedon kouriintuntuvuus seké esimerkiksi pyoréilyn tuottamat yhteiskuntataloudelliset
hyodyt suhteessa pyoriilylle mydnnettyyn investointitasoon. Pyordilyn hyodyt mootto-
riajoneuvoliikenteelle ovat myos hyvaa perustelutietoa pyoriilyn arvostuksen lisddmi-
seksi sekd pyoriilyn kannalta suotuisien pdétdsten ldpiviemiseksi. Asiantuntijoille tulee
tarjota selked katsaus kdytettivistd seurantatavoista seké seurattavista asioista. Taméa
helpottaa kaupungin suunnittelijoiden mahdollisuuksia hyddyntii seurantatietoa. Asian-
tuntijoille tulee myds esittdd vakuuttavat perustelut sille, miksi, missé ja milloin on
hyodyllistd seurata. Kun ymmaérretédén mitd ollaan tekemissa ja miksi, motivaatio seu-
rantaan kasvaa.

Niiden seurannalle asetettujen vaatimusten pohjalta voidaan todeta, ettd Helsingissd on
tarve pyordilyn tilinpditos -tyyppiselle seurantajulkaisulle. Julkaisu esittelee olennaisen
seurantatiedon ja asetetut tavoitteet, seuraa pyordilyn edistymistd ja tavoitteiden toteu-
tumista sekd viestii pyordilyaiheista seuranta-, vaikutus- ja yleistietoa kaupunkilaisille ja
paattéjille. Kaupunkilaisten tyytyviisyyttd monitoroiva kyselytutkimus on tarpeellinen,
jotta saadaan mitattua pyoridilyolojen koettua laatua. Tarvitaan my0s seurannan osako-
konaisuus, joka seuraa pyoriilyn edistimistd Helsingissd kokonaisvaltaisesti kaikilla
Helsingin pyo6réilyn edistimisohjelman toimenpiteiden mukaisilla osa-alueilla. Tima
erityisesti asiantuntijoille suunnattu seuranta voidaan rajata sisdiseksi, kaupungin suun-
nittelijoita sekd heiddn raportointitarvettaan pééttijille palvelevaksi seurannan osakoko-
naisuudeksi. Helsingin pyordilyn laskennat tulee sisdllyttdd osaksi seurannan kokonai-
suutta ja tutkia, ilmeneekd nykyééan tehtdvistd pyordilyn laskennoista seurantasuunni-
telman kannalta olennaisia péivitystarpeita.

Seurantatiedon kayttdjaryhmien tavoin my0s pyordilevit ja potentiaalisesti pyoréilevit
kaupunkilaiset tulee voida jakaa ryhmiin. Kappaleessa 2 todettiin, ettd Presto-
luokituksessa nousijavaiheeseen kuuluvan kaupungin kannalta olennaisia pydrdilyn
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edistdmisen osa-alueita ovat pyoréilijoiden rohkaiseminen ja aktivoiminen. Rohkaise-
misen ja aktivoinnin kannalta avainasemassa ovat pyordilyviestinté ja -markkinointi.
Tiina Koivusalo (2013) esittdd HKL:1le tehdyssa lopputydssdan Pyérdilypalveluiden
brdnddys Helsingissd, ettd pyorailyviestinnén ja -markkinoinnin kehittimisen kannalta
olennaista on pyoriilijiryhmien profiloiminen. Tété ei ole aikaisemmin tehty Suomessa
(Koivusalo 2013). Talloin pyoréilyviestintda ja -markkinointia voidaan suunnata eri
profiilien mukaisille potentiaalisille pyoréilijoille. Pydriilijoiden profilointia helpottaa
tutkimustieto pyorailijoiden tulo- seké koulutustasoista.

Taustatiedon tarve tukee Weinreichin (2012) esittimai ndkemysté, jonka mukaan tulo-
ja koulutustaso kuuluu pyoréilyn tilinpadtoksen yhteydessa jarjestettédvassa kyselytutki-
muksessa selvitettdviin asiothin. Myos Kodpenhaminan pyorédilyaiheisessa kyselytutki-
muksessa on kysytty vastaajien tulo- ja koulutustasoja. Kéopenhaminassa on todettu,
ettd kaupunkilaiset pyoriilevét tulotasosta riippumatta (Ruby 2013). Kun tulo- ja koulu-
tustaso on tiedossa, saatetaan Helsingissdkin voida osoittaa, ettd pyorailijoitd on kaikista
thmisryhmisté eivétkd kaupunkilaiset pyoréile esimerkiksi vain siksi, ettd heilld ei olisi
varaa autoon. TAma nostaa pyordilyn profiilia kaupunkilaisten silmissé ja helpottaa Hel-
singissd koko ajan ajankohtaisempaa pydriilyviestinnén ja -markkinoinnin koordinointi-
tyota.

Pyoriilyn edistimisohjelmassa todetaan parannuksista, kuten uusista pyoréily-yhteyk-
sistd viestimisen olevan ajankohtaista juuri nyt. Mediayhteistyd helpottaa uudesta infra-
struktuurista ja palveluista uutisointia sekd ohjaa mediaa muutenkin pyordilymyonteisen
uutisoinnin pariin. Olosuhteiden parannuttua pyoradilymarkkinointi nousee entisti suu-
rempaan rooliin kaupunkilaisten aktivoijana ja asenteiden muokkaajana. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2013)

Ty0ssi laadittavan seurantasuunnitelman testausta ei kdytdnndssé voida tehdi koko-
naisvaltaisesti, ennen kuin ensimmadisen seurantakierroksen jilkeen on méiritelty tar-
kennetut, seurantamittareihin sidotut tavoitteet. Seurantasuunnitelmaan pyritéén jatta-
madn muutakin liikkkumavaraa. Esimerkiksi kyselytutkimuksen tuloksista kullakin seu-
rantakierroksella viestittivin tiedon tulee tietyin painotuksin olla valittavissa tulosten
pohjalta. Nidin padstddn vaikuttamaan pyordilyn edistimisen kannalta positiivisen sdvyn
luomiseen. Toisaalta epdkohdat tulee voida nostaa esiin ja varmistaa seurannan 14-
pindkyvyys ja uskottavuus. Heikot kohdat seki osa-alueet, joihin kaupunkilaiset ovat
tyytymattomid, ovat tarkeitd my0s tulevien tavoitteiden ja painopistealueiden méadritte-
lyssa.
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5 Seurantasuunnitelman laadinta

5.1 Seurannan kokonaisuus Helsingissa

Tassd tyossad kehitetty seurantasuunnitelma koostuu neljistd osa-alueesta. Ensinnékin
Helsingille méaéritelldan pyorailyn tilinpdétds -tyyppinen julkaisu seké kyselytutkimus,
joka on kansainvélisen tutkimuksen ja esimerkkien valossa todettu keskeiseksi osaksi
pyoréilyn tilinpadtosta. Lisdksi tydssd huomioidaan sisdinen seuranta kaupungin toi-
minnan vaikuttavuuden arvioimiseksi ja késitellddn pyoriilyn laskentojen hyodyntédmis-
td aiempaa laajemmassa mittakaavassa. Seurantasuunnitelman koostumus ja osakoko-
naisuudet on esitetty kuvassa 22. Seurannan kehittdmisen on tarkoitus tukea Helsingin
pyordilyn edistimisohjelman toteutumista seké siind seurannalle mééritettyja tavoitteita.
Laajemmin tarkasteltuna kyse on pyordilyn edistdmistd tukevan seurannan kehittdmises-
td. Kun keskeiset pyordilyn edistimisen laajemmat syyt ja moninaiset myonteiset vaiku-
tukset on tunnistettu, on helpompi luoda pohja relevanttien mittareiden valintaa varten.
Myds tavoitteiston méérittely ohjaa mittareiden valintaa vaikuttavuudeltaan tehokkaan
ja oikeanlaisen tiedon tuottamiseksi.

Pyoriilyn tilinpadtos on Helsingin seurantasuunnitelmassa nimetty pyordilykatsauksek-
si. Ensimmadinen julkaisu olisi siis nimeltidén pyordilykatsaus 201x, x:n viitatessa vuo-
teen, jolloin ensimmaéinen katsaus julkaistaan. Itsensa selittdva nimi helpottaa julkaisun
aseman vakiinnuttamista ja siithen viittaamista esimerkiksi mediassa. Seurantasuunni-
telmaa laadittaessa on pyritty huomioimaan eri kiyttdjdryhmien tarpeet sekd nykyinen
pyordilyn seuranta Helsingissd. Pddasiallisia seurantatiedon kdyttdjaryhmia ovat kau-
punkilaiset, paittdjét ja asiantuntijat. Pyordilyn seurantasuunnitelma on muotoiltu ottaen
huomioon, ettd seurantatietoa tulee voida hyddyntdd mm. edistimistoimenpiteiden prio-
risoinnin apuna, pyoriilya edistdvissi tiedottamisessa sekd muussa pyordilyviestinnis-
sd. Helsingin pyoréilyn seurantasuunnitelman osia ovat pyoréilykatsaus, pyorailybaro-
metri, pyOrdilyn laskennat sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta.

Pyoréilykatsaus esittelee barometrin tulokset, pyoréilyn avainluvut, asetetut tavoitteet
sekd muuta pyoriilyaiheista yleistietoa. Pyoréilykatsaus toimii julkaisumuotoisena link-
kind pyoréilyn seurannan seké edistimisen vélilld. Julkaisu palvelee padasiassa kaupun-
kilaisia ja pééttdjid, mutta tarjoaa katsauksen pyoréilyolojen kehittymiseen my0s suun-
nittelijoille, virkamiehille sekd kaupungin ulkopuolisille asiasta kiinnostuneille. Tavoit-
teena on myds pyordilyn arvostuksen ja tietoisuuden lisdédminen pédasiallisten kohde-
ryhmien keskuudessa.

Pyoriilybarometri mittaa kaupunkilaisten kokemaa laatutasoa pyordilyinfrastruktuurin,
pyoréilypalveluiden, turvallisuudentunteen sekd muiden olennaisten tekijoiden osalta.
Pyoréilybarometrilla on myos tdrked rooli taustatiedon hankkimisessa pyoriilijoista.
Taustatietoa voidaan hyodyntdi jaettaessa pyoriilijoitd sekd potentiaalisia pyordilijoita
ryhmiin, joille pydrédilyviestintdd ja -markkinointia voidaan kohdentaa. Taustatieto on
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olennaista my0s tutkittaessa, pyordilevitko kaupunkilaiset tulo- ja koulutustaustasta
riippumatta.

Pyorélaskentojen avulla seurataan pyordilijaiméérien kehitystd kone- sekéd késinlasken-
tapisteissd. Seurantasuunnitelmassa keskitytdén erityisesti pyordilijiméériin Helsingin
niemen rajalla. Pyorélaskentoja on toteutettu nykymuodossaan niemen rajalla vuodesta
1997 léhtien (kahdeksassa pisteessd) (Hellman 2012). Niemen rajan aamuruuhkan ai-
kaan ylittavid pyordilijaimaarid seurattaessa tiedetddn, miten pyordily myotiavaikuttaa
ruuhkan ehkédisemisen osana silloin, kun liikenneverkko on kuormittuneimmillaan.

Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta pyrkii kattamaan sisdisen seurannan tar-
peet. Tdmin seurantasuunnitelman osakokonaisuuden 1dhtokohtana on erityisen vahvas-
ti koko seurantasuunnitelman tavoitteisto, Helsingin pyordilyn edistimisohjelma. Kau-
pungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta on suunnittelijoita ja heidén raportointitar-
vettaan pdittdjien suuntaan palveleva seurannan osakokonaisuus. Kaupungin toiminnan
vaikuttavuuden seurantatietoa voidaan myos hyddyntda yksityiskohtaisessa
toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimisessa sekd toiminnan ohjaamisessa.

Pyoriily-
katsaus

Seurantatiedon
julkaisu ja viestinta

Pyoriily- Kaupungin Py&riilyn
barometri toiminnan laskennat
vaikutta-
vuuden
seuranta
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Helsinki- Liikenne-
ldisten onnetto-
lilkkumis- muudet

tottumukset Helsingissi

tutkimus

Kuva 22. Pyériilyn seurannan kokonaisuus Helsingissd. Helsingin seurantasuunnitelma perustuu
pddasiallisesti kahden ylimmdin rivin julkaisuille. Tukeva tutkimus on esitetty vain keskeisimpien tieto-
lihteiden osalta.
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5.2 Seurannan osa-alueet

5.2.1 Pyorailykatsaus

Pyoriilykatsaus on paitsi osa pyOrdilyn seurantaa my0s pyordilyn edistdmistd. Katsauk-
sen tehtdvéna on tarjota kaupunkilaisille, paattdjille seké asiantuntijoille tietoa joka toi-
nen vuosi ilmestyvin tiiviin julkaisun muodossa ja seurata pyoréilyolojen edistymista
Helsingissa suhteessa asetettuihin pyoréilyaiheisiin tavoitteisiin. Tietopakettiin sisélly-
tettdvid asioita ovat pyordilyn avainluvut, keskeiset barometrin tulokset, yleistieto pyo-
rdilypalveluista (kuten kaupunkipyorét, reittiopas, pyordkeskus ja oheispalvelut) sekéd
kahden vuoden ajanjakson aikana toteutetut ja suunnitellut pyoréilyaiheiset hankkeet.
My6s muu pyordilyaiheinen perustieto on luonnollista viestid kaupunkilaisille pyoriily-
katsauksen avulla. Pyoréilykatsaus voi sisdltdd my0s teema-artikkeleita, jotka tarjoavat
nikokulmia seka lisddvit julkaisun ajankohtaisuutta ja kiinnostavuutta.

Helsingin pyo6réilykatsaus tarjoaa Koopenhaminassa kehitetyn pyordilyn tilinpadtdksen
mallin mukaisesti padasiallisesti neljdi erityyppista tietoa, jotka Patterson (2013) on
madritellyt julkaisun kulmakiviksi. Néité ovat:

e Pyodriliikenteen seurantatieto
o Perustuu pddasiassa Helsingin pyordilyn laskentoihin sekd hel-
sinkildisten liikkumistottumukset -tutkimuksen tuloksiin.

e Pyoriilyn koettu laatu
o Perustuu kaupunkilaisille jérjestettyyn kyselytutkimukseen eli
pyorédilybarometriin.

e Infrastruktuurin kehittdminen
o Perustuu seurantatietoon, joka kerétddn pddasiassa kaupungin
toiminnan vaikuttavuuden seurannan yhteydessa.

e Ajankohtaiset teema-artikkelit
o Herittavit median mielenkiinnon, tarjoavat tutkimustietoa posi-
titvisen pyordilyaiheisen uutisoinnin pohjaksi ja kertovat kaupun-
kilaisille ja paéattdjille pyordilyn myonteisistd vaikutuksista.

Pyoriilyn laskentatuloksia eritellddn tiiviisti ja valikoidusti pyordilykatsauksessa. Sopi-
va laajuus on, ettd tarjotaan tieto niemen rajan ylittdvien pyordilijéiden méérasta seka
kaupungin vilkkaimmista pyorateistd pyoréilijimiarineen. Avainlukuja sekéd barometrin
tuloksia verrataan julkaisussa paitsi aikaisempien seurantakierrosten tuloksiin, myds
Helsingin pyordilylle asettamiin tavoitteisiin. Barometrissa kysyttyd kaupunkilaisten
tyytyvéisyyttd vertaillaan my0s eri aihealueiden vililld. Tavoitteita tulee tarkentaa en-
simmadisen seurantakierroksen jilkeen erillisen pyoréilystrategian tai nykyisen edisté-
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misohjelman puitteissa. Indikaattoreihin sidottujen tavoitteiden seuranta on yksiselittei-
sesti ymmarrettdvissa ja viestittavissd eteenpdin. Pyordilykatsaus monitoroi pitkén aika-
vilin tavoitteiden saavuttamista sddnnollisesti. Pitkdn aikavilin tavoitteille voidaan aset-
taa myds vilitavoitteita. Pyordilykatsaus on seké pééttdjille ettd kaupungin eri hallinto-
kuntien edustajille seurannan osaraportteja helpommin ldhestyttiava tietopaketti, joka
kiteyttdd seurannan keskeiset tulokset ja tavoitteiden saavuttamisen yksiin kansiin.

Taulukko 6. Pyoriilykatsauksessa esitettiviit pyoriliikennetti ja infrastruktuuria koskevat avainluvut.
Pydériilyolojen koettua laatua indikoivat pyoriilybarometrin tulokset esitelliiin julkaisussa erikseen.

Avainluku Tiedon koostaminen
Pyoriliikenne
1) Pydriilyn kulkutapaosuus matkoista Helsinkilaisten liikkumistottumukset

(syksyn arkivuorokautena kaupungin sisalld)

2) Pyorailyn kulkutapaosuus tyo- ja opiskelumatkoista Helsinkilaisten liilkkumistottumukset
(syksyn arkivuorokautena kaupungin sisalld)

3) Pyoriilijimaarat vilkkaimmissa laskentapisteissa Pyoralaskennat Helsingissa
(seka niemen rajalla: visualisoidaan kartalle)

4) Loukkaantumiseen johtaneet pydriilyonnettomuudet Liikenneonnettomuudet Helsingissa / Poliisi
5) Helsinkildisten yhteensd pyorailemat kilometrit paivassa Helsinkildisten liikkumistottumukset / HLT
6) Pyoriillyt kilometrit loukkaantumisten valilld Lasketaan edellisista
7) Pyoraiilyn kausivaihtelu (kuukausittain) Pyoralaskennat Helsingissa

Infra
I) Eroteltujen pyorateiden kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
2) Pyorakaistojen kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
3) Julkisten pyorapysakointipaikkojen lukumairi yhteensa Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
4) Runkolukittavien pyorapysakointipaikkojen lukumaara Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
5) Reittikohtaisesti talvihoidetun pyoratien kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
6) Toteutetun baanaverkon kokonaispituus kilometreina Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta

Pyoriilykatsauksessa esitettdvat avainluvut vaativat uuden seurantatiedon tuottamista,
mutta osa tiedoista on koostettavissa olemassa olevista tietoldhteistd. Avainlukujen tar-
koituksena on suhteuttaa pyoriilyaiheista tietoa kiytantdon kokonaiskuvan saamiseksi
yleisesti ja pyordilyn merkityksen ymmartdmiseksi osana litkennejérjestelmad. Keskei-
siin avainlukuihin liitetdéin pyordilybarometrin tulosten tapaan tulevaisuuden tavoitteita
eri vuosille. Pydriliikenteen osalta esitettivid avainlukuja ovat pyordilyn kulkutapa-
osuus matkoista (syksyn arkivuorokautena kaupungin sisélld), pyoréilyn kulkutapaosuus
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ty0- ja opiskelumatkoista (syksyn arkivuorokautena kaupungin sisélld), pyordilijiméaarat
vilkkaimmissa laskentapisteissd (sekd niemen rajan pyoréilijiméaéarit visualisoituna kar-
talle), loukkaantumisiin johtaneiden pyordilyonnettomuuksien lukumééard, pyoraillyt
kilometrit Helsingissé péivin aikana, pyoraillyt kilometrit loukkaantumisiin johtaneiden
onnettomuuksien vililld sekd pydrdilyn kausivaihtelu kuukausittain. Infrastruktuuriai-
heisia avainlukuja ovat eroteltujen pyoriteiden kokonaispituus, pyorikaistojen koko-
naispituus, julkisten pyordpysakointipaikkojen lukumaird, julkisten pyorapysakointi-
paikkojen lukumairé joissa on runkolukitusmahdollisuus, reittikohtaisesti talvihoidetun
pyoritien kokonaispituus sekd baanojen verkkosuunnitelmasta toteutetun baanaverkon
kokonaispituus kilometreind. Onnettomuustiedot perustuvat Helsingin kaupunkisuunnit-
teluviraston liikenneonnettomuusrekisteriin, jonka onnettomuusmaéadrét perustuvat polii-
silta saatuihin onnettomuustietoihin. Kyselytutkimuksen eli pyordilybarometrin tulokset
ovat myo0s keskeinen osa Helsingin pydrdilyn seurannan avainmittaristoa. Pyoriilykat-
sauksessa esitettdavit kyselytutkimuksen tulokset valitaan saatujen tulosten pohjalta
huomioiden erityisesti Helsingin asettamat tavoitteet kaupunkilaisten tyytyvéisyydelle.

Pyoriilykatsaus painetaan kansainvilisten esimerkkien tapaan lehden muotoon. Lisédksi
julkaisu on jaossa PDF-muodossa kaupungin internet-sivujen kautta. Katsauksen niko-
kulmana on pyoriliikenteen kasitteleminen vakavasti otettavana kulkumuotona kaupun-
gissa. Pyoriilyaiheinen tiedotus ja viestintd, jossa késitelldin pyorailyd ulkoilumuotona,
tulee jarjestdd pyordilykatsauksesta erillddn. Seurantasuunnitelmassa seurattavat asiat
vakiinnutetaan tulosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Vaikka seurattavat asiat
ovat vuodesta toiseen samat, voidaan pyordilykatsausta koostettaessa esitettivi tieto
pyoriilybarometrin tuloksista valita uusimpien, kahden vuoden vélein saatavien tulosten
pohjalta. Seurantakierroksittain vaihtuvat painotukset mahdollistavat julkaisun pyoréi-
lyd edistévin perussdvyn. Pyoriilykatsauksen péddasiallisena tehtdvina on varmistaa,
ettd seurantatietoa ei kerétd vain varastoon, vaan ettd sitd hyddynnetddn pyoréilyn edis-
tdmistarkoituksessa ja asenteiden muokkaajana pééttijien ja kaupunkilaisten suuntaan
viestittdessd. Pyordilykatsauksesta julkaistaan myos ruotsin- ja englanninkieliset tiivis-
telmét, jotka voidaan siséllyttdd pyordilykatsaukseen tai painaa erillisiksi lyhyiksi esit-
teiksi. Pyoriilykatsauksen alkuun voidaan Helsingin kaavoituskatsauksen sekd Kdpen-
haminan pyoréilytilinpdétds -julkaisun tavoin lisdtd esipuhe, jonka tulee olla kaupungin
johtoportaan, mielelldén apulaiskaupunginjohtajan allekirjoittama. Tama lisdé julkaisun
uskottavuutta ja viestii kaupunkilaisille, ettd kaupungin johto on tietoinen pydrailykat-
sauksessa seurattavista pyOrdilyaiheisista tavoitteista ja ettd kaupunki on sitoutunut
tyoskentelemiin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Pyoriilykatsaus nostaa esiin kaupungin vahvuuksia seki osa-alueita, joissa on kehitettd-
vad. Avoin suhtautuminen mittareiden arvoihin on tirkeda uskottavan pyoréilykatsauk-
sen laatimiseksi. Kehitettdvien asioiden esiin tuominen antaa kuvan, ettd osa-alueiden
parantamisen tarve tiedostetaan ja kaupunkilaisia, jotka valitsevat pyordn péivittdisilla
matkoillaan arvostetaan. Lukijan mielenkiinnon ylldpitimisen kannalta tdrkeitd ovat
lyhyet, kiinnostavasti esitellyt kokonaisuudet. Myds pyoriilijaméaariltdén vilkkaimpien
katujen esittely tai muut vastaavat listaukset pitdvét ylld mielenkiintoa (Patterson 2013).
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Miinchenin pydréilyn edistimisohjelman vaikuttavuutta arvioivan tutkimuksen yhtey-
dessi todettiin, ettd viestintd ja markkinointi olivat tirked osa edistimisohjelman onnis-
tumista yhdessi infrastruktuuriuudistusten ja pyoréilyn palveluiden kanssa (Monheim et
al. 2011). Uusien infrastruktuurihankkeiden vaikuttavuus on siis parhaimmillaan silloin,
kun niistd myos tiedotetaan ja niitd markkinoidaan. Miinchenissa mediaa hyodynnettiin
myos yksittdisistd infrastruktuurihankkeista tiedotettaessa kutsumalla lehdistod paikalle
aina kun uusia infrastruktuuritoimenpiteité saatiin valmiiksi (Kallio 2013).

Pydriilykatsaus -nimi valittiin Helsingissé laadittavalle julkaisulle, koska tunnistettiin
tarve itsensé selittdville, ytimekkéille nimelle. Tarkoituksena on, ettd nimi voi vakiin-
tua ja ettd julkaisuun on helppo viitata myos mediassa. Pydriilykatsaus jatkaa yhtendisté
linjaa Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaiseman Kaavoituskatsauksen kanssa.

Pyoraliikenteen kehitys Helsingissa

PYORAILIJOITA HELSINGIN NIEMEN RAJALLA 1997-2011
Kasilaskentojen pyéramaérien kel

niemen rajan seurantapistsisss kesgkuun yhtens arkivuorckautena,
tus pydrailjdiden 0

saattaa olla noin 20%.

vuosi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 20m

fikenne- 15 700 16 350 18600 17800 21150 20600 17950 16900 18 050 19550 25850 23900 25 350 24650 29700

jokainen « vastaa 100 pysriljaa

ERI KULKL!VALINEIDEN OSUUS HELSINGISSA
TEHDYISTA MATKOISTA

0% 20% 40 % 40 % B0 % 100 %

Kaikki
matkat

polkupydra henkildauto jalankulku julkinen liikenne muu

Tyématkat | | ‘

Helsingin allekirjoittaman Charter of Brussels -peruskirjan mukaan tulisi
pybrailyn kulkutapaosuus 2020 mennessé olla 15% kaikilla matkoilla.

Kuva 23. Esimerkki niemen rajan laskentatulosten visualisointitavasta pyordilykatsauksessa (Kuva:
Maidndag 2012)

Pyoriilykatsauksella on paitsi tiedotuksellinen ja viestinnillinen rooli, myds rooli kes-
kustelun herittdjéna ja perustelutiedon tarjoajana tille keskustelulle. Keskustelua syntyy
tehokkaimmin, jos pyordilykatsauksessa kisitellddn myds median kannalta kiinnostavia,
ajankohtaisia teemoja. Media on kaupunkilaisten silmissad kaupungin virallista tiedotusta
puolueettomampi kanava pydridilyaiheisen tiedon viestimiseen. Uutisointi lisdd keskus-

72



telua pyordilysté ja tuo lisdndkyvyyttd myos itse pyordilykatsaukselle. Parhaimmillaan
tdmé ndkyvyys voi nostaa pyordilyn edistdimisen laajemmin poliittiselle agendalle, kun
poliitikot lisddantyneen julkisen keskustelun tuloksena huomaavat, ettd aihe on kaupun-
kilaisille tirked. Kuten kansainvélisten esimerkkien yhteydessa todettiin, mediayhteis-
tyohon ja vaikuttamiseen tdhdédtdan muun muassa Koopenhaminassa. Kéopenhaminan
esimerkin mukaisesti pyordilykatsaukseen tulee lisétd teema-artikkeleita, jotka kasitte-
levit ajankohtaisia pyordilyaiheita. Teemat valitaan kaupungin poliittinen ja taloudelli-
nen tilanne huomioiden niin, ettd ne ovat myds median kannalta kiinnostavia. Helsingis-
sd ajankohtaisia, ensimmadisten pyordilykatsausten yhteyteen toimitettavia teema-
artikkeleita voivat olla esimerkiksi jotkin seuraavista. Teemojen ideoinnissa on hyddyn-
netty vuoden pyordilijédksi 2013 valitulta Helsingin Sanomien kaupunkitoimittaja Teppo
Moisiolta (2013) saatuja kommentteja.

e TyoOmatkapyoraily

o Kerrotaan kaupungin tavoitteet tyo- ja opiskelumatkapyoriilyn suh-
teen sekd tavoitteiden taustalla vaikuttava motiivi

o Esitellddn baanojen verkkosuunnitelma

o Kerrotaan tyo- ja opiskelumatkapydriilyn hyddyistid ja vaikutuksista
esimerkkihenkildiden tai mielipidevaikuttajien avulla

o Jos laskentatietoa on tarjolla, esitetddn pyordilijaméérien kehitys ava-
tuilla baanoilla (tai niemen rajalla)

o Listataan tyomatkapyoréilyn hyotyja moottoriliikenteelle (esim.
ruuhkien ehkéisy)

e Talvipyordily

o Kerrotaan kaupungin tavoitteet talvipyordilyn suhteen sekd motiivi
tavoitteiden taustalla

o Kerrotaan reittikohtaisesti talvihoidetuista pyorareiteistd kaupungissa
Haastatellaan vuoden talvipyoriilijé -tittelin voittajaa

o Adriesimerkin vastapainoksi kerrotaan, etti lyhytkin pydrimatka li-
sad vireystilaa ja kohentaa terveyttd sdannollisesti toistettaessa

o Jos laskentatietoa on tarjolla, esitetddn pyordilijaméadrien kehitys rei-
teilld ennen ja jdlkeen reittikohtaista talvihoitoa.

e Pyodriilyn vaikutukset
o Kerrotaan pyordilyn roolista kaupungin litkennejarjestelméassé ja
pyordilyd edistdvien hankkeiden vaikutuksista sen toimivuuteen
o Kerrotaan HEAT-laskelman laskentaperiaate:
= Tyoikdisen vdeston kuolleisuuden vihenemisesti saatavat
hyddyt, ei huomioi sairastavuuden vihenemisti
» Rahallinen hydty diskontataan, koska pitkilld aikavélilld saa-
tavia hyotyja ei katsota yhtéd suuriksi kuin nykyhetkend saata-
via.
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©)

Kerrotaan pyoriilyn terveyshyodyista yksittdisen kaupunkilaisen né-
kokulmasta

Esitetddn Pyoréilyn hyddyt ja kustannukset Helsingiss -selvityk-
sessi laadittu HEAT-laskelma

Esitetdédn laskelma pyoriilyn tai lisdéntyneen pyoOriilyn seurauksena
saastyneistd hiilidioksidipadstoistd verrattuna siihen, ettd matkat olisi
kuljettu autolla.

e Kaupunkipyorat

@)
@)

Tavoitteet kaupunkipyorien suhteen sekd keskeinen motiivi
Kerrotaan yleisesti pyordilyn hyddyntdmisestd matkaketjun osana
yhdessa joukkoliikenteen kanssa.

Kuvaillaan palvelu, sen suosio ja kayttoaste Helsingissa.

Kerrotaan pyoréilyturismista sekd kaupunkipyorien ja muiden vuok-
rausmahdollisuuksien tirkeydesti turisteille yleisesti.

Lanseerataan tai mainostetaan reittioppaan osaksi lisittavaa liitynté-
matkaominaisuutta, joka yhdistda pyoréilyn ja joukkoliikenteen.

e Tulevaisuuden pyorailijat

O

Tavoitteet lasten pyordilyn ja kouluun pyoréilyn suhteen seki lasten
litkkumistottumuksiin vaikuttamisen motiivit

Esitellddn pyordilybarometrin tulokset lasten kouluun pyoréilysté
Kerrotaan, mité ollaan tekeméssd pyoréilyn lisddmiseksi koulumat-
koilla ja yleisesti

Pienten lasten kuljettaminen lastenkuljetuspyorilld seké -perdkarryilla

e Pyodrien hyddyntdminen kunnallisissa palveluissa seké yrityksissé

O
@)

Kaupungin tavoitteet ja motiivit

Esimerkit kuten Itella, Rakennusviraston pyoréilevé puistoryhma,
Seurasaaren museon tavarapyorét, pyordldhetit seké tulevaisuudessa
mahdollisesti sallittavat myyntikojuina toimivat tavarapyorit.
Kaupungin toimet tavarapyoréilyn helpottamiseksi ja sithen kannus-
tamiseksi yksityisissé yrityksissd

Infrastruktuurin kehittiminen tavarapyordilyyn sopivaksi myos kau-
punkilaisille lasten, tavaroiden ja ostosten kuljettamista varten

e Pyodriilyn tyollistidva vaikutus
o Arvio pyordilyn tuottamien tydpaikkojen lukuméérasta
o Tyypillisimmat esimerkit, kuten pyordkorjaamot, pyorikaupat seké

kotimaiset pydrien valmistajat, kuten helsinkildinen Pelago
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e Jokin seuraavista kartoista ja sitd tukeva tekstiosio

o Kahden vuoden jakson aikana toteutetut sekd seuraavan kahden vuo-
den aikana toteutettavaksi suunnitellut pyorédilyhankkeet voidaan
esittdd kartalla jaettuna toteutettuihin, rakenteilla oleviin sekd suun-
nittelussa oleviin hankkeisiin.

o Pyoriilijan palvelukartta, jossa on esitetty kantakaupunki sekd pyo-
rdilyn kannalta keskeiset kohteet. Néitd ovat mm. pyorikeskukset,
kaupunkipydrien telakointipisteet sekd pyoréhuollot.

o Matka-aikakartta kertomaan, mille etdisyydelle Helsingin keskustasta
tietyssd matka-ajassa padsee pyordilemalld. Samassa kartassa voidaan
esittdd vertailun vuoksi muita kulkumuotoja ruuhka-aikaan

Mihin asti Rautatientorilta ehtii
ruuhka-aikana 10 minuutissa?

EAFTLA
KUMPULA  ARAEIANRANTA
PFIEEL-HUOPALAHT
-
PASIER
Pyorailija 24 km/h
P Y
y LAARSD L
MEILAH T j . — Matromatka
¥ Rautatlentor] - Kalasatama
SORNATHEN
[ % & i . CULOSAARI
autofa 4 o Pyoriilija 15 km/n
lltaruuhkassa Tka-Taa L

L
ETU-TDDLE

e Kavelija 5 km/h
Bussila 18 Rautagientart —

Kauppakorkeakouiut EATEIANDKEL

s KAMEF]
REERICLAHTI

Raltiovaunulla 38/3T

ULLANLINKA
Reutatientort - Neltsytpolku

LAUTTASAARI JATEASALR

Autolllja /
ﬁ aamuruuhkassa

ERIWOFUIETD

Kuva 24. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston teettimd matka-aikakartta, joka voitaisiin pdivitetty-
nd liittid pyordilykatsaukseen (Kuva rajattu, alkuperdinen kuva: Mdandag 2012)
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Pyoriilykatsaukseen nostettavia avainmittareita valittaessa on hydodynnetty kansainvali-
sid seurantaesimerkkejd sekd muuta teoriapohjaa. Apuna on kéytetty myos Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijoita sekd Helsingin nykyseurannan tutkimisen
myo6td muodostunutta kdsitysté siitd, millaiseksi Helsingin nykyisiin ja tulevaisuuden
pyoréilyoloihin soveltuva seurannan kokonaisuus tulisi muotoilla. Valituista avainmitta-
reista pyoréilyn kulkutapaosuus on yksi keskeisimpid indikaattoreita, jota kdytetddn
laajasti pyOrdilyn seurannassa. Kulkutapaosuus tyo- ja opiskelumatkoista on otettu mu-
kaan, koska se kertoo pyoréilyn roolista ruuhka-aikana, jolloin litkennejdrjestelmé on
kuormittuneimmillaan. Pyoréilyn ruuhkien aikaisen merkityksen nostaminen esiin lii-
kennejdrjestelmédn paremman vélityskyvyn vaikuttimena pyrkii perustelemaan pyordilyn
tarkeyttd kaikkien kulkumuotojen nédkokulmasta ja ndin osaltaan edistimiin pyorailya.

Poliisin tietoon tulleiden loukkaantuneiden pyoréilijoiden mééra on siséllytetty avain-
mittaristoon, mutta suhteuttamalla loukkaantuneiden pyoréilijoiden lukumééra pyorii-
lyihin kilometreihin véltytdén “pelottelemasta” kaupunkilaisia, jotka tarvitsevat kuvassa
7 esiteltyjen Presto-luokituksen suositusten mukaisesti pyoréilyyn aktivointia ja rohkai-
semista (Dufour 2010). Kuolleiden pyoriilijoiden miiraa ei Kéopenhaminan esimerkin
mukaisesti esitetd pyordilykatsauksessa, koska kuolemaan johtaneita onnettomuuksia on
vihdn ja siten satunnaisvaihtelu on suurta.

Helsinkildisten yhteensé pyordilemaét kilometrit paivisséd antavat kuvaa pyoriilyn koko-
naisvolyymisté. Eroteltujen pyoriteiden sekd pyordkaistojen kokonaispituus ovat kes-
keistd seurannan kansainvilisissd esimerkeissi toistuvaa infrastruktuuritietoa. Ainoas-
taan pyordilyé varten varattujen viylien kokonaispituutta tarkasteltaessa monitoroidaan
my0s olemassa olevien véylien laatua. Myo6s pysdkdintiaiheisissa avainluvuissa huomi-
oidaan laatuaspekti méaéritiedon kautta. Tarkastelemalla seka julkisten pyorapysédkointi-
paikkojen kokonaismééréa ettd runkolukittavia pysakointipaikkoja avainmittaristoon
tuodaan mukaan pysdkodinnin kannalta olennaisin laatutekijd. Reittikohtaisesti talvi-
hoidetun pyorétien kokonaispituus sekd pyordilyn kausivaihtelu ovat mukana toisiinsa
kytkoksissd olevina tekijoina.

5.2.2 Pyorailybarometri

Pyoréilybarometri on joka toinen vuosi teetettdvé kyselytutkimus. Se mittaa koettua
pyordilyolosuhteiden laatua ja muita mielipiteitd pyordilystd Helsingissd. Toteutettavien
pyordilyn edistdmistoimien vaikutus pydréilyolojen koettuun laatuun nékyy pitkalla
aikavililld. Tdmén vuoksi on luonnollista suorittaa kyselytutkimus kahden vuoden vi-
lein. Vertailtaessa eri vuosina saatuja kyselytutkimuksen tuloksia paéstién todenndkdi-
semmin kasiksi todellisiin koetussa laadussa ilmeneviin kehityssuuntiin vuosittain to-
teutettavaan kyselytutkimukseen nihden. Vertailtavuuden varmistamiseksi kysymykset
vakiinnutetaan ensimmaéisessd pyordilybarometrissa niin, ettd tutkimus voidaan toistaa
tulevina vuosina samassa muodossa. Vertailutieto mahdollistaa pyordilyn seurantatie-
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don hyodyntdmisen tehokkaasti pyordilymydnteisten paitosten tekemisessid, koska il-
man vertailupohjaa seurannan tulokset eivét ole péattdjille yhtd informatiivisia. Pyoréi-
lyn seurantatiedosta on my0s todettu, ettd vain vertailu mahdollistaa pdéatoksentekoa
palvelevien johtopditdsten tekemisen seurantatietoon perustuen (Ligtermoet ja Perdok
2004). Seurannan tulosten vertailtavuus soveltuvin osin my6s muihin kaupunkeihin
asettaa paattijat kartalle sen suhteen, ollaanko kaupungissa pyoréilyasioissa jéljessa,
hyvéssa vauhdissa vai edelld esimerkiksi pohjoismaiseen tasoon ndhden. Alueittainen
vastausten eroteltavuus helpottaa kaupunginosakohtaista tulosten vertailua kaupunki-
kohtaisen ja aikasidonnaisen vertailun liséksi. Vaikkei asuinalue kerrokaan koko totuut-
ta siitd, missé vastaaja pyordilee, voidaan vastauksista suodattaa karkealla jaolla esimer-
kiksi kantakaupungissa asuvien ja esikaupunkialueilla asuvien vastauksia. Taémé on
olennaista, koska erot kantakaupungin ja esikaupunkialueiden pyoridilyinfrastruktuurin
ja muiden olosuhteiden vililld ovat merkittavia.

Pyordilybarometrissa on 18 kysymysti pyordilijoille sekéd 5 kysymystd vastaajille, jotka
pyordilevit harvoin tai eivét lainkaan. Ndiden kysymysten lisédksi on 12 taustatietoky-
symystd, jotka tuottavat arvokasta tietoa pyorailijoistd ja tekevét mahdolliseksi kaytta-
jéprofiilien luonnin kaupunkilaisista. Pyoriilijan madritelmé on vihintdin kerran viikos-
sa tai useammin lumettomana aikana pyordileva kaupunkilainen. Néin saadaan kansain-
vilisten esimerkkien tapaan tutkittua pyoréilevien helsinkildisten mielipiteitd. Pyoraili-
jo6illa voidaan katsoa olevan riittévisti tietoa Helsingin pydréilyoloista vastatakseen laa-
dullisiin, pyordilyolojen eri osa-alueita arvioiviin kysymyksiin. Barometriin tulisi saada
2000 henkildn vastaukset, jotta pyorailijoiksi méériteltavien kaupunkilaisten vastauksia
saadaan riittivd méadrd. Kohderyhmina on Helsingin kaupungin liikennebarometrin ta-
paan kaupungin 18—74 vuotta tayttinyt vdestd. Haastattelusta tekee luotettavamman
alue-, sukupuoli- ja ikékiintididen kaytto, koska tilloin saadaan kattavampi otos eri-
ikdisid haastateltavia eri puolilta Helsinkid. Tutkimuksen aineisto kerétddn Helsingin
kaupungin litkennebarometrin tavoin puhelinhaastatteluiden avulla. Puhelinhaastattelut
toimivat tiedon keruutapana myds Kdopenhaminan ja Goteborgin seurantaesimerkeissa.
Puhelinhaastattelut helpottavat sukupuoli-, ikd- ja aluekiintidintid, kun kiintiét voidaan
ottaa huomioon jo ennen haastatteluiden aloittamista. Toisaalta vastausten lukuméaéraa
voidaan kontrolloida; soitetaan niin monelle kuin otoskoon tiyttdmiseksi on tarpeen.
Internet-kyselyyn verrattuna puhelimitse jarjestettyyn kyselyyn on helppo vastata riip-
pumatta vastaajan tietoteknisista taidoista. Talloin voidaan katsoa myos eri ikdryhmien
olevan paremmin huomioituina kyselytutkimuksessa.

Pyorailybarometrin kysymykset sekd niiden suhde pyordilyn edistimisohjelman toi-
menpiteisiin on esitetty alla olevissa taulukoissa 7, 8 ja 9. Tyytyviisyyttd indikoivien
kysymysten liséksi kaikilta haastateltavilta kysytdén, mitkd pyordilyaiheiset edistamis-
toimet tai parannukset saisivat heiddt pyordilemdin useammin. Tdma kysymys auttaa
osaltaan toimenpiteiden priorisoinnissa, ja auttaa kartoittamaan keinoja uusien pyordili-
joiden houkuttelemiseksi. Harvemmin kuin kerran viikossa lumettomana aikana pyorii-
levien vastaajien osalta kysely on huomattavasti suppeampi. Lisdtietona heiltd kysytdan,
mika tekijd on eniten vaikuttanut padtokseen jéttad pyordilemétti. Autoilevilta harvoin
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pyordileviltd kaupunkilaisilta kysytddn lisdksi, onko autoliikenteen mééra heidédn mie-
lestddn ongelma. Kerran viikossa tai useammin lumettomana aikana pyoréileviltd kysy-
tddn lisdtietona yleisin matkan tarkoitus pyoriillessd sekd pédasiallinen syy pyordilyyn.
Lisiksi kaikilta vastaajilta kysytddn taustatiedot Weinreichin (2012) suositusten seké
tyOssé esiteltyjen seurantaesimerkkien mukaisesti. Kyselylomake on esitetty kokonai-
suudessaan tyon liitteend (liite 1).

Kysymysten laadinnassa on haettu Helsingin kaupungin liikennebarometri seké kan-
sainviliset esimerkit huomioiden péditeemoja, joita on painotettu Helsingin pyordilyn
edistimisohjelman tavoitteiden mukaan. Vastausasteikko on neliportainen ja vastaus-
vaihtoehdot laadullisiin kysymyksiin ovat pddosin muotoa ’tyytyvdinen, melko tyyty-
vdinen, melko tyytyméton, tyytyméton (seki ei osaa sanoa)”. Vastausvaihtoehdot kui-
tenkin vaihtelevat kysymyksen mukaan. Téll6in kyselytutkimuksen tulokset ovat sellai-
senaan informatiivisempia kuin esimerkiksi arvosanaa yhdestd kymmeneen kysyttiessa
vastauksena saatava abstrakti lukuarvo. Tuloksista voidaan esittdd myos myonteisten
vastausten osuus liikennebarometrin tulosten tapaan. Yksi perustelu neliportaisen vasta-
usasteikon kéyttamiselle on myos, ettei puhelinhaastatteluna tehdyssi haastattelututki-
muksessa tulisi kdyttdd yli neljdd vastauskategoriaa vastausasteikon hahmottamisen
varmistamiseksi (Fowler 1995).

Moni pyoériilybarometrin kohta linkittyy Helsingin pydrdilyn edistimisohjelmaan. Suo-
raan edistdimisohjelmaan kytkettyjen kysymysten liséksi on kysytty yleisluontoisia ky-
symyksid, joita ei voida liittd4 yksittdisiin edistimisohjelman toimenpiteisiin. Ndmé
kysymykset ovat silti tarpeen kokonaiskuvan saamiseksi ja kattavan aikasidonnaisen
vertailun mahdollistamiseksi. Joitain kysymysten teemoja on tuotu barometriin myds
kansainvélisten esimerkkien pohjalta, huomioiden niiden ajankohtaisuus Helsingin ny-
kyisiin ja ldhitulevaisuuden pyoréilyoloihin ndhden. Kaupunkilaisten tyytyvéisyys mit-
taa koettua laatua, ja saattaa olla hyvin henkil6kohtaista sekd paikkariippuvaista, miten
haastateltavat kokevat pyoréilyinfrastruktuurin ja muut litkenneympériston tarkedt osa-
alueet. Pyoriilijoiksi luokiteltavien kaupunkilaisten vastauksien kattavuuden varmista-
miseksi eri tarkoituksiin pyorad kayttévien, ja eri pyoréilytottumukset omaavien kau-
punkilaisten vastaukset ovat tarkeitd. Ndin voidaan epétarkkuudet huomioiden hahmot-
taa koettuun laatuun perustuva pyoréilyolojen kokonaiskuva Helsingissd. Koetun laadun
lisdksi seurantasuunnitelma siséltdd toteutuneen laadun mittareita samoista aihealueista.
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Taulukko 7. Pyoriilybarometrin kysymykset (pl. vastausvaihtoehdot) sekd niiden suhde pyoriilyn edis-
timisohjelman toimenpiteisiin (kyselylomake kokonaisuudessaan tyon liitteend).

Pyordilybarometrin kysymys Edistdmisohjelman
toimenpide

I) Helsingin tavoitteena on edistdd pyorailyd ja parantaa pyoriilyoloja.
Miten suhtaudutte pyoriilyn edistimiseen Helsingissa?

2) Kuinka usein pyorailette lumettomana aikana?

(Harvemmin tai En koskaan -vastanneet siirtyvat kohtaan |6:
“Lisatietokysymys kaikille”)

Kysymykset pyoriilijoille

3) Miten tyytyviinen olette Helsinkiin pyoriilykaupunkina?

4) Miten sujuvaksi koette pyorailyn Helsingissa? 4. Suorat ja sujuvat reitit

5) Miten turvalliseksi koette pyorailyn Helsingissa? 7. Liikenteen rauhoittaminen
6) Miten tyytyviinen olette siihen, miten pyoriilijoiden ja jalankulkijoiden 9. Jalankulun ja pyériilyn
vaylat on erotettu toisistaan? erottelu

7) Miten tyytyviinen olette pyoriilyyn soveltuvien reittien maaraan kan- 5.Verkko kattavaksi

takaupungissa?

8) Miten tyytyviinen olette polkupyérien pysikointimahdollisuuksiin 10. Pyéripysaksinti
asemilla? Pysakointimahdollisuuksilla tarkoitetaan pysakointipaikkojen

maaraa ja laadullisia tekijoita.

9) Miten tyytyvainen olette polkupydrien pysikéintimahdollisuuksiin muissa |0, Pysrapysikainti
julkisissa kohteissa? Pysakointimahdollisuuksilla tarkoitetaan pysakointipaik-

kojen maaraa ja laadullisia tekijoita.

10) Miten tyytyvainen olette mahdollisuuksiin yhdistaa pyorailya ja joukko-
lilkennetta samalla matkalla?

I I) Miten tyytyviinen olette pyorailyn opastukseen Helsingissa? 16. Opastus

12) Miten tyytyvdinen olette pyorateiden ajomukavuuteen Helsingissa? Ot- 12.Valaistus ja pinta-
takaa arviossanne huomioon paallysteen kunto, reunakivet ja muut ajomuka-  materiaalit

vuuteen vaikuttavat tekijat.

| 3) Miten tyytyvainen olette pyorateiden talvihoitoon Helsingissa? | . Talvihoito

|4) Miten tyytyvainen olette pycrateiden hoitoon muina vuodenaikoina
Helsingissa?

I5) Miten tyytyvainen olette pyorailysta tiedottamiseen? 19.Viestintisuunnitelma
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Taulukko 8. Pyoriilybarometrin lisiitietokysymykset (jatkuvat seuraavalla sivulla) (kysymyksen 16

pohjana kiiytetty: Hannonen 2013)

Lisatietokysymys kaikille

16) Luettelen seuraavaksi pyorailyyn liittyvia parannuksia.Vastatkaa jokaisen kohdalla saisiko parannus teidat
pyorailemaan nykyista enemman tai aloittamaan pyorailyn? Voitte vastata jokaisen kohdalla kylla tai ei.

o AW —

Jos pyoratieverkko olisi kattavampi ja yhtenaisempi

Jos pyorateiden opastus olisi paremmin jarjestetty

Jos pyoritiet pidettdisiin paremmassa kunnossa

Jos pyorien pysakointipaikat ja -alueet olisivat laaduklkaampia
Jos tyo- tai opiskelupaikalla olisi paremmat suihkut ja vaatteiden
sailytysmahdollisuudet

Lisdatietokysymykset pyoriilijoille

i) Mika on yleisin matkan tarkoitus pyoraillessanne?

vi bW N —

N AW —

Tyo- tai opiskelumatka
Asiointi- tai ostosmatka
Matka harrastuksiin tai vapaa-ajan matka

Kateva tapa liiklua

Mydnteiset vaikutukset fyysiseen kuntoon ja terveyteen
Ymparistosyyt

Taloudellinen edullisuus

Ulkoilu ja virkistys

Riippumattomuus aikatauluista

Muu, mika?:

Lisdtietokysymys vastaajille, jotka eivit pydradile / pydrdilevit harvoin

(Vastausvaihtoehtoja ei luetella erikseen, vaan haastattelija kategorisoi vastauksen.)

O ~NOoONUT AW —

—— —— 0
w N — O

Liian pitkd valimatka

Ajan puute

Saa

Matkaan liittyvd muu asiointi

Kaikki kuljetettava ei mahdu mukaan pyoralla
Hikoilu tai suihkumahdollisuuden puute
Mukavuudenhalu

Katkeava tai epalooginen pyorireitti
Piillysteen kunto tai muu epitasaisuus
Turvattomuuden tunne lilkenteessa

Ei pyoraa saatavilla

Oma terveys

Muu, mika?:

Kylla

Ei
2

NN
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Taulukko 9. Pyoriilybarometrin lisi- ja taustatietokysymykset (pl. vastausvaihtoehdot) (taustatietoky-
symysten pohjana kiiytetty: Hannonen 2013)

iv) Jos autoilette, onko autoliikenteen maara mielestanne ongelma?

I Kylla
2 Ei
3 En autoile
Taustatiedot
A) Merkitdan vastaajan sukupuoli, ei kysyta.
B) Mika on syntymavuotenne?
C) Mika on asuinalueenne postinumero?
D) Mika on etaisyys kilometreissd kotoa tihin, kouluun tai muuhun paivittaiseen aktiviteettiinne?
E) Onko teilld kouluikaisid lapsia?
F) Kuinka usein lapset pyorailevat kouluun?
G) Mika on koulutuksenne?
H) Mika oli koko kotitaloutenne tulotaso ennen veroja edeltivana vuonna?
1) Oletteko talld hetkelld tydssd, tyoton tai lomautettu, opiskelija, elakeldinen tai muuten tydeliman

ulkopuolella?

) Onko kotitaloudessanne autoja?
K) Kuinka usein autoilette?!
L) Kuinka usein kaytatte joukkoliikennetta?

Pyoréilybarometrin kysymykset on mééritelty Weinreichin (2012) Nordic Cycle Cities -
hankkeen pohjalta antamien suositusten, tutkittujen kansainvélisten seurantaesimerkkien
osana jarjestettyjen kyselytutkimusten kysymysten, Methorstin et al. (2010) antamien
Measuring Walking -hankkeen suositusten seké Helsinkiin sopivien kysymysten ohjaus-
ryhmaéssé tydstdmisen pohjalta. Kysymyksid muotoiltaessa on hyddynnetty Fowlerin
(1995) Improving Survey Questions -teoksessa esittdmid suosituksia. Joidenkin kysy-
mysten madrittimisen pohjana on kéytetty Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vas-
tuulla olevan litkennebarometrin kysymyksid. Kyselytutkimus esitetdin toteutettavaksi
vastaavalla tavalla puhelinhaastatteluna, joten tietty yhdenmukainen linja Hannosen
(2013) esittdmille kysymyksille on soveltuvin osin tarpeen. Koska ensimmaiselld seu-
rantakierroksella vertailutietoa ei ole hyodynnettavissd samassa mittakaavassa kuin seu-
raavilla, voidaan ensimmaisen pyordilybarometrin tuloksia verrata soveltuvin osin vuo-
den 2013 litkennebarometrin tuloksiin.
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5.2.3 Pyoralaskennat

Brysselin julistukseen sitoutuminen edellyttdd pyordilyn kulkutapaosuuden nostamista
Helsingissé 15 prosenttiin syksyn arkivuorokautena vuoteen 2020 mennesséd (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2013). Kyseinen kulkutapaosuustieto saadaan helsinkilais-
ten liikkumistottumukset -tutkimuksesta, mutta mm. niemen rajan kulkutapaosuustiedon
tarjoamista varten tarvitaan entistd kattavampia pyordilyn laskentoja tai tarkempaa, las-
kentoihin ja laajennuskertoimiin perustuvaa laskennallista arviota pyordilijimaéarista
niemen rajalla. Tarkempien laskentatulosten vaatimuksen taustalla on tarve vakiinnuttaa
pyordily selkedmmin osaksi liikkennejirjestelméajattelua Helsingissd. Niemen rajan las-
kentatietoja voidaan hyddyntdd paitsi pidemmaén aikavilin pyordilijaméarien kehityksen
seuraamisessa, my0s ruuhkahuippujen seurannassa seka reittikohtaisten pyorailijamas-
rien vertailussa. Laskentatietoja voidaan kédyttda apuna myds hankkeiden priorisoinnis-
sa, kunnossapitoluokkien méérittdmisessd seké liikennemalleissa ja -analyyseissa
(Vaismaa et al. 2011). Yksi tdrked laskentojen laajentamisen pddmadrd Helsingissd on
pyordilyn esittdminen osana Liikenteen kehitys Helsingissa -raportin niemen rajan kul-
kutapaosuustarkastelua yhdessé auto- ja joukkoliikenteen kanssa. Tdhén mennessi pyo-
rdilijimadrié on tarkasteltu raportissa omana osionaan muista kulkumuodoista erilldn.
Tavoitteena on kestévin liitkkumisen edistiminen ja pyordilystéd on tullut tirked kulku-
muoto esim. tydmatkaliikenteessd. Pyoriily pitiisi ottaa osaksi kulkutapajakaumaa
muiden kulkumuotojen rinnalle.

Helsingin niemen sisdéntulovaylien pyoréilijimaérid on rajallisen padsuuntien lukumaa-
rdn vuoksi yksinkertaista seurata kattavasti laskentojen avulla. Tuloksista voidaan tehdi
myos sektori- tai viyldkohtaisia vertailuja. Optio pyordilyn edistdmistoimien véylidkoh-
taiseen painottamiseen parantaa mahdollisuutta tehokkaaseen tuloksiin reagointiin, kun
toimenpideohjelma voidaan suunnitella sen mukaan, miten kiireellisid toimia eri kes-
kustan sisdéintuloviylit vaativat. Kertaluontoisen otoslaskennan voidaan katsoa olevan
kustannustehokkain tapa arvioida litkennemiirid laskentapisteissd, mutta jatkuvaan las-
kentaan verrattuna tarkkuus ei ole yhtd hyva (Vaismaa et al. 2011). Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston mukaan (Hellman 2013) niemen rajan késinlaskennat laajennetaan
vuodesta 2013 ldhtien kattamaan 13 laskentapistettd joka vuosi. Seurantasuunnitelman
kannalta olisi tirkedd saada tuotettua aiempaa tarkempi kokonaisarvio niemen rajan
pyordilijamadrastd. Kaupunki on lisinnyt my6s niemen rajan konelaskentapisteitd kulu-
van syksyn aikana. Pitkénsillan ldnsipuolelle on lisétty laskin ja Hesperian puiston las-
kentalaite on uusittu (Hellman 2013). Vaikka nykyisid niemen rajan kdsin laskettavia
pisteitd otetaan myds konelaskennan piiriin, kdsinlaskentaa tarvitaan edelleen myos
ndissd pisteissd automaattilaskinten kalibroimiseksi. Tarkoituksena on saada myds muut
niemen rajan keskeiset pisteet, Merikannontie, Pitkénsillan itdpuoli, Hakaniemen silta
sekd Mannerheimintie 1dhitulevaisuudessa konelaskennan piiriin (Hellman 2013).

Erillinen Pyoréilaskennat Helsingissé -raportti julkaistaan Liikenteen kehitys Helsingissd
-raportin tavoin joka vuosi. Koska seurantasuunnitelma ei vaadi laskentojen ajallista
pidentdmistd, lisdkustannuksia aiempaan ndhden aiheutuu ainoastaan yhden paivéin
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otoslaskennan ulottamisesta kolmeen lisdpisteeseen vuosittain, laajennuskertoimien
kaytostd johtuvista laskutoimitusten suorittamisesta sekd laskentatulosten integroinnista
samaan kuvaajaan muiden kulkumuotojen kanssa. Pyordilykatsauksessa esitettdvé visu-
alisointi pydriilijimaéristd niemen rajalla voidaan laatia osana pyordilykatsausta. Pyo-
rdilykatsaukseen avainluvuiksi nostettavat laskentatulokset voidaan esittdé esimerkiksi
viiden vilkkaimman automaattisen tai manuaalisen laskentapisteen osalta. Késinlasken-
tojen osalta Helsingissd on kyse suhteellisen suppeasta yhden pdivan otoslaskennasta.
Tarkoituksena on laajentaa kello 7—-19 tapahtuva otoslaskenta koko vuorokaudelle mo-
lempiin suuntiin, seki erikseen aamuruuhkan (klo 6-9) ajalle keskustan suuntaan. Laa-
jentamisen apuna kdytetéédn ldheisten konelaskentapisteiden pyordilijamaaristd ja niiden
vaihtelusta johdettuja laajennuskertoimia. Konelaskentapisteiden lisddminen helpottaa
sekd huippu- ettd vuorokausikertoimien maérittdmistd. Huippukerroin mééritetdsin vuo-
den viiden vilkkaimman vuorokauden pyoréilijimééran suhteena laskentapdivén pyorai-
lijamadraan. Toistaiseksi huippukerroin on médritetty kiyttden apuna pédasiassa Eldin-
tarhanlahden konelaskentapisteen tietoja. Huippukertoimen tarkempi maarittiminen
mahdollistaa sddn vaikutuksen eliminoinnin entistd tehokkaammin. Laskentojen nykyi-
selld ajankohdalla, kesdkuulla, on se etu, ettd henkiloresursseja on silloin paremmin
kiytossd. Koululaisista saadaan télloin tydvoimaa laskentojen tekemiseen eika tyoela-
min loma-aika ole vield alkanut. Syksylld moottoriajoneuvoliikenteen laskennat tyollis-
tavét henkil0stoa.

5.2.4 Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta

Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta on nimensd mukaisesti sisdistd seuran-
taa, joka pyrkii seuraamaan pyoréilyolojen eri osa-alueiden kehitystd sekd edistdmisoh-
jelman toimenpiteiden tdytdntoonpanoa ja tilannetta. Kahden vuoden vilein ilmestyvin
seurannan osakokonaisuuden kattavan raportin osia ovat:

e Yleiskatsaus
e Edistdmisohjelman toimenpiteisiin pohjautuva seuranta seké
e Tarkentavien tavoitteiden toteutumisen seuranta

Sisdisen seurantaraportin alussa tehddén lyhyt yleiskatsaus pyorailijiméaarien kehittymi-
seen kaksivuotiskaudella. Yleiskatsaus sisdltdd pyoréliikennetietoon perustuvia avainlu-
kuja, joita viedddn edelleen pyoriilykatsaukseen sitd koostettaessa. Yleiskatsaus eroaa
muusta sisdisestd seurannasta ainoastaan silti osin, ettid sen osana seurattavat mittarit
eivit ole suoraan kytkoksissd pyordilyn edistimisohjelman 25 toimenpiteeseen. Kan-
sainvilisten esimerkkien pohjalta todettiin, ettd pyorédilyn maaréllisid kehittymistavoit-
teita ei tulisi sitoa pelkdstadn kulkutapaosuuteen, koska kulkutapaosuuden nousu on
riippuvainen muiden liikkennemuotojen liikkennemaéérien kehityksestd. Téalloin pyordili-
jaméérien nouseminen yksindédn ei milloinkaan riitd kulkutapaosuuden nousuun. Téy-
dentévéni tavoitteena voidaan kéyttdd kaupunkilaisen pyordileméd kilometrimaaraa
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arkipdivani henkilod kohden (Rehnberg ja Grandin 2012). Tieto saadaan helsinkildisten
liikkkumistottumukset -tutkimuksesta. Samalla lasketaan kaupunkilaisten yhteensi pyo-
rdilemé kokonaiskilometrimiard arkipdivéni. Yleiskatsauksen yhteydessa kirjataan ylos
myo0s loukkaantumisiin johtaneet pydrédilyonnettomuudet vuodessa. Tieto saadaan Hel-
singin kaupunkisuunnitteluviraston litkenneonnettomuusrekisteristi tai suoraan poliisil-
ta. Kahden vuoden seuranta-ajanjakson aikana kannattaa seurata viiden vuoden keskiar-
voa, koska onnettomuuksien vuosivaihtelu on suurta (Strémmer 2013). Tietojen pohjal-
ta saadaan laskettua pyorailty kilometrimddra onnettomuuksien valilla.

Raportin rungon muodostaa edistimisohjelman kohtien mukainen seuranta, johon eri
osa-alueiden kehittimisen eteen tehdyt toimenpiteet ja edistyminen kirjataan joko sanal-
lisesti tai numeerisesti kahden vuoden vilein. Tdma sisdinen seurantaraportti kattaa eri
pyordilyn edistimisen osa-alueet pyoréilyn edistimisohjelmassa méériteltyjen toimenpi-
teiden mukaisesti. Osa-alueita ovat politiikka, infrastruktuuri, palvelut, viestinté, seuran-
ta seki toteutusprosessi. Raportoitavat ja seurattavat asiat on mééritelty taulukossa 10,
mutta myds muut olennaiset aihealueiden mukaiset asiat tulee kirjata sisdiseen seuranta-
raporttiin. Taulukon 10 pohjalta laaditussa tekstimuotoisessa raportissa kasitelldin kah-
den vuoden ajanjaksoa. Vaikka seurantaraportti laaditaan kahden vuoden vilein, on suo-
siteltavaa tehdd sisdistd seurantaa jatkuvasti ajanjakson aikana. Erityisesti suuremmat,
saavutetut edistysaskeleet voidaan kirjata ylos raporttiluonnokseen heti niiden toteudut-
tua. Talloin asetetut tavoitteet ja eri seurannan osa-alueiden mukaiset toimenpiteet ovat
titviimmin mukana edistimistyon taustalla. Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seu-
rantaraportti monitoroi toteutunutta laatua barometrin mittaaman koetun laadun liséksi.
Osa tiedoista nostetaan pyoréilykatsaukseen, mutta mukana on myds puhtaasti sisdiseen
seurantaan tarkoitettuja kohtia, joista tiedottamisella ei ole erityistd pyordilyn edista-
misarvoa. Téllaista edistimisohjelman toimenpiteiden mukaista seurantaa on esimerkik-
si madrdrahojen kdyton seuranta, jota tehddén toiminnan ldpindkyvyyden varmistami-
seksi. Médrdarahojen kdytto tulee jakaa alakohtiin, kuten esimerkiksi uudet infrastruktuu-
rihankkeet, parannushankkeet seké viestintd ja markkinointi. Ndiden padkohtien alla
hankekohtaisesti kdytetyt midrarahat voidaan eritelld edelleen.
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Taulukko 10. Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurannassa huomioitavat tekijit. Pyordilykatsa-
ukseen nostettavat kohdat esitetty vaaleimmansiniselli pohjalla (Taulukon pohjana kéytetty: Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2013).

Yleiskatsaus

Edistdmisohjelman kohta Raporttiin kirjattavat asiat
Politiikka
Tahtotila a)  Pyoriily valtuustostrategiassa

b) Pyoriily valtuuston maarittimissd tavoitteissa ja toimenpiteissa

2 Liikkumisen kehittimisohjelma a)  Liikkumisen kehittimisohjelman tilanne
b) Pyoriilyn asema liikkumisen kehittimisohjelmassa
3 Normit ja ohjeet a)  Pyodriliikenteen suunnitteluohjeen tilanne
b)  Tyyppipiirustusten tilanne
c)  Suunnitteluprosessin eri vaiheisiin laadittujen normien yhteensovittaminen
Infra
4 Suorat ja sujuvat reitit a)  Verkon eri yhteyksien laatutason mdrittely (laatukdytivat, paareitit, muut reitit)
b)  Yhteisten linjausten maarittely eri laatutason reittien toteuttamista varten
c)  Toimet matka-ajan lyhentimiseksi
5 Verkko kattavaksi a) Aikataulutettu hankeohjelma puuttuvien yhteyksien rakentamiseksi
b) Epdjatkuvuuskohtien paikantaminen, suunnitteluratkaisut ja toteuttaminen
c) Pullonkaulojen paikantaminen, suunnitteluratkaisut ja toteuttaminen
6 Baanat a) Baanojen verkkosuunnitelmasta toteutetun verkon kokonaispituus kilometreind
b) Baanojen verkkosuunnitelmasta toteutetun verkon osuus prosentteina
c) Pyoriilijamdirien kehitys baanoilla (siltd osin kuin tieto saatavilla)
d)  Baanojen eteneminen lilkenne- ja katusuunnitelmissa
7 Liikenteen rauhoittaminen a)  Kantakaupungin katuhierarkia
b) Liikenteen rauhoittamissuunnitelmat (kuten liikenteen rauhoittamissuunnitelma tonttikaduille)
c)  Vuosittaisten moottoriliilkenteen vapaiden nopeuksien mittaustulokset
d)  Kaytiannén liikenteen rauhoittamistoimet asetettujen nopeusrajoitusten noudattamiseksi
8 Risteysjirjestelyt a)  Risteyksissd tapahtuneiden pydriilyonnettomuuksien tyypit
b)  Toimet liittymaalueiden selkeyden ja turvallisuuden parantamiseksi
(esim. pyoriteiden yksisuuntaistaminen, liittymien uudelleenmuotoilu, polkupyoraopastimet,
rakenteelliset ratkaisut, pydrataskut)
9 Jalankulun ja pyorailyn erottelu a)  Erotellun pyoratieverkon kokonaispituus seka pyorakaistojen kokonaispituus
b) Uudet osuudet joilla erottelu, toimet olemassaolevien erotteluratkaisujen parantamiseksi
<) Pyoriteiden reunakivien poistaminen
10 Pyoripysikainti a)  Julkisten pydrapysakointipaikkojen lukumaara
b) Runkolukittavien pyorapysikointipaikkojen lukumaara
c) Katoksellisten pyérapysikaintipaikkojen lukumaara
d) Hyldttyjen polkupydrien systemaattinen poistaminen, vastuut ja toteutus
e) Toimet pyérapysikointiolojen parantamiseksi, pyorapysakaintisuunnitelman tilanne
Il Talvihoito a)  Reittikohtaisesti talvihoidetun pyoritien kokonaispituus

b) Talven pyoriilijimairien kehitys reittikohtaisesti hoidetuilla reiteilla
(siltd osin kuin tieto saatavilla)

c) Ylldpitoluokitusten tilanne

d) Toimet toteutuneen laadun tarkkailemiseksi reiteilla
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12 Valaistus ja pintamateriaalit

13 Tyomaat

Palvelut

14 Pyorakeskus

15 Kaupunkipyorit

16 Opastus

17 Oheispalvelut

Viestintd

18 Helsingin pyorailybrandi

19 Viestintasuunnitelma

20 Vastuullinen likennekulttuuri

3
b)
q
d)

a)
b)

a)
b)

3)
b)
9
d)

3)
b)
<

a)

2
b)
9

2
b)
9

2
b)
9

Valaistuskriteerit eri luokkien pyorateille
Baanoille asetetun paremman valaistusluokituksen toteutuminen reiteilld
Toimenpiteet valaistuksen ja huonosti pyoriiltdvien pintojen parantamiseksi kohteissa

Py6riilyn huomiointi tydmaajarjestelyohjeessa
Laatukaytavilld ja paareiteilld olevien tydmaiden pyorailyn jirjestelyiden valvonta

(esim. kiertoreitti, opastus, viliaikainen paillyste)

Pyorikeskuksen tai -keskusten tilanne

Saatavilla olevat palvelut

Kaupunkipybrien telakointipisteiden lukumaara

Kaupunkipydrien lukumaara

Kaupunkipy®rien siirron ja huollon toimivuus, henkildkunnan ja ajoneuvojen lukumaira
Kaupunkipyorien kayttoaste ja palvelun suosio yleisesti, toimenpiteet suosioon vaikuttamiseksi

(reittioppaan kaupunkipyoriilyominaisuus, markkinointi)

Pyorailyn opastusjarjestelman tilanne
Asemien opasteet pyoriilyn ja joukkoliikenteen yhdistimisen helpottamiseksi

Baanaverkon omat opasteet

Internet-sivut ja sovellukset, kompressoripumput, pydriilykartat keskeisissi kohteissa, rampit

Pyoriilybrandin kehittiminen
Brandid hallinnoivan isinnin toiminta brandin yllapitamiseksi

Ohje palvelujen brindiykseen sidosryhmien kayttoon, tilanne

Viestintdsuunnitelman toteuttaminen
Pyoriilyn tiedottamisesta ja markkinoinnista vastaavan tahon toiminta
Mediayhteistyo

Pyoriilyaiheiset markkinointikampanjat ajanjakson aikana

Pydriilyaiheiset tapahtumat ajanjakson aikana

Seurantasuunnitelman paivitykset

Pyoriilykatsauksessa seurattavien tavoitteiden asettaminen seurannan tulosten pohjalta
(missd yhteydessid tavoitteet asetetaan ja miten usein)

Automaattisten laskentapisteiden lukumaira, kattavuus ja toimintavarmuus

Pyoriilyyn eri virastoissa kaytetyt henkilotyovuodet
Koulutus ajanjakson aikana

Vuosittaisen madrarahan suuruus ajanjakson aikana
Maaridrahan kayttd

Pybriilyn edistimisen koordinointiorganisaatio/-ryhma ja sen toiminta
Toimenpideohjelman tilanne, aikataulussa pysyminen

KSV:n vastuualueet ja toiminta pyoriilyn edistimiseksi ajanjakson aikana
HKL:n vastuualueet ja toiminta pyoriilyn edistimiseksi ajanjakson aikana
HSL:n vastuualueet ja toiminta pydriilyn edistimiseksi ajanjakson aikana
Livin vastuualueet ja toiminta pyordilyn edistimiseksi ajanjakson aikana
Muiden hallintokuntien vastuualueet ja toiminta pyoriilyn edistimiseksi

86



Kolmas osio kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurantaraportissa on asetettujen
tarkentavien tavoitteiden kirjaaminen sekd tavoitteiden saavuttamisen seuranta. Pyorii-
lybarometrin ja kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurantatulokset antavat mahdolli-
suuden aiempaa tarkempaan nykytilan méérittdmiseen. Tarkoituksena on muodostaa
helposti seurattavia tavoitteita, jotka on méaritelty monitoroitavia mittareita apuna kéyt-
tden. Tavoitteiden asettamista ja pyoOrdilypoliittisten painotusten mairittelyd varten laa-
ditaan Weinreichin (2012) mukaan kaupungin oma pyoriilystrategia. Vaihtoehtoisesti
mittareiden avulla médriteltyja tavoitteita voidaan asettaa pyordilyn edistimisohjelman
paivittdmisen yhteydessid. Muualla asetetut pyordilyaiheiset tavoitteet kirjataan sisdiseen
seurantaraporttiin toteutumisen seurantaa varten.

Tavoitteita asetetaan pidasiassa kaksivuotiskautta pidemmalla tdhtdimelld. Pidemmaén
tdhtdimen tavoitteisiin pddsemiseksi voidaan asettaa vélitavoitteita. Asetettujen tavoit-
teiden toteutumista monitoroidaan pydriilybarometrin tulosten osalta pydrailybaromet-
riraportissa, seké edelleen kokonaisvaltaisesti kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seu-
rannan yhteydessi. Tavoitteet nostetaan esiin myos pyordilykatsauksessa seurannan
tulosten rinnalla. Esimerkiksi K6openhaminassa on otettu pyordilyn edistimisen yhdek-
si teemaksi turvallisuuden tunne. Kaupunki on asettanut tavoitteen, etti nelja viidesté
kaupunkilaisesta tuntisi olonsa turvalliseksi pyoriillessdin. Kyselytutkimusta toistetta-
essa tavoitteeseen pddsyd seurataan ja tavoitteesta tiedotetaan avoimesti myos osana
Koé6penhaminan pyordilyn tilinpadtostd. Vuoden 2012 pyordilyn tilinpditoksen mukaan
kolme neljéstid koopenhaminalaisesta tunsi olonsa turvalliseksi pyoriillessdan (City of
Copenhagen, Technical and Environmental Administration 2013). K6dpenhaminan pyo-
rdilystrategiassa madritellyt, seurantamittareihin perustuvat tavoitteet on esitetty taulu-
kossa 11.

Tavoitteiden tarkentamisessa ensimmaisen seurantakierroksen jélkeen voidaan hyddyn-
tdd esimerkiksi Balanced Scorecard -prosessia. Balanced Scorecard -menetelmén avulla
strategisia, suurten suuntalinjojen tavoitteita voidaan kehittda eteenpdin ja jalostaa mi-
tattavaan muotoon. Balanced Scorecard -menetelmén kehittdjat Kaplan ja Norton
(2002) painottavat kykyé toteuttaa strategiaa kdytdnndssé paperilla olevan strategian
sisdllon sijaan. Menetelma keskittyy siis strategian laadinnan sijasta sen toteutukseen.
Pasanen (2013) on hyddyntidnyt Balanced Scorecard -prosessia Vantaan pyoréilystrate-
gian laadinnan yhteydessé asetettavien tavoitteiden méadrittelemiseksi. Menetelméssi
organisaatiolle madaritetdan kriittiset menestystekijit, jotka ovat strategisesti tarkeitd ja
johon organisaatio pystyy vaikuttamaan. Menestystekijoille asetetaan edelleen arvioin-
tikriteerit, jotka kuvaavat mahdollisimman tarkasti onnistumista menestystekijoiden
suhteen. Tamén jilkeen arviointikriteereille asetetaan méadrilliset tai laadulliset tavoit-
teet, joita voidaan mittariston puitteissa mitata.
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Taulukko 11. Kéopenhaminan pyoriilystrategiassa mdidritellyt, seurantaan perustuvat tavoitteet (Tau-
lukon pohjana kiiytetetty: Copenhagen Bicycle Strategy 2011-2025)

Pyériilyn kulkutapaosuus matkoista 2015 2020 2025

Kulkutapaosuus ty6- ja opiskelumatkoista (2010: 35 %) 50 % 50 % 50 %

Pyé6riilyn laadulliset tekijit

Kolmen pyoriilijan levyisen verkon osuus pyoraverkosta

(2010: 25%) 40 % 60 % 80 %

Pyorailyn matka-ajan vdhenema vuodesta 2010 5% 10 % 15 %

Kaupunkilaisten osuus, jotka tuntevat olonsa turvalliseksi
pyoriillessdin (2010: 67 %) 80 % 85 % 90 %

Vakavasti loukkaantuneiden pyordilijoiden viahenemd vuo-
desta 2005 50 % 60 % 70 %

Pyorateiden kunnossapitoon tyytyvaiset pyorailevat kau-
punkilaiset (2010: 50 %) 70 % 75 % 80 %

Osuus kaupunkilaisista, joiden mielestd pyorailykultturilla
on positiivinen vaikutus kaupungin ilmapiiriin (2010: 67 %) 70 % 75 % 80 %

5.3 Seuranta eri tasoilla

Helsingin pyoriilyn seurantasuunnitelma on kehitetty ottaen huomioon nelja seurannan
tasoa, jotka ovat panos- tuotos-, tulos- ja vaikutustaso (Methorst et al. 2010). Seurannan
tasot on esitetty tyon toisen kappaleen kuvassa 3.

Pyorailykatsaus keskittyy tuotos-, tulos- ja vaikutustasolle. Pyoridilykatsauksessa esitel-
tavit infrastruktuuriaiheiset avainluvut ovat esimerkki tuotostasolla tapahtuvasta seu-
rannasta. Tulostason seurantaa ovat puolestaan esimerkiksi pyorailykatsaukseen nostet-
tavat kaupunkilaisten mielipiteet seka esiteltdva laskenta- ja litkenneturvallisuustieto.
Pyoréilykatsaus keskittyy myds pyordilyn vaikutuksiin erityisesti teema-artikkeleiden
kautta. Teema-artikkeleissa kerrotaan pyordilyn vaikutuksista kansanterveyteen ja sen
myota saavutettuihin rahallisiin hyotyihin. Myos ympéristovaikutuksia ja pyorailyn
hyotyjd moottoriliikenteelle késitelldén osana vaikutustasoista seurantaa.

Vaikutuksien késitteleminen yksittdisten ihmisten tasolla esimerkkien avulla on tirkeaa,
koska kaupunkilaisten on helpompi samaistua esimerkkihenkil6ihin ja ndhda pydriilyn
tuomat hyodyt heidén kauttaan. Kaupunkilaisten pyorailylld tai pyordilyn lisddmiselld
saastdmat hiilidioksidipadstot ovat olennainen osa ymparistovaikutuksia. Ympéristovai-
kutukset eivit kuitenkaan ole tirkeimpid pyordilemddn motivoivia tekijoitd, koska kaik-
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ki kaupunkilaiset eivét koe niitd riittdvin relevanteiksi oman eldménsi kannalta. Siksi
pyoréilyn ympéristovaikutukset tulee esitelld kaupunkilaisille pikemminkin hyvana li-
sdnd kuin pédasiallisena syynd, jonka pitdisi motivoida pyordilemaan. Hiilidioksidipdds-
tot voidaan pyordilykatsauksen teema-artikkeleiden sijaan sisillyttdé julkaisussa myos
erilliselle 10 faktaa”-lisdtietoaukeamalle, jossa esitelldén pyordilyaiheista lisdtietoa
Ko6penhaminan julkaisun tapaan infograafisesti kuvattuna.

Pyordilybarometri on padasiassa tulostason seurantaa. Kaupunkilaisten mielipiteet pyo-
rdilyolojen laadusta heijastuvat myds tuotostasolle, koska mielipiteistd voidaan tehda
johtopddtoksid esimerkiksi pyordilyyn soveltuvan infrastruktuurin todellisesta tilasta
kaupungissa. Pyordilyn laskennat keskittyvit niin ikddn tulostasolle. Kaupungin toimin-
nan vaikuttavuuden seuranta monitoroi pyordilyd padasiassa panos-, tuotos- ja tulos-
tasoilla. Esimerkki panostason seurannasta on pyoriilylle myonnetty investointitaso
vuosittain seki strategisen tyon etenemisen ja yhteistyon edistymisen seuranta.

54 Seurannan aikataulutus ja systematisointi

Pyoridilyn seurantasuunnitelman aikataulu rakentuu péédosin kahden vuoden seuranta-
syklille. Parittomina vuosina julkaistavan pyodriilykatsauksen avulla viestitddn kaupun-
kilaisille keskeiset seurannan tulokset seké tdrkein pyordilyaiheinen perustieto. Pyoréi-
lybarometri sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta vieddén ldpi parillisina
vuosina. Talloin esimerkiksi kolmen perdkkéisen seurantakierroksen aikana saadaan
monitoroitua pyordilyolojen kehityksessd tapahtuneita olennaisia muutoksia. Kuuden
vuoden aikana (kolme seurantakierrosta) tapahtuvat muutokset indikoivat jo pidemmain
aikavilin kehityssuuntaa. Vuoden vilein jarjestettiva seuranta saattaisi johtaa keskitty-
miseen liian detaljitasolle ulottuviin, mittareiden epatarkkuuksista johtuviin heilahtelui-
hin. Seurannan jérjestimisti joka toinen vuosi voidaan perustella myds budjettisyilla.

Seurantasuunnitelman suuntaa-antava aikataulutus on esitetty kuvassa 26. Kahden vuo-
den seurantasyklin sisdlld seurantaa jasentda ajallisesti pyordilybarometrin jarjesté-
misajankohta sekd pyordilykatsauksen julkaisuajankohta. Pyoréilybarometri ja pyoréi-
lykatsaus tulee aikatauluttaa toisiinsa ndhden niin, ettd pydrdilybarometrin tulokset voi-
daan esitelld pyoréilykatsauksessa samaan aikaan, kun varsinainen barometrin taustara-
portti julkaistaan. Pydrdilykatsaus on seurantatiedon ulospdin viestimisen kannalta ensi-
sijainen julkaisu, jota muut seurannan osaraportit taustoittavat. Nordic Cycle Cities -
projektin osana laadittu seuranta-aikataulu esittdd tiedon keruuajankohdaksi loppukesdé
(Weinreich 2012). T4lloin kaikki kausittaiset pyordilijit ovat aloittaneet pyordilykauden
ja pyoriilleet toistuvasti kuukausien ajan. Pyordilevét kaupunkilaiset ovat tdlloin val-
miiksi orientoituneet mielipiteiden ilmaisemiseen, ja mahdollisimman monet kokevat
pyordilyn aihealueena itselleen ajankohtaiseksi. Loppukesé on otollinen ajankohta pyo-
rdilybarometrin aineiston liséksi myds kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta-
aineiston kerddmiseen, koska pyordilijamédrien ollessa suuria saadaan selkein kuva pyo-
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rdilypuitteiden senhetkisesti nykytilasta. Alkusyksyn aikana tiedonkeruun péatyttya
analysoidaan barometrin sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurantatulokset.
Pyoriilyn kuukausittaisen kausivaihtelun seurantatiedot on syyti lisdtd kevdin aikana
koostettavaan pyoriilykatsaukseen myos edeltdavilti talvelta, jotta tieto on mahdolli-
simman ajantasaista.

Tuloksia verrataan tavoitteisiin sekd aikaisempina vuosina saatuihin seurantatuloksiin.
Analyysin tulokset kirjoitetaan auki seurannan osakokonaisuuskohtaisiin raportteihin.
Barometrin tuloksia ei vield julkaista. Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurantara-
portti on luonteeltaan sisdistd seurantaa, minka vuoksi sisdinen seurantaraportti voidaan
tiedonantomielessa luovuttaa esim. kaupunkisuunnittelulautakunnalle. Koska kaupunki-
suunnittelulautakunnan kasittelemien asioiden lista internetissd on julkinen, tulee sisdi-
sen seurannan raporttikin antaa rajatusti eteenpdin vasta keviilld samaan aikaan pyorai-
lykatsauksen kanssa.

Tammikuussa barometriraportin valmistuttua aloitetaan pyoréilykatsauksen koostami-
nen barometrin tulosten sekéd vuodenvaihteessa valmistuvan sisdisen seurannan yhtey-
dessa kerittyjen tietojen pohjalta. Pyoriilykatsauksen avainluvut sisdltdviat myos mm.
laskennoissa seki helsinkildisten liitkkumistottumukset -tutkimuksessa keréttivid tietoja.
Seurannan tulokset analysoidaan ja pyoriilykatsauksessa esitettdva lopullinen tieto seka
teemat ja painotukset valitaan. Pyordilykatsauksen aloittamisvaiheessa laaditaan myds
viestintdsuunnitelma siitd, miten julkistettavia pyordilyn seurantatietoja seuraavan kah-
den vuoden aikana kéytetddn. Talvihoidon tilanne on syyta tarkistaa reittikohtaisesti
hoidettujen pyoriteiden kokonaispituuden osalta alkuvuodesta, jotta kaupunkilaisille
tarjotaan kaikilta osin uusinta tietoa. Pyoréilykatsauksen tyostdminen jatkuu edelleen
lukuarvoja avaavan tekstiosuuden kirjoittamisella seké selkeillad kaavioilla ja kuvaajilla,
jotka esittelevit tiedon helposti ldhestyttdvassd muodossa. TyOvaihetta seuraa pyoraily-
katsauksen taittaminen esitteenomaisen lehden muotoon niin, ettd julkaisu on helposti
luettava, houkutteleva sekd my0s ulkoasultaan kiinnostava. Luettelomaisuutta véltetdan
ja avainluvut sekd pyoréilybarometrin tulokset esitelldin myds tekstimuodossa tiiviisti
kirjoitettuina auki. Ulkoasua varten koostetaan myds pyordilyaiheista valokuvamateriaa-
lia sekd kuvitusta ja infografiikkaa yhteistyossi taittajan kanssa. Pyoréilykatsaus jul-
kaistaan toukokuussa, kun pyoriilijimaérat ovat jélleen korkeat ja on vuodenaikaan
ndhden ajankohtaista nostaa pyordily esiin mediassa positiivisessa mielessd. Kevéalla
pyoréilijimairien noustua myds autoilijoiden tulee kiinnittdd entistd enemmaén huomiota
pyoréilijoiden huomioimiseen. Uutisoinnin pohjaksi laaditaan lehdistétiedote, joka pyr-
kii lisddamaéén pyorailykatsauksen huomiointia mediassa sekéd yhdessa teema-
artikkeleiden kanssa ohjaamaan pyoréilykatsausaiheisen uutisoinnin sévya pyoréaily-
myoOnteiseksi. Julkaisu voidaan ajoittaa myos kansallisen pyoréilyviikon yhteyteen.
Muita mediayhteistyon muotoja tulee kartoittaa viestintdsuunnitelman laatimisen yhtey-
dessd. Pyoréilykatsauksen teema-artikkelit luovat tietopohjaa median kannalta mielen-
kiintoisille aiheille. Samaan aikaan pyoréilykatsauksen kanssa julkaistaan my0ds pyorai-
lybarometrin teettineen tahon laatima barometrin taustaraportti, joka antaa tdsmentdavai
tietoa pyordilybarometrin tuloksista. Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurantara-
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portti esitellddn kaupunkisuunnittelulautakunnalle pyoréilykatsausta laajempana tausta-
tietona.

Poikkeuksen kahden vuoden seurantasykliin muodostavat pyorédlaskennat. Automaattis-
ten laskentapisteiden seki kesdkuun kisinlaskentojen tulokset esitellddn vuosittain jul-
kaistavassa Pyorilaskennat Helsingissd -raportissa sekd Liikenteen kehitys Helsingissa -
raportissa. Laskentatuloksia nostetaan myos pyoriilykatsaukseen valikoidusti. Niemen
rajan laskentatuloksista laaditaan laskentakehén eri pisteiden pyoréilijiméaarid indikoiva
karttakuva pyoridilykatsauksessa esitettdvaksi. Myos vilkkaiden kasi- ja konelaskenta-
pisteiden reittikohtaisia tietoja esitelldén.

Kyselyn Kyselyn tekemi-  Tulosten analy- Raportin

o tilaami- nen (ulkopuolinen sointi ja vertailu, julkaise-
Pyorally- nen taho vastaa) raportointi minen
Joka 2. vuosi

Pyorilaskennat Helsingissa Liikenteen
N Otos- -raportin koostaminen ja kehitys Helsingissa
- askenta julkaiseminen -raportin julkaiseminen
Pyora lask julk portin julk
Joka vuosi
. Raportin

Kaupungin kirjoittaminen, Raportin
toiminnan Datan tavoitteet anto

. Datan analy-  (saavuttaminen eteenpain
vaikutta- keraaminen sointi  ja asettaminen) rajatusti
seuranta
Joka 2. vuosi Avainlukujen ja Esitet-

muun tiedon tavan Taitta-
koostaminen ja tiedon minen, Lehdisto-

analysointi, valinta, kuvitus tiedotteen
viestinta- kirjot-  ja info- valmis-  Julkai-
Pyoraily- suunnitelma  taminen grafilkka telu  seminen
atsaus -
Joka 2. vuosi
| | | | | | | | | | | | |
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ |
kesa heina elo syys loka  marras joulu tammi  helmi maalis huhti touko

Kuva 26. Joka toinen vuosi jirjestettivin seurannan suuntaa-antava aikataulutus. Laskennat jirjeste-
tidn myds jatkossa nykykdytinnon mukaisesti joka vuosi.

5.5 Seurannan vastuut ja resurssitarve

Péadvastuu pyordilyn seurannan toteuttamisesta on kaupunkisuunnitteluvirastolla. Kau-

punkisuunnitteluvirasto voi vastata itse pyordilykatsauksen tietojen koostamisesta seké
julkaisun siséltdmén tekstin kirjoittamisesta. Pydréilykatsauksen tiedot koostetaan pyo-
rdilybarometriraportin, Pyoridlaskennat Helsingissé -raportin, kaupungin toiminnan vai-
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kuttavuuden seurantaraportin, Liikenteen kehitys Helsingissa -raportin, Valtakunnalli-
nen henkil6liikennetutkimus -raportin sekd muiden tietoléhteiden tiedoista. Tekstin tu-
eksi koostetaan yksinkertaisia taulukoita, kuvaajia ja valokuvamateriaalia, jota hyodyn-
netdén taittovaiheessa julkaisun lopullisen ulkoasun tuottamiseksi. Taulukoiden ja ku-
vaajien tulee olla selkeiti ja linjassa julkaisun muun ulkoasun kanssa. Pyoréilykatsauk-
sen taitto teetetddn ulkopuolisella taholla. Lisdksi tulee teettda infografiikkaa, jossa tiet-
ty viestittdvéksi haluttu tieto tehdddn nékyvéksi ja helposti ymmarrettaviksi. Pyoraily-
katsauksen julkaisemisajankohtaan ajoittuvan lehdistotiedotteen laatii ja muusta me-
diayhteistyostd vastaa kaupunkisuunnitteluviraston tiedotus.

Tekstin koostamisessa voidaan kdyttdd pohjana kaupungin toiminnan vaikuttavuuden
seurannan yhteydessé laadittua raporttia ja siiné esitettyd vertailua asetettuihin tavoittei-
siin. Pyoréilykatsaus voidaan tilata myds kokonaisuudessaan ulkopuoliselta taholta niin,
ettd ulkopuolinen taho koostaa tarvittavan seurantatiedon, tekee analyysin, kirjoittaa
tekstin ja tuottaa infografiikan seka julkaisun ulkoasun. Sisdisen seurannan osaraporttiin
kerétty seurantadata voidaan tdlloin luovuttaa ulkopuolisen tahon kdytt6on. Tamai auttaa
mahdollista ulkopuolista tahoa pydridilykatsauksen kannalta keskeisten ja kiinnostavien
tietojen koostamisessa. Kéopenhaminan pydriilyn tilinpdédtoksen budjetti on tilla het-
kelld 45 000 euroa kahden vuoden vélein (Patterson 2013). Perustasoinen pydrailykat-
saus voidaan toteuttaa 15 000-30 000 euron budjetilla riippuen siitd, miten suuri osa
pyordilykatsauksesta tehddin kaupungin omana tyoni (Patterson 2013).

Kyselytutkimuksen eli pyorédilybarometrin kysymykset madritelldin osana tété tyota.
Barometri teetetdéin ulkopuolisella taholla, joka laatii barometrin tuloksista raportin,
kommentoi tuloksia ja vertaa niitd aikaisempien vuosien seurantatuloksiin sekd seuran-
nan tavoitteisiin. Pyordilybarometrin osalta kaupunkisuunnitteluviraston vastuulle jaa
barometrin kilpailuttaminen. Seurannan osakokonaisuuden kustannukset muodostuvat
barometrin teettdmisestd sekd raportin laatimisesta.

Pyorilaskennoista vastaa kaupunkisuunnitteluvirasto. Pyorilaskennat pitdvit sisdllddn
késinlaskentojen organisoinnin kesidkuussa, konelaskentapisteiden tietojen keruun ja
ylldpidon sekd raportoinnin. Myos jatkossa mahdolliset talvella jirjestettdvit laskennat
kuuluvat kaupunkisuunnitteluviraston vastuualueeseen. Pyorilaskennat raportoidaan
joka vuosi Pyorélaskennat Helsingissé -raportissa lokakuussa sekd Liikenteen kehitys
Helsingissé -raportissa muiden kulkumuotojen kanssa maaliskuussa. Varsinaisia lisi-
kustannuksia nykyiseen ndhden ei synny muusta kuin tyostd, joka vaaditaan pyordilyn
esittimiseksi laajemmin Liikenteen kehitys Helsingissé -raportin osana.

Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta on kaupunkisuunnitteluviraston tuottama
raportti, johon kirjataan kaupungin eri hallintokuntien toimet pyoréilyn edistimiseksi ja
arvioidaan edistymistd ja toiminnan tehokkuutta eri osa-alueilla. Tdmin sisédisen seu-
rannan tyovaiheita ovat tiedon kerddminen, analysointi seki raportin kirjoittaminen.
Tietoa kerdtdédn tassd tydssd madritellyistd, pyordilyn edistimisohjelmaan perustuvista
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pyordilyn osa-alueista ja edistdmistoimenpiteistd. Taman lisdksi raporttiin kirjataan
muissa yhteyksisséd asetetut mittarein todennettavissa olevat tavoitteet pyordilyn edista-
miselle. Tavoitteet voidaan sitoa esimerkiksi pydrdilybarometrin, kaupungin toiminnan
vaikuttavuuden seurannan, laskentojen tai helsinkildisten liitkkumistottumukset -
tutkimuksen tuloksiin. Kustannukset muodostuvat siis tiedon kerddmisesté seké raportin
laatimisesta. Raportin laatiminen pitda sisélldén yleiskatsauksen, edistimisohjelmaan
kytketyn seurannan, tietojen analysoinnin, tavoitteisiin vertaamisen sekd uusien, asetet-
tujen tavoitteiden kirjaamisen.
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6 Yhteenveto, paatelmat ja suositukset

6.1 Yhteenveto

Ty6n péétavoitteena oli laatia Helsingin kaupungille pyordilyn seurantasuunnitelma.
Tarve seurantasuunnitelmalle nousi Helsingin poliittisesta tahtotilasta edistdd pyorailya
systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti. Helsingin vuonna 2013 laatima pydrdilyn edis-
tdmisohjelma on askel kohti kokonaisvaltaisempaa pyoréilyn edistdmistd. Edistimisoh-
jelmassa on tiedostettu tarve pyordilyn seurannalle, joka huomioisi eri edistdmisohjel-
man osa-alueet ja toimenpiteet seki siini asetetut vaatimukset seurannalle. Tyon tavoit-
teena oli huomioida myds seurannan pohjalta asetettavat, tarkentavat pyoréilyn edisté-
mistavoitteet osana jatkuvaa seurantaa. Tutkimuksen aluksi méaériteltiin kolme padasial-
lista seurantatiedon kdyttdjaryhmad: kaupunkilaiset, paittdjat ja asiantuntijat. Tyon ta-
voitteena oli edelleen seurantatiedon hankintatapojen, kayttotarpeiden seké julkaisemisen
muotojen madrittely.

Tutkimusmenetelméni ty0ssé kédytettiin konstruktiivista tutkimusotetta. Konstruktiivi-
sessa tutkimusotteessa pyritddn ongelmanratkaisuun normatiivisen tutkimuksen keinoin.
Siind yhdistyvét ongelman paadmairidhakuinen, innovatiivinen tyostdminen seké ratkai-
sun kdytdnnon tason toimivuus. Osana konstruktion teoriakytkentdd hyodynnettiin myos
tapaustutkimusta, jonka yhteydessé tutkittiin kansainvalisid esimerkkeji seurannan to-
teuttamisesta.

Tutkimuksessa edettiin jarjestelméllisesti niin, ettd seuraavien tydvaiheiden sisdlto ra-
kentui edellisten muodostamalle pohjalle. Toisessa tydvaiheessa hankittiin alustavaa
ymmarrystéd aiheesta analysoimalla seurannan teoriaa. Kolmannessa vaiheessa laadittiin
tapaustutkimus kansainvilisistd seurannan toteuttamisen esimerkeistd. Neljdnnessa tyo-
vaiheessa kasiteltiin pyordilyn nykyistd seurantaa Helsingissd. Tydvaiheiden pohjalta
paddyttiin tarvekuvaukseen Helsingissa toteutettavaksi pyordilyn seurannaksi. Viides
tyovaihe oli tydn innovaatiovaihe, joka sisdlsi ratkaisumallin konstruoinnin eli Helsin-
gin pyoriilyn seurantasuunnitelman méérittelemisen. Ratkaisun toimivuutta kehitettiin
edelleen Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijoiden kanssa tyoskentelemal-
14. Kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijat kuuluvat yhteen keskeiseen seurantatiedon
loppukayttdjaryhmain, joten heiddn kokemustaan hyodynnettiin tyon laadintavaiheessa.
Lopullinen toimivuuden testaus voidaan tehdé vasta konstruktion kdytannon implemen-
toinnin myota.

Ty06ssd laaditun pyordilyn seurantasuunnitelman osia ovat pyordilykatsaus, pyordilyba-
rometri, pyordilyn laskennat sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta. Pyo-
rdilykatsaus on pddasiallinen pyordilyn seurantatietoa esittelevé tietolédhde ja julkaisu.
Pydriilykatsaus on Helsingin vastine kansainvilisissd seurantaesimerkeissé esitellyille
kaupunkikohtaisille pyordilytilinpaatoksille. Pyordilykatsaus -julkaisun keskeisimmat
tiedot koostetaan kolmesta taustaraportista, joita ovat pyordilybarometriraportti, Polku-
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pyoralaskennat Helsingissa -raportti sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuran-
taraportti. Téssé tyossd on méadritelty kaupunkilaisille ja paattdjille suunnatun pyoraily-
katsaus -julkaisun lisdksi kaupunkilaisten tyytyvéisyyttd pyordilyoloihin, pyordilyn inf-
rastruktuuriin ja palveluihin monitoroiva kyselytutkimus eli pyordilybarometri seka asi-
antuntijoiden sisdisid seurantatarpeita ja paattdjille raportointia palveleva kaupungin
toiminnan vaikuttavuuden seuranta. Helsingin nykyisen pyordilyn seurannan kartoitta-
misen yhteydessi on esitelty muut seurantatietoa tarjoavat taustaraportit, joista osaa
hyddynnetddn myos jatkossa koostettaessa keskeistd pyordilyn seurantatietoa kahden
vuoden seurantasyklin mukaisesti.

Pyoriilykatsauksen keskeinen ominaisuus on seurantatiedon esittiminen samassa yh-
teydessi tavoitteiden kanssa. Pydrdilykatsaus on suunnattu pédasiassa kaupunkilaisille
ja paattdjille. My6s median rooli huomioidaan pydriilykatsauksen sisillon ja ydinaja-
tusten viestijdnd, ndkokulmien tarjoajana seki julkisen keskustelun heréttdjana. Pyorii-
lykatsauksen yhtend tehtdvéni on tarjota perustelutietoa entisti tiedostavammalle julki-
selle keskustelulle pyoriilystd. Yksi pyordilykatsauksen ominaisuuksista on siis myos
pyordilyn hyddyistd viestiminen sekd pydridilyaiheisen yleistiedon tarjoaminen.

Pyoridilybarometrin eli koettua laatua monitoroivan kyselytutkimuksen tulokset ovat
olennainen osa avainmittaristoa. Kyselytutkimusaiheiset mittarit valitaan kaupunkilais-
ten tyytyviisyydelle asetettavien tavoitteiden pohjalta. Tdma jittdd seurantasuunnitel-
malle litkkkumavaraa niin, ettd avainmittaristo soveltuu myos ensimméiisen seurantakier-
roksen tulosten pohjalta méériteltdvien keskeisten tavoitteiden monitorointiin. Pyordily-
barometrin kysymykset keskittyvét pyordilyn koettuun laatuun infrastruktuurin, palve-
luiden ja muiden keskeisten aspektien osalta. Pyorédilybarometrin osana hankitaan taus-
tatietoa kaupunkilaisista. Taustatiedolla on tdrked rooli myos Helsingissd ajankohtaisen
pyordilyviestinndn ja -markkinoinnin kehittdmisen kannalta.

Pyoréilyn laskennat tulee suorittaa siind laajuudessa, ettd pyoréilyn laskentatieto on us-
kottavasti vertailtavissa ja esiteltdvissd samassa yhteydessd muiden kulkumuotojen las-
kentatietojen kanssa. Koska pyordilyn laskentatulokset esitetddn vuosittain julkistavassa
Polkupyorilaskennat Helsingissa -raportissa, pyordilykatsauksessa korostuu olennaisen
laskentatiedon valikoiminen ja havainnollistaminen kartalla. Olennaista laskentatietoa
ovat vilkkaimpien laskentapisteiden sekd niemen rajan pyordilijiméaarat. Laskentatulos-
ten esittdminen jatkossa muiden kulkumuotojen kanssa Liikenteen kehitys Helsingissa -
raportissa korostaa pyordilyn merkitysté yleisesti ja roolia erityisesti silloin, kun litken-
nejérjestelmé on kuormittuneimmillaan.

Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurannan keskeinen ominaisuus on pydrdilyn
edistdmisohjelman osa-alueiden ja toimenpiteiden monitoroiminen. Seurannan osako-
konaisuus on suunnattu pidasiassa asiantuntijoille, joita ovat kaupungin suunnittelijat ja
virkamiehet yleisesti sekd Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston suunnittelijat erityi-
sesti. Asiantuntijoiden sisdisten seurantatarpeiden lisdksi kaupungin toiminnan vaikut-
tavuuden seuranta pyrkii tukemaan asiantuntijoiden raportointitarvetta paéttijille. Kau-
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pungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta koostuu kolmesta osasta, joita ovat yleiskat-
saus, edistimisohjelman toimenpiteisiin pohjautuva seuranta seki tarkentavien tavoit-
teiden toteutumisen seuranta. Seurannan osakokonaisuus késittdd pyordilybarometrin
ohella seurannassa tarpeellisen tiedonhankinnan. Kun tarvittavat tiedot on keritty siséi-
sen seurannan yhteydessé, pyoriilykatsausta laadittaessa korostuu yleisesti ymmarretté-
vian, olennaisen tiedon viestiminen ja vertailu. Pydrdilykatsaus voidaan tarvittaessa til-
16in teettdd my0s ulkopuolisella taholla.

Tutkimuksen uutuusarvoa on kolmen seurannan miérittelyssé ja toteuttamisessa huomi-
oitavan tekijan vélinen todettu riippuvuussuhde. Tekijét on esitetty kuvassa 21 ja ne
ovat seuranta, pyordilyn edistiminen seurannan padmotiivina ja viestinnan tiarkeys seu-
rantatiedon vaikuttavuuden varmistamiselle sekd edistimistarkoituksen toteutumiselle
paittdjien ja kaupunkilaisten keskuudessa. Uutuusarvoa on edelleen pydrailybarometrin
tulosten pohjalta muodostettavien, koettua laatua kasittelevien mittareiden olennainen
merkitys Helsingin avainmittaristossa. Kaupunkilaisille tulee tarjota erityisesti heidén
omaan eldmiinsa sidoksissa olevaa seurantatietoa, joten kaupunkilaisten omien mielipi-
teiden pohjalta kyselytutkimuksen avulla monitoroitavat mittarit ovat téssé tarkedssa
roolissa. Kaupunki voi jatkossa asettaa tarkentavia tavoitteita kaupunkilaisten tyytyvii-
syydelle siind missé laskemalla tai fyysisesti mittaamalla tuotettaville koville mittareil-
lekin. Koettua laatua monitoroivien mittareiden arvot kertovat myds toteutuneesta laa-
dusta, joten kaupungin suunnittelijat voivat painottaa edistimistoimia osa-alueille, joilla
on havaittu kyselytutkimuksessa tyytyméttomyytta.

Helsingissd ajankohtaista pydriilyviestinnén ja -markkinoinnin kehittdmista varten
tyOssd on otettu huomioon myds pydriilevien kaupunkilaisten seké potentiaalisten pyo-
rdiliyjoiden kayttdjaprofiilien tarve jatkossa. Kéyttdjaprofiilien avulla kaupunkilaisille
kohdennetaan pyoriilyviestintdd ja -markkinointia, minkd keinoin rohkaistaan ja akti-
voidaan kaupunkilaisia pyordileméén. Rohkaisu ja aktivointi ovat eurooppalaisen Pres-
to-luokituksen mukaan olennaisimpia painotettavia pyordilyn edistimistoimenpiteiti
nopeiden ja turvallisten yhteyksien rakentamisen ohella (Dufour 2010). Kayttédjéprofiili-
en médrittelyn avuksi pydrédilybarometrissa hankitaan taustatietoa pyorailijoist.

6.2 Paatelmat

Seurantatietoa tarvitaan suunnittelussa, padtoksenteossa ja viestinndssd, joiden kautta se
tukee pyordilyn edistdmistd. Pyordilyn edistdmisen perimmaisid syitd ovat positiiviset
liikenteelliset, terveydelliset, taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristovaikutukset. Talld on
edelleen kaupungin elinvoimaisuutta ja asukkaiden terveyttd edistdvid vaikutuksia.
Viestintd luo erilaisia mahdollisuuksia seurannan ja pyoréilyn edistdmisen vilille. Vies-
tinndllad tdhdéitddn seurantatiedon tehokkaaseen vélittdmiseen kohderyhmille. Seuranta-
tietoa voidaan my0s yhdistéd perustelutietona muuhun pydrailyviestintddn sen vaikutta-
vuuden lisddmiseksi. Kun seurannasta saatavia positiivisia tuloksia voi hyodyntii ar-
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gumentoinnissa, luodaan aiempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttavan, paikallisen
tiedon tarjoamiselle ja pyordilyn puolesta puhumiselle osana julkista keskustelua. Tama
voi edelleen edistdd pyordilymyodnteistd padtoksentekoa.

Indikaattorein seurattavilla tavoitteilla on tarked merkitys pyorédilyn edistdmisessa ja
edistymisen monitoroinnissa. Tavoitteet madritellddn Helsingissd pyordilyn edistimis-
ohjelman paivittimisen tai erillisen pydrédilystrategian laadinnan yhteydessd. Tavoittei-
den saavuttamista seurataan edelleen pydriilykatsauksessa sekd kaupungin toiminnan
vaikuttavuuden seurannan yhteydessa. Erillinen, poliittisesti hyvéksyttidvi pyoréilystra-
tegia pyrkii tehokkaaseen vaikuttavuuteen yhdessé seurantasuunnitelman ja pyordilyn
toimenpideohjelman kanssa. Toimenpideohjelma jalkauttaa strategian aikataulutetuiksi
kéytannon toimiksi.

Seurantasuunnitelman kdytdntdon soveltamisen aloittamiseen liittyy organisatorisia pro-
sesseja, jotka vaikuttavat saavutettuun lopputulokseen. Seurantasuunnitelman teknisesta
onnistuneisuudesta erillddn voidaankin tarkastella sen kédytdntoon soveltamisen onnis-
tumista. Seurantasuunnitelman toimivuudesta tai toimimattomuudesta vakuuttuminen
on myos sosiaalinen prosessi, johon vaikuttavat Helsingin kaupungin organisaatiossa
toimivat ihmiset. Késitys seurantasuunnitelman toimivuudesta syntyy vasta ajan myota
ja kayttokokemuksen kautta, ellei seurantasuunnitelman kokeilua ole jo ennen sité lope-
tettu.

Koska seurannan tavoitteistoa on Helsingissd tarpeen kehittdd seurannan tulosten poh-
jalta, on perusteltua, ettei seuranta perustu pelkdstidén nykyiseen Helsingin pyordilyn
edistimisohjelmaan. Syksyn 2013 aikana laadittu liikkumisen kehittimisohjelma olisi
hyvé pohja pyoriilystrategialle, joka on linjassa muiden liikenteen osastrategioiden
kanssa. Strategiatyon tarkoituksena on aiempaa tiiviimpi keskittyminen pyordilyyn
myos poliittisella tasolla ja sitd kautta pyoréilylle suunnattujen varojen lisidminen. Eril-
listen pyordilyn seurantasuunnitelman, pyordilystrategian ja pyordilyn toimenpideoh-
jelman tarkoituksena on jérjestyksessd vastata kysymyksiin "Missd olemme?”, "Minne
olemme menossa?” ja "Miten pddsemme sinne?”. Tdmi tukee ajattelua, jonka mukaan
seurantasuunnitelma on kokonaisvaltaisen, systemaattisen pyoréilyn edistimistyon alku.
Pyoréilyn edistimisohjelman eriyttiminen jatkossa pyoréilystrategiaksi ja toimenpide-
ohjelmaksi realisoisi kdytdnnon edistimistoimenpiteet ja edistdisi niiden jalkauttamista
aikataulutetusti kaytdntoon.

Tiedon kerddminen varastoon ei tue oppimista, vaan seurannan tulosten yhteinen késit-
tely ja keskustelu ovat avainasemassa tiedon hyddyntdmisessd kaupungin organisaation
sisdlld. Seurantatiedosta oppimiseen tulisi osoittaa ajallisia ja taloudellisia resursseja.
Muuten vaarana on hitikoityjen johtopddtosten tekeminen tai jopa seurannan tulosten
tulkitseminen véérin. Seurantatiedon ajallinen vertailu eri seurantakierrosten tulosten
vililld mahdollistaa padtoksentekoa palvelevien johtopédétdsten tekemisen seurantatie-
toon perustuen. Siksi seurannan merkitys ndhddén kokonaisuudessaan toisen seuranta-
kierroksen jilkeen.
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Seurantasuunnitelmaa voidaan soveltaa myos muihin kaupunkeihin Suomessa ja muissa
maissa, mutta tdlloin tdytyy ottaa huomioon kaupungin senhetkiset pyordilyolot, ole-
massa oleva pyoriilyn seuranta, poliittinen tahtotila pyordilyn edistdmiseksi seka talou-
dellinen tilanne. Vuodenaikojen vaihtelun huomioimisen vuoksi seurantasuunnitelmaa
voidaan soveltaa vaivattomammin Suomen kaupunkien pohjoisiin oloihin. Seuranta
tulee perustaa olemassa oleviin, strategiatyon osana laadittuihin tavoitteisiin, koska ta-
voitteiden saavuttamisen seuranta on olennainen osa seurantaa. Helsingissa seurannan
tavoitteistona on Helsingin pyordilyn edistimisohjelma, jonka pohjalta on laadittu eri-
tyisesti kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurannan osakokonaisuus. Seurannan
paikalliseen muotoiluun vaikuttavat myos seurantaa tekevin tahon motiivit, resurssit
sekd kohderyhmiit, joille seurantatietoa halutaan suunnata.

6.3 Suositukset

Téssé tydssd muotoiltu seuranta suositellaan liitettdviksi osaksi Helsingin pyordilyn
edistimisen kokonaisuutta. Seurantasuunnitelman téssi tydssd miériteltyjd osia ovat
pyordilykatsaus, pyordilybarometri sekd kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta.
Ensimmaéinen viestii pyordilytietoa kaupunkilaisille ja paéttéjille sekd seuraa mittareiden
arvojen kehitystd ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Toinen keskittyy koetun laa-
dun mittaamiseen sekd taustatiedon hankkimiseen pyoréilevistd kaupunkilaisista. Kol-
mas seurannan osakokonaisuus monitoroi toteutunutta laatua suunnittelussa ja kaytén-
ndssd palvellen asiantuntijoita sekd heiddn raportointitarvettaan paittdjille. Naméa kolme
uutta seurannan osakokonaisuutta muodostavat yhdessd pyorilaskentojen kanssa seu-
rannan kokonaisuuden, joka monitoroi pyoréilyn edistimisohjelmassa méériteltyd sys-
temaattista pyordilyn edistdmisen etenemistd Helsingissa.

Ensimmadinen seurantakierros ehdotetaan kdynnistettdviksi kesdlld 2014 pyoréilyolojen
nykytilan méarittdimiseksi. Seuranta aloitetaan pydrédilybarometrin kilpailuttamisella
sekd loppukesdstd infrastruktuuriaiheisen ja muun maéiritellyn seurantatiedon hankinnal-
la. Syksyn 2014 aikana laaditaan ensimmadinen kaupungin toiminnan vaikuttavuuden
seurantaraportti. Seurantaraportin laadintaa ja tiedonhankintaa varten tulee tismentii
vastuut Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston sisélld. Syksyn aikana valmistuu myos
loppukesdstd jarjestetyn, ensimmaisen pyordilybarometrin osaraportti.

Tammikuussa 2015 voidaan aloittaa ensimmaéisen pyorédilykatsauksen laatiminen, jossa
raporttien tiedot julkaistaan olennaisilta osin ja valikoidusti. Avainmittarien liséksi tulee
télloin valita lopullinen, pyoréilykatsauksessa esitettdva tieto pyorédilybarometrin tulok-
sista. Pyoridilykatsausta laadittaessa hyddynnetddn osin myds mm. polkupyorilaskennat
Helsingissé -raportin, helsinkildisten litkkumistottumukset -tutkimuksen seké liitkenne-
onnettomuuden Helsingissd -raportin tietoja. Pydréilykatsaus koostetaan joko omana
tyond tai kilpailutetaan taustaraporttien pohjalta koostettavaksi. Pyordilykatsauksen tar-
koituksena on tarjota myds pyordilyaiheista yleistietoa kaupunkilaisille ja paattdjille.

98



Ensimmadiselld seurantakierroksella méaaritetdédn Helsingin pyoréilyolojen nykytilanne.
Seuranta saa tdyden merkityksensi toisella seurantakierroksella, jolloin seurannan tu-
loksia padstddn vertaamaan edellisen seurantakierroksen tuloksiin. Toinen seurantakier-
ros aloitetaan kesélld 2016 pyoriilybarometrin kilpailuttamisella. Seuranta toistetaan
siis kahden vuoden vilein. Ensimmaéisen seurantakierroksen jilkeen tulee asettaa ta-
voitteita pyordilyn edistimiselle. Tavoitteet tulee muotoilla niin, ettd niilld on kytkenta
seurantamittaristoon. Tavoitteet muotoillaan joko pyordilyn edistimisohjelman paivit-
tdmisen tai erillisen pyoréilystrategian yhteydessd. Mahdollisen erillisen pyoréilystrate-
gian tavoitteet aikataulutetaan toteutettaviksi kdytdnnon toimenpiteiksi erillisessd pyo-
rdilyn toimenpideohjelmassa.

Kaupunkilaisten tyytyvdisyyden eri osa-alueet on tiedostettu Helsingille laaditussa seu-
rantasuunnitelmassa tarkeiksi avainmittareiksi. Kaupunkilaisten tyytyvaisyyden seuran-
taa tehdddn kuitenkin sisdisestd, kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seurannasta eril-
l1adn. Asiantuntijoiden tulee tiedostaa tima ja seurata myos kaupunkilaisten mielipitei-
den kehitystd vakavasti otettavina mittareina. Kaupunkilaisten tyytyvaisyydestd on joh-
dettavissa pyordilyaiheisia tavoitteita ja painopistealueita paremman palvelutason ja
pyordilyedellytysten tarjoamiseksi. Tavoitteiden saavuttamista monitoroidaan edelleen
pyoriilykatsauksessa. Ei siis riitd, ettd kaupunkilaisten mielipiteitd seurataan, vaan
Ko66penhaminan mallin mukaan tdytyy myos reagoida osa-alueisiin, joilla esiintyy tyy-
tymattomyytta.

Pyoriilykatsauksen tietojen viestimisessa kaupunkilaisille voitaisiin mediayhteistyon
liséksi hyodyntdd my0s sosiaalista mediaa (Moisio 2013). Tietojen pilkkominen pieniin
osakokonaisuuksiin helpottaisi niiden omaksumista ja jakamista edelleen. Tama saattai-
st olla tehokas keino kaupunkilaisten tietoisuuden lisddmiseksi. Sosiaalinen media tarjo-
aa my0s osallistumis- ja keskustelualustan ndkemysten jakamiselle paikallisesta pyoréai-
lytiedosta. Pyoréilykatsauksen PDF-julkaisu on painetun version lisdksi tarpeellinen,
mutta PDF-julkaisu ei sellaisenaan sovellu sosiaalisessa mediassa jaettavaksi.

Pyoriily pitdisi nostaa osaksi liikenteen kulkutapajakaumaa muiden kulkumuotojen rin-
nalle. Ei siis riitd, ettd pyordilyaiheista seurantatietoa esitelldén pyorailykatsauksessa,
vaan pyordily tulisi integroida tiivilmmin myos osaksi litkennejdrjestelmén seurantaa
Helsingissd. Tama edellyttad pyoréilyn esittdmistd osana Liikenteen kehitys Helsingissd
-raportin niemen rajan kulkutapaosuustarkastelua yhdessé auto- ja joukkoliikenteen
kanssa.

Paittdjid varten olisi tarpeen kehittdd yksi niin yksinkertainen mittari, ettd se voitaisiin
selkeytensd vuoksi sisdllyttdd jatkossa Helsingin kaupungin strategiassa esitettdvaksi.
Kaupungin strategia esittelee mm. mittarin arvon siitd, kuinka moni kaupunkilainen
tupakoi. Samaa analogiaa kdyttien voitaisiin esittdd mittarin arvo siitd, kuinka moni
kaupunkilainen pyoriilee toihin. Tdssd voitaisiin kdyttdd syksyn arkivuorokautta ja
puhdasta lukuarvoa eli kaupunkilaisten lukuméaardé. Mittari korostaisi pyorailyn merki-
tystd silloin, kun litkennejirjestelmé on kuormittuneimmillaan. Liséksi mittari monito-
roisi tupakoivien kaupunkilaisten méiéréan tavoin vilillisesti kaupunkilaisten terveytta.
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Tallainen yksinkertainen mittari saattaisi jatkossa edistdd pyordilyn sisédllyttdmista kau-
pungin sitoviin toiminnallisiin tavoitteisiin.
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I) Helsingin tavoitteena on edistaa pyorailya ja parantaa pycrailyoloja. Miten suhtaudutte pyoriilyn edista-
miseen Helsingissa?

A Puolesta

B Jonkin verran puolesta
c Jonkin verran vastaan
D Vastaan

(E En osaa sanoa)

2) Kuinka usein pyoriilette lumettomana aikana?’

A Piivittdin tai lihes pdivittdin
B 2-3 kertaa viikossa

C Kerran viikossa

D Harvemmin

E En koskaan

(Harvemmin tai En koskaan -vastanneet siirtyvat kohtaan |6:“Lisatietokysymys kaikille™)

Kysymykset pydériilijoille

A Tyytyvainen

B Melko tyytyvdinen
C Melko tyytymaton
D Tyytymaton

(E En osaa sanoa)

Sujuvaksi

Melko sujuvaksi

Melko huonosti sujuvaksi
Huonosti sujuvaksi

En osaa sanoa)

moOnOw>>

5) Miten turvalliseksi koette pyordilyn Helsingissa?

Turvalliseksi

Melko turvalliseksi
Melko turvattomaksi
Turvattomaksi

En osaa sanoa)

moOoOw>

6) Miten tyytyviinen olette siihen, miten pyorailijdiden ja jalankulkijoiden vaylit on erotettu toisistaan?

Tyytyvainen
Melko tyytyvdinen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

moOoOw>



7) Miten tyytyvainen olette pyorailyyn soveltuvien reittien maaraan kantakaupungissa?

Tyytyvainen
Melko tyytyviinen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

HON >

8) Miten tyytyviinen olette polkupyérien pysikéintimahdollisuuksiin asemilla? Pysikdintimahdollisuuksilla
tarkoitetaan pysakointipaikkojen maaraa ja laadullisia tekijoita.

Tyytyvdinen
Melko tyytyvainen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

MO0 ®m>

9) Miten tyytyvainen olette polkupyorien pysiakointimahdollisuuksiin muissa julkisissa kohteissa? Pysakointi-
mahdollisuuksilla tarkoitetaan pysakointipaikkojen maaraa ja laadullisia tekijoita.”

A Tyytyvainen

B Melko tyytyvainen
C Melko tyytymaton
D Tyytymaton

(E En osaa sanoa)

10) Miten tyytyviinen olette mahdollisuuksiin yhdistdd pyoriilya ja joukkoliikennettd samalla matkalla?

Tyytyvdinen
Melko tyytyviinen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

mMOO®m>

I'1) Miten tyytyvdinen olette pyorailyn opastukseen Helsingissa?

Tyytyvainen
Melko tyytyvainen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

HO0O®>

12) Miten tyytyvainen olette pyorateiden ajomukavuuteen Helsingissa? Ottakaa arviossanne huomioon paal-
lysteen kunto, reunakivet ja muut ajomukavuuteen vaikuttavat tekijat.

Tyytyvainen
Melko tyytyviinen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

HOUO®m>



13) Miten tyytyvainen olette pyorateiden talvihoitoon Helsingissa?

Tyytyvdinen
Melko tyytyvainen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

mOOw>»

14) Miten tyytyvainen olette pyorateiden hoitoon muina vuodenaikoina Helsingissa?

Tyytyvidinen
Melko tyytyvainen
Melko tyytymaton
Tyytymaton

En osaa sanoa)

moOoNw>

I5) Miten tyytyvainen olette pyorailysta tiedottamiseen?

A Tyytyviinen

B Melko tyytyvainen
(e Melko tyytymaton
D Tyytymaton

(E En osaa sanoa)

Lisdatietokysymys kaikille

16) Luettelen seuraavaksi pyorailyyn liittyvia parannuksia.Vastatkaa jokaisen kohdalla saisiko parannus teidat

Kylla Ei
I Jos pyoratieverkko olisi kattavampi ja yhtenaisempi | 2
2 Jos pyorateiden opastus olisi paremmin jarjestetty I 2
3 Jos pyoratiet pidettdisiin paremmassa kunnossa I 2
4 Jos pyoraily olisi turvallisempaa I 2
5 Jos pyorien pysakointipaikat ja -alueet olisivat laadukkaampia I 2
6 Jos tyo- tai opiskelupaikalla olisi paremmat suihkut ja vaatteiden

sdilytysmahdollisuudet I 2



Lisdatietokysymykset pyoridilijoille

i) Mika on yleisin matkan tarkoitus pyoraillessanne?

o U1 AWM —

Tyo- tai opiskelumatka

Asiointi- tai ostosmatka

Matka harrastuksiin tai vapaa-ajan matka
Kuntoilu pyoraillen

Lasten kuljettaminen

Muu, mika?

i) Mila on paaasiallinen syy pyorailyynne?

~Nov U bW —

Kateva tapa liikkua

Myonteiset vaikutukset fyysiseen kuntoon ja terveyteen
Ymparistosyyt

Taloudellinen edullisuus

Ulkoilu ja virkistys

Riippumattomuus aikatauluista

Muu, mika?

Lisdtietokysymys vastaajille, jotka eivdt pyoradile / pyordilevdt harvoin

i) Mika tekija on eniten vaikuttanut pyorailematta jattamiseen / pyoriilyyn harvoin?
(Vastausvaihtoehtoja ei luetella erikseen, vaan haastattelija kategorisoi vastauksen.)

00 ~NOoONUT AW N —

O

10
11
12
13

Liian pitka valimatka

Ajan puute

Saa

Matkaan liittyva muu asiointi

Kaikki kuljetettava ei mahdu mukaan pyorilla
Hikoilu tai suihkumahdollisuuden puute
Mukavuudenhalu

Katkeava tai epalooginen pyorareitti
Paillysteen kunto tai muu epatasaisuus
Turvattomuuden tunne liikenteessa

Ei pyoraa saatavilla

Oma terveys

Muu, mika?

iv) Jos autoilette, onko autoliikenteen maara mielestanne ongelma?

|
2
3

Kylla
Ei
En autoile



Taustatiedot

A) Merkitaan vastaajan sukupuoli, ei kysyta.
B) Miki on syntymédvuotenne?
C) Miki on asuinalueenne postinumero?

D) Mika on etaisyys kilometreissa kotoa toihin, kouluun tai muuhun paivittaiseen aktiviteettiinne?

I 0-3 km

2 3-5 km

3 5-10 km
4 Yli 10 km

E) Onko teilld kouluikaisia lapsia?

| Kyl
2 Ei

Paivittdin tai lahes paivittdin
2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa
Harvemmin

Eivat koskaan

Ui h WM —

G) Mika on koulutuksenne?

Peruskoulu

Toisen asteen koulutus
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Muu, mika?

v bW —

H) Mika oli koko kotitaloutenne tulotaso ennen veroja edeltivini vuonna?

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20 000 - 30 000 €
30 000 - 40 000 €
40 000 - 50 000 €
50 000 - 60 000 €
60 000 - 70 000 €
70 000 - | milj. €
Yli | milj. €

OV 00N AW N —



[) Oletteko tilla hetkelli....?

Ul bW N —

tyossa

tyoton tai lomautettu
opiskelija

elakeldinen

muuten tycelaman ulkopuolella

J) Onko kotitaludessanne autoja?

T S

Ei ole

Yksi auto

Kaksi autoa

Enemman kuin kaksi autoa

K) Kuinka usein autoilette?

Ul AW -

Paivittdin tai lahes paivittain
2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa
Harvemmin

En koskaan

L) Kuinka usein kaytitte joukkoliikennetta?

Ul A W N —

Paivittain tai lahes paivittain
2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa
Harvemmin

En koskaan
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