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Moottoritiealueiden maankaytén huomattava lisaaminen edellytti#iéenne-
jarjestelmaan varsin merkittéavia muutoksia, joita ei viela yleiskaavaty$n ta
sa vaiheessa ole ollut mahdollista suunnitella vaikutusarvioinnin kannalta
riittdvan peusteellisesti.Tasta syysta tamaarvioinnin ensisijaisendavoit-
teena on auttaa ymmartamaan muutosten vaikutusmekanismeja seké-vaik
tusten suuntia ja suuruusluokkia. Tarkea tavoite on my6s tuottaa havainto
hin perustuvia ehdotuksia siitd, miten vaihtoehtoihin alustaiv&siavailtua
likennejarjestelmaa ja maankayttoa tulisi liikenteen ja liikkumisen nékodku
masta yleiskaavatyon edetessa kehittaa.

Arvioinnin kohteena olevialustavigjarjestelméavaihtoehtoja olivat maanié

ton tiivistaminen Kehda I:n sisapuolelléelman liikemeverkkomuutoksia,
maankayton voimakkaampi tiivistaminen yhdistettyl&ha |:nsateittéisten
paavaylien nopeustason laskuun seka erittain voimakas maankaytdst tiivi
taminen yhdistettyna Keha I:n sisapuolisten sateittaisvaylien muuttamiseen
bulevardityyppidisi kaupunkivayliksi, joilla nopeustason liséksi myds sélity
kyky laskee merkittavasti.

Arviointindkokulma on rajattu liikkumiseen, likenteeseen ja saavutetiavu
teen seka naihin liittyviin valittdmiiryhteiskuntataloudellisiin hy6tyihin ja
kustannuksiinSaavutettavuusmuutoksilla on lisaksi valillisia vaikutuksma kii
teistdjen arvoihin, tuottavuuteen ja alueelliseen talouskehitykseen. B/faik
tuksia kaupunkitalouteerai likenneverkon muutosten edellyttamiin inse
tointeihin ei ole tdssa yhteydessa arvioitu.

Arviointi on tehty vuoden 2050 ennusteskenaariossa, jossa useimmatlseudu
lisesti merkittavat likennehankkeet on oletettu toteutuneekiBitka aikaja-

ne synnyttdd ennusteisiin vaistamattd epavarmuutta esimerkiksi asenn
muutosten, likkumisen hinnan sekiékenneverkon ja maankayton kehyjtt
misen osalta.

Liikenneennustemallien kayttoon perustuvat tarkastelut osoittivat, egé-
kallamaankayton tiivistamisella Keha I:n sisapuolelle on merkittayvsgiden
likennejarjestelman ja maankaytén kehittdmistaveitlen kannaltamyén-
teiset vaikutukset liikenteelliseen saavutettavuuteen sekd useisiin muihin

likenteellisiin vaikutuksiin. Tiivistdeen rahamaaraisena arvioitikented-
linen hyoty oli vaihtoehdosta riippuenkeskiméaarin noin 6001100 eu-
roa/vuosi tiivistettavad asukasta kohti.Tiivistamisen liikenteellisia hyotyja
ovat saavutettavuuden parantuminen, liikenteessa kuluvan kokonaisajan
vahentyminen, matkojen lyhentyminen ja siita johtuva jalankulun ja gyora
lyn kasvu, joukkoliikenteen kayton lisaantymingaliikenteen kokonaismé:

ran vahentynnen ja siita johtuvgdastojen ja onnettomuusmaarien vae
tyminen. Tiivistaminen voi myds tehostaa joukkoliikennejarjestelmanualo
dellisuutta.

Keha I:n sisapuolisten sateittdisvaylien nopeustason laskentasoon 60
km/h ilman vélityskyvyn alentamistaeikentda vain vahan saavutettavuutta
verrattuna vastaavaarhyotyyn, jos nopeusmuutoksen myodtéaankayttod
voidaan merkittavasti tiivista&dylien varren maankayttokehittamalla Ta-
saalta asumisen keskittdaminen villdsdi liikennoityjen vaylien varteen i3y
nyttaa liikennemeluun ja ilmanlaatuun liittyvid haasteita.

Tarkasteltualustavabulevardiskenaario, jossa kaikkien sateittéaisvalien- val
tyskyky Keha I:n sisdpuolella laskee noin puoleen, osoittautui liikenteen ja
likkumisen kannaltamonella tavalla haastavaksBuurimmiksi haasteiksi
tunnistettiin tieliikenteen laajamittainen ruuhkautumineaamuisinbuleva-
divyohykkeen ulkopuolellf@ iltapéaivsin kantakaupungimlueella ruuhkiga
syntyvienpaikoin useiden kilometrie jonojen haitat myoés muulle liikentée

le, liikenteessa kuluvan kokonaisajan kasvu, liikennemaarien kasvu buleva
dien rinnakkaisellekatuverkolla seka bulevaeiksi muutettavien paavaylien

ja rinnakkaisen katuverkon liikenneuallisuuden heikentyminewrityisesti
kevytliikenteen osaltaAsumisen keskittdminen vilkkaasti liikenndityjeryva
lien tuntumaan, liikkenteen kasvu bulevardien rinnakkaiskadsdké bule-
vardien likennevirtaa katkovat tasoliittymat synnyttavat myos liikkenreem
luun ja ilmanlaatuun lityvia paikallisia haasteita.

Bulevardiskenaarion liikenteellisida vahvuuksia olivat erityisesti maankayton
tiivistdmisesta syntyvat myonteiset vaikutukset, kuten matkojen lyheitym
nen, joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kasvtielikenteen ma#in va-
hentyminen seututasollaja siita johtuvapaastgen kokonaismaaran véh

neminen.
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Tarkasteltuun hlevardikenaarioon kuvattu maankaytdn huomattava sivi Kaupunkibulevardivaihtoehdon kehitténissuositukset
taminen ja joukkoliikenneyhteyksien kehittaminen bulevardikaytavisté ke  Alustavan kupunkibulevardivaihtoehdon kehittamisekssitettiin seuraavat
kustaan eivatkuitenkaanriittdneet kompensamaan tieliikenteen ruuhka- liikenteen ja liikkumisen nakokulmaa edustagabsitukset:

tumisenhaittoja sekdmm. liilkenneturvallisuuteen liittyvia ongelmia. e s . o et o
: y g 1. Sateittaisyhteyksien valityskyvysta tulisi sailyttdd selvasti tarkasteltua

Bulevardiskenaariosstydssakayntisaavutettavuukaikki kulkutavat huotin suurempi osuus Tama voi tapahtua esimerkiksi tarkistamalla buleisard
oiden jai Helsingin ulkopuolisilla alueilla selvasti vertailuvaihtoehtoa- he jaksojen maaraa tai alkamisiphoja, toteuttamalla kriittisimpiin kohtiin
kommaksi. Helsingin kantakaupungin asuinalueiden tydssakayntisaaautett lisakaistoja tai tarkistamalla liittymajarjestelyja valityskyvyltaan somire
vuus paranee, mutta kantakaupungin tyopaikkojen osalta saavutettavuus miksi. Nailla muutoksilla on kuitenkin vaistamatta vaikutuksia bulévard
paaosin heikkenee aivan ydinkeskustaa lukuun ottamatta. Koko seudun alueiden maankayttoon ja kaupunkikuvaan. Tuimagkaisut ovat nyos
asukkaiden ja tyopaikkojen néakokulmasta tyossakaégavutettavuus jaa yksi mutta investoinneiltaan ja kayttokustannuksiltdaailis keino kora-
bulevardivaihtoehdossa vertailuvaihtoehtoa heikommaksi, mika johtéu s ta valityskykyaTunneliratkaisut ovat myos liikenteen hallinnan kannalta
teittaisvaylien valityskyvyn vahentymisestBelkéastaan maankayton tiivést haastavia, koska liikenteen pyséhteleva ruuhkautuminen tunneleissa ei
minen ilman valitgkykymuutoksia parasi tydssakayntisaavutettavuuttees ole turvallisuussyista hyvaksytté&avalityskyyn vahentymistdvoidaan

k& Helsingin ett&oko seudun osalta. kompensoida myds rinnakkaisia katuyhteyksia kehittd&nagapikulkui-

kenteen johtaminen paéavaylien sijaan katuverkolle on kuitenkin liikenn

Liikenteen fteiskuntataloudellisia kustannukssustavabulevardiskenaario - } " Y= :
turvallisuuden ja asuimgpéaristonilmanlaadurkannalta haasteellista

kasvatti yhteensa ylLOO milj. euroa vuodessa, vaikka maankayton tiivigtdm

nen synnytti noin 70 milj. euron vuosittaisditkenteellisenhyddyn. Kera- 2. Bulevardvythykkeiden joukkoliikenneyhteyksia tulee kehittda tunt
kustannikseksi muunnettuna bulevardivaihtbdon liikennekustannusten vasti myds Helsingin ulkopuolelle sekéa poikittaissuunnasgdyvien
kasvu on noin 1,9 miljardia euroa. Luku ei sisalla pdavaylien muutasten i seudullisten joukkoliikenneyhtdsienja liityntapysakointimahdollisua
vestointikustannuksia eikd muun liikennejarjestelman kehittdmisestaysynt sientarve korostuu, jos bulevardialueille sijoittuu seudkth tyossakay-
via investointikustannuksi&aupunkitalouteen aikuttaa myodgoukkoliiken- tia synnyttava tyopaikkoja, kuten toimistoja. Mytisliikenteen ruuhka-
teen kustannusten kasvu sekéulevardeiksi muunnettaen paavaylien tumishaittojen lieventaminen ja kompensointedellyttda joukkoliike-
mahdollinensiirtyminenkaupungin yllapidettaviksi. teen ja liityntapysakoinninmerkittavaa kehittamista Bulevardivyohl-

Liikkumisvalintoihin vaikuttavien arvojga hintojen muutokset vaikuttavat !<ee||e ?'ivistyva magnkéyttb synyttad selkeastita-tlrvglttgl- myijs uudelle
..... joukkoliikenteen poikittaiselle runkoyhteydelle kaytavassa Huopalahde

seen. Vaikutukset olisivat todennzkoisesti vahemman kielteiset, migii tie-MetsalantieVanhakaupunki.

merkiksiruuhkamaksut tai auton kayton muu kallistuminen tuloihin nahden 3. Bulevardiskenaariota tuleejatkossa kehittaa kaytavittain paikalliset
kohentaisibulevadiskenaarion tieliikenteefa tarjonnan tasapainoa. olosuhteet ja eroavuudet huomioiden Tarkoituksenmukaiset keinot
esimerkiksi riittdvan valityskyvyn sailyttdmiseksi ja joukkoliikenneyhtey
sien kehittdmiseksi gakkeavat selvasti kaytavittdidatkosuunnittelussa
myodsbulevardien ja rinnakkaisen katuverkon liikenneturvallisuutegn t
lee kiinnittda eriyistd huomiota Arvioinnissa tunnistettiin liikenteellise

ti vahvempia ja toisaalta haasteellisempia alueita, joilla liikennejarje
telman kehittamistarpeet poikkeavat toisistaan.

Bulevardiskenaarion mukaisen maankayton ja liikenneverkon toteutuminen
muuttaisi merkittavasti seudullisen liikennejarjestelmén kehittdmisendaht
kohtia. Bulevardivydhykkeen muutokset edellyttavat tarkasteltua vaihtoe
toa laajempia muutoksia seka joukkkdéinneyhteyksiin etta tieja katuvek-
koon. Toisaalta muutokset vaikuttavat myds seudullisten sateitjaipoiki-
taisyhteyksien kehittdmistarpeeseen.
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4. Uusien asukkaiden,tyopaikkojen ja palveluiden sijoittamissa tulisi
huomioida saavutettavuus erityisestioukkoliikenteelld Asumistatulee
painottaaalueilla, joissa saavutettavuus suhteessa tydpaikkoihin on hyva
ja varsinkin toimisttyopaikkojen sijoittumista alueille, jotka tarjoavat
parhaan seudullisejpukkoliikennesaavutettaszuuden seka asukkaisiit-e
ta muihin tyopaikkoihin naten. Toimistoty6paikkojerosalta parhaita
alueita ovat ydinkeskusta, Pasila sekd muut Keha I:n sisapuolisetlseudu
lisen joukkoliikenteen saavutettavuuskeskittymatihipalveluille hyvia
paikkoja ovat esnerkiksi asuinalueiden paikallisten joukkoliikenneyht
yksien solmukohdatAsukkaiden osalta liikenteellisesti parhaita alueita
ovat kantakaupunki kokonaisuudessaan sek& muut kantakaupungin tu
tumassa sijaitseva alueet. Maeaiyton kehittdminen joukkoliikerayh-
teydet huomioidenparantaa kokonaissaavutettavuutta, lyhentaa natk
ja ja vdhentaa henkildautoilua.

5. Vihdintien ja Tuusulanvaylén eteld@s ympéristdineen ovat luontevia
kohteita aloittaa kaupunkivaylien ja niiden ympéaristbn maankayton
jatkosuunnittelu. Naméa alueet tunnistettiin sudullisten joukkoliika-
neyhteyksien osalta parhaiksi maankaytdn kehittdmisakieikhdintien
likenteelliset ominaisuudet ovat jo nykytilanteedghimpana kaupunik
bulevardeille kaavailtuja ominaisuuksiddytavakohtaten suumitelmi-
en ja selvitten tarkentaminerpalvelee mydslaajemminbulevardivai-
toehdon perusteellisempaa arviointia jeasteittaisen toteuttamisen
suunnittelua.

Vaylakohtaiset erillistarkastelut

Tuusulanvaylan ja Lahdenvaylan osalta tehtiin erillistarkasst@issa but-
vardiskenaarion tapaiset muutokset oli tatiettu vain tarkasteltavarkayta-
van osalta, ja muut kaytavat pidettiin ennallaan.

Tuusulanvaylan erillistarkastelussa maankayton ja liikenneverkon muutosten
yhteisvaikutus osoittautui kokonaisvaikiksiltaan myonteiseksiYhteiskun-
tataloudelliseksi hyodyksi arvioitin b milj. euroal/vuosi.Tieliikenteen
kapasiteetin alentamisen vaikutuksia lieventdd se, ettd liikenteella an p
remmin vaihtoehtoisia reitteja kuin jarjestelmavaihtoehdossa. Toisa@dta t
likenteen valityskyvyn alentumista cerillistarkasteluss&ompensoitu wi-
della seudullisellapikaraitioyhteydelld. Tuusulanvayldkaytivassa maws
kayttoa tiivistetddn alueella, joka sijaitsee useita muita bulevardialueita ke
keisemmalla paikalla, ja jaston poikkeuksellisen hyvat joukkoliikenhey
teydet keskustan suunnan lisdksi poikittaissuuntiin gek@&asemien kautta
muualle Helsingin seudulle.

Lahdenvaylan erillistarkastelussa bulevardiratkaisua oli tdydennetty bahde
vaylan tunneloinnilla, joka tiiyy Pasilanvaylan itdosan tunnelijarjestelmaan.
Jarjestelméatarkasteluun verrattuna suurin ero on siing, etta jarjestelrhavai
toehdossa verkon valityskykya laskettiin merkittéavasti, kun erillistarkastelu
sa sitd on tunneleiden myo6ta lisattylaankayton jailkenneverkon muute-

ten yhteisvaikutus osoittautui yhteisvaikutuksiltaan selkedsti mydnteiseksi.
Noin 80 milj. euron liikenteellisista vuosihyoddyista noin 60 milj. euroafy sy
tyi Pasilanvaylan itdosan tunneleiden vaikutuksesta ja noin 20 milj. euroa/v
Lahdenvaylan ja maankayton muutosten vaikutuksista.
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Bulevardikaytavien kehittdmissuositukset
Lansivaylan suunta

Valityskyvynvahentadminen tarkastellun bulevardiskenaarion mukaisggti
nyttdd ennusteen mukaan-2 kilometrin jonot. Ainakin Keha I:n ja Katajaha
jun liittyman valisellgaksolla valityskykya tulee tarjota ainakin kolmannes
enemman koska rinnakkaista katuverkkoa ei talla jaksolla kaytanndssa ole.
Tamavoi tarkoittaa esimerkiksi kolmansia kaistoja, eritasoratkaisuja paalii
tymiin tai bulevardin alamista vasta Katajaharjun liittymid@is Toisaalta I
kennekuormituksen kasvattaminen Lauttasaarentiella on haastavaa ligkenn
turvallisuuden ja asuinympériston kannalta. Lansivaylan liikenteen jorout
miselle aiheuttaa oman haasteensa Kehéa I:n tunnelointnietaessa ja Ke
lalahdessa, koska pyséhtelevé jonottaminen tunnelissa ei ole turvallissussyi
t& hyvaksyttavaa.

Lansivaylan suunnalla metro tarjoaa erittain hyvat joukkoliikenneyhteydet
keskustaan seké seudullisesti lannen ja id&n suuntiin. Pohjoisselace!
dulliset joukkoliikenneyhteydet eivat ole yhtd hyvét eivatka kovin helposti
kehitettavissd. Tasta syysta kaytava sopii paremmin asumiseendimiis-
tovaltaisekstydpaikkaalueeksi.

Turunvaylan suunta

Turunvaylalla liikennekuormitus grerustilanteesa (ei bulevarditai maan-
kayttdmuutoksid varsin hyvin tasapainossa bulevardivaihtoehdon vaktysk
vyn kanssa. Bulevardiskenaariosmoutuminen johtuulahinna siita, etta
erityisesti Lansivaylan ruuhkautunen sirtaa likennettd Turunvaylalle. ur
runvayBn valityskyvyn laskeminen Keh& I:n ja Huopalahdentien valilla ei
muuta merkittavasti yhteysvalin kokonaisvalityskykyd, jota rajoittaa lduop
lahdentien liittymén liikennevalot. Bulevardin toteuttaminen olisi kuitenkin
haastavaa mahdollisen Pasilanvaylansiimnelin (Korppaantunneli) liike
teen hallinnan suhteen, koska tunnelista tulevan liikenteen tulisi turvall
suussyista voida purkautua sujuvasti edessa olevalle likenneverkolle.

Turunvaylan suunnalla haasteena on hyvien seudullisten joukkoliikermeyht
yksien toteuttaminen. Alueelta on jarjestettavissa hyvat raifbussiyhtg-

det Helsingin keskustaan ja muualle kantakaupunkiin, mutta alueen tehokas
kytkeminen seudulliseen raideliikennejarjestelmééan on hyvin haastavaa. Ta

ta syysta alue sopii selvastinemmin asuinrakentamiseen kutoimistovd-
taiseentytpaikkarakentamiseen.

Vihdintien suunta

Vihdintien muuttaminen bulevardiksi vaikuttaa suhteellisen vahan tien val
tyskykyyn, jota rajoittaa jo perustilanteessa valajatut tasoliittymat.

Kaupintien ja \fidintien ympyran valinen alue tukeutuu varsin hyvin sdudu
liseen raideliikennejarjestelméaéan Valimon ja Huopalahden asemien seka
Vihdintien ympyran kautta kulkevan Raidekerin valityksella. Tasta syysta
tama alue sopii erittairhyvin myos tydpaikkarakentaiseen. Kaupintien ja
Keha I:n valiselld alueella seudulliset joukkoliikenneyhteydet jadvéatavaist
matta heikommiksi, mink& takia alue sopii paremmin asuinrakentamiseen.

Hameenlinnanvaylan suunta

Hameenlinnanvaylalla valityskyvyn tuntuva vahentaminen Kdt&#&daakka
synnytaé ennustemallin mukaan lahes kahdeifometrin jonot. Keha I:n ja
Metséalantien valisella jaksolla valityskykya tulee tarjota ainakin kolmannes
enemman, mika voi tarkoittaa esimerkiksi kolmansia kaistoja, eritasdratka
suja paaliittymiintai bulevardin alkamista vasta etelampana. Nuijamiehentie
tarjoaa rinnakkaista valityskykya Pirkkolantiesta etelaan, mikali Pirkkolantien
kohdalle tulee liittyma.

Hameenlinnanvaylan suunnalla haasteena on hyvien seudullisten jaukkoli
kenneyhteyksien totedaminen. Alueelta on nykyisin kohtalaiset bussiy
teydet etelaan ja pohjoiseen, mutta Keharadan ja Pisaran toteutuessa se
dullinen bussilikenne Hameenlinnanvaylalla vahenee selvasti. Bussiyhteyksia
keskustaan ja muualle kantakaupunkiin on mahdollista k&hjtmutta ail-

een tehokas kytkeminen seudulliseen raideliikennejarjestelmaan ond?irkk
lantien kohtaa lukuun ottamattéaastavaa. Tasta syysta suurin osa alueesta
sopii selvasti paremmin asuinrakentamiseen Koimistovaltaiseertytpai-
karakentamiseen.

Pikkolantien kohdalla Raid&okeri tarjoaa hyvat poikittaisyhteydet sek&-ky
kennén Huopalahdeja Oulunkylan asemille. Tasta syysta Pirkkolantiem ko
ta sopii muuta aluetta paremmin myos tyopaikkarakentamiseen.
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Hameenlinnanvaylan kantakaupunkiin asti suuntaaia liilkennetta voidaan
jonkin verrankeventaa tarjoaalla hyvat liityntdyhteydet Keharadalle ja jo
Hyvinkaalla saakka paaradalle.

Tuusulanvaylan suunta

Tuusulanvaylalla valityskyvyn tuntuva vahentdminen Keha l:ltéa saakka sy
nyttdd ennustemallin mukaan o 6 kilometrin jonot, mihin vaikuttaa myos
Lahdenvaylan valityskyvyn hyvin voimakas alentuminen. Keha I:n jaMets
lantien valisella jaksolla valityskykya tulee tarjota ainakin kolmannemene
man, mika voi tarkoittaa esimerkiksi kolmansia kaistoja tai soitatkaisuja
paaliittymiin. Metsadlantien kohdalta liikenne péaasee jakautumaan nmsea
malle reitille. Tarvittava valityskyky riippuu myds Lahdenvaylan suunnan val
tyskyvyn muutoksista, koska vaylat ovat esimerkiksi Tikkuldavenpaa-
kaytavanosalta usein &ihtoehtoisia ajoreitteja.

Tuusulanvaylan suunnalla maankayttd kytkeytyy varsin hyvin raidelgkenn

jarjestelmdan: Képylassa paarataan, limalassa rantarataan ja Maunulassa

RaideJokeriin. Kytkevid joukkoliikenneyhteyksia tulee kehittda erityisesti
Pasilan Kapylan ja Maunulan raideliikenneasemiN&arsinkin alueen etét

osa tarjoaa erittdin hyvan seudullisen joukkoliikennesaavutettavuuden ja

sopii siksi erityisen hyvin myds tydpaikkarakentamiseen.
Lahdenvaylan suunta

Lahdenvaylan valityskyvyn vahéminen alustavan bulevardiskenaarion
mukaisestimerkitsee yli 60 %:n kapasiteetin leikkayskaska vaylalla on jo

nykyisin kolme moottoritiekaistaa suuntaansa. Valityskyvyn romahtaminen

synnyttaa ennustemallin mukaan noin 3 kilometrin jonot. Keha I:n jag<osk
lantien valisella jaksolla vélityskykyé tulee tarjota ainakin kolmannemene

man, mik& voi tarkoittaa esimerkiksi kolmansia kaistoja, eritasoratkaisuja

paaliittymiin, rinnakkaisen verkon hyddyntamista ja merkittavaa kehitsami
ta tai tunneliratkaisuja.

Mahdollien tunneliratkaisun haasteena ovat korkeiden investeijaiyllap-
tokustannusten liséksi turvallisuusnédkokulmat, jotka johtavat helposti la

jempaan tunnelijarjestelmaén. Pelkan Lahdenvaylatunnelin haasteena on se,

ettd tunnelista tulevan liikkenteen tuligurvallisuussyista voida purkautua

sujuvasti edessa olevalle liikenneverkolle. Tama saattaa edellyttdd tunnelin

kytkemista etelapaassa Pasilanvaylan itdosalle suunniteltuun tunnedijarje

telmaan, josta on maanalaiset yhteydet sekda Hakamaentielle etta Herima
rantatielle. Pasilanvaylan itdosan tunneleiden rakentaminen lisdd paineita
myd0s lansiosan Korppaan tunnelin rakentamiselle, mika tukee Munkkivuoren
maankayton kehittymismahdollisuuksia muttaoisaalta vaikuttaa myds T-
runvaylan kehittamisratkaisuihin.

Lahdenvaylan suunnalla vahvuutena ovat hyvat poikittaiset joukkoliike
neyhteydet Raide€lokerin ja Tiederatikan toteuduttua. Lahdenvaylalle jaa
myd0s tulevaisuudessa merkittdva maara seudullista bussilikennetta. ikytke
ta seudulliseen raideliikennejarjestefian on raitioyhteyksien myota kodmt
lainen mutta ei yhta hyva kuin esimerkiksi Tuusulanvagk&laosan ympa-
ristdssd Kaytavan eteldosa sopii néistd syistd paremmin asumiseen, mutta
pohjoisosa myds tydpaikkarakentamiseen.

Lahdenvaylan kantakaupunkiin astiuntautuvaa lilkkennettd voidaan jonkin
verran keventaa tarjoamalla hyvat liityntayhteydet Keharadalle ja paaradalle
esimerkiksi Keravalla ja Jarvenpaassa.

[tavaylan suunta

Itavaylalla jarjestelmavaihtoehdon 3 liikennemdaaréat olivat varsin hyvia-tas
painoss valityskyvyn kanssa, mikédli Kulosaaren ja Kalasataman val#la val
tyskykya tarjotaan kolmannes enemman. Tama edellyttdaa kuitenkin kinna
kaisenkatuverkon hyddyntamista ja kehittamista Kulosaaren ja Itakeskuksen
valilla.

Tieliikenteen kysynnan ja tarjonndasapainottumista edistad kaytavanteri
tain hyvéat joukkoliikenneyhteydet idan ja lannen suuntiin metron ja Kudun
vuorenrannan raitioyhteyden myota.

Pohjoissektoreille seudulliset joukkoliikenneyhteydet eivat ole yhta hyvat
eivatkd kovin helposti kehitefivissa. Tasta syysta kaytava sopii paremmin
asumiseen kuitoimistovaltaiseksiyopaikkaalueeksi.
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L[ Y!{!Db! ¢
Yleiskaavaan liittyvien liikennehankkeiden arviointamoitteena on lisata
tietopohjaa hankkeidera niihin liittyvien maankayttomuutosten liikeselli-

sistavaikutuksisa sekaedellytyksista toimia osana Helsingin yleiskaavian i
kennejarjestelméaratkaisua.

Arviointity6 jakautuu kolmeen osakokonaisuuteen:

A. Moottoritiemaisten alueiden tarkastelut
B. LaajasaleHerttoniemicalueen tarkastelut
C. Muiden likemehankkeiden tarkastelut.

Tama osaraportti siséltdd moottoritiemaisten alueiden osalta tehtyjen ta
kastelujen kivaukset, tulokset ja paatelmat (osdue A).

Ty6 on laadittuHelsirgin kaupunkisuunnitteluvirasttoimeksiantona.Tyén
ohjausryhmdaan ovat kuul@et seuraavat henkilot:

Ville Lehmuskoski (pj.) Helsingin KSV
Rikhard Manninen HelsingirKSV
Katariina Baarman Helsingin KSV

Marja Piimies Helsingin KSV

Matti Kivela Helsingin KSV

Petri Blomqvist HelsingirKSV

Virpi Mamia Helsingin KSV

Markku Ganholm Helsingin KSV

Heikki Paloméaki Helsingin KSV

Satu Tarula Helsingin KSV

Riikka Aaltonen HSL

Tapani Touru HSL

Jukka Peura Uudenmaan El:-Meskus
Maarit Saari Uudenmaan El:-Meskus

Konsulttina ty6s& on toiminut Strafica Oy. Osakokonaisunde laadinnasta
ovat vastanneet Hannu Benen Miikka Niinikoskja Taina Haapamaki.
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1.[&]1 ¢ mYhI 5! ¢ Vaihtoehdot

_ _ _ Jarjestelméatason tarkastelutn laadittu siten, ettd eri vaylien ja alueiden
Tarkastelujeniahtékohdat jatavoitteet muutokset ovat toteutuneet kokonaisuutendarkastelurviitteellinen aila-
Yleiskavan valmisteluun liittyvana yhtena keskeisena tarkastelukohteena on Janne on vuodessa 2050.
ollut moottoritieméaisten sisdantuledylien maankayton kehittamineKeha Kaikissa vaihtoehdoissa on yhta paljon asukkaita ja tyopaikkoja, mutta ne
I:n sisdpuokella alueellaMaankéayton tuntuva lisd&minen sisdéntuloteid sijoittuvat paakaupunkiseudun sisélla eri tavditelsingin asukaga tyopak-

varsilla edellyttdd mydsnuutoksia liilennejarjestelmaélle. Teiden varsien ka on vaihtoehdosta riippuen noin 79P0-859000 asukasta aj noin
asuinrakentainen edellyttaa erityisesti tiemelun vahentamistd, miké-vo 518000-550000 tydpaikkaa.

daan saavuttaa ajonopeuksia laskemalla, likenneméaaria vahentamalla tai
meluntorjuntarakentein. Myds liikenteen vaikutukset ilmanlaatuun tulee
ottaa huomioon. Lilkennevekko ja joukkoliikennelinjasto ovatelsingin seudun liikennejage
telmasuunnitelman HLJ 2011 tavoiteverk@835 mukainen. Pasilanvaylan
tunneliosuudet eivat kuitenkaan sisally vertaitihtoehtoon.Helsingin ka-
nalta keskeisimmat toteutuneeksi oletetut hankkeet okatynnissé olevien

ja paatettyjen hankkeiden lisaksietron jatkeet idasséa ja lannessa, Pisara,
RaideJokeri, Kuunuvuoenrannan raitioyhteys, ns. Tiederatikka (Otaniemi
Pasla-Viikki) Sornaisten tunneli, Tuusulanvaylan kdanto Veturitielle, Pasilan,
Kalasataman ja Jatkasaaren katuverkon muutokset seka Keha II:n jatke.

Vertailuvaihtoehto (ve0)

Toisaalta uusien alueiden kytkeminen liikenneverkkoon edellyttda seké tieli
kenne etta joukkoliikenneverkon kehittamista kasvualueilla. Liikenneyktey
sia tulee kehittaa kasvualueilta Helsingin keskustan suuntaan, poikittaissuu
tiin sekd muualleHelsingin seudulleSateittaisvaylien likenneympariston
kohentaminenedellyttaa tinkimista vaylietiikenteellisistda ominaisuuksista.
My6s nama muutokset edellyttavat kompensoivia liikennejarjestelmantkenhi
tdmistoimia.

Nama edella kuvatut muutospaineet @dj/ttavat liikennejarjestelmaan va

sin merkittdvia muutoksia, joita ei viela yleiskaavatyon tassa vaiheessa ole
ollut mahdollista suunnitella vaikutusarvioinnin kannalta riittavan perulstee
lisesti. Tastd syysta nyt kasilla olevan arvioinnin tavoitteenauwitaa ym-
martamaan muutosten vaikutusmekanismeja seka vaikutusten suuntia ja
suuruusluokkia. Tarkea tavoite on myos tuottaavaintoihin perustuvia e
dotuksia siita, miten vaihtoehtoihin alustavasti kaavailtua liikennejarjeste
maa ja maankayttoa tulisikienteen ja liikkumisen nakdkulmasta yleiskaav
tyon edetessa kehittaa.

Arvioinnin nakokulma on rajattu liikenteeseen ja liikkumiseen sek& néaihin
liittyviin vaikutuksiin ja yhteiskuntataloudellisiin muutoksiin. Nakékulma on
paaosin seudullinen, eiké paiksfissa lahilikkumisessa tapahtuvia muuto
sia ole voitu suunnitelmien yleispiirteisyydenk&aéan puolesta atgioi
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Vaihtoehto 1. Ei muutoksia liikenneverkossa.

Liikkenneverkkoon sama kuin vertailuvaihtoehdossa. Moottoritieailla on
noin 14000 asukasta ja @00 tydpaikkaa enemman kuin vertailuvaihtoe
dossa O.

e

a4

b
X o

oY
" g

Moottoritiealueiden lisdasukkaiden viitteellinen sijoittuminen, ve 1.
Vaihtoehto 2. Sateittdisvaylien nopeuden alentaminen

Ssaantulovaylien nopeusrajoitus on laske60 km/hiin tieympariston ne-
lutason alentamiseksValityskykya tai&ylien ominaisuuksia ei ole muutettu
muilta osin. Vaihtoehdossa 2a moottoritiealueilla on noinOPO asukasta ja
9500 tyopaikkaa ja vaihtoehdossa 2b noinOOD asukasta ja 1800 ty6-
paikkaa enemman kuin vertailuvaihtoehdossa 0.

Moottoritiealueiden lisdasukkaiden viitteellinen sijoittuminee 2
Vaihtoehto 3. Kaupunkibulevardit

dsaantulovaylat on muutettu bulevardimaisiksiupunkiayliksi, joilla nop-
usrajoitus on60 km/h. Kaupnkivaylien autoliikenteen kayttoén on kuvattu
kaksi kaistaa suuntaansa. Liittyméat ovat tasoliittymia, mika rajoittaa httoma
tavasti vaylien valityskykya. Kaupunkivaylille likennemallissa kuvattusvality
kyky noin 2300 autoa/h/suunta on noin 55 % 2-4istisen moottoritien
valityskyvysta. iityisesti littymajarjestelytja kevytliikerteen risteamisré
kaisut vaikuttavat valityskykyyn, joten lopullisissa ratkaisuissa valityskyky voi
olla liikennemalliin kuvattua suurempi tai pienempi.

Kaupunkibulevardeille © kuvattu tdydentavat joukkoliikennelinjat valille
Keha {keskusta. Yleispiirteisesti kuvatut muuta joukkoliikennetta tayédent
vat linjat on kuvattu 10 minuutin vuorovalilla liikenndivind bussilinjoing N
ma sek& muut bulevardeilla kulkevat joukkoliikennigli on kuvattu kulk-
maan omille, muun liikenteen ruuhkista riippumattomille joukkoliikennskai
toille.
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Uudet rinnakkaiset katuyhteydet okuvattu karleasti siten, ettd alueilta on
taydennetyt ajoyhteydetbulevardienlahimpiin liittymiin, muta uusilla m-
nakkaiskaduillai ole pidempimatkaisen liikenteetiipiajomahdollisuuta.

Moottoritiealueilla on noin 6@®00 asukasta ja 3100 tytpaikkaa enemman
kuin vertailuvaihtoehdossa O.

Vaihtoehdosta 3 on muodostettu liikennemallitarkasteluja varten myas al
vaihtoehto, joka sisaltda vaihtoehdon 3 maankayttdmuutokset ilman riike
neverkkomuutoksia.

Moottoritiealueiden lisdasukkaiden viitteellinen sijoittuminee 3

10

Moottoritiealueiden Vviitteelliset tie ja katuverkot sekéédydennysakenta-
misalueet vaihtoehdoss3.

Tuusulanvaylan ja Lahdenvaylan erillistarkastelut

Tuusulanvaylan ja Lahdenvaylan osalta on laadittu erillistarkastelut, joissa
vain jompikumpi naista vaylistd on muutettu kaupunkibulevardeiksi ja vain
niiden ymparistoon kaavailtu moottoritiealueideéiydentadmisrakentaminen

on toteutunut. Erillistarkastelujeraihtoehdot on kuvattu tarkemmin lusd

sa 2.
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Seudulliset asukaga tyopaikkaluvut 1000000

Liikenneennustemallissa kaytetty Helsingin asuk§es tydpaikkandara on 900 000
vaihtoehdosta riippuen noin 79200-859000 asukasta ja nhoin 5180

550000 tybpaikka. Maara on pienin vertailuvaihtoehdossa 0, ja kasvaa
muissa vaihtoehdoissa moottoritiealueille sijoitettavan lisamaankayttm ve 700 000
ran. Moottoritiealueiden lisamaankayttba vastaavat asukjas tyopaikla-
maarat on vlennetty muualta padkaupunkiseudulta Espoogtd/antaalta
aluekohtaisten maankayton kasvuennusteiden mukaisesti jyvittdamalla. N&ain | c¢50000
ollen kaikissa vaihtoehdoissa on yhtéa paljon asukkaita ja tyopaikkoja, mutta
ne sijoittuvat padkaupunkiseudun sisalla esigm. Padkaupunkiseudun dsa 400000
ta likenneennustemallissa kaytetty asukasmaara od52000 asukasta ja

800000

600 000

o 300000
Helsingin seudun 14 kunnan alueell@27 000 asukasta.
200000
b S ) 100 000
/ e i
s/ 0
' ' * @ : N o N VEO VE1 VE2a VE2b VE3
® .
. [ : - Helsingin ulkopuolelle MO-alueiden lisdasukkaat
b 1 e . ., . ] VEO lisdasukkaat Nykyiset asukkaat
( e . : £ Wl L R . . . .
N , : Helsingin asukasmaanakasvun khdistuminen eri vaihtoehdoissa. Muualla
. ) , . Helsingin seudulla on vuoden 2050 liiketremausteessa liséksi noin 1,2l-mi
N * LAY ) £ / joonaa asukasta.
° ° . ‘o ® . >
° ' ® P /
o : [ ] : f\;
< ' /
|

Asukasmaarien sijoittumisen viitteelliset erot seudullisesti,-ve G.

11



Liikenteen pitkan aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

Arviointimenetelmat

Vaihtoehtojen arviointi kohdistuu maankaytdn ja liikenneverkon muutosten
seudullisten, liikkimiseen ja liikenteeseen seka naista syntyviin seuraanai
vaikutusten arviointiin. Vaikutuksia on mahdollisuuksien mukaan eritelty
Helsingin ja sen eri vydhykkeiden osalta.

Liikkumisen ja liikenteen ennusteet on tuotettu Helsingin tydssakayntialueen
(Uusima+Riihimaen seutu) kattavalla HSlvnonna 2010 valmistuneella
likennemallilla. Liikennemalli huomio maankaytén ja liikenneverkoru-mu
tosten vaikutuksemydskulkutapojen kayttéon seka matkojen suuntautism
seen ja pituuteen. Liikenneverkkokuvaus ottaa humoni myds liikena-
kuormituksen vaikutukset autoliikenteen (ml. lirgatot) nopeuksiin. Raat
likenteen tai erillisilla joukkoliikennekaistoilla kulkevien linjgtojen nopeus

ei riipu liikennekuormituksista.

Liikennemalli huomioi myds autoliikenteen yliknatuksesta syntyvanof
nottamisen vaikutukset likenteesséa kuluvaan aikaan, mutta ei huomiat pitk
en jonojen vaikutusta muun liikenneverkon toimivuuteen. Seudullisemliike
nemallin tie ja katuverkon kuvaus on kaupunkimaisissa olosuhteissadvéaist
méattd mello karkea, eika se ota huomioon esimerkiksi yksittaisten liittymien
erityispiirteitd. Malli tunnistaa kuitenkin efyyppiset vaylat ja niille tyypidlet
ominaisuudet.

Vaikutusarvioiden tarkkuutta rajoittaa myds kaytettavien lahtéaineistojen
tarkkuustaso. &merkiksi kaupunkivaylien ominaisuudet ja maankayttdtiedot
ovat toistaiseksi viela varsin yleispiirteisiéaihtoehtojen synnyttamia muita
likennejarjestelman kehittAmistarpeita ei suunnitelmien alustavuuden takia
ole kuvattu eik& huomioitu arvioinneissa

Mainitusta rajoitteista huolimatta likennemallien avulla tehdyt vaikutusta
kastelut auttavat ymmartamaan erilaisten muutosten vaikutusmekanismeja
seka vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa.
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2- W& WW9 { ¢ 9 [ a &‘u '{{(Hﬂu : ¢¢I w Ve 1 Matkaméaardan muutos eri alueilta Helsingin

kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin

Vaikutukset matkojen suuntautungeen ja kulkutapojen kayttoon o

Maankayttn painopisteen muutos lisda selvasti Helsingin siséisid matkoja ja| 5«

vahentaa seudullisia matkoja. Myds sateittaisvaylien kapasiteetin leikkaam ig; = Muualta Hkissts

nen bulevardivaihtoehdossa &ihentaa matkoja Espoosta ja Vantaaltd-He 2.0% # Espoosta
singn kantakaupunkiin. gg; i - ® Vantaalta

Seké maankéyton painopisteen muutokset etta sateittaisvaylien muutokset | 0% # Koko seudulta

lyhentavat hieman Helsingin seudun matkojen keskipituuksia. 80%
-10.0 %

B Kantakaupungista

Sateittaisvaylien valityskyvyn leikkaaminen aiheuttaa merkittavia muutoksia
matkojen suuntautumiseen. Eyisesti Espoosta ja Vantaalta Helsingimka Ve 2a Matkamaaran muutos eri alueilta Helsingin

> ) " . kantakaupunkiin ja muualle Helsinkii
takaupunkiin suuntautuvat henkildautomatkat vahenevat ja muualle helsi antakaupunidin Ja miualle Hetsinkin
14.0 %

kiin suuntautuvien matkojen maara puolestaan kasvaa. Tama vaikuttda osa | |,

taan matkojen keskipituuksighentavasti.Henkilbautomatkojen vaheagpmi- 100%

nen lisaa joukkoliikenteen kulkutapaosuutta nailla suunnilla, vaikka joiskkoli o " Kantakaupungista
kennematkojen maéra ei Espoosta ja Vantaalta kantakaupunkiin kasvakaan.| 0% = Muala HkGstd
Mita pienempi on kaupunkibulevardien vélityskyky, sitdmakkaampia ovat o w = Espoosta
suuntautumisen muutokset jsitda enemman matkat lyhenevat. 20% i i ::Z::a::;u”a
Seka maankayton painopisteen muutokset ettd sateittdisvaylien muutokset ggj

aiheuttavat kulkutapamuutoksia. Esimerkiksi bulevardiskenaariossa 3 noin | -100%

puolet kulkutapamuutoksista syntyy maankaytdén ja puolet liikkenneverkon
muutoksiga. Mit& pienempi on sateittéisvaylien valityskyky, sitd enemman
henkildbauton kayttd laskee ja joukk@ kevytliikenteen kayttd kasvaa.

Ve 3 Matkamdardan muutos eri alueilta Helsingin
kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin

14.0 %
12.0%
10.0 %

Paakaupunkiseudulla joukkoliikenteen kulkutapaosuus kasvaa maankayton ja

sateittdisvaylien muutosten seurauksen enitdyulevardivaihtoehdossa3, 8.0% B Kantakaupungista
jossa joukkoliikenteen osuus moottoroiduista matkoista kasvaa 1;6 % s ® Muualta Hki:std
yksikkdad. Muutosta voi pitda varsin suurena esimerkiksi joukkoliikenteen k 2.0% = Espoosta
hittdmishankkeiden vaikutuksiin verrattuna. 385 Kanta Musuatie 1 ® Vantaalta

-4.0% H Koko seudulta

Bulevardiskenaariossa 3 joukkoliikenteenkkiihpaosuus kasvaa erityisesti 6.0%

Espoosta ja Vantaalta Helsingin kantakaupunkiin suuntutuvilla matkoilla. 1?)3?

Muutos johtuu pa&osin henkildautomatkojen vahenemisestd, mika mdole

taan johtuu padosin sateittaisvaylien kapasiteetin pienenemisesta. Vaikutukset katakaupunkiin ja muualle Helsinkiin tehtavien tai palaavien
matkojen maariin.
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Matkojen keskipituuden muutokset

0.4% 0.4% 0.4% Kaikki hlo-matkat

0.2%

m Joukkolilkennem.

-0.1%
0. "
-03% 04 m Kevytliilkennem.

m Henkildautom.

19% -1.8%
vel ve 2a ve 2b ve3 ve 3 vain mk

Helsingin seudun matkamaarien muutos (vrk)

kevyt liikenne 36%
joukkolitkenne
henkildautomatkat (h16)
1.7 %
1.3% 1.4 %
0.8%
., 0.7 % 05%
0.2%0-3% 0.3%
vel ve 2a ve 2b ve3 ve 3 vain mk
-0.3%
-0.5%
-1.0%
-1.4%
-2.6%

Joukkoliikenteen osuus jl+ha -matkoista (vrk)
m Koko Helsingin seutu ~ ® P3ddkaupunkiseudun sisdiset ~ ® Muut Helsingin seudun matkat

36.0% 363% 37.3% 36.5%

357% 359%

ve 0 vel ve 2a ve 2b ve 3 ve 3 vain mk

Vaikutukset eri kulkutapojen kayttoon.
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Ve 1 Joukkoliikenteen osuuden muutos (%-yksikk63) eri
alueilta Helsingin kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin

4.0%
3.0%
B Kantakaupungista
20% m Muualta Hki:sta
W Espoosta
1.0% M Vantaalta
m Koko seudulta
0.0%
Kantakaupunkiin Muualle Hkiin
-1.0%

Ve 2a Joukkoliikenteen osuuden muutos (%-yksikkoa) eri
alueilta Helsingin kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin

4.0%
3.0%
M Kantakaupungista
20% W Muualta Hki:std
m Espoosta
1.0% M Vantaalta
_ m Koko seudulta
0.0%
Kantakaupunkiin Muualle Hkiin
-1.0%
Ve 3 Joukkoliikenteen osuuden muutos (%-yksikkod) eri
alueilta Helsingin kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin
40%
30%
B Kantakaupungista
20% B Muualta Hki:std
W Espoosta
1.0% m Vantaalta
H Koko seudulta
0.0%
Kantakaupunkiin Muualle Hkiin
-1.0%

Vaikutukset kantakaupunkiin ja muualle Helsinkiin tehtavien tai palaavien

matkojen joukkoliiketeen osuuteen kaikista kulkuteista.
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Vaikutukset liikennemaariin

Maankaytdn painopisteen muutokset lisadvat mutta toisaalta sateittaisvayl
en kapasiteettileikkaukset vahentavat Keha I:n sisdpuolen tieliikenndita. Y
teisvaikutus on kuitenkin selvasti autoliikennettd vahentava. Eniten &utoli
keme véahenee kantakaupungissa. Bulevardivaihtoehdossa 3 kantakaupu
gin alueen tieliikennesuoritteen muutos riippuu selvasti bulevardien &lity

kyvysta.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 liikenneverkon kuormittusjes sujuvuusvaikutukset
jaavat melko vahaisiksi, muttauitenkin suunnaltaarhieman myonteisiksi.
Vaihtoehdossa 2 sateittaisvaylien nopeusrajoitusmuutoksen vaikutulesia li
ventaa se, etta useilla vaylilla nopeus laskee rutdikaan jagsuuntaan alle

60 km/h:een jo vertailuvaihtoehdossa 0. Erityisesti vaihtoedsdo 2b v
makkaampi maankayton muutos synnyttaa sujuvuuden kannalta enemman
myonteisia vaikutuksia kuin séteittaisvaylien nopeusrajeénsalentaming
kielteiga.

Suurimmat vaikutukseautoliikenteen kuormituksiin ja kennesuoritteisiin

on bulevardivditoehdolla 3.Tieliikenne vahenee koko tydssakayntialueella
noin 2 % ja paakaupunkiseudulla noin 4 %. Liikennesuoritteen kokonaisvah
nemasta noin puolet syntyy maankayttomuutoksista ja puolet liikendever
komuutoksistaBulevardien ruuhkautuminen kuitenkinrgad selvasti liike-
nettd paavdlilta alempiasteiselle verkolle, mika ilmenee liikennemaarien
muutoskuvista, mutta ei vydhykkeittain lasketuista suoritemuutosluvuista.

Myds joukkoliikenteenkuormitukset jamatkustuskilometrit muuttuvateni-
ten bulevardivéhtoehdossa 3. Bisst ja raitiolikenteen matkustajakilometrit
kasvavat seututasolla noin 3 %, mutta Rald&erin matkustus kasvaa peréti
16 %. Raiddokerin kayton lisaantyminen johtuu lahes kokonaan magnka
ton kasvusta linjan palveluvythykkeella. Metja junaliikenteen matkust-
jakilometrin muuttuvat suhteellisesti hyvin vahan.

Vertailuvaihtoehdon 0 ja bulevardivaihtoehdonlikennemaarédennustak
vat on esitetty raportin liitteessa 1.

Tieliikennesuoritteen muutos (vrk)

B Helsingin seudun tydssdkdyntialue
m Keha I/1l -vydhyke
® muu Helsingin seutu

B kantakaupunki
m Keha Il -vydhyke
muu Uusimaa

Tieliikennesuoritteen muutoksetioden 2050 ennustetilanteessgthykket-
tain.

Joukkoliikenteen operointikustannusmuutos (Meur/v)

vel ve 23 ve 2b ve 3 ve 3 vain mk Junaliikenne (sis. kaukol.
0 1 2 16 1 mallialueella)
B Metrolilkenne
Ratikkaliikenne
. B Bussilikenne
7.2
6.4
B g 7
- 4

Joukkoliikenteen matkustuskilometrimuutosten perusteella laskettu viitteell
nen operointikustannuen muutosrvio.
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

Liikennemasra ajonh
1500
900 1200

300 600 _

B Kasvuyli30%
B Kasvu20-30%
B Kasvu10-20%
Kasvu 0-10 %
Vahenema 0-10 %
B Vahenema 1020 %
B Vahenema 20-30 %
W Vahenema yii 30 %

Lilkennemasra ajonh
1500
900 1200

300 600 -

B Kasvuyli30%

Vahenems 0-10 %
B Vahenema 10-20%
B Vanenema 20.30%
W Vanenema yii 30 %

Matkustajamaara hish
1500
900 1200

300 600 -

B Kosvuyli 30%
B Kasvu 20-30 %
B Kasvu10-20%
Kasvu 0-10 %
Vahenems 0-10 %
B Vahenema 10-20%
B Vihenema 20.30%
I Vihenema yii 30%

Matkustajamasra hiom
1200 1500

300 600 9""’-

B Kasvu yii 30%
B Kasvu 20-30%
B Kasvu1020%
Kasvu 0-10 %
Vahenema 0-10 %
B Vahenema 1020 %
B Vahenema 20-30 %
M Vanenema yii 30 %

Vaikutuksetieliikernteen ja joukkoliikenteen madmiaamuruuhkasa v2050

ve lve 0.
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

I Kosvu yii 30%

Lilkennemasra ajonh

Lilkennemasra ajonh Vahenems 0-10 % N Vihenems 10-20 %

< 1500
1500 - Vahenema 10-20 % \ 900 1200
30 o - B et 2620 X "\ JECREE ] B Virerema 0%
| ! I Vihenems yi 20°%

M Vanenema yii 30 %

Matkustajamaara hich Vahenema 0-10% Matkustajamasra hidh Vahenema 0-10%
1200 1500 W Vahenema 1020 % b @ %0 1200 1500 B Vahenema 1020 %

ERFT T et W LI Mt
Vaikutukset tieliikenteen ja joukkoliikieen méaéariin aamuruuhkassa 205Q Vaikutukset tieliikenteen ja joukkoliikieen maariin aamuruuhkassa 205Q
ve 2bve Q ve 3ve Q

\ d A ! p / A
X \/ g \ >
\ = 9 2

: ; & \ X 3 | SR
\ B Kasvuyii30% 0l A M — o N Kosvuyli 0%
B Kesvu2030% L / t B Kesvu2030%
B Kesvu 10-20% N J B Kasvu10-20%
Kasvu 0-10% \ PP Kasvu 010 %

\
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

Liikennemasra ajorh
1500
1200
600 %00

L

B Kosvu yli 30%
B Kasvu 20.30%
Kasvu 10-20 %
Kasvu 0-10 %
Vahenema 0-10 %
B Vahenem 10-20 %
B Vihenema 20-30 %
I Vihenema il 30 %

Matkustajamaara hio/h
o 1500

120
900
300 600

B Kasvuyli 30%

B Kosvu2030%
Kasvu 10-20%
Kasvu 0-10 %
Vahenema 0-10 %
Vahenema 10-20 %
Vahenema 2030 %

I Vihenema yil 30%

Vaikutukset tliikenteen ja joukkoliikeeen maar

ve 3n maankaytd ilman lilkkenneverkkomuutoksiare 0.

18

iin aamuruuhkassa 2050

Sateittaisvaylien liikennekuormitus vaihtelee bulevardivaihtoehtoa 3 lukuun
ottamatta melko vahan. Asumisen tiivistaminen kantakaupunginuongan
vahentaa ruuhkasuunnan liikennetta, el toisaalta tydpaikkojen keskitt
minensamale alueella lisd@saltaanruuhkaliikennetta.

Bulevardivaihtoehdossa siteittaisvaylierruuhkalilikenne vahenee yhteensa
noin 37 % valityskyvyn laskun seurauksendkkdemaankayton muutosay
hent&& ruuhkaliikennetta vain 3 %.

Sateittaisvaylien huipputuntilikennemaanat 2050Keha I:n sisapuolella.

Aamuhuipputuntilikenne keskustan suuntaan ve3

ve 0 ve 1l Ve 2a ve 2b ve 3 vain maank.
Lansivayla 4 320 4 330 4 270 4 250 2 740 4 320
Turunvayla 2 340 2 320 2270 2 270 2 640 2290
Vihdintie 3900 3 850 3790 3 800 2 440 3 800
Hémeenl.v. 3920 3850 3830 3 840 2 620 3840
Tuusulanv. 5 440 5 250 5220 5290 3250 5 150
Lahdenvayla 5 860 5 840 5 650 5 640 2830 5830
ltavayla 4410 4 410 4 320 4 320 2 360 4410
Yhteensa 30 190 29 850 29 350 29 410 18 880 29 640

Muutos suhteessa ve 0:aan
Lansivayla 10 -50 -70 -1 580 0
Turunvayla -20 -70 -70 300 -50
Vihdintie -50 -110 -100 -1 460 -100
Hameenl.v. -70 -90 -80 -1 300 -80
Tuusulanv. -190 -220 -150 -2 190 -290
Lahdenvayla -20 -210 -220 -3 030 -30
ltavayla 0 -90 -90 -2 050 0
Yhteensa -340 -840 -780  -11 310 -550



Liikenteen pitkan aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetujos

Vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ja ruuhkiin

Sateittaisvaylien muutokset bulevardivaihtoehdoissa 3 heikentavat htroma

tavasti autoliikenteen sujuvuutta Keha I:n ja kantakaupungin valilla. Toisaalta

autoliikenteen sujuvuus kantakaupungin sisédlla s&laa I:n ulkopuolella
paranee sitd en@man, mitd enemman bulevardien valityskyky leikkaa-ka
takaupunkiin paasevaa liikennét Toisaaltaruuhkautuvan liikenteen sy
nyttdmat jonot haittaavatiikennettdaamulla Keha l:lla ja sen ulkopuolella ja
iltapaivalla kantakaupungissMatka-ajat autolla Helsingin keskustaan oiu
alta Helsingin seudulta kasvavat aammuhkassa tyypillisest-7 minuuttia.

Kaupunkibulevardivaintoehdossa 3 bulevardien liikennekysynta ylit&a a
muhuipputunnin aikana selvasti vaylien valityskyvyn kulkutg@asuuntai-

tumismuutoksista huolimatta. Tama tarkoittaa sita, etté huipputunnin aikana
kaikki liikenne ei miadu bulevardeille, vaan kertyy jonottamaan paasysta
niille. Jonot purkautuvat ruuhkahuipun jalkeen, kun kysynté laskee alle val

tyskyvyn.

Liikenteen jonoutumisen vaikutuksmuulle liikenteelle kaupunkibulevardien
ulkopuolella likennemalli ei kykene ottaran huomioon. Tasta syysta tuu
kahuippujen liikenteen sujuvuus heikkenee todennékoisesikvastilaajem-
malla alueella kuin mita likennemallitarkastelut osoittavat.

Jonojen pituuksia on arvioitu erikseen ns. pinoavan jonomallin a\Rik-
mat laskennaitet jononpituudet syntyvat Tuusulanvaylalle (n. 6-kie),
Lahdenvaylalle (n. 3 tikkm) ja Lansivaylalle (n. 2,5 #en). Jonot lahtevat
syntymaan bulevardien alkamiskohdista eli Keh& I:n kohda¢taonpituk-
siin vaikuttaa mm se, monellako kaistalla jtetaan ja miten jonot jakauwt-
vat paavaylan ja liittyvien teiden ja katujsohteen. Jonot yltavasimerkiksi
Keha I:lle jossa jonoutumien uhkaa haitata myds kehamaista liikennetta

Jonomallin perusteella laskettujen jonojen yhteispituus on aamuruuhkassa
suurimmillaan noin 33 kaistakilometria, eli 2k&istaisella tiella 147 tiek-
lometrid. Jonottamiseen kuluu aamuruuhikalklo 710) aikana aikaa lahes
5000 tuntia.Keskimaarainen jonottamiseen kuluva aika koko aamuruuhkan
aikana (klo 710, 3 h) on hiemaryli 4 minuuttidauto, mutta pisimmillaan
jonottamiseen voi kulua aikaa jopa puoli tuntia.

Jononpituuksiin vaikuttaa bulevardien toteutustapa ja muun verkon mkhdo
liset kehittdmistoimet, joten tuloksia voi pitda tdssa vaiheessa sudntaa
antavina.ltavaylalla2+2kaistainen bulevardiosuus on oletettu alkavan vasta
Kulosaaren liittyméasta itdan. Kulosaaren sillalla -Rai@taign bulevardt
vaylan valityskyky ylittyisi kolmanneksella, mikd aiheuttaisn 8 kilometrin
jononpituudet.

Laskennalliseaamuruuhkanjononpituudetv. 2050bulevardivaihtoehdossa
3.

Liikenne Hgin suuntaan Kuormitus- Maksimi jononpituus Jonotusaika (minuuttia)

autoa/h muutos, ve0 aste autoa  kaista-km tie-km (2k) maksimi keskim. 7-10
Lansivayla 2740 -37 % 1.19 500 5.0 2.5 13 3.8
Turunvayla 2640 13 % 1.15 370 3.7 1.9 10 4.7
Vihdintie 2 440 -37 % 1.06 144 1.4 0.7 4 0.8
Hémeenl.v. 2 620 -33 % 1.14 346 3.5 1.7 9 2.6
Tuusulanv. 3250 -40 % 1.41 1262 12.6 6.3 33 11.2
Lahdenvayla 2 830 -52 % 1.23 617 6.2 3.1 16 3.8
ltavayla 2 360 -46 % 1.03 70 0.7 0.4 2 0.3
Yhteens&a 18 880 -37 % 1.17 3309 33.1 16.5 4.2
Jononpituus
700
600 =
500 ,/
[
2 400
: N\
=
2. 300 \
200 \\
100 \
0
SEPEEE S P TS T T P T

Esimerkki jonomallinnetustamuodostumisesta (Lahdenvayke 3.
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

Tieliikenteen keskinopeuden muutos (aamuruuhkatunti) I:n ulkopuolella. Toisaalta jonoutuminen voi aiheuttaa muliikenteelle
viivytyksid, joita likennemallitarkastelu ei tunnista.

vel ve 2a ve 2b ve3 ve 3vain mk

Raideliikenteen tai erillisia kaistoja kulkevan bussiliikenteen majlizsa ei
tapahdu merkittavia muutoksia. Moottorivaylia Helsingin kantakaupunkiin
kulkevat bussilinjat (esim. kaukojat) kuitenkin hidastuvat. Jonoutuminen
Keha I:n ulkopuolella hidastaa myds bulevardivyohykkeen ulkopuolist& buss
likennettd, mitd likennemallitarkasteluissa ei ole voitu otthaomioon.

2% 1%
1% "0%l%qg, 0% 0%0 %

=

-1%

0%

Liikenneverkon ruuhkaisuugippuu viime kadessa liikennekysynnim li-
kenneverkon kehittymisesta. Pitka, vuoteen 2050 ulottuva aikajanne synny
tdd ennusteisiin vaistamattd epavarmuutta esimerkiksi asennemuutosten,
likkumisen hinnan seka liikkenneverkon ja maankayton kehittymisen osalta.

m Helsingin seudun tydssdkdyntialue m kantakaupunki

m Kehd 1/1l vyShyke | Kehd Il -vyShyke
® muu Helsingin seutu muu Uusimaa Raportin litteessa 2 on esity arvio liikkumisen ja liikenteen kehittymisesté
Henkilsautoli - . nykytilanteesta (v. 2012) vuoden 2050 vertailuskenaarioon ve 0. S&teittai
enkiloautoliikenteen matka-aikoja aamuruuhkassa (min) 7 N . . . .
90 vaylien autoliikenne kasvaa nykyisesta vuoden 2050 vertailuskenaariddn ve
ennusteen mukaan yhteensa noin 9 %, mink& seurauksédannruuhka
suus kasvaa selvasti nykyisesta

80

70

°0 Vaikutukset liikenteessa kuluvaakokonaisaikaan ja saavutettavu-

>0 ve 0 teen
40

myvel

ve 2a Liikenteessa kuluva aika
30

ve b - e - - T s - - g s
2 'Ve_f, Liikenteessa kuluvan ajan kokonaismaaran muutokseen vaikuttaa hejakilo

ve 3 vain mk joukkoliikenteen nopeuksien muutokset, nkafen siirtymat eri nopeukst
ten kulkutapojen vélilla seka matkojen laht@d maarapaikoissa tapahtuvat

e e e R muutokset.

Pelkastddn maankayton muutokset vaikuttavat liikenteen kokonaismatka
aikaa hieman pienentévasti, koska maankayton toiminnot sijoittuvatréhe
mas toisiaan. Vaihtoehdossa 2b maankayton muutokset ja paavaylies-hida
taminen lahes kompensoivat toistensa aikasuarutukset.

Liikenneennustemallilla arvioidut aikutukset tieliikenteensujuvuuteen ja

matka-aikoihinaamuruuhkassa v. 2050.
Eniten liikenteessa kuluva aika kasvaa bulevardivaihtoehdossa 3. Séteittéi

Eokonals[(natklialkmhln va_lkuttaa Jonloutumilssn Ilsé_kS| muut mu_Etokset li vaylien valityskyvyn leikkaaminen synnyttaa ruahja matkaajan kasvua.
ep_nevgr on uor_r_nlttumlsessa: Bu eva.rdls-,l enaarion jonotusal ga k‘?mpe . Osa kysynnasta vaistaa muutosta vaihtamalla kulkutapaa tai matkakohdetta.
soi jonkin verran likennekuormituksen lieva lasku kantakaupungissa ja Kehd 13¢5 hyolimatta liikenteessa kuluva aika kasvaa noin 1800 henkilon tyOajan

verran.
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetujos

Henkildaikasuoritteen muutokset eivat kuitenkagksinaan kuvaa riittavéis
likennejarjestelman palvelutason tai saavutettavuuden muutoksia, koska
likennejarjestelman palvelutasoon liittyy myds muita olennaisia tekij6ita,
joiden yhteisvaikutus ohjaa tehtavia likkumisvalintoja.

Henkilématkojen aikasuoritemuutos (henkil6tuntia/vrk)
Hgin tyossakadyntialueella

14572

1770

-312

I

-4200

-1589

ve 1 ve 2a ve 2b ve 3 ve 3 vain mk

Vaikutukset liikenteessa kuluvan kokonaisafaaéariin kaikki kulkutavat ty-
teenlaskien.

Saavutettavuus

Liikennejarjestelmén perustehtédva on tuottaa saavutettavuutta eli m&hdo
listaa ihmisten ja tavaroideturvallinen liikkuminen paikasta toiseen edull
sestij kestavastija riittvalla palvelutasollaSaavutettavuusmuutokset pki
keavat liikenteessa kuluvan ajan muutoksista, koska kysynta reagoi kauuto
siin seka suuntautumista ettd kulkutapaa muuttamalla. Adrimmaisend es
merkkina on liikkkumisen estyminen |ahes kokonaan, joka vahentaisi veltava
ti liikenteessa kuluvaa aikaa mutta heikentaisi merkittavastvsgettavuu-

ta. Saavutettavuusmuutoksillen myosvalillisia vaikutuksia kiinteistojerr-a
voihin, tuottavuuteen ja alueelliseen talouskehitykseen.

Saavutettavuuden muutoksia on arvioitu Helsingin tyOsgékélueen li-
kennemallin (HSL) avulla. Saavutettavuutta on tarkasteltu tydssakayntima
kojen osalta, koska maankayton muutoksia koskevat lahtdtiedot koskevat
l&ahinn& asukaga tyopaikkamaaria.

Liikennemallin ns. hyotyfunktion perusteella laskettava saettavuus ki-

vaa liikennejarjestelman vastusta potentiaalisten lahi#® maarapaikkojen
valilla. Saavutettavuuteen vaikuttaa nain ollen seké liikennejarjestelman
ominaisuudet kaikkien kulkumuotojen osalta ettd maankaytdn maara-ja s
joittuminen.

Mitd paremmansaavutettavuuden liikennejarjestelma ja maankayttd yede

sa tarjoavat, sitd suurempi on saavutettavuushyoty. Mita parempi sagvute
tavuus, sitd vapaammin kayttaja voi valita matkustuskohteen maarapaikan
ominaisuuksien perusteella.

Saavutettavuushyotyjen skennassa on otettu huomioon kaikkien kubkut
pojen matkaajat, kustannukset ja joukkddenteen palvelutasotekijoita.
Hyotyja on tarkasteltu erikseen tydpaikkojen ja asukkaiden nakdkulmasta eli
kuinka hyvin seudun tydpaikat ovat saavutettavissa tietynredueen nak-
kulmasta, ja kuinka hyvin seudun asukkaat ovat saavutettavissa tiefyn ty
paikkaalueen ndkdkulmasta.

Saavutettavuusmuutokset on yhdistetty sekd koko seudun etta Helsingin
osalta painottamalla kunkin alueen saavutettavuusmuutosta alueen asukas
tai tydpaikkamaaralla.

Selvasti suurimmagaavutettavuusmuutokset synnyttda bulevardivaihtoehto
3, jossa sekd maankaytdssa etta likenneverkossa tapahtuu suurimmat mu
tokset. Saavutettavuusanalyysit sisédltavat bulevardeille lisatyt Helsingin ke
kustaan kutevat joukkoliikennelinjat, mutta eivat muita bulevardiskana
rioiden synnyttamia joukkoliikenteen yhteystarpeita.

Asuinalueiden saavutettavuubulevardivaihtoehdossa 3 paranee kantaka
pungissa tyopaikkojen lisdantyessa kantakaupungin tuntumassa, minkda lisé
si autoliikenne kantakaupungin sisélla sujuvoituu. Sateittdisvaylien muuto
ten vaikutus on ruuhkan vastasuunnassa pienempi kuin ruuhkan suunnassa.

Keha I:n vybhykkeella asuinalueiden saavutettavuus paasaantoiseste-heikk
nee, vaikka lahelle tulee lisda tydikkoja. Syynd on henkildautojen matka
aikojen kasvu keskustan tyopaikilueille sekd myds muun verkon ruulka
tuminen vyohykkeella.
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Liikenteen pitk&n aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

Asukkaiden hyodyt

1.0210 1.06

1 10102

09810 1
M 09410098
M 09 0094
WMo to09

Asuinalueiden saavutettavummiutos bulevardivaihtoehdossa 3 Hvi

rea=paranee, punainen=heikkenee)

22

Pelkan maankayttomuoksen (vas) ja pelkan liikenneverkkomuutoksen (oik)
vaikutus asuinalueiden saavutettavuuteen vaihtoehdossa 3.

Helsingin ulkopuolella saavutettavuutta heikentéda tydpaikkojen painottum
nen sisemmalle Helsingin kantakaupungin laidoille sek& autoliikenndghtey
sien hidastuminen Helsingin keskustaan. Toisaalta tieliikenne sujuvdituu u
kovydhykkeen sisalla.

Helsingin seudun luoteisosien asunalueiden saavutettavuus paranee, koska
tyopaikkaalueille johtavan Keh& I:n lansiosan ja Turunvayldn lansiosan
kuormitus keenee. Toisaalta Turunvaylan ja Vihdintien muuttaminen-ka
punkibulevardiksi heikentaa liikkenteen sujuvuutta useimpia muita vagha v
hemman.

TyOpaikkaalueiden saavutettavuusbulevardivaihtoehdossa 3 heikkenee
kantakaupungissa, koska tydpaikoille paasy Héaktolla hidastuu selvésti.
Poikkeuksena on aivan ydinkeskusta, johon on erinomaiset raideliikbaney
teydet seudun kaikilta suunnilta. Pelkat maankayton muutokset parantaisivat
tyopaikkaalueiden saavutettavuutta lahes koko Helsingin alueella.

Keha I:n vybykkeella useiden tydpaikkaueiden saavutettavuus paranee,
koska lahelle tulee lisdéa asukkaita eivatka sateittaisvaylien muutokset vaikuta
merkittavasti talle vyohykkeelle kohdistuvien tydmatkojen madieoihin.
Toisaalta alempiasteisen verkon ruuhkamtnen heikentdd paikoin swi
vuutta varsinkin vyéhykkeen sisaosissa.



Liikenteen pitk&n aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetufjos

Tybopaikkojen hyodyt
1 t01.02
0.98to 1

W 09410098

| M 09 t00.94

Mo to09

Tyo6paikkaalueiden saavutettavuusmuutos bulevardivaihtoehdossa 3.

Pelkan maankayttomuutoksen (vas) ja pelkan liikkenneverkkomuutoksen (oik)
vaikutus tyopaikkaalueiden saavutettavuuteaevaihtoehdossa 3.

Helsingin ulkopuolella tyopaikia@ueiden saavutettavuutta hieman heike

téda asukkaiden painottuminen sisemmalle Helsingin kantakaupungin laidoille
seka liikkenteen ruuhkautuminen bulevardivydhykkeella. Toisaalta tieliikenne
sujuvoituu ullovydhykkeen sisalla.

Yhteenlaskettu kokonaissaavutettavuus

Yhteenlaskettu kokonaissaavutettavuus parameaankayton tiivistymisen
ansiostakaikissa muissa kuin bulevardivaihtoehdossa 3, jossa maankayton
muutokset parantaisivat kokonaissaavutettavuutta, mautliikenneverkon
muutokset vaikuttavat huomattavasti saavutettavuutta heikentavasti. Kaiki
sa vaihtoehdoissa saavutettavuus kehittyy Helsingin alueella muuta seutua
mydnteisemmin.

Saavutettavuusmuutokset heijastuvat paitsi seudulliseen myds kansalliseen
tuottavuuteen ja kilpailukykyyn.
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-0.5%

-1.0%

-15%

-2.0%

Vel Ve2a Ve2b Ve3 Ve3 vain mk

m Asukkaiden hyddyt, HKI
Asukkaiden hyddyt, Seutu

Tyopaikkojen hyodyt, HKI
Tyopaikkojen hyddyt, Seutu

Vaihtoehtojen vaikutusyossakaynnin kokonasaavutettavuuteen.

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen paastoéihinja liikennemeluun

Autoliikenteen suoritevdhenee kaikissa vaihtoehdoissa, mika osaltaan p
rantaa liikenneturvlisuutta. Moottorivaylien muuttammen kaupunkibug-
vardeiksi kasvattaa kuitenkin selvastiteittdisvaylien onnettomuusalttiutta.
Tasoliittymin varustetun useampikaistaisen paakadun onnettomuusaste
(onn/auto-km) on tyypillisesti noin kolminkertainen mootibehen verrd-
tuna. Bulevardivaihtoehdossa 3 turvallisuutta heikentdd myds se, ettadiike
netta siirtyy paavaylilta muulle verkolle.

Onnettomuusmaarien muutokset on laskettu karkeasti eri tyyppisten vaylien
likennesuoritteiden muutosten perusteelldaarkayton tiivistaminen &-
hentaa tieliikennettd, mik& vaikuttaa myonteisesti likenneturvallisuuteen.
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Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vakavien onnettomuuksien laskennallinen maara v
henee 610 onnettomuudella/v, mutta bulevardiskenaariossa 3 kasvaa 24
onnettomuudellaiuosi. Pelkastddn vaihtoehtoon 3 sisaltyvd maankayton
tiivistaminen vahentéisi vakavia onnettomuuksia noin 30 kpl/vuosi, mutta
paavaylien muuttaminen bulevardeiksi vaikuttaa laskettuihin onnettosuu
maariin merkittavan kielteisestiVertailun vuoksi Uudellaaalla tapahtuu
nykyisin noin 1500 henkilévahirkannettomuutta/v, joista noin kolmannes
Helsingissa.

Bulevardien liikkenneturvallisuuteen vaikuttaa merkittéavasti niiden toteudtu
tapa ja jalankulkua synnyttavien toimintojen sijoittuminen vaylien varteen.
Jabnkulun ja pyoréilyn merkittava lisdantyminen voi edista myoés niiden li
kenneturvallisuutta parantavien toimien toteutumist&oska vaylista ja ini
den liikenneympaéristosta ei ole toistaiseksi olemassa varsinaisia sulnnite
mia, ovat onnettomuusmaaraarviotantaaantavia.

Henkilovahinko-onnettomuuksien mairidn muutos
(kpl/v) Hgin tyossakidyntialueella
24
-6
710 .
-20
-30
ve l ve 2a ve 2b ve 3 ve 3 vain mk

Henkildvahinkeonnettomuuksien maaran laskennallinen muutos vaylatyy
pikohtaisten liikkennesuoritteiden ja onnettomuusriskien perusteella amnvioit
na.

Tieliikenteen suoritteen pieneneminen vahentdd myods osaltaan liikenteen
paastdjen maaradArvioinnissa kaytetty laskentamalli ei kuitenkaan ate
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tavastihuomioon ruuhkautmisentai liittymatyyppien muutoksiewaikutuk-
sia polttoaineen kulutukseen ja edelleen hiilidioksidipaastoihin.

Eri liikennemuotojen kilometrisuoritteiden perusteella katut hiilidioksid-
paastot vahenevat eniten (1,6 %) bulevardivaihtoehtoehdossa 3. Laskent
menetelmén karkeuden ja suunnitelmien alustavuuden vuoksi tuloksia voi
pitdd suuntaaantavina.

Tieliikenne synnyttdd myos terveydelle haitallisia typen ja hiukkgsdist-

ja, joiden maaraa tai kohdistumista ei ole ollut mahdollista tarkemmiit arv
oida. Liikennemaaramuutosten perusteella voi kuitenkin suuntaa antavasti
arvioida my6s paastojen muutoksia vythykkeittain ja vaylatyypeittain.

Liikenteen hiilidioksidipdastojen %-muutos Hgin
tyossdkdyntialueella

-0.2%
0.4%

-0.8 %

-1.1%

-1.6%

ve 1l ve 2a ve 2b ve 3 ve 3 vain mk

Eri likennemuotojen kilomasuoritteiden perusteella lasketut hiilidioksid
paastot Laskelmissa ei ole huomioitu tasoliittymien liikennevirtaa katkovan
ominaisuudertai liikenteen ruuhkaisuudevaikutuksia kilometripaastoihin.

Vaikutukset liikenteen yhteiskuntataloudellisiin kustaruksiin
Nakokulma

Arviointindkoékulma on rajattu likkumiseen, liikenteeseen ja saavutetiavu
teen liittyviin valittomiin yhteiskuntataloudellisiin hy6tyihin ja kustannuksiin.
Saavutettavuusmuutoksilla on liséksi valillisia vaikutuksia kiinteistéjen-arvo
hin, tuottavuuteen ja alueelliseen talouskehitykseen. Vaikutuksia kaupunk
talouteen ei ole tassa yhteydessa arvioitu.

Vaikutusmekanismit

Maankaytbn painottuminen eri tavalla vertailuvaihtoehtoon 0 nahdet va
kuttaa matkojen suuntautumiseen, pituuksiin ja kubqajakaumiin. Enra:
teiden mukaan muutokset vaikuttavat hieman matkoja lyhentavasti, joukk
likenteen kayttoa lisdavasti ja henkilbautoilua vahentavasti. Tastd seuraa
autoliikenteen kustannusten ja onnettomuuskustannusten lieva lasku. Myds
joukkoliikenteenoperointikustannusten on arvioitu hieman laskevan, koska
joukkoliikennematkojen keskipituudet laskevat selvasti enemman kuin niiden
maara kasvaa. Toisaalta liikkkumiseen kuluva kokonaisradliea hieman
kasvaa koska ydinalueelle painottuva maankayttd raulttaa katuja ja te

t&, ja koska henkilbautosta joukkoliikenteen siirtyvilla maaiea tyypillisesti
kasvaa.

Sateittaisvaylien kapasiteetin alenemisesta johtuva ruuhkautuminem-bul
vardivaihtoehdossa 3 lisda tuntuvasti henkildautomatkojen kestoa, mikéa
puolestaan siirtdd matkoja henkildautoista erityisesti joukkoliikenteeseen.
¢c2AallFtar 2aF KSY (1 Af |l lapmikasvla wadihtakaial |
maaranpaata, mika tyypillisesti lyhentdd henkildautomatkoja. Ruuhkadtum
nen ja joukkoliikenteeseen siirtyminetyypillisesti pidentdd matkaikoja,
mutta henkildautomatkojen lyheneminen osaltaan vahentaa mathaja.

Uudet, bulevardeille suunnitellut joukkoliikenneyhteydet parantavat erity
sesti bulevardien lahialueiden joukkoliikenneyhteyksia, mutta kauempaa
keskustaa tulevat bussilinjat hidastuvakoko seudun mittakaavassa naiden
muutosten yhteysvaikutus nayttaé jagavan melko pieneksi.

Liikenneyhteyksien muutosten yhteisvaikutuksena tieliikenteen ja paastojen
kustannukset laskevat, ja joukkoliikenteen operdimkustannukset kasv
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vat. Liikenteessa kuluva kokonaisaika kasvaa selvasti. Liikenneonnektomuu
sien kustannukset kasvavat aiemmin kuvatulla tavalla.

Liikenteellinen kokonaissaavutettavuus (mobiliteetti) heikkenee bulévard
vaihtoehdoissa liikenneverkkomuidten takia. Tama ilmenee liikennemall
tarkasteluissa matkojen lyhenemisend (maaranpaikkoja joudutaan esalits
maan aiempaa enemman liikkenneyhteyksien perusteella kuin maarapaikk
jen ominaisuuksien perusteella), mika synnyttaa liikennesuoritteissa ja niiden
kautta syntyvissa vaikutuksissa useita myonteisia ilmiditd, mutta sanialla li
kennejarjestelméan kyky perustehtdvassaan (saavutettavuuden tuottamise
sa) heikkenee. Aarimmainen esimerkki on liikenteen ja likkumisen éstym
nen kokonaan, jolloin liikennga aikasuoritteilla mitattuna saavutetaan \ra
tavat hyodyt, mutta ihmiset jaavat ilman liikkenneyhteyksia.

Laskentamenetelma

Liikenteen kayttajien saavutettavuushyotyjéidaan tarkastella kysyntamw
tosten ja niihin johtaneiden liikenneyhteysmuutosten avulla.dritejarjes-
telm&muutoksen aiheuttaman kysyntamuutoksen osalta hyddyn muutes la
ketaan ns. puolen saannolla (esim. Liikenneviraston hankearviointiohjeet).
Periaate on, ettéesimerkiksi valityskykya leikattaesssa henkildautokysy
nastd on sellaista, joka ekatso jarkevaksi kérsia syntyvda matka
FALFGFELILA2GFT @Yy ¢ ONAAZGNNE KBAGIQ
ranpaata. Herkimmalle vaistgjalle vaihtoehtoinen kulkutapa/maaranpda on
lahes yhta hyva kuin alkuperéinen (haitta lahes 0) ja epaherkimmadi®rai
haitta on puolestaan lahes yhta suuri kuin vaistettava aikatappio (haitta |

vuuslukujen euroméaéarainen arvo laskettu vertaamalla saavutettavuuslukujen
muutoksia ja ns. puolen sdanndlla laskettuja kuluttajan ylijadman muutoksia
keskenddn.Menetelman vahvuutena on se, ettdain myés maankayton
muutosten aiheuttamat saavutettavuusvaikutukset voidaan arvottaa samalla
tavalla kuin liikenneverkon muutosten aiheuttamat vaikutukselenetel-

maa voi pitaa melko karkeana, mutta suunnaltaan ja suuruusluokaltaan o
keita tuloksia antavana.

Jalaokulun ja pyorailyn kasvun aiheuttamia terveyshyotyja ei ole arvioitu eika
huomioitu laskelmissa.

Laskentamenetelm& ei kykene mydskaéan huomioimaan liikenteeouja-
misen aiheuttamia haittoja muulle autdai joukkoliikenteelle. Itse jono#-
miseen kuluvaia sen sijaan sisaltyy lukuihin.

Tulokset

Pelkat maankayton muutokset (ve 1 ja ve 3nveaankayttd) synnyttavat
selkeat yhteiskuntataloudelliset kustannussaasiintoehdon 3 maankdy
tdmuutos synnyttddvuosittaisiasaavutettavuushyotyja noin 0,8 Meu@00
asukasta, kun vaihtoehdossa 1 vastaava luku on 0,35 Meur/1000 asukasta.
Vaihtoehdossa 2 maankéyttdmuutosten voimistaminerOBO asukkaalla ¢b

o T e I, At venBrided 3 A A1 g A

vutettavuuden kannalta tehokkaimmin ja vaihtoehdossa 1 epéatehokkai
min, mutta kuitenkin saavutettavuutta parantavasti.

YN

hes sama kuin pysyvalla kysynnalld). Keskimaarin muuttuvan kysynnan haittaVaihtoehdoissa 2 sateittaisvaylien nopeusrajoitusten alentaminen ei heike

tai hydty on noin puolet kiinteélle kysynnélle dymésta haitasta tai hyody
td. Vastaavasti laskes liikenneverkon parantamisesta syntyvat méagra
paan valintamahdollisuuksiin my6nteisesti vaikuttavat muutokset.

Kayttajahyotyjen lisaksi laskelmassa tulee huomioida ns. ulkoiset kustannu
set, joita ovatonnettomuus ja paastokustannukset seka joukkoliikean
subventiomuutos (operointikustannusten kasvu vahennettyna lipputilojen
kasvulla).

Maankayton ja liikenneverkon yhteismuutosten vaikutukglehteen kay
tajien saavutettavuushyotyihion arvioitu liikennemallin hy6tyfunktion alau
la vastaavasti kuiredella esitettyja saavutettavuusmuutoksi&aavuteta-
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na saavutettavuutta in paljon kuin maankaytén muutokset sita parantavat.

Bulevardivaihtoehdossa 3 liikenneverkkomuutokset heikentavét saawadtett
vuutta merkittdvasti, huomattavasti enemmaén kuin vaihtoehdon maatkay
tobmuutokset sitd parantavat.

Laskettaessa kaikki saavutettawija likennevaikutusten kustannukseh-y
teen synnyttavat vaihtoehdot 1 jalahinn& maankayttdomuutoksista johtuvia
hyotyja 825 Meur/v. Bulevardivaihtoehdon hyédyt jaavat noin 100 Meur/v
negatiiviseksi. Liikenneverkkomuutosten vaikutus on noin 170 Mewba-
tiivinen ja maankayttdmuutosten vaikutus noin 70 Meur/v positiivinen.-Ke
takustannukseksmuunnettuna (30 vuodelta 4 %:n korolla diskontattuna)
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bulevardivaihtoehdon kustannuskas vastaa noin 180 milj. euron summaa.
Luku ei sisédlla paavaylien muutostevestointikustannuksia eika muuri li
kennejarjestelman kehittamisesta syntyvia investointikustanraikfiita ei

toistaiseksi ole arvioitu.

Kaupunkitalouteen vaikuttaa myds joukkoliikenteen kustannusten kasvu s
k& bulevardeiksi muunnettavien paavaylienalmdollinen siirtyminen ka:
pungin yllapidettaviksiTassa selvityksessa ei ole arvioitu muita kaupankit
loudellisia vaikutuksia.

Yhteiskuntataloudelliset hyddyt v. 2050 ennustetilanteessa.

Ero suhteessa Ve 0:aan, Meur/v Ve 1 Ve 2a Ve 2b Ve 3Ve 3vainn
Saavutettavuushy6dyt 4.9 2.8 13.0 -90.5 54.1
Joukkolikenteen tuen saastot 0.3 0.9 1.5 -3.9 3.0
Onnettomuus- ja paastokustannussaastot 3.1 5.5 10.3 -9.9 14.5
Vuosittaishyddyt yhteensa 8.2 9.2 24.7 -104.3 71.6
Hyddyt 30 vuodelta diskontattuna (4 %), Meut47 166 445 -1 876 1287
Eriteltyn&:

Ero suhteessa Ve 0:aan, Meur/v Ve 1 Ve 2a Ve 2b Ve 3Ve 3vainn
Liikenteen aikasaastot 3.8 -5.5 0.1 -25.3 10.8
Tielikenteen ajoneuvokustannussaastot 1.6 4.2 6.6 16.8 7.5
Muut saavutettavuushyddyt -0.5 4.1 6.2 -82.0 35.8
Joukkoliikenteen lipputulot 0.6 1.8 3.1 11.6 3.7
Joukkoliikenteen operointisdastot -0.3 -0.9 -1.6 -15.5 -0.7
Onnettomuussaastot 3.0 4.9 9.6 -11.1 14.2
CO2-paastojen saastot 0.1 0.7 0.7 1.2 0.3
Vuosittaishyddyt yhteensa 8.2 9.2 24.7 -104.3 71.6

Hyddyt 30 vuodelta diskontattuna (4 %), Meur47 166 445 -1876 1287
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3. ¢ : : { : [ I b+ & ) [| &1 b W& . [ [&'{b T 9LiWarEellllis st hankkeella on kolme paamekanismia: maankayton divist
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Liikenneverkona maankayton kuvaukset
Tuusulanvayléulevardi (Tb)

Tuusulanvaylan erillistarkastelussa Tuusulanvayla on muutettu kaupunkib
levardiksi Keha I:n eteldpuoliselta osuudelta. Liikennemalliin kuvatte- bul
vardi haarautuu Kapylan aseman kohdalta lantiseen, Rtastalta myotar

len KeskPasilaan johtavaan haaraan ja eteldiseen, Makelankadullejoht
vaan haaraan. Bulevardiosuuksien ominaisuudet on kuvattua samalla tavalla
kuin jarjestelmavaihtoendossa 3 (60 km/h, 2+2 kaistaa, valityskyky 2300
ajon/h/suunta).

Joukboliikennejarjestelmaa on likennemallikuvauksessa taydennetty pikara
tiotieyhteydelld, joka kulkee Pasilan asemalta Veturitieta ja lantistd brtleva
dihaaraa pitkinlmalaan, sielt&apylan asemalle ja edelleen bulevardidpo
joiseen Maunulaarja Pakilaanja sieltd edelleen Paloheinan, Tammiston ja
Pakkalan kauttéentoasemalle saakkdaitioyhteyden vuorovaliksi on kuva
tu ruuhkaaikoina 5 minuuttia ja keskinopeudeksi-38 km/h. Pikaraitiotie ei
sisélly vertailuvaihtoehtoon (Kaikkiin vaihtoehtoihin sisagymyo6s ns. Le
torata Pasilasta lentoaseman kautta paaradalle.

Taydentamisrakentamisalueille on sijoitettu noin A@ uutta asukasta ja

7 000 uutta tydpaikkaa vertailuvaihtoehtoon 0 nahdégista padosa sijpi

tuu alueille, joiden maankayton kehittaminerd@lyttdd paavaylien muu
tamista katumaisiksiVastaava mé&éra asukkaita ja tydpaikkoja on vahennetty
Espoon ja Vantaan maankayton kasvualueilta.

Tuusulanvayldbulevardin maankaytto kytkeytyy varsin hyvin raideliikenneja
jestelméén Kapylassa paarataan, lllagsa rantarataan ja Maunulassa Raide
Jokeriin. Liséksi hanke sisaltdd uuden pikaraitiotien, joka yhdistaa maanka
toén edella mainittujen asemien ohella Pasilaan sekd Tuusulanvaylan gohjoi
osan ja Keha Hlyohykkeen tydpaikkalueisiin ja edelleen Lentoasmlle,
jossa vuoden 2050 liikenneverkkokuvaus sisédltaa seka Keharadan etd Lent
radan asemat.
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minen, raidejoukkoliikenteen kehittdminen seka seudullisen tieverkon val
tyskyvyn ja nopastason pienentaminen.

Tuusulanvaylabulevardin viitteellingie- ja katuverkko seka taydennysr
kentamisalueet.
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Lahdenvayléulevardi (Lb)

Nykyinen Bhdervayla on muutetu kaupunkibulevardiksi Viikin ja Kumpulan
valiseltd osuudeltaBulevadiosuudenominasuudet on kuvattusamalla &-

valla kuin jarjestelmavaihtoehdossa 3 (60 km/h, 2+2 kaistaa, valityskyky 2300
ajon/h/suunta). Liikenneverkkoa on taydennetty koillisen suunnasta ennen
Pihlajaméaen liittymaa alkavalla tunneliosuudella, joka Kumpulan kohdalla
littyy Pasilanvaylan tunneliosuuksiin. Tunneliosuudet on kuvattu 60 km/h
nopeusrajoituksella ja 3+@&aistaisina, eritasoliittymin toteutettuina vaylina.
Valityskyky on kuvattu suureksi, koska liikenteen ruuhkautuminen tietunn
leissa ei ole turvallisuussyidt§tvaksyttavaa.

Lahdenvaylan tunneli nyt kuvatulla tavalla edellyttad samalla Pasilanvaylan
itdosan tunneliosuuksien toteuttamista.iikennemallitarkastelut on tehty
myds Pasilanvaylan itdosan tunneleilla taydetyn vertailuvaihtoehdon
osalta jotta bulevardivaihtoehdon vaikutuksista voidaan eritella Pasila
vaylan itdosan tunneleiden vaikutus.

Lahdenvaylabulevardiniitteellinen maanpaallinen tie ja katuverkko sek&
tdydennysrakentamisalueet.

.
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Lahdenvaylan tunneli ja sen kytkeytyminBasilanvaylan tumeliosuuksiin
(viitteellinen)

Liikennekaytavan joukkoliikenteen runkona on Tiederatikka, joka ligkenn
mallissa on kuvattu kulkemaan Otaniemesta Pasilan kautta Vikkiin ja ede
leen RaideJokerin kanssa yhteistéa osuutta pitkin ltakeskukseen. Tiederatikan
vuorovaliksi on kuvattu ruuhkaikoina 5 min ja se sisaltyy myo6s vertailtvai
toehtoon O.

Taydentamisrakentamisalueille on sijoitettu noin A® uutta asukasta ja
7000 uutta tyopaikkaa vertailuvaihtoehtoon 0 n&dhdeééistd paéosa sijpi

tuu alueille, joidenmaankayton kehittdminen edellyttdd paavaylien ntuu
tamista katumaisiksMastaava mé&ara asukkaita ja tyopaikkoja on vahennetty
Espoon ja Vantaan maankaytén kasvualueilta.

Liikenteellisesti hankkeella on kaksi padmekanismia: maankayton tiivstam
nen ja paawvglien valityskyvyn lisddminen liikennetunnelein.
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Vaikutuksetliikkumiseen ja liikenteeseen

Tuusulanvaylabulevardi lisaa joukkoliikenteen ja vahentdaa henkildauton
kayttba. Lahdenvaylabulevardilla vaikutus on vastakkaissuuntainen, mika
johtuu Pasilanvaylantdosan tunneleiden vaikutuksesta. Muut Lahdenéayl
bulevardiin siséaltyvat muutokset lisaavat joukkoliikenteen kayttta ja néhe
tavat henkilbauton kayttoa.

Tuusulanvaylabulevardin vaikutukset tieliikenteen kokonaissuoritteeseen
ovat vahaiset, mutta kuitenkisuunnaltaan myonteiset. Liikennesuoritteen
vahenemista lieventdd se, ettd Tuusulanvaylan ruuhkautuminen siiitaa li
kennetta vaihtoehtoisille, tyypillisesti pidemmille reiteille.

Lahdenvaylabulevardi ei juuri vaikuta tieliikenteen kokonaissuoritteeseen,
mutta kasvattaauusien liikkennetunneleiden myotiuomattavasti pohjoisen
kantakaupungin tieliikennettd. Tieliikenteen valityskyvyn kasvu ja mganka
ton tiivistyminen vaikuttavat kokonaisliikennesuoritteeseen vastakkaissuu
taisesti.

Tuusulanvaylabulevardi vaittaa vain vahan tieliikenteen kokorsaujuvw-
teen. Tuusulanvaylan ruuhkautuminen heikentda sujuvuutta, mutta jotoma
lilla arvioidut jonmpituudet Tuusulanvaylallfgévat puoleen verrattuna ja
jestelmévaihtoehtoon 3. Tama johtuu siitd, ettd liikenteell& @aremmin
vaihtoehtoisia reitteja, kun muiden sateittaisvaylien valityskykya ei leikata.
Myds taydentava raitioyhteys ja muiden taydentamisrakentamisalueiden
puuttuminen kuvauksesta vaikuttaa osalta&aventavastitielikenteen k-
syntaan.

Lahdenvaylabulewrdi sujuvoittaa tuntuvasti pohjoisen kantakaupungia-ti
likennettd, mutta muualla vaikutus ja& vahaiseksi. Liikenteen sujuveitum
nen syntyy lahes kokonaan Pasilanvaylan itdosan tunneleiden vaikutuksesta.
Lahdenvaylabulevardi ei lisda liikenteen jonoutumis
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Helsingin seudun matkamaarien muutos (vrk)

kevyt lilkenne
0.9%

joukkoliikenne henkiloautomatkat (hl16)

0.6%

03%

0 TDubdsulanviyldb. Lahdenvayldb. Pelkdt Pasilanvdyldan
itdtunnelit
9

03% -0.2%

05% -0.4%

-06%

Tieliikennesuoritteen muutos (vrk)

W Helsingin seudun tydssakayntialue
m Kehd I/l -vydhyke
® muu Helsingin seutu

B kantakaupunki
m Kehd Il -vyShyke
muu Uusimaa

Pelkit Pasilanvayldn REtufifelit

Tieliikenteen keskinopeuden muutos (aamuruuhkatunti)
Tuusulanvaylab. Lahdenvaylab.

15%
13%

2%
1% 0%

2% 1% 1% 2%
0%

0%

3%

B Helsingin seudun tydssdkayntialue B kantakaupunki

= Kehd I/Il -vydhyke W Kehi Ill -vydhyke

B muu Helsingin seutu muu Uusimaa

Pelkat Pasilanvayldn itatunnelit

Vaikutukset liikkumiseen ja liikenteeseen.




Liikenteen pitkan aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

Lilkenneméra ajonvh

2500
o o, 1500/2200

\
— j
\ A “

I Kasvuyii 30 %
B Kasvu20-30%
B Kasvu10-20%
Kasvu 0-10%
Vahenema 0-10 %
I Vahenema 10-20%
I Viahenema 20-30 %
I Vahenema yli 30 %

B Kasvuyli 30 %
B Kasvu20-30%
B Kasvu10-20%
Joukkoliikenteen matkustajamaaramuutos Kasvu 0-10 %
matkustajaa/h Vahenema 0-10%

B Vahenema 10-20 %
I Vihenema 20-30 %
I Vzhenema yli 30 %

2500
1500 2000

s00 1000 -

Vaikutukset tieliikenteen maariin aamuruuhkassa, Tb.

Vaikutukset joukkoliikenteematkustajamaériin aamuruuhkassa, Tb.
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

B Kasvuyli30%
B Kosvu20-30%
B Kasvu1020 %

[ > djor) Vahenema 0-10 %

& J 2000 2500 B Vhenems 10.20%
\ s0 (1000 B Vshenems 20-30%

> B Virerems yii 0%

Vaikutukset tielkenteen maariin aamuruuhkassd.L

Varsinkin Tuusulanvaylabwigrdi lisdd huomattavasti raitiolikenteen mtra
kustajakilometreja ja vahentaa bussilikenteen matkustajakilometrejau-Mu

tokseen vaikuttaa seka taydentéava raitiolinja seka maankayton tiivistyminen.

Vaihtoehtojen tarkemmat liikennennustekuvat on esitetty zortin liittee-
na.
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7= . Kasvyi 0%
=% B Kosvu20-30%
— B Kasvu10-20%
Joukkoliikenteen matkustajamaaramuutos Kasvu 0-10 %
matkustajaamh Vahenems 0-10%
2500 B Vihenems 10-20%
cid B Vitenems 20-30%

1500
= el B ieremi i 20%

Vaikutukset joukkoliikenteematkustajamaariin aamuruuhkassa.L

Joukkoliikenteen operointikustannusmuutos {Meur/v)

Pelkat Pasilanvaylan
Tuusulanvayldb. Lahdenvayldb. itatunnelit Junaliikenne (sis. kaukol.
2 -4 -4 mallialueella)
B Metrolilkkenne

o Ratikkaliikenne

B Bussiliikenne

24 -1'3

Joukkoliikenteen matkustuskilometrimuutosten perusteella laskettu viitteell

nen operointikustannusarvio.



Liikenteen pitkén aikajanteen kehittAmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

Vakutukset liikenteessa kuluvaan aikaga saavutettavuuteen

Lahdenvaylabulevardi vahentdd huomattavasti, noin 1300 henkilén tydajan
verran liikenteesséa kuluvaa aikaa. Lahes 90 % muutoksesta syntyynPasila
vaylan itdosan tunneleiden vaikutuksesta.

Seka Tuusulanvayldbulevardin etta Lahdenvaylabulevardin vaikutukaet sa
vutettavuuteen ovat myonteiset. Erityisesti Lahdenvaylabulevardi parantaa
selvasti saavutettavuutta, mista noR/3 syntyy Pasilanvaylan itsan tunre- w
leiden vaikutuksesta.

Henkilématkojen aikasuoritemuutos (henkildtuntia/vrk)
Hgin tyossdkdyntialueella
Tuusulanvaylabulevardin vaikutus asdiredden (vas.) ja tyopaikkalueiden
(oik.) saavutetavuuteen.
-2217
-9130
-10295
Tuusulanvayldb. Lahdenvdyl3b. Pelkat Pasilanvaylan
itatunnelit
Vaikutukset liikenteessa kuluvan kokonaisajan maariin kaikki kulkutdvat y ’
teen lakien.

Lahdewaylabulevardin vaikutus asuihgiden (vas.) ja tyopaikkalueiden
(oik.) saavutetavuuteen.
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

2.5%
’ Henkilovahinko-onnettomuuksien maardn muutos
(kpl/v) Hgin tyossdkdyntialueella

20%

15%

1.0% |

05% - — — — 14

] Tuusulanvayldb. Lahdenvdyldb. Pelkdt Pasilanvdyldn
- itatunnelit
00% - G . I . -
VeTb Velb Vain Pasilanv. Henkilovahinkeonnettomuuksien maaran l&ennallinen muutos vaylatpy
[tatunnelit pikohtaisten liikkennesuoritteiden ja onnettomuusriskien perusteella amvioit
M Asukkaiden hyddyt, HKI Tyopaikkojen hyddyt, HKI na.
m Asukkaiden hyddyt, Seutu Tydpaikkojen hyddyt, Seutu Liikenteen hiilidioksidipddstéjen %-muutos Hgin
tyossakdyntialueella

Vaikutukset tydssakaynnin kokonaissaattavuuteen. 02%
Vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja paastoihin 0.1%
Bulevardivaihtoehdot vahentavat selvasti vaylatyyppikohtaiset liikenmesu
ritteiden ja onnettomuusasteiden perusteella arvioituja vakavien liikemeo
nettomuuksien maaraa. Lahdenvaylabulevardsaelta muutokset syntyvéat
Pasilanvaylan itatunneleiden muun+ja katuverkon liikennettd vahentasa
ta vaikutuksesta. 03%

.. R . . . e e Tuusulanvayldb. Lahdenvayl3b. Pelkdt Pasilanvaylin
Myds Tuusulanvaylabulevardin vaikutus poikkeaa suunnaltaan jarjestelm Y Y iﬁtumemy

vaihtoehdon 3 vaikutuksista. Yksittdisen vaylan standardin laskemai
tyonna liikkennettd rinnakkaiselle alempiasteiselle verkolle yhta voimakkaasti
kuin kaikkien paavaylien muuttaminen.

Eri likennemuotojen kilometrisuoritteiden perusteella lasketut hiilidioksid
paastot

Vaikutukset liikenteen hiilidioksidipaastoihin ovat seudullisessa mittalsaava
sa vahaiset.
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittamismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetujos

Vaikutukset liikenteen yhteiskuntataloudellisiin kustannuka Yhteiskuntataloudelliset loylyt v. 2050 ennustetilanteessa.

Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset on laskettu samoilla menetelmilla kuin Ero suhteessa Ve ?:aan’ Meurlv Tuusulanv.bul. - Lahdenv.bul Pasianv. fiao
e . . . Saavutettavuushyodyt 9.7 72.2 51.8
jarjestelmavaihtoehtojen osalta. .. A

Joukkolikenteen tuen saastot 1.0 25 21
Tuusulanvaylabulevardi sgyttaa noin 14 milj. euron yhtekuntataloudeit Onnetiomuus- ja paastokustannussaastot 2.8 5.7 6.9
sen hyddyn ja Lahdenvaylabulevardi noin 80 milj. euron hyddyn, justa Vuosittaishyodyt yhteensa 13.5 80.4 60.8
60 milj. euroa syntyy Pasilanvaylan itdosan tunneleista ja noin 20 milj. euroa Hysdyt 30 vuodelta diskontattuna (4 %), Meur 243 1 445 1094
muista likenneverkkoja maankayttovaikutuksista. Eriteltyna:
Tulokset ovat erisuuntaisia kuin jarjestelmavaihtoehdossa 3. Lahdenvaylan E'° suhteessa ve 0:aan, Meurlv L e e L
osalta suurin ero on siina, etta jarjestelmawaiehdossa tieverkon valigky- Likenteen alkasaastot - >4 27.9 e
kya lagettiin merkittavasti, kun erillistarkastelussa sita on lisatty. Tielikenteen ajoneuvokustannussaastot 3.1 08 N

Muut saavutettavuushyddyt 1.2 45.1 29.1
Tuusulanvaylan osalta vaikutusten suuntaan vaikuttaa upeaekija. Tielr Joukkoliikenteen lipputulot 27 1.8 23
kenteen kapasiteetin alentamisen vaikutuksia lieventaa se, etta liikenteella joukkolikenteen operointisaastst 1.7 43 4.4
on paremmin vaihtoehtoisia reitteja kuin jarjestelmavaihtoehdossa. Tbisaa  onnettomuussaastst 2.7 5.1 6.5
ta tieliikenteen valityskyvyn alentumista on kompensoitu varsin merkigava CO2-paastdjen saastot 0.1 0.6 0.5
ti uudella pikaraitioyhteydella. Kolmanneksi maankayttoa tiivistetaan dluee  vuosittaishyédyt yhteensa 13.5 80.4 60.8
le, joka sijaitsee useita muitaulevardialueita keskeisemmalla paikalla, josta  Hysdyt 30 vuodelta diskontattuna (4 %), Meur 243 1 445 1094

on poikkeuksellisen hyvat joukkoliikenneyhteydet keskustan suunnan lisaksi
poikittaissuuntiin (Raiddokeri) sekd Helsingin ulkopuolelle (paarata, aant
rata ja uusi raitioyhteys).
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

[ LOWdE ! L1 ¢h 9l ¢h Wb b[! L{LEYOIVY + L !
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

1370

376070

yli 80 km/h
70-80 km/h
60-70 km/h
50-60 km/h
40-50 km/h
30-40 km/h
20-30 km/h

alle 20 km/h

Autoliikenteen méaarat ja sujuvuus, AHT 2050 ve 0.
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Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

[ metro

| ]L:T:(a: ’ Matkustajaa tunnissa
ratikka
10000
o 8000

B bussit 200 4000 600 -

Joukkoliikenteen matkustajamaarat, AHT 2050, ve 0.
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

©
S

S )
o 1)
$5° 30800
0

?40 550

yli 80 km/h
70-80 km/h
60-70 km/h
50-60 km/h
40-50 km/h

|
||
I 30-40 km/h
==
||

20-30 km/h
alle 20 km/h

Autoliikenteen rdarat ja sujuvuus, AHT 2050 ve 3 (bulevardit)



Liikenteen pitkén aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastelut (osa A)

metro

[ |
B junat
[ ]

ratikka

P bussit

Matkustajaa tunnissa
o 8000 10000

600
2000 4000

Joukkoliikenteen matkustajamaarat, AHT 2050, ve 3 (bulevardit)
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Liikenteen pitkan aikajanteen kehittdmismahdollisuuksia, moottoritiemaisten alueiden tarkastetuf\jos

Autoliikenteen raérat ja sujuvuus, AHT 2050 ve Tb (Tuusulanvaylabulevardi)
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