Sorndistentunnelin paidtéksenteon yhteydessa esitetyt kirjalliset kysymykset ja niihin annetut vastaukset
Koostanut: Reetta Putkonen 17.11.2021, Liikenne- ja katusuunnittelupaallikko, puh. 09 310 37079

Kaupunkiympdristolautakunnassa paatosasian kasittelyn yhteydessa (21.9.2021) pyydettiin vield
tarkennuksia lilkenne-ennusteisiin ja nykyisiin lilkennemaariin.

Hermannin rantatien liikkennemaaria on laskettu vuonna 2019. Vuonna 2019 tehtyjen laskelmien mukaan
autoliikenteen maara kasvaa eteldstd pohjoiseen mennessa siten, ettd Hermannin rantatien eteldpadssa
TyOpajankadun pohjoispuolella liikennemé&ara on ollut n. 12 000 ajon / vrk ja pohjoisessa Haukilahdenkadun
pohjoispuolella n. 19 000 ajon/vrk. Raporttiin on valitettavasti jaanyt virheellinen luku 17 000 ajon / vrk kuvaamaan
nykyista liikennemaaraa. Nain ollen liikenne-ennuste vuodelle 2030 ilman tunnelia on samaa luokkaa
nykyliikennemaarien kanssa, vaikka Kalasataman alueen asukasmaéara kasvaa vuosi vuodelta. Hermannin rantatielle
toteutettavat bussikaistat vdhentavat autoliikenteen kapasiteettia kyseiselld kadulla, mika todennakdisesti siirtda
autoliikennettd vaihtoehtoisille reiteille. Esimerkiksi Himeentien sillan liikenne-ennuste 2030 ilman tunnelia on n.
29 000 ajon / vrk kun nykytilanteessa liikennemé&ara on n. 23 000 ajon / vrk. Tunnelin kanssa lilkkenne-ennuste
Hameentien sillalle on n. 25 000 ajon / vrk.

Lilkennemaaria Hermannin rantatielld koronapandemian aikana ei ole seurattu. Seurantapisteissa esimerkiksi
Hameentien sillalla ja Itdvaylalld Kulosaaressa autoliikenteen maarat ovat kesasta alkaen palautuneet vuoden 2019
tuntumaan. Lisatietoa liilkennemaarista saa kaupungin sivuilta: https://www.hel.fi/helsinki/fi/kartat-ja-liikenne/kadut-

ja-lilkkennesuunnittelu/tutkimus-ja-tilastot/liikennemaarat-korona-aikana/ Sivuvalikossa on myds muuta
lilkennemaaratietoa.

Niin ennusteissa kuin nykytilanteessa liikennemaaréat vaihtelevat jonkin verran. Olennaista on tunnistaa
lilkennemdaarien taso ja maaraan liittyva kehitys.

Kokouksessa (21.9.2021) pyydettiin avaamaan yhteiskuntataloudellista kannattavuuslukua tarkemmin.

Alla olevat tiedot perustuvat Vaylaviraston hankearviointiohjeeseen:
https://julkaisut.vayla.fi/pdf11/vo 2020-36 liikennevaylien hankearvioinnin web.pdf (raportissa 5.2 on
avattu tata laskelmaa vield tarkemmin).

Kannattavuuslaskelman tavoitteena on arvioida lilkennevayldinvestoinnin taloudellisia vaikutuksia.
Kyseinen luku ei siis arvioi hankkeen kaikkia vaikutuksia. Siten hankkeen toteutumisen voi perustella muista
syista kuin tassa laskelmassa huomioidut taloudelliset vaikutukset kannattavuuteen. Esimerkiksi
kaupunkiymparistossa vaikutukset maankayttoon, kaupunkitalouteen ja kaupunkiympariston laatutasoon
kokonaisuutena voi perustella hanketta, jonka yhteiskuntataloudellinen laskelma jaa alle yhden. Alle yhden
oleva kannattavuusluku tarkoittaa siis sita, etta laskelmassa huomioidut hyodyt eivat ylita laskelmassa
olevia kustannuksia. Siten taman voi tulkita, etta mikali hanke kuitenkin paatetaan rakentaa, nailla muilla
vaikutuksilla on euromaaraisesti suurempi arvo kuin mita kannattavuuslaskelmassa ei ole pystytty hyotyihin
laskelmaan.

H/K luku lasketaan seuraavien taloudellisesti maaritettavien arvojen avulla:
HYODYT (H)

1) vaikutukset vaylanpidon kustannuksiin (kdyttd, kunnossapito ja korvausinvestoinnit) sekad nadiden
kustannusten aiheuttama julkisten varojen rajakustannus

2) rakentamisen aikaiset haitat

3) kayttajahyodyt


https://www.hel.fi/helsinki/fi/kartat-ja-liikenne/kadut-ja-liikennesuunnittelu/tutkimus-ja-tilastot/liikennemaarat-korona-aikana/
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kartat-ja-liikenne/kadut-ja-liikennesuunnittelu/tutkimus-ja-tilastot/liikennemaarat-korona-aikana/
https://julkaisut.vayla.fi/pdf11/vo_2020-36_liikennevaylien_hankearvioinnin_web.pdf

- ajoneuvokustannukset ja lippumenot

- aikakustannukset ja palvelutasohyodyt

- verot ja maksut

4) tuottajan ylijadman muutos

- liikennointikustannukset

- lipputulot

- verot ja maksut

5) turvallisuusvaikutukset
-onnettomuuskustannukset

6) ymparistovaikutukset

- paastokustannukset

- melukustannukset

7) vaikutus julkistalouteen

- vero-, maksu- ja muut tulot

- tuet, ostot ja muut menot

8) investoinnin jadnndsarvo.

KUSTANNUS (K)

9) hankkeen rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu)
10) rakentamisen aikainen korko (prolongaus)
11) valilliset investoinnit

12) julkisten varojen rajakustannus valtion ja kuntien Investointikustannuksista

Kannattavuusluku saadaan vahentamalla hankevaihtoehdosta vertailuvaihtoehdon arvot ja jakamalla
hyodyt kustannuksilla. Eli tilannetta verrataan siihen, ettei hanketta tehtaisi. Laskelma loytyy liitteen 6
sivulta 44.

Helsingissa hanketta arvioidaan myds muuten kuin tdman kannattavuusluvun avulla. Siksi vaikutusten
arviointi on laajakokonaisuus ja tiedot |0ytyvat paatdsasian Kaupunkiymparistélautakunnassa olleen
paatosasian liitteista 6-10.

Lisdksi pyydettiin junatiehen liittyen tarkempia simulointituloksia kadntyvista liikennemaarista.

Junatien liikennejarjestelyista ei paateta tassa yhteydessa. On kuitenkin perusteltua kuvata kohteen
suunnittelutilannetta tunnelipaatoksen yhteydessa, silla emme ole |0ytaneet toteutuskelpoista ratkaisua
(nykyisesta poiketen) junatien ympariston lilkkennejarjestelyihin ilman Sérnaisten tunnelia. Nykyisiin
liikennejarjestelyihin emme myd6skaan ole Ioytaneet toteutuskelpoista ratkaisua miten siihen sovittaa Jokeri



0 vaatimat raidejarjestelyt siten, etta raitiotien lilkkennointi on luotettavaa ja riittavan nopeaa. Tama taas on
edellytys sille, etta JokeriO kannattaa tulevaisuudessa rakentaa. Nykyisin tdhan poikittaiseen
joukkoliikennetarpeeseen vastataan runkobussilinjalla 500. Ei ole perusteltua investoida raiteisiin, jos se ei
tuota parempaa joukkoliikennepalvelua nykyiseen verrattuna. Siten JokeriO tulee suunnitella eroteltuna
muusta liikenteesta ja siten mahdollisimman hairiottomaksi.

Junatien tarkasteluita on tehty myos Teollisuuskadun kaavarungon yhteydessa. WSP:n tuottama aineisto
|6ytyy kaavarungon liiteaineistosta (liitteet 20 ja 21):

https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/paatoksenteko/lautakunnat-ja-
johtokunnat/kaupunkiymparisto-asiakirja?year=2021&Is=11&doc=Kymp 2021-05-25 Kylk 18 Pk
Raporteista ei |6ydy pyydetyllad tarkkuustasolla (kddntyvat erikseen) olevia liikkenne-ennusteita. Pahoittelut
tasta.

Kysymys Junatien lilkennesuunnittelukilpailun voittaneesta ratkaisusta: Tunnelin perusteluiden keskiossa
ovat erityisesti Junatien alueen seka Kalasataman jalankulun kehittamisen mahdollistuminen. Junatien
alueen suunnittelukilpailun voittajaehdotuksessa ”Crossroads” mainitaan, ettd alueen uudet jarjestelyt
on mahdollista toteuttaa myods ilman tunneliratkaisua. Tatahan ei taman enempaa tyossa avata, koska
kilpailun lahtékohdaksi (ymmartaakseni) oli annettu tunneliratkaisu pohjois- eteldsuuntaisen liikenteen
ratkaisuna. Haluaisin tdhdn vield nakemystd, etta onko Junatielle toteutettavat ratkaisut mahdoton
yhteen sovittaa alueella ilman tunneliratkaisua. Ymmarran hyvin erityisesti Jokeri 0:n osalta alueen
haastavuuden, mutta millaisena tama alue rakentuisi ilman tunnelia?

Junatien liikennekilpailu jarjestettiin aikanaan voimassa olevien asemakaavojen mukaisesti eli haettiin
ratkaisua junatien ymparistoon siina tilanteessa, kun Sérnaisten tunneli on rakennettu. Junatien kilpailun
tavoitteena oli I16ytaa ratkaisu, jolla liittymaalue toimii parhaalla mahdollisella tavalla Sérnadistentunnelin
toteuduttua, mutta joka on mahdollista toteuttaa oleellisilta osin jo ennen tunnelin rakentamista. Kilpailu
toteutettiin sen jalkeen, kun valtuusto oli hyvaksynyt Sérndistentunnelin asemakaavan. Siksi kilpailun
lahtokohdaksi asetettiin, etta alueelle toteutetaan Sornaistentunneli.

Crossroads-kilpailuehdotuksessa oli konsulttien toimesta mainittu, etta kilpailuehdotuksen ratkaisu olisi
toteuttavissa ilman tunnelia. Ratkaisun toimivuutta ei oltu kuitenkaan perusteltu kovin hyvin
kilpailuehdotuksessa, joten kilpailun arvostelupdytakirjassa on todettu: “llman Sérnaistentunnelia
lahikaduille saattaa syntya ruuhkaa, koska pohjois-eteldasuuntainen autoliikenne siirtyy kokonaisuudessaan
Hermannin rantatielle, Koksikadulle ja Vilhonvuorenkadulle. Jarjestelyiden toteuttaminen ilman
Sorndistentunnelia vaativat lisdselvitysta.”

Lisaksi kilpailuehdotuksessa Jokeri O-ratikka oli autoliikenteen pohjoispuolella ja ohjattu paattymaan
Ty6pajankadulle Kalasatamassa (kuvakaappaus kilpailuty6sta alla). Tama ei vastannut raitiotien tavoitetilaa,
joten jatkosuunnittelussa ratikka siirrettiin kadun keskelle, jotta sen lilkkennointi Kalasatamasta edelleen
itdan Herttoniemeen on mahdollista. Ratikan risteaminen autoliikenteen kanssa heikentaa liittyman
kapasiteettia. Lisaksi jatkotyon toimivuustarkasteluissa todettiin, etta jarjestelyjen toteuttaminen ilman
tunnelia ruuhkauttaa alueen katuverkon voimakkaasti, eika sitd voida pitaa toteutuskelpoisena ratkaisuna.

Eteld-pohjoissuuntaisen liikenteen ohjaaminen kulkemaan kokonaisuudessaan Redin 1+1-kaistaisen
osuuden lapi ei ole toimiva ratkaisu myodskaan bussiliikenteen kannalta. Kdantyvia suuntia Vanhan talvitien
suuntaan ja suunnasta on rajoitettu, jotta riittava padasuuntien valityskyky on saatu varmistettua.
Raitioliikenteen lisaksi myos poikittaiset jalankulun ja pyoraliikenteen yhteydet Junatien yli seka Sornaisten
rantatien kohdalla etta lannempana Paaskylanrinteen kohdalla heikentavat autoliikenteen kapasiteettia.


https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/paatoksenteko/lautakunnat-ja-johtokunnat/kaupunkiymparisto-asiakirja?year=2021&ls=11&doc=Kymp_2021-05-25_Kylk_18_Pk
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/paatoksenteko/lautakunnat-ja-johtokunnat/kaupunkiymparisto-asiakirja?year=2021&ls=11&doc=Kymp_2021-05-25_Kylk_18_Pk

Kavely-ymparistoon tunnelittomuudella on myds painvastaista vaikutusta kuin mita junatien kilpailulla
tavoiteltiin katutilaan ja houkutteluun kavelyn osalta.

Kilpailun voittanutta jarjestelya on kehitetty kilpailun jilkeen ja ohessa kuva tdiman hetkisesta ratkaisusta,
miten lilkkenne on mahdollista jarjestda junatien ymparistossa.

Ratkaisu edellyttaa Sorndistentunnelin rakentamista, silld alla on mallinnettu alueen liikenteellinen
toimivuus aamun huipputunnin aikana ilman Sérnaistentunnelia.
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Emme ole I6ytaneet toteutuskelpoista ratkaisua Junatien ymparistoon, joka toteuttaisi yleiskaavassa
esitetyt tavoitteet ilman Sornaistentunnelia.

Missa laajuudessa Jokeri 0 -pikaraitiotien toteuttamisen mahdollisuutta on arvioitu, mikali tunnelia ei
olisi (skenaarioissa VEO+, VEO++1, VEO++2), vai onko ko. raitiotien suunnittelu perustunut
lahtooletukseen, ettd tunneli rakennetaan?

Sornadistentunnelin hankesuunnitelman yhteydessa ei ole suunniteltu Jokeri 0 —pikaraitiotietd, vaan sen
toteuttamisedellytyksia ja Junatien jarjestelyita on tutkittu osana Teollisuuskadun akselin kaavarunkoty6ta.
Junatien nykytilanteen mukaisilla jarjestelyilld (VEO+ ja VEO++1) ratikka olisi kdytanndossa ruuhkaisella
paakadulla sekaliikenteesss, silla Junatien nykyisella sillalla ei ole tilaa muuhun. Kun tallaista ratkaisua
verrataan nykyiseen runkojoukkoliikenteen palvelutasoon (runkobussilinja 500), ei ole perusteita investoida
raitiotiehen. Se ei tarjoa sekaliikennekaistoilla ja huonoilla liittymajarjestelyilla selkeasti parempaa
joukkoliikenteen palvelutasoa. Lisaksi ylla vastattu jo tahan.

Miksi Junatien risteys vaatisi lilkennevaloetuuksia hyddyntavan pikaratikan sujuvoittamiseksi
autotunnelin, jos jopa suurempi automaara voi kohdata pikaratikan tasossa Hakaniemenrannassa?

Hakaniemenrannassa autoliikenteen virtoja on Junatien aluetta vihemman. Junatien alue on useiden
paakatujen solmupaikka. Liikennetta on runsaasti niin ita-lansi- kuin eteld-pohjoissuunnassa ja lisaksi myos
eteld-ita ja etela-lansisuunnassa. Alla on kuvakaappaus nykytilanteen lilkkennemaaristd, kuvasta hahmottaa
tilannetta viivan paksuuksien avulla. Junatien alueella suuria liikennevirtoja on liian paljon suhteessa
kaytettavissa olevaan tilaan, jotta liikenne saataisiin sujumaan kohtuullisesti kaikilla kulkumuodoilla ratikan
ja uusien jalankulkuyhteyksien myota. Liikennevalo-ohjauksessa kaikille suunnille ei pystyta tarjoamaan
tarpeeksi vihreda vaihetta. Junatien alueen suunnitelmassa kdantymisia alemmalle katuverkolle (kuten
Vanhan talvitien suuntaan ja suunnasta) on rajoitettu, jotta liittymaalueen valityskyky sailyisi riittdvana
edes Sornaistentunnelin kanssa.
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Miksi Vanhan Talvitien lapi ei olisi mahdollista johtaa tulevaisuudessa suurempaa maaraa
autoliikennettsd, ja kyseista vaylaa kehittaa siten etta ongelmat alueella lievenisivat?

Vanhan talvitien katualueen leveys on 20 m (vrt. Hermannin rantatie Vanhan talvitien eteldpuolella 40 m),
josta jalkakaytavat vievat vahintaan 6 m. Lisaksi Vanhalla talvitielld on pyoraliikenteen tavoiteverkossa
pyoraliikenteen paareitti (nyt 1,75 m leveat pyordkaistat). Nama huomioiden autoliikenteelle jaisi 10,5 m
ajorataa eli kolmen kaistan verran, jos ei huomioida jalankulun keskisaarekkeita. Nykytilanteessa toisella
puolella katua on lisdksi asiointipysakointia. Pyorakaistat ja asiointipysakdinti poistamalla autoliikenteelle
saisi lisaa tilaa, mutta kadun varressa olevien toimintojen liikenteen sekoittuminen paakadun eli
pitkdnmatkaisen lapiajoliikenteen kanssa ei joka tapauksessa ole jarkevaa tai toivottavaa, vaikka sita
varmasti nykytilanteessa jo tapahtuu. Tukkutorin liikenne (runsaasti myos raskasta liikennettd) tukeutuu
vahvasti Vanhaan talvitiehen ja tulevaisuudessa Sornaistenkadun puolen ajoliittymat on tarkoitus sulkea
kokonaan autoliikenteelta (toinen poistuu vireilld olevan pakastamohankkeen myo6ta). Lisdksi kadun varrella
on runsaasti toimitilaa ja tulevaisuudessa myo6s asumista. Kadulla on tiheasti tonttiliittymia. Kaikille
toiminnoille ja tonteille ei ole mahdollista jarjestdaa kadantymiskaistoja. Jalankulkijoille tulisi varmistaa
turvalliset kadunylitykset. Hermannin rantatiellad kulkevaa joukkoliikennetta (ratikka + bussit) tulisi
priorisoida valo-ohjauksessa. Kokonaisuudessaan Vanha talvitie on siis muodostunut palvelemaan sen
ymparilld olevia toimintoja, joten sitd on vaikea kehittaa paakadun liikenteeseen sopivaksi. Sama tilanne on
myo6s Tyopajankadulla. Mikali reitti ei ole luonteva, autoliikennettd ohjautuu myds muille reiteille. Tassa



tapauksessa etenkin pohjoiseen suuntautuva lilkkenne todennakoéisesti ohjautuisi myos Vilhonvuorenkatu-
Koksikatu seka Lautatarhankatu-Hameentie reiteille.

Missa kohdin kaupunkia autoliikenteen lisidntyminen nakyy ja kuinka paljon autoliikenne naissa
kohdissa lisddantyy?

Autoliikenteen siirtymat katuverkolla on esitetty hankkeen vaikutustenarviointiraportissa liitteessa 6 sivuilla
31 (absoluuttisina lukuina) ja 32 (prosentteina).
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2021/Kymp 2021 -10-
12 Kylk 32 Pk/0886639F-39EE-C29F-9608-7B9B25E00000/Liite.pdf

Punainen vari tarkoittaa lilkkenteen lisdysta ja sininen vari vahenemaa. Helsingin niemen alueella lantisen
katuverkon (myos alemman katuverkon) kuormitus vahenee ja itdpuolisen verkon kuormitus kasvaa
suhteessa vertailuvaihtoehtoon VEO+. Esimerkiksi Hermannin rantatien pohjoispaassa liikenne lisdantyy
tunnelin myo6ta noin 8000 ajoneuvolla (+40 %). Hermannin rantatien pohjoispdan ennustettu liikennemaara
on siten noin 27 000 ajon / vrk. Kustaa Vaasan tiella liikkenne lisddntyy noin 3 200 ajoneuvolla (+7 %)
vuorokaudessa. Sorndisten rantatiella tunnelin eteldpuolella liikennemaara lisdantyy noin 3 200 ajoneuvolla
(+8 %) ja Hakaniemen sillalla noin 2 400 ajoneuvolla (+9 %) vuorokaudessa. Liikkennemaara vahenee muun
muassa Hermannin rantatielld tunnelin kohdalla noin 6 300 ajoneuvolla (-50 %). Himeentielld Junatien
pohjoispuolella noin 4 800 ajoneuvolla (-48 %) ja Helsinginkadulla noin 1 700 ajoneuvolla (-6 %)
vuorokaudessa.


https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2021/Kymp_2021%20-10-12_Kylk_32_Pk/0886639F-39EE-C29F-9608-7B9B25E00000/Liite.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2021/Kymp_2021%20-10-12_Kylk_32_Pk/0886639F-39EE-C29F-9608-7B9B25E00000/Liite.pdf
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Yksi periaatteen tasolla ongelmallinen vaikutusarvio on, etta tunneli kasvattaa autoliikennetta. Kun
tdnadan kysyimme laskennasta, Reetta Putkonen totesi, ettd mallinnos, jota kdytetaan, paatyy tahan aina,
kun autoilua sujuvoitetaan. Tasta herdaa kysymys, etta onko mallinnos toimiva kriteerit ollenkaan? Kun
samalla oletus on, ettd autojen maara ei lisddnny ja syntyva maanpaillisen ratkaisu on - toisin kuin
vaihtoehto ilman tunnelia - erittdin myonteinen joukkoliikenteelle, kdvelylle ja pyorailylle niin
mallinnoksen tulos taitaa olla virheellinen? Huomioiko mallinnos kdvelyn, pyo6railyn ja joukkoliikenteen
olosuhteiden parantumista, joka tietenkin lisaa niitd kulkumuoto-osuuksina suhteessa autoiluun? Onko



maailmalta esimerkkeja vaikutuksista, kun maan paille on tehty tilaa joukkoliikenteelle ja ihmisille
lilkkkua, mika kokonaisvaikutus?

Kayttdmamme liikennemalli on yksi arviointimuoto ja sita kdaytetaan Helsingin seudulla ja valtion hankkeissa
yleisesti. Saamme lilkennemallin avulla tarkeaa tietoa liikennehankkeen vaikutuksista erityisesti
moottoriajoneuvoliikenteeseen. Tunnelin vaikutukset joukkoliikenteen sujuvuuteen on myds kuvattu
liikennemallissa. Sen sijaan kavelyn ja pyoraliikenteen osalta malli on puutteellinen ja siksi hanketta tulee
arvioida myos muuten. Kayttamamme liikkennemalli ei huomioi ympariston laadullisten muutosten
vaikutusta kavelyn ja pyoraliikenteen houkuttelevuuteen.

Sorndisten tunneli ei lisda alueen autoliikenteen kaistakapasiteettia. Kun maanalle rakennetaan paakadun
tasoiset yhdet ajoneuvokaistat suuntaansa, kaistat poistuvat Hermannin Rantatielta. Lisaksi poistetaan ns.
Tilastokeskuksen ramppi, joka talla hetkelld estdaa houkuttelevan ja turvallisen kavely-yhteyden
rakentamisen Teurastamon tapahtuma-alue Suvilahden vilille.

Vaikka kaistamaara pysyy nykyisena tunnelin rakentamisen myo6td, autoliikenteen sujuvuus paranee, silla
eritasossa autoliikenteen ei tarvitse vaistaa ristedvaa lilkennetta. Lisdksi arvioinneissa on maaritelty
tunneliin nopeusrajoitukseksi 50 km/h, kun nykyisen nopeusrajoitusperiaatteen mukaan kantakaupungissa
padkatujen nopeusrajoitus on padosin 40 km/h. Tasta sujuvoitumisesta johtuen liikennemallin arvion
mukaan autoliikennemaara kasvaa noin 1900 matkalla vuorokaudessa ja sen vaikutukset
kulkumuotojakaumaan on autoliikenteen hyvaksi 0,08 prosenttiyksikkoa.

Helsingistd |dhtevien vuorokauden matkamaarien muutos Kulkutapajakauma, Helsingistd |dhtevat matkat
kulkutavoittain suhteessa VEO+:aan
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Auto  ®Joukkoliikenne ™ Jalankulku Pyoraliikenne

Maailmalta pyydettiin esimerkkeja vaikutuksista, kun maan paalla on annettu tilaa kavelylle ja
joukkoliikenteelle. Yleensa naiden kaytto lisdantyy, kun tilan lisddntyessa viihtyisyys ja palvelutaso
paranevat. Tasta esimerkki ihan Helsingista: kun kaupunki on rakentanut sujuvia ja turvallisia pyorateits,
pyoraliikenteen laskentapisteissa pyorailijéiden maara on kasvanut.

Jos tehdddn lautakuntavaiheessa danestyksessa ollut palautus, mita se kaytdnndéssa ja mahdollisimman
konkreettisesti tarkoittaa valmistelulle? Mita paatoksia pitdaa muuttaa?

Jos Sornaisten tunnelia ei rakenneta, tarkoittaa se Kalasataman keskustassa, Hermannin rantatien
eteldosassa ja Junatien ymparistdssa nykyisia jarjestelyita. Autoliikenne ja sen tuottama ymparisto pysyy
nykyiselladn emmeka pysty saneeraamaan katuja kavelypainotteisiksi. Pdakadulle tarkoitettu autoliikenne
Helsingin keskustaan tulee jarjestaa alueen nykyisilla kaduilla.

Liittyen edelliseen, jos tehdaan lautakuntavaiheessa esilla ollut palautusesitys, mita se tarkoittaa JokeriO
suunnittelulle, kapasiteetille, valmistelulle, aikataululle?



Emme ole I6ytaneet ratkaisua, jossa Junatien liikennejarjestelyt olisi mahdollista toteuttaa kilpailun
voittaneen ehdotuksen mukaisesti ilman Sorndistentunnelia. Kilpailun voitti ehdotus, jossa kaikki muu
liikenne on Junatien kohdalla samassa tasossa, paitsi Itavaylalta tuleva autoliikenne rakennettaisiin sillalla
Sorndisten rantatielle ja Hermannin rantatien lilkkenne tulee maanalla tunnelista S6rnaisten rantatielle.
Tama vapauttaa maanpdaalta riittavasti tilaa kaiken muun liikenteen (kaikkine kulkumuotoineen)
jarjestamiseen sujuvasti. Mikali tunnelia ei rakenneta nykyinen junatien silta peruskorjattaisiin nykyisessa
muodossaan. Nykyinen liikennejarjestely ei mahdollista pikaraitiotielle erillisia kaistoja. JokeriO on
merkittdava investointi Pasilan maanlaisine ratkaisuineen, joten investoinnin tulee nopeuttaa poikittaista
joukkoliikennepalvelua. Sekaliikennekaistalla raitiotien luotettavuus olisi heikko ja siten kannattavuus jaisi
alhaiseksi ja sen toteutuksen edellytykset olisivat huonot.

Onko pohdittu Sorndisten ja Hermannin rantateiden yhdistamista Suvilahden toiselta puolelta?
Aikanaan yleiskaavaratkaisuksi olisi saattanut olla mahdollista esittda myds maanpaallinen ratkaisu
paakaduksi. Tosin se olisi muuttanut Redin alueen ihan toisenlaiseksi. Tallainen ratkaisu olisi vienyt myos
hyvaa tonttimaata asuntotuotannolta ja tapahtuma-alueelta. Siksi paadyttiin aikanaan tahan
tunneliratkaisuun. Enda ei voida palata yleiskaavallisiin ratkaisuihin, kun Kalasatamaa on rakennettu jo ndin
paljon ja Suvilahdesta on tulossa tarkea tapahtuma-alue.

Junatien kilpailu perustui tunnelin toteutukseen ja alueen hyvdksyttyyn asemakaavaan. Mitka asiat
asemakaavassa muuttuisivat, jos suunnitelma olisi tehty ilman tunnelia?

Meilla ei ole tiedossa minkalaiset kilpailuehdotukset olisimme saaneet, jos autoliikenteen paaliikennevirrat
olisi pitéanyt ratkaista sujuvasti maanpaalla. Kaupunkiymparistotoimialan luonnostelemat
vaihtoehtosuunnitelmat ilman tunnelia tukeutuvat pitkalti nykyisiin katu- ja siltajarjestelyihin. Meilta on
pyydetty mm houkuttelevaa ja hyvaa kavely-yhteytta Teurastamolta Suvilahteen eika tahan ole |6ytynyt
hyvaa ratkaisua, kun huomioimme Hermannin rantatien ja Sérnaisten rantatien valisen autoliikenteen
paavirran katuverkolla. Nykyisille katujarjestelyille ei ole toimivaa vaihtoehtoa ennen kuin saamme
merkittavasti vahennettya alueen autoliikennevirtoja. Tahan Sornaistentunneli tarjoaa hyvan ratkaisun.

Olisin kysynyt aikasarjaa S6rndisten Rantatien lilkkennemaarista. Ennen kaikkea kiinnostaa syksyn 2019
liikennemaarat verrattuna aikaisempaan, koska sehan on se hetki, jolloin Himeentien uudistus oli tullut
voimaan mutta pandemia ei ollut vield alkanut. (Ja siis aikaisemmista vuosista hyva voisi olla vaikka 2018
ja ja tyyliin 2010 tai jotain)

Soérnaisten rantatiella ei ole ollut jatkuvaa seurantaa, mutta joitain laskentoja |0ytyi. Tassa yhteenvetona
laskentojen tuloksia, tein naista kaksi taulukkoa laskentapaikan mukaan:

moottoriajoneuvot,

Sorndisten rantatie (Kdenkadun risteyksen pohjoispuoli) laskenta-vrk

toukokuu 2005 52903

ti 17.9.2019 50746




Sorndisten rantatie (Haapaniemenkadun risteyksen moottoriajoneuvot,

pohjoispuoli) laskenta-vrk
toukokuu 2001 56045
huhtikuu 2016 43826

Laskennoista vanhemmat (2001, 2005, 2016) ovat kaupungin itse tekemia laskentoja ja tulokset ovat
suoraan laskentapaivilta. Nama on tehty kevaalld, mutta touko- ja huhtikuun liikkennemaarat ovat yleisesti
suuruusluokaltaan [ahelld syyskuun liikennetta ja tulokset ovat siind mielessa vertailukelpoisia syksyn 2019
laskennan kanssa.

Vuoden 2019 laskennan on tehnyt Destia osana Hameentien muutoksen vaikutusten seurantaa. Luku 50746
on suoraan mittausvuorokauden tulos, mutta talle on laskettu myds viikonpaivakorjattu laskentatulos
46909. Jalkimmainen tulos on hieman pienempi, koska se kuvaa viikon keskimaarista arkiliikennetta ja
kertoimessa on mukana myds viikon hiljaisemmat arkiviikonpaivat (ma-pe).

Pyyddamme etta kaupunginhallitukselle avataan selkeasti liiteaineistosta seuraavat lilkennemaarien
muutokset:

Siltavuorenrannan lilkkennemaarat:

ilman tunnelia (VeO+): 2400 ajon/vrk

tunnelin kanssa (Vel): 3400 ajonvrk

nykyinen liilkennemaara: 2100 ajon/vrk

Esplanadin liikennemaarat:

ilman tunnelia (VeO+): 16 900 ajon/vrk

tunnelin kanssa (Vel): 15 100 ajon/vrk

nykyinen liilkennemaara: 18 400 - 21 200 ajon/vrk

Kustaa Vaasantien lilkkennemaarat (Iahelld Hermannin Rantatien liittymaa):
ilman tunnelia (VeO+): 48 600 ajon/vrk

tunnelin kanssa (Vel): 51 800 ajon/vrk

nykyinen liilkennemaara: 45 000 ajon/vrk

Hameentien liikkennemaarat (Iahelld Hermannin Rantatien liittymaa):
ilman tunnelia (VeO+): 28 000 ajon/vrk

tunnelin kanssa (Vel): 25 300 ajon/vrk

nykyinen liilkennemaara: 24 500 ajon/vrk

Hermannin rantatien lilkkennemaarat (Iahelld Kustaa Vaasantien liittymaa):
ilman tunnelia (VeO+): 19 500 ajon/vrk

tunnelin kanssa (Vel): 26 900 ajon/vrk

nykyinen liilkennemaara: 19 600 ajon/vrk

Lahde nykytilanteen liikennemaarat: https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/liikenne-ja-
kartat/kadut/liikennetilastot/autoliikenne/webmap/index.html#15/60.1786/24.9483



https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/liikenne-ja-kartat/kadut/liikennetilastot/autoliikenne/webmap/index.html#15/60.1786/24.9483
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/liikenne-ja-kartat/kadut/liikennetilastot/autoliikenne/webmap/index.html#15/60.1786/24.9483

Silloin kun tunnelista tehtiin ensimmaisia tarkasteluja vuonna 2013, millaiset olivat lilkennemaaraarviot
tunnelissa ja maan pinnalla ja miten ne vertautuvat timan hetkisiin arvioihin liikkennemaarista?
Kaupunkisuunnittelulautakunta kasitteli S6rnaisten tunnelin asemakaavaa 4.6.2013. Sen vaikutustenarvio
piti sisdlladn myos liikenne-ennusteet.
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Nykyisiin vuoden 2030 ennusteisiin verrattuna Sornaisten tunneliin ennustettiin tuolloin noin 10 000
ajoneuvoa vuorokaudessa enemman kuin nykyisissa ennusteissa. Samoin Hermannin rantatiella oli tuolloin
ennustettu yli kaksinkertainen lilkkennemaara mita nykyisin on kadun pohjoispaahan ennustettu. Maariin
vaikuttaa muun muassa Pasilan poikittaisten yhteyksien parantaminen ja siihen liittyvat tunnelit. Nykyisin
kantakaupungin autoliikennemaarien ei ennusteta juurikaan kasvavan nykyisistda maarista, vaikka
kantakaupungissa rakennetaan paljon. Liikenteen kasvu ohjataan tavoitteiden mukaisesti kestaviin
kulkumuotoihin.

Onko jarjestetty sellaista suunnittelukilpailua tai onko olemassa muuta liikennemallinnuksen sisaltavaa
suunnitelmaa, jossa Junatien, Jokeri-0:n, Kalasataman keskuksen ja Itavaylan liikkennejarjestelyt olisi
tullut suunnitella ja esittaa ilman Sornaistentunnelin toteutumista.

Junatien liikennekilpailu jarjestettiin vuonna 2018. Sen lahtokohdaksi asetettiin voimassa olevat
asemakaavat. Kilpailu toteutettiin sen jalkeen, kun valtuusto oli hyvaksynyt Sérndistentunnelin
asemakaavan. Junatien kilpailun tavoitteena oli |6ytaa ratkaisu, jolla liittymaalue toimii parhaalla


https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/paatoksenteko/lautakunnat-ja-johtokunnat/arkisto/asiakirja?year=2021&ls=11&doc=Ksv_2013-06-04_Kslk_16_Pk
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkisuunnittelulautakunta/Suomi/Paatos/2013/Ksv_2013-06-04_Kslk_16_Pk/BF39118B-9D8D-431C-8E65-561ADBA51E8B/Liite.pdf

mahdollisella tavalla Sérnaistentunnelin toteuduttua, mutta joka on mahdollista toteuttaa oleellisilta osin
jo ennen tunnelin rakentamista.

Kilpailun voittaneessa ratkaisussa on todettu, etta se olisi toteuttavissa myds ilman tunnelia. Ratkaisun
toimivuutta ei oltu kuitenkaan perusteltu kovin hyvin kilpailuehdotuksessa, joten kilpailun
arvostelupoytakirjassa on todettu: “llman Sornaistentunnelia lahikaduille saattaa syntya ruuhkaa, koska
pohjois-eteldasuuntainen autoliikenne siirtyy kokonaisuudessaan Hermannin rantatielle, Koksikadulle ja
Vilhonvuorenkadulle. Jarjestelyiden toteuttaminen ilman Sornaistentunnelia vaativat lisaselvitysta.”

Kilpailun voittaneen kanssa lahdimme heidan ratkaisuaan kehittamaan vielda paremmaksi. Muun muassa
kilpailuehdotuksessa JokeriO:n paatepysakki idassa oli Kalasatamassa. Idan paatepysakki siirrettiin takaisin
Herttoniemeen ja sen myota raitiotie sijoitettiin katujen keskelle.

Kilpailun voittaneen kanssa haettiin Junatien ymparistoon ratkaisua, joka toimisi ilman tunnelia, mutta
toimivuustarkasteluiden myota todettiin, ettei kaikkia kohteeseen tavoiteltuja jarjestelyita saada
toimimaan ilman tunnelia. Autoliikenteen valityskyky romahtaa 15 prosenttiin tarvitusta (toimivuuteen
liittyva kuva ylla aikaisemmissa vastauksissa). Jotta toimivuus sailyy riittavalla tasolla, tulee joko nykyinen
junatien sillan ita-lansisuuntainen liikenne tai sitten Sérnaistentunnelin eteld-pohjoissuuntainen liikenne
olla eri tasossa. Nykyisilla jarjestelyilla on perusteltua jatkaa poikittaista joukkoliikennepalvelua nykyisella
runkobussilinjalla 500.

IIman Soérnaistentunnelia ei ole mahdollista muuttaa Tukkutorin katuverkkoa kavelypainotteisiksi kaduiksi.
Autoliikenteen maarat ovat niin suuret, ettei katujen saneerausten yhteydessa ole mahdollista muuttaa
katuymparistoa tavoitteiden mukaiseksi.

Kalasataman keskustan liikennejarjestelyita ei voi muuttaa nykyisesta. Ne on aikanaan suunniteltu ja
toteutettu siten, etta Sérnaistentunneli on suunnitteilla ja tarvittaessa se toteutetaan. Kalasataman
keskustan kohdalla Hermannin rantatie ei vastaa padkadun tarpeisiin kadun pohjoispaassa olevilla
lilkennemaarilla.

Kuinka paljon tunnelin lisadama lilkennesuorite tuottaa CO2-paast6ja? Milla yksikkéarvoilla se on
laskettu? Mika on sen suhde Helsingin lilkenteen kokonaispaastoihin? Miten pikaraitioliikenne vaikuttaa
liikenteen paastoihin?

Hankearviointi pitaa sisallaan myos paastolaskelmat. Sen mukaan tunnelin vaikutukset liikenteeseen
tuottaa hiilidioksidipaastoja lisaa 360 t kg/vuodessa. Suoritteet on laskettu VTT:n Lipasto-paastokertoimilla,
joiden mukaan taajamassa ajaminen tuottaa 202 g/km ja haja-asutusajo tuottaa 132 g/km. Yksikk6arvot on
tunnistettu olevan korkeat suhteessa tavoitteisiin muuttaa autoliikenteen kayttévoimaa. Helsingin
lilkenteen paastot olivat 622 000 000 kg/vuodessa vuonna 2019 (Lidhde HSY). Siten vuodelle 2030
ennustettu tunnelin kdytdn padstévaikutus suhteessa vuoden 2019 liikenteen padstéihin on 0,058 %.
JokeriO vaikutukset paastoihin ei ole viela laskettu. Viikin-Malmin pikaraitiotien vaikutukset liikenteen
paastoihin on arvioitu olevan -800 000 kg/vuodessa. Suurin osa paastovaikutuksista (60 %) tulee siitd, kun
raitioliikenne korvaa bussilinjastoa.



