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Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu
— Nykytila ja kehittamisehdotukset

Tama raportti vastaa hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2016—2019 kirjattuun toimenpiteeseen 5.3., jonka
mukaan tyoryhma selvittda millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevakivallan
tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvaksytaan soviteltavaksi seka miten sovitteluprosessi etenee.

Poliisin ja syyttdjan kriteereitd |ahettda lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun selvitettiin toteuttamalla
toimijoille  kyselyt. Sovitteluprosessin etenemistd selvitettin haastattelemalla sovittelutoimistojen
ammattihenkil0stoa seka asiakirja-aineiston avulla.

Selvityksen perusteella tyéryhma katsoo, ettd ldhisuhdevakivaltarikosten sovittelua Suomessa voidaan
jatkaa, mutta jotta voidaan varmistaa, ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvalisten sopimusten ja
velvoitteiden mukaista, asianosaisille hyddyllista ja lahisuhdevakivallan uhreille turvallista, sovitteluun
ohjaamista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivat sovellu sovitteluun, tulee tasmentaa, toimintaa
kehittaa ja lisata eri toimijoiden valista yhteisty6ta.

Tyéryhma esittdd kolmea laajaa kehittdmiskokonaisuutta, joita on tasmennetty yksityiskohtaisilla
kehittdmisehdotuksilla. Osa keskeisista kehittdmisehdotuksista vaatii jatkoty6stamista, mita varten tydéryhma
esittdd, ettd STM nimeda erillisen tydoryhman, joka kehittdd toimijoille systemaattiset tydvalineet
lahisuhdevakivallan sovittelun edellytysten arvioinnin ja asianosaisten voimavarojen selvittdmisen tueksi.
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Tiivistelma

Lahisuhdevikivallan sovittelun selvitystyoryhma. Lahisuhdevékivaltarikosten sovittelu - Nykytila ja
kehit-timisehdotukset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Ty6paperi 2/2019. 94 sivua. Helsinki
2019. ISBN 978-952-343-269-7 (verkkojulkaisu)

Tavoite ja tehtdvi: Hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 20162019 kirjattiin, ettd naisiin kohdistuvaa véki-
valtaa ja lahisuhdevékivaltaa sovitellaan harkiten, kansainvélisten sopimusten ja velvoitteiden mukaisesti.
Hallituskauden tavoitteeksi asetettiin tdsmentédd sovitteluun ohjaamisen ja sovittelun rajaamista nidissé tapa-
uksissa. Raportti vastaa tasa-arvo-ohjelman toimenpiteeseen 5.3., jonka mukaan tyoryhmé selvittdd millai-
sin kriteerein naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hy-
viksytddn soviteltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksen pohjalta ja kansainviliset velvoit-
teet huomioiden tydryhmé arvioi ja selkiyttdd sovitteluun ohjaamisen ja sovittelun ohjeistusta sekd arvioi
mahdollista lainsddddnndén muutostarvetta. Toimenpiteen vastuutahoina ovat STM, SM ja OM. STM antoi
elokuussa 2016 rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan tehtdviksi nimetd tydoryhmin selvityksen toteut-
tamiseksi. Tyoryhméé koordinoi ja johti STM, ja se kokoontui yksitoista kertaa aikavililld 25.11.2016—
10.1.2019.

Selvitystyon toteutus: Poliisin ja syyttdjan kriteereitd ldhettdd lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun selvi-
tettiin toteuttamalla Webropol-kyselyt. Poliiseille suunnattuun kyselyyn saatiin vastauksia 57 kappaletta, ja
ne edustivat kaikkia Suomen poliisilaitoksia. Syyttdjien kyselyyn vastasi 72 syyttdjds, 11 syyttdjanvirastos-
ta. Sovitteluprosessin etenemistd selvitettiin haastattelemalla sovittelutoimistojen ammattihenkilostod
(N=19) sekd asiakirja-aineiston (N=180 sovitteluun ohjattua lahisuhdevékivaltarikosta) avulla. Analyyseis-
sd kéytettiin aineistolahtoistd sisdllonanalyysié ja suorien jakaumien tarkastelua.

Keskeisimmit havainnot: Suurin osa lahisuhdevékivallan sovitteluun ohjatuista rikoksista oli parisuhde-
vikivaltaa (88 %), joista noin 80 % oli yksi rikoksesta epdilty ja yksi asianomistaja. Suurin osa poliiseista
ja syyttdjistd ohjasi lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun, mutta heidén kouluttautumisessaan oli puutteita.
Poliiseista 54 % ja syyttdjistd 42 % ilmoitti saaneensa koulutusta 1&hisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitte-
luun ohjaamisen kriteereistd. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat ja moniammatillisessa yhteistys-
sd oli kehitettdvaa.

Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi noudattaa paépiirteittdin samaa kaavaa koko maassa. Alueiden
vililld oli vaihtelua siind, missd vaiheessa tutkintaa sovittelualoite ohjautui sovittelutoimistoille, ohjattiinko
asianosaiset muiden palvelujen piiriin ja seurattiinko sovittelusopimusten toteutumista. Systemaattisia ty6-
vilineitd vikivallan riskinarviointiin, eli vdkivaltatilanteiden vakavuuden seké niihin liittyvén kuoleman-
vaaran ja vikivallan toistumisen vaaran arviointiin, ei ollut vield kattavasti sovitteluun ohjaavilla tahoilla ja
sovittelutoimistoilla sovittelun edellytysten arvioinnin apuna kiytossd. Vaikeaksi edellytysten arvioimises-
sa koettiin toistuvan vikivallan médiritelma. Aiempi osapuolten vilinen vikivalta ei yleensd ollut esteenid
sovittelulle, mikéli sen ei tunnistettu tdyttdvin parisuhdeterrorin tunnuspiirteitd, eikd vékivalta ollut tullut
aikaisemmin poliisin tai sovittelutoimiston tietoon. Asianosaisten ohjaamisessa tarpeen mukaisiin tukipal-
veluihin oli puutteita poliisissa ja sovittelutoimistoissa.

Sovittelusopimuksen toteutumista seurattiin noin viidesosassa tapauksista. Sopimukset olivat padsién-
toisesti kayttadytymissopimuksia. Rahakorvauksista sovittiin harvoin (8 %) ja korvaussummat olivat pienid.

Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa syyteharkintaan, silld sovinto on yksi peruste seuraamusluonteiselle

syyttamittdjattdmiselle kohtuusperusteella. Osa syyttdjistd ldhetti sovitteluun padsdantoisesti rikoksia, jois-
sa sovinto voi mahdollistaa syyttdmattadjattimispadtoksen. Syyttdjistd 71 prosenttia arvioi sovitteluun ldhet-
tamistd silld perusteella, ettd silld voi olla vaikutusta syyteharkintaan.
Kehittimisehdotukset: Selvityksen perusteella tydryhmé katsoo, ettd ldhisuhdevékivaltarikosten sovitte-
lua Suomessa voidaan jatkaa, mutta jotta voidaan varmistaa, ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainva-
listen sopimusten ja velvoitteiden mukaista, asianosaisille hyodyllistd ja ldhisuhdevikivallan uhreille tur-
vallista, sovitteluun ohjaamista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivit sovellu sovitteluun, tulee
tdsmentéd, toimintaa kehittdd ja lisétd eri toimijoiden viélistd yhteistyotd. Tyoryhmi esittdd kolmea laajaa
kehittdmiskokonaisuutta, joita on tismennetty yksityiskohtaisilla alakehittimisehdotuksilla. Kehittdmisko-
konaisuudet ovat:
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1. Sovitaan yhteiset kriteerit millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun.

2. Luodaan yhtendinen ohjeistus ja systemaattiset tyovélineet ldhisuhdevikivaltarikosten sovitte-
lun edellytysten arvioimisen, sovittelun ja sovittelun keskeyttdmisen avuksi.

3. Uudistetaan ldhisuhdevikivallan sovittelun koulutusta ja varmistetaan koulutuksen saatavuus
yhteisistd kriteereistd, ohjeistuksesta ja ldhisuhdevékivaltailmiostd. Koulutuksen kohderyhmid
ovat sovittelutoiminnan ammattihenkilosto, 1&hisuhdevikivaltarikoksia sovittelevat (vapaach-
tois)sovittelijat sekd sovitteluun ohjaavat viranomaiset.

Osa keskeisistd kehittdmisehdotuksista vaatii jatkotyostdmistd. Tyoryhma esittdd, ettd STM nimeda erillisen
tyoryhmaén, joka kehittdd toimijoille systemaattiset tyovilineet, joita kdytetddn ldhisuhdevikivallan sovitte-
lun edellytysten arvioinnissa ja asianosaisten voimavarojen selvittdmisessd. Tyoryhmai esittdd lisdksi, ettd
lahisuhdevikivallan sovitteluun liittyvdd tutkimusta lisdtddn ja tilastointia kehitetdén, jotta sovittelu Suo-
messa perustuu tutkittuun tietoon ja asianosaisten kokemukset sovittelusta tulevat aikaisempaa paremmin
huomioiduksi.

Avainsanat: Lihisuhdevikivallan sovittelu, rikos, sovittelu, lihisuhdevékivalta, naisiin kohdistuva vikival-
ta, restoratiivinen oikeus, rikoksen uhri
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Sammandrag

Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelu - Nykytila ja kehittimisehdotukset [Medling av valdsbrott i néra relat-
ioner - Dagsliaget och utvecklingsforslag]. Institutet for hdlsa och valfird (THL).

Diskussionsunderlag 2/2019. 94 sidor. Helsingfors 2019.

ISBN 978-952-343-269-7 (nétpublikation)

Mal och uppgift: I regeringens jamstélldhetsprogram 2016-2019 star det att man vid vald mot kvinnor och
vald i néra relationer ska anvdnda medling med eftertanke och i enlighet med internationella konventioner
och forpliktelser. Regeringsperiodens malséttning var att precisera hdnvisningen till medling och begrins-
ning av medling i dessa fall. Rapporten svarar pa jamstélldhetsprogrammets atgiard 5.3 enligt vilket arbets-
gruppen utreder under hurdana kriterier fall av vald mot kvinnor och vald i néra relationer styrs till medling
och godkénns for medling samt hur medlingsprocessen framskrider. Pa basis av utredningen och med beak-
tande av internationella forpliktelser gor arbetsgruppen en bedémning av och fortydligar hénvisningen till
medling och anvisningarna for medling samt bedomer eventuella behov av dndringar i lagstiftningen.
Social- och hilsovardsministeriet (SHM), inrikesministeriet och justitieministeriet ansvarar for atgédrden.
SHM gav i augusti 2016 delegationen f6r medling vid brott i uppgift att utse en arbetsgrupp for att géra
utredningen. SHM koordinerade och ledde arbetsgruppen som sammantridde elva ganger under perioden
25 november 2016 — 10 januari 2019.

Genomforande av utredningen: Polisens och &klagarens kriterier for att hanvisa valdsbrott i néra relat-
ioner till medling utreddes med Webropol-enkiter. Pa polisenkéten svara 57 poliser och de representerade
alla polisinréttningar i Finland. Aklagarnas enkit besvarades av 72 éklagare frin 11 klagardmbeten. Med
hjélp av intervjuer med yrkespersonal vid medlingsbyraerna (N=19) och genom dokumentmaterial (N=180
brott i nédra relationer som hénvisats till medling) utreddes hur medlingsprocessen framskrider. I analyserna
anvindes materialbaserad innehallsanalys och en granskning av direkta férdelningar.

Centrala iakttagelser: Storsta delen av de véldsbrott i nira relationer som hénvisades till medling var vald
i parforhallande (88 procent), varav cirka 80 % hade en misstidnkt for brott och en malsdgande. Storsta
delen av poliserna och dklagarna hénvisade valdsbrott i néra relationer till medling, men det forekom bris-
ter 1 deras utbildning. 54 procent av poliserna och 42 procent av aklagarna angav att det fatt utbildning i
medling i vald i néra relationer och om kriterierna for hdnvisning till medling. Kriterierna fér hénvisning
till medling varierar och det fanns utvecklingsbehov i det multiprofessionella samarbetet.

Medlingsprocessen inom vald i néra relationer foljer i huvudsak samma monster i hela landet. Mellan
omradena fanns variation i vid vilket skede av undersékningen som medlingsinitiativet gavs till medlings-
byrferna, om parterna hénvisades till andra tjénster och om man f6ljde upp att medlingsavtalet verkstéllts.
De instanser som hénvisar till medling samt medlingsbyréerna hade dnnu ingen omfattande tillgéng till
systematiska redskap for riskbedomningen av vald for att utvédrdera forutsdttningarna for medling dvs. for
att utvirdera hur allvarig valdssituationen var samt risken for dodligt vald och upprepat vald. Definitionen
av upprepat vald ansags vara svart vid utvirderingen av forutséttningarna. Det tidigare valdet mellan par-
terna har oftast inte varit ett hinder for medlingen om det inte identifierats uppfylla kriterierna for terror i en
parrelation och om valdet inte tidigare kommit till polisens eller medlingsbyrans kédnnedom. Det fanns
brister hos polisen och medlingsbyréerna i hdnvisningen av parterna till stodtjanster enligt behov.

I cirka en femtedel av fallen foljde man upp hur medlingsavtalen verkstélldes. Avtalen var i forsta hand
avtal om beteende. Man kom séllan 6verens om penningerséttningar (8 procent) och ersittningssummorna
var sma.

Medlingens resultat kan paverka atalsprévningen eftersom medling &r en grund for atalseftergift av pé-
foljdsnatur enligt rimlighetsprincipen. En del av &klagarna hinvisade i regel brott didr medlingen kan moj-
liggora atalseftergift till medling. 71 procent av aklagarna bedomde hianvisningen till medling med tanke pa
att det kan paverka atalsprévningen.

Utvecklingsforslag: Utifran utredningen anser arbetsgruppen att man kan fortsitta medling av valdsbrott i
nira relationer i Finland. For att kunna sékerstélla att medling i alla situationer foljer de internationella
konventionerna och forpliktelserna bor verksamheten utvecklas och samarbetet mellan olika aktorer utokas.
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Hénvisning till medling och begriansandet av medling bor preciseras i fall som nodvéndigtvis inte &r l[amp-
liga for medling. Medlingen bor vara nyttig for parterna och tryggt for valdsoffren. Arbestgruppen foreslér
tre omfattande utvecklingshelheter som har preciserats med detaljerade underlydande utvecklingsférslag.
Utvecklingshelheterna ér:
1. Kommer 6verens om gemensamma kriterier fér hurdana fall som kan hinvisas till medling.
2. Skapa enhetliga anvisningar och systematiska arbetsredskap for utvédrdering av forutséittningen
for medling av valdsbrott 1 ndra relationer och for sjdlva medlingen och avbrytande av medling.
3. Utbildningen i medling av véld i néra relationer fornyas och tillgangen till utbildning om enhet-
liga kriterier, anvisningar och fenomen kring véld i néra relationer sikerstélls. Utbildningens
malgrupper dr medlingsverksamhetens yrkesutbildade personal, (frivilliga) medlare som medlar
i valdsbrott i néra relationer samt de myndigheter som hanvisar till medling.
En del av de centrala utvecklingsforslagen kriver vidare bearbetning. Arbetsgruppen foreslar att SHM utser
en sérskild arbetsgrupp som utvecklar systematiska redskap for aktorerna som anvénds vid utvdrderingen
av forutsittningarna for medling vid vald i néra relationer och for att utreda parternas resurser att delta i
medling. Dessutom foreslar arbetsgruppen att man okar forskningen om medling vid vald i néra relationer
och utvecklar statistikforingen for att medling i Finland ska basera sig pa forskningsrén och for att parter-
nas upplevelser av medling béttre 4n tidigare blir beaktade.

Nyckelord: Medling vid vald i néra relationer, brott, medling, vald i néra relationer, vald mot kvinnor,
restorativ ritt, brottsoffer
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Abstract

Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelu - Nykytila ja kehittimisehdotukset [Mediation of domestic violence
crimes — Current situation and development proposals]. National Institute for Health and Welfare
(THL). Discussion Paper 2/2019. 94 pages. Helsinki, Finland 2019.

ISBN 978-952-343-269-7 (online publication)

Task and purpose: The Government Action Plan for Gender Equality 2016-2019 states that mediation
will be undertaken in cases of violence against women and domestic violence only after careful considera-
tion and in accordance with international conventions and obligations. One goal of the current government
term is bring greater clarification to mediation referrals and the boundaries of mediation in these situations.
The report corresponds to measure 5.3 of the Action Plan for Gender Equality, according to which the
working group is to establish 1) the criteria on the basis of which cases of violence against women and
domestic violence are referred for mediation and approved for mediation and 2) how the mediation process
is to proceed. Based on the investigation and taking into account any international obligations, the working
group evaluates and clarifies the guidelines for referring cases to mediation and the mediation process, and
also assess any needs for legislative amendments. The government bodies responsible for the measure are
the Ministry of Social Affairs and Health, the Ministry of the Interior, and the Ministry of Justice. In Au-
gust 2016, the Ministry of Social Affairs and Health gave the Advisory Board on Mediation in Criminal
Cases the task of appointing a working group for carrying out the investigation. This working group was
coordinated and led by the Ministry of Social Affairs and Health, and it met 11 times between 25 Novem-
ber 2016 and 10 January 2019.

The production of the report: The criteria used by the police and the prosecutor for referring domestic
violence crimes for mediation were investigated using Webropol questionnaires. A total of 57 responses
were received to the questionnaire directed at the police, and these responses included all the police de-
partments of Finland. The questionnaire for prosecutors received a total of 72 responses from 11 different
prosecutor’s offices. The nature of the mediation process was investigated by interviewing the professional
staff of mediation offices (N=19) and using documented material (N=180 domestic violence crimes re-
ferred for mediation). The analyses made use of source-based content analysis and the examination of fre-
quency distributions.

Key observations: The majority of domestic violence crimes referred for mediation were cases of intimate
partner violence (88%), of which 80% involved one suspect and one complainant. A majority of police and
prosecutors referred domestic violence for mediation, but there were deficiencies in their training. A total
of 54% of police officers and 42% of prosecutors reported that they had received training on mediation of
domestic violence and the criteria for mediation referrals. The criteria for mediation referrals varied and
there was room for improvement in multidisciplinary cooperation.

The main characteristics of the mediation process for domestic violence are the same across the whole
country. There was some variation between different areas as to the stage of the investigation in which the
mediation proposal was passed on to the mediation offices, whether the parties were also referred to other
services, and whether the implementation of the mediation agreements was monitored. The bodies respon-
sible for mediation referrals did not yet have comprehensive use of systematic tools for the risk assessment
of violence (the seriousness of violent episodes, the danger of death associated with them, and assessment
of the risk of repeated violence), nor was there comprehensive use of these by mediation offices in the as-
sessment of the preconditions for mediation. It was felt that a difficult aspect in the assessment of the pre-
conditions was the definition of repeated violence. Earlier violence between the parties was not normally a
barrier to mediation provided that it was not seen to fulfil the criteria for domestic terror and that neither the
police nor the mediation office had known about the violence before. There were deficiencies in the referral
of parties to appropriate support services by both the police and the mediation offices.

The implementation of the mediation agreement was monitored in around 20% of cases. The agree-
ments were generally behavioural agreements. Cases involving agreement on monetary compensation were
rare (8%) and the amounts involved were small.
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The final result of mediation can have an effect on the consideration of charges, as reconciliation is one

of the grounds for the decision of waiving of prosecution with a legal character comparable to sanction.
Some prosecutors primarily referred for mediation those crimes for which reconciliation could facilitate a
decision to waive charges. In total, 71% of prosecutors assessed mediation referrals based on whether the
mediation could have an impact on the consideration of charges.
Development proposals: Based on its investigation, the working group considers that the mediation of
domestic violence crimes in Finland can continue, but it is recommended that there be increased clarity,
operational development and cooperation between different operators with regards to mediation referrals
and the definition of cases which are not appropriate for mediation. This is needed in order to ensure that
mediation always remains in accordance with international agreements and obligations and that it is useful
to the parties involved and safe for victims of domestic violence. The working group proposes three broad
areas for development, each of which contains its own specific development proposals. The areas for de-
velopment are:

1. Agreement of common criteria governing which cases can be referred for mediation.

2. Creation of standardised instructions and systematic tools for assisting with 1) the assessment
of the preconditions for the mediation of domestic violence crimes, 2) the mediation itself and
3) the interruption of the mediation process.

3. Updating of training for mediation of domestic violence and ensuring the availability of train-
ing on the common criteria, instructions and the nature of domestic violence. The target groups
for the training are the professional mediation personnel, (voluntary) mediators dealing with
domestic violence crimes and the authorities making mediation referrals.

Some of the key development proposals need to be worked out in more detail. The working group proposes
that the Ministry of Social Affairs and Health appoint a separate working group which will develop for the
operators involved the systematic tools that can be used for assessing the preconditions for domestic vio-
lence mediation and establishing the resources and capacities of the parties. In addition, the working group
proposes an increase in research on mediation of domestic violence and the development of statistical re-
porting so that mediation in Finland would be founded on research-based knowledge and the parties’ expe-
riences of mediation would be better taken into account.

Keywords: Mediation of domestic violence, crime, mediation, domestic violence, intimate partner violence,
violence against women, restorative justice, crime victim
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1 Tyéryhman toimeksianto

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 20162019 nostettiin esille naisiin kohdistuvan vikivallan ja
lahisuhdevékivallan sovittelu (Sosiaali- ja terveysministerié 2016:4). Tasa-arvo-ohjelmaan kirjattiin, ettd
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja ldhisuhdevékivaltaa sovitellaan harkiten, kansainvilisten sopimusten ja
velvoitteiden mukaisesti. Hallituskauden tavoitteeksi asetettiin tdsmentdd sovitteluun ohjaamisen ja sovitte-
lun rajaamista naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevikivallan tapauksissa. Taémé raportti vastaa tasa-
arvo-ohjelman toimenpiteeseen 5.3., jonka mukaan tyéryhmai selvitté:

Millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vikivallan ja lihisuhdevikivallan tapauksia ohjataan

sovitteluun ja hyvdksytddn soviteltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksen poh-

jalta ja kansainviliset velvoitteet huomioiden tyoryhmd arvioi ja selkiyttid sovitteluun oh-

Jjaamisen ja sovittelun ohjeistusta sekd arvioi mahdollista lainsddddnnon muutostarvetta.

Toimenpiteen vastuutahoina ovat STM, SM ja OM. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016:4; 7-

8.)
Tasa-arvo-ohjelma hyvéksyttiin valtioneuvoston periaatepddtoksend 4.5.2016. Se valmisteltiin ministeri
Juha Rehulan johdolla sosiaali- ja terveysministeriossd yhteistydssd muiden ministerididen kanssa. Tasa-
arvo-ohjelma perustuu sukupuolten tasa-arvoa koskevaan tutkimustietoon ja valtioneuvoston tasa-
arvoselonteon linjauksiin. Se vastaa osaltaan Yhdistyneiden Kansakuntien naisten syrjinnidn poistamista
koskevan yleissopimuksen ja Euroopan neuvoston niin kutsutun Istanbulin sopimuksen velvoitteisiin. Tasa-
arvo-ohjelmassa todetaan sukupuolten tasa-arvon olevan tdrked kansallinen arvomme, jonka osalta yksi
keskeisistd ongelmakohdista on naisiin kohdistuva vikivalta ja lahisuhdevékivalta.

1.1 Tyéryhman nimittaminen ja kokoonpano

Sovittelutoiminnan johto ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle (STM). Sovittelutoiminnan
valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehittdmistd varten STM:n yhteydessd toimii valtioneuvoston kol-
meksi vuodeksi kerrallaan asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka tehtévistd ja kokoon-
panosta sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Sovittelupalvelun jérjestimisvastuussa on vuo-
desta 2016 ldhtien ollut Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

STM antoi elokuussa 2016 rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan tehtdvéksi nimetd tydryhmén, jo-
ka tekee tasa-arvo-ohjelman toimenpiteessd 5.3. mainitun selvityksen. Neuvottelukunta nimesi 16.8.2016
tyoryhmén, jonka toimikausi kesti 10.1.2019 saakka. Tydryhméé koordinoi ja johti STM, ja se kokoontui
yksitoista kertaa. Tyoryhmé raportoi rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnalle tydskentelyn etenemisesti
ja pyysi tarvittaessa kommentteja.

Tyoryhmin puheenjohtajaksi nimettiin neuvotteleva virkamies Meri Paavola sosiaali- ja terveysministe-
riostd ja tyoryhmén jéseniksi erikoissuunnittelija Saija Sambou oikeusministeriosté, poliisitarkastaja Heidi
Kankainen sisdministerion poliisiosastolta (tydoryhmaissd 1.9.2018 saakka), poliisitarkastaja Pekka Heikki-
nen Poliisihallituksesta, kehitysjohtaja Jaana Koivukangas Rikosuhripdivystyksestd, rikosylikonstaapeli
Marja Vuento Helsingin poliisilaitoksesta, kihlakunnansyyttdja Pia Maenpéd [td-Suomen syyttédjdvirastosta,
kardjatuomari Jaana Helander Helsingin kérdjaoikeudesta, erityissosiaalityontekija Kerttu Vesterinen Hel-
singin sovittelutoimistosta ja kehittimispéallikké Martta October THL:std. Tyoryhmin sihteeriksi valittiin
THL:std erityisasiantuntija Mari Kaltemaa-Uurtamo. Kehittamispéallikko Aune Flinck THL:sta vastasi
raportin kirjoittamisesta, kunnes syksyllda 2017 kehittamispééllikko Henrik Elonheimo THL:sta jatkoi
Flinckin ty6td hianen jaitya eldkkeelle. Tyoryhméi tdydennettiin marraskuussa 2017 kutsumalla ryhméén
traumaty6n asiantuntijaksi Taina Laajasalo Helsingin yliopistosta. Kerttu Vesterinen jitti tyéryhmén ke-
vaalla 2018 ja hénen tilalleen sovittelukentdn edustajaksi valittiin sovitteluohjaaja Minna Autere Vantaan
sovittelutoimistosta. Lokakuussa 2018 tydoryhmén puheenjohtajaksi vaihtui Hyvinvointi- ja palveluosaston
johtaja Jari Keindnen sosiaali- ja terveysministeriostd ja samaan aikaan THL vaihtoi raportin kirjoittajaksi
erikoissuunnittelija Suvi Nipulin. Sisdministerion edustajana toimi poliisitarkastaja Miia Lehtinen aikavailil-
14 18.12.2018-10.1.2019.
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2 Selvitystydn toteutus: aineistot ja menetelmat

Poliisin ja syyttdjén kriteereitd ldhettdd ja hyviksyd naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan
tapauksia sovitteluun selvitettiin toteuttamalla kyselyt. Kyselyjen tavoitteena oli etsid vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

e Millaisia ovat poliisin ja syyttdjien kdytdnnot ja perusteet, kun he ohjaavat ldhisuhdevikivalta-
rikoksia sovitteluun?

e Millaista koulutusta poliisit ja syyttdjdt ovat saaneet ldhisuhdevékivaltailmiosti ja sen sovitte-
luun ohjaamisesta?

e Millaisia ndkemyksié poliiseilla ja syyttdjilld on valtakunnallisesti yhtenevén ohjeistuksen tar-
peesta?

Poliiseille suunnattu kysely toteutettiin touko-kesékuussa 2017 (Liite 1). Kysymykset laadittiin THL:n ja
Poliisihallituksen yhteistydssd. Poliisihallitus ldhetti kyselyn kaikille Suomen yhdentoista poliisilaitoksen
sovittelun yhdyshenkiléille, jotka vilittivit kyselyn edelleen niille poliiseille, jotka tydssddn voivat ohjata
aloitteita sovitteluun. Vastauksia saatiin 57 kappaletta, ja ne edustivat kaikkia Suomen poliisilaitoksia.
Kyselyn tavoittaneiden maéraa ei tiedetd, joten kyselyn vastausprosentti ei myodskéin ole tiedossa.

Syyttdjille suunnattu kysely toteutettiin huhti-kesédkuussa 2017 (Liite 2). Syyttdjien kysymykset laadit-
tiin THL:n ja syyttéjélaitoksen yhteistydssd. Valtakunnansyyttdjanvirasto vastasi kyselyn toteuttamisesta.
Kysely ldhetettiin 373 syyttéjdlle ja vastauksia saatiin yhteensd 72 syyttdjéltd yhdekséstd eri syyttdjanviras-
tosta. Vastausprosentti oli 19. Selvitystyoryhméstd Aune Flinck ja Henrik Elonheimo kévivét seké poliisien
ettd syyttdjien vastaukset lapi ja ryhmittelivit ne sisillollisesti teemojen mukaan, seké kirjoittivat tuloksista
tdman raportin liitteen 3.

Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessin etenemisté selvitettiin haastattelemalla sovittelutoimistojen so-
vitteluohjaajia. Tyoryhma kutsui tutkijaksi korkeakouluopiskelija Terhi Salorannan toteuttamaan sovittelu-
palveluntuottajien nykykéytint6jd koskevan selvityksen. Tyoryhmi suunnitteli yhdessd tutkijan kanssa
aineistonkeruun ja haastattelujen teemat. Teemahaastattelun avulla tavoitettiin sovitteluhenkiloston koke-
mukset ja kdytdnnot sovitteluprosessin eri vaiheissa. Tavoitteena oli teemahaastattelujen avulla selvittds,
minkilaisia kiytdntdjd ja menetelmid sovitteluohjaajilla on kdytossd ldhisuhdeviékivaltaa soviteltaessa ja
heidén ohjatessaan vapaaehtoissovittelijoita lhisuhdevékivaltarikosten sovitteluissa. Vastauksia etsittiin
seuraaviin kysymyksiin:

o Millaisia ohjeistuksia, menetelmid ja tyovilineitd sovitteluohjaajat ja vapaaehtoissovittelijat
hyodyntavit, kun he arvioivat tdyttyvétkod ldhisuhdevékivaltaa sisédltdvdn sovittelualoitteen
edellytykset sovittelua varten?

e Miten ldhisuhdeviékivallan sovittelun palvelu- ja asiakasprosessi eri sovittelutoimistoissa toteu-
tuu kaytdnnossa?

e Millaisin perustein tehddén kielteisid tai myOnteisid sovittelupdétoksid tai sovittelu keskeyte-
tdan?

e Millaista yhteisty6téd sovittelupalvelussa tehddin muiden toimijoiden kanssa, ja miten asiakkaan
ohjaus tuki- ja jatkopalveluihin toimii?

Haastattelut toteutettiin joulukuun 2016 ja helmikuun 2017 vilisend aikana. Yhteensd haastateltiin 19 sovit-
telun ammattihenkil6d 17 sovittelun toimialueella eli kaikista Manner-Suomen sovittelutoimistoista. Ai-
neisto koostuu yhteensd 17 litteroidusta haastattelusta. Haastateltaviksi valikoituivat ne, jotka kullakin toi-
mialueella vastasivat padsadntoisesti ldhisuhdevékivallan sovittelusta tai olivat sen kanssa eniten tekemisis-
sd. Analyysissid teemat muodostettiin deduktiivisesti siten, ettd ne vastasivat tydryhmélle annetun selvitys-
tyon tavoitteita ja kuvasivat sovittelun ammattihenkiloston ja vapaaehtoissovittelijoiden koulutusta ja
osaamista, ldhisuhdevékivaltarikosten sovitteluprosessin eri vaiheita ja yhteistyotéd eri toimijoiden kanssa.
Aineiston analyysissd hyddynnettiin aineistoldhtoistd siséllonanalyysié, jonka vaiheita kuvaavat aineiston
pelkistiminen ja ryhmittely seké johtopadétosten teko.
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2 Selvitystyon toteutus: aineistot ja menetelmat

Sovitteluprosessin etenemistd selvitettiin my0s asiakirja-aineiston avulla. Kaikki Suomen sovittelutoi-
mistot ldhettivit kymmenen viimeisimmén ldhisuhdevikivaltatapauksen anonymisoidut sovitteluasiakirja-
kopiot' THL:n erikoissuunnittelija Suvi Nipulille kesilld 2018. Aineisto koostuu 180 lihisuhdevikivallan
sovittelutapauksesta, joista osa on paitynyt sovitteluun, osa keskeytynyt ja osa ei kdynnistynyt lainkaan.
Asiakirjojen avulla selvitettiin millaisista tapauksista ldhisuhdevékivallan sovitteluun ohjatuissa tapauksissa
on kyse, miki on sovittelujen ja sopimusten keskeinen sisdltd sekd miten 1dhisuhdevikivallan sovittelupro-
sessi etenee asiakirjojen valossa. Lisdksi erityistd huomiota kiinnitettiin rikoksen uhrien oikeuksien toteu-
tumiseen. Téssd raportissa asiakirja-aineisto tdydentdd sovittelutoimistojen haastatteluaineistoa ja ndma
kaksi aineistoa raportoidaan samassa alaluvussa.

' Sovitteluasiakirjoilla tarkoitettiin sovittelutoimistossa tuotettuja asiakirjoja, kuten tapauksen sovittelusopimusta
ja sovittelijoiden tekemid sovitteluselostuksia seké asiakaskirjausmerkintojé, joista selvidd esimerkiksi mahdolli-
set syyt sovittelun keskeyttdmiselle. Tietopyynto ei koskenut sovittelutoimiston mahdollisesti poliisilta tai muilta
viranomaisilta sovittelutapausta varten pyytdmia asiakirjoja.

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu —

THL — Tyépaperi 2/2019 10 Nykytila ja kehittdmisehdotukset



3 Keskeisten kasitteiden maarittely

3.1 Rikosasioiden sovittelu ja restoratiivinen oikeus

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epdillylle ja rikok-
sen uhrille jarjestetdéin mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vélitykselld kohdata toisensa luottamuksel-
lisesti, kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisii ja aineellisia haittoja seké pyrkid omatoimisesti
sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005 1 §).

Sovittelun teoriapohja on restoratiivinen eli korjaava oikeus. Restoratiivisen oikeuden ldhtokohtana on,
ettd rikos on rikos toista ihmisté vastaan, ei niinkéén valtiota vastaan. Rikokset nghdéén osapuolien konflik-
teina, jotka palautetaan asianosaisten selvitettidviksi rikosoikeudelle vaihtoehtoisella tai rinnakkaisella so-
vittelumenettelylld. (Christie 1977; Flinck & ITivari 2004; Elonheimo 2004.) Restoratiivisen liikkeen aboli-
tionistiset juuret sisdltdvit kriittisen suhtautumisen rankaisemista kohtaan, ja enemmén kuin rangaistusta,
restoratiivinen oikeus korostaa sen tirkeyttd, etti osapuolia autetaan ja heidén tarpeisiinsa vastataan (ks.
esim. Elonheimo 2010). Restoratiivisen oikeuden perustavanlaatuisina arvoina ovat asianosaisten aktiivi-
suus, aineellisten ja henkisten vahinkojen korjaaminen ja tekijdn vastuunoton mahdollistaminen. Asian-
osaisten osallisuutta heiddn omien konfliktiensa késittelyssd vahvistetaan ja ammattilaisten roolia vastaa-
vasti viahennetddn. (Christie 1977; livari 2010, 23-24.)

Restoratiivisen oikeuden méiritelman mukaan kaikki, joita rikos on koskettanut, kokoontuvat yhteen
ulkopuolisen sovittelijan tai muun koollekutsujan avulla keskustelemaan rikoksesta, sen seurauksista ja
siit, mitd sen johdosta pitiisi tehdd.” Teon viiryys havainnollistuu etenkin uhrin (ja liheisten) kertomusten
avulla, ja rikoksentekijélle annetaan mahdollisuus séilyttdd kasvonsa vahinkojen korjaamisen ja kdytoksen-
sd muuttamisen kautta. Hipeédn kohtaaminen ja késittely mahdollistavat toipumisen ja oppimisen. (Ks. esim.
Elonheimo 2004.) Sovittelu voidaan n&hdé prosessina, jossa konfliktin ulkopuolinen sovittelija auttaa osa-
puolia keskindisen kommunikaation avulla muuttamaan késityksiddn konfliktista ja ikéén kuin katsomaan
sen yli ja pidsemasn yksimielisyyteen siitd, miten toimia tulevaisuudessa.’ Uhrin hyvittiminen on keskei-
nen osa restoratiivista oikeutta, ja osapuolten vilisen sovittelun avulla pyritdan korvaamaan rikosvahinkoja
(ks. esim. Flinck 2013; Euroopan neuvoston ministerikomitea 2018).

Yleisin restoratiivinen metodi on se, ettd osapuolet kohtaavat toisensa, mutta sovittelija voi toimia myos
vilittdjand, mikéili asianosaiset eivit halua tavata toisiaan. Sovittelu tarjoaa menetelmén, jonka avulla voi-
daan toteuttaa perusoikeuksiin kuuluvaa oikeutta osallistua oman asian kisittelyyn ja vaikuttaa itsedén kos-
kevaan péitoksentekoon. Suomessa restoratiivinen oikeus ilmenee etenkin rikosten sovittelutoiminnassa,
mutta restoratiivisia kdytintdjd harjoitetaan muillakin eldménalueilla, kuten tyodpaikoilla ja kouluissa. (Ks.
Elonheimo 2010; Flinck & Elonheimo 2010.)

Suomessa rikosten sovittelu on oikeuskésittelylle rinnakkainen tai sitd tdydentdavd menettely. Virallisen
syytteen alaisissa rikoksissa oikeusviranomaiset péittivit, edellyttdako niin sanottu yleinen etu mahdolli-
sesta sovinnosta huolimatta asian késittelyn jatkamista muodollisessa rikosoikeusprosessissa. Asianomista-
jarikoksissa uhri paéttdd, loppuuko asian késittely sovitteluun.

Sovittelu voi vaikuttaa osapuolten asemaan rikosprosessin eri vaiheissa. Osapuolten vililld saavutettu
sovinto voi toimia esitutkinnan rajoittamisen, syyttimatta jattdmisen, rangaistuksen lieventdmisen tai tuo-
mitsematta jittdmisen perusteena. Jos rikos on ilmeisen véhiinen, eikd asianomistaja esitd sovittelun jél-
keen rangaistusvaatimusta, voi tutkinnanjohtaja p#attad lopettaa tutkinnan myos virallisen syytteen alaisissa

? Restoratiivisen oikeuden kantamuotona voidaan pitii Uudesta-Seelannista periisin olevaa family group confe-
rencing -menettelyd, jonka avulla voidaan pureutua lapsen ongelmiin ja vahvistaa tdmén sosiaalisia turvaverkko-
ja. Ylipadnsa perheasiat (kuten huoltajuusriidat) muodostavat keskeisen sovittelun sovellusalueen.

3 Flinck, Aune (toim.) Sovinnon mahdollistajat vaativassa vapaachtoisty6ssi. Vapaachtoissovittelun kokonaisoh-
jelma. Julkaistaan kevaalld 2019.
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3 Keskeisten kasitteiden maarittely

rikoksissa (ETL 3 luku 9 § 1).4 Tutkinnanjohtaja voi tehdd myos esitutkinnan rajoittamisesityksen syyttéjal-
le, mink4 jédlkeen syyttdjd voi lopettaa esitutkinnan jos perusteet rajoittamiselle ovat olemassa (ETL 3 luku
10 § 1).” Jos poliisi siirtia sovittelussa olleen virallisen syytteen alaisen rikoksen syyttijille syyteharkin-
taan, syyttdjd voi joko nostaa syytteen tai tehdd syyttaméttdjattamispéasatoksen. Syyttdjd voi jattdd syytteen
nostamatta muun muassa jos oikeudenkéyntid ja rangaistusta on pidettdva kohtuuttomina tai tarkoitukset-
tomina ottaen huomioon tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tai jos rikoksentekijd on muu-
ten sopinut tai pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta rikoksen uhrin kanssa (Laki oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa 11.7.1997/689 1:8§; VKS 2016). Sovinto ei kuitenkaan aina johda esitutkinnan
rajoittamiseen, syytteen nostamatta jattimiseen tai lievempéén tuomioon, vaan kukin viranomainen harkit-
see asiakokonaisuutta tapauskohtaisesti ja pédttdd itsendisesti, minkd merkityksen antaa sovinnolle rikos-
prosessissa.’

3.2 Naisiin kohdistuva vakivalta, lahisuhdevakivalta ja parisuhdevékivalta

Maailman terveysjirjest6 WHO (2005) médrittelee vékivallan fyysisen voiman tai vallan tahallisena kéyt-
tond tai silld uhkaamisena, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhméén. Vékivalta
johtaa tai voi hyvin todenndkdisesti johtaa fyysiseen tai psyykkiseen vammaan, kehityksen héiriintymiseen,
perustarpeiden tyydyttdmaittd jadmiseen tai kuolemaan. Vikivalta sisdltdd fyysisen voimankédyton lisdksi
laajemmin uhkauksia, pelottelua ja vallan kdyttdmisti toisen hallitsemiseksi. Lisdksi se voi siséltdd tekojen
ohella my6s laiminlyénnin, esim. ruoan tai lddkkeiden antamatta jéttdmisen. (WHO 2005, 21-22.)

Yhteiskunnan tasolla rakenteellista vikivaltaa on vikivallan hyviksyva ilmapiiri (WHO 2005). Raken-
teellista vikivaltaa tapahtuu tilanteissa, jos on kédytidntojd, toimintamalleja, normeja ja lakeja, joissa ei huo-
mioida ihmisoikeuksia tai oikeuksia tasapainoiseen ja turvalliseen eldiméin. Rakenteellista vikivaltaa voi
olla esimerkiksi ihmisoikeuksia loukkaava poliittinen péédtoksenteko, lakien riittimaton tdytdntdonpano ja
mikéli ammattilaiset ja viranomaiset eivét puutu vékivaltaan tarkoituksenmukaisella tavalla tai se ohitetaan.
(WHO 2005; Taskinen 2003; Keisala 2016; Ojuri 2004, 3.)

3.2.1 Vakivallan muodot

Naisiin kohdistuva vikivalta voi olla lihisuhdevékivaltaa, mutta ei ainoastaan sitd. Kaikki naisiin kohdistu-
va vikivalta ei tapahdu ldhisuhteissa eiké ldhisuhdevikivalta kohdistu ainoastaan naisiin. Naisiin kohdistu-
va vikivalta on médritelméllisesti vékivaltaa, joka kohdistuu naisiin siksi, ettd he ovat naisia tai vikivaltaa,
joka kohdistuu naisiin tai tyttdihin selvdsti miehid useammin. Naisiin kohdistuvan vikivallan muotoja ovat
muun muassa seksuaalinen héirintd, kunniaan liittyvit pahoinpitelyt tai murhat, naiskauppa, tyttdjen suku-
puolielinten silpominen, pakkoavioliitto ja seksityohon pakottaminen. Seksuaalivékivalta on naisiin kohdis-
tuvan vikivallan muoto, jota pidetdén erityisen haavoittavana. Naisiin kohdistuva vékivalta on vakava yh-
teiskunnan rakenteissa oleva ihmisoikeusongelma ja syrjintdd. (Ks. esim. Riski 2009; Istanbulin sopimus 3a;
CEDAW komitean yleissuositus 19.)

Lahisuhdevékivallalla tarkoitetaan tapahtumia, joissa henkild on vikivaltainen nykyistd tai entistd
kumppaniaan, lastaan tai puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta l&hisukulaistaan tai ldheistdén kohtaan
(Laki turvakotipalveluista 1354/2014). Lahisuhdevékivalta sisdltdd parisuhdevikivallan, jolla tarkoitetaan
nykyisen tai entisen puolison tai seurustelukumppanin tekeméda vikivaltaa. Mikali pariskunnalla on lapsia,
altistaa parisuhdevikivalta myos lapsen vikivallalle ja on siten my6s lapseen vilillisesti kohdistuvaa véki-

*ETL 3 luku 9 § 1: “Esitutkinta saadaan jitti toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettévi ilmeisen vdhdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.”

> ETL 3 luku 10 § 1: ” Syyttijd voi tutkinnanjohtajan esityksesti pattii, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se
lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla tulisi jattdméadn syytteen nostamatta eikd térked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nos-
tamista.”

6 Ks. syyttdjan osalta Laitinen 2012; Honkatukia 2011, 112—-113; Haverinen 2010.
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valtaa. Perheessd eldminen, jossa joku perheenjésenistd kiyttdytyy vikivaltaisesti, altistaa lapsen kaikille
vékivallan haitallisille vaikutuksille (esim. @verlien 2010; Buckley ym. 2007).

Lahisuhdeviékivaltaa on monia eri muotoja, jotka harvoin esiintyvit yksindén. Vikivaltaa siséltdvissd
ihmissuhteissa ilmenee yleensd eri vikivallan muotoja samaan aikaan ja limittdin. (Esim. WHO 2005; Tas-
kinen 2003; Kaittila & Nyqvist 2014; Ojuri 2004.):

e Fyysinen vikivalta voi olla esimerkiksi liikkumisen estdmistd, tonimisté, hiuksista vetdmistd,
lyomistd, kuristamista tai terdaseen kayttod.

e Henkinen vikivalta siséltdd vikivallalla uhkaamista, nimittelyd, noyryyttimistd ja eristimisté
sosiaalisista suhteista kuten sukulaisista ja ystdvistd, mustasukkaisuutta, kiristdmistd, painosta-
mista tai itsemurhalla uhkailua.

e Secksuaalivikivalta on seksuaalisen itsemddrdidmisoikeuden rajoittamista, esimerkiksi seksuaali-
siin tekoihin painostamista tai pakottamista.

e Kemiallinen vékivalta on lddkkeiden ja pdihteiden kéyttoon pakottamista sekd tarvittavan 14aki-
tyksen kéyton estdmisté.

e Vainoaminen on toistuvaa héiritsevdd seuraamista, yhteydenottoja, pelottelua, perédttomien tie-
tojen levittdmistd tai esimerkiksi uhrin tietojen kaappaamista ja vddrinkayttod tai toistuvia uh-
kailuja esimerkiksi parisuhteen paéttymisen jalkeen.

e Hengellinen vikivalta voi olla uskontoon painostamista, toisen uskonnon véhittelyé tai halven-
tamista tai esimerkiksi vikivallasta puhumisen estdmistd uskontoon vedoten.

e Kunniaan liittyvd vékivalta viittaa henkilon psyykkiseen painostukseen tai vékivaltaan tilan-
teessa, jossa kyseistd henkilod epéilldan yhteisollisten siveysperiaatteiden loukkaamisesta.

e Taloudellisella vékivallalla viitataan vallan kdyttoon, jossa henkil6 kontrolloi, riistd tai tuhoaa
toisen taloudellisia resursseja tavoitteenaan heikentid toisen henkilon taloudellista itsendisyytta.
Se voi ilmentyd tydssdkdynnin rajoittamisena, rahaan liittyvdnd kontrollointina tai esimerkiksi
taloudellisena hyvéksikédyttona.

3.2.2 Lahisuhdevikivallan erityispiirteet ja parisuhdevakivallan keha

Lahisuhdevékivallan erityispiirteend on, ettd rikoksentekijd on uhrille 1dheinen henkild, johon uhrin pitéisi
pystyé luottamaan ja josta uhri on tai voi kokea olevansa monella tavalla riippuvainen. Usein emotionaali-
nen 1ampo ja rakkaus sekd vikivalta ja vihamielisyys vuorottelevat, miké tekee tilanteesta henkisesti hyvin
ristiriitaisen. Laheisessd ihmissuhteessa vékivallan uhriksi joutumisen aiheuttama hiped voi olla voimakas-
ta. Vikivallan aiheuttama hiped aiheuttaa my0s eristdytymistd ja vaikeuttaa avun hakemista. (Husso 2003,
72-74, 324.) Vikivaltaa siséltivissd parisuhteessa pysymistd voivat tukea uhrin kiintymys vékivallanteki-
jddn ja myonteiset kokemukset sekéd yleiset asenteet ja odotukset sitoutumisesta parisuhteeseen ja perhee-
seen. Vikivalta ja sithen liittyvit tunteet kuten pelko voivat myos lamaannuttaa uhreja. Varmistuakseen
muutoksen vélttdmattomyydestd uhri voi tarvita monia kéidnteentekevid kokemuksia, jotka voivat liittyd
esimerkiksi sithen, ettd vikivalta jatkuu ja pahenee, lapset herddvit tilanteeseen tai ettd hédn yrittdd hakea
apua. (Ojuri 2004, 3; Husso 2003.)
Parisuhdevikivaltaa on monenlaista, ja kattavimpana pidetdén Johnsonin parisuhdevékivaltatyypittelya:
(ks. esim. Azam Ali et al. 2016; Johnson & Leone 2005; myos Séavéli et al. 2006.):
e pakottava ja kontrolloiva vikivalta, jossa luodaan pelkoa, kontrolloidaan, kdytetdin valtaa ja
vakavaa vikivaltaa
e vikivaltainen vastustaminen, jossa on kyse vékivallan kéytostéd tarkoituksessa vastustaa pakot-
tavaa ja kontrolloivaa vékivaltaa kdyttdvaid puolisoa suhteessa
e tilannesidonnainen vékivalta, jossa on kyse vikivallan kdytostd suhteessa, jossa on vikivaltaa,
mutta ei kontrollointia
¢ molemminpuolinen vékivaltainen kontrolli: molemminpuolisessa véikivaltaisessa ja kontrolloi-
vassa suhteessa kumpikin puoliso kayttdd vikivaltaa ja kontrollia toista kohtaan
e crotilanteen kdynnistdimd vikivalta, jossa on kyse epityypillisestd ja vakavasta psykologisen
kontrollin menettamisestd, joka voi vaihdella lievista vikivallasta vakavaan.
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Parisuhdevikivalta alkaa usein vaikeasti havaittavalla ja hienovaraisella tavalla. Kumppani voi esimerkiksi
esittdd toiveita, jotka liittyvit ulkonékoon ja siithen, ettei toinen tapaisi niin usein sukulaisia ja ystivid. Mus-
tasukkaista omistushalua voidaan perustella rakkaudella toista kohtaan. Usein vékivalta alkaa siind vaihees-
sa, kun suhde alkaa vakiintua. Tutkimusten mukaan 1dhisuhdevikivallan psykologista prosessia luonnehtii
syklisyys ja parisuhdevikivallan dynamiikassa voidaan erottaa kolmivaiheinen kehé: 1) jannityksen raken-
taminen ja kasvava vaaran tunne, 2) vékivaltatapahtuma, 3) rakastaminen, katumus ja anteeksipyytdminen.
Parisuhdevikivalta esiintyy usein kehdmadisesti siten, ettd kolmannen vaiheen jélkeen alkaa taas jannityksen
rakentumisen vaihe. (ks. esim. Walker 2017: 94-99; kuva 1.)

Jinnite/pelko
irtymys
Il Pelon, iirtymyksen kokemus
Tekija
Uhri
Viikivalta ja sen méira D Uhri

Tekijii

N Ail:a

Lo < . L. =3 - N =S
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Kuva 1. Vikivalta ja jannite parisuhteessa uhrin ja tekijan nakokulmista (Saavala et al. 2006:20, Leonore
Walkeria mukaillen).

Kuvassa 1 kuvattu vikivallan kehd etenee siten, ettd ensimméisesséd jannityksen rakentamisen vaiheessa
jannitys laajenee asteittain. Tulee kitkaa lisddvia tilanteita, nimittelyd, tyytymattomyyttd ja vihamielisyyttd.
Kumppani pyrkii toimimaan siten, ettei vékivalta toteudu. Mikéli kumppani onnistuu rauhoittamaan tilan-
netta, saa se hinet uskomaan mahdollisuuksiinsa kontrolloida vikivallantekijén toimintaa. Toisessa vai-
heessa jénnitys eskaloituu, kumppani alkaa peldtd yhd enemmén uhkaavaa tilannetta ja vékivalta toteutuu.
Kolmannessa vaiheessa vékivallantekijd pyytdd anteeksi ja mahdollisesti pyrkii tukemaan vékivallan koh-
detta. Han voi osoittaa ystavillisyyttd ja katumusta, sekéd antaa lahjoja ja lupauksia. Vikivallantekiji itse
voi my6s uskoa tdssd vaiheessa siihen, ettei enédd ole vikivaltainen puolisoaan kohtaan. Joskus jénnittynei-
syyden ja vikivallan vaiheet pysyvit voimakkaina ja kolmatta vaihetta ei esiinny, mik& on merkki siité, ettd
kuolemaan johtavan vikivallan riski on kasvanut selvisti. (Walker 2017, 94-98.)

3.3 Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelu

Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelulla tarkoitetaan perheenjésenten (esimerkiksi sisarusten, vanhemman ja
lapsen, aikuisen lapsen ja idkkddn vanhemman) tai ldhisuhteessa eldvien henkildiden (aviopuolisot, avopuo-
lisot, eronneet ja eroamassa olevat pariskunnat ja nykyiset ja entiset seurusteluparit) vilistd rikosasioiden
sovittelua.

Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelun kiytinnot vaihtelevat kansainvélisesti ja my6s Euroopan sisélld
(ks. esim. Liinnemann & Wolthuis 2015). Téssd alaluvussa kuvataan Suomen nykyisen lainsdddénnon ja
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ohjeistuksen mukainen ldhisuhdevikivaltarikosten sovitteluprosessi. Laki rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta 1015/2005 (sovittelulaki) ja lain esityot asettavat Suomessa raamit sovittelutoiminnal-
le (ks. luku 4 Lahisuhdevékivallan sovittelun reunaehdot: kansallinen sdddospohja ja kansainvéliset sopi-
mukset). Jo ennen sovittelulakia Stakes tuotti yhdessi jarjestdjen kanssa sovittelun hyvan kidytdnnon mal-
linnuksen, jota THL on péivittdnyt viimeksi 2013 (Flinck & Iivari 2004; Flinck 2013).

Lahisuhdevékivaltarikosten sovittelussa pyritddn mahdollistamaan uhrin ja tekijan kohtaaminen, mutta
sen tavoitteena on myos vikivallan uusiutumisen ehkdiseminen (Flinck & livari 2004, 183). Jokaisen sovit-
teluun ohjatun tapauksen ainutlaatuisuus tulee ohjeiden mukaan selvittéé erikseen ja rikoksen soveltuminen
sovitteluun arvioida tapauskohtaisesti. Sovittelu voi edesauttaa uhrin uudelleen uhriutumista, mikéli pyri-
tddn sovittelemaan tapauksia, joissa kontrolli ja vallan kéyttd ovat osa vékivaltaa (ks. HE 66/2015). La-
hisuhdevikivallan sovittelua harkittaessa on tarked ymmaértdd vikivallan kehdédn siséltyva anteeksiantami-
sen ja katumisen vaihe, jotta sovittelulla ei vahvisteta vékivallan kehdn jatkumista (Honkatukia 2015, 122).

Pakottavan ja kontrolloivan vékivallan kdyton sekd vikivallan vakavuuden arvioiminen on havaittu
haasteelliseksi (Sadvéla ym 2006, 18). Tamé todettiin myds EU-komission rahoittamassa tutkimus- ja ke-
hittamishankkeessa, jossa sovittelijat eivit aina havainneet tekijan manipulatiivista kdyttdytymisté ja uhrin
alistumista (Sambou & Slogs 2015, 2017). Toisen tutkimuksen mukaan ldhisuhdevikivallan uhrit eivit
lamaantuneet sovittelussa, mutta osa uhreista rajoitti sovittelussa asioita, joita he toivat esille, jotta sovitte-
lulla ei olisi epésuotuisia seurauksia heille (Honkatukia 2015). EU-komission hankkeen Suomea koskevas-
sa osuudessa suositeltiin, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelun haastavauden vuoksi uhrin ja tekijén vélistd
valtatasapainon arviointia tehddin koko sovitteluprosessin ajan usean toimijan toimesta (poliisi, syyttéja,
sovittelun vastuuhenkild, sovitteluohjaaja ja sovittelijat). Valtatasapainon arviointi on térkeéd, jotta uhrin
turvallisuus voidaan taata ja sovittelu on osapuolille hyddyllinen. Samassa tutkimuksessa painotettiin myos
lahisuhdevikivallan erityispiirteiden tuntemista ja laadittiin késikirja’ tyon avuksi. (Liinnemann & Wolt-
huis 2015; Sambou & Slogs 2015, 2017.)

Sovittelulaki ei sulje mitéén rikoslajia ldhisuhdevékivallan sovittelun ulkopuolelle, mutta alkuperdisessi
sovittelun hyvin kdytinnon mallinnuksessa (Flinck & Tivari 2004, 187—-188) linjattiin, ettd seksuaalirikok-
sia ei ldhetetd sovitteluun. Myohemmistd mallinnuksista tima rajaus on jétetty pois, mutta rikos- ja riita-
asioiden tilastoraportissa (THL 2018a) kerrotaan, ettd mikéli sovitteluun on ohjattu seksuaalirikos, johon ei
liity muita rikoksia, sovitteluprosessia ei kdynnistetd. Suomessa ei ole tutkittu millaisissa olosuhteissa ta-
pahtuneita ja millaisia tekoja siséltiavid ldhisuhdevikivaltarikoksia poliisi ja syyttdjdt ovat ohjanneet sovitte-
luun.

Restoratiivisen oikeuden tutkijoiden mukaan etenkin vakavissa tapauksissa osapuolilla on tarvetta kor-
jaavalle oikeudelle (Braithwaite & Strang 2002; Elonheimo 2010; Morris & Maxwell 2002). Tutkittua tie-
toa lahisuhdevékivallan sovittelun pidemmén aikavélin vaikutuksista, kuten loppuuko vékivalta sovittelun
myotd, ei ole Suomessa kattavasti selvitetty ja aineistot ovat usein olleet pienid. Pian sovittelutilanteen
jéilkeen tehdyissé tyytyviisyyskyselyissd osapuolten mielipiteet sovittelusta ovat yleensd olleet myonteisid
(ks. esim. Sambou & S16gs 2017; livari 2010; Vesterinen 2018).

3.3.1 Lahisuhdevikivallan sovittelijoiden koulutus

Sovittelu perustuu Suomessa pitkélti vapaaehtoistyohon, kuten esimerkiksi Norjassa (Nylund 2012). Sovit-
telutoimiston sovittelutoiminnan vastuuhenkild vastaa sovittelijoidensa rekrytoinnista, koulutuksen jérjes-
tdmisestd ja sovittelijan vapauttamisesta tehtdvéstidin. Vuonna 2017 sovittelutoimistoissa toimi 92 sovitte-
lun ammattihenkil6d ja 1192 vapaaehtoissovittelijaa. Vapaaehtoissovittelijoista 30 prosentilla oli 1&hisuh-
devikivallan sovitteluun erikoistuva koulutus.® THL:n suosituksen mukaan ldhisuhdevikivallan sovitteli-
joina voivat toimia sovittelutoimiston ammattihenkiloston liséksi vain tehtdvdén erityisesti koulutetut va-
paachtoiset. Lahisuhdevikivallan sovittelijoilta edellytetddn sovittelun peruskurssin (54 kontaktiopetustun-

7 Restorative Justice and Domestic Violence. A Guide for Practioners 2016. (JUST/2013/JPEN/AG/4587)
¥ Henkilokohtainen tiedonanto suunnittelija Saana Kaipaselta 21.11.2018. Tietolihde: sovittelutoiminnan henki-
l6rekisteri, THL.
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tia) liséksi ldhisuhdevikivallan erikoiskurssin (170 tuntia) suorittamista. Koulutuskokonaisuus vastaa laa-
juudeltaan viittd opintopistettd ammattikorkeakouluopintojen vapaasti valittavissa opinnoissa (ks. liite 4).

Koulutuksessa kisitelldan 1dhisuhdevikivaltaa ilmioné, sen sovittelun erityispiirteitd, lainsdddant6d ja
muuta normistoa kuten Istanbulin sopimusta, uhrin asemaa, vékivaltatyon palveluverkostoa sekd restoratii-
visen oikeuden ja dialogisuuden merkitystd 1dhisuhdevikivallan sovittelussa. Teemoja ldhestytddn eri ni-
kokulmista luentojen ja kdytdnnon harjoitusten avulla. Vapaaehtoissovittelijat osallistuvat lisédksi ryhméoh-
jaukseen, jossa he reflektoivat oppimiaan asioita ja soveltuvuuttaan lahisuhdeviékivallan sovittelijaksi op-
pimispéivikirjojen, ryhmékeskustelujen ja muiden tehtdvien avulla. THL:n ohjeistuksen mukaan ldhisuh-
devikivallan vapaaehtoissovittelijoilla tulee olla mahdollisuus tyonohjaukseen, jolla turvataan sovittelun
laatu ja heidén jaksamisensa ja kehittymisensé.

3.3.2 Ohjeiden mukainen ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessi

Lahisuhdevikivallan sovittelu voi kdynnistyd ainoastaan poliisin tai syyttdjdn aloitteesta (sovittelulaki §13).
Ennen sovitteluun ohjaamista asianosaisille tulee antaa tietoa sovittelusta, sen merkityksestd oikeusproses-
sissa ja oikeusturvaan liittyvistd asioista’, jotta asianosaiset pystyvit pdittimésdn haluavatko he osallistua
sovitteluun. Laki edellytté, ettd sovittelu on asianosaisille vapaaehtoista. (sovittelulaki §2; §19.) Uhridirek-
tiivin my6td myos poliisilla on velvollisuus ohjata rikoksen uhrit tarpeenmukaisiin tukipalveluihin riippu-
matta siitd, ohjaako poliisi rikoksen sovitteluun (uhridirektiivi 8 artikla).

Sovittelun hyvin kdytdnnon mallinnuksen mukaan jokainen toimija sovitteluprosessissa arvioi sovitte-
lun edellytyksid. Sovittelun edellytysten arvioinnin apuna ei kuitenkaan ole kéytossd yhteisesti sovittuja
kansallisia tyovélineitd. Arvioinnin on tarkoitus jatkua koko sovitteluprosessin ajan ja seké osapuolten ettd
sovittelijoiden tulee olla tietoisia mahdollisuudesta keskeyttdd sovittelu missé vaiheessa tahansa. (Flinck &
Iivari 2004, 184—185; Flinck 2013, 88—122; 140—-146.) Sovittelun edellytysten arvioinnissa selvitetddn seu-
raavat asiat'’:

e osapuolten aikaisemmat vékivaltakokemukset — onko vikivalta ollut toistuvaa?

e onko epiilty valmis ottamaan vastuun teostaan

e haluavatko asianosaiset sovitteluun ja onko halu vapaachtoinen

e onko asianosaisilla voimavaroja ja halua kohdata toisensa ja keskustella rikoksesta

o pelkidko uhri epdiltyd tai onko uhriin kohdistunut painostusta tai uhkailua

e ilmentddko uhrin tai tekijan kertomus sitd, ettd vikivaltaa kédytetddn hyviksyttdvand konfliktin-
ratkaisukeinona suhteessa

o lisdksi selvitetddn sovittelumotiivit ja motivaatio sovitteluun

Jos kiy ilmi, ettd sovittelun edellytykset eivit tdyty, asiaa ei ldhetetd sovitteluun tai se palautuu takaisin
jutun ldhettdneelle poliisille tai syyttdjélle. Kaikilta toimijoilta vaaditaan sovitteluprosessissa herkkyytts
tunnistaa tekijoitd, jotka saattavat johtaa siihen, ettd rikosta ei voi l&hettdd soviteltavaksi tai sovittelu on
keskeytettava.

Sovittelun edellytysten arvioinnissa voi ilmeti, ettd rikokseen on liittynyt lasten turvallisuuden tai kas-
vuolosuhteiden vaarantumisen riski tai lastensuojeluilmoituksen ilmoitusvelvollisuus muuten tiyttyy, jol-
loin toimija on velvollinen tekeméén lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojelun lisdksi osapuolten palvelun-
tarvetta tulee selvittdd ldpi sovitteluprosessin rikosilmoituksen tekemisestd aina mahdollisen sovittelusopi-
muksen seurantaan saakka ja ohjata asiakkaita tarpeenmukaisiin palveluihin. (Flinck 2013, 52—63; 143—
144.)

? Oikeusturvaan liittyy tieto siitd, ettd sovittelun voi keskeyttid missi vaiheessa tahansa ja saattaa oikeusviran-
omaisten késiteltdviaksi, asianosaisilla on mahdollisuus kayttdd tukihenkil6d tai avustajaa mikali kaikki osapuolet
sovittelussa sithen suostuvat ja osapuolet voivat konsultoida juridista asiantuntijaa. Lisdksi osapuolille kerrotaan,
ettd sovittelun tulos palautuu takaisin aloitteen tehneelle syyttdja- ja poliisiviranomaiselle.

19 Ks. sovittelun edellytyksisti lisid luvusta 4.1 Kansallinen sdidospohja ja viranomaisohjeet.
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Esitutkinnan jilkeen, mikéli asianosaiset haluavat sovitteluun ja sovittelun edellytykset tayttyvit, poliisi
voi ldhettdd sovittelualoitteen sovittelutoimistoon, jossa sen vastaanottaa sovittelun vastuuhenkild. Sovitte-
lualoitteen saatuaan sovittelutoimiston ammattihenkil6sto, eli sovittelun vastuuhenkild tai sovitteluohjaaja
tekee alkuselvityksen ja arvioi asian soveltuvuuden sovitteluun saamiensa asiakirjojen perusteella ja osa-
puolten kanssa keskustellen. Mikali sovittelun edellytykset tayttyvét, tekee sovittelun vastuuhenkild myon-
teisen padtoksen sovittelusta, joka ldhetetddn kirjallisesti osapuolille.

Myonteisen péadtoksen lisdksi sovittelutoimistoilla on kdytossddn sekd sovittelun keskeyttava ettd kielté-
vid paitos. Perusteena kielteiselle pditokselle saattaa olla se, ettd osapuolia ei tavoiteta, osapuolten vilistd
vikivaltaa on jo aikaisemmin soviteltu tai vdkivalta osoittautuu toistuvaksi, tekija ei ota vastuuta teosta,
osapuolen toimintakyky on merkittdvésti heikentynyt, henkildstolle nousee huoli osapuolten vilisestd val-
tasuhteesta tai uhri kertoo pelkddviansa tai tulevansa sovitteluun painostettuna.

Sovitteluprosessin keskeyttimisestd on kyse silloin, kun sovitteluprosessi on kédynnistetty, mutta sen
edetessd ilmenee, ettd sovittelun edellytykset eivit tdyty. Sovitteluprosessi tulee keskeyttdd esimerkiksi, jos
osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai mikdli henkilostolld herdd huoli, ettd sovittelun edellytykset eivit
tayty (ks. luku 4.1). "'

Myonteisen péitoksen tekemisen jdlkeen sovittelutoimiston ammattihenkil6t valitsevat juttuun kaksi 14-
hisuhdevikivallan sovitteluun koulutettua (vapaachtois)sovittelijaa, suositusten mukaan mies-naisparin, ja
perehdyttidvit heidét jutun taustoihin. Sovittelijan tehtdvit on kirjattu sovittelulakiin (§ 17). Asianosaisille
kerrotaan mahdollisuudesta ottaa sekd sovittelun erillistapaamiseen ettd yhteistapaamiseen tarvittaessa
tukihenkild tai avustaja mukaan, joskin viime kddessi ratkaisun tukihenkilon mukanaolosta tekee sovittelu-
toimistossa sovittelutoiminnan vastuuhenkild.'? Jos osapuolena on alaikéinen henkild, sovittelu tulee jirjes-
tdd siten, ettd tdllda on mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan tai muulta lailliselta edustajaltaan. Huoltajan
tai muun laillisen edustajan ldsndolo sovittelutapaamisessa voidaan kieltdd vain, jos se on selvésti alaikéi-
sen osapuolen edun vastaista. (Sovittelulaki § 18.)

Varsinainen ldhisuhdevikivaltarikoksen sovittelu alkaa erillistapaamisilla, joissa sovittelijat tapaavat
osapuolet ensin erikseen. Erillistapaamiset ovat vakiintunut kdytant6 1dhisuhdevikivallan sovittelussa, mut-
ta niitd ei vaadita sovittelulaissa. EU-hankkeessa haastatellut suomalaiset sovittelun asiantuntijat pitivét
erillistapaamisia valttaméattomini ldhisuhdevikivaltatapausten ja uhrin turvallisuuden arvioimiseksi. Myos
uhrit ja vékivallantekijat kokivat ne tdrkeiksi. Erillistapaamisessa kerrataan mistd sovittelussa on kyse, silld
sovitteluprosessi on asianosaisille usein ennalta vieras. (Sambou & Slogs 2015.)

Erillistapaamisessa arvioidaan sovittelun edellytyksid ja esteitd. Esimerkiksi toistuvan vékivallan seu-
lontaan ei ole olemassa yhteistd menetelmésd, mutta THL on suositellut, ettd sovittelutoimistot ottaisivat
erillistapaamisissa kdyttdon Varsinais-Suomen toimialueella kehitetyn ”Danielan lomakkeen' edellytysten
arvioinnin tueksi (liite 5). EU-hankkeen Suomea koskevassa osiossa suositeltiin esimerkiksi MARAK-
riskinarviointia tai vastaavan menetelmén soveltamista (Sambou & Slogs 2015). Erillistapaamisissa tulee
kartoittaa myds osapuolten ja ldhisuhteen tilanne seké osapuolten voimavarat asian kisittelemiseen sovitte-
lussa. Lisdksi molemmilta osapuolilta tulee varmistaa, ettd sovitteluun osallistuminen on vapaachtoista,
sekd selvittdd tekijdn valmius ottaa vastuu teostaan. Keskeinen osa erillistapaamisia on my0s osapuolien
palveluohjaus.

Erillistapaamisten jédlkeen sovittelijat arvioivat yhdessd sovitteluohjaajan kanssa voidaanko yhteista-
paamiseen edetd. Lahisuhdevikivaltarikoksen osapuolten yhteistapaaminen eli varsinainen sovitteluneuvot-
telu voidaan jérjestdd fyysisesti ja psyykkisesti turvallisessa ympéristossé aikaisintaan viikon kuluttua osa-

' Esim. vikivalta toistuu sovitteluprosessin aikana, tekiji ei ota vastuuta teostaan tai vihittelee kiyttimaansa
vikivaltaa tai kun osapuoli kertoo pelkddvinsi tai tulevansa sovitteluun painostettuna

12 Oikeusministerion asettama tydryhmd, jonka tavoitteena oli edistii rikoksen uhrin tarpeet huomioon ottavia
hyvia kaytant6ja rikosprosessissa, ehdotti, ettd tukihenkilon roolia sovittelussa olisi hyva

vahvistaa. Téll4 hetkelld tilanne on tydryhmin tietojen mukaan kadytinnodssi usein se, ettd mikali vastapuoli vas-
tustaa asianomistajan tukihenkilon ldsnéoloa sovittelussa, evitidn tukihenkildltd mahdollisuus olla ldsnd. (Oike-
usministerié 2018.)

" Lomakkeen on kehittinyt opinniytetyénsi osana sovittelunohjaaja Daniela Sundell.
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3 Keskeisten kasitteiden maarittely

puolten erillistapaamisista (Flinck & Tivari 2004, 187—190; Flinck 2013, 145). Kuten muussakin rikossovit-
telussa, yhteistapaamisessa osapuolet kertovat kokemuksensa toisen kuunnellessa, minké jélkeen tuetaan
vuoropuhelua, jossa keskustellaan rikoksesta, sen seurauksista ja mitd tapahtuneen rikoksen johdosta tulisi
tehdd. Lahisuhdeviékivallan sovittelussa ei keskitytd ainoastaan rikokseen vaan suhteeseen laajemmin. So-
vittelun aikana voi ilmeté esitutkinnan ulkopuolella olevia asioita, joista voidaan my0s keskustella. Sovitte-
lussa tarjotaan tilaisuus anteeksipyyntdoon ja -antoon, mutta niitd ei edellytetd. Pakotettu anteeksipyynto ei
ole aito, ja restoratiivisen teorian mukaan on uhrin vallassa paéttds, kuinka hian suhtautuu mahdolliseen
anteeksipyyntoon. Sovittelussa uhria tuetaan pois pelkdn uhrin roolista niin, ettd hinkin voisi olla aktiivinen
ja tdysivaltainen toimija.'* (Flinck 2013, 140-146.)

Sovittelijoiden rooli on kuunnella ja toimia sovittelussa fasilitaattoreina: he auttavat osapuolia keskuste-
lemaan ja sopimaan asian keskenddn. Sovittelijoiden tulee toimia puolueettomasti, mutta samalla huolehtia
siitd, ettd hiljaiset saavat ddnensd kuuluviin ja ettd sopimus ei ole kohtuuton tai hyvien tapojen vastainen.
Ohjeistuksen mukaan sovittelussa ei tule mititoidd vikivaltaa, vaan rikos tuomitaan moraalisesti, mutta
syyllistdméttd tai tuomitsematta osapuolia henkil6iné. (Flinck & Iivari 2004, 183—-192.) Yhteistapaamisten
miérd arvioidaan tarpeen mukaan. Osapuolia voidaan tavata myds istuntojen vililld erikseen. Nimenomaan
lahisuhdevikivaltatapauksissa voi olla tarpeen jirjestdd useita sovittelutapaamisia, joiden valilld on riitté-
visti aikaa késitelld esiin tulleita asioita. Lahisuhdevikivallan sovittelun tarkoitus ei ole suhteen jatkumi-
nen, vaan se on osapuolten omassa péitosvallassa — heitd voimaannutetaan tekeméin omaa eldmiénsé kos-
kevia ratkaisuja. Sovittelun on ajateltu voivan myos auttaa osapuolia eroamaan hallitusti ja turvallisesti.
(Flinck & Tivari 2004; Flinck 2013.)

Yhteistapaamisten lopuksi keskustellaan siitd, miten ihmissuhteelle ja henkiselle hyvinvoinnille aiheu-
tuneet sekd materiaaliset vahingot pitdisi korvata, ja milld tavalla tulevaisuudessa toimitaan. Yhdessd sovi-
tut korvaukset ja pédtokset voidaan kirjata sopimukseksi. Restoratiivisen teorian mukaisesti sopimuksen
tekeminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan olennaista on itse prosessi, kohtaaminen, dialogi ja se, etti
osapuolia autetaan. Sopimukset ovat sisdlloltdan tyypillisesti anteeksipyynto ja -anto, kédyttdytymissopimus,
sitoutuminen palveluihin ja/tai taloudellisten vahinkojen korvaaminen. Sopimukseen kirjataan myos korva-
usvaatimukset'’, muut sopimusehdot'® ja tieto seurataanko sopimusta'’. Mikili sopimusta seurataan, seu-
ranta-aikana pyritddn varmistamaan, ettd sopimuksessa sovitut asiat tdyttyvit. Sopimuksen tdyttymisen
seuranta on sovittelutoimiston ammattihenkiloston tehtdva (Flinck 2013, 119).

Tieto sovittelun kulusta ja sopimuksesta ldhetetddn sovittelun péityttyd sovittelun aloitteentekijélle.
Aloitteentekijd paattdd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, minkd merkityksen se sopimukselle antaa.
Tutkimusten mukaan syyttaméttd jattaminen sovittelusopimuksen perusteella ei rajaudu ainoastaan vahii-
siin rikoksiin, vaan sovittelulla on ollut painoarvoa myds vakavan parisuhdevikivallan kohdalla (esim.
Laitinen 2012; Niemi-Kiesildinen 2004, 395-401; Honkatukia 2011, 112-113). 18

' Joskin sovittelua koskevat suomalaistutkimukset ovat nostaneet keskeiseksi ongelmaksi dialogin puutteen.
Vaarana on pinnallinen ja mekaaninen pikasovittelu, jolloin restoratiivisen oikeuden ydin, dialogi, keskusteluun
perustuva sosiaalinen kontrolli ei toteudu ja tulos ei ole uusintarikollisuuden ehkaisyn kannalta vélttaméttd hyva.
(Elonheimo 2004; ks. my6s 2010). Asiaa ei ole tutkittu erikseen ldhisuhdevikivallan sovittelun osalta.

'3 »K orvausvaatimukset: a) Ei muita kuin kohdassa 4 (kohtaan 4 kirjoitetaan vapaamuotoisesti sovitut asiat)
ilmaistuja korvausvaatimuksia b) Muita myShemmin esitettédvid korvausvaatimuksia. Mikéli asianomistajalle
aiheutuu tapahtuneesta uusia kuluja, esittdd asianomistaja niisté erikseen korvausvaatimuksen c¢) Ei korvausvaa-
timuksia”. Valitaan sovittelusopimuslomakkeesta jokin vaihtoehdoista a-c.

' »Muut sopimusehdot: a) Asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta b) asianomistaja luopuu rangaistusvaa-
timuksesta kun korvaussumma on maksettu ¢) Asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksesta sopimuksen tiyt-
tymisen jilkeen d) Asianomistaja ei luovu rangaistusvaatimuksesta.” Valitaan sovittelusopimuslomakkeesta
jokin vaihtoehdoista a-d.

'"™Sopimuksen seuranta: Sopimuksen tiyttymisti seuraa sovittelutoimisto a) Kylli b) Ei”. Valitaan sovitteluso-
pimuslomakkeesta joko vaihtoehto a tai b.

'8 Laitisen tutkimuksen mukaan vakavaakin parisuhdevikivaltaa jitetidn syyttimittd sovittelun perusteella ja
parisuhdevékivaltatapauksissa sovittelu on johtanut péédsédantoisesti toimenpiteistd luopumiseen lievéssé vékival-
lassa, kuten tonimisessd, puristamisessa ja hiuksista repimisesséd, mutta myos pdéhén ja vartaloon kohdistuneiden
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4 Lahisuhdevéakivallan sovittelun
reunaehdot: kansallinen sdadéspohja ja kansain-
valiset sopimukset

4.1 Kansallinen sdaddspohja ja viranomaisohjeet

Lahisuhdevékivaltarikosten sovittelua sdéntelee laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
(sovittelulaki 1015/2005). Sovittelulain 2 §:n mukaan sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten
kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja vapaachtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvit
ymmartdmidn sovittelun seké siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostu-
muksensa sovitteluun, hinelle tulee selvittdd hanen sovitteluun liittyvit oikeutensa ja asemansa sovittelussa.
Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana. Ennen kuin sovittelu-
toimisto pdittidd sovittelun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, ettd 2 §:ssé sdddetyt edellytykset sovittelulle
ovat olemassa, sekd arvioida, soveltuuko asia soviteltavaksi. Sovittelutoimistossa sovittelutoiminnan vas-
tuuhenkilo péadttdad asian ottamisesta soviteltavaksi (sovittelulaki 15 §).

Sovittelutoimiston on keskeytettdva sovittelu vilittomasti, jos osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai jos
on syytd epdilld, ettei suostumus ole vapaachtoinen. Sovittelu on keskeytettivd myos, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettei sovittelun osapuoli kykene ymmartdméén sovittelun ja siind tehtidvien ratkaisujen merki-
tystd, tai jos sovittelun jatkaminen on selvisti vastoin alaikdisen osapuolen etua. Sovittelutoimisto voi kes-
keyttdd sovittelun, jos osoittautuu, ettd sovittelun onnistumiselle ei ole edellytyksié (sovittelulaki 19 §).

Kun EU:n uhridirektiivid (2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihim-
mdiisvaatimuksista) saatettiin Suomessa voimaan, katsottiin, ettd sovittelulaki tdytti uhridirektiivin vaati-
mukset ldhes sellaisenaan. Sovittelulakiin ei kuitenkaan sisdltynyt nimenomaista sddnnosta siitd, ettd sovit-
telun edellytyksend on, ettd sovittelu on uhrin edun mukaista. Laissa ei myoskédn ollut sddnnosté toisesta
uhridirektiivin mukaisesta sovittelun edellytyksestd, jonka mukaan rikoksentekijin tulee olla vahvistanut
tapahtumainkulun pédasialliset tosiseikat. Nama direktiivin tdytdntoonpanoon liittyvit tdydennykset tehtiin
sovittelulakiin vuonna 2016.

Nykyisen sovittelulain 3 §:n mukaan sovittelussa voidaan kisitelld rikoksia, joiden arvioidaan soveltu-
van soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin keskinéi-
nen suhde sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena. Rikoksen sovittelu edellyttdd, ettd rikokses-
ta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun pédasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista. Sovi-
teltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsd vuoksi
erityinen suojan tarve. Lahisuhdevékivallan osalta sovittelua rajaa lisdehto, ettd vain poliisi- tai syyttéjavi-
ranomaisella on oikeus tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseesséd on vékivaltarikos, joka on koh-
distunut epéillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai heihin rinnastettavaan ldheiseen (13 §).

Sovittelijoiden tulee sovitella puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen ja auttaa heitd 10yta-
miin keskendédn heitd tyydyttivit ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten
haittojen hyvittdmiseksi sekéd antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista
(17 §). Sovittelijana voi sovittelulain mukaan (10 §) toimia henkild, joka on suorittanut sovittelutoimintaan
perehdyttdvin koulutusjakson ja jolla muutoin on sellainen koulutus, taito ja kokemus, jota tehtdvin asian-
mukainen hoitaminen edellyttdd, ja joka on muutoin tehtdvédin soveltuva. Sovittelutoiminnan vastuuhenki-
16114 ja sovittelun ohjaajalla tulee olla tehtdvéin soveltuva korkeakoulututkinto. Erityisestd syystd tehtdvédn
voidaan ottaa muukin henkild, jolla on hyvé perehtyneisyys sovittelutoimintaan sekéd sen suunnitteluun ja
ohjaamiseen.

nyrkill4 tai avokdmmennelld tehtyjen lyontien osalta. Vaihtelevampaa kiytintod esiintyi tutkimuksen mukaan
kuristamisen ja erilaisilla esineilld lyontien osalta. (Laitinen 2012, 82.)

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu —

THL — Ty6paperi 2/2019 19 Nykytila ja kehittdmisehdotukset



4 Lahisuhdevakivallan sovittelun
reunaehdot: kansallinen saadéspohja ja kansainvaliset sopimukset

Sovittelulakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 93/2005 vp) todetaan sovittelun edellytysten ar-
viointiin liittyen, ettd sovittelutoimistolla olisi laaja harkintavalta sen arvioidessa rikoksen soveltumista
soviteltavaksi. Arviointi tehtdisiin tapauskohtaisesti siten, ettd huomioon otettaisiin tapauksen erityispiirteet
sekd olosuhteet kokonaisuutena. Esimerkiksi osapuolten keskindiseen suhteeseen liittyvdt ndkokohdat,
kuten pyrkimys heikomman osapuolen suojaamiseen, voisivat johtaa siihen, ettd asian ei katsottaisi sovel-
tuvan soviteltavaksi, vaikka osapuolet suostuisivat sovitteluun ja pystyisivdt ymmartdméén siind tehtyjen
ratkaisujen merkityksen. Rikoksen tyypilld voi olla tdssd suhteessa merkitystd esimerkiksi siten, ettd I4-
hisuhdevikivaltaa sisédltidvien rikosten sovitteluun tulisi suhtautua pidéttyvésti.

Sovittelulakia sdddettdessd lakivaliokunta otti kantaa sovitteluohjausten reunaehtoihin. Valiokunta
(LaVM 13/2005 vp) piti ilmeisend, ettd tiettyihin rikoksiin liittyy piirteitd, joiden vuoksi sovittelun kdynnis-
tdmisen on perusteltua olla korostetusti viranomaisaloitteista. Téllaisia rikoksia ovat erityisesti ldhisuhde-
vikivaltatapaukset, joihin liittyy tavanomaista suurempi riski siitéd, ettd uhria painostetaan antamaan suos-
tumuksensa sovittelumenettelyn kdynnistimiseen. Valiokunnan mielestd oli muutoinkin tirkedd, ettd 14-
hisuhdevikivalta tulee viranomaisten tietoon, koska t#lld tavoin niille muodostuu kokonaiskuva esimerkik-
si vikivallan toistuvuudesta. Niistd syistd valiokunta esitti, ettd vain poliisi- tai syyttdjaiviranomainen voi
lahisuhdevikivaltatapauksissa tehdé sovittelua koskevan aloitteen.

Lakivaliokunta (LaVM 13/2005 vp) yhtyi hallituksen esityksen perusteluihin (s.16/I1), jonka mukaan
lahisuhdevikivaltarikosten sovitteluun tulisi suhtautua pidéttyvéisesti. Samalla se kuitenkin korosti, ettd
sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai muun ldhisuhteen korjaamiseksi etenkin niis-
sd tilanteissa, joissa rikoksentekiji tunnustaa menetelleensé viérin ja aidosti katuu tekoaan. Lahisuhdeviki-
valtaa siséltdvid tapauksia ei valiokunnan mielestd sen sijaan pidd ottaa soviteltaviksi esimerkiksi silloin,
kun vikivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemmin osallistuneet sovitteluun
lahisuhdevékivallan vuoksi. Valiokunnan mukaan sovittelulle ei ole edellytyksid esimerkiksi silloin, jos
tekija kadyttdd hyvikseen uhrin suojatonta asemaa niin, ettd uhri sen seurauksena ehkd jopa suorastaan pel-
kdd hantd, tai jos tekijan suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijén ja uhrin vélinen suhde muu-
toin osoittaa tekijén pitdvan vikivallan kéyttod hyviksyttavanid keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriito-
jen ratkaisemiseksi. Mietinndssé todettiin, ettd lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset sekd hyvin nuoriin
lapsiin kohdistuneet pahoinpitelyrikokset tulee jéttdd sovittelun ulkopuolelle.

Uhridirektiivi aikaansai muutoksia myds esitutkintalakiin (805/2011). Esitutkintalain 4 luvun 18 §:44
muutettiin vuonna 2016 siten, ettd poliisin on ilmoitettava uhrille (asianomistajalle) tdmén kaytettdvissd
olevista tukipalveluista, uhrin oikeuksista'’ ja kiytettivissi olevista keinoista asianomistajan suojelemisek-
si terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta. Hallituksen esityksen mukaan poliisin on ilmoitettava
uhrille minkélaista tukea tdimé voi saada ja kenelt4, tarpeen mukaan myds perustiedot ldgketieteellisen avun,
erityistuen, mukaan lukien psykologinen tuki, saatavuudesta, sekd vaihtoehtoisesta majoituksesta. Kohdan
nojalla olisi tarpeen mukaan ilmoitettava seké viranomaisten etti jirjestdjen tarjoamista palveluista. *°

1 Oikeudet, joista esitutkintaviranomaisen tulee antaa rikoksen uhrille tieto, luetellaan 18 §:n 1 momentin koh-
dissa 2-9: ”2) oikeudesta oikeudenkéyntiavustajaan tai tukihenkil66n oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 luvussa saddetyilld edellytyksilld; 3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa
saddetyilld edellytyksilld; 4) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kiddnnoksiin 13 §:ssd ja oi-
keudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssi sdéddetyilld edellytyksilld; 5) oikeudesta esittdd
yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd sekd mahdollisuudesta siihen, ettd syyttdjd ajaa vaatimusta,
jos oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:ssé sdddetyt edellytykset tdyttyvit; 6) kiytettidvissd
olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta; 7) oikeudes-
ta saada tieto paitoksesti, joka koskee esitutkinnan toimittamatta jattimistd, lopettamista tai padttdmistd saatta-
matta asiaa syyttdjin harkittavaksi taikka syyttamattd jattdmistd; 8) asian selvittdmiseksi tuomioistuimeen kutsu-
tun asianomistajan oikeudesta korvaukseen valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetussa
laissa (666/1972) sdddetyilld edellytyksilld; 9) oikeudesta saada tieto asian kisittelystd, tuomioistuinkésittelyn
ajasta ja paikasta sekd rikosasiassa annetusta tuomiosta.”

* HE 66/2015 vp, kohdassa 2.1 ja 18 §.
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Esitutkintalain 11 luvun 9a §:n mukaan asianomistajalle on tehtdvd henkilokohtainen arviointi, jonka
tarkoituksena on asianomistajan haavoittuvuuden ja erityisen suojelun tarpeen tunnistaminen sekd asian-
omistajan mahdollisesti tarvitsemien erityistoimenpiteiden méarittiminen. Hallituksen esityksen mukaan
em. sdddoksilld on tarkoitus aikaansaada myonteisid sukupuolivaikutuksia erityisesti naisiin kohdistuvan
vikivallan, kuten ldhisuhdevikivallan ja seksuaalirikosten, uhrien asemaan.”’

Vuosien 2015-2019 hallitusohjelma siséltdad yleisen toteamuksen tuomioistuinprosessien ulkopuolisten
riidanratkaisumenettelyjen kehittdmisestd. Sen sijaan ldhisuhteissa tapahtuva vékivalta ja sen sovittelu on
nimenomaisesti huomioitu padministeri Sipildn hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2016-2019. Oh-
jelmassa todetaan ldhisuhdevékivallan olevan yksi suurimmista sukupuolten tasa-arvoon liittyvistd ongel-
mista. Ohjelmassa yhtend pitkén aikavilin tavoitteena on erityisesti naisiin kohdistuvan vékivallan vihen-
tdminen. Kuluvan hallituskauden tavoitteena on tismentdd sovitteluun ohjaamista ja sovittelun rajaamista
naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevikivallan tapauksissa.

Sovitteluohjausta tekevilld viranomaisilla on my0s sisdisid ohjeita soveltuvien tapausten rajaamiseen.
Poliisihallituksen ohjeessa rikosasioiden sovittelusta (02.12.2013 2020/2013/4355) todetaan: “Léhisuhde-
vikivallan sovittelusta on viime vuosina saatu hyvid kokemuksia, joten edellytysten tdyttyessi estettd yksit-
tdisten lahisuhdeviékivaltatapausten sovitteluun ohjaamiselle ei ole. Lahtokohtaisesti torkeiden rikosten ja
toistuvan ldhisuhdevékivallan sovitteluun ohjaamiseen tulee suhtautua pidattyvéasti.”

Valtakunnansyyttdjdnviraston asettaman sovittelutydryhmén mietinnon (31.1.2006) mukaan lghisuhde-
vikivaltaa sisdltdvid tapauksia ei pitdisi sovitella, jos vikivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa tai kun
osapuolet ovat jo aikaisemmin osallistuneet sovitteluun ldhisuhdevikivallan vuoksi tai jos tekijén suhtau-
tuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijén ja uhrin vélinen suhde muutoin osoittaa tekijdn pitdvin véki-
vallan kéyttod hyviksyttdvdnd keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi. Mietinnon
mukaan aikaisempi vikivalta katsotaan sovittelun esteeksi vain silloin, kun se on jo saatettu viranomaisen
tietoon.

4.2 Kansainviliset sopimukset, EU-oikeudellinen ja muu kansainvilinen saan-
tely

Ihmisoikeussopimukset ovat valtiosopimuksia, jotka velvoittavat valtioita ja ne saatetaan Suomessa voi-
maan lailla. Lailla voimaansaatetut ihmisoikeudet velvoittavat viranomaisia kuten kansallinen laki. Jos
jostakin asiasta ei ole sdddetty kansallisella lailla, kansainvilisen sopimuksen velvoitteita sovelletaan sellai-
senaan. Kansalaiset voivat vedota sopimuksiin ja tuomioistuimet voivat sellaisenaan soveltaa niité ratkaisu-
toiminnassaan.

Valtion huolellisuusvelvoitteeseen kuuluu, ettd sen tulee kunnioittaa, suojella ja toteuttaa ihmisoikeuk-
sia, joihin se on sitoutunut. Ihmisoikeusnormien toteutuminen on turvattava tasa-arvoisesti ja ilman syrjin-
tad. (Nousiainen & Pentikdinen 2017) Ihmisoikeusnormit perustuvat tunnistetulle tarpeelle suojella yksiloi-
td ensisijaisesti julkisen vallan, mutta myos yksityisten tahojen vallan vaédrinkaytoltd ja ihmisoikeusloukka-
uksilta.

CEDAW-sopimuksen (YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskevan yleissopimuksen,
SopS 67/1986) tavoitteena on edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteutumista naisten osalta. Kun kan-
sainvilisessd oikeudessa alkoivat yleistyd nidkemykset naisiin kohdistuvan vikivallan rankaisemattomuu-
den ongelmista kansallisissa ja kansainvélisissd oikeusjdrjestelmissd, laajensi sopimuksen yleissuositus no.
19 vuodelta 1992 sopimuksen syrjinndn mééritelmén kattamaan myos sukupuolistuneen vékivallan. Sopi-
muksen toimeenpanoa valvovan CEDAW-komitean yleissuositus on vaikuttanut laajemminkin kansainvéli-
seen ihmisoikeussopimuskenttddn ja muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytin-
t66n, jotka mérittelevit naisiin kohdistuvan/sukupuolistuneen vikivallan yhdeksi syrjinnin muodoksi.””

* HE 66/2015 vp, kohdassa 4.1.2.
* Ks. EIT:n keskeinen ratkaisu valtion suojeluvelvoitteesta perhevikivallan osalta, Opuz v. Turkki (9.6.2009).
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YK:n sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea on sittemmin antanut yleissuosituksia ja ta-
pausratkaisuja, jotka ovat tdsmentidneet valtioiden naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseen liittyvid vel-
voitteita. Komitea on esimerkiksi ilmaissut toistuvasti (2008, 2014) huolensa Suomea koskevissa raportoin-
tikierrosten loppupédtelmissa 1dhisuhdevikivallan sovittelun yleistymisestd, jonka se katsoo voivan johtaa
vikivallasta kiirsineiden naisten uudelleenuhriutumiseen.”

Suomi ratifioi vuonna 2015 Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015), jossa naisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa pidetdén artiklan 3 mukaan syrjinténé ja vakavana ihmisoikeusloukkauksena. Sopimuksessa
mm. todetaan, ettd perhevikivalta kohdistuu suhteellisesti enemmén naisiin kuin miehiin, mutta perhevaki-
vallan osalta sopimusta sovelletaan kaikkiin uhreihin, myds miehiin ja poikiin.

Yleissopimuksessa todetaan naisiin kohdistuvan vékivallan olevan rakenteellista ja ilmentévén naisten
ja miesten vilisten valtasuhteiden historiallista epdtasa-arvoa, joiden muuttaminen vaatii kaikkien yhteis-
kunnan sektoreiden panosta. Yleissopimus nidin ollen vahvistaa naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéa-
kivallan ymmairtdmistd yhteiskunnallisena rakenteellisena ongelma sekéd naisiin kohdistuvana syrjintdna
eikd pelkistin yksilotason ongelmana.®

Sopimus rakentuu neljén periaatteen, eli vikivallan ennaltachkdisyn, uhrien suojelun, tekijoiden rikos-
oikeudelliseen vastuuseen saattamisen sekd vikivallan vastaisten toimien yhteensovittamisen varaan. Suo-
mi on laatinut nelivuotisen toimeenpanosuunnitelman (2018-2021) Istanbulin sopimuksen velvoitteiden
toimeenpanemiseksi (STM 2017).

Istanbulin sopimuksen velvoitteet edellyttidvit valtioilta rikosoikeuden valjastamista vélineeksi, joka
osaltaan mahdollistaa vikivallan ennaltachkdisyn, vékivaltaan tehokkaan puuttumisen ja syyllisten saatta-
misen rikosoikeudelliseen vastuuseen. Yleissopimuksen 5 artikla koskee valtioiden huolellisuusvelvoitetta,
jonka mukaan sopimusvaltioilla on my6s huolellisuusvelvoite aktiivisesti ehkdistd, tutkia, rangaista ja hy-
vittdd yleissopimuksen alaan kuuluvat vikivallanteot silloin, kun vikivallantekijidni on valtiosta riippuma-
ton, yksityinen taho, toisin sanoen yksityinen henkil6.

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan osapuolten edellytetddn jérjestivdn kaikkien sopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvien vékivallan muotojen késittely siten, ettd asianomaiset viranomaiset voivat toimia
huolellisesti ehkiistesséddn, tutkiessaan, rangaistessaan ja hyvittdessédn téllaisia vékivallantekoja.

Istanbulin sopimuksen 48 artikla sisdltdd pakollisten vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen kiellon.
Artiklan mukaan valtion on varmistettava, ettd vikivaltatapaukset voidaan késitelld kontradiktorisessa oi-
keudenkdynnissd. Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjassa todetaan, ettd joissakin maissa sovittelua kayte-
tddn my0s rikosprosesseissa. Sopimuksen selitysasiakirjan mukaan naisiin kohdistuvan ja perhevikivallan
uhrit eivit lghtokohtaisesti pysty osallistumaan tekijan kanssa tasaveroisesti vaihtoehtoisiin riidanratkaisu-
prosesseihin, johtuen sopimuksen kattaman vékivallan muotojen aiheuttamasta hépedstd ja haavoittuvuu-
desta uhrille. Asiakirja pitdd valtion velvollisuutena mahdollistaa pddsy tuomioistuimeen uudelleenuhriu-
tumisen ja sen vilttimiseksi, ettd sopimuksen kattama vikivalta redusoituisi jalleen yksityisasiaksi.”

Sopimuksen 51 artikla puolestaan edellyttdd kaikilta keskeisiltd viranomaisilta vikivallan riskinarvioin-
tia, eli vikivaltatilanteiden vakavuuden sekd niihin liittyvdn kuolemanvaaran ja vékivallan toistumisen
vaaran arvioimista. Selitysasiakirjan mukaan tdlld tarkoitetaan myos aktiivista turvallisuussuunnittelua.
Selitysasiakirja edellyttdd lisdksi moniammatillisten ryhmien perustamista korkean riskin tapausten uhrien
suojelemiseksi.

» »The Committee is also concerned that the policy on violence against women is couched in gender-neutral
language, which undermines the notion that such violence is a clear manifestation of discrimination against
women. The Committee is further concerned that the new mediation procedure may lead to the re-victimization
of women who have suffered violence.” (CEDAW/C/FIN/CO/6, 174. kohta). Komitea uusi huolenilmaisunsa
loppupédtelmissdén seuraavalla raportointikierroksella (CEDAW/C/FIN/CQO/7, para 18.) viitaten silloisen halli-
tuksen ohjelmaan ja tasa-arvo-ohjelman 20122015 suositukseen rajoittaa sovittelun kayttod sekd huolimatta
komitean edellisistd loppupddtelmista.

* Ks. HE 155/2014 vp ja kappale 4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset.

%3 Istanbulin sopimuksen selitysasiakirja, https://rm.coe.int/16800d383a, para. 251-253.
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Uhridirektiivi (2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaati-
muksista) on pantu Suomessa tdytintoon 1.3.2016 voimaan tulleilla lainsdddannon muutoksilla. Sen tarkoi-
tuksena on parantaa rikosten uhrien asemaa ja vahvistaa tukea seké suojelua koskevat vahimmaisvaatimuk-
set. Se edellyttdd mm. poliisilta erityisen haavoittuvassa asemassa olevan rikoksen uhrin tunnistamista ja
huomioimista rikosprosessissa. Liséksi uhridirektiivin ensimmaéisen luvun yleisten sédéddosten perusteella
lapsiuhrin etu tulee aina ottaa huomioon ja arvioida yksilollisesti. Ensisijaisesti on sovellettava lapsikes-
keistd 1dhestymistapaa.

Sovittelun osalta direktiivi edellyttdd, ettd jos uhri haluaa jatkaa tapauksensa kisittelyd sovittelussa, se
on mahdollista ainoastaan artiklassa 12 lueteltujen kriteerien tadyttyessi: sovittelu on uhrin edun mukaista,
siind otetaan huomioon turvallisuusnékokohdat, uhri on saanut perusteelliset ja puolueettomat tiedot menet-
telystd ja sen mahdollisista tuloksista seké tiedot niistd menettelyistd, joiden avulla mahdollisen sopimuk-
sen tdyttdmistd valvotaan ja uhri on antanut sithen vapaachtoisen ja tietoisen suostumuksensa. Lisdksi edel-
lytetéén, ettd uhri voi peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa. Rikoksentekijén on myds tdytynyt tunnus-
taa tapaukseen liittyvét tosiseikat pddpiirteissddn. Direktiivi edellyttdd, ettd sopimus tekijén ja uhrin vélilla
saadaan aikaan vapaaehtoisesti ja ettd se voidaan ottaa huomioon mahdollisissa my6hemmissé rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa.

Uhridirektiivin 8 artiklan mukaan rikoksen uhrilla tulee tarpeidensa mukaan olla mahdollisuus kéytt4a
maksutta luottamuksellisia uhrin etua edistdvid uhrin tukipalveluja ennen rikosoikeudellista menettelyé, sen
kuluessa ja tarvittavan ajan sen jilkeen. Saman artiklan mukaan jésenvaltioiden on helpotettava uhrin oh-
jaamista tukipalveluihin rikosilmoituksen vastaanottaneen toimivaltaisen viranomaisen tai muiden asiaan-
kuuluvien yksikoiden toimesta. Kdytdnndssa tilld tarkoitetaan asianmukaista ja riittdvéa palveluohjausta.

Tukipalveluiden vahimmdissiséltd pitdd sisdlldén tukea, neuvontaa ja tietoa uhrin oikeuksien kdyton
kannalta keskeisistd asioista, kuten uhrin asema, vahingonkorvaukset, kiytinnon asiat seké tietoa ja ohjaus-
ta erityistukipalveluihin, kuten psykologisen tuen piiriin padsy seké toistuvan uhriksi joutumisen ehkéise-
mistd koskeva neuvonta. Uhridirektiivin resitaalin (tausta-asiakirjan) kohdan 39 mukaan uhrien tukipalve-
lujen ei edellytetd tarjoavan itse laajaa ammatillista erityisasiantuntemusta. Uhrien tukipalveluiden olisi
tarvittaessa autettava uhreja ottamaan yhteyttd olemassa oleviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.
Myos Istanbulin sopimuksen 20 artikla edellyttdd, ettd uhrien saatavilla on yleisid palveluja jotka helpotta-
vat toipumista vikivallasta, seké sosiaali- ja terveyspalveluja.26

Toisaalta kansainviliset elimet, kuten Euroopan neuvoston ministerikomitea (2018) ovat suositelleet
sovittelun tarjoamista my0s rikosasioissa edellyttden, etté siitd on sdéddetty lain tasolla ja sovittelu katsotaan
soveliaaksi. Euroopan Unionin ministerineuvoston mukaan restoratiivisia menettelytapoja kehitettdessi
tulee kuitenkin turvata uhrin vapaaehtoisuus ja oikeusturva.

Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2018 antamien suositusten’’ mukaan valtioiden tulisi
kehittdd restoratiivisen oikeuden menetelmidén suhteessa rikosoikeusjérjestelmédnsd. Suositusten kohdan
15 mukaan restoratiivisen menettelyn ideologia perustuu uhrin ja tekijdn tasa-arvoiseen asemaan sovittelu-
prosessissa. Tdma oletus on jossain médirin ristiriidassa ihmisoikeussopimusten ja kansallisen lainsdéddan-
non uhrin erityisen suojelun tarvetta painottavien normien kanssa. Toki ministerikomitean suosituksetkin
lahtevit siitd, ettd uhrin suostumuksen sovitteluun tulee olla todellinen ja tietoinen (kohdat 3 ja 16).

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja kansalliset lait valmisteluaineistoineen, hallitusohjelmat seké
eri ammattilaisten soveltamisohjeet rajaavat monilta osin sovittelun kéyttod ldhisuhdevikivaltatilanteissa.
Rajausten taustalla on valtion yleinen huolellisuusvelvoite ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanemisessa
sekd tarve suojella heikompaa osapuolta — tdssd tapauksessa rikoksen uhria — uudelleenuhriutumiselta ja
varmistaa tdmén pédsy oikeuksiinsa. Heikomman osapuolen suoja on my0s keskeinen suomalaisen sopi-
musoikeuden periaate.

26 Edellytettivit uhrin saatavilla olevat palvelut on Suomen osalta tarkemmin kirjattu hallituksen esityksen eri-
tyisiin perusteluihin, jolla Istanbulin sopimus saatettiin voimaan, kts. HE 155/2014 vp artikla 20 toimeenpanon
kohdalta.

7 CM/Rec(2018) 8.
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Toisaalta kansainviliset elimet ainakin suositustasolla kannustavat valtioita restoratiivisten menetelmien
kehittdmiseen. Menetelmid kehitettdessd on kuitenkin ihmisoikeussopimus- ja lainsdddéntiavelvoitteita nou-
dattaakseen samalla varmistettava, ettd uhrin oikeudet ja oikeusturva eivit vaarannu.

5 Tietoa lahisuhdevakivallan ja sovittelun yleisyy-
desta seka tapauksista

5.1 Lahisuhdevakivallan yleisyys Suomessa

Lahisuhdevikivalta on esimerkki rikostyypistd, jossa piilorikollisuus aiheuttaa sen, ettd poliisin tietoon
tulevat tapaukset eivdt anna ilmiostéd kattavaa kuvaa. Usein ldhisuhdevikivallan uhrit turvautuvat oikeusvi-
ranomaisiin vasta, kun vékivaltaa on jatkunut kauan (ks. esim. Piispa 2013). Tutkimusten perusteella noin
kymmenen prosenttia fyysisestd ja seksuaalivikivallasta tulee poliisin tietoon (ks. esim. FRA 2014; Da-
nielsson & Nisi 2018). Myoskaén kaikista poliisin tietoon tulevista 1dhisuhdevikivaltatapauksista ei kirjata
rikosilmoitusta, vaikka esitutkintalaki tihin velvoittaa.”® Lahisuhdevikivaltaan liittyvistd poliisin kotihély-
tyksistd, joissa epdiltiin vahintddn lievad fyysistd vékivaltaa, poliisi kirjasi suomalaistutkimuksen mukaan
66 prosentissa rikosilmoituksen. Syitd ldhisuhdevikivallan kirjaamatta jittdmiseen olivat esimerkiksi “ei
vammoja, ei vaatimuksia, ei yhteistd jadkaappia (=seurustelusuhde)”. (Fagerlund 2016, 50-64.)

Rikosuhritutkimuksen mukaan naisista 4,8 prosenttia ja michisti 2,5 prosenttia on joutunut vékivallan ja
uhkailun kohteeksi entisen tai nykyisen puolison tai seurustelukumppanin toimesta viimeisen vuoden aika-
na (Danielsson & Nisi 2018). Lukumaiériisesti tdma tarkoittaa vuosittain noin 130 000 suomalaista (THL
2018b). Suomalaisnaisista 30 prosenttia on kokenut fyysistd tai seksuaalivikivaltaa nykyisen tai entisen
kumppanin taholta 15 vuotta taytettydin (FRA 2014). Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tutkimuksessa pa-
risuhteessa olevista miehistd 16 prosenttia oli joutunut joskus kumppaninsa tekemén vékivallan tai uhkailun
kohteeksi, viisi prosenttia viimeisen vuoden aikana. Parisuhteessa fyysisen vékivallan kohteeksi joutumi-
sessa ei sukupuolten vililld ollut eroa, mutta naiset olivat kohdanneet michid useammin uhkailua ja seksu-
aalividkivaltaa. Entisen kumppanin tekemin vékivallan kohteeksi miehet olivat joutuneet selvisti naisia
harvemmin. Entisen kumppanin tekemésté vékivallasta pari prosenttia ilmoitettiin poliisille, mutta nykyisen
kumppanin vékivallasta ei juuri lainkaan. Haluttomuus ilmoittaa parisuhdevékivallasta poliisille voi johtua
vikivallan lievyydesti tai siitd, ettd mies katsoo vékivallasta huolimatta pystyvénsd hallitsemaan tilanteen
ilman ulkopuolista apua, tai haavoittuvuutta ei haluta nayttda jos vékivallantekijand on nainen.

Perhe- ja lahisuhdevikivalta on sisédltynyt Suomen rikostilastoihin vuodesta 1996. Rikoslaissa ei kuiten-
kaan ole ldhisuhdevikivaltaa koskevaa omaa nimikettd, vaan se voi tdyttdd eri rikosten tunnusmerkiston.
Tyypillisid 1dhisuhteessa tapahtuvia vékivaltarikoksia ovat RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset, kuten eriasteiset pahoinpitelyrikokset. Muita rikosnimikkeitd ovat esimerkiksi laiton uhkaus, koti-
rauhan rikkominen, pakottaminen, vainoaminen seké erilaiset seksuaali- ja henkirikokset.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2017 viranomaisten tietoon tulleissa pari- ja ldhisuhdeviki-
valtarikoksissa oli 8 300 uhria, joista neljannes oli alaikdisid. Tama4 tilasto sisdltdd ainoastaan samassa ta-
loudessa asuvien tai asuneiden vilisen vékivallan, joten tilastosta puuttuu kokonaan seurusteluvikivalta.”’
Tilastokeskuksen tilastoimassa ldhisuhdevikivallassa uhreista 68 prosenttia oli naisia ja syylliseksi epdil-

2 ETL 3.luku, 1§

% Perhe- ja lahisuhdevikivalta-aineisto on muodostettu rekisteritietojen pohjalta. Poliisin Patja-jirjestelmén
rikosilmoitusaineiston uhrille ja epdillylle on yhdistetty Tilastokeskuksen aineistoista kotipaikkatietoja, tieto
perheasemasta seké lapsista, vanhemmista, aviopuolisosta ja rekisterdidystéd puolisosta. Perheaseman ja asuintie-
tojen perusteella on péételty asuvatko uhri ja epdilty avoliitossa.

http://www.stat.fi/til/rpk/2017/15/rpk_2017 15 2018-05-31 tie 001 fi.html
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lyistd 78 prosenttia miehid. Noin 80 prosenttia tdysi-ikdisiin kohdistuneesta perhe- ja 1dhisuhdevikivallasta
oli parisuhdevikivaltaa ja ndissé tapauksissa uhri oli hieman yli 80 prosentissa nainen. Kolmannes parisuh-
devikivallasta tapahtui aviopuolisoiden, 18 prosenttia avopuolisoiden ja 28 prosenttia entisten avio- tai
avopuolisoiden vililld. (Tilastokeskus 2018.) Koska sukupuolten osuudet eivit ole tasaisia, puhutaan suku-
puolistuneesta vikivallasta.

Rikos- ja pakkokeinotilastojen mukaan 15 prosenttia ldhisuhdevékivallan uhreista joutui uhriksi use-
ammin kuin kerran vuoden 2017 aikana (Tilastokeskus 2018). Myos poliisin ldhisuhdevékivaltaan liittyvid
kotihdlytystehtédvid selvittineessd tutkimuksessa todettiin lahisuhdevékivallan usein toistuvan. Yli neljdsosa
kotihdlytyksistd tuli osoitteisiin, joissa poliisi kdvi perhevikivaltatehtédvilld puolen vuoden aikana useam-
min kuin kerran. Valtaosassa toistuvista osoitteista poliisi kdvi puolen vuoden aikana perhevékivaltatehté-
villa kahdesti, mutta enimmilldén kdyntejéd oli yhdeksén. (Fagerlund 2016, 54.)

Henkirikosseurannan mukaan vuosien 2011-2017 vilisend aikana Suomessa kuoli yhteensd 131 henki-
164 avio- tai avopuolison, seurustelukumppanin, ex-puolison tai ex-seurustelukumppanin surmaamana.
Heistd naisia oli 78 prosenttia ja miehid 22 prosenttia. Vuonna 2017 parisuhdekumppanin surmaamana
kuoli 17 naista ja kolme miestd. Muun perheenjésenten vélisen vikivallan uhrina kuoli vuosina 2011-2017
yhteensd 37 naista ja 41 miestd. Néissd uhri on ollut surmaajan lapsi, vanhempi tai sisarus. (THL 2018a.)

5.2 Lahisuhdevikivalta ja pédihteet

Alkoholi liittyy valtaosaan poliisin tietoon tulleesta vékivallasta. Alkoholisidonnainen vikivalta on ilmiona
monien tekijoiden summa. Tilastoissa runsas alkoholinkdyttd, humalajuominen ja vikivaltakdyttdytyminen
kytkeytyvit toisiinsa. Esimerkiksi pahoinpitelyjen médrilliset muutokset ja vdeston alkoholinkulutus seu-
raavat toisiaan (Karlsson ym. 2013, 28-34). Alkoholin ja vikivallan yhteys vaihtelee vikivallan tyypin
sekd uhrin ja tekijan sukupuolen mukaan. Parisuhdevikivallassa miehet ovat seké tekijoind ettd uhreina
naisia useammin paihtyneend (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 36).

Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella tehdyssé tutkimuksessa poliisi arvioi ldhisuhdevikivallan uhreista
59 prosentin ja tekijoistd 70 prosentin olleen tapahtumahetkelld paihtynyt. Molemmat osapuolet olivat po-
liisin arvion mukaan selvin pdin 24 prosentissa tapauksista ja puolessa kotihdlytystehtidvistd molemmat
olivat pdihtyneitd. Rikosilmoituksen kirjaaminen oli yleisintd tapauksissa, joissa kumpikaan osapuoli ei
ollut pdihtynyt ja kirjaamatta jéttdminen hieman yleisempad niissd tapauksissa, joissa molemmat osapuolet
olivat péihtyneitd. (Fagerlund 2016.)

Alkoholi yksinddn ei aiheuta vékivaltaa tai selitd sitd. Tutkimusten mukaan runsas alkoholink&ytto voi
lisdtéd ldhisuhdevikivallan riskid sekd vaikuttaa vékivallan uusiutumiseen, vakavuuteen ja seurauksiin. Seu-
raukset ovat vakavampia silloin, kun vékivallan tekijé tai sen molemmat osapuolet ovat pdihtyneitd. Viki-
vallasta ilmoitetaan useammin myds poliisille kun tekija on pédihtynyt. Uhrin oma pdihtymys sen sijaan
vdhensi suomalaisaineistossa vikivallan ilmoittamista poliisille jopa neljannekseen. (Piispa & Heiskanen
2009.) Asiointi poliisin kanssa alkoholin vaikutuksen alla tai tilanteessa, jossa uhri itsekin on ollut paihty-
nyt voi lisdtd uhrin kokemaa syyllisyyttd vékivallasta, jolloin ilmoituskynnys poliisille kasvaa (Siukola
2014; Piispa 2013).

Huumausaineiden yhteydestéd ldhisuhdevékivaltaan on alkoholiin verrattuna vdhemmén tietoa (Siukola
2014). Huumausaineiden kayttoon liittyvd merkittdva haitta on riippuvuus. Riippuvuus huumausaineeseen
voi merkitd kiinni jddmistd aineen lisdksi myos sen kéyttdjadyhteison taloudellisiin, sosiaalisiin ja usein
my0s viékivaltaisiin siteisiin. Rikollisuutta ja vékivaltaa liittyy huumausaineiden kéyton rahoittamiseen,
velkojen maksuun ja perintddn. Mikili parisuhteen molemmat osapuolet kayttédvit huumeita, voi puoliso
olla sidoksissa toiseen aineiden ja rahansaannin vuoksi. (Perdld 2011.)
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5 Tietoa lahisuhdevakivallan ja sovittelun yleisyydesta seka tapauksista

5.3 Tilastotietoa lahisuhdeviakivallan sovittelusta

THL vastaa lakisadteisen sovittelun tilastoinnista.*® Sovittelutilastoissa lihisuhdevikivaltarikoksiksi tilas-
toidaan ainoastaan henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (RL 21 luku), joissa osapuolina ovat avio-
puolisot, avopuolisot, eronneet tai eroamassa olevat pariskunnat, nykyiset tai entiset seurustelukumppanit
tai muut perheenjdsenet, lihisukulaiset tai vastaavien léheisten ihmissuhteiden osapuolet.’'

Uusimmat tilastot ovat vuodelta 2017, jolloin sovitteluun ohjattiin 14 471 rikosasiaa, joista 2 482 oli 14-
hisuhteessa tapahtunutta, henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta. Lahisuhdevékivallan osuus oli titen
16 prosenttia kaikista sovittelualoitteista vuonna 2017. Sovitteluun ohjatuissa ldhisuhdevékivaltatapauksis-
sa epdillyistd miehid oli 72 prosenttia ja naisia 28 prosenttia. Uhreista naisia oli 69 prosenttia ja miehid 31
prosenttia. Molemminpuolista vékivaltaa ei erikseen tilastoida. (THL 2018a.)

Sovitteluun ohjattujen ldhisuhdevékivaltarikosten osuus vaihteli toimialueittain: vuonna 2017 l&hisuh-
devikivaltarikosten osuus oli isoin (26 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista tapauksista) Keski-Suomen
sovittelutoimiston toimialueella, kun taas véhiten ldhisuhdevikivaltarikoksia ohjattiin sovitteluun Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa (8 prosenttia). Sovittelutilastoja tarkasteltaecssa on huomioitava, etti sovitte-
luprosessin kdynnistyminen ja paéttyminen saattavat ajoittua eri kalenterivuosille, minkd vuoksi prosent-
tiosuudet eivit ole tasméllisi.

Valtaosan, 87 prosenttia, ldhisuhdevikivaltarikoksista ohjasi sovitteluun poliisi vuonna 2017. Syyttdjan
aloitteesta sovitteluun ohjattiin 13 prosenttia tapauksista. Sovitteluun ohjatut rikosasiat kirjataan sovittelun
tietokantaan poliisin esitutkintamateriaaliin tai tutkintailmoitukseen nimedmien rikosnimikkeiden mukaan.
Tavallisimpia sovitteluun ohjattuja 1dhisuhteissa tapahtuneita rikoksia olivat pahoinpitelyt (72 %) ja lievét
pahoinpitelyt (27 %). Néiden liséksi lahisuhdevékivallan sovittelualoitteet sisdlsivit 22 kappaletta 1dhisuh-
teessa tapahtunutta torkedd pahoinpitelyd tai sen yritystd. Seksuaalirikosnimikkeitd siséltyi aloitteisiin 4
kappaletta. THL:n tilastoimat ldhisuhdevékivaltarikokset ovat kaikki virallisen syytteen alaisia rikoksia.
Sovitteluun ohjatuista 2 482 ldhisuhdevikivaltarikoksesta sovittelu kdynnistyi 1 610 tapauksessa. Néistd
sopimukseen saakka paétyi 88 prosenttia eli 1 409 tapausta.

Sovitteluun ohjattujen 1dhisuhdevikivaltarikosten mdérd on noussut vuosittain. Vuoden 2011 alusta ri-
koslakia muutettiin siten, ettd myos lievdt pahoinpitelyt tulivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi sil-
loin, kun ne kohdistuvat ldheiseen (RL 21:16). Tamé nékyi suoraan ldahisuhdevékivallan sovittelutilastoissa.
Vuonna 2010 tapauksia ohjattiin sovitteluun 1 058 ja vuonna 2011 jo 1 929. Lakimuutoksen jilkeen niissi
jutuissa tulisi kdynnistdd esitutkinta uhrin rangaistusvaatimuksesta riippumatta.

Tilasto- tai rekisteritietoa ei ole olemassa siité, kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleesta ldhisuhdeviki-
vallasta johtaa sovitteluun. Vertailemalla Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston ja THL:n sovitte-
lutilastojen tietoja voidaan esittéid karkea arvio asiasta.*” Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli kaiken kaikkiaan
8300 pari- ja ldhisuhdevikivallan uhria. Samana vuonna sovittelussa oli noin 2300 ldhisuhdevikivallan
uhria, miké tarkoittaisi, ettd noin 20-30 prosenttia tapauksista ohjattaisiin sovitteluun. Samansuuntaisia
tuloksia antavat Helsingin Poliisin ldheisvékivaltarikostutkintayksikon tilastot. Lahisuhdevékivaltarikos-
ryhmiéssi oli vuonna 2016 noin 1500 juttua tutkittavana, joista 1200 oli aikuisten vilistd ja 300 lapsiin koh-
distunutta lihisuhdevékivaltaa. Sovitteluun néisté ldhetettiin noin 300 aikuisten vilistd tapausta. (Hypponen
2018.)

% Tilastotiedon koonti on osa sovittelulain seurantajirjestelmii, jonka tarpeellisuutta Eduskunnan lakivaliokunta
painotti mietinnossddn (LaVM 13/2005) sovittelulakia sdddettdessd: ’sdddettédvin lain soveltamista seurataan
tarkoin ja timén seurannan perusteella tehdddn mahdolliset tarvittavat muutosehdotukset”.

3! Muut rikokset kuten kunnianloukkaukset ja laittomat uhkaukset eivit sisilly tilastoon, mikéli niihin ei liity
henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta.

32 Tilastoja vertailtaessa on huomioitava, ettd Rikos- ja pakkokeinotilastossa nikyy ainoastaan samassa taloudes-
sa asuvien tai viimeisen vuoden aikana samassa taloudessa asuneiden vilinen vikivalta, kun taas THL:n sovitte-
lutilastoissa ldhisuhdevikivallaksi katsotaan my0s ei-samassa taloudessa asuvan seurustelevan parin vélinen
vakivalta.
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6.1 Poliisien kriteerit lahisuhdevékivaltarikosten ohjaamisessa sovitteluun

Poliiseilta saatiin vastauksia 57 kappaletta edustaen kaikkia Suomen poliisilaitoksia. Vastaajista 28 edusti
michistod, 14 alipdillystod ja 15 paéllystod. Miehid oli 36 ja naisia 21. Kahdeksan vastaajaa koki, ettd po-
liisilla on riittdvén kattavat valtakunnalliset ohjeet 1dhisuhdevikivaltarikosten sovitteluun ohjaamisesta. Sen
sijaan kymmenen vastaajan mukaan kattavia valtakunnallisia ohjeita ei ole ja 35 ei osannut sanoa, onko
ohjeita. Myoskéédn poliisilaitoksen sisédlld ei aina koettu olevan yhtenevid ohjeita: 21 vastaajan mukaan
yhtenevit ohjeet oli, 13 mielesté ei ollut ja 23 ei osannut sanoa onko poliisilaitoksella ohjeita.

Sovitteluun ohjaaminen ja sovittelun edellytysten arviointi

Suurin osa kyselyyn vastanneista poliiseista, 88 prosenttia, kertoi ldhettdvansi lahisuhdevékivaltarikoksia
sovitteluun. Poliisit, jotka eivit 14hettdneet lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun, perustelivat sitd muun
muassa silld, ettd padtds sovitteluun ohjaamisesta kuuluu heidédn mielestéinsd enemmén syyttdjélle. Noin
kolmasosa kyselyyn vastanneista poliiseista ilmoitti ohjaavansa ldhisuhdevékivaltarikokset sovitteluun
valmiilla esitutkinnalla, kolmasosa keskenerdiselld esitutkinnalla ja 26 prosenttia tutkintailmoituksella.

Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat. Yleisimpid perusteita sovittelun edellytysten arvioinnille
olivat molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (45 mainintaa), rikoksen vakavuusaste (36 mainintaa),
rikosnimike (35 mainintaa), vékivallan uusimisriski (34), ldhisuhteen jatkaminen rikoksen jilkeen (34 mai-
nintaa) ja vékivallan toistuvuus (30 mainintaa). Avovastauksissa nostettiin esille muun muassa vihimman
haitan periaate tai intuitio yhtend soveltuvuuden arvioinnin perusteena. Muina kriteereind sovitteluun oh-
jaamiselle tuotiin esille muun muassa osapuolten tasavertaisuus, ettd sovittelu on uhrin tai molempien edun
mukaista, asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta tai juttu voi padtyd kohtuusperustaiseen rajoittami-
seen. Osa vastaajista luotti sithen, ettd sovittelutoimisto arvioi tapauksen soveltuvuuden sovitteluun.

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet (31 vastaajaa) oli saanut koulutusta ldhisuhdevékivallan sovit-
telusta ja sovitteluun ohjaamisesta. Tyypillisesti poliisit ilmoittivat ohjaavansa sovitteluun lievid pahoinpi-
telyjd ja pahoinpitelyji, joissa osapuolet ovat ensikertalaisia eiké vikivalta ole ollut torkedd eikd toistuvaa.
Vastaajat ilmoittivat selvittdvansé toistuvuutta tarkastamalla aikaisemmat rikosilmoitukset (54 mainintaa),
kysymalld uhrilta aikaisemmasta ldhisuhdevékivallasta (45 mainintaa), kysymaélld epiillyltd vékivallasta
(27 mainintaa) sekd tarkastamalla muita rekisteritietoja (25 mainintaa).

Suurin osa poliiseista kertoi ohjaavansa rikoksen osapuolia jatko- ja tukipalveluihin.®> Noin viidesosa
vastanneista ilmoitti, ettd ei ohjaa osapuolia palveluihin. Syyksi mainittiin muun muassa, etté jatko- ja tuki-
palveluihin ohjaamisen ei koettu kuuluvan poliisin toimenkuvaan tai ettd sovittelutoimistot hoitavat palve-
luohjauksen. Enemmistd vastanneista, 86 prosenttia, oli sitd mieltd, ettd poliisin koulutukseen tulisi lisdtd
tietoa ldhisuhdevikivaltailmiostd, 1dhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta, jotta poliisi
osaisi paremmin arvioida millaiset rikokset ja osapuolet soveltuvat sovitteluun. Avovastauksissa tuotiin
myos esille, ettd ldhisuhdevikivaltarikokset tulisi keskittdd omiin tutkintayksikoihin, aiheeseen koulutetuil-
le tutkijoille, koska rikostyyppiin liittyy erityiskysymyksié, ja kokemus auttaa arvioimaan tapauksia pa-
remmin.

Rikosprosessin eteneminen sovitteluun ohjaamisen jilkeen

Vastausten mukaan sovittelu vaikuttaa jatkotoimiin. Lihes 80 prosenttia vastanneista ilmoitti odottavansa
tietoa sovittelun lopputuloksesta ennen kuin tekevit paatostd rikosprosessin jatkamisesta. Sovittelun loppu-
tulos voi vaikuttaa rikosprosessin etenemisen lisdksi myos siihen, ettd sovittelun jilkeen esitutkinta on hel-
pompi suorittaa loppuun. Mikéli osapuolet ovat péddtyneet sopimukseen, sovittelu voi pdattad koko rikos-

33 Tilla ei tarkoiteta sovittelua vaan palveluissa mainittiin Rikosuhripdivystys, Lyomiton linja, Jussi-tys, MA-
RAK-ty6ryhmd, turvakodit, pdihdepalvelut, kriisikeskus, velkaneuvonta ja seurakunta.
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prosessin. Juttu voidaan esittdd rajoitettavaksi, jos sovinto on saavutettu eiké uhrilla ole rangaistus- tai kor-
vausvaatimuksia. Jos sovintoa ei ole saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Sovittelun tulosta voidaan odottaa
my0s siksi, ettd poliisi haluaa antaa syyttdjélle tiedon sovittelusta, silld lopputulos saattaa vaikuttaa myos
syyttdjan ratkaisuihin ja jatkotoimiin.

Vastaajat eivit olleet yhtamielisid siitd, kuuluuko sovittelun lopputuloksen ja sopimuksen seuranta-ajan
odottaminen poliisin kayténtdihin. Osan mielestd tdmé oli yleinen linjaus, kun taas osa koki, ettd sovittelun
lopputuloksen odottaminen ei kuulu poliisin kédytantoihin. Poliisit jotka vastasivat, ettd eivit odota sovitte-
lun lopputulosta, perustelivat sitd silld, ettd ldhisuhdevikivalta on virallisen syytteen alainen rikos, joka
tutkitaan aina ja ldhetetddn syyttdjélle riippumatta sovittelun tuloksesta. Osa poliiseista koki, ettd asian
kisittely saattaisi viivéstyd kohtuuttomasti, jos poliisi odottaisi sovittelun tulosta.

6.2 Syyttajien kdytdannoét kyselyn perusteella

Syyttdjille lahetettyyn kyselyyn vastasi 72 syyttdjdd yhdeksdstd eri syyttdjanvirastosta. Vastanneista 57
ilmoitti olevansa kihlakunnansyyttdjia, kahdeksan esimiesti ja kaksi erikoissyyttdjdd. Vastanneista naisia
oli 50 ja miehid 22. Syyttédjistd 17 ilmoitti késittelevansd yli 30 lghisuhdevikivaltarikosta vuosittain, 38
kasitteli 11-30 rikosta ja 17 késitteli vuosittain kymmenen tai alle.

Syyttéjistd alle viidesosa (17 %) koki, ettd omassa syyttdjédnvirastossa on yhtenevét kaytannot 1dhisuh-
devikivallan ohjaamisessa sovitteluun ja hieman yli puolet (64 %) vastasi, ettd valtakunnalliset ohjeet oli-
sivat tarpeen. Valtakunnallisen ohjeistuksen tarvetta perusteltiin silléd, ettd se turvaisi asiakkaiden yhden-
mukaisen kohtelun ja lainkdyton sekd helpottaisi kdytannon ty6td. Tapausten erilaisuuden vuoksi osa syyt-
tédjistd toi avovastauksissa esille, ettd tarkkojen ohjeiden antaminen on vaikeaa ja tapauskohtaiselle harkin-
nalle haluttiin j4ttda tilaa. Osa syyttdjistd toivoi, ettd 1dhisuhdevikivaltarikokset keskitettdisiin niihin pereh-
tyneille syyttdjille.

Lihisuhdevikivaltarikosten ohjaaminen sovitteluun

Syyttdjistd 86 prosenttia oli ohjannut lihisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun. Vastanneista 42 prosenttia oli
saanut koulutusta ldhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen kriteereistd. Avovastausten
perusteella syyttédjien kriteerit l1ahettdd rikoksia sovitteluun olivat osittain erilaisia. Osa ldhetti sovitteluun
rikoksia, joissa vammat eivét olleet vakavia kun taas osa kertoi ohjaavansa sovitteluun nimenomaan sellai-
sia tapauksia, jossa vikivalta ei ollut lievda.** Osa syyttajisti ei lahettanyt sovitteluun lainkaan juttuja, jois-
sa he aikoivat joka tapauksessa nostaa syytteen esimerkiksi rikoksen vakavuuden vuoksi. Erdén avovasta-
uksen mukaan sovittelu olisi tdlloin osapuolille yliméérdinen vaiva. Sovittelu nahtiin oikeusprosessille seka
rinnakkaisena jarjestelméind ettd sitd korvaavana.

Padsdantoisesti syyttdjat pitivit lahisuhdevékivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna, koska
he kokivat sovittelun hyvéksi osapuolille. Syyttdjien ndkokulmasta sovittelussa padstaan osapuolten kannal-
ta usein parempiin ratkaisuihin kuin oikeudenkéynnin ja tuomion avulla. Sovittelun néhtiin ennaltachkiise-
van lahisuhdevékivallan uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi péihteiden kdyton vdhentdmiseen ja tuovan
osapuolille psykologista helpotusta. Syyttdjat nikivit sovittelun olevan myos taloudellisesti kannattavaa,
koska se on oikeudenkiyntejd edullisempi vaihtoehto.

Taulukossa 1 on esitetty syyttdjien perusteita lahisuhdevékivaltarikosten sovitteluun soveltuvuuden ar-
vioinnista. Avovastauksissa mainittiin myos tapauskohtainen kokonaisarviointi ja tekijan hoitoon hakeutu-
minen. Taulukon 1 mukaan osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun toimii yhtend kriteerind, mutta
syyttdjistd ainoastaan puolet ilmoitti kysyvédnsd ennen sovitteluun ohjaamista aina tai joskus osapuolten
halukkuutta sovitteluun.

3 Perusteluna ei-lieviin vikivallan lhettimiselle sovitteluun sanottiin, etti pariskunnan tilanteeseen tuli puuttua
ja sovittelu ndhtiin hyvéni vélineeni tdhin.
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Taulukko 1. Perusteet, joilla syyttajat arvioivat ldhisuhdevikivaltarikoksen soveltuvuutta sovitteluun

Milld perusteella arvioit Iahisuhdevékivaltarikoksen soveltuvuutta sovitteluun? n %
Rikoksen vakavuusaste 71 99
Teon toistuvuus 70 97
Vakivallan uusimisriski 69 96
Rikoksen erityispiirteet 68 94
Molempien osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun 66 92
Asianomistajan ilmaisema halukkuus sovitteluun 65 90
Osapuolten mahdollinen vallan epétasapaino 65 90
Rikosnimike 63 88
Rikoksen aiheuttamat vahingot 63 88
L&hisuhteen jatkaminen rikoksen jélkeen 56 78
Rikoksesta epaillyn ilmaisena halukkuus sovitteluun 52 72
Todenndkdisyys syyttdmatta jattdmisesta 41 57
Vahainen nayttd 25 35
Sovitteluun I&hettdminen on tyokaytantdna lahisuhdevakivaltarikoksissa 10 14
Lisétiedon saaminen syyteharkinnan perusteisiin 9 13
Jokin muu 6 8

Yhteensa, N, % 72 100

Lahisuhdevikivallan vakavuutta ja uusimisriskid arvioitiin kayttdmailla rekisteritietoja rikoshistoriasta ja
mahdollisesti muista vireilld olevista jutuista, esitutkintamateriaalia, osapuolten kertomuksia ja 144karinlau-
suntoja. Vastauksissa tuotiin esille, ettd syyttdjan on toisinaan vaikea arvioida kokonaistilannetta ja tietdd
onko tekijd esimerkiksi painostanut uhria sovitteluun, silld syyttdja tekee padtokset asiakirjojen perusteella.
Kuten osa poliiseista, myos osa syyttéjistd luotti sovittelutoimiston kykyyn arvioida soveltuvatko tapaukset
sovitteluun.

Osa syyttdjistd kertoi ohjanneensa vain hyvin poikkeuksellisissa tai lievissd tapauksissa 1dhisuhdeviki-
valtaa sovitteluun tai sovitelleensa rikosta itse kéardjilld. He perustelivat titdi muun muassa silld, ettd la-
hisuhdevikivalta ei heidédn mielestdnsd soveltunut soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin tasavertai-
sessa asemassa. Sovittelu voi luoda tekijélle kasityksen, ettd rikoksesta selvidd puhumalla eikd tekoon koh-
distu moraalista moitetta, mikéli 1dhisuhdevikivallasta ei seuraa rangaistusta kuten muustakin vékivallasta.
Osa taas koki, ettd sovitteluun ohjaaminen ei kuulu syyttédjille vaan poliisi on jo aikaisemmassa vaiheessa
ohjannut sopivat rikokset sovitteluun.

Sovittelun vaikutus rikosprosessiin

Vastausten mukaan sovittelun lopputulos vaikuttaa usein syyteharkintaan. Sovinto on yksi peruste seuraa-
musluonteiselle syyttamattijattdmiselle kohtuusperusteella. Osa syyttdjistd kertoi ldhettdvinséd sovitteluun
padsdantoisesti rikoksia, joissa sovinto voi mahdollistaa syyttaméttdjattamispaatoksen. Syyttdjistd 71 pro-
senttia arvioi sovitteluun ldhettdmisté silld perusteella, ettd silld voi olla vaikutusta syyteharkintaan.

Yli neljisosa syyttéjistd ei odottanut syyteharkintaa tehdessé tietoa sovittelusopimuksen tayttymisesta.
Avovastausten perusteella tilanne saattoi tapauskohtaisesti vaihdella. Sovittelun lopputuloksen odottamatta
jéttamista perusteltiin muun muassa silld, ettd asianomistaja voi halutessaan vahvistuttaa sovittelusopimuk-
sen oikeudessa, jolloin korvauksista tulee perintékelpoisia. Korvausten maksuaikoja pidettiin sen verran
pitking, ettd syyteharkinta-aika venyisi, jos sopimuksen tdyttymistd jdatdisiin odottamaan. Toisaalta osa
syyttdjistd painotti, ettd syyteharkintaa ei pidd tehdd ennen kuin sopimus on tdyttynyt. Erityisesti kohtuus-
perustaisissa syyttamattdjattamispadatoksissd osa piti tirkednd, ettd sopimus on tdyttynyt ennen ratkaisun
tekemisté.
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6.3 Sovittelutoimistojen kdaytannot haastattelujen ja asiakirja-aineiston perus-
teella

Asiakirja-aineiston sovittelualoitteista 62 prosenttia padtyi sopimukseen, muut karsiutuivat joko ennen
sovittelun kdynnistdmistd tai eri vaiheissa prosessia sovittelun edellytysten arviointia tehdessd. Syini saat-
toivat olla, ettd asianosaisia ei tavoitettu tai jompikumpi kieltdytyi sovittelusta tai sovittelutoimistossa paa-
dyttiin siihen, etteivit sovittelun edellytykset tiyty. Aineisto sisélsi yksittdisid tapauksia, joissa tekija kielsi
kokonaan vékivallan teon, mutta rikos oli silti soviteltu. Liséksi osassa tapauksista tekija ei muistanut véki-
vallantekoa, mutta ei suoranaisesti kieltdnytkddn sitd. Aineistossa parisuhdevikivallan osuus sovitteluun
ohjatuista rikoksista oli 88 prosenttia, kahdeksan prosenttia liittyi lapsen ja vanhemman viliseen ja nelj
prosenttia sisarusten véliseen vékivaltaan.

Parisuhdevikivaltatapauksissa noin 80 prosentissa oli yksi rikoksesta epdilty ja yksi asianomistaja, muut
olivat padsdantdisesti pariskunnan molemminpuolista vékivaltaa, jossa tosin rikosnimikkeet saattoivat olla
osapuolilla erit. Uhri oli 89 prosentissa nainen, mikili rikoksessa oli yksi tekiji ja uhri. Padrikosnimeke oli
68 prosentissa pahoinpitely, 27 prosentissa lievd pahoinpitely ja loput viisi prosenttia sisélsivit esimerkiksi
laittomia uhkauksia. Rikosnimike ei aina kerro vékivallan vakavuudesta ja pahoinpitelyt sisidlsivit myos
kuristamistapauksia.

Haastatteluaineisto osoitti, ettd ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessi noudattaa pédpiirteittdin samaa
kaavaa koko maassa.

Sovittelualoitteiden ohjautuminen sovittelutoimistoon ja sovittelun edellytysten arvioiminen

Sovitteluhenkilostd arvioi haastatteluissa ldhisuhdevékivaltaa ohjautuvan sovitteluun enemmaén kuin sitd
tilastoidaan. Lahisuhdevékivallan sovittelua koskevissa tilastoissa nidkyy vain fyysinen, osapuolen henkeen
ja terveyteen kohdistuva vékivalta, mutta kidytdnnossd sovitteluun ohjautui muitakin l&hisuhdevikivallan
muotoja. Fyysisen vékivallan liséksi ldhisuhdevikivallan kaavalla soviteltiin henkistd, taloudellista ja sek-
suaalivékivaltaa siséltdvid sovittelualoitteita kuten kunnianloukkauksia, 1dhestymiskiellon ja kotirauhan
rikkomisia, seksuaalista hdirintdd ja vahingontekoja. Muutama haastateltava arvioi, ettd 10-25 prosenttia
aloitteista jd4 tilastoimatta lahisuhdevikivallan sovitteluiksi, jotka todellisuudessa ovat 1dhisuhdevikivaltaa.

Alueiden vililld oli vaihtelua siind, missd vaiheessa tutkintaa sovittelualoite ohjautui sovittelutoimistoil-
le. Sovittelualoitteita otettiin vastaan valmiiksi tutkittuina, mutta myos tutkintailmoituksella, jolloin poliisi
ei ole suorittanut kuulusteluja. Asiakirjojen perusteella sovittelualoite voi saapua sovittelutoimistoon jo
parin pdivén sisélld rikoksesta. Toisaalta aineistossa oli myds hyvin vanhoja tapauksia esim. yli kahden
vuoden takaa. Haastatteluissa sovitteluhenkildsto piti tarkeénd, ettd poliisi tarkastaisi osapuolten aikaisem-
man rikoshistorian ennen sovitteluun ohjaamista, silld sovittelutoimistoissa ollaan sen varassa miti osapuo-
let itse kertovat. Sovittelutoimistot eivdt automaattisesti tarkastaneet osapuolten rikoshistoriaa poliisilta
eikd toimistoissa ndhd4, ovatko osapuolet osallistuneet sovitteluihin toisella toimialueella.

Yhteisty6 poliisin kanssa koettiin erityisen sujuvaksi alueilla, joissa toimi moniammatillinen tyoryhmé
kuten ankkuritiimi. Ankkuritiimeihin oli helppo olla yhteydesséd ldhisuhdevékivallan lisdksi myos lasten-
suojeluun liittyvissé asioissa. Joidenkin toimialueiden tydntekijét tydskentelivit osan tydajastaan poliisilai-
toksilla, jolloin poliisi-, syyttdjd- ja sovittelutoimijoiden kohtaaminen mahdollisti konkreettisen tietojen-
vaihdon. **

Sovittelutoimistojen kiytinnot sovittelun edellytysten arvioinnissa vaihtelivat jossain médrin eri toimis-
tojen ja sovittelunohjaajien vililld. Haastateltavat toivoivat, ettd kdytdnnot olisivat yhtendiset ja ohjeistukset
selkedammait. Joillakin toimialueilla oli luotu yhtendisid toimintatapoja edellytysten selvittimiseksi. Sovitte-
lun edellytysten selvittimiseen kehitetty ns. Danielan lomake” oli kaytossd alle puolella toimialueista joko
systemaattisesti tai osittain. Lomake koettiin tirke#ksi tyovilineeksi niilld alueilla, joissa se oli systemaatti-
sesti kdytossd. Muutamalla alueella lomake koettiin kuitenkin kankeaksi ja toivottiin, ettd sitd kehitettdi-

3 Joillakin laitoksilla samassa yhteydessi oli myos syyttijénvirasto.
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siin. ”Danielan lomaketta” kdytetddn yleisimmin erillistapaamisissa, joissa molemmilta osapuolilta voidaan
erikseen turvallisesti kysyé esimerkiksi vékivallan toistuvuudesta.

Haasteeksi sovittelun edellytysten arvioimisessa koettiin toistuvan vidkivallan miiritelmi. Vikivallan
toistuvuus oli sovittelun kieltdmisen tai keskeyttdmisen perusteena silloin, kun asianosaisilla oli aikaisem-
paa rikoshistoriaa poliisin tai syyttdjan tiedossa, tai osapuolet olivat yhdessd aiemmin osallistuneet sovitte-
luun samanlaisessa asiassa, tai jos vékivalta toistui suhteessa sovitteluprosessin aikana. Kédytdnnon tilanteet
olivat kuitenkin moninaisia ja vaativat soveltamista ja kokonaistilanteen arviointia. Pd4sdéntod kuitenkin oli,
ettd aiempi osapuolten vilinen vikivalta ei ole esteend sovittelulle, mikili se ei tdytd parisuhdeterrorin tun-
nuspiirteitd, ei ole poliisin tiedossa eivétkd osapuolet ole olleet aikaisemmin yhdessd sovittelussa saman
asian takia. Mikéli siis aiemmin sovittelussa ollut osapuoli tuli toistamiseen sovitteluun, mutta uuden vasta-
puolen kanssa, tdimé ei ollut esteend sovittelulle.

Sovitteluprosessin eteneminen

Sovittelutoiminnan vastuuhenkilo tekee péddtoksen sovittelun aloittamisesta yleensd heti sen jédlkeen kun
hin tai sovittelunohjaaja on selvittdnyt sovittelun edellytykset puhelimitse. Hyvénid kédytdntond pidettiin
ensin yhteyden ottamista uhriin. Asiakirja-aineiston tietojérjestelmdmerkint6jen perusteella on kuitenkin
mahdollista, ettd saman puhelun aikana keskusteltiin seké uhrin ettd epdillyn kanssa. Uhri ei siis valttamatta
pysty kertomaan puhelimessa tilanteesta ilman tekijén ldsnédoloa, jolloin puhelimessa tehtyyn sovittelun
edellytysten arviointiin tulee suhtautua varauksella. Yksi toimialueista tekikin myonteisen sovittelupaatok-
sen vasta erillistapaamisten jdlkeen. Paédtosasiakirjat 1dhetetdén kirjallisesti asiakkaille ja aineistojen perus-
teella toisinaan piétokseen kirjattavien perusteiden muotoilua joudutaan miettiméén uhrin turvallisuuden
nikokulmasta, esimerkiksi jos tapauksessa ilmenee uhkailua.

Haastattelujen mukaan ensimmaéisessé puhelussa kartoitetaan osapuolten voimavaroja, kokonaistilannet-
ta ja ndkemysti tapahtuneesta. Akuutti mielenterveys- tai pidihdeongelma saattaa olla este sovittelulle. Li-
sdksi kiinnitetddn erityistd huomiota osapuolten valtasuhteeseen, tekijan kykyyn ottaa vastuuta teostaan
sekd siihen, ettd sovitteluun osallistuminen on vapaachtoista eikd vékivalta ole toistuvaa. Joissakin toimis-
toissa kaikki sovittelunohjaajat kasittelivét lahisuhdevékivaltaan liittyvid aloitteita, osassa ldhisuhdeviki-
valta-aloitteet oli keskitetty vain tietyille sovittelunohjaajille.

Pédsdantoisesti sovittelunohjaajien tyd keskittyi sovittelun edellytysten selvittdmiseen, vapaaehtoisten
tyon ohjaamiseen sekd verkostoyhteistyohon. Erityisesti laajoilla toimialueilla sovittelunohjaajat sovitteli-
vat my®ds itse, koska vapaaehtoissovittelijoita ei ollut riittdvésti tai valimatkat koettiin heille kohtuuttomiksi.
Asiakirja-aineiston sopimukseen pédtyneistd tapauksista 88 prosentissa sovittelijoina toimi vapaaehtoisso-
vittelijapari. Muissa tapauksissa joko toinen tai molemmat sovittelijoista olivat tyontekijoita.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd osapuolten erillistapaamisten jilkeen sovittelijat kiyvit tilanteen ldpi so-
vitteluohjaajan kanssa ennen yhteistapaamiseen etenemistd. Asiakirjoissa erillistapaaminen ja yhteistapaa-
minen oli toisinaan sovittu samalle péiville. Asiakirjojen perusteella erillistapaamisia jérjestetdan yksi ku-
ten myos yhteistapaamisia. Poikkeuksen muodostivat kaksi tapausta, joissa ei ollut lainkaan erillistapaamis-
ta ja kaksi tapausta, joissa jarjestettiin kaksi yhteistapaamista, koska korvauksista ei pddsty ensimméisessé
tapaamisessa yksimielisyyteen. Tukihenkildiden kdyttdminen sovitteluissa oli poikkeuksellista. Rikosuhri-
péivystyksen tukihenkil6 osallistui yhden kerran sovitteluun, minka liséksi neljdssa tapauksessa paikalla oli
tulkki ja neljdssé tapauksessa alaikdisen uhrin tai tekijén huoltaja tai edunvalvoja.

Haastatteluissa toimijat kertoivat, etti sovitteluprosessissa kartoitetaan aktiivisesti osapuolten tuen tar-
vetta ja heitd ohjataan muihin palveluihin tarvittaessa ensikontaktista alkaen. Monella toimialueella ldhetet-
tiin ensimmadisen yhteydenottokirjeen mukana paikallisten auttajatahojen yhteystietoja. Sovittelutoimistois-
sa oli hyvid kokemuksia my0s verkostoyhteistyOstd, jossa prosessiin kutsutaan vékivaltatyon asiantuntijoita.
Talloin osapuolen saattaminen oikean tuen piiriin oli sujuvaa. Pdédsdédntoisesti haastateltavat kokivat, ettd
halutessaan asiakas sai itselleen apua ja yhd useammin osapuolet olivat jo sovitteluun tullessaan hakeneet
apua. Asiakirja-aineiston perusteella noin 40 prosentissa tapauksista ei ollut mainintaa kummankaan asian-
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osaisen palveluohjauksesta.36 Voi olla, ettd palveluohjauksesta ei aina tehda tietokantaan tai sopimukseen
merkintdd, joten asiakirja-aineiston palveluohjausprosentti ei vélttamattd ole kattava, mutta suuntaa-antava.

Jos tutkintamateriaalista selvidi, ettd perheessd on lapsia, sovittelualoitteita tarkastellessa pyritdén tar-
kistamaan, onko poliisi tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojeluasioissa sovittelutoimistot konsultoi-
vat esimerkiksi poliisin sosiaalityontekijda tai paikallista ankkuritiimié. Jos sovittelussa on kyse vanhem-
man ja lapsen vélisestd vékivallasta, lastensuojeluviranomaiset ja lapsen edunvalvoja ovat keskeisid yhteis-
tyokumppaneita, jotka valvovat lapsen edun toteutumista. Yhteistyo lastensuojelun kanssa ei kuitenkaan
noussut kaikissa haastatteluissa esille.

Sovittelusopimus ja sen seuranta

Sovittelusopimusten seurantakdytdannot vaihtelivat alueittain. Haastattelujen perusteella osalla alueista suu-
rin osa ldhisuhdevékivallan sovitteluista jdi seurantaan, joillakin alueilla seurantaa tehtiin harvemmin. Kay-
tinnosséd seuranta toteutettiin niin, ettd sovittelutoimiston henkilokunta tiedusteli osapuolilta seuranta-ajan
paittyessd puhelimitse, onko sopimukseen kirjatuista asioista pidetty kiinni.

Sopimukseen pédtyneessi sovittelussa asianomistaja luopui yleensé heti sopimuksen kirjoittamishetkel-
14 rangaistusvaatimuksesta tai harvoissa tapauksissa sopimuksen tdyttymisen jalkeen. Sekd haastattelut ettd
asiakirja-aineisto osoittivat, ettd lahisuhdevékivallan sovittelussa sovitaan hyvin harvoin rahakorvauksista
ja sopimusten seurantakdytdnnot vaihtelivat alueittain. Asiakirjojen mukaan vain kahdeksassa prosentissa
sopimuksista oli sovittu taloudellisista korvauksista. Néissd tapauksissa korvaus oli yleensd poliklinikka-
maksun (esim. 40 €) tai rikotun esineen korvaaminen (esim. silmilasit, puhelin, televisio, ikkuna). Suurin
yksittdinen korvaussumma oli noin 1900 euroa. Rahakorvausten sijasta sopimukset olivat anteeksipyyntdja
ja kayttaytymissopimuksia, joissa osapuolet saattavat sopia paitsi vikivaltaisen kdytoksen lopettamisesta,
my0s hoitoon hakeutumisesta.

Asiakirja-aineiston perusteella 22 prosentissa sopimuksista sovittiin seurannasta. Seurannasta vastaa
péddasiassa sovittelutoimistojen ammattihenkilostd, mutta haastattelujen perusteella muutamalla alueella
my0s vapaachtoissovittelijat hoitivat sopimusten seurantaa satunnaisesti. Sovitteluohjaajan vastuulla on
ndissékin tilanteissa muistuttaa vapaachtoissovittelijoita seuranta-ajan péittymisestd ja yhteydenotosta.
Asiakirjojen perusteella sopimuksen seuranta-ajat vaihtelevat kuukaudesta puoleen vuoteen, ja sopimuksen
toteutumisen seuranta tapahtui puhelimitse.

Sovittelutoimistot pitivét tirkednd, ettd he olivat mukana paikallisissa vikivallan vastaisen tyon verkos-
toissa. Monella paikkakunnalla toimi vékivaltatyon tyoryhmé, johon sovittelu oli useimmiten kutsuttu mu-
kaan. Valtaosassa toimialueista verkostoyhteistyotd kuvattiin tiiviiksi ja toimivaksi, mutta joillakin alueilla
yhteisty6 oli vdhiistd. Asiakkaiden palveluihin hakeutumisen helpottamiseksi useimmat sovittelutoimistot
olivat sopineet yhteistyokumppaneiden kanssa, ettd sovittelutoimisto vélittdd asiakkaiden suostumuksella
ndiden yhteystiedot palveluntarjoajalle, joka on suoraan yhteydessé asiakkaaseen.

36 palveluohjaukseksi laskettiin kirjallisen materiaalin lihettiminen, ohjaaminen sosiaalipalveluihin (esim. piih-
de- ja mielenterveyspalveluihin) tai védkivallan ehkdisypalveluihin.
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Lahisuhdevékivaltailmiéon puuttuminen vaatii laaja-alaista, kokonaisvaltaista tarkastelua ja kehittdmisté yli
sektorirajojen. Tyoryhmé katsoo, ettd jatkossa yhdesséd tekemistd eri toimijoiden vélilld on lisdttdva ja 14-
hisuhdevikivallan ehkiisyéd suunniteltava kokonaisuutena, jossa uhrien auttamispalvelut, vikivaltaa kaytta-
vien henkil6iden auttamispalvelut seké yhteistyd eri toimijoiden vililld varmistetaan. Lahisuhdevikivaltaan
liittyvid palveluja on kehitetty Suomessa koko 2000-luvun ajan ja eri puolilla Suomea on kehitetty hyvid
toimintamalleja 1dhisuhdevikivaltaan puuttumiseksi. Ndiden mallien kdyttoon ottaminen valtakunnallisesti
sekd laajemmin ldhisuhdevékivallan rakenteiden miettiminen on mahdollista tehdd osana maakunta- ja
sote-uudistusta.

Sovittelua on pidetty yhtend osana kokonaisuutta ehkiistdessd ldhisuhdevékivaltaa. Selvityksen perus-
teella tydoryhmi katsoo, ettd ldhisuhdevikivaltarikosten sovittelua voidaan jatkaa Suomessa, mutta jotta
voidaan varmistaa, ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvilisten sopimusten ja velvoitteiden mukais-
ta, asianosaisille hyodyllisti ja ldhisuhdevékivallan uhreille turvallista, sovitteluun ohjaamista ja sovittelun
rajaamista tapauksissa, jotka eivit sovellu sovitteluun tulee tdsmentéd, toimintaa kehittdd, sekd lisatd eri
toimijoiden vilistd yhteistyotd. Tyoryhmé esittdd kolmea laajaa kehittdmiskokonaisuutta, jotka jakautuvat
yksityiskohtaisiin alakehittdmisehdotuksiin. Ndmi on vastuutahoineen esitetty taulukoissa 1-3. Kehitté-
miskokonaisuudet ovat:

1. Sovitaan yhteiset kriteerit millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun.

2. Luodaan yhtendinen ohjeistus ja systemaattiset tyovilineet ldhisuhdevikivaltarikosten sovitte-
lun edellytysten arvioimisen, sovittelun ja sovittelun keskeyttdmisen avuksi.

3. Uudistetaan ldhisuhdevikivallan sovittelun koulutusta ja varmistetaan koulutuksen saatavuus
yhteisistd kriteereists, ohjeistuksesta ja ldhisuhdevékivaltailmiostd. Koulutuksen kohderyhmid
ovat sovittelutoiminnan ammattihenkilosto, 1dhisuhdevikivaltarikoksia sovittelevat (vapaach-
tois)sovittelijat sekd sovitteluun ohjaavat viranomaiset.

Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelun vastuutoimijoita ovat ministerididen (STM, SM, OM) liséksi Poliisi-
hallitus (POHA), Valtakunnansyyttdjanvirasto (VKSV) ja THL. Jokaiselle kehittdmisehdotukselle on ehdo-
tettu taulukoissa vastuutahoa, tiedostaen kuitenkin, ettid kehittdmisen tulee usein tapahtua toimijoiden yh-
teistyond. Osa keskeisistd kehittdmisehdotuksista vaatii jatkotyostdmistd. Tyoryhma esittdd, ettdi STM ni-
meéd erillisen tydoryhmin, joka jatkotyostdd tyOvilineitd, joita kéytetddn ldhisuhdevékivallan sovittelun
edellytysten arvioinnissa ja asianosaisten voimavarojen selvittimisessa.

Taulukoissa esitettyjen kehittdimisehdotusten liséksi lahisuhdevékivallan sovitteluun liittyvad tutkimusta
tulee lisdtd ja tilastointia kehittdd, jotta sovittelu perustuu tutkittuun tietoon ja asianosaisten kokemukset
sovittelusta tulevat aikaisempaa paremmin huomioiduksi. Tyéryhmé haluaa esittdd myos vakavan huolen
lahisuhdevékivaltaan liittyvien palvelujen saatavuudesta kunnissa, tulevissa maakunnissa ja yhteistyoalueil-
la.

Taulukko 2. Kehittamiskokonaisuus 1: sovitaan yhteiset kriteerit millaisia lahisuhdevikivaltarikoksia
voidaan ohjata sovitteluun

Kehittdmisehdotukset Tarkennus Vastuutaho
1) Poliisissa lahisuhdevakivaltarikosten »  Lahisuhdevakivaltailmion koulutus tapahtuu POHA, poliisilaitok-
tutkinta keskitetaan tutkijoille, jotka on suorittamalla Luo luottamusta — puutu vakival- ’
koulutettu lahisuhdevékivaltailmitsta ja taan verkkokoulutus (julkaistaan helmikuussa set
sovittelusta. 2019).
2) Sovitaan yhteiset kriteerit millaisia tapa- »  Poliisin vahimmaistutkinta on oltava tehtyna Poliisilai
; . - . b . : ] R oliisilaitokset,
uksia voidaan ohjata sovitteluun seka ennen sovitteluun ohjaamista. Vahimmaistut-
miten sovittelun edellytysten arviointi kinnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, et- | syyttéjat
tehdaan kayttaen systemaattisia tydva- ta osapuolten roolit (tekija ja uhri) on oltava
lineitd. Lisaksi lisétaan yhteisty6ta eri vi- selvét ja tekija on ottanut vastuun tapahtumien
ranomaisten valilla seka selkiytetdan kulusta. Liséksi poliisi on arvioinut riskin vaki-
toimijoiden vastuita. vallan uusiutumisen mahdollisuudesta ja oh-
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jannut tekijan ja uhrin tarpeen mukaisiin palve-
luihin.

Sovitteluun lahettava taho (poliisi, syyttéja)
selvittdd ennen sovitteluun ohjaamista kayte-
tyn vakivallan laadun, vakavuuden, toistuvuu-
den ja osapuolten valtasuhteet kayttaen arvi-
oinnin apuna erikseen sovittavaa riskinarvioin-
titydvalinetta ja rekisterimerkintdja. Selvityksen
perusteella ja uhria kuulemalla 1ahettava taho
tekee arvion onko sovittelu uhrin edun mukais-
ta ja hanelle turvallista.

Poliisin esitutkintamateriali toimitetaan sovitte-
lutoimistoon vain osapuolten suostumuksella.

3) Rikokset ohjataan sovitteluun kohtuulli-
sessa ajassa

Poliisi ja syyttaja kiinnittdvat huomiota siihen,
etta rikos ohjataan sovitteluun esitutkinnan (tai
vahimmaistutkinnan) jalkeen kohtuullisessa
ajassa, ilman turhaa viivytysta.

Poliisi, syyttajat

4) Kaikissa lahisuhdevékivaltarikoksissa
asianosaiset ohjataan vékivallan katkai-
su- ja muihin tarpeen mukaisiin palve-
luihin riippumatta siitd ohjataanko rikos-
ta sovitteluun

Selvitetdén onko osapuolilla jo tukipalveluja
seka arvioidaan yhdessa asiakkaan kanssa
palvelutarve ja ohjataan asiakas saattaen
vaihtaen tarpeenmukaisiin palveluihin.
Ohjaava taho kirjaa palvelutarpeen arvioinnin
ja palveluihin ohjauksen omiin tietokantoihin.

Poliisi, syyttajat

5) Vahvistetaan sovittelua omana erillisend
prosessina

Sovittelun merkitysta esitutkinnan rajoittami-
seen tai syyttajan syyttdmattajattamispaatok-
siin seurataan, sek& huolehditaan esim. koulu-
tuksen ja ohjauksen keinoin, ettei sovittelu ole
automaatioperuste jutun paattamiselle.

Poliisi, syyttajat

Taulukko 3. Kehittdmiskokonaisuus 2: Luodaan yhtendinen ohjeistus ja systemaattiset tyovilineet
lahisuhdevikivaltarikosten sovittelun edellytysten arvioimisen, sovittelun ja sovittelun

keskeyttamisen avuksi.

Kehittamisehdotukset

Tasmennys

Vastuutaho

1)  Arvioidaan voisiko toinen kahdesta so-
vittelijasta olla Iahisuhdevakivaltarikos-
ten sovittelussa ammattihenkild tai 1&-
hisuhdevéakivaltaan erikoistunut tyénte-
kija

>

Selvitetddan mahdollisuus palkata jokaiseen
sovittelutoimistoon sosiaalitydntekija, jonka
vastuulla olisi l&hisuhdevékivallan sovittelun
edellytysten arviointi.

Selvitetaan kuinka paljon sovittelun ammatti-
henkiléston méaaraa tulisi lisatéa, mikéli ammat-
tihenkild osallistuisi sovittelun edellytysten ar-
vioinnin liséksi aina myos lahisuhdevakivalta-
rikosten erillis- ja yhteistapaamisiin.

Ministeriét, THL,
sovittelutoimistot

2) Luodaan toimijoiden tyon tueksi tyovali-
neet sovittelun edellytysten arviointiin ja
riskinarviointiin. Tyovalineilla selvitetdan
vékivallan laatu, vakavuus ja toistuvuus,
osapuolten riippuvuussuhde, sovitteluun
osallistumisen vapaaehtoisuus, toimin-
takykya rajoittavat tekijat ja asianosais-
ten voimavarat osallistua sovitteluun.
Systemaattisten tyévalineiden avulla
osataan rajata sovittelusta ne tapaukset,
jotka eivat sovi sovitteluun.

Lahisuhdevékivaltarikoksissa sovittelutoimistot
jarjestavat osapuolille aina ensin erillistapaa-
miset ja yhteistapaaminen jarjestetdan ainoas-
taan jos yhteistapaamisen edellytykset taytty-
vat.

Sovittelutoimistojen jarjestamissa erillista-
paamisissa on aina kaytdssa sovittelun edelly-
tysten arviointiin ja riskinarviointiin kehitetty
tyévaline.

Sovittelun ammattihenkildstd varmistaa aina
sovittelun edellytysten tayttymisen ja paattaa
toteutetaanko yhteistapaaminen.

Méaaritellaan vakivallan toistuvuus -kasite, eli
mité silla tarkoitetaan poliisin, syyttajan ja so-
vittelutoimistojen osalta sek& milloin vakivallan
toistuvuus on este sovitteluun ohjaamiselle tai
sovittelun jatkamiselle / sovittelun keskeytta-
miselle.

Méaaritellaan kriteerit miten henkinen vakivalta
arvioidaan edellytysten arvioinnissa.

Luodaan selkeé ohjeistus miten toimitaan, jos
sovittelun edellytysten arvioinnissa riskinarvi-
ointipisteet ylittyvat (vrt. MARAK-
riskinarviointi).

Erikseen perustetta-
va tyéryhma (jatkos-
sa tydryhma) luo
tydvalineet seka
maarittelee vakival-
lan toistuvuus -
kasitteen.

Vastuu tydévalineiden
kayttdonotosta on
sovitteluun ohjaavilla
tahoilla (poliisi,
syyttajat) ja sovitte-
lutoimistoilla.

3) Palveluohjauksen toteutuminen varmis-
tetaan sovitteluprosessin jokaisessa

Asiakkaat ohjataan saattaen vaihtaen vakival-
tatydn palveluihin ja muihin tarpeenmukaisiin

Poliisi, sovittelutoi-
mistot
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vaiheessa huomioiden asiakkaan pro-
sessin aikana mahdollisesti muuttuneet
palvelutarpeet

palveluihin.

Sovittelutoimistot kirjaavat palvelutarpeen ar-
vioinnin ja palveluihin ohjauksen SOPU-
tietojarjestelmaan sekad mahdolliseen sovitte-
lusopimukseen (myos tiedon mihin palveluihin
asiakas on ohjattu).

4) Sovittelun riskiryhmat tunnistetaan

Rikoksen uhrilla ja tekijalla voi olla riippuvuus-
suhde, joka estaa liilan epatasaveroisen koh-
taamisen sovittelussa. Téllaisia tilanteita voi-
vat olla esimerkiksi jos tekija on uhrin huoltaja
tai omaishoitaja tai jos uhrin oleskelulupa pe-
rustuu tekijan kanssa avioliitossa olemiseen,
tai uhri on muuten riippuvainen tekijasta.
Kunniaan liittyva vakivalta on luonteeltaan ai-
na yhteisollistd, jolloin kunniaan liittyvissa ri-
koksissa sovittelutilanne ei ole koskaan kah-
denvalinen, ja nain ollen vaikeasti soviteltavis-
sa.

Poliisi, syyttajat,
sovittelutoimistot

5) Vahvistetaan tukihenkilon kayttda Ia-
hisuhdevékivallan sovittelussa

Kerrotaan tukihenkiltoiminnasta ja tarjotaan
aktiivisesti mahdollisuutta ottaa sovitteluun
mukaan tehtdvaan sopivatukihenkild.

Poliisi, syyttajat,
sovittelutoimistot

6) Vahvistetaan uhrin oikeuksien toteutu-
mista antamalla uhrille jokaisessa vai-
heessa tietoa hanen oikeuksistaan

Tiedotetaan uhria mité rangaistusvaatimuk-
sesta luopuminen merkitsee rikosprosessissa.
Tiedotetaan uhria mité vahingonkorvausvaa-
teesta luopuminen merkitsee missakin vai-
heessa rikosprosessia.

Varmistetaan sovitteluprosessin aikana riittava
neuvonta tukihenkilén ja oikeudellisen konsul-
taation kayttdmismahdollisuuksista.
Tiedotetaan asianosaisille, ettd seuranta on
osa lahisuhdevakivallan sovitteluprosessia ja
kerrotaan uhrille mitd hanen tulee tehda, mi-
kali sopimus ei ole toteutunut joko osittain tai
kokonaan.

Poliisi, syyttajat,
sovittelutoimistot

7) Kehitetaan ja yhtenaistetaan valtakun-
nallisesti sovittelutoimiston jarjestamien
erillistapaamisten siséaltda

Erillistapaamiset ovat lahisuhdevakivaltarikos-
ten sovittelussa pakolliset ennen yhteista-
paamista.

Erillistapaamisissa selvitetdan sovittelulaissa
méaaritellyt asiat seka toteutetaan sovittelun
edellytysten arviointi ja riskinarviointi sovittua
tyoévalinetta kayttaen.

Erillistapaamisissa kaytetdan haastattelumuo-
toja, jossa asiakkaan kanssa mm. otetaan pu-
heeksi millainen on turvallinen pari-/ldhisuhde.

THL, tyéryhma,
sovittelutoimistot

8) Maaéritellaan kriteerit milloin jo kdynnis-
tetty sovittelu on keskeytettdva seka mi-
ta keskeyttédmisen jalkeen tapahtuu

Erikseen perustettava tydryhma maarittelee
sovittelun keskeyttdmisen kriteerit.

Luodaan sovittelutoimistoille mallitekstit kirjal-
lisiin paatoksiin, jotka mahdollistavat uhrille
turvallisen vetaytymisen sovitteluprosessista
(sovitteluprosessin keskeyttamisen).
Ohjeistetaan toimijoita varmistamaan uhrin
turvallisuus seka molempien osapuolien pal-
velutarpeen selvittdminen ja palveluihin oh-
jaaminen.

THL, tyéryhma,
sovittelutoimistot

9) Sovittujen rikosten sovittelusopimuksia
seurataan

Seurannasta tehdaan vakiintunut osa ldhisuh-
devakivallan sovitteluprosessia, josta kerro-
taan asiakkaille jo heti prosessin alussa.
Seuranta koskee vakivallattomaan elaméaan
sitoutumista ja muita sovittuja asioita, kuten
korvausten maksamista.

Seurannasta, ml. seurannan aikana tehdysta
palveluohjauksesta tehdaan merkinnat SOPU-
tietojarjestelmaan.

Ohjeistetaan toimijoita miten toimitaan, jos
sopimuksen seurannassa kay ilmi, etta sopi-
mus ei ole osittain tai kokonaan tayttynyt.

Sovittelutoimistot,
tyéryhma

10) Paivitetdan lahisuhdevakivaltarikosten
sovittelun hyvat kaytannot -malli

Paivitetaan hyvat kaytannot -malli tydryhman
tydskentelyn valmistuttua.

Hyvat kaytéanndt -malli toimii toimijoiden yhtei-
sind sdantoind. Mallissa kerrotaan yksityiskoh-
taisesti lahisuhdevékivaltarikosten sovittelun
edellytysten yhteiset kriteerit, kdytannon oh-
jeet sovittelun edellytysten ja riskinarviointi-
tydkalujen kayttamiseen, seka ohjeistus la-
hisuhdevakivallan sovitteluun ja sovittelun

THL, tyéryhma
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keskeyttédmiseen.

11) Vahvistetaan sovittelun tutkimuksellista
tietopohjaa

Sovitteluprosessissa kysytaan asianosaisilta
suostumus olla heihin myéhemmin yhteydes-
s8 tutkimustarkoituksissa.

THL, sovittelutoimis-
tot

Taulukko 4. Kehittdamiskokonaisuus 3: Uudistetaan ldhisuhdevékivallan sovittelun koulutusta ja
varmistetaan koulutuksen saatavuus yhteisista kriteereisté, ohjeistuksesta ja

lahisuhdevikivaltailmiodsta.

Kehittamisehdotukset

Tasmennys

Vastuutaho

1) Koulutetaan toimijat uusista ohjeista ja
mahdollisista lakimuutoksista

>

Kunkin toimijan vastuutaho vastaa omien toi-
mijoiden koulutuksesta, mutta mahdollisuuksi-
en mukaan koulutuksessa tehda&n moniam-
matillista yhteistyota.

THL, VKSV, POHA,
POLamk, sovittelu-
toimistot

»  Jarjestetdan vuosittain lahisuhdevékivaltari-
kosten sovittelun ohjaukseen osallistuville val-
takunnalliset tdydennyskoulutuspaivat
2) Paivitetdan (vapaaehtois)sovittelijoiden »  Hyodynnetaan koulutuksessa Luo luottamusta | THL
koulutusohjelma — puutu vékivaltaa verkkokoulutusta.
3) Lahisuhdevékivaltarikosten sovittelua »  Sovittelun edellytysten arviointia tekevilla so- THL

ohjaaville sovitteluohjaajille luodaan
oma koulutuskokonaisuus

vittelun ammattihenkilGilla tulee olla I&hisuh-
devékivaltailmiodn seka lahisuhdevakivallan
sovitteluun liittyva koulutus suoritettuina.
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Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu —
Nykytila ja kehittdmisehdotukset



& .\ TERVEYDEN JA
>’ HYVINVOINNIN LAITOS

Liite 1
Lahisuhdevakivallan sovitteluun ohjaamisen kaytannot

Hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukainen selvitystyo

Sosiaali- ja terveysministerio sai vastuulleen koordinoida hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukaista selvitystyoté ja pyysi
rikosasioiden sovittelun neuvottelukuntaa nimedmaén tyoryhmén selvityksen toteuttamiseksi.

Talla kyselylld tyoryhma selvittdd poliisien kdytdnnot ja periaatteet 1dhisuhdevékivaltarikosten ohjaamisessa sovitteluun.

Kyselyn tulokset késitellddn luottamuksellisesti, ja tulokset raportoidaan tydryhmén viliraportissa syksylld 2017 ja
my6hemmin julkaistavassa loppuraportissa.

Ldhisuhdevikivallaksi katsotaan vikivaltaa sisdltdvd rikos, joka on kohdistunut tekijdn aviopuolisoon tai
entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevdssd tai alenevassa polvessa taikka
henkiléon, joka asuu tai on asunut tekijin kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin
rinnastettavan henkilékohtaisen suhteen takia hdnelle Iiheinen. (Rikoslaki 20 luku, 16 §.)

Vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on kuitenkin oikeus tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessd
on vdkivaltaa sisdltdavd rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan liheiseen. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta, 13 §.)

Vastaajan tiedot

1. Poliisilaitos

|He|singin poliisilaitos

2. Asema

IMiehistb' .

3. Sukupuoli

IMies V]

4, Virkaika

|0—5 vuotta




5. Arvioi, kuinka monta Iahisuhdevakivaltarikosta ohjautuu tutkittavaksesi vuosittain.

C Alle 10
C 11-29
C 30-49
' 50-100
 yli 100

6. Ohjaatko lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun?

Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perassa olevaan laatikkoon.

C Kyl |

C g

7. Arvioi, kuinka paljon sovitteluun 1ahettamiesi Iahisuhdevakivaltarikosten maara on prosentteina kaikista
tutkittavaksesi ohjautuvista lahisuhdevékivaltarikoksista.

C Alle 5%

C 5-20%

C Yl 20%

8. Lahetatkd Iahisuhdevakivaltarikoksen sovitteluun tyypillisesti

Tutkintailmoituksella (ei muita toimenpiteitd / ennen muita
toimenpiteitd)
" Keskeneraisella esitutkinnalla

" Valmiilla esitutkinnalla

9. Mita lahisuhdevakivaltarikoksia tyypillisesti ohjaat sovitteluun? (rikosnimike)

10. Tyypillisesti sovitteluun Iahettamasi l[ahisuhdevakivaltarikokset liittyvat

Voit valita useamman vaihtoehdon.
[ Nykyisiin parisuhteisiin
[ Paattyneisiin parisuhteisiin

[ Sukulaisuussuhteisiin

[ Muihin I&hisuhteisiin, mihin?



11. Milla perusteilla arvioit Iahisuhdevakivallan soveltuvuutta sovitteluun?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

-

Rikosnimike

Rikoksesta epaillyn ilmaisema halukkuus sovitteluun
Molempien osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun
Rikoksen vakavuusaste

Vakivallan uusimisriski

Teon toistuvuus

Rikoksen aiheuttamat vahingot

Rikoksen erityispiirteet

Osapuolten mahdollinen vallan epatasapaino
Lahisuhteen jatkaminen rikoksen jalkeen

Vahainen nayttd

Lisatiedon saaminen syyteharkinnan perusteisiin
Todennakoisyys tutkinnan paattamisesta

Sovitteluun l&dhettdminen on tyokaytantd 1ahisuhdevakivaltarikoksissa

I R [ U U N (R U N A RN NN RN B

Jokin muu, mika?

12. Milla tavoin selvitat lahisuhdevakivallan toistuvuutta ennen sovitteluun ohjaamista?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ Tarkistan aiemmat rikosilmoitukset
[ Tarkistan muut rekisterit
[ Kysyn asianomistajan kokemuksen aiemmasta |&hisuhdevékivallasta

[ Kysyn epaillyn kokemuksen aiemmasta lahisuhdevakivallasta

[ Jokin muu tapa, mika? |

13. Kysytkd osapuolten halukkuuden I&hisuhdevakivallan sovitteluun pohtiessasi sovittelualoitteen
tekemista heitd koskevassa rikoksessa?

C Kylla

C En

 Joskus

" En osaa sanoa

14. Ohjaatko lahisuhdevakivallan osapuolia jatko- ja tukipalveluihin?

Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perassa olevaan laatikkoon.

C Kyl |

FEn|



15. Jos ohjaat osapuolia jatko- ja tukipalveluihin, mitka ovat tavallisimpia tahoja?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ Sosiaali- ja terveyspalvelut

[~ Marak-tyéryhma

[ Turvakoti

[~ Vakivaltaa kokeneelle suunnatut palvelut

[ Véakivallan tekijalle suunnatut palvelut

™ Jokin muu, miké/mitka? |

16. Arvioitko I&ahisuhdevakivallan vakavuutta ja uusiutumisriskia pohtiessasi lahisuhdevakivaltarikoksen
[&hettamista sovitteluun?

" Kylla, milla menetelmalla? |
C En

 En osaa sanoa

17. Odotatko tietoa sovittelusopimuksen tayttymisesta tehdessasi paatosta rikosprosessin jatkamisesta?

Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perassa olevaan laatikkoon.

C Kyl |

FEn|

18. Oletko saanut koulutusta Iahisuhdevakivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta?

C Kylla

C En

19. Koetko tarvitsevasi koulutusta I&hisuhdevakivaltaan liittyen

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ Lahisuhdevakivallan ilmiosta

[ Lahisuhdevékivallan sovittelun edellytyksista ja sovittelumenettelysta

[ Jostain muusta, mista?

20. Tulisiko poliisin koulutukseen lisata tietoa I&hisuhdevakivallan sovittelusta ja 1ahisuhdevakivaltarikosten
sovitteluun ohjaamisesta?

C Kylla
C Ei



21. Jos vastasit kysymykseen 20 kyll3, tulisiko I&hisuhdevakivallan sovitteluun liittyvaa koulutusta lisata

[ Peruskoulutukseen
[ Jatkokoulutukseen

[ Taydennyskoulutukseen

22. Onko poliisilla riittdvan kattavat valtakunnalliset ohjeistukset I&hisuhdevakivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa?

C Kylla
C Ei

" En osaa sanoa

23. Onko poliisilaitoksellasi yhtenevat ohjeet ja kaytannoét Iahisuhdevakivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa?

C Kylla
C Ei

(" En osaa sanoa

24. Miten tarkeana naet poliisin tydssasi mahdollisuuden ohjata vakivaltarikoksia sovitteluun?

Tarpeettomana

En kovin tarkeana

C

C

" En osaa sanoa
 Melko tarkeana
C

Erittain tarkeana

Avoimet kysymykset

25. Mitka ovat mielestasi lahisuhdevakivallan sovittelun hyddyt ja/tai haitat?

26. Miten haluaisit muuttaa tai kehittaa lahisuhdevakivaltarikosten kasittelya poliisissa?




27. Mitd muuta haluat sanoa?




LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELUUN

& .\ TERVEYDEN JA OHJAAMISEN KAYTANNOT
o’/ HYVINVOINNIN LAITOS Kysely syyttajill
Liite 2

Lahisuhdevékivallan sovittelu - hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukainen selvitystyo

P&aministeri Juha Sipilan hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2016—2019 on I|&hisuhdevékivallan sovittelu
huomioitu yhtena toimenpiteena seuraavasti:

Selvitetéén, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja
hyvéksytdén soviteltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksen pohjalta ja kansainvéliset velvoitteet
huomioiden tyéryhmé arvioi ja selkiyttdd sovitteluun ohjaamisen ja sovittelun ohjeistusta seké arvioi mahdollista
lainsé&dénndén muutostarvetta. (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016 — 2019.)

Sosiaali- ja terveysministerid sai vastuulleen koordinoida hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukaista selvitysty6ta ja pyysi
rikosasioiden sovittelun neuvottelukuntaa nimeamaan tyéryhman selvityksen toteuttamiseksi.

Talla kyselylla tydryhma selvittda syyttajien kaytannét ja kriteerit I8hisuhdevakivaltarikosten ohjaamisessa sovitteluun.

L&hisuhdevékivallaksi katsotaan vékivaltaa siséltdvéa rikos, joka on kohdistunut tekijén aviopuolisoon tai entiseen
aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevdssé tai alenevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai
on asunut tekijdn kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan henkilbkohtaisen suhteen takia
hénelle ldheinen. (Rikoslaki 20 luku, 16 §.)

Vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on kuitenkin oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisesta, jos kyseessé on
vékivaltaa siséltéva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin
rinnastettavaan ldheiseen. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta, 13 §.)

Kyselyn tulokset kasitelldan luottamuksellisesti ja raportoidaan tyéryhman valiraportissa syksylld 2017 ja myéhemmin
julkaistavassa loppuraportissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos * Institutet for hdlsa och valfard « National Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 29 524 6000
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1. Vastaajan tiedot
Syyttéjénvirasto
Mies__ Nainen___

Toiminta syyttdjand___ vuotta

2. Ohjaatko lahisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun?
Kylla___
En

Perustele vastauksesi

3. Arvioi kuinka monta ldhisuhdevékivaltarikosta ohjautuu syyteharkintaasi vuosittain?
Alle 10___

10—30____

30-—50 _

Y50 _

4. Mita lahisuhdevikivaltarikoksia tyypillisesti ohjaat sovitteluun?

5. Tyypillisesti sovitteluun lahettamasi lahisuhdevikivaltarikokset liittyvat
Nykyisiin parisuhteisiin____

Paattyneisiin parisuhteisiin___

Sukulaisuussuhteisiin___
Muihin lahisuhteisiin, mihin

6. Milla perusteilla arvioit ldhisuhdevakivaltarikoksen soveltuvuutta sovitteluun?
Rikosnimike_

Rikoksesta epaillyn ilmaisema halukkuus sovitteluun____

Asianomistajan ilmaisema halukkuus sovitteluun____

Molempien osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun____

Rikoksen vakavuusaste

Vakivallan uusimisriski____

Teon toistuvuus____

Rikoksen aiheuttamat vahingot___

Rikoksen erityispiirteet__

Osapuolten mahdollinen vallan epatasapaino____

Lahisuhteen jatkaminen rikoksen jalkeen___

Véahainen naytté____

Lisatiedon saaminen syyteharkinnan perusteisiin____

Todennakdisyys syyttdmatta jattdmisestd_

Sovitteluun l&hettdminen on tydkaytantdna lahisuhdevakivaltarikoksissa___

Jokin muu, mika

www.thl.fi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos * Institutet for hdlsa och valfard « National Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 29 524 6000
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7. Milla tavoin ennen sovitteluun ohjaamista selvitat lahisuhdevakivallan toistuvuutta?
Tarkistan sakko- ja rikosrekisteristd___

Tarkistan asian Sakari-jarjestelmasta____

Jokin muu tapa, mika?

8. Kysytk6 osapuolten halukkuuden ldhisuhdevakivallan sovitteluun pohtiessasi sovittelualoitteen tekemista
heita koskevassa rikoksessa?

Kylla___

En___

Joskus
En osaa sanoa

9. Arvioitko rikoksen ldhettamista sovitteluun sen mukaan, etta sovittelu ja sen lopputulos voisivat vaikuttaa
syyteharkintaasi?

Kylla___

En

Perustele vastauksesi

10. Teetko yhteistyota lahisuhdevékivaltarikoksia koskevassa syyteharkinnassa jonkun/joidenkin seuraavien
tahojen kanssa?

Poliisi____

Sosiaali- ja terveyspalvelut___

Sovittelutoimisto____

Marak-tyéryhma___

Turvakoti____

Vékivallan kokijalle suunnatut palvelut___

Vékivallan tekijalle suunnatut palvelut___

Jokin muu, mika/mitka?

11. Arvioitko lahisuhdevikivallan vakavuutta ja uusiutumisriskia?
Kylla___

Milld menetelmilld

En

En osaa sanoa

12. Odotatko syyteharkintaa tehdessasi tietoa sovittelusopimuksen tayttymisesta?
Kylla___
En

Perustele vastauksesi

13. Onko virastossasi toimivilla syyttdjilla yhtenevit kdaytannoét lahisuhdevakivallan ohjaamisessa sovitteluun?
Kylla___
Ei

En osaa sanoa

www.thl.fi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos * Institutet for hdlsa och valfard « National Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 29 524 6000
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14. Onko syyttdjanvirastossasi ohjeistusta lahisuhdevikivallan sovitteluun ohjaamisen kriteereista?
Kylla___
Ei

En osaa sanoa

15. Tulisiko mielestési syyttdjalaitoksella olla valtakunnalliset ohjeet lahisuhdevikivallan ohjaamisesta
sovitteluun?

Kylla___

Ei_

Perustele vastauksesi

16. Oletko saanut koulutusta lahisuhdevakivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen kriteereista?
Kylla___
Ei

17. Koetko tarvitsevasi koulutusta?

Lahisuhdevakivallan ilmiésta___

Lahisuhdevakivallan sovittelun edellytyksista ja sovittelumenettelystd__
Jostain muusta, mista?

18. Vaikuttaako sovittelun lopputulos syyteharkintaasi?
Kylla___

Ei_

Perustele vastauksesi

19. Miten tarkeadna naet syyttijan tyéssasi mahdollisuuden ohjata lahisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun?

Tarpeeettomana En kovin tdkeana En osaa sanoa Melko tarkeana Erittain tarkeana

Avoimet kysymykset

Mitka ovat mielestési lahisuhdevikivallan sovittelun hyédyt/haitat?

Miten haluaisit muuttaa tai kehittda lahisuhdevakivaltarikosten kasittelya syyteharkinnassa?

Mita muuta haluat sanoa?

KITOS
LAHETA

www.thl.fi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos * Institutet for hdlsa och valfard « National Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 29 524 6000



Liite 3: Poliisin ja syyttijien kyselyjen sekii sovittelutoimistojen haastattelujen tulokset

Henrik Elonheimo & Aune Flinck

AINEISTO JA MENETELMAT

Tyoryhmén tyoskentely kdynnistyi marraskuussa 2016. Tyoryhmé kutsui tutkijaksi korkeakouluopiskelija Terhi
Salorannan selvittdmdin sovittelupalveluntuottajien kdytintdja. Hén sai luvan hyddyntdd kerddméédnséd aineistoa
my0s Jyviskyldn avoimen yliopiston sosiaalityon opinnoissaan. Sovittelutoimistojen kaytidntdjen selvittdmisen
menetelméksi valittiin feemahaastattelu, koska sen avulla tavoitettiin sovitteluhenkilston kokemukset ja
kaytannot sovitteluprosessin eri vaiheissa. Teemahaastattelu antoi tilaa vapaalle ja luontevalle keskustelulle seka
mahdollisuuden pyytia tarkennuksia vastauksiin.'

Tutkija &édnitti ja litteroi haastattelut. Han analysoi haastatteluaineiston etsien teemoja, jotka nousivat esiin
litteroiduista teksteistd. Analyysissd teemat muodostettiin deduktiivisesti siten, ettd ne vastasivat tyoryhmaélle
annetun selvitystydn tavoitteita ja kuvasivat sovittelun ammattihenkiloston ja vapaaehtoissovittelijoiden
koulutusta ja osaamista, lahisuhdevikivaltarikosten sovitteluprosessin eri vaiheita ja yhteistydtd eri toimijoiden
kanssa. Aineiston analyysissd hyddynnettiin aineistolédhtdisté sisédllonanalyysié, jonka vaiheita kuvaavat aineiston
pelkistdminen ja ryhmittely sekd johtopaitosten teko. Haastattelut toteutettiin joulukuun 2016 ja helmikuun 2017
vélisend aikana. Yhteensd haastateltiin 19 sovittelun ammattihenkil6d 17 sovittelun toimialueella (kaikki paitsi
Ahvenanmaa); aineisto koostuu yhteensd 17 litteroidusta haastattelusta. Haastateltaviksi valikoituivat ne, jotka
kullakin toimialueella vastasivat pddsddntoisesti lihisuhdevikivallan sovittelusta tai olivat sen kanssa eniten
tekemisissd.

Poliiseille suunnattu kysely toteutettiin webropol-kyselynd touko-kesdkuussa 2017. Kysymykset laadittiin THL:n
ja Poliisihallituksen yhteistydssd. Poliisihallitus ldhetti kyselyn kaikille Suomen yhdentoista poliisilaitoksen
sovittelun yhdyshenkildille, jotka vélittivdt kyselen edelleen niille poliiseille, jotka tydssddn voivat ohjata
aloitteita sovitteluun. Kyselyn saaneiden miérd ei ole tiedossa, mutta vastauksia saatiin 57 kappaletta, ja ne
edustivat kaikkia Suomen poliisilaitoksia. Syyttijille suunnattu kysely toteutettiin webropol-kyselynd huhti-
kesdkuussa 2017. Myos syyttdjien kysymykset laadittiin THL:n ja syyttdjédlaitoksen yhteistydssd. Kysely
lahetettiin 373 syyttdjdlle. Valtakunnansyyttdjédnvirasto vastasi kyselyn toteuttamisesta. Vastauksia saatiin
yhteensd 72 syyttdjaltd, 11 syyttdjanvirastosta. THL:n henkilokunta (Elonheimo ja Flinck) kdvi ldpi vastaukset ja
ryhmitteli ne sisdllollisesti teemojen mukaan. Tuloksia ei ksitelty tilastollisesti.

' Haastatteluteemat olivat: 1) Miten lahisuhdevakivallan sovittelun palvelu- ja asiakasprosessi etenee

toimistossanne? 2) Miten ja minkalaisia menetelmia ja tydvalineitd hyddyntden arvioitte sovittelun
edellytysten tayttyvan lahisuhdevakivaltaa soviteltaessa? 3) Asiakkaan ohjaaminen tuki- ja jatkopalveluihin;
Miten yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa tehdaan ja miten asiakkaan ohjaus tuki- ja jatkopalveluiden piiriin
toteutuu ja toimii?



TULOKSET
Sovittelutoimistojen kiytinnot haastattelujen perusteella
Sovittelun ammattihenkiloston koulutus ja tehtivinkuvat

Haastattelujen yhteydesséd kerittiin tietoa henkildston koulutuksesta ja hyodylliseksi koetusta lisdkoulutuksesta.
Sovittelutoimistojen ammattihenkilostoon kuuluu  kullakin  toimialueella sovittelun  vastuuhenkild tai
sovittelujohtaja, ja toimialueen laajuudesta riippuen yksi tai useampi sovittelunohjaaja, ja liséksi kokopéivdinen
tai osa-aikainen toimistosihteeri. Kahdella toimialueella ammattihenkildstoon kuului my6s oma sosiaalityontekija
(sosiaalitydntekijin  ja  erityissosiaalityontekijan  nimikkeilld).  Sovittelutoiminnan  vastuuhenkiléiden
koulutustausta oli ylempi tai alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai terapeuttikoulutus.
Sovittelunohjaajien tehtivissd tydskenteli pddsddntdisesti ammattikorkeakoulututkinnon ja muutamia
ammattitutkinnon  (nuoriso-ohjaaja) ja  opistoasteisen  tutkinnon (sosiaalikasvattaja)  suorittaneita.
Sovittelunohjaajat olivat koulutukseltaan sosionomeja, sairaanhoitajia, terveydenhoitajia, yhteisopedagogeja,
tradenomeja (kuten oikeustradenomi) ja poliiseja. TyOyhteisdissd moniammatillisuus koettiin vahvuutena. Lisdksi
sovitteluhenkildstolld oli muutakin ty6td tukevaa ja erityisesti ldhisuhdevidkivallan sovitteluun erikoistavaa
koulutusta. Lahisuhdevékivallan sovitteluja ohjaavat sovittelunohjaajat olivat padsdéntdisesti suorittaneet THL:n
lahisuhdevékivallan sovittelun erikoistumiskoulutuksen (poikkeuksena tilanteet, joissa vakituisen tydntekijan
korvasi lyhytaikainen sijainen). Térkedksi koettiin ldhisuhdevikivallan ilmi6on ja puheeksi ottoon perehdyttava
lisdkoulutus, jota muutama tydntekijd oli hankkinut kouluttautumalla l&hisuhdevikivallan avainkouluttajaksi.
Liséksi joillakin toimialueilla oli ollut kattavammin tarjolla l&hisuhdevikivallan ilmiddn liittyvdd koulutusta.
Hyddyllisend lisdkoulutuksena koettiin myds johtamisen erikoistumisopinnot, lastensuojelun edunvalvojakoulutus
sekd kriisityon, hallinto- ja valtiotieteiden, restoratiivisen oikeuden, rikos- ja prosessioikeuden ja psykologian
opinnot.

Sosiaalityontekijoiden ja erityissosiaalityontekijoiden tyonkuvaan kuului erityisesti l&hisuhdevékivallan
sovittelujen ohjaaminen sekd konsultointiapu ldhisuhdevikivaltaan liittyvissd asioissa oman tyOyhteison jdsenille.
Niissd toimistoissa, joissa sosiaalityontekijat kuuluivat osaksi tydyhteis6d, oli muihin verrattuna paremmat
resurssit kohdata vikivallan osapuolia ja tarkastella asiakkaiden tilannetta kokonaisvaltaisemmin sosiaalityon
ndkdkulmasta. Yhden sovittelutoimiston alueella sosiaalityontekijé tapasi kaikki ldhisuhdevdkivallan osapuolet
sddnnonmukaisesti osana prosessia, ja toisella alueella sosiaalitydntekija tapasi erityisen tuen tarpeessa olevat
osapuolet®. Sosiaalityontekijin asiakkaalle tarjoama tuki ilmeni haastatteluissa konkreettisempana kuin
sovittelunohjaajan tuki: tarvittaessa sosiaalityontekijélldi oli mahdollisuus esimerkiksi saattaa asiakasta
sosiaalipalvelujen piiriin, turvakotiin tai paihdekatkolle tai auttaa koditonta saamaan asunnon.

Vapaachtoissovittelijoiden koulutustausta ja osaaminen

THL:n luoman hyvin kdytinndn mukaisesti 1dhisuhdevikivaltaa saavat sovitella vain sellaiset vapaaehtoiset, joilla
on riittdvd sovittelukokemus ja jotka ovat suorittaneet erikoistumiskoulutuksen. Haastattelut osoittivat, ettd
sovittelutoimistoissa ~ tdmd  vaatimus  ofettiin  vakavasti, ja  ongelmatilanteissa,  esimerkiksi
lahisuhdevékivaltasovittelijoiden  riittdmdttdman madrdn  vuoksi, sovittelun  ammattihenkilosté — otti
sovittelualoitteita itselleen hoidettavaksi.

Sovittelutoimistoissa  arvostettiin ~ ldhisuhdevikivallan  sovittelijoiden ~ osaamista ja  sovittelutaitoa.
Vapaaehtoissovittelijoilla oli usein sosiaali- tai terveysalan koulutus tai paljon eldmédnkokemusta ja ndkdalaa

2 Sovittelulakihan ei rajaa sovittelun ulkopuolelle erityisen tuen tarpeessa olevia. Tahan liittyen sovittelulaki
saataa ainostaan, ettd soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen
laadun tai ikdnsa vuoksi erityinen suojan tarve (3§).



kohdata lahisuhdevékivallan osapuolia. Sosiaali- tai terveysalan tutkinnon néhtiin tuovan erityistd taitoa kohdata
vékivallan osapuolia seké tietimystd ilmidon moniséikeisyydesta.

Léhisuhdevikivallan sovittelijoille tarjottiin vapaachtoistyon tukena teemakoulutusiltoja ja tydohjauksellisia
ryhmdtapaamisia, joissa oli mahdollista jakaa muiden kanssa kokemuksia sovittelutilanteista. Heiddn osaamistaan
pyrittiin vahvistamaan myds toteuttamalla alueellisia vierailuja yhteistyoverkostojen toimipisteisiin tai siten, etti
yhteistydtahoja kutsuttiin kertomaan toiminnastaan.

Vapaaehtoissovittelijan ja sovittelunohjaajan roolit sovitteluprosessissa heréttivit keskustelua. Vastuu sovittelun
edellytysten selvittimisestd sekd sopimusten seurannasta koettiin olevan sovittelunohjaajilla. Kuitenkin myds
vapaaehtoissovittelijalta vaadittiin herkkyyttd tunnistaa seikkoja, jotka saattavat estdd sovittelun jatkamisen, kuten
osapuolten vélinen mahdollinen vallan epétasapaino tai sovitteluprosessin aikana uusiutuva vékivalta.

Ammattilaiset sovittelun ohjaajina ja sovittelijoina

Sovittelunohjaajan mahdollisuus osallistua sovitteluihin vapaaehtoissovittelijan tyOparina koettiin tdrkedni
erityisesti sovittelujen ohjaamisen nédkokulmasta. Sovittelunohjaajien toimiminen itse sovittelijoina vaihteli
toimistoittain, mutta enemmisté heistd sovitteli aktiivisesti myds itse, ja padsaantoisesti heilld oli sovitteluja tyon
alla, kun haastatteluja tehtiin. Yhdessd sovittelutoimistossa sovittelunohjaajat sovittelivat kuitenkin vain
keskimédrin yhden jutun vuodessa. Tédlld toimialueella henkildstd koki, ettd vapaaehtoissovittelijat osasivat
sovitella paremmin kuin ammattihenkilét, joilla vapautui resursseja keskittyd enemmin sovitteluedellytysten
selvittdmiseen, vapaaehtoisten tyon ohjaamiseen seké verkostoyhteisty6hon.

Yhdessé sovittelutoimistossa ohjaajien ei ollut mahdollista itse sovitella vahdisten henkildstoresurssien vuoksi; he
olivat mukana sovittelemassa vain erityisen haastavia tapauksia. Ndmé tilanteet liittyivdt huoleen vékivallan
toistumisesta, osapuolten valtasuhteista tai akuutista mielenterveys- tai pdihdeongelmasta. Lisdksi laajoilla
toimialueilla sovittelunohjaajat sovittelivat itse, koska vapaaehtoissovittelijoita ei ollut riittdvésti tai vdlimatkat
koettiin heille kohtuuttomiksi.

Kaytannot vaihtelivat myos sen suhteen, miten 1dhisuhdevéakivallan sovittelujen ohjaus oli organisoitu toimiston
sisdlld. Oli toimistoja, joissa kaikki sovittelunohjaajat késittelivit lahisuhdevékivaltaan liittyvid aloitteita ja alueita,
joissa ldhisuhdevékivalta-aloitteet ohjattiin vain tietyille sovittelunohjaajille.

Toimistojen kéytantdihin toi eroja myds se, ettd joissakin toimistoissa oli vastaavan tyontekijén lisdksi vain yksi
sovittelunohjaaja, kun taas toisilla alueilla ohjaajia ja muuta henkil6stda oli useita. Sovittelutoimistoissa néhtiin
tirkednd, ettd ldhisuhdevdkivallan sovitteluja ohjaava ammattilainen oli itse kdynyt valtakunnallisen
lahisuhdevékivallan sovittelun erikoistumiskoulutuksen. Sovittelunohjaajan tyon painopisteend néhtiin
vapaaehtoistyon koordinointi ja sovitteluprosessien ohjaaminen. Vapaaehtoiset voivat missd vaiheessa
sovitteluprosessia tahansa kédntya sovittelunohjaajan puoleen mieltddn askarruttavissa asioissa.

Sovittelualoitteiden ohjautuminen sovittelutoimistoon ja Lihisuhdeviikivallan tilastointi

Kuten laki edellyttdd, ldhisuhdevikivaltaa otettiin soviteltavaksi vain poliisin tai syyttdjdn aloitteesta. Kyselyja
sovittelumahdollisuudesta tuli kuitenkin joskus my0s suoraan rikoksen osapuolilta; tdlloin heitd ohjattiin
rikosilmoituksen tekoon.

Alueiden vililld oli vaihtelua siind, missé vaiheessa esitutkintaprosessia rikos ohjattiin soviteltavaksi: Yhdelld
alueella sovittelualoitteita ohjautui soviteltavaksi niin, ettd aikaa tapahtuneesta oli kulunut vasta muutama péiva.
Vastaavasti sovitteluun ohjautui aloitteita myds niin, ettd tapahtuneesta oli saattanut kulua yli vuosikin.
Sovittelualoitteita otettiin vastaan sekd tutkintailmoituksella ettd valmiiksi tutkittuina. Jos asia saapuu



tutkintailmoituksella, ei poliisi ole suorittanut vield kuulusteluja. Kun poliisi ohjaa rikoksen soviteltavaksi
valmiiksi tutkittuna, tapaus joko etenee samanaikaisesti syyteharkintaan tai jdi poliisille odottamaan sovittelun
lopputulosta.

Sovitteluhenkilostd arvioi ldhisuhdevékivaltaa ohjautuvan sovitteluun enemmén kuin tilastoista nékyy.
Haastateltavat toivat esiin, ettd l&hisuhdevikivallan sovittelua koskevissa tilastoissa ndkyy vain fyysinen,
osapuolen henkeen ja terveyteen kohdistuva vikivalta, mutta kdytdnndssd sovitteluun ohjautui muitakin
lahisuhteissa tapahtuneita rikoksia (nimikkeind esim. varkaus, vahingonteko, kotirauhan rikkominen,
lahestymiskiellon rikkominen, laiton uhkaus, kunnianloukkaus, petos, kavallus, seksuaalinen héirintd), joita
sovitellaan ldhisuhdevikivallan kaavalla (eli esimerkiksi kartoitetaan sovittelun edellytyksid erityisen tarkasti ja
sovittelijat ovat erikoistuneet ldhisuhdevikivallan sovitteluun). Lahisuhdevékivallan eri muotoja tunnistettiin
sovittelutoimistoissa hyvin, ja fyysisen vékivallan lisdksi soviteltiin henkistd, taloudellista ja seksuaalista
vikivaltaa siséltdvid aloitteita. Muutama haastateltava arvioi, ettd ldhisuhdevdkivallan sovitteluiksi jaa
tilastoimatta 10-25 % aloitteista.

Osapuolten viiliset suhteet ja lapsen asema lidhisuhdeviikivallan sovittelussa

Léhisuhdevikivallan sovittelussa osapuolten suhteet ovat moninaisia. Osapuolina saattavat olla pariskunnat,
sisarukset, vanhemmat ja heiddn lapsensa tai muut sukulaiset. Osapuolet voivat olla niin aikuisia kuin
alaikdisidkin. Pariskunnat saattavat olla vasta vdhdn aikaa seurustelleita tai pitkdaikaisia aviopareja, ja kaikkea
siltd véliltd. On ollut esimerkiksi tilanteita, joissa alaikdinen on pahoinpidellyt vanhempansa, molemmat toisiaan
tai esimerkiksi isdpuoli puolisonsa lapsen. Parisuhteen osapuolet voivat olla myds samaa sukupuolta. Poliisin
tutkinnassa usein molemmat pariskunnan osapuolet ovat sekd epdillyn ettd asianomistajan asemassa.
Haastatteluista kdvi ilmi myos, ettd yhtdlailla naiset ja miehet ovat olleet epdiltyind 1&hisuhteessa tapahtuneista
vékivaltarikoksista.

Lasten ndkdkulmaa pyritddn tuomaan sovittelussa esille ottamalla osapuolten kanssa lapset puheeksi.
Haastattelujen mukaan sovittelunohjaajat tekevit yhteistyotd lastensuojelun kanssa, ja kokemukset siitd ovat
myonteisid. Yhteistyotd lastensuojelun kanssa kuvattiin ehdottomaksi, kun perheeseen kuuluu lapsia tai kun
osallisena on alaikédinen. Tapauksissa, joissa epdiltyind ovat lapsi tai nuori ja hinen vanhempansa, vékivallan raja
on voinut ylittyd puolin ja toisin, kun tunteet ovat kuumentuneet. Jos sovittelussa on kyse vanhemman ja lapsen
vilisestd vdkivallasta, lastensuojeluviranomaiset ja lapsen edunvalvoja ovat keskeisid yhteistydbkumppaneita, jotka
valvovat lapsen edun toteutumista. Yhteistyo lastensuojelun kanssa ei kuitenkaan noussut kaikissa haastatteluissa
esille. Edunvalvojien osalta mainittiin, ettd he ovat olleet sovitteluissa mukana ja suhtautuneet sovitteluun
hyvinkin mydnteisesti. Poliisin lahettdmissé asioissa on jo valmiina edunvalvojan tiedot.

Jos tutkintamateriaalista selvidd, ettd perheessd on lapsia, sovittelualoitteita tarkastellessa pyritdén tarkistamaan,
onko poliisi jo tehnyt asiassa lastensuojeluilmoituksen. Sovittelunohjaajat voivat puhelimitse varmistaa asian,
mikdli siitd ei ole mainintaa poliisin asiakirjoissa. Lastensuojeluasioissa sovittelutoimistot konsultoivat usein
my0s poliisin sosiaalityontekijdd tai esimerkiksi paikallista ankkuritiimid.

Lihisuhdevikivallan sovittelun prosessin vaiheet

Sovitteluedellytysten selvittiiminen

Haastattelujen mukaan sovittelun edellytysten arviointi on monivaiheista ja siihen kiinnitetddn erityistd huomiota.
Kéytinnot edellytysten arvioinnissa kuitenkin jossain médrin vaihtelivat eri toimistojen ja sovittelunohjaajien
vililld. Haastateltavat toivoivat, ettd kdytdnnot olisivat yhtendisemmadt ja ohjeistukset selkedmmat. Joillakin
toimialueilla oli luotu yhtendisid toimintatapoja edellytysten selvittimiseksi. Toisaalta haastateltavat kertoivat, ettd



edellytyksid arvioitaessa kiinnitetddn joka tapauksessa huomio samoihin asioihin (joita on nostettu esiin
sovittelulaissa ja lakivaliokunnan mietinndssa).

Edellytysten arviointiin osallistuu eri vaiheissa poliiseja, syyttdjid, sovittelutoimistojen ammattihenkilostod ja
vapaachtoissovittelijoita. Haastatellut pitivét sovittelun edellytysten arvioimiseksi tarkednd, ettd poliisi tarkastaa
osapuolten aikaisemman rikoshistorian; sovittelutoimistoissa ollaan sen varassa, mitd osapuolet itse kertovat.
Sovittelutoimistot eivdt automaattisesti tarkistaneet osapuolten rikoshistoriaa poliisilta eikd niissd mydskdan
nihda, ovatko osapuolet osallistuneet sovitteluihin toisella toimialueella. Tarkednd pidettiinkin, ettd my6s poliisi
tunnistaa sovittelun edellytykset.

Kun sovitteluhenkildstd ja vapaaehtoissovittelijat arvioivat sovittelun edellytyksid, he kartoittavat erityisesti
osapuolten foimintakykyd ja voimavaroja. Akuutti mielenterveys- tai paihdeongelma saattaa olla este sovittelulle.
Liséksi kiinnitetddn erityistd huomiota osapuolten valtasuhteeseen, tekijan kykyyn ottaa vastuuta teostaan, ettd
sovitteluun osallistuminen on varmasti vapaachtoista ja ettd vékivalta ei ole toistuvaa. Osapuolille pyritddn
takaamaan riittdvasti aikaa kertoa kokemuksistaan ja pohtia suostumustaan sovitteluun.

Yleensd toimiston vastuuhenkild jakoi ldhisuhdevidkivaltaa sisdltdvdt aloitteet sovittelunohjaajille.
Sovittelualoitteita késiteltiin usein yhdessa toimiston henkildston kesken. Tiimin tuki koettiin tirkedksi varsinkin
silloin, kun péitdksenteko oli vaikeaa. Epdselvissd tilanteissa pédtettiin yhdessi, miten edetdén.

THL on suositellut, ettd sovittelutoimistot ottaisivat kdyttdon Varsinais-Suomen toimialueella kehitetyn
lomakkeen edellytysten arvioinnin tueksi. Lomakkeen on kehittdnyt opinndytetydnsd osana sovittelunohjaaja
Daniela Sundell. Kentdlld lomake on nimetty “Danielan lomakkeeksi”. Haastatteluissa selvisi, ettd lomaketta
kéytetddn alle kymmenelld toimialueella joko systemaattisesti tai osittain. Muutamalta toimialueelta ilmoitettiin,
ettei ole ollut aikaa perehtyd lomakkeen kéyttoon, mutta ettd oli suunnitelmia sen kédyttoonottamiseksi. Niilld
alueilla, joilla lomake oli systemaattisemmin kaytdssd, se koettiin tdrkedksi sovittelunohjaajan tyovilineeksi.
Myds sovittelijoilta oli tullut positiivista palautetta lomakkeen kaytostd, ja se oli tuonut rakennetta
sovittelunohjaajien ja sovittelijoiden véliseen tydskentelyyn. Muutamalla alueella lomake koettiin kuitenkin
kankeaksi ja toivottiin, etté sitd edelleen kehitettdisiin.

Helsingin sovittelunohjaajat olivat paneutuneet erityisesti sithen, miten ldhisuhdevikivallan osapuolia 1dhestytdin
ja miten asia otetaan puheeksi. Kdytdnnon kokemuksia oli jaettu kollegoiden kanssa, ja niiden pohjalta oli luotu
lista hyvistd kysymyksistd, joiden avulla keskustelussa osapuolten kanssa pddstddn ongelmien ytimeen ja
kartoittamaan heidén todellisia tarpeitaan.

Erityiseksi haasteeksi sovittelun edellytysten selvittimisessd koettiin toistuvan vékivallan mééritelma.
Haastatteluissa ilmeni, ettd vdkivallan toistuvuus oli sovittelun kieltdmisen tai keskeyttdmisen perusteena silloin,
kun henkildlld oli aikaisempaa rikoshistoriaa poliisin tai syyttdjdn tiedossa, tai osapuolet olivat yhdessd aiemmin
osallistuneet sovitteluun samanlaisessa asiassa, tai jos vékivalta toistui suhteessa sovitteluprosessin aikana.
Kéytdnnon tilanteet olivat kuitenkin moninaisia ja vaativat soveltamista ja kokonaistilanteen arviointia. Padsaanto
kuitenkin oli, ettd aiempi osapuolten vilinen vékivalta ei ole esteend sovittelulle, mikéli se ei tiyté
parisuhdeterrorin tunnuspiirteitd, ei ole poliisin tiedossa eivitkd osapuolet olleet aikaisemmin yhdessd olleet
sovittelussa saman asian takia. Mikali siis aiemmin sovittelussa ollut osapuoli tuli toistamiseen sovitteluun, mutta
uuden vastapuolen kanssa, tima ei ollut esteend sovittelulle.

Sovitteluhenkilostd kohtaa tydssddn sellaista toistuvaa vékivaltaa, joka ei ole tullut vield viranomaisten tietoon.
Haastateltavat nékivét tirkedksi, ettd osapuolilla on mahdollisuus keskustella kohtaamastaan vékivallasta ja ettd
heilld on mahdollisuus saada apua ja tukea vikivallan lopettamiseksi ja siitd toipumiseksi. Useassa haastattelussa



nousi esille, ettd osapuolten vilinen aiempi vikivalta ja rikosprosessi tai sovittelu saattavat tulla esille vasta
sovitteluistunnossa heidédn itsensd kertomanaan. Naiissd tilanteissa sovittelutoimistot selvittdvit asiaa
oikeusviranomaisten kanssa. Sovittelun edellytysten arviointi jatkuu koko sovitteluprosessin ajan.
Vapaaehtoissovittelijoilta vaaditaankin sovitteluprosessissa herkkyyttd tunnistaa niitd tekijoitd, jotka saattavat
johtaa sovittelun keskeyttamiseen.

Sovittelua koskevat péiitokset

Haastatteluissa keskusteltiin my0s paidtoksentekoon liittyvistd prosesseista. Mikili sovittelun edellytysten
arvioidaan tdyttyvén, sovittelun vastuuhenkild tekee myonteisen péaédtoksen sovittelun aloittamisesta. Viime
vuosina useat sovittelutoimistot ovat kehitténeet padtoksentekoon liittyvdd prosessiaan. Nykyisin padtds sovittelun
aloittamisesta tehdddn heti sen jidlkeen, kun sovittelun edellytykset on selvitetty, kun taas aikaisemmin
myonteinen padtds tehtiin vasta erillistapaamisten jilkeen, ennen yhteistapaamista. Vanha kéytintd oli kuitenkin
monella alueella ndhty ongelmallisena asiakkaiden oikeusturvan ja sovittelijoiden toimivaltuuksien nékokulmasta.
Yksi alueista noudatti kuitenkin edelleen vanhaa kéytintoa.

Myonteisen péddtoksen lisdksi sovittelutoimistoilla on kédytossddn sekd sovittelun keskeyttiava ettd kieltdva paatos,
elleivdt sovittelun edellytykset tdyty. Kielteisen paitdksen perusteena on usein se, ettd osapuoli on peruuttanut
suostumuksensa ennen kuin sovittelua on ehditty kdynnistdd. Perusteena kielteiselle paatdkselle saattaa olla myds
se, ettd osapuolia ei tavoiteta, tekijd ei ota vastuuta, osapuolen toimintakyky on merkittdvésti heikentynyt,
henkildstolle nousee huoli osapuolten vilisestd valtasuhteesta tai sovittelun osapuoli kertoo pelkddvinsd tai
tulevansa sovitteluun painostettuna. Perusteena kielteiselle péadtokselle on myos se, ettd osapuolten vilinen
vékivalta on parisuhdeterrorin kaltaista tai osapuolten vilistd vikivaltaa on jo aikaisemmin soviteltu.
Sovitteluprosessin keskeyttdmisestd on kyse silloin, kun sovitteluprosessi on kdynnistetty, mutta sen edetessi
ilmenee, ettd sovittelun edellytykset eivit endd tdyty. Sovitteluprosessi keskeytetddn esimerkiksi, kun osapuoli
niin toivoo ja peruuttaa suostumuksensa. Sovittelu keskeyttiminen saattaa tulla kyseeseen myoés silloin, kun
henkildstolld herdd huoli vékivallan toistumisesta prosessin aikana tai osapuolten védristyneestd valtasuhteesta,
kun tekiji ei ota vastuuta teostaan tai vihéttelee kayttimadnsa vékivaltaa, tai kun osapuoli kertoo pelkddvénsa tai
tulevansa sovitteluun painostettuna. Useammalta toimialueelta kerrottiin, ettd sovitteluja joudutaan kuitenkin
keskeyttdmaéén vain harvoin.

Sovittelutoimistot ldhettavat padtokset kirjallisesti tiedoksi asiakkaille. Joskus paétokseen kirjattavien perusteiden
muotoilua joudutaan miettimddn asiakkaan turvallisuuden ndkokulmasta, esimerkiksi jos tapauksessa ilmenee
uhkailua.

Yhteydenotto sovittelun osapuoliin ja suostumuksen varmistaminen
Osapuolten suostumusta sovitteluun tiedustellaan prosessin eri vaiheissa. Aloitteen saapuessa sovittelutoimistoon
poliisi on jo tiedustellut osapuolilta suostumusta sovittelun kdynnistdmiseen. Haastateltavat pitivét tirkeéna, ettd
aloitteen saapumisen jilkeen osapuolelle jad riittdvésti aikaa pohtia suostumustaan. Suostumus varmistetaan eri
vaiheissa prosessia, alkuun puhelimitse ja sen jilkeen erillistapaamisissa.

Sovitteluhenkildston mukaan osapuolia tavoitettaessa on hyvéd ottaa huomioon tiettyjd seikkoja, jotta voidaan
varmistaa sovittelun edellytykset. Sovittelun henkilostd ldhestyy osapuolia ensin yleensd puhelimitse.
Puhelinkontaktin lisdksi osapuolille postitetaan kirjallista materiaalia, kuten sovittelun valtakunnallinen esite ja
tietoa kdytdnndn asioista, sekd joillakin toimialueilla erilaisten tukipalvelujen yhteystietoja. Ensikontaktin
ottaminen puhelimitse ndhtiin parempana kuin kirjeen ldhettdminen. Hyvénd kdytintond néhtiin myos se, ettd
ensin otetaan yhteyttd uhriin. Ensimmaéisessd puhelussa kartoitetaan osapuolen voimavaroja, kokonaistilannetta ja
nikemysté tapahtuneesta. Jos osapuolten tilanteesta herdd erityistd huolta, sovittelutoimiston henkildkunta tapaa
osapuolet ennen sovittelun kdynnistdmistd, jolloin kokonaistilannetta voidaan kartoittaa tarkemmin.



Erillistapaamisista yhteistapaamisiin

Léhisuhdevikivallan sovittelun prosessiin kuuluu, ettd osapuolia tavataan erillistapaamisissa ennen yhteistad
sovitteluistuntoa. Haastatellut pitivét tirkednd, ettd erillistapaamiset jérjestetdan osapuolille eri pdivini ja annetaan
ajan kulua ennen yhteistd tapaamista. Néin haluttiin varmistua siité, ettd osapuolilla on riittdvésti aikaa miettid
tilannettaan ja suostumustaan. Haastateltavat kertoivat, ettd erillistapaamisten ja yhteistapaamisten vélissd kului
padsdantoisesti 1-2 viikkoa.

Sovittelunohjaaja toimii vapaachtoissovittelijoiden tukena sovitteluprosessin aikana. Sovittelunohjaaja pitia
sovittelijoihin yhteytta erillistapaamisvaiheessa, ja ennen mahdollista yhteistapaamista asia kdydadin vield yhdessi
lapi. Haastattelujen mukaan sovittelijoilla ei ole lupa edetd yhteistapaamiseen ennen kuin tilanne on kayty lapi
sovittelunohjaajan kanssa.

Sekad erillis- ettd yhteistapaamisia voidaan jarjestdd useampia. Padsiéntoisesti raja vedettiin kuitenkin muutamaan
tapaamiseen, ja tarvittaessa osapuolet jatkoivat asian késittelyd jatkotuen piirissd. Suurin osa haastatelluista
painotti, ettd eri vaiheissa ei tullut kiirehtid, vaan prosessille pitdd antaa aikaa. Koko prosessia aloitteen
saapumisesta yhteistapaamisen jérjestimiseen arvioitiin kestoltaan vahintddn 25 paivan mittaiseksi.

Sovittelusopimus ja sen tiyttymisen seuranta

Haastateltavat kertoivat yhtenevésti, ettd lahisuhdevékivallan sovittelussa laaditussa sopimuksessa on vain harvoin
kyse rahakorvauksesta. Enimmiékseen osapuolet haluavat sopia kayttdytymiseen liittyvistd asioista. Téllaisista
sopimuksista kaytetddn nimed kdyttdytymissopimus. Niissd osapuolet saattavat sopia paitsi vékivaltaisen
kéaytoksen lopettamisesta, my06s hoitoon hakeutumisesta tai parisuhdeterapiaan sitoutumisesta.

Sovittelusopimusten seurantakdytdnnét vaihtelivat alueittain. Osalla alueista suurin osa ldhisuhdevikivallan
sovitteluista jdi seurantaan; joillakin alueilla seurantaa tehtiin harvemmin. Kéytdnnossé seuranta toteutetaan niin,
ettd sovittelutoimiston henkilokunta tiedustelee osapuolilta seuranta-ajan pddttyessd puhelimitse, onko
sopimukseen kirjatuista asioista pidetty kiinni.

Sovittelusopimusten seurannasta vastaa pidasiassa sovittelutoimistojen ammattihenkildstd, mutta muutamalla
alueella myds vapaaehtoissovittelijat hoitavat sen satunnaisesti. Haastateltavat kokivat, ettd joissakin tilanteissa
vapaachtoisten on luontevampaa olla yhteydessd asiakkaisiin, jotka ovat jo henkilékohtaisesti tavanneet.
Sovittelunohjaajan vastuulla on kuitenkin niissékin tilanteissa muistuttaa sovittelijoita seuranta-ajan paattymisesti
ja yhteydenotosta. Sopimuksen seuranta-ajat vaihtelevat kuukaudesta puoleen vuoteen. Mikéli sopimuksissa on
sovittu rahakorvauksesta, sovittelutoimisto seuraa, ettd se tulee maksetuksi. Useassa sovittelutoimistossa tarjottiin
aina mahdollisuutta seurantasoiton lisdksi my0s seurantatapaamiseen. Haastateltavien kokemuksen mukaan
osapuolet eivit useinkaan kuitenkaan koe tapaamista tarpeelliseksi.

Alle viisi haastateltavista kertoi, ettd poliisi ja syyttdjd odottavat aina sopimuksen seurannan pédttymistd ennen
kuin juttu etenee syyteharkintaan. Useimmilla toimialueilla oli sellainen késitys, ettei poliisilla tai syyttéjdlld ole
mahdollisuutta odottaa seurannan péittymisté, vaan ratkaisu syytteen osalta saatetaan tehdi jo ennen sit.

Yksi toimialue erottui edukseen seurantakdytédntdjen osalta. Sielld korostettiin, ettd seuranta-aika sisélsi tarpeen
mukaan myds tydskentelyd sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja vaati ndin ollen sovitteluhenkilostolta
tiiviimpaa tyoskentelyd osapuolten kanssa. Seuranta-aika saattoi sisdltdd useampia tapaamisia osapuolten kanssa
ja verkostoyhteisty6td osapuolten hoidon ja tuen jirjestdmiseksi. Kyseiselld toimialueella ldahisuhdevikivallan
sovittelua koordinoi sosiaalityontekija.



Haastattelut osoittivat, ettd ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessi noudattaa pddpiirteittdin samaa kaavaa koko
maassa. Poikkeuksena THL:n suositusten mukaiseen ldhisuhdevikivallan sovittelun prosessikaavioon on se, ettd
sovittelusopimuksen seuranta ei ole kaikilla alueilla rutiininomaisesti kaytdssa.

Sovittelun yhteistyé muiden toimijoiden kanssa ja asiakkaiden ohjaaminen muihin palveluihin
Lahisuhdevikivallan sovittelu siséiltdd tiivistd yhteisty6td palvelu- ja viranomaisverkoston kanssa, ja osapuolia
ohjataan ja motivoidaan sovitteluprosessin eri vaiheissa tuki- ja muiden palveluiden piiriin. Haastateltavat
kertoivat, ettd sovittelutydssé kartoitetaan aktiivisesti osapuolten tuen tarvetta ja heitd ohjataan palveluiden piiriin
tarvittaessa jo ensikontaktista alkaen. Monella toimialueella ldhetettiin jo ensimmaéisen yhteydenottokirjeen
mukana paikallisten auttajatahojen yhteystietoja. Mikéli sovittelun osalta tehddén kielteinen p#itds, saavat
osapuolet joka tapauksessa ohjausta ja neuvontaa saatavilla olevista palveluista.

Yhteistyd poliisi- ja syyttdjdviranomaisten kanssa sai sovittelutoimistoilta yleisesti Kkiitosta. Kaytdnnot
lahisuhdevékivallan sovitteluun ohjaamisessa kuitenkin vaihtelivat eri puolilla Suomea. Eri toimialueilla oli luotu
erilaisia hyviksi koettuja yhteistyokaytintdjd. Joidenkin toimialueiden tyontekijét tyoskentelivét osan tydajastaan
poliisilaitoksilla (joillakin laitoksilla samassa yhteydessd oli myds syyttdjanvirasto) tiettynd ajankohtana, jolloin
poliisi-, syyttdjd- ja sovittelutoimijoiden kohtaaminen mahdollisti konkreettisen tietojenvaihdon. Yhteistyd oli
erityisen sujuvaa myds niilld alueilla, joilla poliisilaitoksella toimi moniammatillinen tyéryhmé, kuten
ankkuritiimi. Haastatellut kokivat, ettd ankkuritiimeihin oli helppo olla yhteydessé erityisesti lastensuojeluun ja
lahisuhdevékivaltaan liittyvissé asioissa.

Yhteistyd koettiin sujuvana erityisesti silloin, kun palvelut olivat saman katon alla tai sijaitsivat muuten l&helld.
Samassa rakennuksessa toimiminen tarjosi hyvdn mahdollisuuden saattaa asiakas konkreettisesti palvelujen
ddrelle ja tulla tutuksi muiden toimijoiden kanssa. Yhteistydbkumppaneiden kanssa yhdessd sovitut
yhteistyokdytdnnot helpottivat asiakkaan ohjaamisessa oikean avun piiriin. Sovittelutoimistoissa oli positiivisia
kokemuksia myds verkostoyhteistyOstéd, jossa prosessiin kutsutaan vikivaltatyon asiantuntijoita. Myos télldin
osapuolen saattaminen oikean tuen piiriin oli sujuvaa.

Haasteellisinta auttaminen oli alueilla, joilla palvelutarjonta oli niukkaa tai jonotusajat tai etdisyydet palveluihin
pitkdt. Valtakunnallisten puhelin- ja internetpalveluiden laajeneminen koettiin erinomaisena. Alueilla, joissa
vilimatkat olivat erityisen hankalia, oli kehitetty verkkopalveluja, joiden kautta apua oli verkon kautta saatavilla
joustavasti. PaddsddntOisesti haastateltavat kokivat, ettd halutessaan asiakas sai kylld apua itselleen, ja yhi
useammin osapuolet olivat jo sovitteluun tullessaan hakeneet ongelmiinsa apua.

Kaikenkaikkiaan yhteistyd eri toimijoiden kanssa sai kiitosta sovittelutoimistoilta. Haastateltavat nimesivét
keskeisimpid yhteistyokumppaneita, joita olivat poliisin ja syyttdjan lisdksi muun muassa Rikosuhripdivystys,
Lyométon linja, Jussityd, mielenterveys- ja pdihdepalvelut, kriisitydn keskukset, perheasioiden
neuvottelukeskukset ja diakoniatyd, turvakotipalvelut, erilaiset vékivaltatydon yksikot tai hankkeet, talous- ja
velkaneuvonnan palvelut ja lastensuojelu.

Haastateltavat kokivat térkedksi, ettd he saivat olla mukana paikallisissa vikivallan vastaisen tyon verkostoissa.
Monella paikkakunnalla toimi niin sanottu vékivaltatydn tydryhmd, johon sovittelu oli useimmiten kutsuttu
mukaan. Valtaosassa toimialueista verkostoyhteistyotd kuvattiin tiiviiksi ja toimivaksi, mutta joillakin alueilla
yhteistyd oli vahdistd. Onnistuneen yhteistydn perustaksi koettiin erityisesti se, ettd palveluverkoston tyontekijét
tulivat tutuiksi ja heidén kanssaan oli mahdollista sopia yhteisistd kdytinndistd. Monilla toimialueilla panostettiin
yhteistyohon vierailemalla yhteistytahojen toimipaikoissa ja kutsumalla yhteistyokumppaneita tutustumaan
sovittelutoimintaan. Alle viidessd haastattelussa nousi esille huoli siité, etteivdt yhteistydkumppanit vield tunne



sovittelupalvelua osana vékivaltatydn verkostoa. Yleisesti koettiin, ettd tiedottaminen sovittelutoiminnasta ja
sovittelun kdytdnnoisté oli tirkeéd, ja sitd toivottiin enemmén my0s valtakunnallisella tasolla.

Palveluihin hakeutumisen helpottamiseksi useimmat sovittelutoimistot olivat sopineet yhteistyokumppaneiden
kanssa, ettd sovittelutoimisto vilittdd osapuolen suostumuksella nédiden yhteystiedot auttajataholle, joka ottaa
yhteyttd suoraan asiakkaaseen. Kokemukset vaihtelivat kuitenkin sen suhteen, miten asiakkaiden koettiin
kiinnittyvin tukipalveluihin. Haastateltavista noin puolet kertoi, ettei heilld ole tietoa siitd, onko asiakas hakenut
apua vai ei. Seuranta antoi sovittelutoimistoille kuitenkin mahdollisuuden tiedustella, oliko asiakas hakenut ja
saanut apua.

Johtopiitoksii haastatteluista

Sovittelun ammattilaisten ammattitaito on parhaiten kaytossd silloin, kun se on kohdennettu sovittelun
edellytysten ja osapuolten palvelutarpeen selvittimiseen ja nididen motivoimiseen ottamaan vastaan oikeanlaista
tukea. Kun sovittelun edellytykset on asianmukaisesti selvitetty ja osapuolten palveluntarve tunnistettu, jéa tilaa
avoimelle ja korjaavalle keskustelulle sovitteluistunnossa.

Lahisuhdevikivallan sovittelijoiden profiili on vakuuttava. Sovittelun ammattihenkilostd kertoi kautta linjan
sellaisista ldhisuhdevikivallan vapaaehtoissovittelijoiden ominaisuuksista kuin ammattitaitoisuus, luotettavuus,
rauhallisuus, herkkyys ja taito kuunnella, keskustella ja rajata keskustelua tarvittaessa. Monen sovittelijan taustalla
vaikuttaakin kertynyt koulutus ja ammattitaito esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan tehtdvista.

Haastattelussa kuullut kertomukset paikallisella tasolla kehitetystd yhteistydstd eri toimijoiden vélilld osoittivat,
ettd sovittelu on juurtunut osaksi vékivaltatyon kenttdd ja ettd se tunnustetaan osaksi vikivaltatyon verkostoa.
Palvelutarjonta vaihtelee kuitenkin alueittain. Laajoilla toimialueilla palvelujen saaminen voi jdadd kiinni
vilimatkasta ja sovittelu jdddd ainoaksi interventioksi. Kokemuksia sovittelukentédlld kehitetyistd hyvistd
toimintamalleista ja tydvélineistd olisi hyvé kartoittaa tarkemmin, jotta niitd voisi yhtendistdd koko maahan.

Toistuvaakin vékivaltaa sovitellaan, mutta kiytdnnot vaihtelevat. Olennaista sovittelun edellytysten
selvittdmisprosessissa on varmistaa, ettd uhrilla on voimavaroja sovitella, kyse ei ole systemaattisesta
parisuhdeterrorista ja etti tekija tunnistaa toimineensa védrin ja tarvitsevansa apua vikivallan katkaisemiseksi.
Sovitteluhenkilostd korosti, ettd uhrin asema sovittelussa on keskeinen, vaikka molempien osapuolten tarpeet
tunnistetaan.

Monen haastateltavan kanssa keskusteluun nousi se kritiikki, jota l&dhisuhdevékivallan sovittelu on saanut
osaksensa. Haastattelut osoittivat, ettd tyontekijdt ovat motivoituneita keskustelemaan kaytdnndistd ja kehittdméin
toimintaa kritiikistd ja jopa toiminnan lakkautusvaatimuksista huolimatta. Jatkuva kritiikkid vastaan
puolustautuminen ja vastakkainasettelu on kuitenkin kiynyt sovitteluhenkilostélle raskaaksi. Sovitteluhenkilostd
oli huolissaan siitd, ettd keskustelu ldhisuhdevékivallan sovittelusta on ajautunut vddrille urille, ja toivoi, ettd
voimavarat kaytettdisiin ldhisuhdevékivallan sovittelun kehittdmiseen.

Poliisien kiytinnot kyselyn perusteella

Poliiseilta vastauksia saatiin 57 kappaletta. Vastaajista 28 edusti miehistdd, 14 alipdallystod ja 15 paallystoa.
Miehié oli 36 ja naisia 21. Vastaajista 12 oli virkaidltddn 16-20, 10 oli virka-iéltd&n 26-30 vuotta, samoin 10
kuului virkaidltdén ryhmiin 0-5 vuotta ja 6-10 vuotta. 6 vastaajaa oli virkaidltdan 31-35 vuotta. Vastauksia saatiin
kaikilta Suomen poliisilaitoksilta.

Lihisuhdevikivaltarikosten ohjaaminen sovitteluun
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Suurin osa poliiseista (50) kertoi ldhettdvansd ldhisuhdevikivaltajuttuja sovitteluun; ainoastaan seitsemin ei
lahetd. 21 poliisia arvioi, ettd sovitteluun ldhetettyjen ldhisuhdevikivaltarikosten mddrd kaikista heiddn
tutkittavakseen tulevista rikoksista oli alle 5 %, 20 vastaajan kohdalla méard oli 5-20 %, ja 16 vastaajan kohdalla
yli 20 %. Kaikki vastaajat ilmoittivat ohjaavansa sovitteluun tyypillisimmin [lievid pahoinpitelyji ja
pahoinpitelyjd. Lisdksi seitsemin vastaajaa ilmoitti ohjaavansa sovitteluun myos laittomia uhkauksia.
Vahingonteko mainittiin kerran. Tyypillisesti sovitteluun l&hetetyt lahisuhdevikivaltarikokset liittyivét nykyisiin
parisuhteisiin (51 mainintaa), péattyneisiin parisuhteisiin (26 mainintaa) tai sukulaissuhteisiin (9 mainintaa).
Poliisit ohjasivat myds lasten, vanhempien ja sisarusten vilisiin suhteisiin liittyvad vikivaltaa sovitteluun. 20
poliisia ilmoitti ldhettdvansd ldhisuhdevékivaltarikoksen sovitteluun keskenerdiselld esitutkinnalla, 19 valmiilla
esitutkinnalla ja 15 tutkintailmoituksella.

Osa vastaajista ilmoitti 1dhettdvansa ldhisuhdevakivaltarikokset sovitteluun aina kun mahdollista. Usean poliisin
mukaan sovittelu on jirkeva rikoksentorjunnan ja uusien rikosten ehkdisyn viline. Vastauksissa ehdotettiin, ettd
sovittelumahdollisuuden tulisi koskea kaikkia rikos- ja riita-asioita, ja sitd tulisi tarjota kaikille.

Tulosten mukaan poliisit ohjaavat sovitteluun tyypillisesti sellaisia ldhisuhdevikivaltarikostapauksia, jonka
osapuolet ovat ensikertalaisia ja joissa vikivalta ei ole torkedd eikd toistuvaa. Poliisi ldhettdd sovitteluun myds
rikoksia, joissa osapuolet ovat tasavertaisia, ja molemmat haluavat ja suostuvat sovitteluun, ja ylipaitdan rikoksia,
joissa poliisi arvioi sovittelun edellytysten tdyttyvdn. Yhtend perusteluna voi olla myds se, etté tekija on hakenut
apua tai etti vdkivalta on ollut molemminpuolista. Muina kriteereind sovitteluun ldhettimiselle oli, ettd sovittelu
on uhrin tai molempien edun mukaista, asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta, tai juttu voi padtyd
kohtuusperustaiseen rajoittamiseen. Vastaajien mukaan ldhisuhdevékivallan ldhettiminen sovitteluun perustuu
kokonaisvaltaiseen arvioon, jossa kokonaisuus ja koko perheen tilanne vaikuttavat paatokseen.

Useat kyselyyn vastanneet poliisit perustelivat sovitteluun lahettdmistd sillé, ettd he ovat saaneet sovittelusta hyvidi
kokemuksia, he katsovat ldhisuhdevikivaltarikosten sopivan hyvin sovitteluun, ja sovittelu on heiddn mielestéédn
kestdvd keino puuttua ldhisuhdevékivaltaan. Vastauksissa korostettiin mm. sitd, ettd sovittelussa “pariskunnat
saavat/joutuvat puhumaan ja oikeasti sopimaan asioista. Tdméa on parempi vaihtoehto kuin kylmén viiledsti esittda
rajoitettavaksi juttuja vahdisend.” Perusteluksi esitettiin myo0s, ettd kdrdjdoikeus ei aina ole ldhisuhdevikivaltaan
paras vaihtoehto. Erds poliisi korosti, ettd poliisin tehtdvd “ei ole rikkoa perheitd, vaan auttaa”, ja lisési,
ettd “sakon saaminen vuoden tai reilun pdéstd ei paranna kenenkddn perheen tilannetta ja yhteiskunnan
paheksuminen tulisi ndkya jollakin muulla tavalla”. Poliisit esittivdtkin sovittelun kontrastina oikeusmenettelyn,
jossa ei ole mahdollisuutta késitelld teon syitd. Erddn vastauksen mukaan sovittelu on ”ainoa taho, missé todella
keskitytédn sithen mitd on tapahtunut ja miksi ja miten toimitaan tésti eteenpéin.”

Vastauksissa mainittiin, ettd poliisit eivdt ldhetd sovitteluun térkeitd rikoksia, lapsiin kohdistuvia eivitkd
seksuaalirikosjuttuja. Sovitteluun ei tietenkddn ohjata mydskddan niitd, jotka eivét siithen suostu. Jotkut poliisit
perustelivat sitd, ettd eivét ldheté ldhisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun silld, ettd he jéttivat padtoksen sovitteluun
ohjaamisesta syyttdjille.

Sovitteluun soveltuvuuden arviointi

Yleisimpid poliisin mainitsemia perusteita padatdksenteolleen, kun he arvioivat juttujen soveltuvuutta sovitteluun,
olivat molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (45 mainintaa), rikoksen vakavuusaste (36), rikosnimike (35),
vékivallan uusimisriski (34), 1dhisuhteen jatkaminen rikoksen jilkeen (34) ja vékivallan toistuvuus (30 mainintaa).
Kun kysyttiin, kysyvitké poliisit osapuolten halukkuuden sovitteluun, kun he pohtivat sovittelualoitetta
lahisuhdevékivaltarikoksessa, 50 vastasi kylld, 3 joskus, 3 ei, ja 1 ei osannut sanoa.



11

Avoimissa vastauksissa poliisit toivat esiin vdhimmdn haitan periaatteen tai intuition yhteni sovitteluun
soveltuvuuden arvioinnin perusteena. Lisdksi yhtend perusteena mainittiin, ettd sovittelu antaa mahdollisuuden
keskusteluun, aitoon sopimiseen, anteeksipyytdmiseen ja anteeksiantamiseen ulkopuolisten ldsndollessa.
Perusteeksi mainittin my6s tapauksen kokokonaisharkinta ja perheen hyvinvointi, ja se, etti sovinto on
tdarkedmpdd kuin rangaistus. My0s téssd kohtaa muistutettiin rikosprosessin rajoittuneisuudesta: “Erittdin usein
jutussa on sana vastaan sana eli juttu ei valttdmattd etene tuomioistuimeenkaan saakka. --- Monesti sovittelu on
ainoa kdsittely asiassa. Sovittelusopimukset ovat monesti olleet wupeaa [uettavaa tillaisissa tapauksissa,
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vaikka “mitéén ei ole tapahtunutkaan”.

Tapana selvittdd vikivallan foistuvuutta poliisit mainitsivat aikaisempien rikosilmoitusten tarkistamisen (54
mainintaa), uhrin kokemuksien kysymisen aikaisemmasta ldhisuhdevékivallasta (45 mainintaa), epdillyn
kokemuksien kysymisen (27 mainintaa) sekd muiden rekistereiden tarkistamisen (25 mainintaa). Liséksi mainittiin
poliisin oma vaisto tai kysyminen tydtovereilta tai se, ettd luotettiin siihen, ettd juttu kylld palautuu sovittelusta,
ellei se sinne sovellu.

Poliiseista 46 arvioi ldhisuhdevékivallan vakavuutta ja uusimisriskid pohtiessaan sen ldhettdmistd sovitteluun, ja
vain 4 ilmoitti, ettd ei arvioi. Arvioinnissa poliisit kdyttivit apunaan esitutkinnan tuottamia tietoja, kuulusteluja,
keskusteluja osapuolten kanssa ja rekisteritietoja aikaisemmista rikoksista seké tekotavan, vammojen ja epdillyn
asenteen arviointia. Liséksi mainittiin, ettd poliisin keinovalikoimaan kuuluu Ailjaisen tiedon kayttd ja ammatissa
kertynyt kokemus. Poliisi myds konsultoi sosiaalitoimen henkildstod, jos tapaukseen liittyy lapsia.

Lihisuhdevikivallan osapuolten ohjaaminen palveluihin

Yli puolet (n=45) vastanneista poliiseista ohjasi osapuolia jatko- ja tukipalveluihin. Palveluista mainittiin
Rikosuhripdivystys, Lyométon linja, Jussi-tyd, MARAK-tydoryhmd, turvakodit, péihdepalvelut, kriisikeskus,
velkaneuvonta ja seurakunta. Ne, jotka ilmoittivat, ettd eivét ohjaa palveluihin (n=12), mainitsivat perusteluiksi,
ettd palveluohjaus otetaan esille sovittelussa: sovittelutoimistot ohjaavat jatkopalveluihin eiki se kuulu poliisin
toimenkuvaan. Syyksi siihen, ettd ldhisuhdevékivallan osapuolia ei ohjattu jatkopalveluihin, mainittiin myds se,
ettd ndilld ei valttdmattd ole nithin halukkuutta. Palveluohjaus oli myds saattanut jaddd poliisissa véhille
huomiolle, ja toimintaa luvattiin tehostaa.

Odottaako poliisi sovittelun tulosta?

45 poliisia ilmoitti odottavansa tietoa sopimuksen tdyttymisestd, kun he tekevit padtoksid rikosprosessin
jatkamisesta; 11 taas vastasi, ettd ei odota sovittelun tulosta. Avoimien vastausten mukaan juttu odottaa poliisissa
sithen saakka, kunnes tieto sovittelun tuloksesta on saatu, koska sovittelun lopputulos vaikuttaa jatkotoimiin —
onnistunut sovittelu voi péattdd koko prosessin, ja ylipddnsd linjaukset on helpompi piittdd, kun sovittelun
lopputulos on selvilld. Juttu voidaan esittdd myds rajoitettavaksi, jos sovinto on saavutettu ja uhri peruuttaa
vaatimuksensa. Jos taas sovintoa ei ole saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Tutkinnanjohtaja pdattas, jatketaanko
rikosprosessia. Péddtoksentekoa voidaan jdddd odottamaan myds siksi, ettd esitutkinta on helpompi sovittelun
jélkeen. Odottamisen syynd voi olla my0s se, ettd poliisi haluaa saada syyttijélle tiedon ja ns. valmiin paketin
sovittelusta ja sen onnistumisesta, silld sovittelun tulos saattaa vaikuttaa myds syyttdjan ratkaisuihin ja
jatkotoimiin. Sovittelun tuloksen odottaminen voi olla sovittu kéytintd tai yleinen linjaus. Tutkija voi siirtd
virallisen syytteen alaisen rikoksen samanaikaisesti sekd syyttdjille ettd sovitteluun tai jaddd odottamaan
sovittelun tulosta, jos on kyse rajoitettavasta jutusta. Poliisit mainitsivat myds, ettd sovittelun tuloksen
odottamisesta ei ole haittaa, ja ettd se helpottaa jutun késittelyéd seuraavissa portaissa.

Ne, jotka wvastasivat, ettd eivdr jdd odottamaan sovittelun lopputulosta, kertoivat, ettd ldhettdvét aina
lahisuhdevékivaltajutut syyttdjan harkittavaksi eivdtkd itse tee paétoksid rikosprosessin jatkamisesta. Jotkut
poliisit esittivit, ettd koska ldhisuhdevikivalta on virallisen syytteen alainen rikos, sellainen rikos tutkitaan aina ja
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se menee syyttdjille joka tapauksessa riippumatta sovittelusta. Mainittiin myds, ettd syyttdja tekee lopullisen
ratkaisun, ja asian kisittely saattaisi viivéstyd kohtuuttomasti, jos poliisi odottaisi sovittelun tulosta. Aina ei ole
aikaa eikd mahdollisuuksia jdddd odottamaan sovittelun lopputulosta. Vaikka myonteisen vastauksen antaneiden
perusteluissa sovittelun lopputuloksen odottamista pidettiin sovittuna kaytdntond ja yleisend linjauksena,
kielteisen vastauksen antaneiden vastauksissa tuotiin esille, ettd sovittelun lopputuloksen odottaminen ei kuulu
poliisin kdyténtoihin.

Lihisuhdeviikivaltaan ja sen sovitteluun liittyvi koulutus

Vastanneista poliiseista 31 o/i saanut koulutusta ldhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta, kun
taas 25 ei ollut saanut. Enemmistd (49) vastanneista oli sitd mieltd, ettd poliisin koulutukseen fulisi lisdtd tietoa
lahisuhdevékivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta; seitsemén mielestd ei tarvinnut. Niiden mielesta,
jotka vastasivat myontdvésti, koulutusta tulisi lisitd peruskoulutukseen (30 mainintaa), tdydennyskoulutukseen
(29) ja jatkokoulutukseen (21).

Kun kysyttiin, kokivatko poliisit tarvitsevansa koulutusta ldhisuhdevidkivaltaan liittyvistd aiheista,
lahisuhdevékivallan sovittelun edellytyksistd ja sovittelumenettelystd koki tarvitsevansa koulutusta 18 vastaajaa,
lahisuhdevékivallan ilmidstd 12 vastaajaa, ja jostain muusta 7 vastaajaa. Muina tarpeellisina koulutusteemoina
mainittiin jatko- ja tukipalvelut, auttamistahot ja psykologiset seikat. Osa vastaajista ei kokenut tarvitsevansa
lainkaan koulutusta, osa taas toivotti tervetulleeksi kaiken asiaan liittyvdn koulutuksen. Lisdksi toivottiin
valtakunnallista seminaaria, jossa ennakkoluulottomasti ldhdettdisiin hakemaan keinoja sovittelun
laajentamiseksi.

Lihisuhdevikivallan sovitteluun liittyviit ohjeistukset

Kun kysyttiin, onko poliisilla riittdvdn kattavat valtakunnalliset ohjeet 1dhisuhdevikivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa, kahdeksan vastasi myontdvisti, kymmenen kieltdvisti ja 35 ei osannut sanoa. Kun kysyttiin, onko
omalla poliisiaitoksella yhtenevit ohjeet ja kdytinnot ldhisuhdevikivallan sovitteluun ohjaamisen suhteen, 21
vastaajan mukaan oli, 13 vastaajan mielestid ei ollut, ja 23 ei osannut sanoa.

Lihisuhdeviikivallan sovittelun hyodyt ja haitat

Kun poliiseilta kysyttiin, miten tirkeéné he nakivit tydssdan mahdollisuuden ohjata vékivaltarikoksia sovitteluun,
piti 26 poliisia sitd erittdin tirkednd, 25 melko tdrkednd ja vain viisi ei kovin tirkednd. Tarpeettomana ei
ldhisuhdevikivallan sovitteluun ohjaamisen mahdollisuutta pitinyt yksikddn. Poliisin mielipiteet sovittelun
hyodyistd ja haitoista voidaan ryhmitelld sen mukaan, aiheutuvatko ne enemménkin osapuolille, itse
rikosprosessille vai onko kyse sovittelun yleisisti hyddyistd ja haitoista.

Osapuolten kannalta sovittelun hyotyind poliisit ndkevit, ettd siind he joutuvat puhumaan vékivallan kéytosta,
késittelemadn asioita ja kuulemaan ja ottamaan huomioon myds toisen osapuolen ndkemyksen tapahtuneesta.
Poliisien mukaan sovittelusta on suuri hyoty osapuolten vilien selvittelyssd. Sovittelu voi tukea suhteen jatkamista
ja ithmisten vélisen ja perheen sisdisen sovun rakentamista, kun asiat edes jollakin tasolla kdydddn ldpi. Sovittelu
vahentdd osapuolten vélistd katkeruutta, ja parisuhde voi vastausten mukaan saada uuden suunnan. Sovittelussa
osapuolet joutuvat purkamaan tilannettaan ja tuomaan esiin laajemmin parisuhdettaan ulkopuolisten ldsnéollessa
ja pohtimaan, haluavatko erota vai 10ytdvitkd keinoja jatkaa yhdessd. Osapuolia hyodyttdd, ettd sovittelussa
asioita késitellddn ratkaisujen etsimisen, ei rankaisemisen ndkokulmasta, vaikka uhkana onkin myds
rankaisemisen mahdollisuus.

Useat poliisit toivat esiin, ettd sovittelu voi monessa ldhisuhteessa olla ainoa paikka, jossa istutaan saman pdydén
ddreen ja puhutaan vikivaltaongelmasta. Osapuolet voivat ehkéd ensimmadistd kertaa keskustella rauhassa, koska
paikalla on erotuomarina sovittelija. [lman sovittelua asia voi kdytinndssd jéddd kokonaan késittelemdttd. Jollei
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sovittelua olisi, vikivaltaiseen suhteeseen ei valttdmattd tulisi lainkaan yhteiskunnan viliintuloa. Aniharva tapaus
etenee tuomioon saakka.

Sovittelun hy6tyind mainittiin myds, ettd osapuolet saadaan tiedostamaan vékivaltakierteen katkaisemisen tarkeys
ja heitd ohjataan tukipalveluihin. Taitava sovittelija voimaannuttaa uhria ja auttaa epdiltyd hakemaan apua
rikoskierteen katkaisemiseksi. Osapuolia hyddyttdd myds se, ettd sovittelussa asioita kisitellddn tunnetasolla; he
kohtaavat ja saavat kuulla toistensa kertomukset, jolloin paéstdéin pureutumaan vikivallan syihin ja laukaiseviin
tekijoihin. Sovittelussa epdilty joutuu kohtaamaan sen, mitd hinen kdyttdytymisensd on saanut aikaan, mika voi
saada hdnet muuttamaan kéytdstddn. Vékivallan syyt saattavat paremmin selviti sellaisen tahon avustuksella, joka
ei ole osallisena esitutkinnassa. Poliisit toivat my0s esiin, ettd sovittelu aiheuttaa vihemmdn katkeruutta kuin
rikosoikeusprosessi, tukee koko perhettd, ja vastuu toteutuu, kun tekijd saadaan hdpedmiédn tekoaan. Poliisien
mukaan sovittelu mahdollistaa varhaisen puuttumisen ja toimii hyvin rikoskierteen katkaisemiseksi.

Poliisit suhteuttivat vastauksissaan sovittelun myds oikeusprosessin todellisuuteen. Oikeuskdsittelyn mainittiin
olevan kasvoton. Mahdollisen sakon mainittiin olevan pois perheen taloudesta. Erddn poliisin vastauksen
mukaan “pitkén oikeusprosessin jilkeen saatu sakko ei ratkaise kenenkdidn ongelmia”. Vastauksissa korostettiin
my0s sitd, ettd sovittelu mahdollistaa syvéllisemmaén asioiden késittelyn kuin oikeusprosessi; sovittelu panee
vikivallantekijdn syvéllisemmin miettimdin toimintaansa, sen syitd ja seurauksia ja miten voisi parantaa
kéytostdan. Myos oikeusprosessin Aitaus tuotiin esiin: “’kérdjille padsyd joutuu odottamaan vuoden tai yli ja silloin
koko asia on yleensi jo sovittu tai melkein unohdettu”.

Poliisit toivat myds esiin, ettd sovittelu voi toimia myds tilanteissa, joissa on jo aikaisemmin ollut vikivaltaa.
Joidenkin poliisien mukaan myos toistuvaa ldhisuhdevikivaltaa pitdd voida sovitella, jos osapuolet niin haluavat.
Poliisien mukaan voi olla ongelmallista, jos vékivallan uusijoita ei oteta sovitteluun, silld hekin voisivat hyétyd
sovittelusta. Jos vékivalta jatkuu sovittelun jilkeen, niin sitten tiedetddn, ettd sovittelua ei endd kokeilla. Yhden
vastauksen mukaan: “teen osapuolille selvéksi, ettd mikali vikivalta toistuu, sovittelun polku on kéytetty ja asia
etenee toisella tavalla.”

Siind missé sovittelun eduksi osapuolten kannalta mainittiin, ettd se on heille lievempi ja parempi tapa hoitaa asia
kuin oikeudenkaynti, sovittelun haittapuolena esitettiin, ettd siind ei tule rangaistusta, vaikka se voisi joissakin
tapauksissa olla tarpeen. Tilanne voi joidenkin vastausten mukaan jatkua entisellddn, jos tekijd ei joudu
vastuuseen tai padsee liian helpolla. Mahdollisena haittana mainittiin myds se, jos osapuolet eivit ole tasaveroisia,
jos toinen on alisteisessa asemassa ja pelkdd toista osapuolta; tdlldin sovittelulle ei ole oikeita ldhtdkohtia.
Vallankéyttd voi vaikuttaa siten, ettd uhri tyytyy sovitteluun epdillyn eduksi. Osapuolten motiivit voivat olla
vadrdt, sovitteluun voidaan suhtautua pinnallisesti, sitd voidaan kdyttdd keinona vélttdd oikeuskdsittely, ja
vékivalta voi uusiutua. Sovittelun vaarana nahtiin myos, ettd vikivaltaa kokeneen d4ni ei tule kuulluksi, kun héantd
kaltoinkohdellut ihminen on paikalla. Mainittiin my®s, ettd kaikki sovittelussa kdyneet eivit ole siitd hydtyneet.
Toisaalta useat poliisit toivat esiin, ettd eivit nde sovittelusta mitddn haittoja, varsinkin jos sinne menevét jutut
valitaan huolella.

Rikosprosessille koituvina hyétyind poliisit nékivét sen, ettd sovittelu on oikeusprosessia kevyempi ja nopeampi
menettely, joka helpottaa tutkintaa ja nopeuttaa asian loppuunsaattamista. Sovittelu voi vihentda poliisin tyotd ja
helpottaa koko rikosprosessia. Kun ldhisuhdevikivaltarikos menee usein syyttdjéan harkintaan, on hyddyllista, ettd
asiaa on jo sovittelussa késitelty ennen syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkéyntid. Jos uhri sovittelussa luopuu
vaatimuksistaan, esitutkinta voidaan rajoittaa ja asia voidaan selvittdd ilman oikeusistuntoa, ja ndin rikos ei rasita
oikeusjérjestelmai, ja sovittelu koituu myds yleiseksi hyodyksi.
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Rikosprosessin kannalta sovittelun haittana mainittiin se, ettd se ei valttimittd merkittdvasti vdhennd
juttupaineita; virallisen syytteen alaisissa jutuissa on sovittelusta huolimatta tehtdvd poytikirja, jos
rajoitusmenettelyt eivét toimi. Haittana mainittiin my®os, ettd jos sovittelu ei onnistu, jutut venyvét turhaan poliisin
poydalld. Poliisin voi my®ds olla vaikea tunnistaa sovitteluun motivoituneet henkilot ja esimerkiksi narsistit ja se,
milloin vdkivalta on ollut toistuvaa.

Sovittelun yleisind hyétyind poliisit mainitsivat, ettd sovittelu on ehdottoman toimiva menettely, joka voi ehkaistd
vékivaltaa ja katkaista rikoskierteen. Osa poliiseista oli vakuuttuneita siitd, ettd sovittelu vdhentdd rikosten
uusimista ja mainitsi mm., ettd “pariskunnat jotka kévivdt sovittelussa, eivdt ndyttdytyneet endd poliisille.”
Sovittelun hyodyksi mainittiin myds, ettd se toimii usein rikosoikeudellista késittelyd paremmin ja nopeammin, ja
ettd sovittelussa saadaan aikaan edullisemmin ja parempia ratkaisuja kuin kérdjdoikeudessa. Sovittelun yleisind
haittoina puolestaan poliisit toivat esiin, ettd joskus vangitseminen ja ero on parempi keino kuin sovittelu.
Ongelmana pidettiin my0s sitd, jos sovittelutoimistossa ei tarkasteta osapuolten henkil6llisyyttd. Sovittelun
huonona puolena nihtiin myds se, etti siihen ei oteta uusijoiden juttuja, vaikka niitékin pitdisi voida sovitella.

Lihisuhdevikivallan sovittelun kehittiiminen

Lomakkeen lopussa oli kysymys siitd, miten poliisit haluaisivat muuttaa tai kehittdd lahisuhdevékivaltarikosten
késittelyd, ja lisdksi mahdollistettiin vapaa kommentointi. Poliisit nostivat vield esiin, etti sovittelu tarjoaa
mahdollisuuden auttaa ihmisid. Sovittelua ja tietoa siitd tulisi heiddn mielestddn lisdtd ja tukipalveluihin
ohjaamista entisestddn tehostaa. Useissa vastauksissa mainittiin, ettd sovittelu on ldhisuhdevékivaltajutuissa tirked
ja  ihmisldheinen  tydkalu.  Sovittelu  nimettiin = mahdollisesti  jopa  tirkeimmdksi  tyokaluksi
lGhisuhdevikivaltarikoksissa. Vastauksissa ehdotettiin, ettd rikoksen selvittimisen ja syyttdmisen sijaan
keskeisempéddn osaan voisi nostaa ihmisten vilisten ongelmien ratkaisemisen ja heiddn tukemisensa. Lisdksi
poliisit toivoivat, ettd ldhisuhdevékivallan sovitteluun ohjaamista helpotettaisiin ja ettd sovittelu myds niissé
rikoksissa saisi jatkua edelleen.

Osa vastanneista poliiseista ei kaivannut muutoksia, vaan kiitti nykyisid kéytant6ja: jutut tutkitaan laadukkaasti ja
ihmisid ohjataan avun piiriin. Ainoa mitd heiddn mielestdén tarvitaan, on lisdd tyontekijoitd rikostutkintaan.
Vastauksissa mainittiin, ettd enemmén kuin mietintdjéd, tydryhmid ja ohjeistuksia, tarvitaan lisdd resursseja ja
tekijoitd ldhisuhdevékivaltaan liittyvddn tyohon. Poliisit pitivat tidrkednd, ettd ldhisuhdevékivaltarikokset
keskitetddin omiin tutkintayksikkdihinsd, aiheeseen koulutetuille ja paneutuneille tutkijoille, koska téhén
rikostyyppiin liittyy erityiskysymyksid, ja kokemus auttaa arvioimaan tapauksia paremmin. Liséksi toivottiin, ettd
toiminta olisi nykyistd paremmin johdettua, ja valiteltiin, ettei nykyisellddn kehittdmistyohon ole resursseja.

Poliisit toivoivat myds lisid koulutusta 1dhisuhdevikivallasta, jotta he osaisivat paremmin arvioida, millaiset
rikokset ja  millaiset epdillyt soveltuvat sovitteluun. L&hisuhdevikivaltailmion ja  esimerkiksi
persoonallisuushéirididen tuntemusta pidettiin tirkednd, ettei tule virhearvioita. Koulutus ja ohjeistus voisivat
my0s auttaa yhdenmukaistamaan poliisien kaytantdja.

Syyttijien kdytinnot kyselyn perusteella

Syyttijille ldhetettyyn kyselyyn vastasi yhteensd 72 syyttdjaa kaikista /1:sta syyttdjdnvirastosta. Vastanneista 57
oli kihlakunnansyyttéjai, 8 esimiestd, 5 apulaissyyttdjdi ja 2 erikoissyyttdjdd. Vastanneista oli naisia 50 ja miehid
22. Vastanneista 21 oli toiminut syyttdjand 5—10 vuotta, 16 alle 5 vuotta, 11 vastaajaa oli toiminut 11—15
vuotta, samoin 11 vastaajaa oli toiminut syyttdjind 16—20 vuotta. 21—25 vuotta syyttdjand oli toiminut 5
vastaajaa ja yli 25 vuotta 8 vastaajaa. Syyttdjistd 17 ilmoitti kisittelevdnsd yli 30 ldhisuhdevékivaltarikosta
vuosittain, 38 kasitteli 11-30 ja 17 késitteli alle 10 lahisuhdevékivaltarikosta vuosittain.
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Lihisuhdevikivaltarikosten ohjaaminen sovitteluun

Vastanneista syyttdjistd 62 oli ohjannut ldhisuhdevékivaltaa sovitteluun, 10 sen sijaan ei. Tyypillisesti syyttéjat
lahettivat sovitteluun nykyisiin parisuhteisiin (62 mainintaa), padttyneisiin parisuhteisiin (51) ja sukulaissuhteisiin
(49) liittyvia lahisuhdevikivaltarikoksia. Muita mainituiksi tulleita suhteita sovitteluun l&hetetyissa jutuissa olivat
seurustelusuhteet sekd vanhempien ja lasten, sisarusten tai naapurien viliset suhteet. Syyttdjien vastausten mukaan
usein oli ollut esimerkiksi tilanteita, joissa aikuinen lapsi pahoinpitelee vanhempiaan tai sisarukset toisiaan.

Osa syyttdjistd piti itsestddnselvdni, ettd ohjaa myos ldhisuhdevakivaltajuttuja sovitteluun, kunhan juttu soveltuu
sinne, koska sovittelu on heiddn mielestddn hyddyllistd. Usea syyttdjd vetosi myds siihen, ettd sovittelijat ovat
koulutettuja. Erds syyttdja kuvasi, ettd “sovittelijat on koulutettu erityisesti ldhisuhdevikivaltatilanteisiin ja he
osaavat hoitaa sovittelun niin, ettd molemmat osapuolet saavat dénensd kuuluviin eikéd toinen pddse jyrddmain
toista”.  Vastauksissa ~ mainittiin =~ mm., ettd sovittelu voi  olla  hyodyllistdi  nimenomaan
ldhisuhdevikivaltatapauksissa, koska osapuolten on hyvé opetella tulemaan toimeen keskenéén.

Osa syyttéjistd taas vetosi ohjeistukseen, joka on heiddn mukaansa varsin piddttyvdinen lahisuhdevékivallan
sovitteluun ohjaamisen suhteen. Osa taas uskoi, ettd poliisi oli jo ohjannut sopivat jutut sovitteluun, eikd tehtdva
kuulunut sillé tavalla syyttédjdlle. Vastauksista tulikin esiin se, ettd syyttdjilld on varsin erilaiset linjat sen suhteen,
ohjaavatko he ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun vai eivit.

Syyttdjat pitivat ldhisuhdevikivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna, koska he kokivat sovittelun
olevan hyvéksi osapuolille. Syyttdjien mukaan sovittelussa paidstddn osapuolten kannalta usein parempiin
ratkaisuihin kuin oikeudenkdynnin ja tuomion avulla. Sovittelun ndhtiin ennaltachkéisevin ldhisuhdevékivallan
uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi piihteiden kéyton vidhentdmiseen ja tuovan osapuolille psykologista
helpotusta. Syyttdjat nédkivit sovittelun olevan myds veronmaksajan etu, koska usein osapuolille maksuttomat
oikeudenkadynnit tulevat yhteiskunnalle kalliiksi ilman, ettd kuitenkaan tuottaisivat onnistunutta lopputulosta.

Syyttdjien mukaan oikeudenkdynti keskittyy sithen, mitd syyttdjd viittdd tapahtuneen, eikd vikivallan syihin.
Sovittelun etuna néhtiin, ettd osapuolet voivat kisitelld tapahtunutta koulutettujen sovittelijoiden avustuksella.
Syyttdjien vastauksissa sovittelu nédhtiin erittdin tdrkedind mahdollisuutena saada osapuolet miettimddn
tilannettaan ja hakeutumaan avun piiriin. Erddn syyttdjd sanoin: “Oikeudessa eivit liheisten vilit parane.
Sovittelulla melkein poikkeuksetta saavutetaan ratkaisu ja estetddn vastaavat tapahtumat ennakolta.”

Samoin kuin poliisit, usein my0s syyttdjat suhteuttivat sovittelun vaikutukset tuomioistuinprosessiin, ja
kyseenalaistivat rankaisemisen hyddyt. Syyttijat halusivat yleisesti valttdd oikeuskdsittelyd, mikéli vain sovittelun
edellytykset tdyttyvit. He mainitsivat esimerkiksi, ettd sovittelussa osapuolet kohtaavat toisensa ja voivat kdyda
asiat perusteellisemmin ldpi kuin oikeudenkéynnissd. Sovittelu ndhtiin hyvin yleisesti osapuolten kannalta
hyodyllisemmaksi kuin rikosprosessi, jota kuvailtiin kolkoksi. Erds syyttdjd muotoili asian ndin: “Ei liene
syyttdjan tehtdvand repid uudestaan rikki jotain sellaista, joka jonkun ainutkertaisen vékivaltatilanteen jélkeen
perheessd mahdollisesti on jo ehtinyt korjaantua — eikd varsinkaan, jos perheessi on lapsia.” Toinen puolestaan
kirjoitti: ”lahisuhdevékivaltatapauksissa mielestdni tirkedmpdd on osapuolten kohtaaminen kuin minun
syyteharkintani lopputulos”. Myoskédn seuraava syyttdja ei halunnut luoda liikaa uskoa oikeusprosessin
mahdollisuuksiin: ”Rikosprosessi etenee kaavamaisesti, kun taas sovittelussa tilanne on keskusteleva ja silld voi
olla syvéluotaavampi vaikutus ihmiseen. Tunnustettu rikosasia kisitelldén yleensa kirjallisessa prosessissa, miké
ei samalla tavalla kuin sovittelutapaaminen pakota kohtaamaan asiaa ulkopuolisen kanssa.”

Syyttdjat kuvasivat oikeudenkdyntid myds mm. niin, ettd “meininki voi olla vdhan sakko kouraan ja ndkemiin”.
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Tyypillinen vastaus syyttdjien kyselyssd oli, ettd onnistunut sovittelu estdd uusintarikollisuutta enemmén kuin
sakot kardjiltd ja voi antaa osapuolille sellaista psykologista apua ja helpotusta, mitd tuomioistuimesta ei saa.
Syyttdjat ndkivdt myos sovittelun hyodylliset vaikutukset osapuolten tulevaisuuden kannalta rikosprosessiin
verrattuna. Heiddn mukaansa sovittelusta voi olla osapuolille suurempi ja pitkdaikaisempi hyoty kuin
oikeudenkdynnistd, koska sovittelussa ndméd joutuvat kohtaamaan toisensa ja asiat voidaan kayda
perusteellisemmin 1dpi. Syyttdjdt suhtautuivat varsin epdilevésti ajatukseen, ettd sakko voisi aikaansaada
muutosta. He pitivét sakkorangaistusta tehottomana, ja usein mainittiin sakkojen ongelmana, etti todellisuudessa
ne saattavatkin kohdistua uhriin. Erds syyttdjd esitti sakkorangaistuksen ongelmista esimerkkind tilanteen,
jossa “asianomistaja pyytdd vastaajalle pientd sakkorangaistusta, koska heidin tydnjakonsa mukaan asianomistaja
maksaa sakot”. Sakkorangaistusta tirkedmpdnd pidettiin sovinnon saavuttamista, ymmdrryksen lisddmistd ja
kdyttaytymisen muuttamista.

Syyttdjat perustelivat sovitteluun ldhettdmistd esimerkiksi niin, ettd sovittelussa osapuolet voivat miettid
tilannettaan, saada ddnensd kuuluviin, kdyda asioita ldpi ja sopia vahingonkorvauksista. Syyttdjien vastauksista
tuli my6s esiin, ettd joskus uhri ei kerro oikeudessa mitdén, koska hénelld on oikeus kieltdytyd todistamasta;
tdlldin sovittelu voi olla ainoa tapa saada asiaa késiteltyd. Syyttdjat mainitsivat hyvin yleisesti, ettd sovittelu voi
auttaa osapuolia 16ytdméain muita apukanavia ja palveluita matalalla kynnykselld. Asioiden késittelyn sovittelussa
nihtiin muutenkin edistdvin traumaattisista tapahtumista toipumista. Sovittelussa asioita késitellddn keskustellen,
milld voi syyttdjien mukaan olla avioeldmédn eheyttéva vaikutus.

Syyttdjien mielestd ldhisuhdevdkivaltaa ei tulisi kategorisesti rajata pois sovittelun piiristd, vaan kayttdd
tapauskohtaista harkintaa. Syyttdjat luottivat sovittelutoimiston kykyyn arvioida tapausten soveltumista
sovitteluun sekd sovittelijoiden osaamiseen sovittelujen hoitamisessa. Syyttédjien vastauksissa mainittiin mm., ettd
sovittelutoimisto osaa arvioida sovittelutahdon aitouden. Syyttdjdt asettivat kuitenkin tarkkoja kriteereitd
lahisuhdevékivallan sovitteluun l&hettimiselle, ja kynnys sovitteluun ldhettdmiselle oli heiddn mukaansa selvésti
korkeampi kuin muissa rikoksissa. Syyttdjdt kertoivat ldhettdvansd ldhisuhdevdkivaltarikoksia sovitteluun vain,
jos edellytykset tdyttyvit ja asia soveltuu sovitteluun. Lahettdmisen kriteerind oli esimerkiksi se, ettd osapuolet
ovat tasavertaisessa asemassa, toista ei ole painostettu sovitteluun tai ettd kyseessé on ensikertainen vikivalta.

Yleisid syyttdjien esittdmid kriteereitd, jotka puhuvat sen puolesta, ettd asia sopii sovitteluun, olivat etti tapaus ja
vammat eivét olleet vakavia, vikivalta ei ollut toistuvaa, osapuolten asema oli tasapuolinen, aineistosta tulee
vakuuttavalla tavalla esiin se, ettd tekijd katuu ja ottaa asian vakavasti, osapuolet ovat motivoituneita sovitteluun,
ja tekijd on hakeutunut hoitoon. Syyttdjdt korostivat myds osapuolten vapaaehtoista halukkuutta sovitteluun
aloitteen tekoa harkitessaan. Samoin mietittdvéksi tulee se, miten epdilty suhtautuu vékivallan tekoon; ilmentddko
hénen kéytoksensd katumusta tai pahoillaan oloa tapahtuneesta. Vastauksissa mainittiin, ettd vakavaa ja toistuvaa
vikivaltaa syyttdjat eivét ldhetd sovitteluun. Kun syyttdjdt arvioivat jutun kelpoisuutta sovitteluun, sovittelua
puoltaa se, jos vikivalta on ollut molemminpuolista, ja syyttdjien mukaan vikivalta on hyvin usein tdillaista.
Sovitteluun soveltumattomuuden puolesta taas saattoi syyttdjien mukaan puhua se, ettd tapaukseen liittyy lapsia;
lapsiin kohdistuva vikivalta mainittiin tilanteeksi, jota ei ldhetetd sovitteluun. Samoin kuin poliisien kyselysta,
syyttdjien kyselysté tuli esiin se, ettd sovitteluun saatettiin ohjata kerran, mutta jos samojen henkildiden vilinen
vdkivalta toistui, sovittelulle ei annettu endd mahdollisuutta.

Monet syyttdjit nakivit, ettd sovittelusta on erittdin paljon hydtyd osapuolille korvauksien saamisen, henkisen
korjaamisen ja palveluohjauksen kannalta, vaikka asia etenisikin oikeuteen. Sovittelu antaa mahdollisuuden sopia
mm. korvausasiat valmiiksi ennen oikeudenkéyntid. Sovittelu helpottaa myds syyttdjien mukaan mahdollista
oikeudenkdyntid. Syyttdjat nédkivét yleisesti, ettd sovittelu ja syyteharkinta ovat tosiaan tdydentdvid, erillisid
polkuja.
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Kuusi syyttdjad vastasi, etti ei ole ohjannut ldhisuhdevikivaltaa sovitteluun, koska ei katso ldhisuhdevikivallan
soveltuvan soviteltavaksi tai koska jo poliisi padsddntdisesti ohjaa sovitteluun siithen soveltuvat
lahisuhdevékivaltarikokset. Muutenkin syyttdjdt korostivat poliisin roolia jo esitutkintavaiheessa sovitteluun
lahettdmisen arvioinnissa. Yhden vastaajan mukaan syyttdjille annettu ohjeistus ohjaa Kkésittelemddn
lahisuhdevékivaltajutut aina tuomioistuimessa. Yksi vastaajista totesi, ettd jos syyteharkintavaiheessa on
havaittavissa, ettd osapuolet ovat sovinnollisia eikd asia ole kovin vakava, hidn tekee mieluummin
syyttimattdjattimispadtoksen (SJP) kuin ohjaa sovitteluun. Muutama syyttdja ilmoitti, ettdi on vain hyvin
poikkeuksellisissa tai lievisséd tapauksissa voinut ohjata sovitteluun. Muutama vastanneista suhtautui periaatteessa
myonteisesti sovitteluun ldhettdmiseen ja katsoi sen joissakin tilanteissa mahdolliseksi, vaikka ei ole itse tehnyt
sovittelualoitteita. Syyttdjit, jotka ldhettivdt ldhisuhdevikivaltaa harvoin tai ei koskaan sovitteluun, korostivat
huolellista harkintaa sen suhteen, ettd osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa. Vastanneiden joukossa oli myos
sellaisia syyttdjid, joille ei yleensd ohjaudu sovittelun kannalta otollisia rikoksia, vaan esimerkiksi lapsiin tai
vanhuksiin kohdistunutta vékivaltaa.

Tyypillisesti ldhisuhdevékivaltarikokset, joita syyttdjdt ohjaavat sovitteluun ovat lievdd vékivaltaa; lieva
pahoinpitely oli yleisin rikostyyppi. Toisinaan syyttdjdt ohjaavat sovitteluun myds ldhisuhteissa tapahtuneita
pahoinpitelyjé, laittomia uhkauksia, vahingontekoja ja varkauksia. Sovitteluun ohjataan tapauksia, joissa on kyse
ensikerrasta eikd osapuolilla ole aikaisempia poliisin tietoon tulleita vikivaltarikoksia. Sovitteluun ldhetettdviin
kuuluivat myds vékivallanteot, jotka ovat sakolla rangaistavia, ja tapaukset, joissa osapuolten riippuvuussuhde ei
ole kovin voimakas ja vikivalta on ollut enemmin poikkeus kuin sdéntd heiddn vilisessddn suhteessa, tai
vikivalta on ollut molemminpuolista. Sovittelua voi puoltaa my6s se, jos ldhisuhde on péittynyt ja uusimisriski
arvioidaan pieneksi. Kriteereind mainittiin myos, ettd osapuolet ovat tdysi-ikdisid ja hakeneet apua vikivaltaan tai
hakeutumassa avun piiriin, tai ilmoittavat jo sopineensa asian eivitkd toivo oikeudenkdyntid. Oli myds varsin
yleinen ndkemys, ettd sovitteluun ohjataan tapaukset, jotka vaativat jonkinlaista puuttumista, ei lievimpid. Jos
syyttdjan mielestd asia ei ole ollut kovin vakava laadultaan, saatetaan sovittelun vaihtoehtona tehdd SJP
kohtuusperusteella.

Vastanneista syyttdjistd 47 piti melko tirkednd, ettd syyttdjilld on mahdollisuus ohjata ldhisuhdevakivaltarikoksia
sovitteluun ja 20 erittdin térkednd. Vain neljd syyttdjdd ei pitdnyt sovitteluun ohjaamisen mahdollisuutta kovin
tirkednd, eikd kukaan pitényt sitd tarpeettomana.

Sovittelun edellytysten arviointi

Kun kysyttiin, milld perusteilla syyttdjét arvioivat ldhisuhdevékivaltarikosten soveltuvuutta sovitteluun, eniten
mainintoja saaneet arviointiperusteet olivat rikoksen vakavuusaste (71 mainintaa), teon toistuvuus (70), védkivallan
uusimisriski (69), rikoksen erityispiirteet (68), molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (66), uhrin ilmaisema
halukkuus sovitteluun (65), mahdollinen vallan epdtasapaino osapuolten vililld (65), rikoksen aiheuttamat
vahingot (63) ja rikosnimike (63). Arviointiperusteina kéytettiin liséksi ldhisuhteen jatkamista rikoksen jilkeen
(56) ja epdillyn halukkuutta sovitteluun (52). Syyttdmatta jattdimisen todenndkoisyys mainittiin arviointiperusteena
41 kertaa ja védhdinen ndyttd 25 kertaa. Sovittelua kdytettiin jossain médrin myds keinona hankkia lisdtietoa
syyteharkintaa varten (9 mainintaa). Sovittelun edellytysten harkinnassa vaikutti lisdksi se, ovatko perheen lapset
olleet ndkemaisséd pahoinpitelyd, onko tekijd osoittanut halukkuutta ottaa vastaan apua, ja uhrin ikd. Néhtiin, ettd
avun hakeminen onnistuu sovittelun kautta paremmin kuin kérdjdoikeuden kautta. Syyttdjdt vetosivat myds
tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, ja olivat jossain midrin erimielisid siitd, mitd kriteereitd pitdisi ottaa
huomioon (esim. suhteen jatkuminen).

Syyttdjistd 68 arvioi ldhisuhdevikivallan vakavuutta ja uusimisriskid (vain 4 ilmoitti, ettd ei arvioi). Arvioinnissa
syyttdjat kayttivit apuna rekisteritietoja rikoshistoriasta ja mahdollisesti muista vireilld olevista jutuista,
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esitutkintamateriaalia, osapuolten kertomuksia ja lddkédrinlausuntoja. Huomiota kiinnitettiin vammojen
vakavuuteen ja epdillyn elintapoihin, ja viime kiddessd arviointi perustui omaan kokemukseen ja ammattitaitoon.

Syyttdjien ilmoittamat tavallisimmat tavat selvittdd ldhisuhdevékivallan toistuvuutta olivat asian tarkistaminen
rikosrekisteristd, syyttdjdn tai poliisin rekistereistd tai esitutkintamateriaalista tai keskustelu poliisin tai
tutkinnanjohtajan kanssa. Vastanneista 37 kysyi osapuolten halukkuuden sovitteluun ennen sinne ohjaamista
ainakin joskus, 29 sen sijaan ei kysynyt.

Sovitteluun ohjaaminen ja syyteharkinta

Syyttdjistd 51 arvioi sovitteluun ldhettdmistd silld perusteella, ettd silld voi olla vaikutusta syyteharkintaan, kun
taas 21 ei arvioi sovitteluun ldhettdmistd tdlld perusteella. Osa syyttdjistd kertoi ldhettdvinsd sovitteluun
padsddntoisesti juttuja, joissa sovinto voi mahdollistaa SJP:n. Syyttdjien mukaan syyteharkinta on
kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon monia seikkoja. Useat syyttédjdt korostivat sité, ettd he eivit 1dhetd
lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun syyteharkinnan vélineend tai ratkaisuna; syyttdjdt eivit yleisesti kaytd
sovittelua lisdndyton saamiseksi tai syyteharkinnan helpottamiseksi. Syyteharkinta ja sovittelu ovatkin erillisid
prosesseja. Vastauksista ilmeni, ettd syyttdjat pyrkivét ensin ratkaisemaan, onko ndyttd syytteen nostamiseksi
riittdvé, ja vasta sen jdlkeen, tuleeko sovittelu kyseeseen.

Osa syyttdjistd ndki sovittelun osapuolten kannalta hyvédni, nédiden eldméintilannetta korjaavana ratkaisuna ja
perusteli sovitteluun ldhettdmistd siten, ettd osapuolet hydtyvit siitd. Sovittelussa osapuolet saavat syyttdjien
mukaan vélineitd keskindisten suhteidensa sovinnolliseen ratkaisemiseen ja halutessaan myos yhdessd eldmisen
jatkamiseen. Syyttdjit ldhettivdt lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun, koska ndkivdt sen olevan osapuolten
kannalta hyvéd vaihtoehto esimerkiksi siksi, ettd vahingonkorvauskysymykset ja ihmisten véliseen suhteeseen
liittyvat kysymykset saadaan alulle jo ennen mahdollista oikeuskasittelyd. Syyttdjien mukaan sovittelu voikin olla
hyviksi, vaikka asiasta nostettaisiin lopulta myds syyte. Sovittelu voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen ja
auttaa osapuolia selvittdimiin tilannetta itselleen ja toisilleen. Jos sovinto on saavutettu, syyttidjd voi tuoda sen
esille seuraamuskannanoton yhteydessd. Prosessitaloudelliset seikat ovat em. etuihin nidhden syyttdjien mukaan
vihemman térkeitd. Rikoksesta epdillyt voivat syyttdjien mukaan olla pettyneitd, jos sovittelusta huolimatta
asiassa nostetaan syyte; télloin sovinto voi kuitenkin lieventdd rangaistusta. Syyttdjat ilmoittivat kuitenkin
periaatteessa kunnioittavansa osapuolten ratkaisuja.

Vaikka useat syyttdjat nakivit, ettd sovittelu voi olla hyddyllistd syyttdmisestd riippumatta, osa syyttéjisté ei lahetd
lainkaan sovitteluun sellaisia ldhisuhdevékivaltarikoksia, joissa aikovat joka tapauksessa nostaa syytteen
esimerkiksi rikoksen vakavuuden vuoksi. He katsovat, ettd sovittelu olisi osapuolille vain ylimédardinen vaiva.

Moni syyttdjd ilmoitti, ettd tekee usein SJP:n onnistuneen sovittelun jilkeen, ellei aikaisempaa rikostaustaa ole
eikd rikos ole vakavammasta padstd. Osa syyttdjistd puolestaan vastasi, ettd sovittelu vaikuttaa heiddn
syyteharkintaansa korkeintaan siten, ettd he vaativat pienempéid rangaistusta. Osa taas ldhettdd sovitteluun
tapaukset, joissa vaikuttaa olevan mahdollisuuksia sovinnolle. Sovittelusopimuksen perusteella lievissd
tapauksissa (sakkojutut) voi tdlloin tehdd kohtuuperustaisen syyttdmattdjattdmispadtoksen. Jos asia saadaan
soviteltua, lisdd se syyttdmaittdjattdmisen todenndkoisyyttd. Lievissd tapauksissa syyttdjd voi tehdd SJP:n ilman
sovitteluakin. Osa syyttdjistd ilmoitti puolestaan ldhettdvénsd sovitteluun jutut, jotka vaativat perusteellisempaa
kasittelyd. Ne siirretddn sitten oikeuteen, ellei sovittelussa synny sovintoa tai jos yleinen tai yksityinen etu vaatii
syytetta.

Yksi kyselyyn vastanneista syyttdjista listasi paatoksentekoperusteensa kattavasti: hin tekee SJP:n, jos vikivalta
on ollut suhteellisen vdhdaistd, vammat eivit ole vaatineet 14dkérin hoitoa, tekotapa ei ole vaarallinen, seuraamus
olisi todennikoisesti sakkoa, vikivalta ei ole toistuvaa, sovittelusopimus on asianmukainen ja vaikuttaa silti, ettd
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sovittelu on ollut tasapuolinen. ~Muutkin  syyttdjat kuvasivat, ettd “aito sovinto” johtaa
syyttamattdjattdmispaatokseen. Erds syyttdjd muotoili asian niin, ettd “jos asia on suhteellisen lievd ja
korjaantunut, piddn syytettd, oikeudenkdyntid ja rangaistusta tarpeettomina’.

Vastanneista syyttdjistd ldhes kaikki (70) olivat sitd mieltd, ettd sovittelun lopputulos vaikuttaa syyteharkintaan —
vain 2 vastasi ei. Syyteharkinta on kuitenkin aina tapauskohtaista. Sovinto on yksi peruste seuraamusluontoiselle
(syyksilukevalle) syyttamattdjattimiselle kohtuusperusteella, mutta ei mikddn syyttdmattdjattdmisautomaatti.
Syyttdjat arvioivat myds sovittelusopimuksen sisdltdd syyteharkintaa tehdessdén, silld sovittelussa voi tulla esiin
seikkoja, joita ei ole tullut esille esitutkinnassa. Sovittelutulos voi vaikuttaa kohtuusperusteena, jos se sisdltdd
esimerkiksi toimenpiteitd, joilla vdkivallan kaytt6d yritetddn védhentdd jatkossa. Syyttamattdjattdmispaatdstd
edesauttaa, jos sovinto on aito, ja sovittelusta ilmenee, ettd tilanne on tasaantunut. Erdédn syyttdjan sanoin: ”Jos
sovinto on hyvé ja siséltdd toimenpiteitd, joilla vékivallan kayttdd yritetddn aidosti vdhentdd jatkossa, ei
sakkorangaistus tuo mitdén lisdd asiaan”. Sovittelusta ja saavutetusta sovinnosta huolimatta syyttdjd voi viedd
jutun kérdjille siksi, ettd teko on vakava ja yleinen etu vaatii syytteen nostamista; usein tdllaisissa tapauksissa
jutun on ohjannut sovitteluun poliisi. Yhteenvetona syyttdjien vastauksista voidaan todeta, ettd sovittelussa tehty
sopimus voi vaikuttaa joko syyttdmiseen ylipddnsd tai vaaditun rangaistuksen ankaruuteen syyttdjdn tekemin
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan mukaisesti.

Syyttdjien vastauksista tuli my0s esiin, ettd heiddn tdrkeimmat yhteistydtahonsa syyteharkinnassa olivat poliisi (67
mainintaa) ja sovittelutoimisto (62 mainintaa). Sosiaali- ja terveyspalvelut mainittiin 16 kertaa. Yksittéisid
mainintoja saivat MARAK-tyoryhmi, vékivallan tekijélle tai kokijalle suunnatut palvelut, turvakoti ja osapuolten
avustajat.

Odottaako syyttiji tietoa sovittelusopimuksen tiyttymisesti?

Vaikka sovittelussa tehdyn sopimuksen tiyttiminen voi vaikuttaa syyteharkintaan, aina syyttéja ei kuitenkaan jaa
sitd odottamaan. Vastanneista syyttdjistd 53 ilmoitti odottavansa sovittelusopimuksen tdyttymistd
syyteharkinnassaan, 19 taas ei odota. Osa syyttdjistd katsoi, ettd syyteharkintaa ei pidd tehdd ennen kuin sopimus
on téyttynyt, silld vain téytetty sopimus on heidédn mielestdén todellinen sopimus. Pelkilld hyvilld aikeilla ei saisi
heiddn mielestdéin olla merkitystd syyttimattdjattdmispaatokseen. Osalle syyttdjistd taas riitti, ettd sopimus on
tehty, eivitkd he jdd odottamaan sen tdyttdmistd. Vastausten mukaan odottamisen tarve voi myods riippua
tapauksesta. Odottaminen voi koskea korvauksen maksamisen lisdksi osallistumista uusimisriskid pienentdavdin
toimintaan. Erds syyttdji mainitsi soittavansa uhrille tai sovittelutoimistoon varmistaakseen, onko korvaus
hoidettu. Jos kdy ilmi, ettd korvauksia ei ole sopimuksenmukaisesti maksettu, syyttdjd voi siirtdd asian
kérdjaoikeuteen.

Osa syyttdjistd valitteli, ettd usein maksuajat ovat niin pitkid, ettd syyteharkinta-aika venyisi liiaksi, jos
sopimuksen tdyttymistd jdisi odottamaan. Jos korvausten maksuaika on pitkd, syyttdjd saattaa odottaa vain
ensimmdisen maksuerdn maksamista. Yksi vastaajista asetti odotusajan maksimiksi yhden vuoden. Pitkd
odottaminen voi rikkoa syyttdjdlaitoksen omia ohjeita ja ylipddnsd syyttdjien tavoitetta olla nopea. On myds
tapauksia, joissa syyteharkinnan perusteena on ndytdon puute, jolloin ei ole tarpeen odottaa tietoa
sovittelusopimusten tiyttymisestd. Toisaalta joskus rikos on niin vakava, ettei sovittelu kuitenkaan voi estdd
syytettd; tilloin odottaminen oli osan mielestd turhaa. Syyttdjat muistuttivat myds, ettd joka tapauksessa uhri voi
hakea sopimuksen tiaytdntdonpanoa oikeudesta, jolloin korvaus on perintdkelpoinen.

Erityisesti kohtuusperustaisissa syyttimattdjattimispaatoksissa pidettiin tdrkednd, ettd sopimus on tdyttynyt ennen
ratkaisun  tekemistd. Sopimuksen tdyttiminen voi johtaa syyttdmattdjattdimiseen tai lievempddn
rangaistusvaatimukseen. Myos silloin, kun syyttdjd on péittinyt nostaa syytteen, hidn voi jdddd odottamaan
sovittelun tulosta ja korvausten maksamista. Myds jos syyttdjd on paattanyt jittdd syytteen nostamatta, hdn voi
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odottaa lopputulosta SJP:n perusteluiden kirjaamiseksi (kohtuus, vdhdisyys tai muu peruste). Vastauksista tuli
my0s esiin, ettd laki, valtakunnansyyttdjaviraston ohje tai oikeuskirjallisuus eivit edellytd sopimuksen tdyttymisen
odottamista, eivitkd kaikki syyttdjat ndhneetkddn sitd tdrkednd, vaan pitivdt olennaisena sitd, ettd asia on
viipddtddn kdsitelty ja sovittu.

Lihisuhdevikivaltaan liittyvéa koulutus ja ohjeistus

Syyttdjistd 30 ilmoitti saaneensa koulutusta ldhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen
kriteereistd, kun taas 42 ei ollut saanut niistd aiheista koulutusta. Syyttéjistd 28 koki tarvitsevansa koulutusta
lahisuhdevékivallan ilmidstd ja 29 sen sovittelun edellytyksistd ja sovittelumenettelystd. Lisdksi 7 syyttdjad
ilmoitti tarvitsevansa koulutusta jostain muusta, kuten kunniavikivallasta, vikivaltaan puuttumisen keinoista,
sovittelun vaikutuksista ldhisuhdevékivaltaan tai prosessuaalisista kysymyksistd todistelussa. Koulutustarpeet
mainittiin yhteenséd 64 kertaa; kuitenkin sellaisia mainintoja, ettd koulutus ei ole tarpeen, oli 152.

Kun kysyttiin, onko syyttdjilli omissa virastoissaan yhtenevit kdytdnnot ldhisuhdevidkivallan ohjaamisessa
sovitteluun, yhtendiset kdytdnnot olivat jo 12 vastaajan mielestd olemassa, 6 vastaajan mielestd yhtenevid
kéaytant6ja ei ollut, ja 54 ei osannut sanoa, onko yhtenevid kdytdnt6jd vai ei. Omassa virastossa oli 14 syyttdjin
mukaan ohjeistusta 1dhisuhdevakivallan sovitteluun ohjaamisen kriteereistd, 35 syyttdjdn mukaan kriteereitd ei
ollut, ja 23 syyttdjdd ei osannut sanoa, onko omassa virastossa ohjeistusta vai ei. Kun kysyttiin, pitdisikd
syyttéjilld olla valtakunnalliset ohjeet 1dhisuhdevikivallan sovitteluun ldhettdmisestd, 46 vastaajan mielesta pitiisi,
kun taas 26 oli sitd mieltd, ettd valtakunnallista ohjeistusta ei tarvita.

Syyttdjat perustelivat valtakunnallisen ohjeistuksen tarvetta silld, ettd se turvaa yhdenmukaisen asiakkaiden
kohtelun ja lainkdyton, helpottaa kdytinnon tyotd, antaa tietoa sovittelusta ja kannustaa sen hyodyntdmiseen.
Tapausten erilaisuuden vuoksi tarkkojen ohjeiden antaminen néhtiin kuitenkin vaikeaksi, ja tapauskohtaiselle
harkinnalle haluttiin jattda tilaa. Laki, tapauskohtainen harkinta ja jdrjen kdytto ohjaavatkin syyttdjien tyota.
Erddn syyttdjin mukaan “jdrjen kayttd on paras ohje”; toisen mukaan “laki, maalaisjirki ja yhteistyd
sovittelutoimiston kanssa ohjaavat tarpeeksi”. Lisdksi syyttdjat muistuttivat, ettd kaikilla asiakkailla tulisi olla
vhdenvertaiset mahdollisuudet sovitteluun, ja toivoivat sellaista ohjetta, jossa ldahisuhdevékivallan sovittelua “ei
ainakaan kategorisesti kiellettdisi”. Erds syyttdjd pelkési, ettd “valtakunnallinen ohjeistus todennékoisesti
tarpeettomasti ohjaisi ldhisuhdevdikivaltajuttuja pois sovittelusta rikosprosessissa ratkaistavaksi”.

Ne syyttdjdt, jotka kokivat ohjeet tarpeettomiksi, nékivét ettd syyttdjit ovat jo nyt samoilla linjoilla sen suhteen,
mitd juttuja ohjaavat sovitteluun, silld aihetta on késitelty palavereissa ja koulutuksissa, ja syyttdjdt osaavat heiddn
mukaansa tyonsi ilman lisdohjeitakin. Usean syyttdjan mukaan ohjeiden koettiin lisddvén byrokratiaa ja olevan
turhia, koska asiassa ei ole ilmennyt suurempia ongelmia ja asiat sujuvat nytkin hyvin. Ohjeet hukkuvat heidin
mukaansa usein muun tyomassan ja kiireen keskelle. He korostivat, ettd syyttdjdn ty0 on itsendistd, ja
syyteharkinnasta ja SJP:n laadinnasta on jo nykyiselldén riittdvésti ohjeistusta. Ohjeita on kaiken kaikkiaan
joidenkin syyttédjien mielestd nyt jo liikkaa. Mahdollinen epdyhteniisyys voi heiddn mukaansa johtua tapausten
erilaisuudesta. Enemmaén kuin ohjeita, syyttdjat kaipasivat tutkimusta sovittelun vaikutuksista ldhisuhteeseen ja
rikoksen uusimisriskiin.

Lihisuhdevikivallan sovittelun hyodyt ja haitat
Syyttdjien mainitsemat ldhisuhdevékivallan sovittelun syddyt voidaan luokitella ryhmiin 1) Restoratiiviset arvot ja
2) prosessiekonomia.

1) Restoratiiviset arvot
Monet syyttdjdt mainitsivat sovittelun eduiksi, ettd osapuolet kohtaavat toisensa, saavat keskustella rikoksesta ja
suhteestaan tuetusti turvallisessa ja tasapuolisessa tilanteessa, kertoa nikemyksensi, tuntemuksensa ja toiveensa,
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ja pédsevit itse ratkaisemaan asian. Sovittelu voi olla ensimmdiinen ja ainutkertainen paikka, jossa osapuolet
saavat mahdollisuuden ja joutuvat kohtaamaan toisensa ja tekonsa ja keskustelemaan tapahtumista ja niiden
aiheuttamista tunteista ulkopuolisten, puolueettomien ammatti-ihmisten kanssa. Myds ldhisuhdevékivallan
sovitteluprosessiin siséltyvét erillistapaamiset nahtiin osapuolten kannalta hyddyllisina tilaisuuksina kertoa asiasta
ja saada palveluohjausta. Sovittelun eduiksi nihtiin myds, ettd se on tuomioistuinta inkimillisempi ja avoimempi
tapa kisitella asioita, ja ettd se lisdd ymmdrrystd muiden ihmisten ndkékulmista. Syyttdjien mukaan sovinnolla on
my0s itseisarvoa; mainittiin mm., ettd ’sopiminen osapuolten vililld on aina hyvd”, ja ettd sovittelu kannattaa
kaikissa rikostyypeissd”. Syyttdjat olivat myds huomanneet, etti yleensd kaikki osapuolet ovat tyytyvdisid
sovitteluun. He myoOnsivit myds, ettd “osapuolet eivit tykkad syyttdjistd”. Sovittelutoimijoiden asiantuntemukseen
luotettiin laajalti syyttdjien keskuudessa, ja mainittiin mm., ettd ”Sovittelutoimistoissa on vankka asiantuntemus ja
kokemus ldhisuhdevékivallan sovittelusta”.

Syyttdjat mainitsivat usein sovittelun eduiksi myds ongelmien ratkeamisen ja tulevaisuuteen suuntautumisen. He
nékivit, ettd sovittelu antaa mahdollisuuden selvittdéd asiat, 10ytdd rakentavia tapoja ratkaista ristiriitoja, paasti
asiasta yli ja jatkaa eteenpdin. Sovittelu voi yhtd lailla antaa tilaisuuden péastd irti vékivaltaisesta suhteesta kuin
my0s auttaa jatkamaan yhteiseloa ja rakentamaan yhteistd tulevaisuutta, jos osapuolet niin haluavat. Siind missa
oikeudenkdynti on hyvin suppea, syyttdjien mukaan sovittelussa teon syihin ja seurauksiin ja itse asiaan péadstdin
pureutumaan perusteellisemmin, jolloin ihmisten kdyttdytymistd voidaan muuttaa positiivisempaan suuntaan ja
vilttyd “ikaviltd jatkoselkkauksilta ja kaunoilta”.

Kaiken kaikkiaan syyttdjien vastauksissa sovittelun mainittiin usein olevan jérkevdmpi reagointikeino kuin
tuomioistuinmenettely tai rankaiseminen niin osapuolten kuin veronmaksajienkin kannalta. Syyttdjat kirjoittivat
mm., ettd “asiallinen ja osaava sovittelu kahden ldheisen henkilon vélilld on osapuolille varmuudella parempi
ratkaisu kuin rikosprosessi, jossa ei milldédn tavalla pyritd todellisten ongelmien ratkaisemiseen”, ja ettd sovittelu
on “’yleensd parempi ratkaisu kuin véhaisyysperusteinen SJP”. Useat syyttdjét toivat esiin, ettd rikosprosessilla ja
pitkdn ajan kuluttua langetettavalla sakkorangaistuksella ei ole samanlaisia hyodyllisii vaikutuksia kuin
sovittelulla. Vaikka on my6s mahdollista, ettd ongelmat uusiutuvat tai pahentuvat sovittelun jilkeen, ’tdma riski ei
tietysti vihene kardjakasittelyidenkddn myotd”, erds syyttdjd muotoili. Usein tuotiin esiin myo0s se, ettd vilit eivit
parane muodollisen rikosprosessin avulla, koska “’kdrdjdoikeudessa vain riidellddn asioista”. Sovittelu voi myds
auttaa jatkamaan perhe-elimad, mitd syyttdjét pitivdt arvokkaana sindnsd. Rangaistusten osalta esitettiin, ettd ne
johtavat “kotona uuteen kriisiin”, ja niiden todettiin kohdistuvan fosiasiallisesti koko perheeseen.

Yksi restoratiivisten arvojen mukainen teema, joka nousi syyttdjien vastauksissa esiin, oli my0s vastuun
toteutuminen. Sovittelussa osapuolet saavat ulkopuolisen henkilon arvion toiminnastaan, ja se voi saada heidét
herddamaién tilanteeseensa. Monet syyttdjét nakivat sovittelun interventioksi, jolla voi olla jopa ratkaiseva merkitys
kayttdaytymisen muuttamiseksi ja vikivaltakierteen katkaisemiseksi. Erds syyttdja ilmaisi asian ndin: “osapuolet
saavat avaimia korjata kédyttdytymistddn sovittelutoimiston ohjauksessa”. Toinen kirjoitti: “osapuolet joutuvat
pohtimaan ulkopuolisen henkilon kanssa omia toimintamallejaan ja tulevaisuuden toimintatapoja”. Moni syyttdja
niki, ettd sovittelu voi vdhentdd vikivallan uusimisriskid ja katkaista vikivallan kierteen oikeudenkdyntid ja
rangaistusta paremmin. Anteeksipyyntd ja korvaaminen ndhtiin elementeiksi, joilla on erityisestdvaa
(rikoksenuusimista vahentdvad) vaikutusta tekijan kéytokseen. Sovittelun, jossa osapuolet saadaan “istumaan alas
ja puhumaan keskenddn”, ennaltachkdisevdd vaikutusta pidettiin oikeudenkdyntiin ja rangaistukseen verrattuna
isompana. Varsinkin ellei kyse ole uusintarikollisuudesta, néhtiin, ettd sovittelu “palauttaa ruotuun” eikd
tuomioistuimen moitetta endé tarvita.

Restoratiivisten periaatteiden mukaisesti my0s uhrin autonomia nousi vastauksista esiin. Sovittelu antaa uhrille
mahdollisuuden “mééritd prosessin etenemisestd”, vaikka se ei tdysin olisikaan osapuolten yksin pédtettdvissa.
Erds syyttdja muotoili asian myos niin, ettd uhriakaan ei tarvitse vaivata oikeudenkdynnilld, jos hén ei sitd edes
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halua. Syyttijat muistuttivat myos, ettd sovittelun avulla uhri saa korvauksen paremmin kuin oikeudenkdynnin
avulla.

Hyvin usein syyttdjien korostama sovittelun etu oli sen palveluohjaukseen liittyvd ulottuvuus: Useissa
vastauksissa kiitettiin sovittelua siité, ettd uhri ja tekijé saavat tietoa erilaisista palveluista ja auttamisjarjestelmistd
ja heitd ohjataan niiden piiriin. Sovittelu voikin auttaa osapuolia 16ytdiméén palveluita ja my0s sitoutumaan niihin,
mihin rikosprosessi ei syyttdjien mukaan pysty. Vastauksissa mainittiin myds, ettd sovittelu voi vahvistaa uhrin
turvaverkkoja.

2) Prosessiekonomia

Yleinen teema syyttdjien vastauksissa oli myds sovittelun mukanaantuomat prosessiekonomiset edut: Sovittelu
keventdd rikosprosessia, sovitteluun pddsee suhteellisen nopeasti, ja inhimillisten hyotyjen lisdksi saavutetaan
kustannussééstdjd. Sovittelun todettiin sidstdvan niin esitutkintaviranomaisten, syyttdjien kuin tuomioistuintenkin
resursseja. Edut ndhtiin sitd isommiksi, mitd aikaisemmin rikosprosessin kuluessa juttu ldhetetddn sovitteluun.
Ylipddnsd sovittelun kaltainen ennaltachkdisevd toiminta nihtiin aina edullisemmaksi kuin oikeuskdsittely.
Joissakin vastauksissa my0s arvioitiin, ettd sovitteluun ldhettiminen ei lisdd syyttdjan tyotd eikd hidasta
syyteharkinta-aikaa.

Haitat

Syyttdjiltd kysyttiin myds, millaisia haittoja sovitteluun voi liittyd. Osa mainitsi, ettei haittoja ole. Joidenkin
mukaan sovittelu voi kuitenkin luoda tekijélle sellaisen kisityksen, ettd asioista selvidd puhumalla eikd tdhdn
vilttamattd kohdistu riittivdd moraalista moitetta, jos SJP:n saa liian helpolla. Erds syyttdja kommentoi, ettd
lainsédtdjan tarkoitus on ollut, ettd 1dhisuhdevékivalta ei olisi perheen sisdinen asia, vaan siitd tulisi seurata
rangaistus, kuten muustakin vikivallasta. Myds sitd pidettiin hankala varmistaa, milloin sopimus on aito tai
milloin on kyse ensimmdiisestd kerrasta. Tekijd voi haluta sovitteluun vilttdikseen rangaistuksen — toisaalta
esitettiin myos, ettd syyteharkinta toimii kannustimena osallistua sovitteluun. Tekija voi sovittelussa pyrkid
véhittelemddn asiaa, miké voi loukata uhria entisestdén. Syyttdjien vastauksissa mainittiin mahdollisena haittana
my0s uhrin painostus ja osapuolten epitasa-arvoinen asema. Tekijd voi painostaa uhria osallistumaan sovitteluun,
mité voi olla vaikea havaita pelkkien papereiden perusteella. Esitutkintamateriaalin tai asiakirjojen perusteella voi
ylipddtidn olla vaikea arvioida kokonaistilannetta kussakin jutussa ja padttdd, mitkd asiat soveltuvat sovitteluun.
Syyttdjat totesivat kuitenkin, ettd mahdollinen painostus selvidd viimeistddn sovittelussa.

Sovittelun haittojen yhteydessé jotkut syyttdjat mainitsivat myds, ettd osapuolet eivit vélttdmaittd koe sovittelua
tarpeelliseksi, jos ovat jo omatoimisesti sopineet asian, tai ettd sovittelun takia asian késittely saattaa venya.
Mahdollisena ongelmana mainittiin my0s se, jos sovittelutoimisto lupaa, ettd syytettd ei nosteta.

Lihisuhdevikivaltarikosten Kisittelyn kehittiminen syyteharkinnassa

Syyttdjiltd kysyttiin myds, miten he haluaisivat muuttaa tai kehittdd 1&dhisuhdevikivaltarikosten Kkaisittelyd
syyteharkinnassa. Joidenkin mielestd nykytilaa ei tarvitse muuttaa, koska jarjestelmé toimii hyvin ja syyttdjien
nykyinen harkintavalta on riittdvd. Vastauksissa varoitettiin siité, ettd ei tarvita mitdén uusia monimutkaisia saati
kuolleita lakeja tai menettelyitd, kuten sakkomenettelylaki, nuorten huumepuhuttelut,
tunnustamisoikeudenkdyntimenettely, nuorisorangaistus jne.”

My6s muutosideoita esitettiin: Sovitteluun ohjausta haluttiin /isdtd, ja sen osalta toivottiin yhteisid
menettelytapoja ja linjauksia koko syyttdjdlaitokseen. Vastauksissa arvioitiin myds, ettd henkilokohtaiset
mielipiteet ja arvot saattavat vaikuttaa ldhisuhdevikivaltatapauksissa syyteharkintaratkaisuihin enemmén kuin
muissa rikoksissa. Aikatauluihin liittyen esitettiin, ettd “jos esimiehet lakkaisivat kyttddmaistd syyteharkinta-
aikoja, niin sovitteluun l&hettdmisen innokkuus voisi kasvaa”, ja ettd sovittelun tulos pitdisi odottaa ennen
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syyteharkinnan loppuunsaattamista. Yhteistyostd syyttdjien ja sovittelutoimistojen vaililld todettiin, ettd
vuoropuhelu on toiminut hyvin, mutta kehittdmisen varaakin vielé on.

Myds tdmin kysymyksen kohdalla vastauksissa tuli esiin ndkemys, ettd sovittelun pitdisi kuulua uhrin
autonomiaan. Esiintyi vaatimuksia siitd, ettd uhrilla pitéisi olla suurempi mddrdysvalta kuin nykyddn. Syyttdjien
vastauksissa linjattiin mm., ettd “kenellekdédn ei pitéisi vékisin tuputtaa oikeusturvaa” ja etti lievd pahoinpitely
pitdisi palauttaa asianomistajarikokseksi.

Useat syyttdjien kehittdmisajatukset liittyivdt yhteistydhon poliisin  kanssa. Syyttdjat esittivit, ettd
lahisuhdevékivaltatapauksiin pitdisi voida puuttua aikaisemmin kuin nykyddn; nyt niitd pddtyy heiddn
harkittavakseen vasta melko pitkdn ajan kuluttua tapahtumista. Syyttdjdt muistuttivat, ettd poliisilla on
mahdollisuus reagoida aikaisemmin ja tehdd sovittelualoite suoran asiakaskontaktin eikd pelkkien papereiden
perusteella. Poliisin osalta esitettiin myds, ettd poliisi voisi tehdd kaikissa ldhisuhdevékivaltatapauksissa
syyttdjavirastoon esitutkintalain tarkoittaman ennakkoilmoituksen, jolloin syyttdja pédsisi ottamaan kantaa
sovitteluun. Liséksi syyttdjat toivoivat, ettd saisivat enemmén tietoa asianosaisten taustoista, jotta heidén olisi
helpompi arvioida, onko kyse yksittiisestd rikoksesta. Poliisi voisi toiveiden mukaan tehdd laadukkaampaa
esitutkintaa, johon voisi sisdltyd pakollinen esiselvitys vékivallan toistuvuudesta ja muusta historiasta. Liséksi osa
syyttdjistd mainitsi, ettd lahisuhdevékivaltajutut voisi keskittdd niihin perehtyneille syyttajille.

Syyttdjilld oli myds ehdotuksia muiden palveluiden suhteen: esitettiin, ettd sosiaalipalvelut tulisi kytked
vahvemmin mukaan rikosprosessiin, ja ettd sen voisi jopa s#ditdd pakolliseksi, etti osapuolet kohtaavat
ammattiauttajan kanssa ennen rikosprosessia.

Lopuksi syyttdjdt toivoivat lisdd tutkimusta ldhisuhdevikivallasta sovittelun ja oikeuskisittelyn ndkokulmasta.
Esitettiin, ettd tutkija voisi esimerkiksi kerdtd syyttdmattdjattamispadtokset tietyltd ajanjaksolta ja analysoida
niiden m#irda ja laatua. Liséksi toivottiin tutkimusta siitd, miten maahanmuuttajayhteiséissd ilmenevaa vikivaltaa
hoidetaan.

Muita asioita syyttijien vastauksissa

Syyttdjien kyselylomakkeen lopussa mahdollistettiin vield vapaa kommentointi. Syyttdjdt muistuttivat tdssikin
kohtaa, ettd sovittelu on erinomainen tyokalu ja tarpeellinen osa rikosprosessia. Syyttdjat kirjoittivat mm., ettd
”sovittelu on ehdottoman hyvd keino” ja ettd se “tuo lisdarvoa rikosprosessille”. Heiddn mukaansa sovittelu
kannustaa osapuolia keskustelemaan henkilokohtaisesti rikoksesta ja etsiméén keinoja vikivallan pysdyttdmiseksi.
My®ds tdssd kohdassa toistettiin, ettd ennaltaestivyyden kannalta asian henkilokohtainen kisittely sovittelussa on
parempi keino kuin kirjallisessa menettelyssd tuomitut sakot, jotka saatetaan maksaa yhteisestd talouskassasta.
Liséksi syyttdjat kiittivit sovittelutoimistoja niiden ldhisuhdevékivallan sovittelun saralla tekeméstaén hyvdstd ja
tdrkedstd tyostd, ja toivoivat, ettd sovittelu olisi mahdollista jatkossakin.

Yksittdisind asioina syyttdjdt toivoivat lopuksi, ettd oikeudenkdymiskaaren todistelua ja kieltdytymisoikeutta
koskeviin ongelmakohtiin tartuttaisiin mahdollisesti jopa lainsdddantomuutoksin. Oikeudenkdymiskaren 17 luvun
uudistusta pidettiin heikennyksend uhrin asemaan. Uhrit eivét valttdméttd uskalla puhua oikeudessa, koska elavit
vékivallan uhan alla ja vetoavat oikeuteensa olla puhumatta. Kun uhri ei puhu, olennaista ndyttdd ei saada, mika
voi estdd syyttdmisen eikd rikosvastuu rikosprosessin avulla toteudu. Lisdksi syyttdjat muistuttivat edunvalvojan
madrddmisestd sovittelua varten tapauksissa, joissa huoltaja on kéyttanyt vikivaltaa lastaan kohtaan.

JOHTOPAATOKSET
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Sovittelutoimistojen haastattelujen perusteella

Lahisuhdevikivallan sovittelu tapahtuu ammattilaisten ja vapaaehtoisten moniammatillisessa yhteistydssd. Lain
edellyttdmén koulutustason lisdksi sovitteluhenkilostolld oli muutakin tydtd tukevaa koulutusta ja erityisesti
lahisuhdevékivallan sovitteluun erikoistavaa koulutusta. Lahisuhdevikivaltaa sovittelevat ammattilaisten lisdksi
vain sellaiset vapaaehtoiset, joilla on riittdvé sovittelukokemus ja jotka ovat suorittaneet erikoistumiskoulutuksen.
Lisdksi heilld oli usein koulutusta ja tyékokemusta sosiaali- tai terveysalalta, tai paljon elimidnkokemusta ja
nikoalaa kohdata ldhisuhdevékivallan osapuolia. Niissd toimistoissa, joissa sosiaalityontekijit kuuluivat osaksi
tyOyhteisdd, oli muihin verrattuna paremmat mahdollisuudet auttaa vékivallan osapuolia.

Sovittelutoimistoissa  ldhisuhdevékivallan sovittelun edellytysten arviointiin kiinnitetddn erityistd huomiota.
Etenkin sellaiset tapaukset pyritdén karsimaan pois, joissa on toistuvaa vikivaltaa tai painostusta, tekijd ei ota
vastuuta tai uhrilla ei ole voimavaroja sovitteluun. Aiempi osapuolten vilinen vékivalta ei kuitenkaan valttdmétta
estd sovittelua, mikali se ei tdytd ns. parisuhdeterrorin tunnuspiirteitd, ei ole oikeusviranomaisten tiedossa eivétka
osapuolet olleet aikaisemmin yhdessd olleet sovittelussa ldhisuhdevékivallan takia. Sovittelun edellytykset
varmistetaan erillistapaamisissa, ja muutoinkin l&hisuhdevékivallan sovitteluprosessi on muiden rikosten
sovittelua huolellisempi. Vaikka kdytdnnot edellytysten arvioinnissa jossain maérin vaihtelivat eri toimistojen ja
sovittelunohjaajien vélill4, kriteereilld on kuitenkin yhteinen perusta etenkin sovittelulaissa ja sen esitéissd. Myos
lahisuhdevékivallan sovittelumenettely on verrattain samanlaista eri toimialueilla, noudattaen THL:n suosittamaa
mallia koko maassa. Poikkeuksena téstd oli se, ettd seuranta sovittelun jilkeen ei ollut sddnndnmukaista kaikilla
toimialueilla.

Lahisuhdevikivallan sovittelutyossd kartoitetaan osapuolten tuen tarvetta ja heitd ohjataan erilaisten muiden
palveluiden piiriin. Yhteistyo oikeusviranomaisten ja sovittelun vélilld oli erityisen sujuvaa niill alueilla, joilla oli
esimerkiksi ankkuritiimi, palvelut sijaitsivat ldhekkdin tai jos sovittelun tydntekijét tydskentelivdt osan tydajastaan
poliisilaitoksilla. Sovittelun rooli on erityisen térked alueilla, joilla muut palvelut ovat hankalasti saatavilla.
Tiedottaminen sovittelusta koettiin tdrkedksi. Sovittelutoimijat suhtautuvat ty6honsd kunnianhimoisesti ja
kaipaavat tyorauhaa.

Poliisien kyselyn perusteella

Suurin osa poliiseista kertoi ldhettdvansa ldhisuhdevikivaltajuttuja sovitteluun. Poliisit pitivét sovittelua jarkevana
ja tirkednd rikoksentorjunnan vilineend, ja heistd useilla oli siitd hyvid kokemuksia. Poliisien vastauksissa
sovittelua pidettiin jopa mahdollisesti tdrkeimpdnd tydkaluna ldhisuhdevikivaltarikoksissa, ja ehdotettiin, ettd
sovittelumahdollisuuden tulisi koskea kaikkia rikos- ja viita-asioita. Poliisien mainitsemia kriteereitd
lahisuhdevékivaltarikosten ohjaamiselle sovitteluun olivat etenkin, ettd osapuolet ovat ensikertalaisia, vikivalta ei
ole torkedd eikd toistuvaa, osapuolet ovat tasavertaisia, molemmat suostuvat sovitteluun ja ettd sovittelu on
osapuolten etujen mukaista. Muitakin kriteereitd mainittiin, kuten se, ettd tekija on hakenut apua, vikivalta on
ollut molemminpuolista, uhrilla ei ole rangaistusvaatimusta, tai ettd juttu voi péddtyd kohtuusperustaiseen
rajoittamiseen. Lahisuhdevikivallan 1dhettdminen sovitteluun perustuu kokonaisvaltaiseen arvioon, jossa perheen
ndkdkulma huomioidaan.

Sovittelun etuina poliisit mainitsivat etenkin kohtaamisen ja mahdollisuuden ehkdistd vékivaltaa, katkaista
rikoskierre ja auttaa ihmisid. Sovittelun hyddyksi mainittiin my®0s, etté se toimii usein rikosoikeudellista kéisittelyd
paremmin ja nopeammin, ja ettd sovittelussa saadaan aikaan edullisemmin ja parempia ratkaisuja kuin
kardjaoikeudessa. Sovittelu voi vihentdd poliisin tyota ja helpottaa koko rikosprosessia. Poliisit toivat my0s esiin,
ettd sovittelu aiheuttaa vdhemmdn katkeruutta kuin rikosoikeusprosessi. Kéytdnndssd sovittelun vaihtoehtona on
usein se, ettei juttua késitelld ollenkaan. Vastauksissa ehdotettiin, ettd rikoksen selvittdmisen ja syyttdmisen sijaan
keskeisempéin osaan voisi nostaa ihmisten vdilisten ongelmien ratkaisemisen ja heiddn tukemisensa. Sovittelua ja
tietoa siitd tulisi poliisien mielestd /isdtd ja tukipalveluihin ohjaamista entisestddn tehostaa.
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Poliisit toivoivat lisdd ldhisuhdevidkivaltaan liittyvdd koulutusta. Vastauksissa esitettiin myds idea
valtakunnallisesta seminaarista siitd, miten sovittelua voisi laajentaa. Koulutus ja ohjeistus voisivat auttaa
yhdenmukaistamaan poliisien kaytdntdjd. Poliisihallituksen sovittelua koskevat ohjeet eivét olleet tdysin
tavoittaneet kenttdd. Kaikki poliisit eivdt ldhettédneet ldhisuhdevdkivaltajuttuja sovitteluun, mikd voi estdd
osapuolten tasapuolisen pddsyn palveluihin.

Vaikka poliisit mainitsivat vikivallan ei-toistuvuuden yhtend kriteerind ldhisuhdevékivaltatapauksen
lahettdmiselle sovitteluun, osa heistd toi my0s esiin, ettd sovittelu voi toimia myods tilanteissa, joissa on jo
aikaisemmin ollut vékivaltaa. Voi olla ongelmallista, jos vékivallan uusijoita ei oteta sovitteluun, silld hekin
voisivat hyotyd sovittelusta. Poliisit esittivdt tdssd suhteessa pragmaattisen linjauksen: jos vékivalta jatkuu
sovittelun jilkeen, niin sitten tiedetddn, ettd sovittelua ei endd kokeilla.’

Syyttijien kyselyn perusteella

Kuten poliiseistakin, suurin osa syyttéjistd oli ohjannut ldhisuhdevikivaltaa sovitteluun. Syyttdjat pitivat térkedna,
ettd heilld on mahdollisuus ohjata ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun. Kaiken kaikkiaan syyttdjat pitivét
sovittelua erinomaisena tydkaluna ja tarpeellisena osana rikosprosessia. Kuitenkin syyttdjilld oli erilaisia linjoja
sen suhteen, ohjaavatko he l&dhisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun vai eivit, ja vallitsi erilaisia ndkemyksid sen
suhteen, missd madrin syyttdjien tehtdviin kuuluu ldhisuhdevékivallan ohjaaminen sovitteluun. Samoin kuin
poliisien kohdalla, syyttijien erilaiset linjat sovitteluun 1&hettimisen suhteen voivat asettaa osapuolet eriarvoiseen
asemaan sen suhteen, onko heilld padsy sovittelupalvelun piiriin.

Syyttdjat mainitsivat monia l&hisuhdevékivallan sovittelun efuja: Sovittelu on hyddyllistd osapuolille; lisda
ymmirrystd toisten ihmisten ndkokulmista, kun keskustellaan turvallisessa ja tasapuolisessa tilanteessa
koulutettujen sovittelijoiden avustuksella; sovittelu antaa mahdollisuuden selvittda asiat, 10ytdd rakentavia tapoja
ratkaista ristiriitoja ja jatkaa eldmdssd eteenpdin. Sovittelu edistdd traumaattisista tapahtumista toipumista.
Syyttdjien vastauksissa esitettiin jopa, ettd sovittelu voi olla erityisen hyddyllistd 1dhisuhdevikivaltatapauksissa,
koska osapuolten on hyvi opetella tulemaan toimeen keskenddn. Syyttdjien kokemusten mukaan osapuolet olivat
yleensd  tyytyvdisid sovitteluun.  Syyttdjat luottivat sovittelutoimijoiden asiantuntemukseen myos
lahisuhdevékivallan osalta ja mainitsivat, ettd sovinnolla on my®0s itseisarvoa. Syyttéjit korostivat, ettd sovittelu
antaa osapuolille ulkopuolisen tahon, joka kuuntelee heitd ja voi antaa puolueettoman arvion. Tdmi voi toimia
herédtyksend, ja syyttdjien mukaan sovittelulla voi olla jopa ratkaiseva merkitys kédyttdytymisen muuttamiseksi ja
vékivaltakierteen katkaisemiseksi. Hyvin tirkednd pidetty sovittelun etu oli syyttdjien mielestd myos
palveluohjaus.

Monet syyttdjat peilasivat sovittelua my0s oikeustodellisuuteen, ja arvioivat, ettd sovittelun avulla voidaan
vihentdd vékivallan uusimisriskid ja saada osapuolia avun piiriin paremmin kuin oikeudenkdynnin ja
rangaistuksen kautta. Syyttdjien mukaan sovittelu on tuomioistuinta inhimillisempi ja avoimempi tapa késitelld
asioita, ja sovittelussa prosessi on asianosaisten hallinnassa. Sovittelu on myds nopea ja edullinen menettely, joka
sddstad resursseja kaikissa oikeusprosessin vaiheissa. Syyttdjien mukaan sovittelusta on erittdin paljon hyotyd
osapuolille korvauksien saamisen, henkisen korjaamisen ja palveluohjauksen ndkokulmista, vaikka asia etenisikin
oikeuteen.

® THL jarjesti yhdessa Poliisihallituksen kanssa 4.5.2018 tilaisuuden, jossa kaytiin 1api poliisin ja

sovittelupalvelujen yhteistyétilannetta koko maassa. Myds tuo tilaisuus valitti ndkdkulman, ettd sovittelu on
poliisille tarkea, jopa “ihannetydkalu”. Kun puhuttin |&hisuhdevakivallan toistuvuuteen liittyvasta
problematiikasta, eras poliisi esitti myds, ettd uusiutuvaa l|ahisuhdevakivaltaa pitaisi sovitella ’viela
kovemmin” kuin kertaluonteista vakivaltaa.
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Sovitteluun liittyvind haittoina syyttdjit mainitsivat, ettd rikosvastuu tai moraalinen moite eivét sovittelussa
valttdmattd toteudu tdysiméadraisesti. Pidettiin myds hankala varmistaa, milloin sopimus on aito tai milloin kyse on
ensimmdisestd kerrasta. Esitettiin idea, ettd poliisit voisivat siséllyttdd esitutkintaan selvityksen vékivallan
toistuvuudesta. Kaiken kaikkiaan syyttdjit luottivat kuitenkin sovittelutoimistojen kykyyn arvioida tapausten
soveltumista sovitteluun seka sovittelijoiden osaamiseen.

Syyttdjien vastauksista esilletulleita ldhisuhdevékivallan sovitteluun ldhettdmisen kriteereitd olivat mm., etti
vékivalta ei ole toistuvaa, osapuolilla ei ole aikaisempia poliisin tietoon tulleita vékivaltarikoksia, vékivallan
uusimisriski arvioidaan pieneksi, osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa, heitd ei ole painostettu sovitteluun,
tapaus ja vammat eivit ole vakavia, osapuolten asema on tasapuolinen, tekija katuu ja ottaa asian vakavasti,
osapuolet ovat motivoituneita sovitteluun, vékivalta on ollut molemminpuolista, osapuolten riippuvuussuhde ei
ole hyvin voimakas, tekijd on hakeutunut hoitoon, ja ettd vikivalta ei ole kohdistunut lapseen. Syyttdjét vetosivat
my0s tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, ja olivat jossain médrin erimielisid siitd, mitd kriteereitd pitéisi ottaa
huomioon. Viime kédessd arviointi perustuu syyttdjien omaan kokemukseen ja ammattitaitoon. Syyttdjien
vastauksista kdvi ilmi kaksijakoinen suhtautuminen o#jeistukseen; toisaalta valtakunnallisia ohjeita
lahisuhdevékivallan sovitteluun liittyen kaivattiin, mutta kuitenkin tapauskohtaiselle harkinnalle haluttiin jattaa
tilaa, ja etenkin sellaisia ohjeita peldttiin, jotka liiaksi rajoittaisivat 1&hisuhdevékivallan sovittelua.

Yhtena kriteerind syyttéjien vastauksissa mainittiin myos, ettd osapuolet eivét toivo oikeudenkdyntid. Vastauksista
tuli esiin ndkemys, ettd uhrilla pitéisi olla suurempi mddrdysvalta rikosprosessissa kuin nykyédn, ja tdmén pitdisi
paastd halutessaan sovitteluun ja valttdd lievissd tapauksissa oikeuskisittely. My0s ei-toistuvien rikosten osalta
esitettin ndkemys, ettei sovittelun lisdksi tuomioistuimen moitetta endé tarvita. Vastauksissa esiintyi jonkin verran
erimielisyyttd siitd, onko sovitteluun sisdltyva rikoksentekijdn vastuuttaminen riittdvaa vai ei.

Syyttdjien vililld oli myds eroja sen suhteen, miten sovittelu vaikuttaa heidén syyteratkaisuunsa; usein sovittelu
johti syyttdmattajattamispadtokseen, mutta osa syyttdjistd ei ottanut sovittelun tulosta huomioon, ja osa otti sen
huomioon ainoastaan siten, ettd vaati pienempdd rangaistusta. Téssdkin kohtaa syyttdjat vetosivat
tapauskohtaiseen ja itsendiseen kokonaisharkintaansa.

Syyttdjien vastauksissa kiitettiin sovittelutoimistoja niiden ldhisuhdevékivallan sovittelun saralla tekeméstdan
hyvistd ja tirkedstd tyostd, jonka toivottiin jatkuvan. Vastauksissa toivottiin, ettd sovittelua kéytettdisiin enemmain
ja ettd sitd ei rajattaisi keinovalikoiman ulkopuolelle my6skéén lahisuhdevékivaltatapauksissa.

Poliisien ja syyttdjien kyselyt paljastivat sellaisen tyonjakoon liittyvdn epidselvyyden, ettd joskus poliisit
ajattelivat, ettd paitds sovitteluun ohjaamisesta kuuluu syyttdjélle, ja joskus taas syyttdjat luottivat siihen, ettd
poliisi oli jo ohjannut sopivat jutut sovitteluun. Syyttdjat esittivdt, ettd poliiseilla on syyttdjid parempi
mahdollisuus ldhettdd juttuja aikaisemmassa vaiheessa sovitteluun suoran asiakaskontaktin perusteella.
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LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELU

Sovitteluun ohjautuva vakivalta on monimuotoista ja kasittaa erilaisiin 1ahisuhteisiin liittyvaa vakivaltaa, ei
vain parisuhdevakivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Lahisuhdevakivallan sovittelua on tutkittu seka
Suomessa ettd kansainvalisesti. Tutkimusnayttéa arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa se,
miten vakivalta -kasite on tutkimuksessa maaritelty, millaista vakivaltaa on tutkittu, mika on tutkimuksen
lahestymistapa, kohdejoukko ja millainen sovittelumenettely on tutkimuksen kohteena. Mm. Strang &
Braitwaite (2002) ovat esittaneet teoreettisen analyysin argumenteista lahisuhdevakivallan sovittelun
puolesta ja sita vastaan.

Useimmissa tutkimuksissa on voitu osoittaa, etta erityisesti vakivallan uhrit ovat olleet padaosin tyytyvaisia
lahisuhdevakivallan sovitteluun. Tutkimusten mukaan sovittelun voiman voidaan katsoa perustuvan
uudistaviin prosesseihin, voimaantumiseen ja vapautumiseen. Parisuhdevakivallan naispuoliset uhrit ovat
kokeneet sovittelun muun muassa lisdnneen heidan turvallisuuden tunnettaan ja antaneen heille
mahdollisuuden tasavertaiseen keskusteluun epaillyn kanssa. Erityisesti uhrit ovat olleet tyytyvaisia siihen
tapaan ja ajankohtaan, jolloin sovittelua on tarjottu, sovitteluvalmisteluihin seka sovittelijoiden toimintaan,
puolueettomaan suhtautumiseen ja saavutetun sovinnon sisaltéén. Uhrien mukaan sovittelu antaa epaillylle
mahdollisuuden tunnustaa tekonsa ja ottaa vastuun tapahtumista. (Pelikan 2000, Dissel & Ngubeni 2003,
livari 2010, Liebmann & Wootton 2008, Gavrielides & Artinopolou 2012, Bolivar, Aertsen & Vanfraechem
2013, Matinlassi 2014). Tutkimustieto toisaalta korostaa, ettd Idhisuhdevakivaltaan liittyva dynamiikka on
erityinen haaste sovittelun kaytélle. Sovittelua ei pidetd sopivana silloin, kun kyseessa on pakottava kontrolli
tai vakivalta, joka voidaan luokitella intiimiksi terrorisimiksi. (Pelikan 2010.)

Lahisuhdevakivallan sovitteluun suhtautuminen on vuosien ajan ollut ristiriitaista. Huolimatta sovittelun
puolesta puhuvasta tutkimuksellisesta naytdsta, poliittinen ja yleinen mielipide on pysynyt kaksijakoisena.
Erityisesti feministisen ja uhriliikkeen piirisséd on melko yksimielinen kasitys siita, etta sovittelumenettely ei
sovellu parisuhdevékivallan ja naisiin kohdistuneen vakivallan kasittelyyn. Sovitteluun kriittisen ndkdkulman
ottaneet tahot tuovat usein esille haavoittuvan parisuhdevakivallan uhrin, erityisesti naisuhrin, heikon
aseman sovittelussa. (mm. Gavrielides & Artinopolou 2012).

Kriittisia nakokulmia l&hisuhdevakivallan sovitteluun on tutkimuksissa esitetty muun muassa epayhtenevista
kaytanndista palveluun ohjautumisessa ja syyttajien erilaista kaytanndista sovittelualoitteiden tekemisessa
seka uhrille aiheutuvista oikeusturvaongelmista (Sambou & Uotila 2010, Laitinen 2012, Qvist 2012, Scheinin
2014). Myos lahisuhdevakivallan sovittelijoiden koulutukselle on esitetty kehittdmishaasteita (Turunen,
Flinck, Sambou 2013; Loseby, Ntziadima & Gavrielides 2014).

Onnistuneen lahisuhdevakivallan sovittelun edellytyksind on ehdottoman vapaaehtoisuuden,
voimaantumisen ja informaatioon perustuvan valinnan periaatteiden toteutuminen. Sovittelumenetelman
tulee edeta alhaalta yléspain eli asiakkaiden ja erityisesti uhrin tarpeista, ei niinkdan lainsdadannallisista
rakenteista kasin. Huomio tulee kiinnittda koko korjaavaan, ennallistavaan prosessiin, uhrin sitoutumiseen ja
hénen tarpeisiinsa, ei ainoastaan valitttmaan neuvotteluun. (Loseby, Ntziadima & Gavrielides 2014).

Kansainvalisiin ihmisoikeuksiin kuuluvien oikeudenmukaisuuden, kunnioituksen ja yhdenvertaisuuden
periaatteet seka sovittelun luottamuksellisuus ovat tarkeitd arvoja. Lahisuhdevékivallan sovittelijoiden
toiminnan motivaatio ja taidot sekd puolueeton toiminta ovat myds erittdin merkityksellisia sovittelun
onnistumiselle. Sovittelussa tulee olla ammatilliset standardit, toimintavaltuudet ja etiikka. Sovittelijoiden
tulee olla tehtdvassaan kokeneita toimijoita ja kykenevia arvioimaan sovittelun edellytyksia ja ”siivildimaan”
sovitteluun soveltumattomat tapaukset esimerkiksi keskeyttdmalla sovittelu. Sovittelukaytantdjen, toiminnan
arvioinnin ja tutkimuksen tulee olla riippumatonta. Myés uhripalveluihin ohjaamisen tulee olla osa palvelua.
(Cavrielides & Artinopolou 2012.) Lahisuhdevakivallan uhreja ei tulisi tarkastella samankaltaisena joukkona,
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vaan heidan yksildlliset kokemuksensa ja tarpeensa tulisi ottaa huomioon. Myds tuki- ja jatkopalveluihin
ohjaamisen tulisi olla nykyista tehokkaampaa. (Matinlassi 2014.) Lahisuhdevakivallan sovittelussa tulee
noudattaa tutkimustietoon perustuvia, hyvia kaytantéja (Best Practice Guidance for Restorative Practice
2014).

Laajoihin aineistoihin perustuvaa tutkimusta ja lahisuhdevakivallan sovittelukaytantdjen kehittamistyota
tarvitaan edelleen. Ongelmalliseksi tutkimuksen kannalta on usein osoittautunut Iahisuhdevakivallan
osapuolten haluttomuus osallistua tutkimuksiin. Uhrin kannalta nykyista sovittelumenettelyd paremmin
voisivat uhrin kannalta toimia laheisneuvonpidon kaltaiset menettelyt, jotka vastaavat myos feminististen
suuntausten huolenaiheisiin (Curtis & Fawley 2005, van Vormer 2008, livari 2014). Menetelmien
kehittdmisessa on kiinnitettdva huomiota myds lasten ja muiden kuin parisuhteen osapuolten valisen
l&hisuhdevékivallan sovitteluun.

KORJAAVA OIKEUS KOULUTUKSEN TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Lahisuhdevakivallan sovittelun kdytannon perusta on restoratiivisessa eli korjaavassa oikeudessa. Korjaava
oikeus on informaalia eli epavirallista oikeutta erotuksena viralliselle oikeusjarjestelmalle. Korjaava oikeus on
syntynyt kritiikkind virallisen oikeusjarjestelman heikkouksiin ja ongelmiin: tekijakeskeisyyteen, osapuolten
valisen ongelman siirtdmiseen valtion ja tekijan valiseksi. Uhrin kannalta katsottuna han voi joutua
virallisessa oikeusjarjestelmassa kaksinkertaiseksi havidjaksi omassa asiassaan: rikoksen uhriksi ja
osallistumismahdollisuutensa menettajaksi.

Lahisuhdevakivallan sovittelu tarjoaa oikeusprosessia tdydentavan vaihtoehdon Iahisuhdevakivallan
osapuolille. Sovittelu perustuu fasilitatiiviseen eli sovintoa edistdvaan, dialogiseen, tulevaisuuteen
suuntautuvaan ja muutokseen motivoivaan tydskentelytapaan. Sovittelupalvelut ovat osa vakivaltatydn
auttamisverkostoa ja ne toimivat yhteistydssad muun auttamisverkoston kanssa.

Lahisuhdevakivallan soveltuvuutta sovitteluun arvioidaan tapauskohtaisesti. Sovittelun edellytyksena on, etta
kaikki osapuolet suostuvat sovitteluun vapaaehtoisesti. Osapuolilla on oikeus peruuttaa suostumuksensa
sovitteluun missa vaiheessa prosessia tahansa. Lahtékohtana ovat osapuolten tarpeet ja osapuolten
omatoimisuuden tukeminen lahisuhdevakivaltaongelman ratkaisussa. Sovittelussa tydskennellaan
osapuolten tahtotilan mukaisesti niiden asioiden korjaamiseksi, joita osapuolet itse pitavat tarkeina.
Sovittelussa prosessi korostuu: sopimukseen ei ole pakko paasta eika sopimuksen tekemiseen saa
painostaa. Asian etenemisesta oikeusprossissa paattavat poliisi ja syyttaja, jotka yksinomaan voivat tehda
myds sovittelualoitteen I&hisuhdevékivaltarikoksissa.

Sovittelijoiden rooli on toimia fasilitaattoreina rikoksesta aiheutuvien vahinkojen hyvittdmiseksi,
korvaamiseksi ja vakivallattoman tulevaisuuden turvaamiseksi. Sovittelijat tukevat osapuolten tarpeiden,
tunteiden ja toiveiden tunnistamista ja esiin tuomista, he eivat maaraa vuoropuhelun suuntaa tai tapaa.
Erimielisyyksia ja ongelmia pyritaan ratkaisemaan dialogisessa vuoropuhelussa, keskustellen ja neuvotellen.
Keskustelu ei ole vain pelkkda kysymyksiin vastaamista, vaan se suuntaa tulevaisuuteen ja haluttuun
muutokseen.

Vuoropuhelussa ihmiset keskustelevat keskendan, vaikka heilla olisikin erilaiset arvot, mielipiteet, tarinat ja
kokemukset. Vuoropuhelun tarkoituksena on I6ytda myds osapuolten haluamia muutostavoitteita ja keinoja
niiden saavuttamiseksi. Vuoropuhelussa kukin osallistuja voi saada tunteen oman toimintansa hallinnasta.
Sovittelijat toimivat vuoropuhelun mahdollistajina ja helpottajina, mutta he eivat esita sisalldllisia ratkaisuja
eivatka pyri omiin tavoitteisiinsa tai toteuttamaan omia tarkoitusperidan. He johtavat sovitteluprosessia,
mutta toimivat puolueettomasti ja suhtautuvat tasapuolisesti kaikkiin osapuoliin, heidan intresseihinsa ja
ratkaisuihinsa. Osapuolet itse etsivat heita itsedan tyydyttavia ratkaisuvaihtoehtoja, paattavat ja sopivat
niistd, ja sovittelijat kunnioittavat niita.
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Sovintoa rakentavassa sovittelussa sovittelijat ovat ennen kaikkea sovittelumenetelman osaajia. Sovittelijat
ovat kaytettavissa, mutta vetaytyvat sovitteluneuvotteluissa hienovaraisesti taka-alalle. He ovat ikdan kuin
katalysaattoreita, jotta osapuolet voisivat kasitelld tapahtumia turvallisesti. Sovittelijat kannustavat ja auttavat
osapuolia luomaan mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tapahtuneesta ja sen ratkaisuvaihtoehdoista.
He eivat painosta osapuolia ratkaisuihin. He johtavat tarvittaessa keskustelua esimerkiksi tarkentavilla
kysymyksilladn. He tukevat ja rohkaisevat sovittelun osapuolia tasapuolisesti puhumaan ja kuuntelemaan
toisiaan. Tunteet ovat vahvasti mukana motivaation syntymisessa, siksi niita kasitelldan sovittelussa.
Sovittelijat eivat ota kantaa siihen, kuka on oikeassa, kuka vaarassa tai kuka on syyllinen, kuka syyton.
Sovittelussa ei mydskaan arvioida sita, seuraako rikoksesta syyte ja miten siitd rangaistaan.

Korjaavan oikeuden periaatteiden mukaan on tarkeaa, ettd Idhisuhdevakivallan osapuolet kohtaavat ja ovat
itse aktiivisia asiansa kasittelyssa ja ratkaisujen etsimisessa. Uhrin hyvittdminen, osapuolten
voimaantuminen, rikoksesta epaillyn vastuun ottaminen ja yhteison ja yhteiskunnan arvojen vahvistaminen
korostuvat. Myds luovien ongelmanratkaisukeinojen kayttd kuuluu sovittelun arvoihin.

Korjaavan oikeuden mukaisessa sovittelussa keskeisia asioita

e Huomio Kiinnitetéén ihmiseen kokonaisuutena.

e Osapuolet ovat parhaita oman asiansa asiantuntijoita.

Aineellisten, henkisten ja ihmissuhteisiin liittyvien vahinkojen korjaaminen ja muun avun piiriin
ohjaaminen.

Epaéillyn vastuunotto, suuntautuminen syyllisyydesta ja hdpedstd katumukseen ja korvaukseen
Eléménhallinnan ja omanarvontunnon lisdéntyminen.

Menettelyn ja ratkaisujen oikeudenmukaisuus, osapuolten oikeusturvasta huolehtiminen.
Turvallinen,vapaa ja avoin dialogi.

Tunteiden ilmaiseminen.

Moraalinen oppiminen.

Yhteiséllisyys ja tukihenkilon ja avustajan mukana olon mahdollistaminen.

Terveiden ihmissuhteiden vahvistaminen.

Siltojen rakentaminen kulttuuri-, ika- ja sukupuolten valilla.

Luovien ratkaisujen etsiminen.

o Win-win.

LEHIS_!JHDEVAKIVALLAN SOVITTELIJOIDEN KOULUTUKSEN OPPIMISTEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Koulutus perustuu kognitiivis-konstruktivistiseen ja kokemuksellisen oppimisen oppimiskasityksiin.
Koulutuksessa rakennetaan l&hisuhdevakivallan sovittelutaitoja, jotka vastaavat kaytdnnon
sovittelutoiminnan tarpeisiin. Lahisuhdevakivallan sovitteluosaaminen kehittyy asteittain erilaisista
teoreettisista, tiedollisista, taidollisista, toiminnallisista, asenteellisista ja kokemuksellisista osioista.
Koulutukseen osallistuja rakentaa uusia kasityksia, ajatuksia ja toimintatapoja aikaisempaa kokemustaan
aktiivisesti muovaten, uutta omaksuen ja henkisen tydskentelyn kautta. Koulutuksen aikana tuetaan myds
sovittelijan identiteetin vahvistumista.

Lahisuhdevakivallan sovittelutaidot ja osaaminen rakentuvat koulutuksen kuluessa eriytymisen ja
kokoamisen kautta. Oppimisen I&htdkohtana on osallistujan oma aktiivisuus ja itsendinen toiminta, jota
koulutuksen aikana tuetaan. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, yhteistoiminnallisin
menetelmin. Koulutukseen osallistuva harjaantuu tarkastelemaan oppimaansa ja omaa toimintansa
kriittisesti, antaa ja saa palautetta koko koulutuksen ajan.
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Kouluttajat pyrkivat valmiiden tietojen ja taitojen tarjoamisen sijaan jarjestdmaan erilaisia mahdollisuuksia
oppimiselle. Kouluttajat tukevat ja auttavat osallistujaa sovittelun arvojen, tietojen ja taitojen omaksumisessa.
KOULUTUSTA OHJAAVAT NORMIT, DIREKTIVIIT, SUOSITUKSET JA LAIT

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 + uusin

Asetus rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1252/2010 + uusin

Hallituksen esitys laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta HE 93/2005 ja HE 329/2014
Lakivaliokunnan mietintd, LaVM 13/2005 ja LaVM 13/2014

Hallituksen tasa-arvo —ohjelma 2012-2015

Valtioneuvoston periaatepaatds hallituksen tasa-arvo-ohjelmasta 2012-2015

Sovittelun tydryhmamietintd 31.1.2006, Valtakunnan syyttajanvirasto

Poliisihallituksen ohje rikosten sovittelusta, 2020/2013/4355

Turvallisempi huominen — sisédisen turvallisuuden ohjelma 2012, Sisaasiainministeri

Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to Member States concerning mediation in
penal matters. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059

Council Framework Decision of March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to member States concerning mediation in penal matters,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC

Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European
protection order. http://www.eujusticia.net/images/uploads/pdf/directive-2011-99-eu-epo.pdf

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU 25.10.2012) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=fi

Convention of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women CEDAW-komitean
loppupaatelmat 16ytyvat Suomen seitsemannestad maaraaikaisraportista 7.5.2014.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/cedaws57.htm

KOULUTUKSEN JARJESTAMINEN JA TOTEUTTAMINEN

Koulutusohjelma on suunniteltu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla ja yhteistydssa sovittelun
palveluntuottajista kootun ryhméan kanssa. Koulutusohjelmaa toteutetaan valtakunnallisesti sisalléltaan ja
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vaatimuksiltaan samanlaisena yhdenmukaisten kaytantojen ja ldhisuhdevakivallan sovittelun laadun
turvaamiseksi.

Koulutuksen jarjestamisesta vastaavat sovittelutoimistot, jotka voivat tehda keskendan yhteistyo6ta.

Koulutuksen toteuttamiseen suositellaan erilaisten audiovisuaalisten, toiminnallisten tms. kokemuksellisten
menetelmien kayttdmistd. Osa teoriaopetuksesta voidaan toteuttaa videoneuvotteluyhteyksin
valtakunnallisena yhteisluentona.

Myds kokemusasiantuntijoita kannattaa hyddyntad mahdollisuuksien mukaan. Koulutusohjelmaan ei ole
sisallytetty luento- tai koulutusmateriaaleja. Sen sijaan erilliseen tydkalupakkiin on koottu esimerkkeja
hyvaksi havaituista koulutusmateriaaleista, joita voi hyédyntaa tarpeen mukaan.

OSALLISTUJIEN REKRYTOINTI JA VALINTAKRITEERIT

Lahisuhdevakivallan sovittelijoiden rekrytoinnista vastaa sovittelutoimiston vastuuhenkild. Rekrytoinnissa
noudatetaan valtakunnallisesti yhdenmukaisia kriteereitd ja rekrytointiohjeita.

Koulutukseen valinnan perusedellytyksena on, etta

e Sovittelija on suorittanut vapaaehtoissovittelijoiden peruskoulutuksen.

e Peruskoulutuksen suorittamisen jalkeen sovittelija on vahintdan vuoden ajan aktiivisesti osallistunut
sovittelutoimiston jarjestamiin koulutuksiin, tapaamisiin sek& monipuolisiin sovitteluihin.

e Sovittelija on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuva tehtavaan (arvioinnin apuna kaytetédan
haastattelulomaketta).

e Sovittelijalla on mahdollisuus sitoutua sovittelemaan Iahisuhdevéakivaltatapauksia.

e Sovittelija osallistuu aktiivisesti yhteistydhodn sovittelutoimiston kanssa.

On suositeltavaa, ettd myds kaikki sovittelun ammattilaiset suorittavat 1ahisuhdevakivallan koulutuksen
ennen kuin itse kouluttavat aiheesta.

KOULUTUKSEN SUORITTAMINEN

Koulutuksen suorittaminen edellyttda aktiivista Iasnéoloa ja osallistumista |&hiopetukseen ja
ryhmatydskentelyyn, lahisuhdevakivallan sovittelun kaytannon harjoittelua ja kehittdmistehtavan hyvaksyttya
suorittamista.

Koulutuksen hyvaksytysti suorittaneet saavat suorituksestaan todistuksen. Suorituksen vastaavuus
ammattikorkeakoulujen vapaasti valittavissa opinnoissa on viisi opintopistettd. Lahisuhdevakivallan
sovittelijoina toimivilta edellytetdan koulutuksen suorittamista.

Koulutuksen laajuus on 5 op ja se jakautuu seuraaviin kokonaisuuksiin:

Lahisuhdevakivallan ilmid, lahisuhdesovittelun restoratiivinen prosessi ja sovittelijana toimiminen (80 h)
e lahiopetus 48 h (6 lahiopetuspaivaa a 8 h)
o ryhmatydskentely 16 h (4 tapaamista a 4 h)
e sovittelun harjoittelu 16 h (2 sovittelua a 8 h)

Mina lahisuhdevakivallan sovittelijana, itsenainen tydskentely (55 h)
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e oppimispaivakirja (5 h)
o Kkirjallisuus (15 h)
e kehittdmistehtava, johon siséltyy sovitteluharjoittelua itsenaiseen tahtiin (35 h)

KOULUTUKSEN TAVOITTEET

Koulutuksen aikana osallistuja:

*perehtyy monimuotoiseen |dhisuhdevakivallan iimidon, sille altistaviin ja sitd yllapitaviin tekijoéihin, ilmidn
yksildllisiin, yhteisdllisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

-perehtyy erilaisiin l1dhisuhdevakivallan osapuolten auttamismenetelmiin seka jatko- ja tukipalveluihin.

-kehittyy sovittelun osapuolten motivoinnissa vakivallattomaan muutokseen.

*syventaa tietouttaan restoratiivisesta oikeudesta ja sen periaatteista ja sovintoa edistavasta ja korjaavasta
sovittelumenetelmasta lahisuhdevakivallan sovittelussa.

*harjaantuu restoratiivisen menetelman mukaisessa lahisuhdevakivallan sovittelussa.

*harjaantuu kohtaamaan ja tukemaan erilaisia ja eri-ikaisia lahisuhdevakivaltarikosten uhreja ja rikoksesta
epailtyja.

*kehittyy sovittelun osapuolten valisen dialogin tukemisessa ja vakivallan uhrin ja epéillyn kohtaamisessa ja
heidan tarpeidensa pohjalta tapahtuvassa sovittelussa.

*kehittyy sovittelun edellytysten ja jatkotydskentelyn arvioinnissa.

*tunnistaa toiminnassaan oleelliset seikat I|dhisuhdevakivaltaan ja sen sovitteluun liittyvasta
lainsdadanndsta, direktiiveista, suosituksista sekd kansallisista ja kansainvalisistd sopimuksista ja osaa
toimia sovittelussa niiden mukaan.

*tunnistaa alaikaisten asemaan liittyvat oleelliset kysymykset lahisuhdevakivallan sovittelussa (esim. lapsen
etu, huoltajan suostumus ja lasnéolo, lastensuojelu, edunvalvonta jne).

*saa valmiuksia oman toiminnan ja sovittelumenettelyn arviointiin ja kehittdmiseen.

KOULUTUKSEN SISALTO
PERUS-, JATKO- JA SYVENTAVA KOULUTUSJAKSO
Peruskoulutusjakso sisaltaa etukateen luettavan ajankohtaisen artikkelin, kaksi Iahikoulutuspaivaa, kaksi

pienryhmatapaamista, kaksi sovitteluharjoittelua sekd oppimispaivakirjan kirjoittamista. Ensimmainen
pienryhmatapaaminen voidaan pitdd ennen ldhiopetuspaivia, niiden jalkeen tai niiden valissa, mikali ne eivat
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sijoitu samaan viikonloppuun. Sovitteluharjoittelu aloitetaan I&hiopetuspaivien jalkeen. Toinen
pienryhmatapaaminen pidetdan toisen sovitteluharjoittelun jalkeen.

Jatkokoulutusjakso sisaltda kaksi l&hikoulutuspaivaa, joiden jalkeen osallistujat kdynnistavat
kehittdmistehtavan tekemisen. Tehtava laaditaan yksilétyona tai tydparin kanssa kaytannossa toteutettuun
I&hisuhdevakivaltarikoksen sovitteluun seka teoreettiseen ja kaytannolliseen, kokemukselliseen tietoon
perustuen. Tehtdva arvioidaan annettujen arviointikriteerien mukaan. Liséksi jatkokoulutusjaksoon sisaltyy
kaksi pienryhmatapaamista.

Syventavaan koulutusjaksoon siséltyy oppimispaivakirjan hyddyntadminen sovittelijan identiteetin
vahvistamisessa seka kaksi l&hikoulutuspaivaa, joista jalkimmaisena koulutuksen hyvaksytysti suorittaneet
saavat todistuksen.

Koulutuskokonaisuuden tukena on artikkeli- ja kirjallisuuslista, johon osallistujat voivat kiinnostuksensa
mukaan perehtya.

ENNAKKOON LUETTAVA ARTIKKELI

Flinck Aune & Elonheimo Henrik (2010): Perhe- ja I&8hisuhdevékivallan sovittelu — mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Kirjassa Poikela Esa (toim.) Sovittelu. Ristiriitojen kohtaamisesta konfliktien hallintaan. PS-
kustannus. 2010. ss. 109-131.

Ruotsinkielisille osallistujille: Flinck Aune & Elonheimo Henrik (2010) Medling i fall som galler familjevald och
vald i nara relationer — mojligheter och begransningar. | boken Poikela Esa (red.). Sovittelu. Ristiriitojen
kohtaamisesta konfliktien hallintaan. PS-kustannus. 2010. S. 109-131

PERUSKOULUTUSJAKSO
1. Paiva
1 Lahisuhdevékivallan ilmio

Monimuotoiset |&hisuhteet ja monimuotoinen I&hisuhdevakivalta.

Lahisuhdevakivallan dynamiikka ja selitysmallit.

Lahisuhdevakivallalle altistavat, sen laukaisevat ja sita yllapitavat tekijat.
Lahisuhdevakivallan akuutit ja pitkdaikaiset vaikutukset kokijaan, tekijaan, lapsiin ja
l&hiyhteis66n -> kriisin ja trauman vaiheet.

e Osapuolten ohjaaminen jatko- ja tukipalveluihin, argumentteja Iahisuhdevakivallan sovittelun
puolesta ja vastaan.

2 Restoratiivinen oikeus ja miten se tulee nakyviéksi ldhisuhdevakivallan sovittelussa

e La&hisuhdevakivallan sovittelumenettely restoratiivisen oikeuden ilmentymana.

e Mita restoratiivisen oikeuden filosofia ja periaatteet tarkoittavat erityisesti lahisuhdevakivallan
sovittelussa ja miten niita toteutetaan kdytadnndssa sovitteluprosessin eri vaiheissa?

e Sovittelu rikosprosessin tdydentdjana, rinnakkaisena vai korvaavana menettelyna?
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2. paéiva

1

Lahisuhdevakivallan sovittelun prosessi ja ty6ote

Sovittelua ohjaava ihmiskasitys seka dialogisuus, fasilitatiivisuus ja vuorovaikutus- ja
motivointitaidot sovittelussa ja osapuolten auttamisessa.

Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessi ja suostumus sovitteluun ja erillistapaamisiin.
Sovitteluprosessin lapikaynti keskustellen ja kysymysharjoituksin.
Sovitteluharjoittelun ohjeistus.

Lahisuhdevékivallan sovittelun juridiset ja prosessuaaliset puitteet

Sovittelulaista, hallituksen esityksesta, lakivaliokunnan mietinndsta ja kansallisista ja
kansainvalisista direktiiveista, asiakirjoista ja suosituksista nousevat ja muut lahisuhdevakivallan
sovittelussa huomioon otettavat lainsdadanndsta, sdadoksista ja ohjeista nousevat seikat.
Vakivallan rikosluonne ja |&hisuhdevakivalta rikoslainsdadanndssa ml. vainoaminen ja
viestintdrauhan rikkominen.

Perhevékivaltaan liittyva lainsaadanto.

Lahestymiskielto sovittelun kannalta.

Oikeus tukihenkil66n ja juridiseen konsultaatioon sovittelussa.

Oikeusavustaja valtion varoista vakivalta- ja seksuaalirikoksissa.

Poliisin ja syyttajan rooli I1ahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa. Tapauskohtainen sovitteluun
soveltuvuuden arviointi (ammattihenkildston ja sovittelijan osuus).

Osapuolten informoiminen ja vapaaehtoisuuden varmistaminen.

Uhrin asema sovittelussa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, ns. uhridirektiivi,
2012/29/EU).

Vahingot ja niiden korvaaminen ja hyvittdminen.

Sovittelussa tehtavat sopimukset ja niiden seuranta.

Sovittelun dokumentointi ja tiedottaminen |lahettdneelle oikeusviranomaiselle.

Lisaksi peruskoulutusjaksoon sisaltyy:

- ennen lahikoulutuspaivia luettava yksi ajankohtainen artikkeli

- lahikoulutuspaivien jalkeen tapahtuva harjoittelu kokeneen sovittelijamentorin tai sovittelun
ammattihenkildstdn kanssa ja hdnen ohjauksessaan (sovittelutoimisto nimeaa kullekin koulutukseen
osallistujalle oman mentorin, jolla on kokemusta lahisuhdevakivallan sovittelusta).

- kaksi pienryhmétapaamista, joista ensimmainen voi sijoittua myds ennen koulutuspaivia tai
koulutuspaivien valiin, mikali paivat eivat sijoitu samaan viikonloppuun.

Harjoittelu sisaltda kaksi kdytannon sovitteluprosessia, joista

o ensimmaisen fokuksena on sovittelun edellytysten arviointi; sovitteluprosessissa
kaytetdan oppimispaivakirjaa ja prosessi puretaan tydntekijan kanssa reflektoiden.

o toisen fokuksena on restoratiivisuuden toteutuminen seka mina dialogin rakentajana;
sovitteluprosessi puretaan pienryhmassa.

pienryhmétapaaminen
o etukateismateriaalin pohjalta nousevat kysymykset.
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o muutoin l&hisuhdevakivallan ilmidsta ja restoratiivisesta oikeudesta nousevat kysymykset,
joita pohditaan tdhanastisen sovittelukokemuksen pohjalta (myds muut kuin Isvv-jutut).

2. pienryhméatapaaminen
o toiseen harjoittelutapaukseen liittyvat kysymykset: mina dialogin rakentajana seka
restoratiivisuuden toteutuminen.
JATKOKOULUTUSJAKSO
1. péiva
1 Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessin syventaminen
e La&hisuhdevakivallan sovittelun hyva kaytanto.
e Lahisuhdevékivallan sovittelun mahdollisuudet ja rajat .
- kdydaan prosessia kohta kohdalta omien kokemusten pohjalta.
e Mina dialogin rakentajana (jatko).
2 Lahisuhdevikivallan sovittelun demonstraatio: Erillistapaamiset
¢ Demonstraation toteuttamisessa on todettu toimivaksi mm. keskeytysmahdollisuus ja yhteinen
ongelmanratkaisu seka se, ettd myos sovittelijat ottavat demossa roolin ja roolinimet.
e Osana demon purkua: prosessuaalinen tilannearvio lahisuhdevakivallan sovittelussa eli
sovittelun edellytysten arviointi ja sovittelun keskeyttamisen kriteerit.
2. paéiva
1 Restoratiivisuuden syventaminen ja muutoksen tukeminen
e Tydskennellddn oppimispaivakirjojen ja harjoittelukokemusten pohjalta.

2 Lahisuhdevakivallan sovittelun demonstraatio: Yhteisneuvottelu

e Demonstraation toteuttamisessa on todettu toimivaksi mm. keskeytysmahdollisuus ja yhteinen
ongelmanratkaisu seka se, ettd myds sovittelijat ottavat demossa roolin ja roolinimet.

e Osana demon purkua: sopimisen edellytykset ja sopimuksen laadinta.

3 Kehittamistehtavan ohjeistus ja arviointikriteerit
Lisaksi jatkokoulutusjaksoon siséltyy:

Kehittamistehtavan tyostaminen ja kirjoittaminen. Tehtava laaditaan yksilétyona tai tydparin
kanssa kaytanndssa toteutettuun I1dhisuhdevakivaltarikoksen sovitteluun seka teoreettiseen ja
kaytanndlliseen tietoon perustuen. Tehtava arvioidaan annettujen arviointikriteerien mukaan.
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3. pienryhmatapaaminen
o kehittdmistehtavan pohdintaa sen alkuvaiheessa; pienryhmatapaamisen lisaksi tarvittaessa
saatavilla ammattihenkiléston henkildkohtainen tuki.

4. pienryhméatapaaminen
o tutustumiskaynti johonkin keskeiseen, paikalliseen vakivaltatydhodn linkittyvaan
palvelumuotoon tai ko. palveluntuottajan vierailu ja toiminnan esittely koulutukseen
osallistuville.

SYVENTAVA KOULUTUSJAKSO
1. paiva

o Kehittdmistehtavien palaute, toiminnallinen purku ja oppimiskokemukset.
e Koulutettavien maarasta riippuen voidaan kayttdd myds teemoittaisia pienryhmia.

2. Paiva

Sovittelijan jaksaminen, mydtatuntouupumisen vaarat ja ennaltaehkaisy.

Sovittelijan asema ja vastuu, osapuolten vastuu sekd sovittelijan ja ammattihenkiléstdn tyonjako.
Sovittelijan jaksaminen ja virkistdytyminen.

Todistusten jako ja paatésjuhla.

Lisdksi syventdvaan koulutusjaksoon sisaltyy:

Oppimispaivakirjan hyddyntaminen sovittelijan identiteetin vahvistamisessa.

TYOKALUPAKKIIN:

Pienryhmateemoja ja kysymyksia

Kohti sopimuksen laadintaa

Arvio sovittelun edellytyksista lahisuhdevakivaltatapauksissa

"Jumalaisen kaunis nainen”-harjoitus Mikko Aallon kirjasta Ryppaasta ryhmaksi, s. 472
Oppimispaivakirjan tehtava: "Oma menestystarinani” kahden sellaisen ominaisuuden pohjalta,
jotka kukin mieltda vahvuuksikseen lahisuhdevakivallan sovittelijana

Vantaan sovittelutoimiston ohjeistus lahisuhdevékivallan sovittelun demonstraatiosta

Vantaan sovittelutoimisto: Osapuolille Idhetettdva yhteydenottopyyntokirje

Helsingin sovittelutoimisto: Tarkeaa tietoa sovittelua harkitsevalle tai sovitteluun osallistuvalle

KOULUTUSOHJELMAAN SISALLYTETTAVIA:

Liite 1. Haastattelulomake
Liite 2. Oppimispaivakirjan ohjeistus
Liite 3. Lahisuhdevakivallan sovittelun prosessikaavio
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Liite 4. Yhteenveto direktiiveistd, suosituksista, ohjelmista ja niistd nousevat reunaehdot
lahisuhdevakivallan sovittelulle

Liite 5. Uhrin nakokulman huomioiminen sovittelussa

Liite 6. Kehittamistehtava

Liite 7. Kehittamistehtavan arviointikriteerit

KOULUTTAJAT

Sovittelutoimistot tekevat yhteisty6ta valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten asiantuntijoiden
I6ytamiseksi.

Kouluttajilta edellytetdan korkeatasoista alansa asiantuntijuutta ja asiantuntemusta lahisuhdevékivallan
tematiikasta.

ARVIOINTIKRITEERIT- MENETELMAT

Koulutukseen osallistujia arvioidaan jatkuvan vuorovaikutuksen ja palautteen keinoin. Koulutuksen
hyvaksytty suorittaminen edellyttda osallistumista kaikkiin koulutusosioihin ja kehittdmistehtavan hyvaksyttya

suorittamista.

Kehittamistehtavan arviointikriteerit on kuvattu erillisessa liitteessa.

SUORITUSTODISTUS

Koulutuksen hyvaksytysti suorittaneet saavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta suoritustodistuksen.
Kaikista koulutuksen suorittaneista kootaan tiedot THL:een.

LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELUUN LITTYVAT LAIT, DIREKTIIVIT JA SUOSITUKSET

Council Framework Decision of March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN

Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European
protection order. http://www.eujusticia.net/images/uploads/pdf/directive-2011-99-eu-epo.pdf

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to member States concerning mediation in penal matters,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=fi

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012—-2015. Julkaisuja 2012:10.
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Naisiin kohdistuvan véakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan
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TAYTTOOHIJE

- Tatd tyokalua kaytetdaan ldhisuhdevakivaltajutuissa. Tyokalu on sovittelijan arvio sovittelun
edellytyksista.

- Lomake taytetaan erillistapaamisten jalkeen. Heti kunkin erillistapaamisen jalkeen taytetdan
kyseista henkiloa koskeva sivu. Kun molemmat osapuolet on tavattu erillistapaamisessa, taytetadn
kolmas sivu. Viimeistadn taman jalkeen kdayddan ohjaajan kanssa keskustelua siita, onko asiassa
riittavasti edellytyksid yhteistapaamiseen.

- Mikali osapuolet ovat sekd asianomistajia ettd epadiltyja jutussa, taytetddan molempien osalta
asianomistajanja epaillyn omaarvio.

- Tarkoituksena on, etta rastitetaan kustakin kohdasta vain yksi sopiva vaihtoehto. Mikali mikaan
annetuista vaihtoehdoista ei sovi, niin selitys kirjataan tyhjaan soluun (muu havainto).

- Lause: "Mikali osapuolet ovat parisuhteessa, jatkavatko he yhdessa” on sovittelijalle annettu tieto
osapuolten kertomuksen mukaan. Mikali on ristiriitaisuuksia tai muuta asiaan liittyvaa, niin
kirjataan selitysriville.

- Jos sovittelijalle heraa huoli jostain muusta asiaan liittyen, viimeisen sivun annetulle alueelle voi
kirjoittaa asiasta. Tarvittaessa voi myds jatkaa viimeiselle sivulle.

- Tama lomake taytettyna arkistoidaan sovittelutoimistoon muiden sovittelun asiakirjojen lisaksi.
Tarvittaessa lomaketta voidaan kadyttda ratkaistaessa ja kasiteltdessa mahdollisia sovittelu-
toimiston kyseista asiaa koskevista paatoksista tehtyja valituksia.



