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Kaupunginsihteer1 Hannu Hyttinen

Pyydan Teitd omalta osaltanne reagoimaan tdhan viestiin asianmukaiseksi katsominne
toimin,

saattamaan tdman viestin tindan kaupunginhallituksen jasenille, varajisenille seka
kaupunginhallituksen tdméan paiviiselle kokoukselle tiedoksi.

Helsingin yleiskaavaehdotus on Keskuspuiston suunnitteluperiaatteiden (liite) vastainen.
Nyt kaupunginhallituksen esityslistatekstissd suunnitteluperiaatteista ei kuitenkaan ole
edes mainintaa.

Keskuspuiston suunnitteluperiaatteet on kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksynyt
24.8.2006.

Suunnitteluperiaatteiden ensimmaisen kohdan mukaan Keskuspuiston aluetta e1
pienenneti.

Myds periaatteiden muut kohdat ansaitsevat jakamattoman huomion.

Suunnitteluperiaatteet heijastavat osaltaan kaupunginvaltuuston vuonna 2003 hyviksyméaa
toivomuspontta.

Tamén ponnen kaupunginvaltuusto hyvéksyi samalla, kun se hyvéksyi voimassa olevan
yleiskaavan (2002). Tovomusponnen mukaan

“Keskuspuiston jatkosuunnittelun lahtokohtana on se, ette1 Keskuspuiston
kokoa pienenneti eiké alueelle rakenneta nykyistd enemmén”.

Kuten liitteend olevista, Keskuspuiston suunnitteluperiaatteista kdy ilmi, maaritteli
lautakunta Keskuspuiston suunnitteluperiaatteet

et-oikeusvaikutteisiksi. Lautakunta myos samaisella paatokselldén totesi, ettd
suunnitteluperiaatteet korvaavat Keskuspuiston uuden osayleiskaavan.
Kaupunginvaltuusto ei kuitenkaan ole kumpaakaan kannanottoa saanut hyviksyttavikseen
vuonna 2006 eiké tiettdvasti sen jalkeenkdan.

Voimassa olevan yleiskaavan hyviksyessddn kaupunginvaltuusto oli sitd vastoin paattanyt,
ettd sillomen, uusi yleiskaava korvaa Keskuspuiston vanhan

osayleiskaavan (vuodelta 1978), mutta ettd kaupunki ryhtyy Keskuspuiston uuden
osayleiskaavan laadintaan.

Kaupunginvaltuuston paatosta uuden osayleiskaavan laadinnasta ei
kaupunkisuunnittelulautakunnan 24.8.2006 tekemé paitds luopua osayleiskaavan
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laadinnasta ole mitenkadan voinut kumota. Keskuspuiston suunnitteluperiaatteet ovat lisdksi
— vaikka eivit sitten oikeusvaikutteisia — niin kaupungin poliittisen padtoksenteon
moraalia niin tiukasti velvoittava asiakirja, ettd Keskuspuistoon ehdotettu rakentaminen ei
voi olla muuta kuin tata polititkkan moraalia ylimielisesti rikkova.

Lisdksi kysymykseksi nousee, onko kaupunkisuunnittelulautakunnalla ollut valtuuksia
kumota kaupunginvaltuuston paitds uuden osayleiskaavan laadinnasta ja

korvata tdma paatos Keskusupuiston suunnitteluperiaatteilla — joiden vastamen tanian
kasiteltava yleiskaavaehdotus Keskuspuiston osalta on. Tietadkseni edes
kaupunginsuunnittelulautakunta itse ei ole silloisessa kokoonpanossaan 24.8.2006
hyvaksymidan Keskuspuiston suunnitteluperiaatteita koskaan kumonnut.

Pyydin saada Teiltd vastauksen sithen, mihin toimenpiteisiin viestini Teiddn taholtanne
johti tai tulee johtamaan.

Mikali liitetiedosto (1 sivu) ei aukea, pyydén saada tasti tiedon myos.

Tiina Tarkkanen
Helsinki

Liite: Keskuspuiston suunnitteluperiaatteet



KESKUSPUISTON SUUNNITTELUPERIAATTEET

Kaupunkisuunnittelulautakunta on hyvaksynyt 24.8.2006 seuraavat Keskuspuiston suunnittelu-
periaatteet jatkosuunnittelun pohjaksi:

1. Keskuspuiston aluetta ei pienennetd. Keskuspuiston osayleiskaavassa ja Helsingin yleis-
kaava 2002:ssa esitetty puiston rajaus sailyy. Keskuspuistoon ei rakenneta eika sijoiteta sellai-
sia toimintoja, joista syntyy haittaa yleiselle virkistyskaytolle tai Keskuspuiston maisemalle.

2. Keskuspuiston asemakaavoittamattomien alueiden kaavat ja Keskuspuistoa koskevat
kaavamuutokset laaditaan Keskuspuiston osayleiskaavan merkintojen ja maaraysten
pohjalta niita ajanmukaistaen ja tarkentaen.

3. Keskuspuisto on ensisijaisesti luonnossa tapahtuvaan ulkoiluun ja liikuntaan tarkoitet-
tu ulkoilualue. Olemassa olevien virkistyskeskusten toimintaedellytyksida Ruskeasuolla ja
Pirkkolassa ja Paloheinassa vahvistetaan. Maunulan ja Pitkdkosken ulkoilumajojen virkistys-
palveluita kehitetdan. Keskuspuistossa tulee olla myds rauhoittumiseen ja luonnontarkkailuun
soveltuvia hiljaisia alueita. Ratsastustoimintojen kehittamista tutkitaan tukeutuen Laakson rat-
sastuskenttdan ja Ruskeasuon hallien alueisiin.

4. Ulkoilureitit jatkuvat sujuvasti Keskuspuiston osasta toiseen.

5. Keskuspuiston alueelle ei sijoiteta uusia maanpaallisia moottoriajoneuvoliikenteen
vaylia.

6. Keskuspuiston luonne ulkoilumetsana sailytetaan.

7. Luonnonsuojelualueiden ja muiden sailytettavien luontokohteiden seka luonnon mo-
nimuotoisuuden sailymisedellytykset turvataan.

8. Kulttuurihistorialliset kohteet ja maisemat sailytetaan.

9. Toimintojen, reittien, kasvillisuuden ja valaistuksen suunnittelussa otetaan huomioon
turvallisuus- ja viihtyisyysndakokohdat.

10. Ymparistohairididen vahentamiseen kiinnitetaan erityista huomiota.

11. Teknisen huollon rakenteet rakennetaan Keskuspuiston maiseman ja virkistyskayton
ehdoilla.

12. Keskuspuiston suunnittelua jatketaan yhteistyossa hallintokuntien, asukkaiden, jar-
jestojen ja eri intressiryhmien kanssa.

Samalla kaupunkisuunnittelulautakunta paatti, etta uuden erillisen Keskuspuiston osayleiskaa-
van laatimisesta luovutaan.
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Kumpula-seura ry. 16.10.2016
c/o Kumpula-Toukolan kylatilayhdistys

Intiankatu 31

00560 Helsinki

Kaupunginhallitus

Arvoisat kaupunginhallituksen jasenet!

Koskelan, Kumpulan ja Kapylan alueella jarjestettiin 29.9.2016 ylipormestarin
perinteinen asukasilta. Yhtena illan teemoista nousi esille juuri nyt ajankohtainen
Helsingin yleiskaava. Asukasillan valmistelujen yhteydessa tehdyssa videossa
(nahtavana osoitteessa helsinkikanava.fi) me asukkaat esittelemme ajatustamme
Kumpulanpuron kaupunkipuistosta, joka jatkaisi ja laajentaisi aiemmassa
yleiskaavassa jo olevaa Vallilanlaakson kaupunkipuistoa. Ajatuksen idea on lyhyesti
se, etta Kumpulanpuron yla- ja alajuoksu yhdistyisivat tulevaisuudessa poikittaiseksi
Keskuspuistoon johtavaksi viheryhteydeksi.

Kumpulanpuron kaupunkipuistoa koskevaan asukaskysymykseen
kaupunkisuunnitteluviraston paallikkd Mikko Aro vastasi ndin: “... kaupunkipuiston
potentiaali on [kaupungin johdossa] tunnistettu. Poikittainen viheryhteys on
osoitettu yleiskaavassa Vanhankaupunginlahdelta Vallilanlaaksoon. Miten siita
eteenpadin, on suunnittelun asia. Yleiskaava ei aseta esteita Kumpulanpuron
kaupunkipuiston toteuttamiselle... Tallaisia asioita pitdaa ryhtya tosissaan
miettimaan”.

Yleiskaavaan on kuitenkin merkitty asuntorakentamista Isonniityn lilkkuntanurmen
kohdalle Makelankadun varteen. Tama on selkeasti ristiriidassa Kumpulanpuron
kaupunkipuistoajatuksen kanssa, koska rakennukset talla kohdalla katkaisisivat
viheryhteyden. Kaupunkimainen rakentaminen tassa kohdassa estda viheryhteyden
vahvistamisen.

Ylipormestarin asukasillassa kysyttiin myos Vallilanlaakson joukkoliikennekadun
tilanteesta. Liikennesuunnittelupdallikké Reetta Putkosen vastaus kysymykseen oli
selkeasti varauksellinen: "Vallilanlaakson joukkoliikennekatua ei varsinaisesti
aktiivisesti suunnitella”. Yleiskaavassa joukkoliikenneyhteytta ei kuitenkaan ole
suljettu pois, joten YK tekee mahdolliseksi sen toteuttamisen. Tédma on toinen
Kumpulanpuron kaupunkipuiston toteutumisen este.



Kumpulanpuro ja sen yhdistamat alueet

Kumpulanpuro, Kumpulan kartano ja sen ymparille syntynyt kyla ovat Helsingin
vanhinta ja arvokkainta kulttuuriymparistéa: ne esiintyvat jo ensimmaisessa
sailyneessa Helsingin kartassa. Kumpulan kartanon entisille viljelysmaille
muodostuu avoin suurmaisema, jossa sijaitsee muun muassa Helsingin
olympialaisia varten rakennettu Velodromi. Laakson pohjalla virtaa Kumpulanpuro,
jota reunustaa jyrkille rinteille kasvanut metsa.

Kumpulanpuro on alun perin saanut alkunsa nykyisen junien varikkoalueen
Pendolino-hallin kohdalla sijainneesta suojarvesta. Yksi puron latvaojista alkaa
Taivaskalliolta asti ja solisee avo-uomassa Louhenpuiston kyljessa, mista se jatkaa
viemariin vangittuna Kapylan liikuntapuiston alla Isonniityn hurmikentan
sorsalampeen. Isonniityn kentta on harvoja kaupunkilaisten omaehtoiselle
liikunnalle varattuja nurmialueita. Lammesta puro purkautuu alkuperaista
uomaansa pitkin Villa Novillan notkelman uomaan. Tassa kohtaa nyt jo puretun
satamaradan ratapenkka katkaisee laakson yhtendisen maisematilan.

Penkan siltarummun lapi purouoma jatkaa matkaa 1980-luvun suunnitelmien
mukaiseen suojaisaan puistikkoon, jota me asukkaat kutsumme Aurinkopuistoksi.
Aurinkoisina paivina puisto keraa kaiken auringonpaisteen, minka vuoksi se on
hyvin suosittu virkistyspuisto. Naapurissa on upea Kumpulan kasvitieteellinen
puutarha, jonka pohjoispuolella viheralue (mm. arvometsaksi luokiteltu
Kumpulanmaden vaahterametsa) jatkuu Kumpulanlaaksossa kohti Koskelaa.
Voimassa olevassa yleiskaavassa Kumpulan- ja Vallilanlaakso on merkitty
yhtendiseksi kaupunkipuistoksi. Aurinkopuiston Pergola-altaasta purouoma jatkaa
matkaa Vallilan siirtolapuutarhan lapi betoniuomassa Nylanderinpuistoon,
Hameentien sillan ja Hermannin rantatien ali kohti avouomaa, jota pitkin vesi
purkautuu Toukolan rantapuistoon ja Vanhankaupunginlahteen Arabianrannassa.
Ndin Kumpulanpuro yhdistaa Kapylan, Kumpulan, Vallilan siirtolapuutarha-alueen ja
Arabianrannan muodostaen vuosisatojen muovaaman maisemakokonaisuuden.
Puroalueesta on mahdollista kehittda Keskuspuiston ja Helsinkipuiston yhdistava
poikittainen ja diagonaalinen viheryhteys, jolle me asukkaat olemme antaneet
tyonimen Kumpulanpuron kaupunkipuisto. Toivomme, etta kaupunginhallitus
ymmartad, millainen luonto-, kulttuuri- ja virkistysaarre viiden kilometrin pituinen
Kumpulanpuro ymparistéineen on ja voisi tulevaisuudessakin olla kaupunkipuistoksi
kehitettyna.

Ehdotamme Kumpulanpuron kaupunkipuiston toteutumisen tiella olevien
yleiskaavamerkintéjen poistamista.

Kumpula-seuran johtokunnan psta

Ulla Agopov Olli Hakanen
Kumpula-seuran pj Kumpula-seuran YK-vastaava



Liite 1

Taustaa ja perusteluja Kumpulanpuron kaupunkipuiston ajatukselle
Vallilanlaakson joukkoliikennekatu onnistuttiin torjumaan vuonna 2012 yhdentoista
kaupunginosayhdistyksen voimin ja valtuuston puheenjohtajan aanella. Valtuustolle
oli kadusta esitetty hy6tyarvio, joka perustui arvioinnin tehneen KSV:n
liikenneinsindodrin itsensa toteamiin virheisiin. Nadita virheellisia hyotyvaitteita ei ole
milloinkaan korjattu, vaikka niista raportoitiin valittémasti silloiselle
liikennesuunnittelupaallikké Ville Lehmuskoskelle. Virheelliseksi tiedetty
hyotymielikuva Vallilanlaakson joukkoliikennekadusta on korjattava, silla se johtaa
paattdjia harhaan myos yleiskaavan valmistelussa.

Syksylla 2013 kaupunki kaynnisti Vallilan siirtolapuutarhan tulvaongelmiin vedoten
massiivisten hulevesialtaiden rakentamisen Isonniityn nurmikentilld. Tarkoituksena
oli myos tasata lievasti pilaantuneilla mailla Villa Novillan puronotkelma. Samoihin
aikoihin oli valmistunut Helsingin hulevesistrategia, joka ohjeisti suunnittelijoita
tarkastelemaan tulvatilannetta vesiston koko virtaama-alueella. Suunnittelualue oli
kuitenkin rajattu Makelantien ja Nylanderinpuiston valiseksi alueeksi. Konsultti ja
projektiryhma ei lukuisista vetoomuksista ja asiantuntijoiden todistuksista
huolimatta suostunut harkitsemaan mitdan toimenpiteita, jotka sijaitsivat rajatun
alueen ulkopuolella. Hankkeessa, joka asukkaiden vaatimuksesta onnistuttiin
torjumaan, hukattiin yli puoli miljoonaa euroa kaupungin puisto-omaisuutta ja
maksettiin tarpeettomasta konsulttitydsta satojen tuhansien eurojen lasku.

Vallilan siirtolapuutarhan tulvaongelma saatiin ratkaistua asukkaiden ehdottamalla
tavalla vasta, kun hankeryhman ulkopuolinen HKR:n siltainsin66ri puuttui asiaan.
Nylanderin puiston purkuviemareiden suuaukkojen ritilat, jotka rankkasateella
tukkeutuivat muutamassa minuutissa, poistettiin ja korvattiin vedenvirtauksen
varmistavilla roskavalpilld. Puiston Vanhan Hameentien sillan sortuneet
siltapenkereet korjattiin ja tukkeutuneet siltakanaalit aukaistiin. Naiden pienten ja
kustannuksiltaan vaatimattomien toimien jalkeen Vallilan siirtolapuutarhassa on
tulvinut vain kerran. Silloin syyna olivat kulkusillat, jotka moékkildiset olivat viritelleet
puron betoniuoman yli ja jotka sateella putosivat uomaan ja muodostivat padon.
Kesalla 2016 HKR on kunnostanut siirtolapuutarhan kierto-ojan kuten asukkaiden
suunnitelmassa vuonna 2013 ehdotettiin.



URBAN

Helsingin uusi yleiskaava pyrkii vastaamaan voimak-

kaaseen asuntokysyntdan ja rakentamaan kaupunki-
maisempaa padkaupunkia muuttamalla sitd halkovat
moottoritiet pikaratikoilla varustetuiksi bulevardeiksi.
Kéytdnndssa siis nykyisin pelkdstdadn autoille suunnatut
paikat muotoutuvat myés ihmisille, asumiselle ja tyopai-
koille my&tamielisiksi kaduiksi.

Yhta uusista bulevardeista sovitellaan nykyisen
Mannerheimintien jatkeena kulkevan Hameenlinnan-
vaylan ympérille Keha I:lle asti. Tama “Mannerheimin
bulevardi” toisi kaupungin viimeisimpien tavoitteiden
mukaan Haaga ja Keskuspuiston véliselle pitkulai-
selle alueelle asumista n. 00000 kem? ja toimitilaa
n. 200000 kem?. Tam4 tarkoittaa n. 18000 asukasta ja
n. 4000 tyopaikkaa (laskukaava 50 kem? per asukas tai
tyontekija).

Hanke on kuitenkin huolestuttanut monet Keskus-
puiston luonto- ja virkistysarvoja vaalivat kaupunkilaiset.
Yleiskaavan pikseleihin perustuva suurpiirteinen esitysta-
pa on lietsonut epdvarmuutta jaykilld kaavamerkinndilla,
jotka tunkeutuvat varsin pitkélle Keskuspuiston sisille.

i
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Keskuspuisto ja
Mannerheimin bulevardi
- Urban Helsingin kannanotto

Asetelma avaa teoreettisen takaportin rakentaa pikse-
lien reunoihin asti. Keskuspuiston peldtdan kaventuvan
poikki.

Keskuspuistosta on jo poliittisissa neuvotteluissa
poistettu rakentamispikseleitd esim. Pirkkolan ja Mau-
nulan alueelta. Moni puistoa koskettava pikseli on kui-
tenkin jadnyt paikalleen, jotta uusi kaupunkibulevardi
voidaan ylipd&tdan toteuttaa.

Muutokset eivét ole halventaneet vastakkain-
asettelua Mannerheimin bulevardin rakentamisen ja
Keskuspuiston arvojen turvaamisen vélilla. Painvastoin,
keskustelu on polarisoitunut vahvasti ja luonut kielteissa-
vytteisen ilmapiirin koko yleiskaavahankkeen ylle.

Jaykan pikselikartan ohella kaupunkisuunnittelu-
viraston haluttomuus tarkistaa omia visualisointimateri-
aalejaan on merkittava tekija Keskuspuisto-kysymyksen
kriisiytymiselle. Pikselien vahentdmisesta huolimatta kau-
pungin Mannerheimin bulevardin kuvastoa on hallinnut
alkuperdiseen pikselima&raan sovitettu visiokuva. Néin
on jaanyt huomattavasti tilaa tahattomalle ja tarkoitus-

hakuiselle vaarin ymmartamiselle.

KSVin yleiskaava, pikselit, Hdmeenlinnanvayld KSV:n tekemi bulevardivisualisointi,

ja Keskuspuisto. joka tehtiin ennen pikselikartan tarkistamista.

Kuva: Tuulikki Peltomaki/Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto



Urban Helsinki -ryhmé&n mielestd Keskuspuisto vs.
bulevardi -asetelman maalaaminen joko-tai-kysymyksek-
si on kuitenkin turhaa. Yleiskaavaehdotuksen pikselien
puitteissa on tdysin mahdollista pddstd molempiin tavoit-
teisiin: sdilyttda leved, metsantuntuinen ja ekologisten
arvojen mukainen Keskuspuisto sekd muuttaa Hameen-
linnanvayla kaupunkibulevardiksi.

Transformaatio moottoritiestd bulevardiksi itse
asiassa tuo Keskuspuiston luonnon ja virkistysmahdol-
lisuudet nykyistd useammalle helsinkilaiselle 1dhipalve-
luiksi. Puistokdynneistd tulee monessa paikassa myds
miellyttdvampia, silld puiston ldnsireunalle nousevat
talot suojaavat puistoa melulta ja nykyiset ramppialueet
poistuvat erityisesti Maunulan majan |ldhettyvilta.

Laadimme kaksi Hdmeenlinnanvéylan ja Keskuspuiston

kehittdmisskenaariota (A ja B), jotka perustuvat seuraa-

ville tavoitteille:

¢ Keskuspuiston viherala kaventuu vain vidhan ja
Keskuspuiston ekologinen kaytava sailyy vahvana.

¢ Haaganpuron alue sailyy arvokkaine taimen-
kantoineen.

* Uurnalehto s3ilyy hiljentymiseen soveltuvana
rauhallisena ympdristona.

¢ Riittévan tiivis pikaratikkaan ja joukkoliikentee-
seen nojaava Hameenlinnanvayldn bulevardisointi
toteutuu (tarvittava rakentamisen volyymi
1-1,2 miljoonaa kem?).

URBAN HELSINGIN EHDOTTAMAT KESKEISET RATKAISUT

Seka bulevardi-idean ettd puiston huomioiviin tavoittei-
siin paastdan tehokkaalla kaupunkikerrostaloihin nojau-
tuvalla korttelirakenteella bulevardin varrella. Pirkkolan
kohdalle tulee kuitenkin sijoittaa vhemman rakenta-
mista ja korttelirivissa voi hyvin olla katkoksiakin herkim-
missad kohdissa. Korttelien pihoista tehd&dan vehreité ja
puiston kaltaisia, jolloin ne vdhentdvat Keskuspuiston
kulutuspainetta. Keskuspuistoa voidaan toisaalta samalla
my®os tehda lisda erityisesti muuntamalla keskelld puistoa
sijaitseva Pirkkolan uimahallin pysakéintikenttd takaisin
puistoksi ja keskittdmalld pysdkoéintia Pirkkolantien var-
ressa olevalle paikoituskentille esim. rakentamalla pie-
nen pysakadintitalon.

Liséksi Hadmeenlinnanvaylan nykyistd tiealuetta voi-
daan hyvin siirtdd kohti 1anttad sopivissa kohdissa. Tietd
voi myds kaventaa laittamalla sen leveydeksi esim. Pikku-
huopalahden tiehen vertautuva noin 45 metrid. Leveim-
millddn bulevardin korttelit ulottuvat nykyisen Metsalan-
tien liittyma kohdalla. Tastd huolimatta sielldkin voidaan
lisdtda metsdalaa nykytilanteeseen ndhden.

Kaikista tiiveintd rakentamisen tulee olla Raide-Jo-
kerin ja bulevardin pikaratikan risteyskohdassa seka uu-
den Haaganpuron juna-aseman ympérilld. Bulevardin
varren ratikkapysékeiden palvelualueella rakentamista-
voitteeksi voi ottaa esim. Zirichin mallin, jossa 300 m
sdteelle pysakista pyritddn asukastiheyteen 20000 as/
km? — eli saamaan sateen sisdlle 6000 asukasta.

Mannerheimin bulevardin kehittdmisideaan on tar
peellista myos liittda télla hetkelld 1dhidmaéisella otteella
asemakaavoitettavat Huopalahden aseman seutu ja Pik-
ku Huopalahden pohjoisosa. Esimerkiksi Huopalahden

aseman seudun kaupunkimainen kehittdminen toisi bu-
levardin palvelualueelle huomattavan asukaslisdyksen.
Urban Helsinki on aiemmin esittdnyt vaihtoehtosuun-
nitelman, jolla Huopalahden aseman ymparille voidaan
saada 5000 uutta asukasta.

Haaganpurosta voidaan puolestaan tehda hieno
ulkoilureitti, taimenten ja muun virtavesielidstén viih-
tymistd unohtamatta. Nykyisellddn pitkdan maan alla
kulkeva Haaganpuro tulee kdéntda kulkemaan rummus-
sa ainoastaan bulevardin ja muut kapeat katuosuudet
alittaessaan. Bulevardin reunoilla puro voi kulkea kort-
telien keskelld kuten Monikonpuro tekee Leppévaarassa
tai Cheonggyecheon-puro Soulissa. Purolle pitaa varata
riittdvéat tulvatasanteet ja purouomalle voidaan mahdol-
listaa vapaa meanderointi. Liséksi tulee varmistaa, ettei
putkessa kulkeva osuus muodosta nykyisenlaista taimen-
ten kulkuestettd puron yla- ja alaosien vélilla.

Keskuspuiston luonto- ja virkistysarvoja voidaan
edelleen kehittdd ennallistamalla Ruskeasuon noro ja
liittdmallad se Haaganpuroon Kivihaan pohjoispuolella.
Haaganpuron uomaa muokatessa ja puron varrelle ra-
kennettaessa tulee kayttda virtavesiasiantuntijoita niin
suunnittelu- kuin toteutusvaiheessakin.

Kaavavisioiden jatkokehitystydssé voidaan kortte-
lien ja Keskuspuiston metsén reunan valille sommitella
kapeahko ja kaupunkimainen ulkoilupromenadi. Tama
vaihettumisvydhyke loisi ainutlaatuista tilaa oleskelulle,
kavelylle ja pyorailylle kaupungin ja luonnon keskella.



METSALUONTO JA KESKUSPUISTON ALUEEN KEHITTAMINEN

Keskuspuistossa on paljon arvokkaiksi luokiteltuja metsia ja monipuolisesti
erilaisia metsatyyppeja. Urban Helsingin tarkastelualueella arvokkaat metsa-
kohteet painottuvat kuitenkin Keskuspuiston keski- ja |énsiosiin. Ehdotuk-
sissamme rakentamisen alle j&& kokonaan vain yksi metso-kartoituksessa
tunnustettu kuvio (0,7 ha) seka osia yksittéisistd arvokuvioista, yhteensa joi-
takin hehtaareja.

Vililliset vaikutukset ulottuvat kuitenkin rakentamisen ulkopuolelle.
Niita tulee lievittdd mm. reitiston tarkalla suunnittelulla ja ohjeistuksella.
Metsdnreuna tulee hoitaa tihedna ja monikerroksisena. Keskuspuiston mui-
denkin metsakuvioiden hoidon tulee tdhdata vanhan metsén arvoihin esimer-
kiksi lisaamalla lahopuuta ja istuttamalla monimuotoisuutta lisdavia puulajeja,
kuten raitaa. Valillisia vaikutuksia voidaan kompensoida my&s perustamalla
suojelualueita Keskuspuiston eteldosiin.

Metsdnhoidon, reitistén ym. kompensaatiotoimet on ehdottomasti
suunniteltava ja toteutettava kési kddessa bulevardin suunnittelun ja toteu-
tuksen kanssa. Korttelien pihoilla tulee my6s huolehtia riittavistd hule-
vesiratkaisuista, jotta hulevedet eivét kuormita Haaganpuroa. Mannerhei-
min bulevardin toteutusaikataulu on 2030-luvun lopulla, mikd mahdollistaa
rakentamisen kompensoinnin aloittamisen hyvissa ajoin.

Laajemmin katsoen, koko Keskuspuiston reunoilla sijaitsevien erilaisten
pienten hiekkakenttien ja muiden epédmaaréisten alueiden kéytto ja tarpeel-
lisuus olisi hyddyllistd inventoida. Kenties jokin niistékin soveltuisi puistoi-
tettavaksi kasvattamaan puiston kokonaisalaa.

Lahteet: Helsingin Metso-selvitys ja luontojarjestdjen Helsingin arvometséa-
esitys. Lisdksi suunnitelmaa varten on keskusteltu SLL:n Keijo Savolan ja
Henrik Kettusen kanssa metséluonnosta ja Haaganpurosta.

Helsingissd 14.10.2016 Urban Helsinki -ryhma: Antti Auvinen, Timo Hamé&lainen,
Joel Jalkanen, Tero Juuti, Miika Norppa, Juhana Rantavuori, Matti Tapaninen,
Niilo Tenkanen ja Christoffer Weckstrom



Skenaario A

Suunnitelmassa A Mannerheimin bulevardin ympérille ehdotetaan 1280000
kerrosnelidmetria rakentamista jos keskikorkeudeksi asetetaan 7 kerrosta.
Tama tarkoittaa asuntoja n. 20000 asukkaalle ja tiloja n. 5000 tyopaikalle
(50 kem? per asukas tai tyontekija).

Suunnitelman toteuttamisen tieltd ei tarvitsisi purkaa juuri muuta kuin
moottoritietd ja sen ramppeja. Rakennetussa ymparistéssa Haaganpuro kul-

kee korttelien keskelld Leppavaaran Monikonpuron malliin.

Skenaario B

Suunnitelmassa B kaupunkikorttelirakenteella paastdan 1250000 kerrosne-
libmetriin (niin ikddn 20000 asukasta ja 5000 tyopaikkaa) jos keskikorkeu-
deksi asetetaan 8 kerrosta. Suorat katulinjat ja suurilla pihoilla varustetut
korttelit luovat tarkasti rajatun ja selkedsti hahmotettavan puiston reunan.
Rakentamisalueen rajauksessa viltetddn arvometsdalueille rakentaminen
mahdollisimman hyvin.

Haaganpuro on siirretty uuteen uomaan, jotta se sdilyttda luonnonti-
laisen ilmeen. Kaupunkibulevardin uuden juna-aseman kohdalla puro siirtyy
kulkemaan Soulin Cheonggyecheon-puron tapaan kadun keskella.

Monikonpuro Lep-
pévaarassa. Kuva:
Janne Hirvonen.

Cheonggyecheon-puro
Soulissa. Mannerheimin
bulevardin tapauksessa
kadun keskelld kulkevan
puron ympdrille tulisi
korealaista esikuvaansa
enemman puita eikd se
kulkisi yhtd syvélld. Kuva:
Schellack/Wikimedia
Commons cc-by-sa-3.0.
(https://commons wikimedia.
org/wiki/File:Cheonggyecheon_
Dongdaemun_concertjpg)



Skenaario A
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Skenaario B
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Joitakin ndkokohtia kaavaehdotuksen asettamisesta nahtaville

Vuonna 2000 voimaan tulleen maankayttd- ja rakennuslain tarkeimpia uudistuksia oli
luopuminen ns. kuntakaavojen alistusvelvollisuudesta. Aiemmin suuri osa asemakaavoista ja
yleiskaavat tuli alistaa valtion viranomaisen vahvistettavaksi.

Kunnallisen kaavamonopolin vastapainoksi lainsaataja voimisti kaavoitukseen kuuluvaa
vuorovaikutusmenettelya. Ideana oli siirtya jalkikateisesta viranomaiskontrollista kaavojen
valmisteluvaiheessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, jossa seka kuntalaiset etta eraat
viranomaiset voivat tehokkaasti tuoda esiin nakemyksiansa kaavojen sisallén suhteen.

Vuorovaikutusta koskevat oikeussdannokset sisaltyvat maankaytté- ja rakennuslain 8 lukuun.
Tarkentavia ja tdydentavia sdanndksid annetaan maankayttd- ja rakennusasetuksen 6 luvussa.

Tarkastelen tassa suppeassa muistiossa kysymysta kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta.
Saannodkset koskevat kaikkia kaavamuotoja (maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava).

Oikeusohjeet

Perussaannds sisaltyy maankayttd- ja rakennuslain 65 §:43n. Sen 1 momentin mukaan
kaavaehdotus on asetettava julkisesti ndhtaville. Nahtaville asettamisesta on tiedotettava
kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jasenille ja osallisille on
varattava tilaisuus esittaa mielipiteensa asiassa (muistutus).

Kaavaehdotuksen asettamisesta uudelleen nahtaville sdadetddn maankaytto- ja
rakennusasetuksen 32 §:ssd. Sen mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen
jalkeen, kun se on asetettu julkisesti nahtaville, se on asetettava uudelleen nahtaville.
Uudelleen nahtaville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain
yksityista etua ja niita osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Olennainen muutos uudelleen ndhtaville asettamisen kriteerind mainittin myés maankaytto- ja
rakennuslakia edeltidneen rakennuslain vastaavassa sadnnodksessa. Nain ollen myds
rakennuslain aikaisesta oikeuskaytannosta voi ldhted hakemaan vastausta kysymykseen,
milloin on kysymys olennaisesta muutoksesta. Sen sijaan yksityista etua koskeva oma kohta on
edeltdvaan lainsdadantéon verrattuna uusi. Talla oikeusohjeella on tavoiteltu kaavoituksen
sujuvuuden lisaamista ilman, etta samalla osallisten oikeuksia loukataan. Varmistuksena on
osallisten kuuleminen erikseen.

Uudelleen nahtaville asettamisen tarpeellisuus Helsingin uuden yleiskaavan kannalta

Helsingin uuden yleiskaavan prosessissa kysymys on kulminoitunut tilanteeseen, jossa
Keskuspuiston reuna-alueiden rauhoittamiseksi rakentamiselta, lausunnolla ja ndhtavilla ollutta
kaavaehdotusta muutettaisiin Hameenlinnanvaylan kohdalla. Hdmeenlinnanvayla on eras niista
Helsingin sisdantulovaylista, joita yleiskaavassa on suunniteltu kaupunkibulevardiksi
pikaraitiotievarauksineen. Bulevardille on luonteenomaista rakennettujen alueiden ulottuminen
kiinni tai Iahes kiinni liikkumiselle osoitettuihin alueisiin toisin kuin moottoritietyyppisissa
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ratkaisuissa, joissa vaylan reuna-alueet usein osoitetaan suojaviheralueiksi tai vastaaviksi,
ilIman varsinaista rakentamismahdollisuutta.

Kaupunkibulevardisuunnitelmat ovat yleiskaavan eri valmisteluvaiheessa herattaneet vilkasta
keskustelua. Useat tahot, joita valmisteluvaiheessa on kuultu, ovat suhtautuneet epaillen
kaupunkibulevardiratkaisuun ainakin siina laajuudessa, mita sita alun perin on esitetty. Kriittisia
puheenvuoroja ovat kdyttaneet myods erdat kaavaehdotuksesta lausuneet viranomais- ja
vastaavat tahot.

Kaupunkibulevardit ovat olennainen osa yleiskaavaehdotusta, ei pelkastaan liikenneratkaisuna,
vaan ehka viela enemman taydennysrakentamista mahdollistavana uudentyyppisena
avauksena. Liikenne ja rakentamiseen osoitetut aluevaraukset kytkeytyvat erottamattomasti
toisiinsa. Jos toista naista peruselementeista Iahdetaan tarkistamaan, vaikuttaa se
vaajaamattomasti koko ehdotuksen perusstruktuuriin.

Kaytettavissani olleessa kaupunkisuunnitteluviraston muistiossa 30.9.2016 on selostettu
uudelleen ndhtavéaksi asettamista koskevaa uusinta oikeuskaytantéa. Taydentaen voi tuoda
esiin ratkaisun KHO 22.5.2013 taltio 1775. Kysymyksessa oli osayleiskaava. Valtuusto ol
lisdnnyt naapurin muistutuksen johdosta kaavamaarayksen, jonka mukaan rakennusoikeus on
enintdan 10 % rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enintaan 450 kerrosnelimetrid. Kaavaa
el ollut asetettu muutoksen johdosta uudelleen nahtaville, eikd mydéskaan ko. tilan omistajaa
ollut muutoksen johdosta kuultu. KHO katsoi, ettd muutos oli maanomistajan kannalta
olennainen, ja valtuuston paatds oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja oli sen vuoksi
lainvastainen.

Em. tapaus selventdd MRA 32 §:n toisen virkkeen tulkintaa.

Helsingin yleiskaavaehdotuksessa ei Hameenlinnanvaylan kohdalla ole varsinaisesti kysymys
yksityisten maanomistajien edusta. Talldin uudelleen ndhtavéksi asettamisen tarpeellisuus
arvioituu yksinomaan sita kautta, milloin muutosta voidaan pitda olennaisena.

Yleisesti on katsottu, ettd olennainen muutos on eri asia kuin vahainen muutos (mm. Hallberg —
Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen: Maankaytté- ja rakennuslaki, 2015 s. 1386).
Olennaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muutoksen laatu.

Uudelleen nahtaville asettaminen toteuttaa maankayttd- ja rakennuslain tarkeaa
vuorovaikutteisuutta. Koska kunnan kaavapaatdsta ei enda vuoden 2000 jalkeen ole
vahvistetuttu valtion viranomaisella, joka pystyi tarvittaessa puuttumaan kaavaprosessissa
mahdollisesti tapahtuneisiin puutteisiin, on entista tarkeampaa, ettd kaavoituksessa
noudatetaan kaikkia niitad prosessuaalisia ja menettelytapasaannoksia, joilla osallisten
vaikutusmahdollisuudet turvataan.

Kaupunkibulevardikysymys kiinnostaa myds monia viranomaistahoja, jotka
yleiskaavaehdotuksesta ovat lausuneet. Tdydennysrakentamisen mahdollinen supistuminen ei
tarkoita pelkdstaan sita, ettd mahdollisuudet kaavailtuun lisdasuinrakentamiseen kaventuvat.
Liikenneratkaisua ei voi kasitelld irrallisena kysymyksena yleiskaavan muista keskeisista
elementeista.
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Nailld perusteilla pidan vahintdankin uskaliaana puuttua tassa vaiheessa kaavaehdotukseen
olennaisesti sisaltyvaan liikenneratkaisuun Hdmeenlinnanvaylan osalta, ilman etta ehdotus
asetetaan uudelleen nahtaville. Vaikka Keskuspuiston rakentamismahdollisuuksien
supistuminen sindnsa tyydyttaisi todenndkdisesti suurta osaa nykyisista asukkaista, sisaltaa
muutos myds monia muita olennaisia seurausvaikutuksia. Kysymys on viime kadessa
oikeusturvasta, seka asukkaiden, yleistd etua valvovien viranomaisten ja kaupungin itsensa
kannalta.

Lauri Jaaskelainen
Varatuomari, valtiotieteen maisteri

Toinen Kirjoittaja yhdessa professori Olavi Syrjdsen kanssa neljana painoksena ilmestyneessa
maankaytto- ja rakennuslain laajassa kommentaariteoksessa. Toiminut esittelijana
rakentamisasioissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa seka toiminut tuomarina korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.
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Oheiset kaupunginvaltuuston epévirallisessa kuulemistilaisuudessa 12.10.2016 esitetty lausunto ja muistio
liitettdvaksi yleiskaavaehdotuksen liiteaineistoon.

Helsingissd 13.10.2016

Yrjg Hakanen
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Asia: Olavi Syrjdsen 9.10.2016 tdydennetty lausunto tarpeesta asettaa Helsingin yleiskaava uudelleen
ndhtaville

ja vastinetta Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston muistioon 30.9.2016

Helsingin yleiskaavan kasittely on edennyt ehdotus- ja hyvaksymisvaiheeseen. Yleiskaava on ollut
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 65 §:n ja maankiyttod- ja rakennusasetuksen (MRA) 19 §:n mukaisesti
julkisesti nahtavilld. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan jos kaavaehdotusta on olennaisesti
muutettu sen jdlkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtaville, se on asetettava uudelleen nahtéville. Kun
kaupunkisuunnittelulautakunta on muistutusten ja lausuntojen johdosta tehnyt yleiskaavaehdotukseen
muutoksia ja on esitetty mm. Keskuspuiston osalta tehtavéksi lisamuutoksia, on herdtetty kysymys siitd,
minkélaisia ja missd maarin muutoksia voidaan tehdad ilman, ettd yleiskaavaehdotus olisi asetettava
uudelleen ndhtaville.

Yleiskaavan ndhtaville pano osana vuorovaikutuksen toteuttamista

Yleiskaavan nahtaville panon tarkoitus ja merkitys on kuntalaisten ja muiden osallisten vuorovaikutteisen ja
osallistuvan suunnitteluprosessin toteuttaminen. Sdannokselld turvataan osallisille ja muille kuntalaisille
mahdollisuus esittdd mielipiteensd kaavaehdotuksesta. On arvioitava, miten perustuslain asettama velvoite
jarjestaa tamakin kaavaprosessi siten, ettd jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdnsa
kehittimiseen eli miten hyvin kuntalaiset voivat vaikuttaa itsedan ja elinympdristédan koskevaan
paatdksentekoon. Yleiskaavan nidhtiville asettaminen on laissa sdddetty velvollisuus tiedottaa kuntalaisille
yleiskaavan sisdlléstd. Kun kysymys on kunnan keskeisesta strategisesta suunnitelmasta, yleiskaavasta
nahtaville asettamiskuulutus on vahimmdisvaatimus.

Keskuspuiston kaavoitustilanne ja sitd koskeva laaja tiedotusmateriaali

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt voimassa olevat Helsingin Keskuspuiston asemakaavat. Niistd
viimeisimman, Keskuspuiston keskiosan asemakaavan (asemakaava- ja asemakaavan muutoskartta nro
12185) kaupunginvaltuusto on hyvdksynyt 29.1.2014. Tdma asemakaava on tullut voimaan 14.3.2014,
Asemakaavat ovat Helsingin yleiskaava 2002 rajausten mukaisia. Kaupunkisuunnitteluviraston laatimissa ja



kaupunginvaltuuston hyvédksymissa asemakaavojen selostuksissa on yksityiskohtaisesti, laajasti ja faktoihin
perustuen perusteltu Keskuspuiston rajausten tarpeellisuus ja aluevaraukset maankaytté- ja rakennuslain
asettamien lain tavoitteiden ja sisdltévaatimusten toteuttamiseksi. Oikeudellisesti sitovina néama on
osoitettu asemakaavojen kartoilla ja kaavamerkinngilla. Asemakaavat ovat voimassa eivatkéa ole
vanhentuneita.

Kaupungin virastot ovat laatineet runsaasti tiedotusmateriaalia, jossa esitetdan Keskuspuiston rajaukset ja
ominaisuuksia kaupunginvaltuuston hyvdksymien koko Keskuspuistoa késittdvien asemakaavojen
mukaisesti. Esimerkiksi rakennusviraston laatima retkiopas “"Keskuspuisto tutuksi pala palalta” sisdltaa
yksityiskohtaista tietoa kaikilta Keskuspuiston osa-alueilta. Sen toisen painoksen maéara oli 25 000 kpl.
Kaupunkisuunnitteluvirasto yhdessa liikuntaviraston, rakennusviraston ja ymparistokeskuksen kanssa on
laatinut kuntalaisten kayttoon Keskuspuiston opaskartan, jossa Keskuspuiston rajat ovat
kaupunginvaltuuston hyvaksymien asemakaavojen mukaiset. Virastojen laatimat Keskuspuiston kartat ovat
olleet liikuntalaitosten seinilld tiedotteena kuntalaisille. Kaupunkisuunnitteluvirasto jarjesti vuoden 2014
lopulla Keskuspuiston 100-vuotisndyttelyn Laiturilla. Sen havainnollisin osa oli suuri Keskuspuiston kartta
voimassa olevin asemakaavarajauksin. Sama kartta oli samassa tilassa esilla myos yleiskaavandyttelyssa
vuoden 2015 alussa.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvaksymassa yleiskaavaehdotuksessa on kuitenkin osoitettu paljon uutta
rakentamista Keskuspuistoon. Sitd on perusteltu silld, ettd tdma rakentaminen on tarpeellista tavoitteeksi
pitkdlle aikavalille asetetun 250 000 asukkaan kasvutavoitteen toteuttamiseksi. Yleiskaavaehdotuksen
sisdltoon on vaikuttanut yleiskaavan idea kaikkien sisddntuloteiden muuttamisesta kaupunkibulevardeiksi.
Se ehdotuksen mukaan voisi toteutua vain siten, ettd Keskuspuistoon rakennettaisiin kaksi korttelirivid
uudisrakentamista ja niiden véliin kokoojakatu toisin kuin vuoden 2002 yleiskaavassa ja sen mukaan
kaupunginvaltuuston hyvaksymissd ja voimaan tulleissa asemakaavoissa on osoitettu. Keskuspuiston
keskiosan asemakaavaan liitetty havainnekuva 26.3.2013 (Jyri Hirsimiki/ Mirva Liukas) osoittaa, ettd

1) Keskuspuiston Pirkkolan urheilupuistoon on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu
lisarakennusoikeus uudelle suurelle urheiluhallille nykyisen uimahallin lansipuolelle ja
mahdollisuuksia uimahallin ja jadhallin laajennuksille.

2) Nykyiset arkkitehti Sirenin piirtdmat hallit on suojeltu.

3) Héameenlinnanvdyldn ja Keha | reunoille on osoitettu meluntorjuntatarve, joka tarkoittaa meluaitaa
eikd niin kuin yleiskaavassa 200 m levedta ja 2 km pitkda kahta korttelirivia

4) Pirkkolantien eteldpuolelle on asemakaavamaaraykselld osoitettu viljelypalsta-alue

5) Samalle kohdalle idemmaéksi on osoitettu 8 ha suuruinen Maunulan uurnahautausmaa

6) Siitd etelddn sijaitsee kartalle osoitettu 21 ha suuruinen vanha sotilasampumaradan alue, joka on
rajattu varoitusmerkein, koska silld esiintyy asemakaavan selostuksen mukaan lyijyd, antimonia
sekd polyaromaattisia hiilivetyja. Talla alueella esiintyy paikoin pilaantuneesta maasta johtuva
riskinhallintatarve

Naitd asemakaavassa tarkoin tutkittuja erityisid asemakaavamaarayksid, ongelmia ja aluetarpeita ei ole
yleiskaavaa laadittaessa otettu lainkaan huomioon. Asemakaavan sitovien maardysten mukaiset toiminnot
ja yleiskaavan lisdrakentaminen eivdat mahdu samalle alueelle. Ne ovat selvdsti vaihtoehtoja.



Mitd pitad tehda?

Yleiskaava on hyvin yleispiirteinen strateginen yleiskaava jonka aikajanne ulottuu vuoteen 2050. Sen
yksityiskohtaisia tarpeita ei ole yleiskaavan luonteestakaan johtuen selvitetty. Sen sijaan Keskuspuiston
osalta on kaupunkisuunnitteluviraston laatimat ja kaupunginvaltuuston hyviaksymat hyvin perustellut ja
voimassa olevat sitovat asemakaavat. Niissd on syytd pysya ja sen vuoksi kaupunginhallitus ja
kaupunginvaltuusto voivat tehda yleiskaavaehdotukseen seuraavan yksiselitteisen muutoksen:

Yleiskaavasta poistetaan sellaiset uudet rakentamisalueet, joita ei ole Keskuspuiston asemakaavoissa.

Milloin kaavaehdotusta on muutettu olennaisesti?

Jos kaupunginhallitus ja valtuusto paattavat muuttaa yleiskaavaehdotusta, onko yleiskaava asetettava
uudelleen nahtéaville? Muutosten johdosta kaavaehdotus voidaan aina harkinnan mukaan asettaa
uudelleen nahtaville. Pakollista se on vain, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu. Mitd olennaisella
muutoksella tdssa tapauksessa tarkoitetaan? Toisaalta uudelleen nahtaville asettamisen tarve tutkitaan
hallinto-oikeudessa vain, jos paatoksesta silla perusteella valitetaan.

Oikeustapauksia

Tyypillinen oikeustapaus on KHO 23.2.1978 t 769. Asemakaavaehdotuksen muuttaminen katsottiin
olennaiseksi, kun rakennusoikeuksia oli lisatty. Pdinvastoin olennaisena ei pidetty asemakaavan
muutosehdotusten muuttamista, vaikka (KHO 1983 A 11 70) kahdessa korttelissa rakentamisaluetta oli
laajennettu puisto- ja kasvitarha-alueille. Toisessa korttelissa rakentamistehokkuutta oli nostettu 0,20:sta
0,30:een. Vield yhdessa korttelissa rakennusalaa oli lisdatty 2000 k-m2 ja poistettu kevyen liikenteen yhteys
sekd tehty vield muitakin muutoksia. KHO perusteli paatosta kaava-alueen laajuudella ja sillg, ettei ollut
vaitettykaan, ettd muutoksista aiheutuisi valittajille kohtuutonta haittaa. Samoin useita muutoksia ei
katsottu olennaiseksi (KHO 18.6.1999 t 1632). KHO perusteli siindkin pdatostaan kaava-alueen laajuudella.
Myos KHO:n pdatoksessa (1.9.2016 t 3663) katsottiin ettd osayleiskaavassa keskustan ulkopuolisen alueen
poisrajaamisella kaavasta ei ollut merkitysta keskustan kehittdmiseen liittyvdn tarkoituksen ja tavoitteiden
kannalta eikd kysymys ollut olennaisesta muutoksesta kaavaehdotukseen. Kunnanvaltuuston hyvaksymaan
osayleiskaavaan (KHO 22.5.2013 t 1775) oli ndhtavilla olon jalkeen lisdtty naapurin muistutuksen johdosta
kaavamadardys, jolla alueelle osoitettiin rakennusoikeutta. Sellaisen maanomistajan vaatimuksesta, jota ei
ollut kuultu, KHO katsoi paatdksen syntyneen virheellisessa jarjestyksessa. Kysymys oli silloin kuulematta
jattdmisestd ja maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta.

MRA 32 §:n sddnnos kaavaehdotuksen asettamisesta uudelleen nahtaville sisaltyy asetuksen 6 lukuun
yhteisista sdannoksista vuorovaikutuksesta kaavoituksessa. Silloin sama sdaannds koskee kaikkia
kaavamuotoja. Luonteensa vuoksi saannos parhaiten sopii yksityiskohtaisten toteuttamissuunnitelmien eli
asemakaavojen kdsittelyyn. Useimmat oikeustapaukset koskevatkin asemakaavoja.



Oikeuskaytant6 osoittaa, ettd kaavaehdotus on pantava uudelleen nahtaville, kun useimmiten on kysymys
yksityiskohtaisesta kaavasta, jossa on kysymys maanomistajalle osoitetusta rakennusoikeudesta tai muista
eduista. Jos maanomistaja on valituksessaan katsonut etujaan hanta kuulematta loukatun, olennaisuuden
raja on usein ylittynyt. Sen sijaan laaja-alaisten kaavojen osalta on sallittu suuretkin muutokset.

Keskuspuistoa koskeva muutos ei ole olennainen

Muutoksen olennaisuutta arvioitaessa merkitystd on silla mihin ja kehen muutos kohdistuu sekd kaavan
laajuudella ja muutoksen laadulla. Merkitystd on my®ds silld, vaikuttaako muutos ldhialueen asukkaiden
olosuhteisiin heikentavdasti vai parantavasti.

Jos yleiskaavaehdotusta muutetaan niin, ettd Keskuspuistoon ei lisdta rakentamista, onko se olennainen
muutos?

Ndhtaville asettamisen vuorovaikutteinen tehtdava huomioon ottaen arvioin, ettei muutos ole pykaladssa
tarkoitettu olennainen muutos, jonka vuoksi Helsingin yleiskaavaehdotus olisi valttamaténta asettaa
uudelleen nahtaville.

Perusteluina esitidn seuraavaa:

*  Kysymys on ldhes koko kaupungin yleiskaavasta, jolloin yhden kaupunkibulevardiin liittyvan ja
Keskuspuistoa koskevan osan muutos ei voi olla yleiskaavakokonaisuus huomioon ottaen
olennainen

* Yleiskaavaehdotus ei ole aluevarausyleiskaava, vaan strateginen yleiskaava, jonka yleispiirteisyytta
kaavaselostuksessa korostetaan

* Rakentamisen poistaminen Keskuspuistosta on maakuntakaavan mukaista

* Muutos on voimassa olevien keskuspuiston asemakaavojen ja kaupunginvaltuuston pysyvaksi
tarkoittaman virkistysaluekdyttotarkoituksen mukainen

* Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Talla pyritddn takaamaan se ettd viranomaistoiminta on ennakoitavissa.

* Keskuspuiston virkistysalueiden pysyvyyteen kaupunkilaisilla on oikeus luottaa siksi, etta
kaupunginvaltuusto on koko alueella hyvdaksynyt nyt voimassa olevat asemakaavat ja runsaalla ja
laajasti jaetulla tiedotusmateriaalilla informoinut kaupunkilaisen asemakaavojen sisallosta.
Virkistysalueiden palauttaminen yleiskaavaehdotukseen parantaa ldhialueiden ja yleensdkin
kaupunkilaisten elinolosuhteita. Kaupungin asiantuntijalautakunnat, yleisten téiden lautakunta,
liikuntalautakunta ja ymparistolautakunta ovat yleiskaavasta antamissaan lausunnoissa
yksimielisesti vastustaneet lisdrakentamista Keskuspuistoon

* Yleiskaavan selostuksen mukaan yleiskaavakartta muodostuu 100x100 metrin ruuduista, jolla
korostetaan yleiskaavan yleispiirteisyyttd. Keskuspuistoon ulottuvan rakentamisalueen rajauksena
Keskuspuistoon tarkoitetun rakentamisen maaraa on vaikea arvioida, koska 100x100 metrin
rasteriviiva on tarkkuudeltaan yleensa + - 50 metrid, mutta se voilla jopa + - 100 metria.
Virkistysalueen rajauksen tulee olla yksiselitteinen



*  Kaupunkibulevardi on maéritelty kaavaehdotuksen yleiskaavamadrdyksessa tiealueeksi, joten
rakentamisen poistaminen Keskuspuiston alueelta ei tarkoita, ettda Himeenlinnanvayla ei tasta
syysta voisi sdilya kaupunkibulevardina tai ettd lilkkennejdrjestelmaa pitdisi tastd syysta muuttaa

* Kaupunkisuunnitteluvirasto muistiossaan otsikolla “Kaavaehdotuksen uudelleen nahtaville
asettamisen arviointia” lausuu
yhden raideyhteyden toteutumisedellytyksien poistaminen vaikuttaa koko liikennejdrjestelmaan”.

o

Yleiskaavan liikennejarjestelma on suunniteltu kokonaisuutena ja

Muistiossa esitetylle vaitteelle ei 16ydy todistusaineistoa yleiskaavaehdotuksen karttoja tutkimalla.
Pikaraitioteiden muodostama verkosto ei koostu linjoista joiden toiminnallisuus edellyttdisi
kaikkien haarojen ja yhteyksien toteuttamista ja yhtdaikaista toimintaa. Tallainen ei ole
kdytdannossa ole mahdollistakaan, silld verkko toteutuu osissa kymmenien vuosien aikana. Esitetty
liikenneverkko kokonaisuudessaan ei voi olla valmis vuonna 2050 ilman ettd investointitasoa
nostetaan nykyisestdan moninkertaiseksi. Muistiossa esitetty vdite yhden raideyhteyden
merkityksesta ja vaikutuksesta koko liikennejarjestelmaan on siten harhaanjohtava, eika ole totta.

* Yleiskaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen siind ei ratkaista lilkennevélineitd eikd liikennereitteja.

*  Kaupunkisuunnitteluviraston muistiossa perustellaan Himeenlinnan vdyldn ja Keskuspuistoon
rakentamista alueen yhtendisyydelld ja helpolla toteuttamismahdollisuudella. Tdma pitaa
paikkansa, silla onhan helppo rakentaa kaupungin omistamalle virkistysalueelle. Se merkitsee tdysin
toista ratkaisua ja Keskuspuiston olennaista heikkenemista ja useasta kohdasta sen sulkeutumista.

* Yleiskaavassa osoitettu uudisrakentamismdéard on 18 milj k-m2, vaikka rakentamistarve on 9 milj. k-
m2. Ylimitoituksen vuoksi rakentamisalueiden vihentaminen Keskuspuiston alueelta ei estd
yleiskaavan rakentamistavoitteen toteuttamista

*  Muutoksen prosentuaalinen osuus koko yleiskaava-alueesta on pieni. Keskuspuistoon on osoitettu
0,5-0,6 milj.k-m2, joka on koko kaavan 18 milj k-m2:n rakentamismaarasta vain 2,7-3,3 %.
Pirkkolan ja Maunulan alueille on osoitettu 0,22-0,26 milj. km-2, joka on koko kaavassa osoitetun
rakennusoikeuden maarasta vain 1,2-1,4 %.

* Koko Keskuspuiston asemakaava-alueelle on nahtavilld olleessa yleiskaavaehdotuksessa osoitettu
rakentamista n. 49,5 ha alueelle, josta Metséldntien ja Pirkkolantien viliselle alueelle 13,3 ha ja
Pirkkolan ja Keha 1 tien viliselle alueelle 7,4 ha

* Vaikka MRA 32 §:ssd kdytetdan sanaa kaavaehdotus, muutoksen olennaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon kaavan yleispiirteisyys ja kaavakokonaisuus. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt
oikeustapaukset koskevat padosin yksityiskohtaisia asemakaavoja.

pPaatoksenteko

Olen edelld esittanyt, ettd yleiskaavaa kasiteltdessa voidaan ja tulee tehda paatos
yleiskaavaehdotuksen muuttamisesta seuraavasti:

Yleiskaavasta poistetaan sellaiset uudet rakentamisalueet, joita ei ole Keskuspuiston asemakaavoissa.

Asia etenee joustavammin jos jo kaupunginhallitus tekee muutoksen. Sama p&at6s voidaan tehda
suoraan valtuustossa.



Todenndkoistd on ettd yleiskaavapaatoksesta kaupunkisuunnitteluviraston eri puolilta yleiskaava-
aluetta esille tuomien lukuisien kysymysten vuoksi valitetaan. Myds mahdollinen muutoksen
olennaisuutta koskeva valitus kasitellaan samassa yhteydessa eika se lisaa kasittelyaikaa.
Valitusviranomainen todennakaisesti joko hyvaksyy yleiskaavan valituksista huolimatta tai kumoaa sen,
jolloin se palautuu uudelleen kasiteltavaksi.

Helsingin yleiskaava 2002 oli hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 26.11.2003 ja tullut ainakin
Keskuspuiston osalta voimaan 23.12.2004. Taman yleiskaavan kasittelyaikaa valitusviranomaisessa on
mahdoton arvioida, koska se sisdltdad monia kiistanalaisia muutoksia edelliseen yleiskaavaan nahden.
Ajan kuluminen johtuu monista muistakin tekijoista kuin kaavan ja valitusten kasittelyajoista. Aika on
téllaisissa kysymyksissa suhteellista. Selvittdessani ympdaristoministeriolle 2012 ARAnN toiminnan
kehittamista (YM raportteja 18/2012) sain Helsingin ATT:sta tiedon, etta niiden hankkeissa kestda
lainvoimaisesti asemakaavoitetun tontin luovutuksesta toimiston hankkeelle siihen, ettd asukkaat
muuttavat taloon, keskimaarin 5,1 vuotta.

Helsingissa lokakuun 9 pdivana 2016

Olavi Syrjanen
prof. oikeustieteen tohtori

Alkuperdinen lausunto 12.9.2016

Sisdasiainministerion/ymparistoministeridn kaavoitus- ja rakennusosaston ylijohtaja 1976-84
Viitellyt 1999 Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa aiheenaan "Harkintavalta kaavoituksessa ja rakentamisessa”

Maankaytto- ja rakennuslaki selitysteoksen toinen kirjoittaja 2000-2014.



Helsingin yliopiston ympéristooikeuden professori Khi Kokko 10.10.2016

Muistiinpanot Kai Kokon kannanotoista ja vastauksista Thomas Wallgrenille, Sanna
Vesikansalle ja Yrjé Hakaselle koskien Helsingin yleiskaavan mahdollista muuttamista
kaupunginhallituksessa tai valtuustossa Keskuspuistoa koskevalta osin. (Kirjannut Yrjo
Hakanen, tarkistanut Kai Kokko.)

Maankiytto- ja rakennuslakia sdddettiessd kysymysti siitd, mikd on sellainen olennainen
muutos joka edellyttda kaavaehdotuksen asettamista uudelleen nihtaville, ei kisitelty
tarkemmin. Asia jédtettiin maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n varaan. Tésti johtuen lain
esitoistéd ei 16ydy lisdvalaistusta timén pykélan tarkoituksen tulkintaan.

MRL 65.1 §: Kaavaehdotus on asetettava julkisesti ndhtéville. Nahtéville
asettamisesta on tiedotettava kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta
sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittidi
mielipiteensd asiassa (muistutus).

MRL 65.4 §: Kaavaehdotuksen asettamisesta nihtiville sdddetdin tarkemmin
asetuksella.

MRA 32 §: Jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on
asetettu julkisesti ndhtéville, se on asetettava uudelleen nédhtaville. Uudelleen
ndhtédville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain
yksityistéd etua ja niitéd osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Seuraava kysymys on se, 16ytyyko oikeuskdytinnosti kyseisen sadnndksen tulkintaan
osviittaa. Se oikeuskaytinto, joka liittyy tdhén lainkohtaan, koskee ennen kaikkea
asemakaavoja, ja sieltd ei [6ydy suoraan tihdn yleiskaavaan verrattavia tapauksia. Tdssé on
kyse yleispiirteisesté yleiskaavasta, jolloin asemakaavoja koskevista ratkaisuista ei ole
suoranaista tukea tissd tapauksessa.

Kéytdssidni on ollut Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston 22.9.2016 péivitty muistio ja prof.
Olavi Syrjdsen 12.9.2016 ja 9.10.2016 péivityt lausunnot. Kumpikin ldhestymistapa, sekd
kaupunkisuunnitteluviraston muistiossa ettd Olavi Syrjdsen lausunnossa esitetty, on juridisesti
perusteltavissa, kumpikin lahestymistapa voidaan lihtokohtaisesti hyviksyé jos sille on
asianmukaiset perustelut.

Olennaisen muutoksen esikysymyksend on, voidaanko kaavaa muuttaa maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:n sisdltovaatimukset tdyttavisti.

MRL 39 §: Yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten
kuin siitd edelld sdddetidin.

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:



1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen ketdvyys;,
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikdytto;
3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liitkenteen,
seké energia-, vesi- ja jitehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen
ympdériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestivilld tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestéryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympdrist6on;

6) kunnan elinkeinoeldmin toimintaedellytykset;

7) ympiristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympiriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seké
9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys.

Edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettdvi ja otettava huomioon siini
médrin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttévit.

Yleiskaava ei saa aitheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa.

Miti kaavasta sitten seuraa, kun muutokseen sovelletaan kyseisté lainkohtaa ja sen jilkeen
arvioidaan asiaa maankéyttd- ja rakennusasetuksen 32 §:n pohjalta onko kyseessé olennainen
muutos. Voidaanko siis kaavan laatimisperusteet ja sisdltovaatimukset tayttad, jos
kaavaehdotusta muutetaan niin, ettd Keskuspuistoon kaavaehdotuksessa esitetty rakentaminen
poistetaan? Kun olen lainkohtien tulkintaa pohtinut seurausten perusteella (teleologinen
harinta), olen kallistunut enemmén Syrjdsen lausuntojen kannalle.

Kéytinnossi tillaista tapausta harkittaessa otetaan huomioon ensin maakuntakaavan
ohjausvaikutus. Myés se, mitd nykyisissid asemakaavoissa on paitetty, pitdd jollain lailla ottaa
huomioon, vaikka ldhtokohtaisesti yleisempi uusi yleiskaava ohjaa asemakaavoitusta.
Molemmat — sekd maakuntakaava etti asemakaavat — tukevat tissd tapauksessa olemassa
olevan tilanteen eli Keskuspuiston sdilyttimistd kokonaisuudessaan.

Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa, jossa on tehty ekologisten vaikutusten arviointi,
kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, etti jos puistoalue kapenee, on riski, ettd menetetdin
toimiva ekologinen yhteys. Tissd on juridisesti kyse maankiytto- ja rakennuslain
tarkoittamien sisdltovaatimusten harkinnasta, joka jittdd siis valtuustolle harkintavaltaa.
Harkinnassa on se juridinen tausta, ettd vaikutukset pitdd maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n
mukaisesti selvittdd ja ne pitdd ottaa myos huomioon siind, minkélaisia aluevarauksia
kaavamerkinn6illa tehdéddn ja kaavamaardyksid annetaan.



Asemakaavoja koskevassa oikeuskdytdnndssd muutosta on pidetty olennaisena ja uutta
néhtédvilld pitoa on tarvittu silloin, jos silld on vaikutusta yksityisiin maanomistajien
intresseihin. Kun tilanne on se, ettd kaupunki omistaa Keskuspuiston alueen ja toisaalta on
kyse yleispiirteisestd yleiskaavasta eiké yksityiskohtaisemmasta asemakaavasta, vastaavaa
tarvetta uudelle ndhtivilld asettamiselle ei ole, silld kaupungin valtuusto voi kaavoituksessa
paattad muistutusten vuoksi kaupungin omistaman alueen kaavamerkintdjen muuttamisesta
rakennuskortteleista puistoalueeksi. Etenkin kun tosiasiassa kyse on olemassa olevan tilanteen
sdilyttimistd, mitd sekd maakuntakaavoitus ettd voimassa oleva asemakaavoitus tukee.

Kun maakuntakaavassa ja asemakaavassa on haluttu séilyttdd tdima puistoalue, pitdisi
linjauksen muuttamiselle esittdd asianmukaiset ja lain sisédltovaatimukset tdyttdvit perusteet.
Perusteluksi on esitetty, ettd tehdidén kaupunkibulevardit ja tarvitaan lisdd rakennusoikeutta,
lisid maata rakentamiselle. Tdssa on siis kaksi erilaista yleistd intressid vastakkain —
kaupunkirakenteen, rakentamisen tiivistiminen ja virkistyskiytto-/luonnonsuojeluarvot.

Lisdksi yleiskaavaehdotuksen yleispiirteisyyden takia on vaikea sanoa, missé raja
rakentamiselle tosiasiassa kulkee toteuttamisvaiheessa. Jos yleiskaavaehdotus hyvaksytddn
ilman muutosta, se tarkoittaa ettd voimassa olevia asemakaavoja pitdd muuttaa.
Asemaakaavalla voidaan tiettyyn rajaan asti poiketa yleispiirteisen yleiskaava
aluevarausmerkinndistd, jolloin keskuspuiston alue ja sen ekologinen kaytdvi voivat supistua
edelleen yleiskaavassa tarkoitetusta uuden valtuuston paitokselld. Samalla voi kdyda niin, ettd
myoskddn maakuntakaavan tavoite Keskuspuiston sdilyttdmisestd kaupunkipuistona ei endé
lopulta toteudu alun perin tarkoitetulla tavalla.

Jos yleiskaavan hyviksymispddtoksen jilkeen asia tulisi hallinto-oikeuteen valituksena,
valittaja voisi vedota useaan kohtaan: Ei ole noudatettu maakuntakaavan ohjausvaikutusta
eikd MRL 39 §:n mukaisia kaavan sisidltévaatimuksia siltd osin, mikd koskee
kaupunkipuistoa, luonnon monimuotoisuutta ja ekologisia kédytaviid jne. Oikeuskdsittelyn
logiikka menee niin, etti tutkitaan mité selvityksid on tehty, miten ne on otettu huomioon
laissa olevat kaavan sisdltovaatimukset tayttévilld tavalla ja mité tistd kaavasta seuraa, jos se
hyviksytdén (teleologinen harkinta). Tuomioistuimet tutkivat kaavojen lainmukaisuuden,
mutta tuskin puuttuisivat kaavamuutokseen, koska se on poliittista
tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja kuuluu kunnille. Jos valtuusto muuttaisi kaavaehdotusta
poistamalla Keskuspuistoon esitetyn rakentamisen, sitid voidaan perustella lain asettamilla
siséltovaatimuksella, ekologisten vaikutusten selvittimiselld, muistutusten huomioon
ottamisella ja maakuntakaavaa ohjausvaikutuksella ja nykyisten asemakaavojen
mukaisuudella, miké turvaisi virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyttd maiseman ja
luonnonarvojen vaalimista ja ekologista kestdvyyttd ekologisen kdytdvin muodossa eli ottaisi
huomioon sen huolen miké on esitetty vaikutusten arvioinnissa jne. Téllaiset argumentit
puoltaisivat oikeudellisesti muutosta.

Kun kaupunki omistaa timin maa-alueen, on tullut esiin aito huoli vaikutusarvioissa ja
muistutuksissa, maakuntakaavan ohjausvaikutus puoltaa muutosta ja nykyinen
asemakaavoitus puoltaa muutosta, valtuusto voi tehdi ratkaisun, jossa se kuulee niméi
argumentit ja huolet muuttamalla yleiskaavaehdotusta Keskuspuiston séilyttimiseksi. Koska



muutos on pieni suhteessa yleiskaavan tavoitteiden mittakaavaan ja timé on yleinen, koko
kaupunkia koskeva kaava eikd varsinainen rakentamiskaava, kyse ei ole tdssidkaan suhteessa
olennaisesta muutoksesta. Kuten edelléd todettiin, kyse ei ole olennaisesta muutoksesta
mydskain siksi, ettd kaupunki on itse esitetyn aluevarausmuutoksen kohteena olevan alueen
maanomistajana. Jos maanomistaja olisi yksityinen ja kaavaehdotusta muutettaisiin
rakentamiseen varatuista alueista puistoalueeksi, tilanne olisi toinen.

Valtuustolla on mahdollisuus tehda tarkoituksenmukaisuusharkintaa siitd, miki tidssd on
tarkedmpi yleinen etu ja se voi harkintansa perusteella paétyéa (jos haluaa) siihen, ettd
ekologiset arvot ovat Keskuspuiston kohdalla tirkedmpid kuin jotkut muut, esimerkiksi
kaupunkibulevardin toteuttamista tai kaupunkirakenteen tiivistamistd koskevat tavoitteet
tamén késilld olevan alueen suhteen. Se ei siis ole endéd oikeusharkinnan piiriin kuuluva asia.
Jos muutos yleiskaavaehdotuksen Keskuspuistoa koskeviin aluevarauksiin halutaan tehdd, on
selkeintd muutoksia ja asian késittelyi ajatellen, ettd Keskuspuisto sdilyy asemakaavoissa
maddriteltyjen rajojen mukaisena. Tdma ei vaikuta Himeenlinnanviyldi koskeviin
kaavamerkintdihin.

Lisdtietoja:

Kai T. Kokko
Ympdiristéoikeuden professori
Oikeustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

Puhelin:

Sdhkdposti:
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CARAVAN

Helsingin kaupunginvaltuusto / kaupunginhallitus
LAUSUNTO RASTILAN LEIRINTAALUEESTA

SF-Caravan ry tukee Rastilan leirintdalueen sailyttamista nykyiselld paikallaan. SF-Caravan ry
on matkailuajoneuvon kayttajien valtakunnallinen keskusjarjestd, jonka jdsenina on 79 yhdistys-
ta, joissa on yhteensa 63 238 matkailuvaunun tai matkailuauton kayttajaa.

Leirintdalueiden aktiivisimman ja suurimman kayttdjaryhman edunvalvojana pidamme tarkeana
sitd, ettd Rastilan leirintdalue sailyy tulevaisuudessa nykyisella paikallaan. Rastila on ollut ja on
oleellinen osa Helsingin kaupungin nykyistd matkailullista vetovoimaa. Rastila merkittavyys pe-
rustuu hyvaan sijaintiin ja monipuolisiin, laadukkaisiin ja pitkdjannitteisesti kehitettyihin palvelui-
hin. 100 000 Rastilassa vuosittain yopyvaa matkailijaa eivat voi olla vaarassa; varsinkin, kun
jattavat jalkeensa koko paakaupunkiseutua hyédyttavan 10,6 miljoonan euron matkailutulon.

Rastila on ainoa leirintdalue koko Euroopassa, jonka portin valittémasta tuntumasta on suora
metroyhteys maan paakaupungin keskustaan. Siten Rastilaan tulevan leirintdmatkailijan ulottu-
villa ovat paakaupungin matkailunahtavyydet, ravintolat ja monet muut matkailijan tarvitsemat
palvelut kaytettavissa ilman omaa autoa. Rastilaa voi ja kannattaa mm. em. syiden vuoksi
markkinoida maailmanlaajuisesti kestavan kehityksen kriteereja korostaen ymparistéystavallise-
na leirintdalueena.

Ulkomaisille matkailijoille Rastilasta on tullut tunnettu tuloportti Suomeen ja toisaalta laht6ase-
ma Suomesta pois matkustettaessa. Ensimmaista kertaa laivalla maahan tulevan automatkaili-
jan kannalta on tarkeaa, etta voi leiriytya lahelle tulosatamaa. Rastilan olemassaolo, kateva ja
helppo mahdollisuus yépymiseen hyvatasoisella leirintdalueella heti satamasta tultua, houkutte-
lee matkailijan tutustumaan myés muuhun paakaupungin matkailutarjontaan.

Suomen Leirintdalueyhdistyksen ja Haaga-Helian toteuttama ja 27.5.2016 julkistettu tutkimus
Rastilan rahavirroista ja tydllisyysvaikutuksista osoittaa kiistatta, ettd Rastilan tuoma ymparivuo-
tinen matkailutulo on merkittdva Helsingin kaupungille. Siten leirintdaluetta ei tule kevyin perus-
tein lakkauttaa; ei ainakaan ennen uuden, vastaavan tasoisen ja yhta hyvilla likenneyhteyksilla
varustetun leirintdalueen avaamista.

Matkailuelinkeinon menestys edellyttdd mahdollisimman monipuolisen majoitustarjonnan ole-
massaoloa. Siksi ainutlaatuinen, luonnonldheinen Rastila on sailytettava leirintdalueena.

Yhteistyoterveisin

SF-CARAVAN RY

Juha Hamalainen Timo Piilonen

puheenjohtaja toiminnanjohtaja

puh. puh.

SF-Caravan ry Tel. +358 (0)3 615 311 Fax. +358 (0)3 615 3161 sf-caravan@karavaanarit.fi
Viipurintie 58 www karavaanarit.fi

FIN-13210 HAMEENLINNA

Finnish Federation of Caravanning — Finnischer Caravan Verband — Fédération Finlandaise de Caravaning
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NORDISK CAMPINGRAD

Helsingfors stadsstyrelse
Helsingfors kommunalfullméktige

Arende: Utlitande om Rastila Camping i Helsingfors

Arade mottagare

Campingturismen 4r en av Nordens och Europas mest betydelsefulla turismformer. 1 Norden
finns det idag uppskattningsvis dver 2 500 campingplatser och ménga av dem &r beldgna i
stora stdder eller i deras omedelbara narhet. I anknytning till varje nordisk huvudstad bor det
finnas en internationellt sett betydelsefull campingplats.

Vi dr medvetna om Helsingfors nya forslag till generalplan, som ifall den verkstalls som sédan,
avskaffar en av Nordens och Ostersjsomradets mes betydelsefulla campingplatser. Rastila
Camping i Helsingfors ar strategiskt sett viktig for turismen och &r en viktig del av rutten for
turisterna som anldnder fran och reser till Skandinavien och Mellaneuropa. Helsingfors
campingplats stdder rundresandet i Ostersjdomradet och fungerar ocksd som en port till
campingturismen i hela Norden fran St. Petersburgomradet i Ryssland.

Vi foreslar att Helsingfors stad avstar fran generalplanens proposition att
avskaffa campingplatsen. Samtidigt hoppas vi att staden forsdkrar den nutida
campingplatsen de basta mgjliga forutsdttningarna for utveckling.

Nordiskt Campingradd dr de nordiska campingorganisationernas forbund. Det 4r grundat pa

1970-talet och medlemmar ar SCR Svensk Camping fran Sverige, NHO Reiseliv frdn Norge,
Campingradet fran Danmark och Finska Campingplatser rf fran Finland.

Hﬁ%{:ktnjn\gsfu I1t,

"EL‘L‘hri stiansen
Direktor

Nordiskt Campingrad

Kopenhamn, den 28. september 2016

SCR Svensk Camping NHO Reiseliv Campingradet Suomen Leinntaalueyhdistys
Sverige Norge Danmark Finland
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RASTILAN LEIRINTAALUEEN MAHDOLLINEN SIIRTO

Rastila on Suomen suosituin leirintdalue, joka tarjoaa kavijoille viiden téhden laadukkaat
leirintapalvelut luonnonkauniissa ympaéristéssa meren aarella ja suoran metroyhteyden
kaupungin keskustaan. Monesta paakaupungista ei |6ydy tallaista taydellistd yhdistelmaa, joka
nostaa esille Helsingin parhaat puolet.

Rastila Camping tuo Helsinkiin vajaat 100 000 yopymista vuosittain, mika on lahes kolme
prosenttia Helsingin 3,5 miljoonasta yopymisesta. Se on oleellinen osa kaupungin monipuolista
majoitustarjontaa.

Esitetty leirintdalueen jakaminen kahteen osaan, teltat Kivinokkaan ja asuntoautot- ja vaunut
kauemmas itaan vaikuttaisi olennaisesti yopymismaariin. Se johtaisi myds siihen, etta
joudutaan yllapitamaan palveluja kahdessa eri paikassa, rakennettu leirintdalueen infra
mokkeineen ja isoine investointeineen menisi hukkaan, autoilla tulijat jattaisivat vierailun
kaupungin keskustassa viliin ja matkailijoiden rahankaytt6é kaupungissa véhenisi.

Leirintapalvelujen kysynta ei lakkaa tulevaisuudessakaan, paitsi jos niita ei ole enaa tarjolla
jarkevassa paikassa, hyvien julkisten kulkuyhteyksien aarella. Omalla autolla kenenkaan ei
haluta tulevan keskustaan.

Rastila Camping tuo Vuosaareen saannéllistd matkailukysyntaa ja edesauttaa alueellisten
toimijoiden hyvin alkanutta yhteisty6ta Visit Vuosaari -verkostossa. Rastila tarjoaa laadukkaita
vapaa-ajan palveluja myds kaupunkilaisille.

Toivomme, etta Rastila Camping saa kehittya edelleen nykyisella paikalla.

Tuulikki Becker
Toimitusjohtaja
Visit Helsinki / Helsingin Markkinointi Oy
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ASIA: LAUSUNTO RASTILAN LEIRINTAALUE

Rastilan leirintdalue tukee koko Helsingin majoitustarjonnan monipuolisuutta ja tuo merkittavaa
matkailutuloa alueelle. Sen sijainti on leirintdalueena poikkeuksellinen; merellinen kohde, joka
kuitenkin on metropolisen sijainnin omaavana ja metromatkan pé&dssd pdadkaupungin
keskustasta olevana majoituskohteena uniikki. Se tarjoaa mydés koko Suomen matkailun
kannalta kohderyhmélleen térkedn maahantulo- ja maasta poistumispisteen. Suomessa
vierailevista ulkomaisista matkailijoista 6% ja kotimaisista 11% majoittuu leirintaalueilla.

Urbaanit luontokohteet nostavat merkitystddn matkailevan kansainvélisen asiakkaan silmissa.
Rastilan leirintdalueella on mahdollisuudet kehittyd uniikiksi leirintdalueeksi kaupungissa, mutta
kuitenkin luonnon keskellda olevana kohteena. Sen tarjonnalla ja sijainnilla on potentiaalia
kehittyd nykyisten matkailutrendien mukaisesti tarjpamaan edullisen, mutta erilaisen urbaanin
majoitusvaihtoehdon nyt hyvin trendikkdiden boutique -hostellien tai glamping-kohteiden tapaan
kehittdmélld esim. jo olemassa olevaa majoitusvalikoimaa tai ranta- ja saunatarjontaansa.
Paakaupunkiseudun matkailun positiivinen kehittyminen vaatii erilaisten matkailukeskusten ja
majoituskonseptien olemassa oloa ja jatkuvaa kehittamistd. Tallaisen tuotetarjonnan
kehittdminen tuottaa siséltéd myds Visit Finlandin markkinointiin.

Visit Finland katsoo, ettd Rastilan leirintdalueen mahdollinen lakkauttaminen vie
padkaupunkiseudun matkailun majoitustarjonnasta yhden vetovoimaisista ja kansainvaliselle
asiakkaalle helposti saavutettavissa olevista edullisista, luonnonldheisistd majoituskohteista
pois, joka voi vaikutukseltaan jopa johtaa kohderyhméan koko Suomesta saaman
palvelumielikuvan heikkenemiseen. Tuemme siten Rastilan leirintdalueen sailyttamista.

Paavo Virkkunen
Executive Vice President
Finpro Oy Visit Finland



NAPIT IRTI
RASTILASTA!

Me allekirjoittaneet vaadimme, ettd Helsingin kaupunki ja sen
poliittiset pddttdjdt luopuvat tdydennysrakennussuunnitelmis-
taan Rastilan kartanon alueella. Rastilan leirintialueen on
sdilyttivi Vuosaaressa ja kartanopuiston ainutlaatuista kulttuu-
rimaisemaa ei saa tuhota.

VUOSAAREN TYOPAIKKAOMAVARAISUUS ON HELSINGIN HEIKOIMPIA

Tilastojen mukaan Vuosaaren tyépaikkaomavaraisuus on hilyttivin huono. Leirintdalueen siir-
tymisen myotd alueelta lihtisi 40 tyépaikkaa pois. Suunniteltujen toimien sijaan kaupungin tuli-
si tehda edelleen erityistoimia uusien tydpaikkojen saamiseksi Vuosaareen. Vuosaari tarvitsee
nyt ensisijaisesti lisai tyépaikkoja. (Tyspaikkojen mdcri/Helsinki alueittain —sarja)

RASTILA CAMPING ON SUOMEN SUOSITUIN JA TARKEIN LEIRINTAALUE

Rastila Camping on Helsinkiin Keski-Euroopasta tai muualta Suomesta matkailuajoneuvoilla saa-
puville tirkein saapumis- ja poistumispiste. Vuosittain Rastilassa y6pyy vajaat 100.000 matkai-
lijaa, jotka jittivit alueelle noin 10 miljoonaa euroa matkailutuloa. Rastilasta on muodostunut
vuosikymmenten aikana oman alansa legenda. Viiden tihden leirintialue meren rannalla upeassa
kartanomaisemassa. Paikka josta piisee kitevisti metrolla Helsingin keskustan vilinién. (Leirin-
tidaluematkailun rahankéyttétutkimus/SLY)

MATKAILUN JA HYVINVOINNIN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN VUOSAARESSA
ON HELSINGIN KAUPUNGIN KANNALTA SUURI MAHDOLLISUUS

Vuosaari on ostovoimakertymaltiin Helsingin merkittidvimpii kaupunginosia. Kun tdma yhdiste-
tidn matkailijoiden alueelle tuomaan ostovoimaan, niin se merkitsee Helsingin kaupungille merkit-
tivid mahdollisuuksia. Helsingin kaupunki on asettanut tavoitteekseen olla Suomen yritysmyéntei-
sin kaupunki vuonna 2016, nykyiset suunnitelmat eivit ole timéan strategian mukaisia. (Asukkaiden
ostovoimakertymii/Tilastokeskus)

VUOSAARELAISET - NYT ON AIKA HERATA
OTTAMAAN KANTAA!

Me vuosaarelaiset tiedimme miten hienossa kaupunginosassa asumme. Nyt meidén pitii saada
my6s kaupungin poliittiset paittijit ymmairtimain ne mahdollisuudet, jotka liittyvit Helsin-
gin suurimman kaupunginosan myénteiseen kehittimiseen. Asialla on kiire, silld kaupunginval-
tuusto paiattii asiasta niilld nikymin syksylli 2016.

Asiasta huolestuneet vuosaarelaiset asukkaat ovat perustaneet asian ympérille myés Facebook
-sivuston. Sen loyditte Facebookista nimelld Pelastetaan Rastila. Sieltd l6ytyy lisdin-
formaatiota ja ajankohtaiset uutiset asiaan liittyen. Ottakaa asiaan kantaa ja jakakaa sisiltéd
eteenpiin. Me tarvitsemme asiallemme mahdollisimman suuren nikyvyyden.

Hyvii juhannusta ja kesii kaikille toivoen!

VUOSAARI-SAATIO | VUOSAARI-SEURA | VUOSAARI-LEHTI | VISIT VUOSAARI




Camping- ja caravan -matkailun
tunnuslukuja 2015/ 2016

Yleisia leirintdalueita Suomessa n. 300
Majoitusvuorokausia vuosittain 2 milj.
Alan liikevainto 2015 n. 200 meur

Ala tyéllistaa 2015 2568 htv

Alan verokertyma 2015 72 meur

Suurimmat leirintdalueet v. 2015
1. Rastila, Helsinki
2. Hiekkasarkat, Kalajoki
3. Nallikari, Oulu

Suomen Leirintaalueyhdistys Lahteet: Tilastokeskus, Haaga-Helia



Camping- ja caravan -matkailun
tunnuslukuja 2015/ 2016

Rastilan leirintdalue oli Suomen suurin 2015
Majoitusvuorokausia 91 234
Liikevaihto 1,3 meur

Tulo- ja tyollisyysvaikutus
101 htv Helsingin seudulle
Valiton ja valillinen tyollisyysvaikutus 143 htv
10,6 meur matkailutulo Helsingin seudulle

Suurin osa kulutuksesta leirintdalueen ulkopuolelle
117 eur/hlo/vrk (vrt. risteilymatkustaja 65 eur/hl6/vrk)

Suomen Leirintaalueyhdistys Lahde: Haaga-Helia



Matkailuajoneuvoala nyt

Markkina on kasvu-uralla
Uusien ajoneuvojen rekisterointimaarat kasvussa

Tammi-elokuu + 13,4 % edellisen vuoden vastaavaan
alkaan

Matkailuautot + 22, %
Matkailuvaunut + 0,8 %

Uusien kaupassa haasteena tehtaiden
toimituskapasiteetti

Suomen Leirintaalueyhdistys Lahteet: Matkailuajoneuvotuojat, ECF
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Camping- ja caravan -matkailun
tunnuslukuja 2015/ 2016

Euroopan kokonaismyynti 1-6/2016

2015 w2016
= I
Touring Caravans Motor Caravans Leisure Vehicles Total

Suomen Leirintaalueyhdistys Lahteet: Matkailuajoneuvotuojat, ECF



Camping- ja caravan -matkailun
tunnuslukuja 2015/ 2016

ECF ° EUROPE:

Registrations of new Leisure Vehicles
January - June 2016

Touring Caravans Motor Caravans Leisure Vehicles Total
S 2015 2016 2| 2015 2016 “ee | 2008 2008 "
Austria 546 549 +0.5 945 852 -9.8 1.491 1.401 6.0
Belgium 791 808 +2,1| 2.336 2.608 +11.6 3.127 3.418 +9.2
Denmark 1.506 1.646 +9.3 111 152 +36.9 1.617 1.798 +11.2
Finland ara 366 -3.4 648 767 +18.4 1.027 1133 +10.3
France 4214 4.263 +1,2| 12.291 13.493 +9.8 16.505 17.756 +7.6
Germany 12.046 13.248 +10.0] 19.307 23.855 +23.6 31.353 37103 +18.3
Italy 540 460 ** -148| 2722 3.008 ** +10.5 3.262 3.468 +6.3
Netherlands 4074 4.267 +4.7 943 1.078 +14.3 5.017 5.345 +6.5
Norway 1.641 1.623 -1,1] 1.655 1.765 +6.6 3.296 3.388 +2.8
Portugal 62 70" +129 41 45 * +9.8 103 115 +11.7
Slovenia 94 97 * +3.2 82 88 " +7.3 176 185 +5.1
Spain 753 834 +10.8 991 1.506 +52.0 1.744 2.340 +342
Sweden 2.016 2.262 +12.2] 2532 3.333 +31.6 4.548 5585 +23.0
Switzerland 1.230 1.069 * -13.1] 2.440 2.589 * +6.1 3.670 3.658 -0.3
UK 11.282 *~~ 11.710 = +3.7| 6.388 "~ 7.285 " +14.0 17.680 18.995 +7.4
Others 879 * 923 - +50/ 1.025* 1.088 * +6.1 1.904 2.011 +5.6
Total 42.063 44.195 +5.1| 54 457 63.512 +16.6 96.520 107.707 +11.6

Estimates
** figures are provisional, UK: figurest must be approved by NCC

Suomen Leirintaalueyhdistys Lahteet: Matkailuajoneuvotuojat, ECF
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ammattikorkeakoulu Oy

Rastilan leirintdalueen rahavirrat seka tulo ja tyollisyysvaiku-
tukset Helsingin seudulla.

27.5.2016

2016



Rastilan leirintdalueen rahavirrat seka tulo ja tyéllisyysvaikutukset
Helsingin seudulla.

Tavoite

Tamdan selvityksen kohteena oli laskea Rastilan leirintdalueen Helsingin seudulle synnyttémét raha-
virrat sekd tulo ja tyéllisyysvaikutukset. Tyén tilaajana toimi Suomen Leirintdalueyhdistys ja toteutta-
jana Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, KTT Teemu Moilanen.

Tutkimuksen toteutus

Raportin tulokset perustuvat "Suomen leirintdmatkailun rahavirrat sekd tulo- ja tyéllisyysvaikutukset”
(SLY, 201 5) tutkimukseen, jonka aineistosta on nyt laskettu erikseen Rastilan leirintdalueen vaikutuk-
set Helsingin seudulle. Tutkimuksessa selvitettiin kuinka paljon rahaa leirintamatkailijat kéayttivat eri
tuotteisiin ja palveluihin leirintédmatkoillaan. Liséksi selvitettiin, millaisia ovat matkaseuruveet seké
matkustustavat. Tiedonkeruumetodina kéytettiin informoitua lomakekyselyd. Tutkimus toteutettiin
survey-tutkimuksena 19:lla eri leirintdalueella kesa- ja heindkuussa (2.6.-12.7.2015). Satunnaisotan-
nalla valitut vastaajat tayttivat kyselylomakkeen itse tai tutkija kysyi kysymykset vastagijilta ja téaytti
lomakkeen heidén puolestaan. Leirintdalueilla vastauksia keréttiin kello 8.00-21.00 vdlisend aika-
na. Rastilan leirintdalueella satunnaisotannalla valittujen vastaaijien lukumadra oli 21 henkilsg, jol-

loin tulosten virhemarginaali on 6,4%.

Tyollisyysvaikutukset

Tyollisyysvaikutusten laskennalliset perusteet
Leirintamatkailun tyéllisyysvaikutukset kerrannaisvaikutuksineen perustuvat kansantalouden tilinpi-

toon ja Tilastokeskuksen panos-tuotos matriiseihin. Panos-tuotos taulukot kuvaavat yksityiskohtaisesti
kansantalouden tuotevirtoja. Ne soveltuvat tuotantotoiminnan rakenteen ja toimialojen vélisten riip-
puvuuksien analysointiin. Panos-tuotos-matriisit kuvaavat toimialojen kokonaistuotoksen tydpanos-
sisdltéd. Tyopanoksen yksikkdnd on tydllinen henkils. Taulukot kuvaavat kunkin toimialan tuotantoon
kohdistuvan miljoonan euron suurvisen kysynnén vaikutukset tydllisten lukumééaradn toimialalla. Vas-
taavasti matriisien avulla voidaan méadrittéda kysynnén kerrannaisvaikutukset muille toimialoille. Tau-
lukot perustuvat koko maan toteutuneisiin vaikutuksiin. (Tilastokeskus 2016.)

Leirintématkailun kerrannaisvaikutusten syntyminen

Leirintamatkailun taloudelliset ja tyéllistévét vaikutukset perustuvat hyddykkeiden ja palvelujen ky-
synndn vilkastumiseen kohdepaikkakunnilla. Matkailun vélitén vaikutus (myyntitulot, tyévoiman tarve)
kohdistuu yrityksiin, joiden tuotteita ja palveluja matkailijat ostavat. Valilliset vaikutukset puolestaan
syntyvat, kun matkailijoiden kysyntaa tyydyttavat yritykset (leirintaalueet, ravintolat, taksit) suorit-
tavat hankintoja edelleen muista yrityksista (tukkukauppa, siivouspalvelut, kiinteist6huoltopalvelut).
Nd&in matkailun taloudelliset vaikutukset ohjautuvat myés sellaisille toimialoille, jotka eivéat ole vdlit-
témdsti yhteydessé matkailuun (esimer-kiksi leipomot, elintarviketeollisuus).

Yritysten matkailusta saama tuotto sekd matkailun valittémadésti ja valillisesti tyéllistaméan henkilskun-
nan palkkatulot lisaavat kohdepaikkakunnan saamia verotuloja. Palkkatulojen vaikutus on kerrannol-

! Luotettavuusrajalla 95%, pisteelld 10/90.



linen, silla osa tuloista kulutetaan ao. paikkakunnalla, jolloin tasta syntyvé tysllisyysvaikutus aiheut-
taa vuorostaan liséiyksen kohdepaikkakuntien taloudessa.

Rastilan leirintdalueen synnyttamat rahavirrat seka tulo- ja tyollisyysvaikutukset

Rastilan leirintdalueella yodvyttiin vuonna 2015 kaikkiaan 91 234 ydpymisvuorokautta, ja leirinta-
alueen liikkevaihto oli 1,3 miljoonaa euroa. Leirintdalueen matkailukulutuksen aluetaloudellinen vaiku-
tus on merkittdvdsti suurempi, sillé valtaosa matkailijoiden Helsingin seudulle suuntaamasta kulutuk-
sesta tapahtuu leirintdalueen ulkopuolella.

RASTILAN LEIRINTAALUE Kokonais-

Vilitén vaikutus

Matkailijoiden tydllisyys- (valitdn +

rahankaytén Kulutuksen vaikutus vilillinen)

jakautuminen, Kulutus jakautuminen Kulutus yhteensd  (henkildtyd-  (henkildtyd-
£/vrk/hlo yhteenss, € prosentteina alvkanta (alv 0%) vuotta) vuotta)
Teatteri 0,50 45 206 0,42 % 10 % 41 096 1] 1
Kesdjuhlat & festarit 5,84 533 186 5,00 % 10 % 484714 5 )
Tanssit & lavatanssit 0,23 20735 0,19% 10% 13 850 ] ]
Urheilutapahtumat ja kisat 1,54 140677 1,32% 10% 127838 1 2
Huvi- ja vesipuistot 12,73 1161851 10,89 % 10 % 1056228 10 15
Ravintola&kahvila 21,00 1915873 17,96 % 14% r 16805907 18 r 29
Erilaiset aktiviteetit (golf, tennis ym) 9,40 857277 8,03% 10 % 779 343 7 11
Kestokulutustarvikkeiden ostaminen (vaatteet, kel 18,79 1714134 16,07 % 24% 1382367 19 25
Ruoka-ja elintarvikkeiden ostaminen 21,86 1994534 18,69 % 14% 1749591 24 31
Alkohaoli 4,47 407 776 3,82% 4% 328 852 5 6
Polttoaine ja/tai nestekaasu 10,87 991 643 9,29% 24% 799 712" 2 3
Muu 0,54 49 303 0,46 % 4% 39761 1 1
Majoitusliikevaihto 9,18 837224 7,85 % 10 % 761113 ) 13
Yhteensd 116,95 10 669 420 100 % 9250105 101,13 143,92

Taulukko 1. Rastilan leirintéalueen synnyttdmat rahavirrat sekd tulo- ja tyéllisyysvaikutukset

Rastilassa yépyvat matkailijat kayttavat rahaa keskimadrin 117 euroa per ydpymisvuorokausi, joka
aikaansaa Helsingin seudulla 10,6 miljoonan euron matkailutulon. Matkailutulon jakauma toimialoit-
tain on kuvattu taulukossa 1. Suurimpia matkailutulon saajia ovat elintarvikekauppa (2,0 milj €),
ravintolat ja kahvilat (1,2 milj €), kestokulutustarvikkeiden kauppa (1,7 milj€) sek& huvi-ja vesipuistot
(1,2 milj €).

Rastilan leirintdalueella ydpyvien matkailijoiden rahankaytén vdlitén tysllistava vaikutus Helsingin
seudulla on 101 henkilstydvuotta. Kokonaisuudessaan matkailutulosta aiheutuvat tyéllisyysvaikutuk-
set (vélittemat + vdlilliset tysllisyysvaikutukset) ovat 143 henkildtyévuotta, mutta vdlilliset vaikutuk-
set (43 htv) voivat kohdistua Helsingin seudun lisdksi muualle Suomeen. Helsingin seudulla tysllisyys-
vaikutuksesta suurimpia hyétyjia ovat elintarvikekauppa (24 htv), kestokulutustarvikkeiden kauppa
(19 htv) sekd ravintolat ja kahvilat (18 htv).
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Helsingin kaupunginhallitus

VIITE

KANNANOTTO

RASTILA CAMPING

Helsingin kaupungin uudessa yleiskaavaluonnoksessa Rastilan
kartanoalue on merkitty tiiveimmalla mahdollisella
korttelitehokkuusmerkinnalld (Asuntovaltainen alue A1) ja siité ollaan
tekemassa huomattavan suurta kerrostaloaluetta. Taméa merkitsee
myds Rastilan leirintaalueen siirtamista pois nykyiseltd paikaltaan.

Helsingin kaupungin pitda luopua suunnitelmistaan Rastilan
kartanoalueen rakentamista koskien ja sailyttaa Rastilan leirintaalue
(Rastila Camping) nykyisella paikallaan.

Rastila Camping on viiden tdhden kansainvalisesti palkittu
leirintaalue meren rannalla upeassa kartanomaisemassa.

Rastila Camping on Suomen suosituin leirintaalue ja Helsinkiin
Keski-Euroopasta, Venajaltd tai muualta Suomesta
matkailuajoneuvoilla saapuville tarkein saapumis- ja poistumispiste.
Sen suosion yhtena syyna on se, etta Rastilasta matkailija pdasee
katevasti metrolla Helsingin keskustaan eri palveluiden pariin.

Rastilassa y6pyy vuosittain noin 100.000 matkailijaa, jotka jattivat
vuonna 2015 noin 10,6 miljoonaa euroa matkailutuloa Helsingin
seudulle (perustuu Haaga-Helian vuonna 2015 tekemaan Rastilan
leirintaalueen rahankayttétutkimukseen). Henkea kohden Rastilan
asiakkaat jattavat Helsingille enemman rahaa kuin ulkomaiset
risteilyvieraat.

Rastila Camping palkittiin vuonna 2015 Booking.comin
arvosteluvertailussa 800.000 kansainvalisen toimijan keskuudesta
Guest Review Award -palkinnolla.

Rastilasta tehtava paatds ei koske vain Helsinkid — sen vaikutus on
valtakunnallinen ja kansainvalinen.



VISIT VUOSAARI - MATKAILUN MAHDOLLISUUKSIA
Vuosaaressa on kaynnistynyt vuonna 2015 paikallisten yritysten ja
organisaatioiden toimesta Visit Vuosaari — matkailuhanke, jossa on
mukana 8 paikallista toimijaa. Hankkeen tavoitteena on saada
alueelle lisaa yrityksia, tyopaikkoja ja uusia matkailun, likunnan ja
kulttuurin palveluita asukkaille ja matkailijoille. Alueella pohditaan
palveluiden kehittamista erityisesti ymparivuotisesta nakokulmasta.

Hanke on saanut rahoitusta Ely-keskukselta (Yritysten
toimintaymparist6jen kehittdmisavustus) ja Vuosaari-Saatiolta.
Rahoituksen avulla on kartoitettu palveluiden tuotteistamiseen ja
digitaalisuuden kehittamiseen liittyvia toimia. Visit Vuosaari —
hankkeen toimijat ovatkin kaynnistaneet yhteisten palvelupakettien
tuotteistamisen, jossa yhteisty6ta tullaan tekemaan myds Visit
Helsingin (Helsingin Markkinointi Oy) kanssa

Rastila Campingin rooli Visit Vuosaari-hankkeen ja alueen matkailun
kehittamisen kannalta on aivan oleellinen.

VUOSAAREN TYOPAIKKAOMAVARAISUUS
Vuosaaren tyOpaikkaomavaraisuus on tilastojen mukaan Helsingin
heikointa. Rastila Campingin mahdollinen siirto huonontaisi lukuja
entisestaan. Nyt suunniteltujen toimien sijaan kaupungin tulisi tehda
edelleen erityistoimia uusien yritysten ja tyopaikkojen saamiseksi
Vuosaareen seka laajemmin itdén. Vuosaari tarvitsee nyt
ensisijaisesti lisaa tyopaikkoja, ei asuntoja.

TyOpaikkojen tasaisempi jakaantuminen ympari Helsinkia on yksi
padkaupunkimme merkittavimpia tulevaisuuden haasteita ja toisaalta
my0s mahdollisuuksia. Oikein hoidettuna asialla voi olla suuria
myonteisia vaikutuksia muun muassa tyopaikkaliikenteeseen,
segregaation torjumiseen ja Helsingin kansainvalisen Kilpailukyvyn
kehittamiseen.

TAYDENNYSRAKENTAMISESTA
Vuosaari on ollut pitkdan yksi Helsingin seudun eniten kasvaneista
kaupunginosista. Vuosaaren vaesto on lahes kolminkertaistunut 30
vuodessa. Mikaan muu kaupunginosa tai sen asukkaat eivat ole
kantaneet yhta suurta vastuuta Helsingin kaupungin
kasvutavoitteista.

Me emme sinallaan vastusta tdydennysrakentamista ja sitahan
tehdaan Vuosaaressa edelleen laajalti, mutta Rastilan kartanoalueen
rakennuttaminen ja sita kautta leirintaalueen siirto ei ole Vuosaaren
asukkaiden, yritysten tai Helsingin kaupungin kokonaisedun kannalta



jarkeva toimi.

Rastilan kartanoalueen rakennuttamisen merkitys laajemmassa
mitassa, esimerkiksi Helsingin kaupungin taydennysrakentamista
ajatellen, on hyvin marginaalinen. Helsingista I6ytyy edelleen myds
useita kaupunginosia, joissa vaestonkehitys on negatiivinen.
Esimerkkeina naista mainittakoon Kulosaari, Maunula ja Pukinmaki.

Jos pelkastaan uusien asukkaiden saamiseen ja lisdasuntojen
rakentamiseen tahtaava politiikka ratkaisisi Helsingin kaupungin
tulevaisuuden ongelmat, niin Vuosaari voisi toimia jo nyt hyvana
malliesimerkkina.

Totuus on kuitenkin se, etta aktiivisen ja toimivan kaupunginosan
rakentamiseen tarvitaan muutakin. Vuosaaressa se tarkoittaa
erityisesti ty0paikkoja. Niitd Vuosaaressa voi syntya kaytanndssa
joko sataman yritysalueelle logistiikan ja alykkaan meriteollisuuden
pariin tai sitten matkailun, liikunnan ja kulttuurin pariin. Sen ovat
my0s alueen yritykset ja organisaatiot itse havainneet ja ryhtyneet
toimiin edella kuvatulla tavalla. Eikd kaupungin tulisi tukea tata
yrittajien oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta?

INVESTOINNEISTA JA SIIRRON KUSTANNUKSISTA
Liikuntaviraston teknisen yksikon arvion mukaan Rastila Campingin
siirtokustannukset tulisivat olemaan noin 20 milj. + aluesuunnittelu.
Kun edelliseen lisataan Rastila Campingiin 2000-luvulla investoidut
noin 10 miljoonaa euroa, niin puhutaan helsinkilaisten
veronmaksajien kannalta merkittavasta summasta. LOytyyko
Helsingin kaupungilta oikeasti rahaa uuden, vastaavan tasoisen
leirintdalueen perustamiseen?

Niin kotimaisten kuin ulkomaisten matkailun asiantuntijoiden mukaan
leirintdalueen tulisi sailya nykyisella paikallaan. Helsingin kaupungin
kaupunkKisuunnitteluviraston omat suunnittelijatkaan eivat
alkuperaisissa suunnitelmissaan olleet siirtamassa Rastilan
leirintdaluetta pois Vuosaaresta.

Olennainen kysymys kuuluukin, etta miksi Rastilaan jo tehdyt
miljoonainvestoinnit tulisi heittda hukkaan, tuhota
matkailijoiden suuresti arvostama ja kaupungille merkittavaa
matkailutuloa tuottava yksikko ja kuluttaa kaupunkilaisten
rahoja 20 miljoonaa euroa lisaa?

Samojen matkailun asiantuntijoiden mukaan siirto voisi olla
mahdollinen vain siind tapauksessa, etta jostain |6ytyy vahintaan
vastaavaan kokoinen alue, johon leirintaalueen palvelut voisivat
siirtya yhtena kokonaisuutena. Mikali uusi leirintaalue ei sijaitsisi



metron valittomassa laheisyydessa, se toisi kestamattoman
pyséakdintiongelman Helsingin keskustaan. Asiakkaat
ruuhkauttaisivat matkailuajoneuvoillaan kaupungin kadut ja
tayttaisivat pysakointialueet.

Kun uusi leirintaalue veisi mahdollisen siirron jéalkeen joka
tapauksessa saman verran tilaa pois kaupungin taydennys- ja
asuinrakentamiselta, niin mika olisi siirron todellinen hyoty ja
perusteet?

MINKA TIEDON POHJALTA SUUNNITELMIA JA PAATOKSIA ON TEHTY?

TUKIJAT

Kaupungin yrittajien ja kansalaisten nakékulmasta huolestuttaa
my0s se, etta milta pohjalta Rastilan leirintdalueen siirtoon liittyvia
paatoksia on tehty. Omien selvitystemme mukaan taloudellisten
vaikutusten arviointi Rastila Campingin siirtoon liittyen on ollut
rittamatonta. Esimerkiksi Rastilan Campingin Helsingin seudulle
tuomasta matkailutulosta suunnittelijoilla tai kaupunginvaltuutetuilla
ei ole ollut kattavaa tietoa ja elinkeino-nakdkulma on muutenkin
jaanyt suunnittelun yhteydessa vahalle huomiolle. Tama on kaynyt
ilmi useissa keskusteluissa eri puolueiden edustajien ja KSV:n
suunnittelijoiden kanssa.

Seuraavat toimijat ovat ottaneet kantaa Rastila leirintaalueen
sailymiseksi nykyisella paikallaan.

Visit Finland, Helsingin Markkinointi Oy, Helsingin Yrittajat ry.,
Suomen Leirintaalueyhdistys ry., SF-Caravan ry.,

Matkailuajoneuvotuojat ry, Nordiskt Campingrad, Vuosaari-seurary.,
Vuosaari-Saatio, Vuosaari-lehti ja Visit Vuosaari —hankkeen toimijat.

Ystavallisin terveisin

Pelastetaan Rastila —kansalaisliike



1001 Pikselia; perustelu rakentamispikseleiden muutoksesta viher- ja
kulttuurialuepikseleiksi

Helsingin uuden yleiskaavaehdotuksessa kaikkien helsinkildisten asumisvaljyyden oletetaan kasvavan
kahdeksalla kerrosneliometrilla vuoteen 2050 mennessa. Oletusta on perusteltu Helsingin yleiskaava,
"Suurkaupungistumisen kaupunkitalouden vaikutus yleiskaavan visioon 2050” (yleissuunnitteluosaston
selvityksida 2013:14) sivulla 19-20 seuraavasti:

“Viime vuosikymmenind tadllé oli muuta maata korkeampi talouskehitys, mutta esim. jatkuvasti nousevat
asuntohinnat 2000 -luvulla séivit saatujen korkeampien palkkojen ostovoiman niin, ettd lopputuloksena
asumistason, vdljyyden kehitys on koko ajan jaényt jilkeen koko maan kehityksestd. Sama ongelma vaivaa
myés Tukholmaa, jossa kovan kysynndn ja alhaisen asuntotuotannon aikaansaama asuntojen hintojen
nousu on 2000 -luvulla ollut niin suurta, ettd asumistaso, vdljyys sielld jopa alenee.

Selvityksessd samaistetaan asumistaso ja -viljyys tavalla, jolle ei ole perusteita. Suurkaupungistumisen
tilanteessa on luonnollista, ettd suurkaupunkialueella asumisviljyys ei kasva entisaikojen lineaariseen tapaan.
Vertailu muun maan asumisviljyyteen on epdonnistunut. On luonnollista, ettd suurkaupunkialueen
ulkopuolella asutaan viljemmin. Selvityksessd mainittu Tukholma on tdmén luonnollisen kehityksen
esimerkki.

Suurkaupunkiolosuhteissa asumistason arvioinnissa on huomioitava myds muita kriteereiti kuin
asumisviljyys. Asumista on ajateltava asumiskokemuksen nikskulmasta. Asuinpinta-alan tehokkuuteen ja
monikiyttdisyyteen on kiinnitettdva erityistd huomiota. TAstd maailmanlaajuinen miniasuntojen
suunnittelutrendi on hyvi osoitus.

Uuden tehokkaaseen tilanhyddyntdmiseen perustuvan asuntosuunnittelun tirked keino on
asumiskokemuksen laajeneminen asunnon ulkopuolelle kaupunkilaisten yhteiseen tilaan. Erityisen
merkittavasti asumiskokemuksen miellyttiviksi koettuun laajentamiseen vaikuttavat 1ahivirkistys- ja
viheralueet. Ei ole mielekésti keskittya henkil6kohtaisen asumisviljyyden kasvattamiseen kaupunkilaisten
yhdessd hyddyntdminen tilojen kustannuksella.

Helsingin yleiskaavavision oletus kaikkien 860 000 helsinkildisen asumisviljyyden kasvusta 8
kerrosneliometrilla vuoteen 2050 mennessa on johtanut yleiskaavaehdotuksen rakentamistarpeen
tarpeettomaan ja haitalliseen kasvattamiseen 13 760 000 kerrosneliometrill.

Asumistason nousussa pitia keskittyi edelld mainitun suunnitteluperiaatteiden uudelleen arvioinnin lisaksi
myds asumismuotojen monipuolistamiseen siten, ettd ihmiset asuisivat eldméntilanteeseensa nihden oikean
kokoisissa asunnoissa. Esimerkiksi Wieniss asuntokannasta 85% on vuokra-asuntoja. Helsingin yleiskaavan
valmistelun keskittiminen uuden maanpinnan valtaamiseen on johtanut muiden tirkeiden nikdékulmien
laiminlyontiin ja turhaan viheralueille rakentamiseen.

Yleiskaavaehdotuksesta voidaan poistaa liitetiedostossa esitellyll4 tavalla noin tuhat pikselii ilman, ettd
Helsingin tavoite suurkaupungistumisesta vaarantuu. Se olisi pdinvastoin merkki suurkaupungistumisen
vilttamittomin edellytyksen, suurkaupunkimaisen kaupunkiluonnon hysdyntimiskulttuurin, syntymisesta.

Helsingissd 13.10.2016
Olli Hakanen, arkkitehti



NN

N

Lahteet:
Ote Helsingin kaupun kisuunnittgluyifa"ston laatiman
yleiskaavaehdotuksen kaavakartasta 20160614

Viheraluepikseleiksi mutos:
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Helsingin yleiskaavaehdotuksen
ylimitoitetun rakentamistarpeen

muutos viheraluepikseleiksi.




Liite 1. Muistutusten sisallén luokittelu

Luokittelu on tehty aineistolahtoisesti muistutusten sisallon mukaan. Tiettyyn luokkaan on keratty tieto vain silloin, kun se on ilmennyt muistutuksesta.

Luokka

Luokkamuuttujat

Selitys

Osallinen

Yksityishenkild
Yhdistys
Asunto-osakeyhtio
Yritys

Ryhma

Julkinen organisaatio

Muistutusalue

Kaupunginosa/kaupunginosat, joita muistutus koskee

Tiivistelma

Lyhyt, ytimekas tiivistelma muistutuksen paasisallosta

Muistutuksen sévy

1 =Vastustava

2 = Vastustaa ja kannattaa eri
asioita
3 = Kannattava

4 = Muu

Muistuttajan paaasiallinen kanta yleiskaavaasta tai sen osa-alueesta.

1 = Vastustava savy tarkoittaa tilanteita, joissa muistuttaja toivoo tai vaatii kaavaan muutoksia.

2 =Tarkoittaa ihmisen puoltavan joitakin yleiskaavan osia, mutta toivovan muutoksia toisiin.
3 = Kannattava savy on suunnitelmia taysin puoltava.

4 = Muistutuksesta ei ole mahdollista tulkita kantaa yleiskaavaan (esim. ehdotukset yms.).

Suhtautuminen rakentamiseen
muistutuksessa mainituilla alueilla

1 = Vastustaa mainituilla alueilla
2 = Vastustaa ja sallii eri alueilla

3 = Sallii mainituilla alueilla
4 = Sallii Helsingin ulkopuolella

5 = Sallii jossain (ei maaritelty)

Huom. Luokat 1-3 ovat toisensa
poissulkevia. Luokat 4 ja 5 voivat
olla lisdtietona ensimmaisille
luokille

1 = Vastustaa rakentamista mainitsemillaan alueilla Helsingissa (joko pieni osa-alue tai ylipdansa Helsingissa)

2 = Vastustaa rakentamista Helsingissa osalla mainituista alueista, mutta sallii rakentamisen toisilla alueilla
Helsingissa
3 = Sallii rakentamisen Helsingissa muistutuksessa mainituilla alueilla

4 = Sallii rakentamisen jossain Helsingin ulkopuolella

5 = Sallii rakentamisen, mutta paikkaa ei ole maaritelty, eli ei voida tietaa, tarkoittaako Helsinkiad vai muuta Suomea

Tavoitteena kartoittaa yleisesti muistuttajan kanta lisdrakentamiseen ilman, etta eritelldan alueita tai
tehokkuutta/maaraa. Nain saadaan tieto, kuinka moni hyviksyy rakentamisen ylipdansa edes jossain ja kuinka moni
vastustaa edes jossain, jos nama asiat on ylipdansa mainittu. Rakentamisella tarkoitetaan kaikkea rakentamista;
lilkkennevaylia, asuinalueita, viheralueita yms.

Mainitsee tietyn rakentamispaikan

Avoin vastaus

Kaikki muistuttajan mainitsemat sallitut tai ehdotetut rakennuspaikat merkitdan avoimena vastauksena.

Mainittu rakentamispaikka voi koskea mita tahansa aluetta Helsingissa, myos jo rakennettua aluetta, esim.
“Lauttasaareen saa rakentaa kantakaupunkimaista vain metroasemien laheisyyteen.”.
Kirjataan my0s vaihtoehtoinen tiivistiminen, esim. "tanne saa rakentaa matalatehoista rakennuskantaa"

Mukaan ei oteta Helsingin ulkopuolisia alueita.




Viher- ja merialueen rakentaminen

1 =Vastustaa

2 = Vastustaa tietylle viheralueelle,
sallii toiselle viheralueelle

3 = Sallii, jos reunaehdot tayttyvat

4 = Kannattaa

1 = Vastustaa muistutuksessa mainituille viher- tai merialueille rakentamista

2 = Muistuttaja vastustaa rakentamista jollekin viher- tai merialueelle, mutta hyvaksyy rakentamisen jollekin toiselle
viher- tai merialueelle. Tama merkinta laitetaan vain silloin, kun tiedetaan selvasti, ettd muistuttaja tarkoittaa viher-
tai merialuetta.

3 =Tarkoittaa tilannetta, jossa hyvaksytaan jonkinlainen rakentaminen viher- tai merialueille, mutta rakentamiselle
on asetettu reunaehtoja (esim. “hyvaksyn rakentamisen, jos rakennetaan matalaa talokantaa”), reunaehdot
kirjataan kommentteihin

4 = Kannattaa viher- tai merialueen rakentamista

Asuinalueen tiivistiminen

1 = Vastustaa tietylle asuinalueelle

2 = Vastustaa tietylle asuinalueelle,
sallii toiselle asuinalueelle

3 = Sallii, jos reunaehdot tayttyvat

4 = Kannattaa

1 = Vastustaa tdydennysrakentamista tai tiivistdmista asuinalueelle Helsingissa, eikd muistutuksessa ole otettu
kantaa vaihtoehtoisiin rakennuspaikkoihin

2 = Vastustaa lisdarakentamista tietylle asuinalueelle tai sen osalle, mutta sallii rakentamisen jollekin muulle
asuinalueelle

3 = Sallii lisdarakentamisen tietyin reunaehdoin (esim. “jos alueen ominaispiirteet sailyvat”, “jos tehokkuutta
pienennetidan” tai “jos viheralue/alueet sailytetdan”), reunaehdot kirjataan kommentteihin

4 = Kannattaa asuinalueen lisdarakentamista

Huom. Tiivistaminen voi koskea pienempaa asuinaluetta, kaupunginosaa tai koko kaupunkia.

Toimitila- ja teollisuusalueiden
tiivistdminen/muuttaminen
asuinkdyttoon

1 =Vastustaa
2 = Sallii, jos reunaehdot tayttyvat
3 = Kannattaa

1 = Vastustaa toimitila- tai teollisuusalueen tiivistdmistd/asuinkdyttéon muuttamista

2 = Sallii toimitila- tai teollisuusalueen tiivistmisen/muuttamisen asuink3yttdon tietyin reunaehdoin (esim. “jos
palvelut pystytdan turvaamaan”, “jos lisdrakentaminen sopii alueen ilmeeseen” tai “jos viheralue/alueet
sailytetaan”), reunaehdot kirjataan kommentteihin

3 = Kannattaa toimitila- tai teollisuusalueen tiivistimista/asuinkdyttdoon muuttamista

Kaavassa kaytetty Helsingin

1 = Liian suuri tai eparealistinen

Muistutuksessa mainittu kanta yleiskaavassa kaytettyyn viaestdennusteeseen

véestdennuste
2 = Sopiva tai realistinen 1 = Vaestoennuste on liian suuri tai eparealistinen
3 = Liian pieni tai alimitoitettu 2 = Vaestoennuste on sopiva tai realistinen (esim. “yleiskaavan suunnitelmat vaeston lisdamiseksi ovat tarpeelliset”)
3 = Vaestoennuste on liian pieni tai alimitoitettu (esim. “Helsinkiin mahtuisi enemmankin ihmisia”)
Suhtautuminen 1 =Vastustaa 1 = Vastustaa bulevardisointia joko yleisena kehityssuuntana tai vain tietyn bulevardin osalta

kaupunkibulevardisointiin

2 = Kriittinen kanta / Sallii, jos
reunaehdot tayttyvat

3 = Kannattaa

2 = Suhtautuu bulevardeihin kriittisesti (esim. muistuttaja ei lahtokohtaisesti vastusta bulevardeja, mutta ilman
lisaselvityksia ei sallisi bulevardia) tai sallii bulevardit tietyin reunaehdoin (esim. “jos viheralueet sailyvat” tai “jos
selvitykset tehddan kunnolla”). Reunaehdot kirjataan kommentteihin.

3 = Kannattaa bulevardisointia

Malmin lentokentén rakentaminen

1 =Vastustaa

2 = Sallii, jos reunaehdot tayttyvat

3 = Kannattaa

1 = Vastustaa Malmin lentokentan rakentamista ja lentotoiminnan lopettamista

2 = Sallii Malmin lentokentan rakentamisen tietyin reunaehdoin, esim. tilanteet, joissa myonnytaan
lisarakentamiselle, mutta samalla edellytetdan lentotoiminnan jatkumista, tai kun edellytetdan viheralueiden
sailyttamistad. Reunaehdot kirjataan kommentteihin.

4 = Kannattaa Malmin lentokentan rakentamista ilman reunaehtoja

Harrastusfasiliteettien rakentaminen

1 = Vastustaa
2 = Sallii, jos reunaehdot tayttyvat

3 = Kannattaa

1 = Vastustaa sellaisten harrastusfasiliteettien rakentamista, jotka vaativat erityistad rakennettua infrastruktuuria,
kuten hevos- ja koirakeskukset, urheilukentit ja venesatamat.

2 = Sallii harrastusfasiliteettien rakentamisen tietyin reunaehdoin, esim. jos |aheinen kulttuuriymparisto sailyy.
Reunaehdot kirjataan kommentteihin.

4 = Kannattaa harrastusfasiliteettien rakentamista

Huom. Kategoria ei koske ilmailuharrastusta.



Esitystapa

1 = Puutteellinen / epdonnistunut
2 = Onnistunut

Muistuttajan kanta yleiskaavaehdotuksen kaavakartan (myos teemakartat) tekniseen esitystapaan ja
kaavamerkintoihin.

Kommentit esitystapaan

Tarkentavia kommentteja, mieluiten suorina lainauksina muistutuksesta.

Vuorovaikutus

1 = Puutteellinen / epdonnistunut
2 = Onnistunut

Muistuttajan kanta yleiskaavaprosessin aikana kaytyyn vuorovaikutukseen viranomaisten ja osallisten valilla seka
osallisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Kommentit vuorovaikutukseen

Tarkentavia kommentteja ja suoria lainauksia muistutuksista vuorovaikutukseen liittyen

Selvitykset ja vaikutustenarvioinnit

1 = Puutteelliset selvitykset ja
arvioinnit

2 = Kattavat / onnistuneet
selvitykset ja arvioinnit

Muistuttajan kanta yleiskaavaehdotuksessa esitettyjen ratkaisujen vaikutusten ja toteutusmahdollisuuksien
selvityksiin (sis. myos palvelut, liikenne yms.). Tahan laitetaan merkintd myos, kun muistuttaja on puhunut
selvitysalueista.

Kommentit selvityksiin

Tarkennus muistuttajan kantaan selvityksista ja vaikutustenarvioinneista.




Luokka Luokkamuuttujat Selitys

Tarkoittaa kaikkia luonnossa tapahtuvia harrastuksia (esim. juoksu, hiihto), luonnosta nauttimista seka kaikkia

Luonnon virkistysarvot 1 = Mainittu muistutuksessa .. . . e
¥ koettuja aineettomia luontoarvoja, kuten luonnonrauha tai "hieno luonto".

Tarkoittaa tilannetta, jolloin muistuttaja vetoaa tarkeisiin fyysisiin luontoarvoihin, kuten lajistoon,
Luonnon monimuotoisuus 1 = Mainittu muistutuksessa elinymparistoihin, geologiaan tms. Tarkeat luontoarvot on voitu mainita myos ilman etta on eritelty esim. mita
lajia tarkoitetaan.

Tarkoittaa kaikkia sellaisia harrastusmuotoja, jotka vaativat erityistd rakennettua infrastruktuuria, kuten hevos- ja
Harrastukset 1 = Mainittu muistutuksessa koirakeskukset, urheilukentat, venesatamat tms. Kategoria ei koske lentoharrastusta, sillda Malmin lentokentta
kasitellaan erikseen.

Tarkoittaa seka instituutioiden (koulut, paivakodit) etta yksityishenkildiden edistamaa ymparistokasvatusta ja

Opetus/luontokasvatus 1 = Mainittu muistutuksessa . s
lasten luontosuhteen kehittymista.
Luonnon terveysvaikutukset 1 = Mainittu muistutuksessa Tarkoittaa luonnon ihmiselle tuottamia terveyshyotyja: fyysisia, mielenterveydellisia ja hyvinvoinnillisia.
. I .. . Tarkoittaa seka paikan arkkitehtonista miljoota etta kaikkia muita kulttuurihistoriallisia kohteita ja
Rakennettu kulttuuriympaéristd 1 = Mainittu muistutuksessa P . J

muinaisjaannoksia.

Luonnonldheisyys osana alueen 1 = Mainittu muistutuksessa Tarkoittaa tilannetta, jossa luonnonlaheisyys (esim. merellisyys tai vehreys) ndhdaan kuuluvaksi asuinalueen tai
identiteettid kaupunginosan luonteeseen. Viheralueet on voitu mainita myos syyksi muuttaa kyseiselle alueelle.

Tarkoittaa sellaisia maisema-arvoja, jotka on muistutuksessa todettu selvasti esim. maisemana tai nakymana.

Maisema-arvot 1 = Mainittu muistutuksessa . e e e e
Maisema voi sisdltdd luonnonymparistoa tai rakennettua ympdristda
. T Tarkoittaa tilannetta, jossa yleiskaava ei muistutuksen mukaan noudata maankaytto- ja rakennuslakia,
Viittaus lainsdadéantoon 1=MRL . L. e e e
hallintolakia tai muuta lainsaadantoa.
2 = Hallintolaki 1 = Maankaytto- ja rakennuslakiin viittaus
3 =Muu 2 = Hallintolakiin viittaus

3 = Muut lakiviittaukset, merkitdan kommentteihin

Muistutuksessa mainittu viheralueiden haviamisen aiheuttama heikennys niiden saavutettavuuteen seka
1 = Mainittu muistutuksessa valimatkan etta ajan kannalta. Esim. “jos tama lahiviheralue havida, en paasee enaa helposti virkistymaan
luontoon koska minulla ei ole autoa”

Viheralueiden saavutettavuuden
heikkeneminen

Luonnon merkitys koko Helsingin tai .. . Muistuttaja on maininnut Suomen tai Helsingin imagon vihredna kaupunkina ulkoapain tarkasteltuna, esim.
. 1 = Mainittu muistutuksessa R . . e e
Suomen imagolle matkailun tai elinkeinoelaman nakokulmasta.




Luokka

Luokkamuuttujat

Selitys

Tulevat sukupolvet

1 = Mainittu muistutuksessa

Tarkoittaa tilannetta, jossa muistuttaja on tuonut selvasti esiin tulevien sukupolvien ndkokulman yleiskaavan
suunnitelmiin liittyen.

Ep&tasa-arvo

1 = Alueellinen epatasa-arvo

2 = Sukupuolten vilinen epatasa-
arvo
3 = Sukupolvien vilinen epatasa-
arvo

4 = Muu epatasa-arvo

1 = Muistutuksessa on mainittu alueellinen epatasa-arvo, esim. jos jotakin aluetta kasitellaan epatasa-arvoisesti
johonkin toiseen alueeseen verrattuna (Miksi taalta havitetaan viheralueet, mutta tuonne ne jatetdan”. Alueiden
valinen epatasa-arvo sisaltaa virkistysalueet, palvelut, tyopaikat jne. sekd kokonaisuutena pk-seudun
kehittaminen muuta Suomea voimakkaammin.

2 = Muistutuksessa on mainittu sukupuolten valinen epatasa-arvo, esim. “Naisvaltaista harrastusta ei tueta
tarpeeksi”

3 = Muistutuksessa on mainittu sukupolvien vilinen epatasa-arvo, esim. “Ikdihmisia ei ole ajateltu tassa kaavassa
tarpeeksi”

4 = Muistutuksessa on mainittu jokin muu epatasa-arvo, kuten toisen kayttdjaryhman suosiminen toisen
kustannuksella.

Asuinalueen/asunnon arvonalennus

1 = Mainittu muistutuksessa

Tarkoittaa asuinalueen tai asunnon arvon alenemista yleiskaavasta johtuvien muutosten vuoksi. Arvon
aleneminen voi johtua viheralueiden vahenemisestd, lisdrakentamisesta, maisemahaitoista tms.

Sosiaaliset haasteet kasvavat

1 = Mainittu muistutuksessa

Tarkoittaa viheralueiden vahentymisesta johtuvia sosiaalisia haasteita, kuten huono-osaisuuden, syrjaytymisen ja
levottomuuden lisdantymista tai yhteisollisyyden heikentymista.

Ympiéristoriskit/hairiot

1 = Viheralueiden haviamisesta
aiheutuvat

2 = Rakentamisesta aiheutuvat

3 = Suuret ymparistoriskit, kuten
ilmastonmuutos, mainittu

1 = Viheralueiden haviamisesta aiheutuvat ymparistohairiot voivat liittyd mm. hulevesien lisddntymiseen ja
tulvariskiin.

2 = Rakentamisesta aiheutuvat haitat sisdltaviat mm. melu- ja saasteongelmat. Rakentamiseen luetaan mukaan
bulevardit ja merentaytot.

3 = Muistutuksessa on mainittu jokin suuri ymparistoriski tai -hairio, kuten ilmastonmuutos tai
monimuotoisuuden haviamiseen.




Liite 2

Mainintojen lukumaarat muistutuksissa sdilytettaviksi esitetyista alueista kaupunginosittain

KAUPUNGINOSA
HAAGA

HERTTONIEMI

KAARELA

KAIVOPUISTO
KATAJANOKKA

KESKUSPUISTO

KOSKELA

KULOSAARI

KUMPULA

VIHERALUEET

Nuijamiestentien ja Nurmijdrven moottoritien
vilinen katajametsa

Riistavuoren puisto

Saunalahden ympiristd

Herttoniemen viheralueet

Lansi-Herttoniemen metsdalue
Maenlaskijantien viheralueet
Suksipuiston viheralueet
Kipparlahden vesialue
Herttoniemen kartanon puisto
Fastholma

Malminkartanon Kartanonmetsa
Malminkartanon viheralueet

Kartanonkaaren varsi peltoineen
Honkasuo

Raikukallio

Kaarelan puisto

Matruusinpuisto

Katajanokan ranta-alue
Katajanokan kdrjen puistoalue

Keskuspuisto

Keskuspuistoon liittyvit alueet
Keskuspuiston ja Helsinkipuiston véliset
viheryhteydet

Keskuspuiston viljelypalstat

Koskelan viheralueet

Kotoniitynpuisto

Koskelan sairaalan alue

Kivinokka

Suolakivenkadun ja Kipparlahden vilinen
rantavydhyke

Kipparlahden puisto

Kymintien metsa (metsdalue Kymintien
pohjoispuolella tai alue, joka rajautuu
Koskelantiehen, Kymintiehen, Intiankatuun ja
Valtimontiehen)

Vallilanlaakso (sis. Makeldnkadun varsi)
Kumpulan viheralueet

Gadoliininkadun ja Kustaa-Vaasan tien vilinen
viheralue

Taivaskallio

Louhenpuisto

Nyyrikinpuisto

YHT.
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Herttoniemen kartano ymparistdineen

Lansi-Herttoniemen
kulttuurihistoriallinen alue

Kartanonmetsd
Mitijoen laakso

Kartanonkaaren alue

Kaivopuiston puistomiljoo

Katajanokan karjen satama-alue

Katajanokan kaakkoisranta
Katajanokan ranta-alueet
Katajanokka

Koskelan kaivokset

Kivinokka

Kumpulan siirtolapuutarha

Vallilanlaakso

Taivaskallio

YHT. | HARRASTUSALUEET

1 Kumpulan maauimala

YHT. | ASUINALUEET

Herttoniemen pientaloalueet

Kartanonkaari
Malminkartanon asuinalueen
luonne

Katajanokan kérjen 70- ja 80-
luvun arkkitehtuuri
Katajanokan karjen asuinalue
Katajanokan vanha osa
Katajanokka

Koskelan puutalot
Koskelan omakotitaloalue

Kumpula

Puu-Kumpula

Kapylédn eri asuinalueet
Puu-Kapyla
Olympiakyla

YHT.

[y

22

w



KAUPUNGINOSA
LAAJASALO

LAUTTASAARI

LANSI-SATAMA

VIHERALUEET
Laajasalon Yliskyldnlahden viheralueet ja rannat

Laajasalon ranta- ja viheralueet
Tengstromin puisto
Tonttuvuori

Itd-Jollaksen viheralueet
Karoliininvuori
Puuskaniemen viheralueet
Tullisaaren viheralueet
Jollas

Kruunuvuoren sillan alue
Kruunuvuorenranta
Saunalahden rannat
Kotkavuori

Lauttasaaren viheralueet
Melkki
Lauttasaaren rannat

Lauttasaaren ranta- ja ulkoilureitit
Koirakivenniemi

Viheryhteys Myllykalliolta Lansiulapanniemelle
Lauttasaaren rantapuistot

Lauttasaaren pohjoisrannat

Lauttasaaren pohjoisosan viheralueet ja
ulkoilureitit

Laukkaniemen viheralue

Koivusaaren ranta- ja viheralueet
Nackapuisto

Lemissaari

Lauttasaaren eteldkarjen viheralueet
Vattuniemi

Annansaari

Pajalahden ranta

Viherviyld rannasta Kotkavuorelle
Viheryhteys Myllykalliolta Katajanharjuun
Veijarinvuorenpuisto

Hernesaaren ranta-alue

YHT.
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Jugend-huvila Kotkavuorella

Lauttasaaren eteldkarjen viheralueet

linnoituksineen
Ruukinlahdenpuisto

Melkin saaristomiljéd yhdessa
Suomenlinnan kanssa

YHT.

HARRASTUSALUEET
Laajasalon liikuntapuisto

Yliskyldn venetelakka/kerho
Laajasalon satamat

Pyrkadn kenttd (ja muut
harrastusalueet)
Lemislahden venesatama

Lauttasaaren venesatamat

MNJK:n venesatama Koivusaaressa

YHT.
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ASUINALUEET

Laajasalon 1950-60 -luvun
arkkitehtuuri

Jollaksen pientaloalueet
Yliskyldn asuinalue
Hepokallion pientaloalue
Puuskaniementien asuinalue

Lauttasaaren asuinalueet
Lauttasaaren luonne
Lauttasaaren pohjois- ja
koillisosan asuinalueet

Vattuniemi

Puistokaaren asuinalue
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KAUPUNGINOSA
MALMI

MEILAHTI

MELLUNKYLA
MUNKKINIEMI

OULUNKYLA

PAKILA
PITAJANMAKI

VIHERALUEET
Malmin lentokenttdd ympardivit viheralueet

Savelanpuisto ympéristdineen
Pihlajaméen viheralueet (ja Pihlajisto)

Longinojan ymparistd

Aarnikanmden metsat

Tattarisuon metsa

Maasélvanpuisto

Malmin kirkkopuisto

Malmin ulkoilualueet

Kiillepuisto

Malmin palstaviljelyalueet

Porraskallio

Rapakivenpuisto

Vantaanjoen nuorisopuisto

Fallkulla

Savelan puutarhapalstat

Meilahti

Seurasaari

Mellunmaen reunan luonnonsuojelualue
Munkkivuoren virkistysmetsa Ulvilantien
pohjoispuolella

Munkkivuoren virkistysalueet
Koskelan-Verdjaméden metsa
Pirunkallion metséalue

Metséla - Maunulan viheralue
Oulunkyldn metsat ja viheralueet
Vantaanjoen varsi ymparistdineen
Patolan viheralue

Itsendisyyden puisto

Aidasméaen metsa (Ylankotien padssa)
Verdjamaen laki

Pikkukosken alue ja ranta
Maunulanpuro

Kylanvanhimman puisto

QOulunkylén siirtolapuutarha ympéristdineen
Pirkkolan ulkoilumetsa

Patolan koirapuisto (Risupadon koirapuisto)
Toivolanpuisto

Pajamden viheralueet

Talin alue siirtolapuutarhoineen
Maitdjoen varsi (Lansipuisto)

Talin golfkentdn ymparoivit viheralueet

YHT.
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Malmin lentokentta

Fallkulla

Vantaanjoen ympdristd
Koskelan-Verdjamaen metsit
Verdjdmden metsa
Pirunkallio

Metséld-Maunula metsdalue

Talin siirtolapuutarha

YHT.
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HARRASTUSALUEET
Malmin moottoriurheilupuisto

Liikunta-alueet

Pirkkolan urheilupuisto
Oulunkyldn urheilukentta

Talin golfkentta
Pajaméen liikunta-alueet

ASUINALUEET
Pihlajamden 60-luvun
asuinalueet

Savelan asuinalue
Malmin lentokenttaa
ympdrdivat asuinalueet
Sunnuntaipalstat
Puistola

Munkkivuoren 50-luvun
rakennettu ympdaristd

QOulunkylén rivitaloalueet
Verdjamaen huvila-alue
Vanhan Maunulan asuinalue
Metsildn pientaloalue

Pakilan pientaloalueet
Pajamden asuinalueet
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KAUPUNGINOSA
PUKINMAKI

SUURMETSA

SUUTARILA

SORNAINEN

TOUKOLA

TUOMARINKYLA

56L6

VIHERALUEET

Pukinmé&en rantapuisto

Pukinméenkaaren viheralue

Sinimetsa

Narepuisto

Pukinméen viheryhteydet (urheilupuistoon ja
Longinojaan)

Suurmetsantien pohjoispuolen metsa

Puistolan Koudantien alueen metsét

Puistolan urheilupuiston viereinen metsaalue
Maamiehenpolku

Suuntimopuisto

Siltamden-Suutarilan rantapuiston viheryhteys
Vanhaan Puustellinmetsdan (Vaskiniityn ja
Suutarilan puiston kautta)

Kalasataman, Sérndisen ja Hakaniemen rannat
Merihaan puisto

Toukoniityn ldhimetsa

Arabian viheralueet

Bokvillanin kallion Idhimetsa

Annalan alueen metsat

Tuomarinkyld ympéristdineen

Tuomarinkyldn pellot

Siliuksenmaki
Koirakeskus ympéristdineen

Tuomarinkartano ympéristdineen
Lystikukkula

Haltiala

Ratsastuskeskus ympéristdineen ja
ratsastusmaastoineen
Torpparinméen viheralueet
Rajasaari ympéristdineen

Méantymaki

Rajasaarenpenger

Viheryhteys Eldintarhanpuisto-Hesperianpuisto
Toolonlahti

Eldintarha

Alppipuisto

YHT.
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Vantaanjoen maisema-alue

Vanha museotie Puistolassa
(Maamiehentie ja Maamiehenpolku,
Aurinkomdentie)

Tuomarinkylédn alue
Tuomarinkartanon alue

Haltialan tila
Torpparinméen alue

Lystikukkula

Kisahallin ja Olympiastadionin ympéristd

YHT.

85

70

HARRASTUSALUEET YHT.
Puistolan liikuntapuisto 2
Puiston Aurinkomaentielld 1

oleva ratsastustalli ja sen pellot

Vinttikoirakeskus 505
toimintaedellytyksineen
Ratsastuskeskus 283
toimintaedellytyksineen
Torpparinmden liikuntapuisto 1
Rajasaarenpenkereen satama- 2
alue

Rajasaarenpenkereen 1

melontakeskus

ASUINALUEET

Puistolan pientaloalueet

Suutarilan-Tapaninvainion
asuinalue

Paloheindn pientaloalueet

Torpparinmden
pientalovaltaisuus
Torpparinmaki
Tuomarinkyldn
pientalovaltaisuus



KAUPUNGINOSA VIHERALUEET YHT. | KULTTUURIYMPARISTOT YHT.
VANHAKAUPUNKI | Vanhankaupunginlahti ympéristdineen 12
Verkatehtaanpuisto 2
VARTIOKYLA Karhunkaatajan mets&alue 3
Vartionkyldnlahden viherkaytava 1
Vartionkyldnlahden rannat 1
VARTIOSAARI Vartiosaari 47 Vartiosaari 13
Vartiosaaren Jatasalmen puoleinen rantavy&hyke 1
VIIKKI Pornaistenniemi 11 Latokartanon alueen keskiaikaisperdinen 1
historiallinen maisema
Viikin pellot 7
Viikin viheralueet 4
Hallainvuori metsineen 4
VUOSAARI Ramsinniemi 25 Rastilan leirintdalue 4
Meri-Rastilan viheralueet 10 Rastilan kartanoalue 3
Mustavuoren metsdalue 5 Uutelan kanavan itdpuoli 3
Vuosaaren viheralueet 4 Meri-Rastilan muinaismuistot 1
Uutela 3
Kallahti 1
Viheryhteys Kallahdenniemiltd Meri-Rastilaan 1
Kallvikin niemi 1
OSTERSUNDOM Ostersundom 4
HELSINGIN Helsingin viheralueet (laajat alueet, 75 Helsingin kulttuuriymparistot ja - 7
LAAJEMMAT kaupunkimetsit, ldhimetsat ja -viheralueet, maisemat
ALUEET vihersormet ylipdansa ym.)
Vantaanjokivarren viheralueet, Vantaanjokilaakso 13 | Arabia-Vanhankaupunginkoski-Toukola- 2
Annala-Kumpulan kulttuurialueet
Helsingin rannat ja saaristoalueet 10 Siirtolapuutarhat 1
Koillinen vihersormi (Kivinokasta Sipoonkorpeen) 7 Pientaloalueet 1
Itd-Helsingin meri-, ranta- ja viheralueet 4 Helsingin kulttuuriympéristot 1
Arvokkaat luonto- ja viheralueet 2 Viikki-Kivikko -vihersormen 1
kulttuuriympéristot
Helsingin ulkoilureittiverkosto 2
Arabia-Vanhankaupunginkoski-Toukola-Annala- 1
Kumpulan viheralueet
Helsingin luonnonsuojelualueet 1
Kaupunkipuisto itd-lansi ja pohjois-eteld - 1
suunnassa
Metsdyhteys Taivaskalliolta Verdjamden kautta 1
Vantaanjoelle
Siirtolapuutarhat 1
Vantaanjoen Natura-alue 1
Viheryhteys Malmin kentiltad Tapulikaupungin ja 1
Puustellinmetsén kautta Keravanjoelle
Viheryhteys Vallilanlaakso-Arabia-Vanhakaupunki- 1
Viikki-Pikkukoski
TOIMITILA-ALUEET Mainintoja yhteensa Mainintoja yhteens3
Vattuniemen toimitilat 15 Tattarisuon toimitilat 72
Lauttasaaren palvelut ja tyopaikat 4 Konalan Ruduksen toimitilat 1
Herttoniemen-Roihupellon toimitilat 2 Teknoksen toimitilat 1

HARRASTUSALUEET

Vartiosaaren
vesilentokonehangaari

Helsingin venesatamat

Koillis- ja Pohjois-Helsingin
harrastusalueet

ASUINALUEET

Eko-Viikki

Aurinkolahti

Vuosaaren asuinalueet
Meri-Rastilan pientaloalue
Rysdpuiston vieressa

Helsingin parhaat perinteiset
historialliset ominaispiirteet

Itd-Helsingin asuinalueet

70-luvun metsaldhiot
Vantaanjokilaakson ja sen
ldhialueen pientalovaltaiset
asuinalueet

YHT.



Jarjestojen vuorovaikutusraportti
Helsingin yleiskaavasta

Osallisten nakemyksia viheralueista,
Kulttuuriympadristoista ja vuorovaikutuksesta
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1.Johdanto

Helsingin uusi yleiskaava on ollut valmisteilla 13.11.2012 ldhtien (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2016a). Yleiskaava laaditaan Helsingissd noin kymmenen vuoden vélein, ja se ohjaa asemakaavoitusta.
Tuleva yleiskaava ohjaa asemakaavoitusta noin vuoteen 2030 asti (Helsingin kaupunki 2016).

Uuden vyleiskaavan tavoitteena on ollut kehittdd Helsinkia raideyhteyksiin  perustuvana
verkostokaupunkina, joka tarjoaa asukkailleen hyvan kaupunkieldman puitteet ja yrityksille viredn
toimintaympariston (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016a). Keskeinen tavoite on ollut laajentaa
kantakaupunkia muuttamalla moottoritiemaisten vaylien varsia kaupunkibulevardeiksi.

Kaavassa on varauduttu merkittdvadn vaestonkasvuun; kaavan taustalla on kdytetty kolmesta kaupungin
tietokeskuksen vaestdennusteesta niin sanottua nopean kasvun versiota, jonka mukaan Helsingissa olisi
vuonna 2050 noin 860 000 asukasta (Helsingin kaupunki 2012, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2016a). Tyopaikkojen osalta on kaytetty oletusta, jonka mukaan tydpaikat lisdantyvat siten, ettd vuonna
2050 Helsingissa olisi 560 000 ty6paikkaa.

Kaupungin kasvusta johtuen uutta kaavavarantoa on osoitettu runsaasti. Noin kolmannes
rakentamistavoitteesta saavutetaan kaupungin mukaan kaupunkibulevardien ymparistossa, kolmannes
tdydennysrakentamisella ja yksi kolmannes ottamalla uusia alueita rakennuskdyttéon (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016a). Jos kdytetyn vdestéennustevaihtoehdon mukainen nopea kasvu
toteutuisi, myos liikkennejdrjestelyja on muutettava sujuvan lilkkkumisen takaamiseksi.

Yleiskaava on visiovaiheesta lahtien herdttdnyt paljon keskustelua. Moniin kaavassa esitettyihin teemoihin
on koettu liittyvan ristiriitoja, ja kaavan strategisuutta on pidetty seka uhkana ettd mahdollisuutena. Kaavan
suuret kehityskohteet ja teemat, kuten kaupunkibulevardit, Malmin lentokenttd seka viheralueiden
rakentaminen, ovat saaneet kaupunkilaiset aktivoitumaan ja ottamaan kantaa oman asuinympadriston
tulevaisuuteen. Yleiskaavan esitysten pohjalta on lisdaksi perustettu erilaisia kollektiiveja ja liikkeita, jotka
pyrkivat vaikuttamaan kaavan lopputulokseen.

Yleiskaavaehdotus oli nahtavilld 27.11.2015 ja 29.1.2016 valisena aikana. Ehdotuksesta jatettiin 1 444
muistutusta, joissa otettiin kantaa vyleiskaavassa esitettyihin maankdytén muutoksiin. Taman
vuorovaikutusraportin tavoitteena on selvittad, mitd asioita muistutuksissa on kasitelty seka eritelld niiden
sisaltéa. Jarjestéjen vuorovaikutusraportti tarjoaa katsauksen siihen, mitkd alueet osalliset ndkevat
sdilyttamisen arvoisina, milla seikoilla alueiden sdilyttdmista perustellaan ja toisaalta, mille alueille olisi
muistuttajien mukaan mahdollista tai toivottua rakentaa. Raportissa eritellddan myds osallisten nakemyksia
vuorovaikutuksesta ja vaikutusmahdollisuuksien toteutumisesta, kaavakartan esitystavasta seka selvitysten
ja vaikutusten arviointien riittdvyydesta. Osallisten ndkemyksiad tarkastellaan lisaksi yksityiskohtaisemmin
aluetasolla.

Jarjestdjen vuorovaikutusraportin toisena tavoitteena on verrata raportissa esiin tuotuja ndkokohtia
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston omaan 14.6.2016 julkaistuun vuorovaikutusraporttiin, joka on
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tiivistden pyrkinyt esittdmaan yleiskaavaehdotuksesta jatettyjen muistutusten sisdltdéa sekd vastaamaan
osallisten nakemyksiin omasta ndkékulmastaan. Jarjestdjen vuorovaikutusraportin lahtékohtana on sen
sijaan ollut muistutusten sisalléon vilittdminen eteenpdin mahdollisimman objektiivisesti. Verrattuna
kaupungin raporttiin tdma tyd tarjoaa my6s numeerisen katsauksen muistutusten sisdllosta. Lisdksi
raporttia on eldvditetty sitaateilla, jotka tuovat esille muistutusten alkuperaista luonnetta.

TyoOssa keskityttiin pddosin viheralueisiin ja kulttuuriymparistéihin. Etukateen oli tiedossa, etta suurin osa
muistutuksista koski viher- ja kulttuurialueita, minkd vuoksi ndihin teemoihin keskittyminen koettiin
perustelluksi. Raportti jaa tastda syystd joidenkin teemojen osalta rajalliseksi. Kuitenkin viher- ja
kulttuurialueita koskevista ndkemyksistd tdama raportti tarjoaa kaupungin vuorovaikutusraporttia
syvallisemman kuvan.

Tama raportti on projektin ensimmadinen vaihe ja ty6td jatketaan mahdollisesti myhemmin tarkemmilla
analyyseilld. Raportin on tilannut Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ja sita ovat lisaksi rahoittaneet Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri, Pro Tuomarinkyld, Malmin lentoaseman ystavat ry, Vartiosaari-
seura ry sekd Keskuspuistoryhma.

Raportin ovat suunnitelleet ja toteuttaneet Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston opiskelijat Hanna-Maija
Kehvola, Jasmina Lindgren ja Mia Puttonen. Selvitystydn ideointiin ovat osallistuneet Helsingin
luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Jarmo Nieminen ja varapuheenjohtaja Antti Halkka. Myos
Helsingin yliopiston ymparistétieteiden laitoksen tutkija Kati Vierikko on ollut mukana tyén suunnittelussa.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Materiaali

Jarjestdjen vuorovaikutusraportin materiaalina olivat yleiskaavaehdotuksesta 27.11.2015 ja 29.1.2016
aikavalilla jatetyt muistutukset, jotka saatiin Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirastosta paperisina
versioina. Muistutusten saaminen sahkoisena olisi kuitenkin helpottanut raportin tydstamista.

Muistutuksia oli yhteensa 1 444 kappaletta. Tassa tyossa tarkastelussa on ollut mukana 1 439 muistutusta,
silld muutamassa kaupungilta saadussa tulosteessa teksti oli niin huonolaatuista, ettei niiden lukeminen
ollut mahdollista. Nahtavilld oloajan jalkeen lahetettyja, kirjeiksi kirjatut muistutukset eivat sisally tahan
tarkasteluun. Kaikki kasittelyssa olleet 1 439 muistutusta on luettu ja niiden sisalto luokiteltu.

Kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutusraporttiin (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016b) on
tassa tyOssa viitattu yleisesti kaupungin raporttina tai esimerkiksi toteamalla “kaupungin mukaan...” tai
“kaupunki toteaa, etta...”.



2.2. Muistutusten sisdllon luoKkittelu ja analysointi

Tyon lahtékohtana oli muistutusten kvantitatiivinen luokittelu, jotta aineistosta voitiin johtaa maarallisia
kuvauksia. Luokitteluun kerdttdvia tietoja suunniteltiin alustavasti etukdteen, mutta luokittelu tarkentui
aineistolahtdisesti tyon kuluessa. Tama tarkoitti kdytanndssa sitd, ettd luokittelun toimivuutta testattiin
ensin useaan kertaan noin kahdensadan muistutuksen joukolle, jonka jdlkeen loput muistutukset kaytiin
lapi samalla luokittelulla.

Muistutusten lahettdjistd kerattiin perustiedot, kuten mahdolliset yhteystiedot sekd tieto siitd, onko
muistutuksen jattdja esimerkiksi jarjesto vai yksityishenkild. Perustietojen jalkeen muistutusten varsinainen
sisalté ja mahdolliset perustelut kerattiin luokitteluun. Perusteluja kerdttiin pddosin viheralueiden
sdilyttamiseen liittyen. Tydssa kaytetty taydellinen luokittelu ja eri luokkien selitteet ovat raportin liitteena
(Liite 1). Kaikkia muistutuksia on kasitelty tydssa samanarvoisina ja painottamatta joitakin
muistuttajatyyppeja, kuten jarjestodja. On kuitenkin muistettava, etta useiden muistutusten allekirjoittajina
on lukuisia osallisia.

Luokittelun ldhtékohtana kaytettiin muistuttajan omaa nakdkulmaa ja perusteluja. Tekstid pyrittiin ndin
tulkitsemaan mahdollisimman vahan, jotta ty6 kuvaisi mahdollisimman objektiivisesti sisaltéad. Kaytanndssa
se tarkoitti sitd, etta muistutuksista kerattiin vain ne tiedot, jotka olivat selkeasti ilmaistu tai joista kanta oli
selvasti havaittavissa. Esimerkiksi tietty alue maariteltiin kulttuurihistoriallisesti tarkedksi alueeksi silloin,
kun muistutuksessa alueesta on puhuttu tastd nakokulmasta. Epdselvissa tilanteissa parhaiten kuvaava
luokka pyrittiin [6ytdmaan raportin laatijoiden kesken yhdessa.

Luokittelun jilkeen aineistoa kasiteltiin ja analysoitiin taulukkolaskennalla. Raportoinnissa on kaytetty
prosenttiosuuksia ja frekvenssejd, joista laadittiin kuvaajia raporttiin. Tiettyjd osajoukkoja ja teemoja
kuvaamaan on nostettu myos suoria sitaatteja muistutuksista. Sitaateista on voitu korjata kirjoitusvirheita
luettavuuden parantamiseksi.

Varsinaisen sisallon luokittelun lisdksi muistutuksista kerattiin kaikki maininnat alueista, joiden
rakentamista muistuttajat vastustivat. Alueet kategorisoitiin viiteen eri luokkaan: viheralueisiin,
kulttuuriympadristéihin, harrastusalueisiin, asuinalueisiin ja toimitila-alueisiin, sen mukaan, mista
nakokulmasta muistuttaja alueesta puhui. Esimerkiksi Tuomarinkyld luokiteltiin viheralueeksi silloin, kun
muistuttaja puhui alueesta viheralueiden tai luonnon virkistyskayton kannalta. Lisdksi yksi muistuttaja on
voinut mainita enemman kuin yhden aluetyypin. Tall6in esimerkiksi Tuomarinkylda on luokiteltu seka
harrastusalueeksi ettd viheralueeksi, kun muistuttaja on puhunut ndistd molemmista nakdkulmista.

Luokittelussa on pddosin siis kdytetty aineistoldhtdista menetelmdi. Kuitenkin tilanteissa, joissa
muistutuksista ei ilmennyt mitddn nakokulmaa, on luokittelussa jouduttu paattdmaan, mihin kategoriaan
alue kuuluu. Tuomarinkyldan osalta alue madriteltiin talléin kulttuurihistorialliseksi alueeksi. Malmin
lentokenttd madriteltiin myds aina kulttuurihistorialliseksi alueeksi. lImailuharrastusta ei tassa sisallytetty
harrastusalueeseen, mika tulee huomioida kuvaa 2 tarkasteltaessa.



Eniten mainintoja saaneet alueet on esitetty taulukkomuodossa kutakin aluetyyppia kasittelevdssa osiossa.
Ndissd samaa aluetta tarkoittavat maininnat on voitu yhdistda samaksi alueeksi. Taydellinen taulukko
maininnoista on raportin liitteena (Liite 2).

Sdilytettaviksi esitettyjen aluiden kerdamisessa kaytettiin seuraavaa kategorisointia:

Viheralueisiin luokiteltiin kaikille avoimessa kaytdssa olevat viher- ja luontoalueet, kuten metsat,
ulkoilualueet, pellot, niityt, meri- ja ranta-alueet, saaret ja jokivarret. Viheralueiksi ei siten sisadllytetty
esimerkiksi golf-kenttid. Tahan kategoriaan kuuluu myds Malmin lentokentan ja Tuomarinkylan alue silloin,
kun muistuttaja on selkedsti puhunut alueesta viherympariston ja virkistyskayton nakdkulmasta.

Kulttuuriymparistoihin sisallytettiin ne kulttuurihistoriallisesti tarkedt kohteet ja ymparistot, jotka eivit ole
asuinkaytossa. Kategoriaan kuuluivat esimerkiksi Malmin lentokentta seka Tuomarinkylan alue silloin, kuin
muistuttaja maaritteli alueen kulttuuriymparistoksi. Myos viheralueet laskettiin kulttuuriymparistoiksi, jos
niissa mainittiin olevan esimerkiksi muinaisjaannoksia.

Harrastusalueisiin  luokiteltiin  kaikki sellaiset harrastusmuodot, jotka tarvitsevat toimiakseen
infrastruktuuria. Kategoriaan sisallytettiin esimerkiksiliikunta- ja urheilupuistot, hevos- ja koiraharrastuksen
vaatimat toimintaympadristot sekd venesatamat. Ilmailuharrastus ei sisdlly kategoriaan, mikd tulee
huomioida kuvaa 5 tarkasteltaessa.

Asuinalueisiin luokiteltiin asuinkdytdssa oleva maa-alue joko yksittdisen asuinalueen tai kaupunginosan
tarkkuudella riippuen muistuttajan ilmaisusta. Asuinalueisiin voitiin viitata esimerkiksi niiden luonteen tai
ominaispiirteisiin liittyen.

Toimitila-alueisiin sisdllytettiin toimitila- ja teollisuusalueet. Naihin lukeutuivat esimerkiksi Herttoniemen ja
Tattarisuon teollisuusalueet sekd Vattuniemen toimitila-alue. Toimitila-alueen sdilymiselld tarkoitetaan
sitd, ettei toimitila-alueita muutettaisi asuinkdayttéén. Malmin lentokenttda ei ole huomioitu toimitila-
alueeksi.

Sdilytettaviksi esitettyjen alueiden lisdksi muistutuksista kerattiin kaikki maininnat alueista, joita
ehdotettiin, sallittiin tai toivottiin rakentamiseen (Taulukko 1).



3. Yhteenveto muistutuksista

Tassa raportissa on huomioitu 1 439 yleiskaavaehdotuksesta jatettyd muistutusta. Ndistd 1 267 ol
yksityishenkildiden jattamia. Seuraavaksi eniten muistutuksia olivat jattaneet erilaiset yhdistykset (96 kpl),
asunto-osakeyhtiot (46 kpl) ja yritykset (15 kpl). Joukossa oli mukana my®és erilaisia ryhmia ja yhteiséja (12
kpl) sekd muutama julkinen organisaatio, joihin lukeutuivat yksi alakoulu, Suomenlinnan hoitokunta seka
Viikin opetus- ja tutkimustila. Tuntemattomasta syysta nama luvut jonkin verran poikkeavat kaupungin
raportissa esitetyistd luvuista.

Osoitetietonsa antaneista muistutusten jattdjistd (1 072 kpl) 63 prosenttia oli helsinkildisia ja 37 prosenttia
muualta. Ulkopaikkakuntalaisten suhteellisen korkea osuus selittynee silld, ettd Tuomarinkyldn
harrastustoiminnan ja Malmin lentokentan ilmailukdyton intressiryhmét ovat Helsinkia laajemmat. Naita
alueita koskevia muistutuksia oli kaikista muistutuksista suuri osa, yhteensd noin 58 prosenttia kaikista
muistutuksista.

Sisalloltaan muistutukset olivat hyvin vapaamuotoisia ja vaihtelevia. Osassa muistutuksista vaatimukset,
ehdotukset ja argumentit oli kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, kun taas toisissa tuotiin esille vain
muutosehdotus ilman erityisid perusteluja. Osassa muistutuksissa otettiin kantaa vain yhteen alueeseen tai
teemaan, ja toisissa kasiteltiin useita erilaisia aihepiireja ja alueita.

Muistutuksissa ilmeneva suhtautuminen yleiskaavaehdotuksen suunnitelmiin oli pddosin erittdin kriittinen.
Yhteensa 97 prosentissa muistutuksista otettiin kantaa yleiskaavassa koettuihin epdkohtiin. Osassa naista
seka kritisoitiin ettd kannatettiin joitakin yleiskaavaehdotuksessa kasiteltyjd teemoja. Noin yksi prosentti
kaikista muistutuksista oli sdvyltdan yleiskaavaehdotuksen suunnitelmia puhtaasti kannattava. Lisdksi
muutamissa muistutuksissa ei ollut havaittavissa selvaa kantaa, vaan ne olivat esimerkiksi neutraaleja
huomautuksia tai omien suunnitelmien esittelyja.

Rakentamistavoitteiden osalta yleiskaavaehdotusta pidettiin ylimitoitettuna. My&s kaupungin esittama
vaestdennuste koettiin muistutuksissa pddosin eparealistiseksi. Lahes kaikille uusille alueille osoitettuja
rakentamisvarauksia vastustettiin. Erityisesti korostui huoli viheralueille rakentamisesta, sillda noin 62
prosentissa muistutuksista vastustettiin edes jollekin viheralueelle rakentamista. Saastettaviksi toivotut
viheralueet vaihtelivat koko kaupungin kattavasta viherverkostosta yksittdisiin metsa-, puisto- tai ranta-
alueisiin. Viheralueita koskevissa muistutuksissa painottuivat muun muassa Tuomarinkyld, Lauttasaari ja
Keskuspuisto seka Vantaanjokivarren ympariston viheralueet, kuten Verdjamaki ja Savela. Lisaksi monessa
muistutuksessa kasiteltiin viheralueita koko Helsingin tasolla. Viheralueiden sdilyttamisen tarkeytta
perusteltiin  yleensd virkistys- ja luontoarvoilla, mutta myds esimerkiksi terveysvaikutusten,
luontokasvatuksen ja kulttuurihistoriallisten arvojen kautta.

Toisena vahvana huolenaiheena muistutuksista valittyi kulttuurihistoriallisille alueille ja harrastusalueille
rakentaminen. Tuomarinkylan koira- ja ratsastuskeskuksen ympaériston muuttamista asuinvaltaiseksi
alueeksi vastustettiin  muistutuksissa maarallisesti eniten. Tuomarinkyldn sdilyttdmistd ennallaan
perusteltiin valtakunnallisestikin merkittavdn koira- ja ratsastuskeskuksen harrastustoiminnalla, alueen
virkistyskaytolla, luontoarvoilla, kulttuurihistoriallisilla arvoilla sekd naisvaltaisen harrastuksen



merkitykselld. Myds Malmin lentoaseman lentotoiminnan lopettaminen ja lentokentdn ympariston
muuttaminen asuinvaltaiseksi alueeksi koettiin epdtoivottavana. limailutoiminnan lisdksi lentokentdn
sdilyttamistd perusteltiin kulttuurihistorialla seka alueen virkistys- ja luontoarvoilla.

Osassa muistutuksista otettiin kantaa olemassa olevien asuinalueiden ominaispiirteiden sailyttamiseen.
Todettiin muun muassa, ettd yleiskaavan mukaiset rakentamistehokkuudet ovat liian suuria alueiden
luonteen sdilymisen kannalta. Tdssd yhteydessd korostuivat muun muassa Lauttasaaren, Kumpulan,
Kapylan ja Katajanokan asuinalueet. Joissakin muistutuksissa tuotiin esille my6s tiivistdmista kannattavia
nakokantoja, erityisesti liikekeskuksiin, raidelilkkenteen varsiin ja asemanseutuihin liittyen. Toimitila-
alueiden osalta osassa muistutuksista toivottiin, ettd alueita sddstetdan ja kehitetdan yritys- ja
palvelualueina, kun taas toisissa niitd esitettiin muutettavan asunnoiksi. Tdydennysrakentamista
ehdottavat muistutukset olivat kaikkien muistutusten joukossa selva vahemmistd, ja niissdkin yleensa
ensisijaisesti vaadittiin jonkin viheralueen, harrastusalueen tai kulttuuriympariston sadastamista.

Yleiskaavan liikennesuunnitelmista ehdottomasti eniten otettiin kantaa Helsingin sisdantulovaylien
bulevardisointiin. Muistutuksista ilmeni kriittisyys kaupunkibulevardeja kohtaan sekd epavarmuus siitd,
mitd kaupunkibulevardeilla kdytdnnossa tarkoitetaan. Kaupunkibulevardien vastustus liittyi usein johonkin
tiettyyn alueeseen, kuten Lansivdyldan Lauttasaaressa, seka siihen, ettd bulevardeja suunnitellaan
rakennettavaksi samanlaisella mallilla jokaiselle alueelle. Muistutuksissa toivottiin joustavuutta paikallisten
ominaispiirteiden huomioimiseksi, erityisesti viheralueiden sddstamisen ndkokulmasta. Kriittisesti
kaupunkibulevardeihin  suhtauduttiin  etenkin liikenteen  sujuvuuden, terveellisyyden seka
asumisviihtyvyyden kannalta.

Yleiskaavaa varten tehdyt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit koettiin asiaan kantaa ottaneissa
muistutuksissa padosin puutteellisina. Teemallisesti eniten selvitystyotd kritisoitiin bulevardisointiin ja
Malmin lentokenttddn liittyen. N&itd myods vaadittiin muutettavan selvitysalueiksi. Osassa muistutuksissa
yleiskaavaehdotuksessa kaytettyja perusteluja esimerkiksi vdestbennusteen suhteen pidettiin
katteettomina. Viheralueiden sdilyttamista vaativien muistutusten joukossa toivottiin muun muassa
virkistysarvojen, luontoarvojen ja luonnon hyvinvointivaikutuksen tarkempaa selvittdmista.

Yleiskaavaehdotuksen esitystapa heratti muistutusten jdttdjien joukossa pdaosin vastustusta. Kaavakarttaa
pidettiin epdselvand ja vaikeasti hahmotettavana. Pikselimuotoinen kaavakartta koettiin suurpiirteiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi seka katsottiin, ettei se riittdvasti ohjaa asemakaavoitusta erityisesti viheralueiden ja
kulttuuriympadristéjen osalta. Muistutuksissa toivottiin, ettd luonnonsuojelualueet tuotaisiin kaavakartalle
ja ettd rakennuspikseleiden alle jaavat viheralueet merkittdisiin nakyviin.

Muistutuksissa otettiin runsaasti kantaa vuorovaikutuksen ja vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseen
yleiskaavassa ja sen valmistelussa. Keskeinen nakemys oli, ettei kaupunki ole ottanut huomioon osallisten
nakemyksid. Muistutuksissa my6s todettiin, ettd suunnitelmista tiedottaminen on ollut osin puutteellista.
Lisaksi esitettiin, ettd asukkaille jarjestetyt suunnittelutilaisuudet tuntuivat ndenndisiltd ja ettei niissa
huomioitu jo paatetyistda suunnitelmista poikkeavia ndkdkulmia. Monissa muistutuksissa vaadittiin
yleiskaavaehdotuksen siirtdamistd seuraavalle valtuustokaudelle demokraattisen paatdksenteon
varmistamiseksi.



4. Muistutusten teemallinen tarkastelu

4.1. Yleinen suhtautuminen rakentamiseen

Aineistosta kartoitettiin muistuttajien kantaa rakentamiseen usean eri muuttujan kautta. Rakentamista
koskevan yleisen suhtautumisen lisdksi tydssa tarkasteltiin muistuttajien suhtautumista viher-, kulttuuri- ja
harrastusympdristdjen rakentamiseen, asuinalueiden ja toimitila-alueiden tiivistdmiseen seka
kaupunkibulevardien rakentamiseen.

Lahes kaikissa muistutuksissa (97,6 %) otettiin kantaa rakentamiseen joko suorasti tai epdsuorasti.
Rakentamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessa kaikkea rakentamista asuintaloista liikenneyhteyksiin.
Suhtautuminen oli epdsuoraa esimerkiksi silloin, kun muistuttaja toivoi jonkin viheralueen sailyttamista,
mika tulkittiin rakentamisen vastustamiseksi kyseiselld alueella. On olennaista huomata, ettd tulosten
tarkastelussa on aina kyse suhtautumisesta rakentamiseen vain niilld alueilla, joita muistutukset koskivat.
Tall6in muistuttajan suhtautumista rakentamiseen jollain muulla alueella tai koko kaupungin tasolla ei voida
tietaa.

Yleinen suhtautuminen rakentamiseen

0,
O Vastustaa 2% 3%
23 %
O Vastustaa ja sallii eri
alueille

O Kannattaa

0,
O Ei selvda kantaa 72%

rakentamiseen

Kuva 1. Muistutuksissa (n= 1 439) ilmeneva yleinen suhtautuminen rakentamiseen muistutuksissa mainituilla alueilla.

Valtaosassa muistutuksista vastustettiin ainakin jonkinlaista rakentamista Helsingissda (kuva 1). Pelkka
vastustava kanta ilmeni 72 prosentissa muistutuksista. Hieman alle neljanneksessda muistutuksista
vastustettiin jonkin alueen rakentamista, mutta samalla sallittiin tai toivottiin rakentamista jonnekin
muualle. Tahdn on laskettu sekd tarkasti mainitut rakennuspaikat ettd rakentamista jollain tasolla
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kannattavat kommentit, kuten “asuntoja voi rakentaa muualle"”. Jalkimmadisen tapaisissa muistutuksissa
vastustettiin ensisijaisesti jonkin muun alueen rakentamista.

Rakentamista vastustavien muistuttajien mainitsemat sdilytettdvdksi toivotut alueet esitetddn
aluetyypeittdin kuvassa 2. Eniten muistutuksissa vastustettiin viheralueille, harrastusalueille tai
kulttuurihistoriallisesti tarkeille alueille rakentamista. Lisaksi asuinalueiden ominaispiirteiden sailyttamista
pidettiin jokseenkin tarkeand. Toimitila-alueiden sdilyttdmistd ehdottaneet muistuttajat toivoivat, ettei
toimitila-alueita muuteta asumiskayttéon. Kuvassa 2 esitetyt aluetyypit kattavat lahes kaikki sdilytettdviksi
toivotuista alueista; loput on laskettu kategoriaan “muut aluetyypit”.

Sailytettaviksi esitettyjen aluetyyppien jakautuminen

Viheralueet
Harrastusalueet
Kulttuuriymparistot
Asuinalueet
Toimitila-alueet

Muut aluetyypit tai ei mainintaa

0 200 400 600 800 1000

Muistutusten maara

Kuva 2. Niiden muistutusten lukumaarat, joissa mainittiin edes johonkin viiteen kategoriaan (viheralueet, kulttuuriymparistot,
harrastusalueet, asuinalueet, toimitila-alueet) kuuluva, sailytettavaksi toivottu alue. Yhdessa muistutuksessa on voitu mainita
moneen eri kategoriaan kuuluvia alueita, jolloin kyseinen muistutus on laskettu mukaan jokaiseen mainittuun kategoriaan. Malmin
lentokentan ilmailuharrastus ei sisally harrastusalueisiin. Yhteensa 4,9 prosentissa kaikista muistutuksista ei mainittu mitaan naihin
viiteen luokkaan sisaltyvaa aluetta.

Monissa rakentamiseen kriittisesti suhtautuvissa muistutuksissa otettiin myds kantaa rakentamisen
taustalla olevaan Helsingin vdestbennusteeseen. Kuvasta 3 ndhdadan, ettd vdestdennuste mainittiin
yhteensd 69 muistutuksessa, joista valtaosassa ennustetta pidettiin ylimitoitettuna tai eparealistisena.
Katsottiin muun muassa, ettd vuoteen 2050 asti ulottuva ennuste ei ole luotettava. Muistutuksissa myos
ihmeteltiin, miksi vdestdpainetta ei kohdisteta Helsingin rajojen ulkopuolelle hyvien kulkuyhteyksien
padhan. Yhteensa 44 muistutuksessa ehdotettiin rakentamista muualle kuin Helsinkiin, padasiassa Helsingin
ympadryskuntiin. Monessa muistutuksessa perdankuulutettiin metropolialueen yhteistd suunnittelua ja
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a”

vhteistyota: "Kaavoittakaa uudet asuinalueet yhteistyéssd radanvarren kaupunkien ja kuntien kanssa.
Lisdaksi muutamat muistuttajat esittivdt vaatimuksen Helsingin ja muun Suomen tasapuolisesta
kehittdmisesta.

Kahdessa prosentissa muistutuksista esiintyi pelkdstddn salliva suhtautuminen rakentamiseen (kuva 1).
Ndiden muistutusten joukossa oli muun muassa niitd, jotka kannattivat kaavaehdotuksen mukaista tiivista
kaupunkirakennetta: "Rakastan kaavan suuntaa rakentaa lisid kantakaupunkia, bulevardeja ja
raitiovaunureittejd.” Tahan lukuun kuuluivat my6s ne, joissa kannatettiin vain esimerkiksi tietyn
asuinalueen tdaydennysrakentamista.

Suhtautuminen vaestéennusteeseen

6 %
7 %
O Liian suuri /
eparealistinen

m Sopiva / realistinen

O Alimitoitettu
87 %

Kuva 3. Muistutusten jattajien suhtautuminen yleiskaavassa kaytettyyn vaestéennusteeseen niissa muistutuksissa, joissa asiaan
otettiin kantaa (n=69).

Osa niistd, jotka suhtautuivat rakentamiseen positiivisesti, pitivat myos vdestéennustetta sopivana ja
realistisena tai jopa liian pienenda (kuva 3). Muistutuksissa muun muassa todettiin, ettd
“Yleiskaavaehdotuksessa on riittdvdsti kaavavarantoa vuosiksi eteenpdin” ja pidettiin kaupungin
varautumista vdestonkasvuun tarkednd asiana. Samalla osassa kuitenkin huomautettiin, ettd arvokkaat
viheralueet tulee vdesténkasvuun varautumisesta huolimatta sdilyttdad. Esimerkiksi Urban Helsinki -
kollektiivi kannatti Helsingin tiivistdmista ja kantakaupungin laajentamista arvokkaat viheralueet sdilyttaen.
Kollektiivi myos esitti vaihtoehtoisen yleiskaavan, jossa varaudutaan suurempaankin vaesténkasvuun.

Taulukkoon 1 on keratty alueita, joihin sallittiin tai esitettiin eniten rakentamista Helsingissa. Taulukkoon
on laskettu alueet, jotka mainittiin muistutuksissa rakennettaviksi vahintdan viisi kertaa.
Rakentamisehdotuksessa on voinut ollut kyse tiivistdmisestad (kuten kantakaupungissa) tai uusien alueiden
rakentamisesta.
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Taulukko 1. Enintdan 5 mainintaa saaneet alueet, joita muistutuksissa ehdotettiin tai toivottiin rakentamiskayttoon.

Rakennettavaksi ehdotettu alue Mainintoja yhteensa
Kantakaupunki 411
Lauttasaari * 39
Malmin lentokentdn ymparisto 29
"Entinen Sipoo” 25
Tuomarinkylan pellot 11
Talin golf-kentta 11
Herttoniemen teollisuusalue 10
Laajasalon asuinalueet 9
Kapylan asuinalueet 9
Laajasalon viheralueet 7
Herttoniemen asuinalueet 7
Kumpulan viheralueet 7
Koskelan sairaala-alue 7
Koskelan varikko 6
Tattarisuon teollisuusalue 6
Viikin pellot 5
Pitdajanmaen teollisuusalue 5

*Suurin osa toivoi kantakaupunkimaisen rakentamisen rajoittamista metroaseman valittomaan laheisyyteen.

4.2.Viheralueet

“Metsikké ulkoilureitteineen on erittdin tdrked virkistys- ja ldhiliikuntapaikka sekd pdivittdinen henkireikd
seudun kaikenikdisille asukkaille.”

Tyon keskeisena tavoitteena oli selvittdd muistutuksissa esiintyvia nakemyksia viheralueisiin liittyen. Tassa
raportissa viheralueilla tarkoitetaan kaikkia luonto-, puisto- ja vesialueita, lukuun ottamatta rakennettuja
kulttuuriympadristéja ja harrastuspaikkoja, kuten golfkenttid, urheilukenttid, siirtolapuutarhoja ja
venesatamia. Luokittelu eroaa ndin ollen kaupungin raportista, jossa luontoalueet kasitelladn erikseen ja
virkistys-, viher- ja harrastusalueet yhdessa.
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Viheraluetarkasteluun laskettiin mukaan vain ne muistutukset, joissa selvasti viitattiin viher- tai
vesialueisiin, niiden virkistyskdyttéon tai luontoarvoihin. Lukuihin ei ole sisdllytetty esimerkiksi niitd noin
kolmeasataa Tuomarinkyldd koskevaa muistutusta, joissa alue mainittiin vain harrastusten tai
kulttuuriarvojen ndkékulmasta. Kyseiset muistutukset on otettu huomioon kohdissa harrastusalueet ja
kulttuuriympadristét. Myds Malmin lentokentdn osalta mukaan on laskettu vain ne muistutukset, joissa
alueesta puhuttiin viheralueen nakékulmasta.

Kaikista muistutuksista 65,5 prosenttia kdsitteli edes jossain mdarin viheralueita. Naista ldhes kaikissa
vastustettiin viheralueiden rakentamista Helsingissd (kuva 4). Useimmiten tdma tarkoitti kaavassa
osoitettuja rakentamismerkint6jd, mutta myods uudet joukkoliikenneyhteydet ja bulevardit koettiin
haitallisiksi viheralueiden kannalta. Osa viheralueille rakentamista vastustavista kuitenkin samalla salli
jonkin toisen viheralueen rakentamisen.

Suhtautuminen viheralueiden rakentamiseen
O Vastustaa 34,5 %

M Vastustaa yhden, sallii toisen
viheralueen rakentamisen

M@ Sallii tietyin reunaehdoin

0,3%
O Kannattaa
0,6%

0,
D Ei kantaa viheralueisiin 2,6% 61,9 %
Kuva 4. Muistutuksissa ilmeneva suhtautuminen viheralueiden rakentamiseen Helsingissa (n=1 439).

Yhdeksdssa muistutuksessa (0,6 %) sallittiin rakentaminen jollekin viheralueelle tietyin reunaehdoin.
Muistutuksissa muun muassa todettiin, ettd rakentaminen voidaan sallia, mikéli se toteutetaan pienessa
mittakaavassa ja alueen luonne ja ominaispiirteet huomioidaan. Vain viidessa muistutuksessa (0,3 %) kanta
viheralueelle rakentamiseen oli pelkdstdan positiivinen. Maininnat viheralueista, jotka sallitaan rakentaa,
koskivat padosin entisen Sipoon maita seka Helsingin peltoalueita, kuten Tuomarinkylan ja Viikin peltoja.

Muistutuksissa mainittiin yhteensa noin 1 850 viheraluetta, joiden toivottiin sdilyvan. Osassa muistutuksista
Helsingin viher- ja merialueista puhuttiin koko kaupungin tasolla. Esimerkiksi Kansallinen Kaupunkipuisto
Helsinkiin -likke toimitti 74 eri yhteison allekirjoittamana muistutuksen, jossa esitettiin kansallisen
kaupunkipuiston perustamista Helsinkiin. Pddosin maininnat koskivat kuitenkin yhtd tai useampaa tiettya
viheraluetta. Taulukossa 2 on listattu kaikki ne sdilytettdvaksi toivotut viheralueet, jotka mainittiin yli
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viidessatoista muistutuksessa. Tadydellinen luettelo sdilytettaviksi esitetyistd viheralueista on raportin
liitteend (Liite 2).

Viheralueista eniten muistutuksissa puolustettiin Tuomarinkyldn viheralueita sekd Koskelan-Verdjamaen
metsid (taulukko 2). Lisdksi Vantaanjoenvarrella olevista viheralueista oltiin huolissaan: “Koko Longinojan
ldhiympdristd metsineen ja Vantaanjokivarsineen on sdilytettdvd ennallaan. Alueella on erittdin suuri
merkitys ldhialueen asukkaille.” Huomionarvoista on, ettd Keskuspuiston ja Malmin lentokentdn
sdilyttamiseen otettiin kantaa viheralueen ndkokulmasta ldhes yhtd monessa muistutuksessa. Myos
Lauttasaaren viheralueet korostuvat muistutuksissa.

Osa niistd, jotka wvastustivat Helsingin viheralueille rakentamista, ehdottivat joitakin muita
rakennuspaikkoja. Viheralueiden sijaan muistuttajat katsoivat rakentamisen sopivan jo rakennetuille
alueille ja olemassa olevan infrastruktuurin ldhelle, kuten raide- ja tieverkoston varrelle. Osassa
muistutuksista perdankuulutettiin  nimenomaan korkeaa rakentamista tadrkeiden viheralueiden
sdilyttamiseksi. Rakentamista toivottiin myds mieluummin sellaisille alueille, joissa “ei ole hiilinieluja ja
luontoarvoja menetettévind".

Kaupungin raportin mukaan muistutuksissa: “Toivottiin, ettd olemassa olevien virkistysalueiden laatua ja
kunnossapitoa tulee kehittdd, jotta alueilla on todellista arvoa niiden varsinaisessa kayttotarkoituksessa.”
Tama nakemys ilmeni kuitenkin vain joissakin muistutuksissa, esimerkiksi Vartiosaaren osalta. Sen sijaan
muistutuksissa korostui pikemmin nakemys siitd, ettd viheralueet tulisi sdilyttaa sellaisenaan.

Kaupunki toteaa, ettd kaavan tavoitteena on helposti saavutettava viherverkosto ja ettd kasvava vaestd
tarvitsee riittavasti virkistysalueita. Samalla kuitenkin mydnnetaan, ettei kaikkia virkistykseen soveltuvia
alueita voida yleiskaavalla turvata.

Taulukko 2. Eniten mainintoja saaneet viheralueet, joita esitettiin sailytettavaksi. Taydellinen taulukko raportin
liitteena (Liite 2).

VIHERALUEET Mainintoja
Tuomarinkyla ymparistoineen 202
Koskelan-Verdjamaen metsa 195
Helsingin viheralueet 75
Keskuspuisto 70
Malmin lentokentdn ymparisto 63
Lauttasaaren rannat 53
Kotkavuori 47
Vartiosaari 47
Lauttasaaren viheralueet 44
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4.2.1. Viheralueiden sdilyttamista koskevat perustelut

Viheralueiden sdilyttamistd perusteltiin pddosin virkistysarvoilla (kuva 5). Tall6in viitattiin joko suoraan
virkistyskayttoon tai luontoalueilla tapahtuviin ulkoiluharrastuksiin seké ylipdansa luonnossa oleiluun ja siita
nauttimiseen. Valtaosassa muistutuksista koettiin, ettd kaavaehdotus vidhentdd asukkaiden
mahdollisuuksia luonnossa virkistaytymiseen: “..nykyisiltd (samoin kuin uusilta) asukkailta evditédn
mahdollisuus virkistykseen ldhimetsdssd. Esimerkiksi Pirunkallion ja Verdjaémdaen-Koskelan metsistd jaisi vain
rippeet jdljelle. Lapindkyvi metsd, josta kaikki liikenteen melukin kuuluu ldpi, ei virkistd.”

Nimenomaan metsdt, rannat ja muut luonnontilaiset alueet koettiin virkistyksen kannalta usein
tarkeimmiksi: “Rakennetut puistot ja urheilukentit eivit korvaa ldhimetsdd virkistyspaikkana.” Myos
kaupungin raportissa todetaan, etta viheralueiden sadastamista perusteltiin eniten virkistyskaytolld. Aiheen
kasittely jaa kuitenkin vaillinaiseksi siihen ndhden, ettd luonnon sdilyminen nimenomaan virkistyskdyton
kannalta on muistutusten merkittavin huolenaihe.

Luontoarvoihin viitattiin jollain tasolla yli kolmessasadassa muistutuksessa. Suurimmassa osassa
luontoarvoja tuotiin  esille vyleiselld tasolla viittaamalla esimerkiksi Ilajistoon tai luonnon
monimuotoisuudesta yleisesti: “Pajamden metséalueilla on monia merkittivid luonto- ja virkistysarvoja.
Kohteessa viihtyvit monet petolintulajit ja pikkutikka.” Tarkemmin teemaa eriteltiin erityisesti yhdistysten
muistutuksissa. Osassa muistutuksista esitettiin, ettd yleiskaavaehdotus heikentdd kaupungin luontoarvoja.
Tassa yhteydessd kaupungin raportissa viitataan Kaupunkiluonto -teemakartan oikeusvaikutuksiin
suojelualueiden osalta sekd luonnon monimuotoisuutta koskeviin kaavamadarayksiin. Kaupungin mukaan
keskeiset luontoarvot pystytdan turvaamaan rakentamisesta huolimatta ja ne otetaan huomioon
tarkemmassa suunnittelussa.

Luontoarvoja koskevat kommentit liittyivat padosin metsiin. Osassa muistutuksista painotettiin erityisesti
metsa- ja viheralueiden yhtendisyytta ja kytkeytyneisyytta: “Helsingin asukasmddrdn kasvaessa tulee myos
viher- ja virkistysalueiden tarve kasvamaan. Se edellyttid Idhipuistojen lisdksi riittdvdn laajoja metsd- ja
viheralueiden kokonaisuuksia, jotta voidaan turvata luonnon monimuotoisuus ja kestokyky.”

Kolmanneksi eniten perusteluissa esiintyi luonnonldheisyys osana alueen identiteettia. Tama korostui
erityisesti tietyilld asuinalueilla, kuten Lauttasaaressa ja Kumpulassa. Muistutuksissa kuvattiin muun muassa
alueen viljyyttad ja vehreytta ja todettiin, ettd luonnonlaheisyys oli nimenomainen syy muuttaa alueelle:
“Mellunmdéki on alueena viiljésti rakennettu Ildhelle luontoa. Asukkaat ovatkin valinneet kotinsa tdltd
alueelta juuri tésta syystd.” Myos viheralueisiin liittyvat kulttuurihistorialliset arvot, kuten muinaismuistot
ja kulttuurimaisemat, tuotiin esille monissa muistutuksissa. Tdssa yhteydessa erityisesti Tuomarinkylan alue
korostui. Myds esimerkiksi Vartiosaaren sdilyttdmista perusteltiin luontoarvojen ja virkistyksen lisdaksi sen
kulttuurihistorialla.

Yli sadassa muistutuksessa viitattiin selkedsti viheralueen saavutettavuuteen ja sen heikkenemiseen.
Huomautettiin esimerkiksi, ettei kaikilla ole mahdollisuutta matkustaa kaukana sijaitseville luontokohteille.
Lisaksi osassa muistutuksista puhuttiin “lahimetsistd” tai “lahivirkistysalueista”. Nama on huomioitu
mukaan vain silloin, kun muistutuksessa on tarkemmin viitattu saavutettavuuden heikkenemiseen.
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Luonnon terveysvaikutuksiin otettiin kantaa ldhes yhtd monessa muistutuksessa. Tdhan laskettiin mukaan
kaikki maininnat, joissa selvasti puhuttiin luonnonymparistdn positiivisista hyvinvointivaikutuksista. Osassa
viitattiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin: “Luonnolla - mité luonnontilaisemmalla, sitd parempi - on todettu
olevan suurta terveyshyétyd. Luonto mm. alentaa verenpainetta, laskee stressitasoa ja vahentdd allergioita.
- On todella kdsittémdtontd, ettd yleiskaavassa ei luonnon terveysvaikutuksia ole huomioitu alkuunkaan
riittdvasti.”

Viheralueiden rakentamisen ndhtiin heikentdvdn mahdollisuuksia opetuksessa ja luontokasvatuksessa.
Tama korostui erityisesti alueilla, joilla sijaitsee koulu tai pdivdkoti, kuten Kumpulassa ja Koskelassa. Yksi
muistuttajista oli Koskelan ala-aste, ja sen allekirjoittajina olivat opettajien lisaksi metsan sdilymista toivovat
koululaiset. Huomionarvoista on, ettei kaupungin raportissa oteta kantaa viheralueiden merkitykseen
opetuksen ja kasvatuksen kannalta eika vastata muistuttajien huoleen asiasta.

Osassa muistutuksista viher- ja merialueet nostettiin lisdksi esille keskeisind tekijoina koko Helsingin tai
Suomen imagon kannalta: “Helsingin Idhes koko viehdtys perustuu vihreddn luontoon. - - Tdmd linja tulisi
sdilyttdd jatkossakin ja pitdd Helsinki viihtyisdnd, vihrednd kaupunkina, joka pystyy kilpailemaan Iéhimaiden
kanssa.” Viheralueet, merellisyys ja luonnonldheisyys ndhtiin kaupungin vetovoimatekijoina esimerkiksi
turismin nakokulmasta ja todettiin muun muassa, ettd Helsinki on portti muuhun Suomeen, joten luontoa
tulisi nimenomaan korostaa pdakaupungissa.

Paaasialliset perustelut viheralueiden sailyttamiselle

Virkistysarvot

Luontoarvot

Luonto osana alueen identiteettia
Kulttuurihistorialliset arvot
Saavutettavuuden heikentyminen
Luonnon terveysvaikutukset
Opetus ja luontokasvatus

Luonnon imagomerkitys

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Muistutuksia

Kuva 5. Eniten esiintyvat perustelut (n=1 773) viheralueiden sailyttamista puolustavissa muistutuksissa.

Viheralueita puolustettiin myds monilla muilla argumenteilla. Luontoalueiden, erityisesti metsien, roolia
painotettiin ymparistohairioitd, kuten melua ja pienhiukkasia, vahentdvind tekijoind. Koettiin, ettd
viheralueen rakentamisen my6td epamieluisat ympaéristohaitat lisdantyvat. Muutamissa muistutuksissa
viheralueet nahtiin myo6s sosiaalisesti tarkeind ympadristéind ja kohtaamispaikkoina. Viheralueiden
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merkitystd korostettiin kaikille avoimena ja tasa-arvoisena ymparistond, jonne kaikilla on mahdollisuus
menna nauttimaan ja virkistymaan: “Metsdalue on tasa-arvoisinta aluetta koko kaupungissa — sielld
liikkkuminen ei vaadi kéyttomaksuja keneltékddn.” Sailyttamista perusteltiin myos silld, etta viheralueet ovat
suosittuja ja niiden kayttdaste on suuri: “Alue on asukkaiden vilkkaassa vapaa-ajanvietto-, ulkoilu- ja
kuntoilukéytdssé pdivittdin, ympdri vuoden.”

Osassa muistutuksista otettiin lisdksi kantaa siihen, ettd vdeston kasvaessa tulisi nimenomaan turvata
riittavit virkistysalueet eik3 vahenta3 niiti: “Minkd takia yhtendisid viheralueita ei pikemminkin LISATA, kun
vdkiluku lisdéntyy?” Muutamissa muistutuksissa painotettiin lisdksi viheralueiden laajempaa merkitysta
ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Osassa viheralueita koskevissa muistutuksissa koettiin, ettd yleiskaava kohtelee alueita eriarvoisesti.
Esimerkiksi Lauttasaaren pohjoisosan viheralueiden merkitseminen rakentamiseen koettiin epareiluna
muuhun Lauttasaareen verrattuna. Korostettiin, ettd viheralueiden tulisi olla kaikkien saavutettavissa
riippumatta niiden luontoarvoista: "Myds tavallinen viherympdristé voi olla kdyttdjdlleen arvokasta, ja
kaikilla kaupungin asukkailla tulee olla tasa-arvoinen oikeus vihreddn ldhiympdristédn riippumatta sen
suojeluarvoista.”

Muistutuksissa esiintyi myos kritiikkia siita, miksi kaikkien kdyt6ssa olevia viheralueita tuhotaan samalla kun
pienen ryhman harrastusalueita sdilytetaan: “Myés Talin golfkenttd on, miten avoimena se pidetddnkin,
vain pienen ihmismddrdn harrastuspaikka, kaupunkimetsdssé kulkeminen taas tuottaa, kaavaehdotuksen
sanoin, 'hyvéad elimad' kymmenille tuhansille.”

4.3. Kulttuuri- ja harrastusalueet

Viheralueiden lisdksi muistutuksissa korostui huoli kulttuurihistoriallisesti tarkeiden alueiden seka erilaisten
harrastusalueiden kohtalosta. Nama olivat viheralueiden jalkeen eniten mainitut sdilytettaviksi toivotut
aluetyypit (kuva 2). Kaikki maininnat sdilytettavaksi esitetyista kulttuuri- ja harrastusalueista ovat liitteessa
2. Joissakin muistutuksissa esitettiin kulttuurihistoriallisesti tarkeille alueille tai harrastusalueille myos
rakentamista, vaikka tdmad oli selvd vdhemmistd muistutuksista. Esimerkiksi Malmin lentokentdn
ympdristdon ehdotettiin rakentamista noin 30 muistutuksessa.

Yhteensa 30 prosenttia (430 kpl) muistuttajista mainitsi jonkin kulttuuriympariston sailytettavaksi. Lisaksi
myds viheralueiden tai asuinalueiden rakentamatta jattamista perusteltiin kulttuurihistoriallisilla arvoilla.
Esimerkiksi osassa muistutuksista vaatimuksena oli asuinalueen viereisen viheralueen sailyttaminen, silla
sen katsottiin olevan keskeinen osa asuinalueen arkkitehtonista ja kulttuurihistoriallista ilmetta:
“Keskuspuistoon liittyvdat alueet, kuten Metsdld-Maunula metsdalue, ovat kulttuurihistoriallisesti
merkittévid, ja osin kansallisen arkkitehtuurin osia, eikd niiden ottamista muuhun hyétykdyttoén voi sallia.”

Kulttuurihistoriallisesti tarkeinad alueina korostuivat etenkin Malmin lentokentta sekd Tuomarinkyldn alue
(taulukko 3), joita kasitellddn tarkemmin alueellisessa tarkastelussa osioissa 5.1. ja 5.2. Myds monien
asuinalueiden, kuten Lauttasaaren, Kdpyldn ja Herttoniemen, kohdalla painotettiin kulttuurihistoriallisia

17



arvoja, kuten arkkitehtuuria ja rakennustaiteellista omaleimaisuutta: “Puu-Kdpyld, Olympiakyld ja Kisakyld
ovat aikakautensa arkkitehtuurin ja maisemasuunnittelun ehjid kokonaisuuksia ja ndin ainutlaatuisia.
Tdydennysrakentamista suunniteltaessa tdmdé tulee huomioida.” Itse asuinalueita tarkastellaan tarkemmin
taydennysrakentamista kasittelevdssa kappaleessa 3.1.4. Muita mainittuja kulttuurihistoriallisesti tarkeita
alueita olivat muun muassa kartanoymparistét, huvila-alueet, siirtolapuutarhat sekda muinaisjaannokset.
Joissakin muistutuksissa puolustettiin lisdksi yleiselld tasolla Helsingin kulttuuriymparistéjen arvoja
yksil6imattd tarkemmin, mitd alueita tarkoitetaan: “-— vdite luonto- ja kulttuuriympdristéarvojen

sdilymisestéd Helsingissa ei saa tukea nyt esilld olleen uuden yleiskaavaehdotuksen sisdlléstd.”

Osassa muistutuksista kulttuuriympadristdja koskevia merkintdja toivottiin varsinaiselle kaavakartalle.
Rakennustaiteen Seura ry:n muistutuksessa pidettiin my6nteisena sitd, ettd valtakunnallisesti arvokkaat
kulttuuriympadrist6t on kaavaehdotuksen liitekartassa huomioitu oikeusvaikutteisina. Kaupungin raportissa
kulttuuriympadristéja  koskeviin  huoliin vastataan viittaamalla nimenomaan Kulttuuriymparistot -
teemakartan oikeusvaikutuksiin sekd kulttuuriymparistda koskeviin kaavamadarayksiin.

Noin 630 muistutuksessa otettiin edes jossain madrin kantaa harrastusalueisiin. Tdma sisaltaa kaikki
sellaiset harrastukset, jotka vaativat toimiakseen infrastruktuuria. Lukuun ei sisdlly Malmin lentokentdn
ilmailuharrastus, jota kasitelldan osana Malmin alueellista tarkastelua.

Ndistd yli kuudestasadasta harrastusalueita koskevasta muistutuksesta valtaosa, noin 580, koski
Tuomarinkyldan harrastustoimintojen jatkumista. Koira- ja hevosharrastus vaadittiin sailytettavaksi
toimintaedellytyksineen, eli tarvittavine maastoineen ja ymparistdineen itse harrastuskeskuksen liepeill.
Lisaksi muistutuksissa oltiin huolissaan urheilukenttien ja venesatamien kohtalosta: “Pienvenesatamat ja
pursiseurat ovat avainasemassa tuhansien helsinkildisten vapaa-ajanvietossa ja niiden vaatimille laitureilla
ja talvisdilytyspaikoille on varattava tilaa yleiskaavassa ja rahaa budjetissa.” Erityisesti Lauttasaaressa
sijaitseva Pyrkdn urheilukenttd sekd Lauttasaaren venesatamat koettiin uhatuiksi. Harrastusalueina esiin
nousivat my6s muun muassa To6lon Rajasaari, jonka kaavamerkintda toivottiin muutettavan ja alueen
sdilyvdn melojien, veneilijdiden ja muiden toimijoiden tyyssijana. Myos erilaiset urheilupuistot, kuten
Pirkkolan ja Laajasalon urheilupuistot, saivat muutamia mainintoja. Noin 15 muistutuksessa esitettiin jonkin
harrastusalueen rakentamista. Naista padosa koski Helsingin golfkenttia.

Taulukko 3. Eniten mainintoja saaneet sailytettavaksi ehdotetut ja toivotut kulttuuriymparistot ja harrastusalueet.

KULTTUURIYMPARISTOT Mainintoja yhteensd
Malmin lentokentta 228
Tuomarinkylédn alue 155
HARRASTUSALUEET

Tuomarinkylan vinttikoirakeskus ympéristdineen 505
Tuomarinkyladn ratsastuskeskus ympéristdineen 283
Lauttasaaren Pyrkan kentta 56
Lauttasaaren venesatamat 36
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4.4. Taydennysrakentaminen

4.4.1. Asuinalueet

Yhteensa 234 muistutuksessa eli 16,3 prosentissa kaikista muistutuksista otettiin kantaa asuinalueiden
taydennysrakentamiseen. Tarkastelussa asuinalueeksi madriteltiin seka yksittdiset asuinalueet ettd
laajemmin kaupunkilaisten asuinymparisté kaupunginosan tai koko kaupungin tasolla. Muistutuksissa
taydennysrakentamisesta ja asuinalueiden tiivistamisestd puhuttiin usein rakentamistehokkuuteen tai -
korkeuteen viittaamalla, tai ylipdansa viittamalla eri tavoin rakentamisen madraan alueella. Yhdessa
muistutuksessa otettiin selvdsti kantaa myds asuinpinta-alan pienentdmiseen tiiviimman asumisen
mahdollistamiseksi.

Asuinalueiden tiivistdmiseen kantaa ottaneista muistutuksista noin puolessa vastustettiin
taydennysrakentamista. Eniten korostuivat Lauttasaari, Kumpula, Kdpyla sekd Katajanokan, Herttoniemen
ja Laajasalon asuinalueet (taulukko 4). Asuinalueille rakentamista vastustettiin padosin siksi, etta
lisdrakentamisen koettiin pilaavan alueiden nykyisen luonteen. Muistuttajat olivat huolissaan muun muassa
rakennuskannan kulttuurihistoriallisten arvojen tai asuinalueen viljyyden ja vehreyden menettdmisesta:
“Kaupunginosan liian voimakas tiivistdminen aiheuttaisi vakavaa haittaa saaren viheralueille ja
meriluonnolle.” Kumpulassa ja Kapyldssa erityisesti puutalovaltaisuus nahtiin arvona, joka tulisi myos
lisdrakentamisessa huomioida. Lisdksi osassa muistutuksista koettiin tdydennysrakentamisen
voimakkuuden kohdistuvan kaavassa eri alueille epatasa-arvoisesti. Useimmin ndin koettiin Lauttasaaressa.

Taulukko 4. Muistutuksissa vahintaan nelja mainintaa saaneet sailytettavaksi toivotut asuinalueet.

ASUINALUEET Mainintoja yhteens3
Lauttasaaren asuinalueet 70
Kumpula 25
Kapylan eri asuinalueet 11
Katajanokan kérjen asuinalueet 10
Herttoniemen pientaloalueet 9
Qulunkylan rivitaloalueet 6
Laajasalon 1950-60 -luvun asuintalot 5
Jollaksen pientaloalueet 4
Pakilan pientaloalueet 4
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Noin puolet tdydennysrakentamiseen kantaa ottaneista salli asuinalueiden tiivistdmisen joko tdysin tai
tietyin reunaehdoin. Tiivistamistda perusteltin  muun muassa ekologisuudella: "Tdydennys- ja
tiivistysrakentaminen on hyvd, ekologinen ja jérkevé tapa." Sopiviksi tdydennysrakennuspaikoiksi esitettiin
muun muassa asemanseudut sekd Laajasalon, Pukinmden ja Meri-Rastilan liikekeskusten ymparistot.
Monilla alueilla raideliikenteen ymparistoét koettiin hyviksi rakennuspaikoiksi tiiviille ja korkealle
rakentamiselle, jotta viheralueet tai véljat pientaloalueet voidaan muualla sdilyttda: “Tervehdin ilolla
korkeaa ja tiivisté uutta ‘suurkaupunkimaista’ kaupunginosaa, jos se auttaa sdilyttdmdédn ihastuttavat,
tuuhean tummanvihredt ja heledn vaaleat metsémme toisaalla.” Yhteensa asuinalueiden tiivistdmista edes
jollain tasolla sallivien osuus kaikista muistutuksista oli alle 10 prosenttia.

Joissakin muistutuksissa esitettiin, ettd esikaupunkialueet ovat jdaneet varsinaisen kehittdmisen
ulkopuolelle ja toivottiin palveluiden ja liikenneyhteyksien turvaamista. Esimerkiksi Siltamaki-Suutarila -
seura piti kaavaehdotuksen suunnitelmia padosin positiivisina, mutta kenties jopa riittdmattémina alueen
kehittamisen ja palveluiden turvaamisen kannalta. My6s Mellunmdessd ja  Puotilassa
taydennysrakentaminen erityisesti liikekeskustojen ympadristdissa nahtiin positiivisena, kunhan se
toteutetaan asuinalueiden luonteet huomioiden.

Vaikka osassa muistutuksissa kannatettiin jo rakennettujen alueiden tiivistamista uusien aluevarausten,
kuten viheralueiden, rakentamisen sijaan, kaupunki ei nde tillaista tdydennysrakentamista riittdvdna
turvaamaan asuntoja kasvavassa kaupungissa. Sen sijaan uusille alueille rakentaminen on kaupungin
mukaan valttdmaténtd asuntotarpeen tdyttamiseksi. Kaupunki perustelee tata silld, etta
tdydennysrakentaminen on hidasta eikd se maanomistuksesta tai tonttien olosuhteista ole aina
mahdollista. Kaupunki kuitenkin toteaa, ettd tdydennysrakentaminen on uusien alueiden rakentamista
edullisempaa.

4.4.2. Toimitila-alueet

Yhteensa 68 muistutuksessa otettiin kantaa toimitila-alueiden tiivistamiseen (taulukko 5). Naista 25
muistutuksessa vastustettiin toimitila-alueiden muuttamista asumiskayttéon. Pddosa maininnoista koski
Lauttasaaren palvelu- ja toimitila-alueita, erityisesti Vattuniemea: “Vattuniemen osalta yleiskaava tulee
palauttaa luonnoksessa esitettyyn asuun, jossa viimeisid toimitila-alueita ei sallita muuttaa asunnoiksi. Ei
nukkumaldhiéita!” Lisdksi esitettiin sdilytettdvaksi muutamia muita toimitila-alueita, kuten Herttoniemen,
Roihupellon, sekd Teknos Oy:n ja Rudus Oy:n toimitilat.

Toimitila-alueita ehdotettiin rakennettavaksi 43 muistutuksessa. Ndistd noin neljdsosa koski Herttoniemen
teollisuusaluetta, josta toivottiin monipuolista asumista, palveluita, teollisuutta ja likkennetta yhdistavaa
kaupunkialuetta (taulukko 1). Tattarisuon toimitila-aluetta ehdotettiin kehitettdvan monialaiseksi
yrityspuistoksi, joka toimisi yhteistydssd Malmin lentokentdn kanssa. Pitdjanmdelld alueen luonteen
sdilyttamista yritys- ja teollisuusalueena korostettiin asuinrakentamisen ohella.
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Taulukko 5. Muistutuksissa asuinrakentamiselta sailytettavaksi toivotut toimitila-alueet.

TOIMITILA-ALUEET Mainintoja yhteensa
Vattuniemen toimitilat 15
Lauttasaaren palvelut ja tyopaikat 4
Herttoniemen-Roihupellon toimitilat 2
Tattarisuon toimitilat 2
Konalan Ruduksen toimitilat 1
Teknoksen toimitilat 1

Muutamassa muistutuksessa esitettiin, ettd vyleiskaavaehdotus ei tdlld hetkelld tarjoa tarpeeksi
monipuolisia  kehityssuuntia Helsingin toimitila-alueille.  Esimerkiksi kaavamerkintéja kaivattiin
joustavimmiksi sekd paremmin muutoksiin sopeutuviksi, jotta tyhjillddn seisovia toimitiloja voidaan
tarvittaessa muuttaa asunnoiksi tai asuntoja toimitiloiksi.

Toimitilojen muuttamista asunnoiksi kannattivat padasiassa yksityishenkil6t, ja nakemystd perusteltiin
muun muassa asuntopulan helpottumisella ilman merkittavien viher- ja virkistysalueiden menettamista:
“Toimistorakennuksia on koko ajan tyhjillidn valtavasti, mieluummin muutetaan ne asuinkdyttéon, kun
tuhotaan kaupungin hienoimmat viheralueet ja harrastusmahdollisuudet”. Edelld mainittujen toimitila-
alueiden lisdksi asuinrakentamista ehdotettiin muutamissa muistutuksissa Koskelan sairaala-alueelle ja
Koskelan varikkoalueelle. Joitakin yksittdisia mainintoja saivat lisdksi Roihupellon teollisuusalue,
Vattuniemen toimitila-alue, Keski-Pasilan ratapiha, Laajasalon 6ljysdilidalue seka Ruoholahden,
Kalasataman ja Jatkdsaaren vanhat satama-alueet

4.5. Kaupunkibulevardit

"Suhtaudumme epdilevdsti kaupunkibulevardien positiiviseen vaikutukseen, kun asiaa tarkastellaan
ympdriston, liikenteen ja viheralueverkoston kannalta."

Yleiskaavaehdotuksen rakentamisvarauksista noin kolmannes on pyritty l6ytdmaan Helsinkiin johtavien
sisadntulovaylien varsilta. Sisdantulovaylien muuttaminen niin kutsutuiksi kaupunkibulevardeiksi on osa
kaupungin visiota verkostokaupungista, jossa kaupunkilaiset asuvat tiiviisti hyvien joukkoliikenneyhteyksien
ja palveluiden ldhell.

Kaupunkibulevardit nousivat teemana esiin 190 muistutuksessa. Naista valtaosassa (114 kpl) vastustettiin
kaupunkibulevardeja (kuva 6). Osa muistuttajista puhui vain tietystd kaupunkibulevardista, osa
kaupunkibulevardeista kokonaisuutena. Vastustuksen syihin lukeutuivat muun muassa liian vahdiset
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selvitykset lilkkenteeseen ja asumisviihtyvyyteen liittyen sekd melu- ja saastehaitat. Suomen hankalia
sadolosuhteita pidettiin myds haasteena kaupunkibulevardien idean toteutumiselle. Isossa osassa
muistutuksista syy bulevardien vastustukselle oli niistd johtuva viheralueiden tai rantojen rakentaminen.
Télta kannalta vastustusta herattivat erityisesti Lansivaylan ja Hdmenlinnanvaylan bulevardisointi. Kuitenkin
myds Vihdintien ja Laajasalon bulevardisuunnitelmiin kohdistettiin kritiikkid. Monessa muistutuksessa
otettiin kantaa lisdksi siihen, ettei kaupunkibulevardeille ole esitetty kunnollista maéritelmda. Tama
aiheuttaa epétietoisuutta ja epdvarmuutta toteutuksen suhteen.

Suhtautuminen kaupunkibulevardeihin

7,9%
3,5%

1,7%

O Vastustaa

M Sallii tietyin
reunaehdoin

[0 Kannattaa

O Ei kantaa
86,8%

Kuva 6. Muistutusten jattajien suhtautuminen kaupunkibulevardeihin. Bulevardeihin kantaa ottaneita oli yhteensa 190 kappaletta
(n. 13 %) kaikista muistuttajista.

Bulevardisointiin kantaa ottaneista muistutuksista 27 prosenttia (51 kpl), sallivat bulevardisoinnin tietyin
reunaehdoin. Osa saattoi pitdd bulevardeja ldhtokohtaisesti hyvand asiana, mutta tamaédnhetkisten
suunnitelmien mukaan eivat niita hyvaksyisi. Ehtoina pidettiin muun muassa, ettd viheralueet ja rannat
sadstyvat rakentamiselta, merentdyttjd ei toteuteta, joukkoliikenteen sujuvuus turvataan, bulevardia
ympadrdivan rakentamisen tehokkuutta lasketaan, terveyttd haittaavat melu- ja ilmanlaatuongelmat
ratkaistaan tai kaupunkibulevardien kustannustehokkuus taataan. Lisdksi Haagassa toivottiin, ettd bulevardi
aloitettaisiin vasta Vihdintien padssa, jotta Keskuspuisto sadstyy rakentamiselta.

Yleisesti bulevardien koettiin olevan liian kyseenalaisia, silla selvityksia ei ole tehty tarpeeksi. Muistutuksissa
esimerkiksi ehdotettiin, ettd suunnitelmissa valittaisiin ensin yhden sellaisen kaupunkibulevardin
toteuttaminen, jonka suunnitteluvirheilld ei olisi korvaamattomia vaikutuksia. N&in valtyttaisiin tuhoamasta
arvokasta kaupunkiympdristda ja seuraavat bulevardisointihankkeet voitaisiin toteuttaa huolellisemmin
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vaikutukset huomioiden. Lisdksi muistutuksissa huomautettiin, ettd kaupunkibulevardit tulisi toteuttaa
jokainen yksilénaan, eikd samaa suunnittelukaavaa voida kayttaa eri alueilla.

Kaupunkibulevardisointia kannatettiin 25 muistutuksessa eli 13 prosentissa niistd muistuttajista, jotka
kantansa ilmoittivat. Nadistda osa piti kaupunkibulevardeja ldhtokohtaisesti merkittavdna parannuksena
urbaaniin kaupunkiympadristoon myds katutasossa, osa kannatti kaupunkibulevardien tuomaa tiivista
rakennetta, mika sddstda mahdollisimman paljon viheralueita.

Osassa muistutuksista viitataan Helsingin nykyisiin bulevardimaisiin katuihin, kuten Makelankatuun tai
Mannerheimintiehen, ja ihmetelldan, ovatko ne eldvid ja viihtyisiad katuja. Joissakin muistutuksissa viihtyisaa
katutilaa heikentdvand tekijand pidettiin raskasta liikennettd, etenkin Lansivayldlld. Muistutuksissa
esimerkiksi kysyttiin, kuinka raskas liilkenne Lansisatamasta voidaan sovittaa yhteen mielikuviin viihtyisasta
kaupunkibulevardista saaste- ja meluongelmien takia.

Kaupungin vuorovaikutusraportissa tuodaan varsin seikkaperdisesti muistutuksissa ilmenneita ajatuksia
koskien kaupunkibulevardeja ja muita liikenteellisid ratkaisuja. Liilkenneosion paasisalto ei kuitenkaan ole
muistutusten sisdllén kuvaamisessa tai niihin vastaamisessa vaan lilkkenneratkaisujen selittamisessa. Siihen
nahden, kuinka paljon kaupunkibulevardeihin ja muuhun liikkenteeseen kantaa ottaneita muistutuksia oli,
on kaupungin raportissa teemaa kasittelevd osio hyvin pitkdllinen. Huomattavaa on, ettd kaupungin
raportin mukaan bulevardeihin liittyvdd maankdytt6a pidettiin muistutuksissa padsadntoisesti hyvana.
My®onteisesti bulevardeihin suhtautuneiden osuus oli kuitenkin asiaa kantaan ottaneissa muistutuksissa
vahemmisto.
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5. Kaavan valmistelu ja vuorovaikutus

5.1. Vuorovaikutus ja vaikutusmahdollisuudet

"Miksi pieni ryhmd ihmisid, kaavoittajat ja Helsingin kaupunginvaltuusto, rakentavat yleiskaavaehdotuksen
kuntalaisten selkedn tahtotilan vastaisesti?"

Kaavaprosessin yleisena heikkoutena on koettu aitojen vaikutusmahdollisuuksien puute. Yhteensa 212
muistutuksessa (15 % kaikista muistutuksista) otettiin kantaa yleiskaavaprosessin vuorovaikutukseen ja
osallisten vaikutusmahdollisuuksiin. Ndistd kuudessa vuorovaikutusta ja vaikutusmahdollisuuksia kuvailtiin
onnistuneiksi (Kuva 7). Lopuissa 206 muistutuksessa vuorovaikutusta pidettiin puutteellisena tai
epdonnistuneena. Yleisesti tyytymattomyytta aiheuttivat osallisten ndkemysten sivuuttaminen seké koettu
vaikutusmahdollisuuksien puute. Kaavaehdotusta toivottiin muutettavan vastaamaan paremmin
asukkaiden toiveita.

Muistututtajien kanta vuorovaikutukseen

14 %

O Puutteellinen / 1%
epaonnistunut

O Onnistunut

O Ei kantaa
85 %

Kuva 7. Muistutusten jattdjien kanta yleiskaavan vuorovaikutukseen ja vaikutusmahdollisuuksiin (n=1439).

"Kansalaisdemokratia ei Suomessa toimi ja ihmisten mielipiteille ei anneta mitédn arvoa, juhlapuheista
huolimatta."

Muistutuksissa tuotiin esille kollektiivisen tahdon sivuuttaminen. Kaupunkisuunnitteluvirastolle on
yleiskaavaprosessin aikana toimitettu adresseja eri alueilta, mutta niiden ei ole koettu vaikuttavan
paatoksentekoon. Erityisesti Malmin lentokentdn rakentamista vastustavan yli 70 000 tuhatta nimea
kerdnneen, kaupungin mukaan epdvirallisen kansalaisadressin huomiotta jattaminen koettiin demokratian
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toteutumisen vastaiseksi. Runsaslukuisia adresseja oli ldhetetty myds esimerkiksi Tuomarinkyldsts,
Lauttasaaresta ja Keskuspuistosta. Lisdksi kaupungin aiempien vuorovaikutus- ja asukaskyselyraporttien
esitettiin sivuuttavan osallisten yhteista tahtoa, silld ne eivat muistuttajien mukaan ole vilittaneet oikeaa
kuvaa kaupunkilaisten mielipiteista.

"Vuorovaikutustilaisuudet ovat olleet silménlumetta ja ylhdaltdpéin saneltua pakkosyottod."

Osassa muistutuksista esitettiin, ettd kaupungin jarjestamat asukastilaisuudet olivat epdonnistuneita ja
ndenndisid. Muistuttajat kertoivat, ettd asukastilaisuuksissa vallitsee yhteisen keskustelun ja
asiantuntemuksen puute. Joidenkin muistuttajien mukaan tilaisuuksissa ei vastaanoteta kaupungin
virallisesta kannasta eroavia mielipiteitd, eikd esimerkiksi Malmin lentokentdn rakentamista vastustavien
ole annettu vaikuttaa tilaisuuksissa. Monessa muistutuksessa koettiin, ettd paatokset yleiskaavasta oli tehty
jo ennen kuin osallisille annettiin mahdollisuus vaikuttaa. Muistuttajilla oli tunne, etta vaikka osallisia olisi
kuultu, heita ei ole kuunneltu. Lisaksi toivottiin erillisen viheralueisiin keskittyvan tilaisuuden jarjestamista.

"Maankdytté- ja rakennuslain tavoite turvata osallistumismahdollisuus ja avoin tiedottaminen
kdsiteltdvissd kaavoitusasioissa ei toteudu."

Yleiskaavaehdotukseen liittyvistd suunnitelmista tiedottaminen koettiin muistutuksissa puutteelliseksi.
Erityisesti Kumpulan alueen asukkaat kokivat, ettd heitd ei ole informoitu avoimesti alueen suunnitelmista,
ja ettd Kymintien metsdalueen rakentamissuunnitelmat tulivat asukkaille yllatyksena. Kumpulan alueelta
esitettiin useita asiaa koskevia hallintomenettelyvalituksia. Yleisesti muistutuksissa kannettiin huolta myos
niin  sanotun “hiljaisen enemmistén” ottamisesta huomioon suunnittelussa. Lisdksi tiettyjen
asukasryhmien, kuten nuorien ja aktiivisten urbaania eldmaa viettdvien asukkaiden dani koettiin kuuluvan
padtoksenteossa muita ryhmida enemman. Esimerkiksi maahanmuuttajien ja ikddantyvan vaeston tarpeet
eivat muistuttajien mukaan vality vuorovaikutusprosessissa riittavasti.

“Yhden valtuustokauden aikana on hyviksytty vuosikymmenien visio, kéynnistetty ja suunniteltu
vleiskaavatyd ja pyritddn hyviksymdédn se ennen vaaleja. Ndin ohitetaan demokraattinen
vaikutusmahdollisuus asiaan kuntavaaleissa.”

Joidenkin muistuttajien mielestd demokraattinen suunnittelu ei toteudu tilanteessa, jossa
yleiskaavaehdotus kasitelldan vain yhden valtuustokauden aikana. Muistuttajat kokivat, ettd ndin
menetellen kaupunkilaisilta evdataan mahdollisuudet vaikuttaa oman kaupunkinsa kehitykseen vaaleissa.
Raikeimmilldadn muistutuksissa vditettiin kaupunkisuunnitteluviraston toimineen yleiskaavaprosessissa
lainvastaisesti. Vuorovaikutukseen kantaa ottaneista muistutuksista 36 prosentissa viitattiin
lainsdaadantoon, yleensd maankayttd- ja rakennuslakiin. Kaupungin raportin mukaan kaavoituksesta on
informoitu riittdvasti ja lakisddteisesti.

Kaupungin raportissa ei vastata huolenaiheeseen asukkaiden ja yhteisdjen jattdmien kommenttien ja
aloitteiden huomiotta jattamisesta.
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5.2. Kaavakartan esitystapa

“Miksi kaupunki haluaa hdmdta kaupunkilaisia ?”

Noin 10 prosentissa muistutuksista (146 kpl) otettiin kantaa yleiskaavaehdotuksen kaavakartan
esitystapaan. Naistd kahdessa kiiteltiin strategisen yleiskaavan joustavaa luonnetta, jotta kaupungin
kehittaminen olisi muuttuvissa olosuhteissa mahdollista. Yhteensd 144 muistutuksessa kanta
yleiskaavaehdotuksen kaavakartan esitystapaan oli kuitenkin kriittinen.

Esitystapaa kritisoineista muistutuksista suuri enemmisto koski kaavakartan pikselimuotoa, joka koettiin
epaselvand ja tulkinnanvaraisena. 100 x 100 metrin ruuduista koostuva pikselikartta koettiin liian
suurpiirteiseksi, vain suuntaa antavaksi ehdotukseksi, joka heikentdd yleiskaavan ohjausvaikutusta.
Huomautettiin, ettei oikeusvaikutteisen kaavakartan tulisi olla tulkinnanvarainen ja katsottiin, ettd
esitystapa siirtda lilkkaa vastuuta ja valtaa asemakaavatason suunnittelulle. Joissakin muistutuksissa
yleiskaavaehdotusta kuvattiin “avoimeksi valtakirjaksi, joka mahdollistaa rakentaa kaupunkia miten
tahansa”.

Osa muistuttajista oli erityisen huolissaan siitd, ettei kaavakartta turvaa viheralueiden sdilymista
jatkosuunnittelussa, ja erityisesti viheralueiden osalta toivottiin selkedmpida kaavamerkintdja. Osa
muistuttajista vaati viheralueiden erottamista muista maankayton alueista viivamerkinnalld sekd niiden
merkitsemista rakennettaviksi osoitettujen alueiden sisdlld. My6s rantaviivoja vaadittiin merkittdvaksi
kartalle viivoina, eikd meren pdalle ulottuvina pikseleind, kuten Lauttasaaren pohjoisosassa oli toimittu.
Nykyinen rantojen merkitsemistapa heratti muistutusten jattdjissa pelkoa merentdytén mahdollisuudesta.
Lisdksi muistutuksissa vaadittiin viheralueiden saavutettavuuden turvaamista.

Osassa muistutuksista esitettiin  huoli vierekkdisten pikseleiden monitulkintaisuutta kohtaan.
Muistutuksissa vastustettiin sitd, ettd pikselimallinen kaavaesitys mahdollistaa rakentamisen
levittdytymisen vieressa oleville pikseleille, esimerkiksi viheralueelle. Ndissa muistutuksissa tuotiin esille,
ettd pikseleihin pohjautuva esitystapa edistdda nimenomaan rakentamisalueiden laajentamista, silla on
epatodennakdista, etta viheralue levittaytyisi rakennettavaksi osoitetun alueen paille.

Viheralueiden ja rakennettavien alueiden esittamiseen kaivattiin tasa-arvoisempaa lahestymistapaa.
Muistutuksissa muun muassa ihmeteltiin, miksi viheralueet esitetdan kaavakartalla kaikki samanarvoisina,
kun taas rakennettaville alueille on varattu useita eri pikselityyppeja. Esimerkiksi urheilukenttien,
luonnontilaisten metsdalueiden tai ekologisten kaytdvien merkitseminen kaavassa samalla merkinnalla
koettiin riittamattémaksi. Etenkin luonnonsuojelu- ja Natura-alueet toivottiin ndkyviin oikeusvaikutteiseen
yleiskaavakarttaan omina kokonaisuuksinaan.

Muistutuksissa todettiin myds, ettd kartan visuaalinen ilme vaikeutti yleiskaavan hahmottamista.
Aluemerkintéjen vdrisdvyt koettiin haastavaksi erottaa toisistaan, ja nimistdon puuttumisen koettiin
heikentdvan alueiden tunnistamista kaavakartalla. Muutamat muistuttajat lisdksi toivoivat, ettd nykyiset
rakennetut alueet erotettaisiin kaavakartalla, jotta yleiskaavan tuomat todelliset muutokset olisivat
paremmin havaittavissa. Kaavan tuomia muutoksia ehdotettiin myds esitettdvdksi kokonaan erilliselle
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kartalle. Muutamissa muistutuksissa otettiin kantaa my6s vyleiskaavaehdotuksen liitteind olevien
teemakarttojen esitystapaan ja karttojen puutteisiin.

Joissakin muistutuksissa vaadittiin selvitysalue-merkinndn kdyttéoén ottamista yleiskaavaehdotuksessa.
Selvitysalueiksi vaadittiin tai ehdotettiin ennen kaikkea Tuomarinkyldd, Malmin lentokenttda ja
bulevardeiksi osoitettuja alueita seka Melkkid. Siirtolapuutarhat toivottiin puolestaan merkittavan erikseen
omalla RP - siirtolapuutarha-/palstaviljelyalue -merkinnalla. Lisaksi ymparyskuntien maankaytté toivottiin
merkittavan nakyvaksi kaavakartalle.

5.3. Selvitykset ja vaikutusten arvioinnit

"Kaavaa ei ole selvitetty silld tarkkuudella mitd laki oikeusvaikutteiselta yleiskaavalta edellyttéd."

Yhteensa 191 muistutuksessa (13,3 %) otettiin kantaa selvitysten tai vaikutusten arvioinnin toteutumiseen
yleiskaavaehdotuksessa. Ndistd 189 muistutuksen kanta selvitys- ja valmisteluty6td kohtaan oli kriittinen.
Kahdessa muistutuksessa todettiin, ettd yleiskaavaehdotus perustuu onnistuneesti laajaan tausta-
aineistoon ja selvitystyohon.

Teemoittain eniten (55 kpl) muistutuksissa kritisoitiin kaupunkibulevardien valmistelua. Muistuttajat
kokivat, ettd kaupunkibulevardien talous-, liikenne- ja ymparistovaikutuksia ei ole selvitetty riittdvasti.
Huolet koskivat esimerkiksi ilmanlaatu- ja meluhaittoja, liikkenneturvallisuutta, eri lilkkennemuotojen ja
erityisesti yksityisautoilun sujuvuutta, Suomen sdaolosuhteiden vaikutusta sekd kustannusarvioita. Lisdksi
kritisoitiin, ettd bulevardeja ollaan toteuttamassa samanlaisena ratkaisuna kaikille alueille ilman kunkin
alueen ominaispiirteiden huomioimista. Monessa muistutuksessa todettiin, ettd kaupunkibulevardit tulisi
merkitd kaavaan selvitysalueina.

Toiseksi eniten (48 kpl) muistutuksissa kritisoitiin Malmin lentokentan rakentamiseen liittyviad selvityksia.
Muistutuksissa huomautettiin, ettd kaupunki ei ole valmistelutytssaan osoittanut vaihtoehtoista paikkaa
lentokentdn eri toimijoille. Osassa muistutuksista esitettiin, ettei Malmin lentokentdn potentiaalia
elinkeinoeldman ja innovaatioiden kannalta ole tutkittu riittdvasti. Lisdksi oltiin huolissaan riittamattémista
luonto- ja kulttuurialueselvityksista sekd lentokenttdalueen maaperdstd, joka ei muistuttajien mukaan
sovellu rakentamiseen ilman mittavia lisdkustannuksia. Niin ikddan Malmin lentokenttdd vaadittiin
selvitysalueeksi yleiskaavassa.

Lauttasaaren eteldpuolella sijaitsevaa Melkin saarta koskevia selvityksid kritisoitiin 25 muistutuksessa.
Padasialliseksi puutteeksi koettiin saarelle kohdennettujen liikennejdrjestelyjen tarkastelun puuttuminen.
Kymmenessa muistutuksessa huomautettiin Tuomarinkyldan liittyvien selvitysten olevan riittdmattomia.
Erityisesti huolta herattivdt hevos- ja koirakeskusta palvelevan liikkenteen jarjestelyt sekd mahdolliset
turvallisuusriskit eldinten, lisddntyvan liikenteen ja ihmismaaran yhteensovittamisesta. Seka Melkille etta
Tuomarinkylan alueelle vaadittiin selvitysalue-kaavamerkintada.
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Muita alueellisia selvityksia kaivattiin esimerkiksi (mihin liittyen?) Vartiosaaressa, maantayttoihin liittyen
Lauttasaaressa, epdedullisen maaperdn tutkimiseen Katajanokalla, seka arkeologisiin tutkimuksiin
Munkkiniemen virkistysmetsdssa.

Osassa muistutuksista kaivattiin yleisesti laajempia viherympariston vaikutusten arviointeja. Muun muassa
ldhiluonnon tuottamia terveyshy6tyjd, luontoarvoja seka yleiskaavan vaikutuksia luonnon virkistyskayttoon
ja ekologisen verkostoon ei koettu olevan tarpeeksi selvitetty. Muutamissa muistutuksissa korostettiin
inhimillisten virkistysarvojen tarkastelun tarpeellisuutta tuottavuuslukujen sijaan. Lisdksi otettiin kantaa
yleiskaavaehdotuksen sosioekonomisten vaikutusten puutteelliseen arviointiin koko Helsingin tasolla.

Joitakin yleiskaavaehdotuksessa kaytettyjd perusteluja pidettiin muistutuksissa katteettomina. Tallaisia
olivat muun muassa kaavassa kadytetty vdestdennuste, kadunvarsipalvelujen ja kauppakeskusten
kannattavuuden kasvu, turismiin vetoaminen seka pyordilyn ja katukahvilakulttuurin yleistyminen.
Muistuttajat kokivat vditteet epdrealistisina muun muassa Suomen sddolosuhteista ja tulevaisuuden
teknologian kehityksesta johtuen.

6. Alueellinen tarkastelu

Suurin osa muistutuksista (n. 1100 kpl) kasitteli vain jotakin tiettya kaupunginosaa Helsingissa. Lopuissa
kasiteltiin useampia alueita, koko Helsinkia tai useamman kaupunginosan kattavaa kokonaisuutta, kuten
Keskuspuistoa. Alueellisessa tarkastelussa keskityttiin kohteisiin, jotka ovat aiheuttaneet eniten keskustelua
ja jotka nousivat muistutuksissa useimmin esille. On kuitenkin tdrkeda muistaa, ettd myos kaikki muut
alueet tulee ottaa tasavertaisesti huomioon kaavan valmistelussa ja paatoksenteossa.

Tassa osiossa tuodaan esille alueiden péaaasiallinen sisdlto tiivistetyssd muodossa. Tavoitteena on samalla
selvittdd, kuinka kaupungin raportti vastaa muistutusten sisdltda ja katsoa, miten kaupunki on vastannut
muistutuksissa esitettyihin huoliin.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd kaupungin vuorovaikutusraportissa referoidaan padosin hyvin ja kattavasti
muistutusten sisdltda. Joidenkin alueiden osalta aineistossa esiintyvien ndkemysten kuvaus jaa kuitenkin
puutteelliseksi eikd kaikkiin esitettyihin huoliin tai kysymyksiin ole otettu kantaa asianmukaisella
riittdvyydelld. Tassad raportissa keskitytdadn siten aineistossa nousseisiin tarkeimpiin epdkohtiin, eika
muistutusten tdysivaltaista referoimista koettu tdssa raportissa tarpeelliseksi.
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6.1. Tuomarinkyla

“Helsingissd ei ole paikkaa, jossa voi harrastaa koirien ja hevosten kanssa yhtd upeasti kuin
Tuomarinkartanon mailla.”

Yhteensa 580 muistutuksessa otettiin kantaa Tuomarinkyldd koskeviin suunnitelmiin. Osoitetietonsa
antaneista yksityishenkildistd 65 prosenttia oli padkaupunkiseudulta ja loput muualta Suomesta.
Ulkopaikkakuntalaisten suuri maara selittyy silld, ettd Tuomarinkyldan harrastusalueet ovat laajasti kaytossa,
ja erityisesti vinttikoirakeskus houkuttelee alan harrastajia my6s kauempaa.

Yksityishenkildiden lisdksi 21 yhdistystd, 3 asunto-osakeyhtittd, 5 yritysta ja yksi ryhma (Pro Tuomarinkyla
-liike) jattivat Tuomarinkyldad koskevan muistutuksen. Kaupungin vuorovaikutusraportissa tuodaan esille
Pro Tuomarinkyla -liikkeen muistutus ja siihen yhtyneiden tahojen maara. Valtakunnalliset jarjestét, kuten
Kennelliitto ja Ratsastajainliitto, jadvat kaupungin raportissa erikseen mainitsematta.

Yleiskaavassa esitetdan, ettd Tuomarinkyldn alue muuttuu osin asuntovaltaiseksi alueeksi ja Jokeri 2 -reitti
linjataan Tuomarinkyldn alueen halki. Pitkalla aikavélilla vinttikoirakeskukselle osoitettaisiin uusi paikka
Tuomarinkylan pohjoisemmasta paasta.

Yli 90 prosentissa Tuomarinkyldd koskevista muistutuksista otettiin kantaa koira- ja hevosharrastusten
sdilyttamiseen. Yhtd lukuun ottamatta naissa kaikissa vastustettiin harrastusalueita koskevia yleiskaavan
rakennussuunnitelmia. Harrastuskeskusten haluttiin sdilyvan kaikkine toimintaedellytyksineen, el
ratsastus- ja ulkoilumaastoineen, tarvittavine pelto- ja laidunalueineen seka parkkipaikkoineen.
Tuomarinkyld mainittiin lisdksi 11 muussa muistutuksessa, joissa ei erikseen kdsitelty aluetta, mutta
esitettiin Tuomarinkyldn peltoja rakentamiseen (taulukko 1).

Tuomarinkyldn hevos- ja koirakeskusten tarvitsemien alueiden sdilyttamistd perusteltiin alueen
merkitykselld lajien harrastamisen ja toiminnan kannalta, harrastuksiin liittyvilla virkistys- ja
hyvinvointiarvoilla sekd muun muassa saavutettavuudella ja erilaisilla tasa-arvonakemyksilld. Erityisesti
koirakeskuksen sdilymista puolustettiin (taulukko 3).

Kaupungin vuorovaikutusraportissa huomautetaan, ettd kaupunginhallituksen paatdksen mukaisesti
3.12.2012 vinttikoirakeskus rajattiin asemakaavaehdotuksen nro 12072 ulkopuolelle. Tuolloin
kaupunginhallitus kehotti kaupunkisuunnittelulautakuntaa selvittamaan ulkopuolelle rajatun alueen
taydennysrakentamismahdollisuuksia. Samalla paatettiin, ettd tdydennysrakentamisen yhteydessa tulee
turvata ratsastus- ja koiratoiminnan jatkuminen, kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyminen sekd alueen
asema osana Helsinki-puistoa. Muistuttajien mukaan yleiskaava ei noudata annettuja reunaehtoja. Alueen
yrittdjat ovat luottaneet paatokseen tehdessdan investointeja ja muistuttajat katsovat yrittdjien
oikeusturvan siksi vaarantuneen. Taydennysrakentamista alueelle kaupunki perustelee silld, ettd “uusi
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asuntovaltainen alue vahvistaa Helsinkié raideliikenteen verkostokaupunkina sijoittuessaan tulevaisuudessa
hyvien joukkoliikenneyhteyksien ddrelle, Raide-Jokeri 2:n varrelle.”

Kaupunki toteaa, ettd vinttikoirakeskus voi ensi vaiheessa toimia pitkalle nykyiselld paikallaan, ja pitkalla
aikavalilld keskus on mahdollista siirtda pohjoisemmaksi. Kaupunki ei kuitenkaan vastaa suoraan kritiikkiin
koskien uuden koirakeskuksen sijoituspaikan sopivuutta toiminnalle. Muistuttajien keskuudessa uutta
pohjoisempaa sijoituspaikkaa moottoritien vieressa pidettiin kelvottomana, muun muassa melun seka kisa-
ja nayttelyaikaisten liikenne- ja pysdkoéintiongelmien takia. Osa muistuttajista piti siirtoa koirakeskuksen
loppuna pitkalld aikavalill, silld keskuksen uudelleenrakentaminen vaatii varoja. “Soveliaan sijoituspaikan
liséiksi avoimena on, miten koirakeskuksen puitteiden uudelleen rakentaminen rahoitettaisiin.” Nykyinen
koirakeskus on rakennettu pitkalti talkootydvoimin, eikd kaupunki ole sitoutunut rahoittamaan uuden
keskuksen rakentamista. Muistutuksissa ihmeteltiin, miksi elinvoimainen ja toimiva harrastuskeskus pitaa
siirtaa ja ndin tuhota.

Muistutuksissa oltiin huolissaan myds Tuomarinkylan liikkenteen sujuvuudesta. Todettiin, ettei liilkenteen
jarjestelyista esimerkiksi harrastuskeskuksille ole tehty riittdvid selvityksid. Huomautettiin, ettd hevos- ja
koiratoiminta varusteineen edellyttavat riittavaa liikkenteellistd kapasiteettia. Muistuttajat huomauttivat,
ettd varsinkin tapahtumien, kuten kilpailujen ja koiranadyttelyiden aikaan, tilapdisid parkkipaikkoja tarvitaan
runsaasti. Kaupungin vastauksen mukaan “hyvien liikenneyhteyksien tuntumaan sijoittuvien, hyvin
rakennettavaksi soveltuvien alueiden varaamista maantasoisiksi tilapéispysékoéintialueiksi ei kuitenkaan
voida pitdd mielekkddnd, vaan jatkosuunnittelussa tulee I6ytédad tiivistyvén kaupungin tarpeisiin paremmin
soveltuva ratkaisu.” Kaupunki ei siis suoraan vastaa, mika tallainen kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu
voisi olla.

Muistutuksissa huomautettiin my&s turvallisuusndkokulmasta. Alueen turvallisuuden koetaan heikentyvan,
jos lisdantynyt maara asukkaita jakaa yha pienemman virkistysalueen hevosten ja koirien kesken. Lisdksi
huomautettiin hevosten aiheuttamasta hajuhaitasta. Asutuksen rakentaminen liian lahelle hevoskeskusta
voi muistuttajien mukaan aiheuttaa hajun takia erimielisyyksid hevoskeskuksen ja asukkaiden valilla.
Jattamalla tarpeeksi tilaa hevoskeskuksen ympdrille valtetdan kyseiset haasteet. Ratsastusreitiston osalta
muistutuksissa todetaan, etta toteutuessaan yleiskaavaehdotus supistaisi oleellisesti reitistéd. Kaupungin
mukaan reitisté on mahdollista sdilyttda rakentamisesta huolimatta vaihtelevana ja monipuolisena.
Reitiston sdilyttamistd on kaupungin mukaan tarkasteltu alueelle yleiskaavan tueksi laaditussa
maankayttotarkastelussa. Muistutuksissa kritisoidaan sitd, ettei tallaista tarkastelua ole heille toimitettu
pyynnosta huolimatta. Epaselviksi jad, mihin tarkasteluun kaupunki viittaa.

Osassa muistutuksista esitettiin, ettd yleiskaavaehdotuksen myotd tasa-arvo uhkaa heiketd. Kaupungin
koettiin kasittelevan harrastusmuotoja eriarvoisesti ja kysyttiin, miksi golfharrastusta ja jaahalleja tuetaan,
mutta koira- ja hevosharrastukselle ei anneta samoja mahdollisuuksia toiminnan edellytyksille. 29
prosenttia epdtasa-arvon maininneista (38 muistuttajaa) piti kyseenalaisena myos sitd, ettd naisvaltainen
koira- ja hevosharrastus ajetaan ahtaalle, kun taas miesvaltaiset jadhallipaikat sadilytetdan. “Vahintd mitd
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tasa-arvoisten harrastusmahdollisuuksien eteen voidaan tehdd, on Tuomarinkyldn vinttikoira- ja
ratsastuskeskuksen sdilyttdminen nykyisessd kaytdssd.”

Osassa muistutuksista huomautettiin myds Tuomarinkyldn maisema-arvoista. Esimerkiksi nostettiin
kartanonmden historialliset pellot, jotka koettiin olevan olennainen osa paitsi lahimaisemaa, myos
kaukomaisemaa. Lisdaksi ihmeteltiin, miten Tuomarinkartanon alue voi sdilyttdad kulttuurihistorialliset
arvonsa tehokkaan asutuksen ldheisyydessa: “Yleiskaavaehdotuksen toteutuessa kartanonmdki jdisi
kummajaiseksi hyvin tehokkaasti rakennetun kerrostalokeskittymdn kylkeen.” Vuorovaikutusraportissaan
kaupunki viittaa tarkemman tason suunnitteluun ja vastaa, ettd “Kulttuuriympdristén keskeisimmdat arvot
kartanonmden ja Vantaanjokilaakson avoimeen maisemaan liittyen voidaan sdilyttdd. Ratkaisu edellyttid
rakentamisen, harrastustoimintojen, pysdkdinnin ja kulttuuriympdristbarvojen yhteensovittamista
tarkemmassa suunnittelussa.”

Muistutuksissa esitettiin myds huoli Jokeri 2-reitin linjauksesta Tuomarinkartanon peltojen halki. Kaupunki
muistuttaa raportissaan, ettd raidevaraus on ohjeellinen, ja Jokeri 2-reitin vaihtoehtoista linjausta
pohjoisempana (Kirkonkyldntien ja Vanhan Tuusulantien kautta) harkitaan jatkosuunnittelussa. Tata
pohjoisempaa linjausta toivottiin osassa muistutuksista.

Vajaassa 200 muistutuksessa on alueen sdilyttdmistda perusteltu myds nimenomaan luonnon
virkistyskaytolla. Lisdksi noin kolmanneksessa Tuomarinkyldd koskevassa muistutuksessa tuotiin esille
alueen kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, kuten kulttuurihistoriallisesti tarkedt pellot ja
Tuomarinkartanon alueen kuuluminen valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen. Myds
luontoarvot mainittiin osassa muistutuksista. Eradn muistuttajan sanoin “Peltoalue [Uusipelto] itsesséén
on arvokas linnustoalue ja samoin peltoa reunustavat metsdt, Lystikukkula ja Siliuksenmdiki. Lystikukkula on
myds arvokas lepakkoalue. Ndiden metsdisten mdékien silhuetti ja ehjidt metsdnreunat luovat luonnollisen
taustan Tuomarinkyldn kartanoalueelle.” Huomautettiin myos, etta “Siliuksenmden rakentaminen pirstoisi
ekologisesti yhtendisen luonnonalueen, jossa nyt on virkistyskdytén kannalta merkittdvdt ratsastus- ja
kevyen liikenteen reitit.”

Kaupungin raportin referointi muistutusten sisalléstd on padosin onnistunut ja kuvaa muistuttajien
huolenaiheita. Kaupunki vastaa joihinkin esitetyista ajatuksista, mutta osaan viitataan jatkosuunnittelussa
tehtavilla ratkaisuilla. Muistutuksissa kuitenkin koettiin, ettei yleiskaavan asettamien ldhtokohtien pohjalta
ole mahdollista turvata harrastustoiminnan jatkumista ja ettd keskeiset ratkaisut tulisi tehdad jo
yleiskaavavaiheessa.

6.2. Malmi

“Malmin lentoasema on historiallisesti ja arkkitehtonisesti arvokas kokonaisuus, jonka suurin arvo on siind,
ettd se toimii edelleen alkuperdisessd kdayttdtarkoituksessaan. Kenttd on merkittéva kaupunkitila, osa
Helsingin identiteettid ja kulttuurimatkailukohde.”
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Lahes kaikki Malmia koskevat muistutukset liittyivdt Malmin lentokenttdan. Lentokenttdd koskevia
muistutuksia oli yhteensa 248 kappaletta, kun taas muita Malmin kaupunginosaan liittyvia muistutuksia oli
kahdeksan. Ne koskivat padosin Savelanpuistoa ja Pihlajamaen viheralueita. Tama osio keskittyy Malmin
lentokenttdd kasitteleviin muistutuksiin, joista 230 oli yksityishenkildiden jattamia. Lisdksi 11 yhdistystd,
kolme yritysta ja kolme asunto-osakeyhtidita sekd yksi ryhma jattivat Malmin lentokenttaa kdsittelevan
muistutuksen.

Muistutusten pdaasiallinen viesti oli rakentamisvarausten poistaminen lentotoimintaan tarvittavalta
alueelta seka lentokentéan sdilyttdminen lentotoiminnassa. Tata esitettiin lahes kaikissa (193 kpl) Malmin
kenttaa koskevissa muistutuksissa.

Nelja muistuttajaa kannatti lentokentan ottamista rakennuskayttdon. Lisdksi noin 30 lentokentdn sdilymista
kannattavista oli valmis hyvdksymaan alueen osittaisen rakentamisen, mikali lentotoiminta samalla sailyisi:
“Lentokenttdaluetta pystytddn kehittdmddn silld tavalla, ettd seké lentokenttd ettd asuintaloja pystytddn
alueelle sijoittamaan.” Joissakin muistutuksissa tuotiin esille mahdollisuus toisen kiitotien rakentamiseen
lentotoiminnan silti jatkuessa. Osassa myods kritisoitiin sitd, ettei kaupunki ole selvittdnyt vaihtoehtoisia,
lentotoiminnan ja rakentamisen yhteensovittamisen ratkaisuja. Kaupungin raportissa ndkemykseen
vastataan toteamalla, etté toisen kiitoradan sdilyttamista on selvitetty jo vuonna 2001.

Lentokentan sailyttamista perusteltiin pddosin lentotoiminnalla ja sen merkitykselld sekd kaupungin etta
koko maan lentotoimintojen kannalta. Todettiin, ettd Malmin lentokenttd on Suomen toiseksi vilkkain
lentoasema, jolla on suuri merkitys harrasteilmailun, liikelentojen, tydpaikkojen, pelastustoimen ja
lennonopetuksen ndkékulmasta. Alueen keskeinen sijainti ndhtiin lentokentdn etuna. Muistutuksissa
tuotiin myds esille, ettei korvaavaa paikkaa ole |6ydetty ja katsottiin, ettd on tarkeaa, ettd padkaupungissa
on yksi varalentokenttd. Lentoliikenteen katsottiin olevan kasvava lilkkkumismuoto tulevaisuudessa. Tahan
liittyen joissakin muistutuksissa peradnkuulutettiin lentoliikenteeseen liittyvdn teknologian kehittymisen
parempaa huomioimista yleiskaavassa.

Lentokentdlld katsottiin kokonaisuudessaan olevan paljon potentiaalia, jota ei ole voitu kehittaa
lentokentdn epdvarman tulevaisuuden ja rakennuskieltojen vuoksi. Alueella nadhtiin  olevan
kehitysmahdollisuuksia erityisesti innovatiivisen elinkeinoeldman ja yritysten toimintakeskuksena seka
virkistyksen ja kulttuurihistorian kannalta. Osassa muistutuksista todettiin, ettei Malmin mahdollisuuksia
ole taysimaardisesti huomioitu: “Potentiaali, jota Malmin innovatiivinen ja rohkea kidyttdminen tarjoaa, on
ndhddkseni kokonaan selvittdmdtta.”

Noin 190 muistutuksessa tuotiin esille lentokentdn kulttuurihistoriallisia arvoja. Monessa muistutuksessa
otettiin esille muun muassa lentokentédn valinta kulttuuriperintdorganisaation Europa Nostran ja Euroopan
investointipankin instituutin uhanalaisten kulttuuriperintékohteiden listalle. Lentokentdn rakentamisen
katsottiin olevan ristiriidassa myds lentokentan valtakunnallisesti tarkedn rakennetun kulttuuriympariston
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(RKY) statuksen kanssa. Osassa muistutuksista todettiin myos, ettd kentta on arvokas nimenomaan edelleen
toiminnassa olevana: “Malmin lentoasema on historiallisesti ja arkkitehtonisesti arvokas kokonaisuus, jonka
suurin arvo on siind, ettd se palvelee edelleen erinomaisesti alkuperdisessd kdyttotarkoituksessaan.” Kentan
kulttuurihistoriallisten arvojen huomioimiseen kaupunki vastaa viittaamalla kaavarungon valmisteluun.

64 muistuttajaa toivoi Malmin lentokentdn sdilymista myo6s luonnon virkistyskdyton nakokulmasta.
Muistutuksissa painotettiin, etta lentokentta ja sitd ympardivat viheralueet ovat ainoat laajat virkistysalueet
Koillis-Helsingissa. Virkistyskdyton kayttdastetta kuvattiin korkeaksi ja mahdollisuuksia ulkoiluun ja
luontoharrastuksiin monipuolisina. Lentokentdsta puhuttiin myds ainutlaatuisena avoimena maisemana:
“Malmin lentokenttd on meiddn henkireikimme ja meiddn merenrantamme.” Kaupungin
vuorovaikutusraportissa ndakemyksiin vastataan viittaamalla Malmin alueelle tehtyyn kaavarunkoon ja
toteamalla ettd: “Osa nykyistd kenttdd ympdréivistd metsdisistd alueista on osoitettu kaavarungossa
virkistysalueena sdilytettéviksi.” On huomionarvoista, etta lentokentan alueen séilyttdmistd nimenomaan
viheralueena toivottiin neljanneksi eniten kaikista muistutuksissa esitetyista alueista (taulukko 2). Tassa
mielessd kaupungin vastaus muistuttajien huoleen jaa pintapuoliseksi.

Yksi keskeinen asia, jota muistutuksissa kritisoitiin, oli Malmin lentokenttda koskevan vuorovaikutuksen ja
vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen. Muistutuksissa katsottiin, ettd: “Vahva kansalaismielipide tukee
lentokentdn sdilyttdmistd.” ja ettei kaupunkilaisten mielipidetta asiassa ole kuunneltu. Kansalaisadressin ja
Suomen suurimman kuntalaisaloitteen sivuuttamista pidettiin  merkkind kansalaisdemokratian
toimimattomuudesta. Kaupungin raportissa tuodaan esille adressin olemassaolo, mutta ei vastata
muistuttajien huoleen mielipiteiden sivuuttamisesta.

Lentokentdn sdilyttamistd perusteltin - myds monella muulla argumentilla, kuten maaperan
soveltumattomuudella sekd selvitysten riittamattémyydelld. Muistutuksissa tuotiin esille myos alueen
luontoarvoja, kuten uhanalaista ja harvinaista lajistoa. MaTaPuPu Birding Society -yhdistyksen mukaan
nimenomaan eri luontotyyppien kokonaisuus on luontoarvojen kannalta tirkeda: “Lentokentdn avoin
niittyalue ja sitd ympdréivit metsdalueet, erityisesti Tattarisuon metsd, muodostavat yhtendisen
luontokokonaisuuden, jonka osat ovat toisistaan riippuvaisia.” Kaupunki vastaa luontoarvojen
turvaamiseen toteamalla, ettd arvot otetaan huomioon asemakaavoituksessa.

6.3. Vartiosaari

“Jokainen, joka on kdynyt Vartiosaaressa, ymmdrtdd luonnon ja kulttuurihistoriallisen aarteen merkityksen.
Tuskin missdén on ndin upeaa lihes koskematonta paratiisia.”

Vartiosaareen otettiin kantaa yhteensa 51 muistutuksessa. Muistutusten jattajista 36 oli yksityishenkil6itd,
11 yhdistyksid, 3 ryhmia sekd yksi yritys. Yhtd muistutusta lukuun ottamatta kaikissa Vartiosaarta
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koskeneissa muistutuksissa vastustettiin alueelle suunniteltua asuinrakentamista. Yleisin muistutusten
jattdjien huoli oli Vartiosaaren luonto-, virkistys- ja kulttuuriarvojen menettaminen. Muistutuksissa
vastustettiin sekd asuinrakentamista ettd saaren lapi kaavailtua pikaraitiotielinjausta. Muistuttajien mukaan
Vartiosaaren arvo perustui nimenomaan erilaisten arvojen yhdistymiseen alueella: “Vartiosaari on
kaupunkilaisille térked henkireikd, jossa luonto, saaristomaisema ja huvilakulttuuri hienosti yhdistyvit”.

Vartiosaaren sdilyttdmistad rakentamattomana perusteltiin ennen kaikkea saaren virkistys- ja luontoarvoilla.
Saarta pidettiin kaupunkilaisten tdrkednad merellisend ulkoilukohteena seka lajistoltaan arvokkaana
luonnonympdristond. Vartiosaari nimettiin tdrkedksi lepakkoalueeksi, jonka rakentaminen katkaisisi
oleellisesti itdisen saariston ekologisen vihervydhykkeen. Metsdvaltainen rakentamaton saari nahtiin jo
sellaisenaan itseisarvoisena Helsingissa.

Vartiosaaren ainutlaatuisuutta korostettiin  my6s  kulttuurihistoriallisista  syistd, silld saaren
rantavyohykkeitd ympardi huvilarakennusten ketju. Kulttuurihistoriallisen luonteen sdilyttamisessa
vedottiin sekd valtakunnallisiin RKY-merkintihin ettd museovirastolle annettuun vastineeseen. Lisdksi
huvilarakennusten osalta suunnitelman koettiin rikkovan rakennusperintélakia. Kaupunki vastasi
vetoomuksiin toteamalla, ettd kulttuuriperinnén arvot ovat sovitettavissa yhteen rakentamisen kanssa
tarkemmassa suunnitteluvaiheessa. Lisdksi kaupungin mukaan muun muassa kulttuuriympdristéa ja
luontoalueita koskevat selvitykset tehdaan kdynnissd olevan Vartiosaaren osayleiskaavan yhteydessd, joten
koko kaupunkia koskevan yleispiirteisemman yleiskaavan osalta selvitykset on tehty riittavasti.

Vaikka muistutuksissa padosin vastustettiin Vartiosaareen rakentamista, muistuttajat eivat toivoneet
kohteen museoimista kaupunkilaisten kdyton ulottumattomiin. Osassa muistutuksista toiveena oli
painvastoin saaren ottaminen laajempaan virkistyskayttéon esimerkiksi saavutettavuutta parantamalla:
“Mielestdni Vartiosaari tulisi jéattdd rakentamatta. Se sopisi téydellisesti Itd-Helsingin ‘Seurasaareksi’.
Kevyen liikenteen silta/sitoja  sinne, ja joku pururata ympdri.” Muistutuksissa ehdotettiin
lauttalilkkenneyhteyksien parantamista, mutta myo6s esimerkiksi kevyenliikenteen sillan rakentamista.
Muutamissa muistutuksissa toivottiin saaren virkistystoiminnan kehittamista.

Joissakin muistutuksissa tuotiin esille Vartiosaaren ja koko itdisen saaristovyéhykkeen merkitys Helsingin
imagolle merellisend pdakaupunkina, ja saaressa ndhtiin potentiaalia my6s Helsingin kehittyville
matkailulle: “Kun kdvin viimeksi saaressa elokuussa, térmdsin muutamaan ulkomaalaiseen turistiin, joille
saari tuntui olevan melkoinen elimys.” Matkailuelinkeinon nakokulmasta kaupunki nostaa esiin
maisemallisesti laadukkaan yleiskaavaehdotuksessa esitetyn Vartiosaaren lapi kulkevan saaristoraitiotien
reitin merkittavyytta. Muistuttajien mielestd suuret joukkoliikennesillat kuitenkin nimenomaan selvasti
heikentdisivdat merellisen saaristoalueen virkistys- ja maisema-arvoja.

Kaupungin vuorovaikutusraportin mukaan “Huomattavaa on, etté muistutuksissa loytyy myés Vartiosaaren
rakentamista puoltavia kannanottoja”. Raportissa ei kuitenkaan riittavasti eritelld, minkalaista
rakentamista muistutuksissa tarkoitetaan. Muistutuksista yhdessd kannatettiin kaavan mukaista
asuinrakentamista, kun taas niissd muutamassa muistutuksessa, joissa rakentamista ehdotettiin, oli kyse
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pienimuotoisen rakentamisen sallimisesta tukemaan alueen virkistyskayttétoimintoja. Tallaisia olivat
esimerkiksi kahvilan ja kuivakdaymaléiden rakentaminen. Tdssa suhteessa kaupungin raportti antaa hieman
harhaanjohtavan kuvan rakentamista kannattavien lukumaarasta.

Osassa muistutuksista esitettiin, ettd yleiskaava on Vartiosaaren osalta vastoin voimassa olevaa
maakuntakaavaa. Kaupunki viittaa tdssd yhteydessda vastineeseensa koskien ELY-keskuksen ja
Uudenmaanliiton lausuntoja. Vastineessaan kaupunki toteaa, ettei rakentamisella heikennetd alueen
valtakunnallisia tai maakunnallisia arvoja. Kaupunki katsoo, ettd yleiskaavan tavoitteet noudattavat
maakunnallisia ja seudullisia tavoitteita. Kaupungin mukaan kyse on maakuntakaavan tulkinnasta ja
tasmentymisestd. Kaupunki perustelee ratkaisua vetoamalla valtakunnallisiin alueidenkaytt&tavoitteisiin,
joiden mukaan erityisesti Helsingin seudulla tulee kehittda raideliikenteeseen tukeutuvaa ja eheytyvaa
yvhdyskuntarakennetta. Lisdksi kaupunki katsoo, ettd maakuntakaavat nadyttdytyvat joltain osin liian
tarkkarajaisesti laadittuina ohjatakseen kaupungin pitkdlle ulottuvaa visiota, jollaiseksi yleiskaava on
tarkoitettu.

6.4. Keskuspuisto

“Keskuspuisto on koko Helsingin keuhkot, jossa kaupunkilaiset voivat ulkoilla ja harrastaa liikuntaa ympdri
vuoden.”

Keskuspuistoon otettiin kantaa 76 muistutuksessa. Muistuttajista 55 oli yksityishenkil6itd, 17 yhdistysta,
kolme asunto-osakeyhtiotd ja yksi ryhma. Yhdistysten osuus oli muihin muistutusalueisiin verrattuna
poikkeuksellisen suuri. Sen lisdksi, ettd Keskuspuistoon viitattiin muistutuksissa suoraan, joissakin
muistutuksissa puhuttiin Keskuspuiston osa-alueista, kuten Maunulan ja Metsdlan metsistd. Yhteensa
voidaan sanoa, ettd noin 80 muistutuksessa otettiin kantaa Keskuspuistoon tai siihen liittyviin
metsaalueisiin.

Keskeinen huoli Keskuspuistoa koskevissa muistutuksissa oli puiston reuna-alueiden rakentaminen.
Yleiskaavaehdotuksessa Hameenlinnanvayla on suunniteltu muutettavan kaupunkibulevardiksi, jonka
varteen sijoittuu tiiviisti rakennettuja asuinkortteleita palveluineen ja tyopaikkoineen. Rakentaminen
levittyisi Keskuspuiston alueelle, mikd muistutuksissa koettiin tarpeettomaksi ratkaisuksi bulevardisoinnin
kannalta. Keskuspuiston kaventamisen koettiin heikentavdan alueen virkistys- ja luontoarvoja, ja
muistutuksissa vaadittiin rakentamisvarausten poistamista. Joissakin muistutuksissa ehdotettiin, etta
kaupunkibulevardi voisi alkaa vasta Vihdintien kohdalta, jolloin luontoarvot tulisivat paremmin turvatuiksi.
Huomattavaa on, ettd monessa muistutuksessa ei vastustettu itse bulevardisointia, vaan siitd johtuvan
rakentamisen levittdytymista Keskuspuiston alueelle.

35



Kaupunkisuunnitteluvirasto perustelee Keskuspuistoon rakentamista bulevardisointiin liittyvilla
investoinneilla sekd meluhaittojen vahentymiselld. Alue on kaupungin mukaan osaksi liikkenneramppeja ja
nykyista liikennealuetta. Erityisesti pikaraitiotielinjan mittavat investoinnit vaativat kaupungin mukaan
riittdvaa asukasmadraa ja rakentamista. Melun osalta kaupunki esittdd, ettd Keskuspuiston tilanne paranee
bulevardisoinnin my6ta. Joissakin muistutuksissa tuotiin esille ajatuksia, joiden mukaan Helsingin kaupunki
kaunistelee Keskuspuiston “kehittamistd” sekd vahdttelee puiston kaventamisen suuruutta. Muistutusten
joukossa oli my6s muutama, joissa oltiin valmiita sallimaan kapea rakentaminen Keskuspuiston laidoille.

Keskuspuiston asema yhtena Helsingin arvokkaimmista viher- ja ulkoilualueista vélittyi muistutuksista.
Muihin Helsingin viheralueisiin verrattuna Keskuspuistolla koettiin olevan ainutlaatuinen status
kaupunkilaisten keskuudessa: “Se [Keskuspuisto] on myés harvoja luontoalueita meren lisdksi, josta on tullut
osa monien helsinkildisten identiteettid.” Monessa muistutuksessa vaadittiin Keskuspuiston turvaamisen
asettamista korkealle kaupungin asenteissa: “Keskuspuistoa on suojeltava rakentamiselta (kuten muissakin
suurkaupungeissa keskuspuistoja on suojeltu, esim. New York, Lontoo). Kaadettua metsad ei saada endd
takaisin, kun tullaan katumapddlle. Lapsillammekin on oikeus metsddn ja luontoon, myos tulevaisuudessa.”

Monet muistuttajat viittasivat Keskuspuiston korkeaan kdyttoasteeseen: “Kesdisin on juoksijaa, kdvelijdd,
pyvérdilijad, ratsastajaa ja talvella hiihtdjad, kdvelijaa, juoksijaa, pyordilijad ja ratsastajaa. lkdhaitari 0-80
v.” Virkistyskdyton nakokulmasta kaupunki perustelee Keskuspuiston rakentamista Helsingin yliopiston,
Aalto yliopiston ja Helsingin kaupungin teettdmalld liikkkumisselvitykselld, jonka mukaan Keskuspuiston
aktiivisimmin kaytetyt reitit sijoittuvat puiston keskiosiin. Muistutuksissa nousi esiin kuitenkin jo nyt huoli
Keskuspuiston suuresta kadyttdpaineesta, etenkin, kun Helsingin asukasmaddran oletetaan kasvavan
tulevaisuudessa: “jo nyt meinaa olla ahdasta, kun kaikki joutuvat olemaan samojen teiden ja polkujen
varassa.” Sailyttddkseen Pirkkolan virkistysalueen mahdollisimman laajana, kaupunkisuunnitteluvirasto on
kaavaehdotusta koskevissa kasittelyissdan supistanut rakentamisaluetta Pirkkolan kohdalla. Muistutuksissa
korostui myds Keskuspuiston hyvd saavutettavuus ja merkitys metsdisend alueena kaupungin sisalla.
Keskuspuiston tarjoamat hyvinvointihyddyt koettiin  merkittaviksi: “Koko Keskuspuiston merkitys
helsinkildisille viihtyvyyden ja terveellisyyden kannalta on mittaamaton.”

Kaupungin raportin mukaan Keskuspuiston asema tarkeana ulkoilualueena ja ekologisena yhteytena on jo
vuosikymmenia ollut suunnittelussa vahva, ja Keskuspuiston yhtendisyys on turvattu aiemmissa kaavoissa.
Raportissa esitetdan, ettd Keskuspuiston keskeisimmat virkistys- ja luontoarvot sekd yhtendisyys on
mahdollista sdilyttad hyvalla suunnittelulla. Ekologista yhteyttd suojellakseen kaupunki on tarkistettua
yleiskaavaehdotusta koskevassa kasittelyssd pienentdnyt asuntovaltaista aluetta Al kahdeksan ruutua
Metsaldntien pohjoispuolelta.
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6.5. Lauttasaari

Lauttasaarta koskevia muistutuksia oli yhteensd 131 kappaletta. Muistutusten jattdjistd 101 ol
yksityishenkil6itd, 19 asunto-osakeyhtiota, 10 yhdistystd ja yksi ryhma. Lauttasaaressa keskeisimmaksi
huolenaiheeksi nousivat kaupunginosan viher- ja merialueille kohdistetut rakentamissuunnitelmat,
asuinalueiden tiivistaminen sekd kaupunkibulevardi. Sailytettdvaksi esitettyjen viheralueiden mainintoja
kertyi 302 kappaletta.

Muistutuksista valittyi vaatimus viheralueiden sdilyttamisestd erityisesti Lauttasaaren pohjois- ja
koillisosissa, kuten Kotkavuorella ja Koirakivenniemelld. Padasiassa muistuttajat olivat huolissaan
merellisten virkistysalueiden, kuten saarta kiertdvien rantaraittien sdilymisestd. Lisdksi Myllykallion ja
Lansiulapanniemen viheryhteyden sdilyttdmistd koskemattomana metsdalueena esitettiin. Useissa
muistutuksissa toivottiin viheralueiden, viheryhteyksien sekd rantaviivan selvdd merkitsemista
kaavakartalle. Lisdksi vaadittiin rakentamispikseleiden poistamista merialueen paaltd, jotta merentayttoja
ei toteutettaisi. Nykyiset merkinnat aiheuttivat muistuttajissa epdvarmuutta viher- ja merialueiden
sdilymisestd jatkosuunnittelussa.

Lauttasaaren muistutuksissa korostui vastustus Lansivaylan bulevardisointia kohtaan. Sisddntulovaylan
muuttamista katuymparistoksi vastustettiin monista eri syista, mutta ndistd keskeisimpia olivat viher- ja
merialueiden rakentaminen, puutteelliset selvitykset esimerkiksi terveysvaikutuksista seka
lapikulkuliikenteen lisdantyminen muualla Lauttasaaressa. Osassa muistutuksista ehdotettiin bulevardeiksi
osoitettuja alueita selvitysalueiksi. Muistutusten joukossa oli muutamia, jotka pitivat bulevardisointia
myonteisena joko tdysin tai tiettyjd reunaehtoja vastaan. Lisdksi joissakin muistutuksissa ehdotettiin, etta
bulevardisoinnin sijaan Lansivdyld voitaisiin kattaa ja tdman paélle rakentaa muun muassa asuntoja.
Kaupungin mukaan moottorivaylan bulevardisointi nimenomaan tuo Lauttasaaren pohjoisosan eristyksessa
olleet ranta-alueet kaupunkilaisten kayttoon.

Merellisyys ja vihreys ndhtiin merkittdavind arvoina Lauttasaaren omaleimaisuuden kannalta. Naiden
arvojen sailyttamiseksi myos Lauttasaaren tdydennysrakentamista pddosin vastustettiin. Lauttasaaren
asuinalueita esitettiin sdilytettdvaksi entisellddn noin 70 muistutuksessa. Asuinalueiden sailyttamista
perusteltiin vehreyden lisaksi asumisviljyydelld, maisema-arvoilla sekd arkkitehtonisella yhtendisyydella.
Kantakaupunkimainen rakentaminen sallittiin ainoastaan metrojen sisddnkdyntien valittdbmaan
ldheisyyteen, ja kadytannossa kaikkialla muualla vaadittiin rakentamisen tehokkuuden alentamista.
Vattuniemen toimitilojen muuttamista asunnoiksi pdaasiassa vastustettiin, jotta kaupunginosa ei muutu
“nukkumaldhioksi”.

Lauttasaaren asukkaat olivat huolissaan myo6s alueen harrastusmahdollisuuksien heikkenemisesta.
Harrastusalueita puolustettiin ldhes sadassa muistutuksessa. Monissa muistutuksissa ihmeteltiin, miksi
Pyrkan urheilukentédn alue on osoitettu lisdrakentamiseen, kun se on vasta hiljattain kunnostettu ja erittain
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kaytetty. Lisdksi Lauttasaaren venesatamien rakentamista etenkin Lemislahden osalta vastustettiin. Veneily
koettiin olennaiseksi osaksi Lauttasaaren merellisyytta.

Useissa muistutuksissa tuotiin esiin, ettei Lauttasaarta kohdella Helsingissad alueellisesti tasa-arvoisesti:
“Lauttasaaressa kasvutavoitteet ovat suhteettoman suuria verrattuna muihin vanhoihin kaupunginosiin”.
Muistuttajat osoittivat huolta alueen palveluiden ja virkistysalueiden riittdvyydesta Lauttasaaren
asukasmaidrdn kasvaessa valtavasti. Useissa muistutuksissa otettiin lisdksi esiin, ettd Lauttasaaren
peruspalvelut, kuten koulut ja péivakodit, ovat jo nyt jadneet jilkeen kasvaneen asukasmadaran
edellyttamastd kehityksesta. Monet lauttasaarelaiset kokivat, ettd alueen asukkaiden mielipiteitd tai
toiveita ei vuorovaikutusprosessissa ole huomioitu. Kaupungin vuorovaikutusraportissa todetaan, etta
Lauttasaaren viheralueiden osalta on tehty muutoksia kaavakarttaan.

Monissa Lauttasaareen kantaa ottaneista muistutuksissa esitettiin ndkemyksia myo6s Lauttasaaren
eteldpuolella sijaitsevasta Melkin saaresta. Melkin saari toivottiin sdilyvan viheralueena ja avoimessa
virkistyskaytdssa. Joissain muistutuksissa ehdotettiin saaren kehittdmistd virkistyskayton nakokulmasta.
Melkkida koskevat selvitykset koettiin  muistutuksissa puutteellisiksi, erityisesti tulevaisuuden
liikennejdrjestelyiden kannalta. Melkin saarta vaadittiin  merkittavaksi selvitysaluemerkinnalla
kaavakarttaan.

6.6. Kumpula

“Metsd antaa oivallisen mahdollisuuden liikkua luonnossa Idhelld omaa kotia ja tutkia metsén
monimuotoisuutta turvallisesti. Se toimii myés mahtavana ystévien tapaamis- seké picnic-paikkana. Sielld
on myds pientenkin lasten hyvd olla ja hioa metsdssd olemisen taitoa turvallisesti, silld sielld ei ole
moottoroituja ajoneuvoja vaarantamassa turvallisuutta. Se on perheystdvillinen paikka. Mikédn ei voi
korvata metsdstd saatuja kokemuksia ja rauhantunnetta sieluun ja kokonaisvaltaisesti.”

Kumpulan alueeseen otettiin kantaa 87 muistutuksessa. Yksityishenkildiden lisdksi muistuttajien joukossa
oli asunto-osakeyhtid, kaksi talotoimikuntaa sekd kolme yhdistystd. Muistutukset koskivat padosin
Kumpulan viheralueita, kuten Vallilanlaaksoa ja Mdkeldnkadun vartta. Maaréllisesti selvasti eniten otettiin
kuitenkin kantaa Intiankadun, Koskelantien ja Kymintien vidlisen metsdalueen rakentamiseen.
Muistutuksissa korostui metsdn tarkeys kaikille avoimena luontoalueena, jonka kayttdé on ilmaista
virkistystd. Metsd koettiin alueen asukkaille korvaamattomaksi ldhivirkistysalueeksi, jota kayttavat ahkerasti
myds alueen paivakodit ja koulut. Metsdn merkitysta asukkaiden tarkedand sosiaalisena ja liikunnallisena
kohtaamispaikkana myds painotettiin. Metsien saavutettavuudella koettiin olevan térkeita hyotyja: “Kun
metsd on kdyttdjiagin Idhelld ja helposti saavutettavissa, siitd on tehokkain kasvatuksellinen ja
kansanterveydellinen hyéty.”
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Kumpulan viheralueet ndhtiin merkittdvana osana asuinalueen identiteettid. Muistutuksissa vaadittiin
Kumpulan luonteen sdilyttamistd viherkaupunkialueena, ja tehokasta rakentamista alueelle vastustettiin.
Myo6s alueen kulttuurihistorian vaalimista korostettiin. Muutamissa muistutuksissa sallittiin Kumpulan
alueen tiivistamista, mikéli se tehddan ymparistda kunnioittaen esimerkiksi puutalorakentamisella.

Kaupungin vuorovaikutusraportissa tunnistetaan metsdn tarkeys alueen asukkaiden virkistysalueena,
mutta jatetddn mainitsematta joitakin oleellisia metsdn sdilymistd perustelevia ndkoékulmia, kuten
metsdalueen luontoarvot sekd luontokasvatuksellinen merkitys. Kaupunki perustelee metsdalueen
rakentamista sen kytkeytymiselld Lahdenvadylan bulevardikaupunginosaan, jolloin metsdalue muuntuu
viheryhteydeksi Kustaa Vaasan puiston ja siirtolapuutarhan vilille. Viheryhteyden tarkemman luonteen
esitetddn maaraytyvan jatkosuunnittelussa. Lisdksi raportissa todetaan, ettd lahimetsilld ei ole erityisia
suojeluarvoja. Muistuttajien mukaan metsdn arvo monipuolisena luonto- ja virkistysalueena on kuitenkin
asukkaille mittaamaton.

Kumpulaa koskevissa muistutuksissa korostuivat lisdksi ndakemykset vuorovaikutusprosessin
toimimattomuudesta. Asukkaat kokivat, ettd heidan toiveita ei kuunneltu eikd heitd informoitu tarpeeksi
aluetta koskevista suunnitelmista: "Kaavoitusta on suunniteltu kysymdttd ja tiedottamatta asiasta alueen
asukkaita". Kymintien metsdalueen osalta useat muistutusten jattdjat esittivdit myos
hallintomenettelyvalituksia. Kaupunki kuitenkin toteaa suunnitelmista tiedottamisen toteutuneen
lakisadteisesti ja muistuttaa asukkaita mahdollisuudesta hakea muutosta yleiskaavapaatokseen hallinto-
oikeudelta myéhemmin.

6.7. Oulunkyla

“Tiivistyvd kaupunki tarvitsee aivan oikeita pienid metsdalueita virkistyskdyttéén, ei vain pienié puistoja ja
pirstaleisia viheralueita.”

Oulunkyldn alueeseen otti kantaa 165 muistuttajaa. Naista yksityishenkil6itd oli 150, asunto-osakeyhtioita
kuusi ja yhdistyksida yhdeksdn kappaletta. Alueella ylivoimaisesti suurin huolenaihe liittyi Koskelan-
Verdjamden metsan rakennussuunnitelmiin, johon otettiin kantaa yhteensa 195 muistutuksessa. Luku on
suurempi kuin 165, silld metsa levittyy sekd Koskelan etta Oulunkylan alueille.

Muistutuksissa korostettiin metsan tarkeytta alueen asukkaiden virkistys- ja ulkoilualueena. Metsa koettiin
helposti saavutettavaksi ja kaikille avoimeksi suureksi metsdalueeksi. Lisdksi metsdalueen luontoarvot,
kuten vaihteleva maasto (metsaa, kallioita, lampia) ja monipuolinen linnusto, mainittiin usein. Verdjamden
metsalld koettiin olevan myds luontokasvatuksellisia arvoja, silld paivakodit ja koulut hyddyntavat metsaa.
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Verdjamden metsdn lisdksi Pirunkallion metsdalue (osana Verdjamden metsad), Vantaanjoenvarsi
ympdristdineen, Metsdld-Maunulan viheralue (osana Keskuspuistoa), sekd Patolan viheralue ja
Itsendisyyden puisto nousivat esiin sdilytettdvien alueiden joukossa Oulunkyldssa. Joissakin muistutuksissa
Oulunkylan viheralueilla mainittiin myos olevan kulttuurihistoriallisia arvoja.

Oulunkylan viheralueita koskevat muistutukset ovat hyva esimerkki kuvaamaan Idhimetsien sdilymisen
tarkeyttd kaupunkilaisille. Muistuttajat esittavat, etta lahivirkistysalueet tulisi taata kaikille ja niiden tulisi
olla saavutettavissa ilman autoa. Tall6in kaikilla vaestoryhmillda on tasa-arvoinen pddsy luonto- ja
virkistysalueille. OQulunkyldssa ldhiviheralueiden sadstdmiseksi ehdotettiin rakentamisen kohdentamista
niille alueille, joista loytyy jo valmis infrastruktuuri. Muistutuksissa esitettiin jo olemassa olevan
rakennuskannan tiivistamistd sekd Maunulan ostoskeskuksen tilalle asuinrakentamista. Osassa
muistutuksista toivottiin véljasti rakennettujen asuinalueiden ominaispiirteiden sdilyttamista. Esimerkiksi
Maunula-Metsdla -metsdalueen laidalla sijaitsevan rivitaloalueen asukkaat vastustivat alueen viereen
rakentamista, silld se vaikuttaisi asuinalueen viihtyvyyteen ja luonteeseen.

Osassa muistutuksista perdankuulutettiin vahvempaa vuorovaikutusta kaupungin ja asukkaiden valilla.
Ehdotettiin, ettd asuinyhdistykset, harrastajaseurat ja muut intressiryhmat seka itse asukkaat voisivat tuoda
esiin viheralueita, joiden merkitystd lahiasukkaille kaupunki ei tunnista. Koettiin, ettei kaupunki ole
tarpeeksi kuunnellut alueen asukkaiden ndkemvyksid: "Uudessa yleiskaavassa ei ole otettu riittdvdsti
huomioon Qulunkylin asukkaiden/dénestdjien erittdin runsasta palautetta viheralueiden sdilyttdmiseksi."

7. Puutteet ja mahdolliset virhelahteet

TyoOssa kaytettiin aineistoldhtoistd menetelmaa, silla tavoitteena oli saada mahdollisimman objektiivinen
kuva muistutusten sisdllostd. Kaavaehdotuksesta jatetyt muistutukset olivat kuitenkin materiaalina
haastava ja laaja aineisto, ja yhdessd muistutuksessa saatettiin ottaa kantaa hyvin moneen eri teemaan ja
alueeseen hyvin monilla eri tavoilla. Tama tuotti toisinaan vaikeuksia, silla vapaamuotoisesti kirjoitetuista
muistutuksista oli joissain tapauksissa vaikea tietdd tarkalleen, mitd muistuttaja tarkoittaa. Hankalissa
tilanteissa padtokset tehtiin raportin laatijoiden yhteisen ndkemyksen pohjalta. Monitulkintaisuuden,
padllekkdisten merkitysten seka ajanpuutteen vuoksi kaikista teemoista ei myoskadn pystytty antamaan
numeerista kuvausta. Nain laajan aineiston kattava numeerinen tarkastelu vaatisi huomattavasti enemman
aikaa. Kokonaisuudessaan on huomattava, ettd laadullisen aineiston numeerinen késittely lahtékohtaisesti
tiivistda aineiston sisaltoa eika siksi aina kuvasta yksittdisten muistutusten sisiltéa ja luonnetta.

Sdilytettaviksi esitettyjen alueiden luokittelussa kaytettiin  muistuttajan nakokulmaa. Esimerkiksi
Tuomarinkartanon alue luokiteltiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi silloin, kun muistuttaja
puhui alueesta tasta nakokulmasta. Aineistoldhtbisen menetelman etuna oli, ettd talléin voitiin ndahd3,
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minka tyyppiset alueet muistutuksissa korostuivat. Tarkastelu jai kuitenkin puutteelliseksi, silla Malmin
lentokentdn osalta alueesta ei kerdtty mainintoja lentoharrastuksen nakokulmasta vaan alue luokiteltiin
aina kulttuuriympdristoksi. Tama johtui muun muassa siita, ettd lentoharrastuksen erotteleminen muusta
ilmailutoiminnasta oli haastavaa. Lentoharrastuksen puuttuminen tulee huomioida kuvaa 2 tulkittaessa.

TyGssda  keskityttiin - pddosin  viheralueisiin,  kulttuuriympdéristéihin ~ ja  harrastusalueisiin  seka
vuorovaikutukseen ja kaavan valmisteluun. Muistutuksissa esiintyi kuitenkin laaja kirjo erilaisia teemoija,
joiden kaikkien tarkastelu ei tdima tyon puitteissa ollut mahdollista. Siksi raportti jaa joidenkin teemojen,
kuten liikenteen ja palvelujen, osalta rajalliseksi.

8. Alustavia johtopaatoksia

Muistutuksissa korostuivat huolet erityisesti viheralueiden sekd harrastusalueiden sadilymisestd. Myos
kulttuuriympadristéihin, kaupunkibulevardeihin, ilmailutoimintaan ja asuinalueiden tiivistamiseen otettiin
runsaasti kantaa. Lisaksi kaavakartan esitystapa ja vuorovaikutuksen toteutuminen nousivat usein esille.
Yleiskaavassa esitettyja suunnitelmia pidettiin padasiassa ylimitoitettuina, vaikka osassa muistutuksista
tuotiin esille myo6s kasvu- ja rakentamismydénteisia nakemyksia. Kaupunki vastaa muistuttajien nakemyksiin
vuorovaikutusraportissaan paikoin melko yleiselld tasolla. Alueellisessa tarkastelussa muistutusten
referointi on kuitenkin pddosin kattava ja muistutusten sisaltéa kuvaava.

Tyypillinen kaupungin esittdma vastaus on asian ratkaiseminen tarkemmassa suunnittelussa ja viittaaminen
yleiskaavan strategiseen luonteeseen. Kaupunki korostaa, ettad yleisluontoinen suunnitelma mahdollistaa
monet eri kehityspolut tietylle alueelle. Kaupungin mukaan kaavamerkintd kuvaa vain alueen
padkayttotarkoitusta, ja muun muassa rakennuspikseleiden sisalld voi olla muitakin toimintoja, kuten viher-
ja virkistysalueita. Vastaukset eivdt kuitenkaan tuo lisdd tietoa muistuttajille, vaan jattavdt osalliset
epavarmuuteen alueiden kohtalosta. Rakentamispikseli mahdollistaa rakentamisen, mutta ei suoraan
turvaa viheralueen sdilymista, ja siksi osallisten huoli on aiheellinen.

Yleiskaava ja siitd annetut muistutukset kattavat hyvin laajan kirjon seka erilaisia teemoja etta alueita, eika
kaikkiin esitettyihin huoliin pystyta yksityiskohtaisesti vastaamaan yleiskaavatasolla. Raportissaan kaupunki
on padosin ottanut kattavasti esiin muistutuksissa esiintyneet yleiset teemat, mutta teemojen kasittelyjen
laajuudet eivat vastaa muistutuksissa esiintyneiden huolenaiheiden suhteita. Tassa raportissa on tuotu
esille joitakin tallaisia padosin viheralueisiin liittyvia nakokulmia, jotka kaupungin raportissa ovat jddneet
vahemmalle huomiolle.

Viheralueiden ja luonnon virkistyskdytén merkitys asukkaille korostuvat muistutuksissa teemana selvasti
eniten. Viheralueita koskevia muistutuksia oli 65,5 prosenttia kaikista muistutuksista. Tdassd mielessa
teeman kasittely ei vastaa muistutusten sisallon suhteita. Esimerkiksi liikennettd ja toimitila-alueita on
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muistutusten sisdltdd koostavassa yhteenvedossa kdsitelty pitkasti ja yksityiskohtaisesti, vaikka seka
liikenneteema (pddosin kaupunkibulevardit) ettd toimitila-alueet jdivat muistutusten sisallossa
viheralueiden jdlkeen. Lisdksi virkistys- ja harrastusalueita késittelevdassd kappaleessa pdahuomio on
harrastuksissa eikd viheralueita koskevia huolia ole alueellisesti eritelty. Esimerkiksi Seurasaarenseldn ja
Rajasaaren harrastustoimintoja kdsitellddn omana kappaleenaan, vaikka niihin liittyvia muistutuksia oli
muutamia, kun taas esimerkiksi Verdjamaen metsien kasittely ohitetaan yhteenvedossa, vaikka niihin
liittyvid muistutuksia oli lahes kaksisataa. My&skdan esimerkiksi Malmin alueellisessa tarkastelussa ei tuoda
esille ndkemyksia lentokentdn ympariston virkistysarvoista, jotka mainittiin 64 muistutuksessa. Kaupungin
raportista ei ndin ollen vality kuva viheralueiden merkityksesta silld painoarvolla, jolla ne muistutuksissa
esiintyvat.

Luonnon virkistyskaytto jaa varjoon myds siind mielessd, etta se on sisillytetty kaupungin yhteenvedossa
samaan kappaleeseen harrastustoiminnan kanssa (“Virkistys- ja viheralueet sekd harrastustoiminta”).
Luonnon virkistyskayttd koskee kuitenkin toisenlaisia ymparistdja kuin esimerkiksi golf tai urheilukentilla
tapahtuva liikkkuminen, minka vuoksi jaottelu hamartaa luonnon virkistyskaytén merkitysta. Muistutuksissa
korostuu nimenomaan luonnonmukaisten ympdristojen, erityisesti metsien, merkitys kaupunkilaisille.
My®s itse yleiskaavakartta ei ilmenna viheralueiden erilaisia toimintoja ja merkityksid, kun seka rakennetut
harrastusalueet, kulttuuriympdristot ettd luonnonmukaisemmat viheralueet on osoitettu samalla varilla.
Muistutuksissa esiintyi tdhan liittyen kritiikkia erityisesti siitd, ettei luonnonsuojelualueita ole osoitettu
varsinaisella kaavakartalla.

Kaupungin vuorovaikutusraportissa todetaan, etta: “Kaavatydssd on pyritty I6ytémédn rakentamiseen
virkistysarvoiltaan vihempiarvoisia paikkoja --”. Muistutusten valtaosan painottuminen juuri viheralueisiin
ja niiden virkistysarvoihin ndyttdisi osoittavan, etta pyrkimyksessa ei ole onnistuttu. Monet muistutuksissa
mainitut ja virkistysarvoiltaan tarkeiksi koetut alueet, kuten Kymintien metsd Kumpulassa, on kaavassa
osoitettu rakentamiseen. Epdselvdksi myos jad, mihin kaupunki perustaa ndkemykset siitd, mitka alueet
ovat virkistykselle tdrkeitd. Onko viheralueiden kdytostd ja merkityksesta asukkaille esimerkiksi tehty
kunnollista selvitystd? Lisaksi kaupungin raportissa todetaan, ettd: “kasvava vdesto tarvitsee riittdvéin
mddrén viheralueita”. Kaupunki ei kuitenkaan vastaa kunnolla siihen, riittddko jatetty viherpinta-ala
kasvavan vdeston tarpeisiin tulevaisuudessa.

Kaupungin mukaan kaavan keskeisend ideana on ollut kehittda Helsinkid verkostomaisena ja kestdavana
raideliikennekaupunkina ja laajentaa kaupunkituottavuudeltaan keskeistd kantakaupungin aluetta.
Viheralueiden rakentamisen on kaupungin mukaan arvioitu olevan pienempi haitta kuin entista
kestavamman kaupunkirakenteen tuottamat hyddyt. N&in ollen voidaan katsoa, ettd viheralueille
rakentaminen hyvaksytdan tiivistamisen ja kestdvyystavoitteiden nimissa. On kuitenkin huomattava, etta
kaupunkilaiset eivat muistutusten mukaan ole ldhtokohtaisesti aina tiivistamistd vastaan vaan osa
muistuttajista ndkee tietyille alueille, kuten toimitila-alueille, asemille ja liikekeskusten ymparistoihin,
rakentamisen jopa kannatettavana, jos talld voidaan sdilyttaa viheralueita. Vaikka kaupungin lahtékohtana
on kaupunkirakenteen tiivistdminen, koetaan muistutuksissa, ettd tiivistamistavoite jad puolitiehen, kun
samalla viheralueita otetaan rakennuskayttoon.
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On syyta muistaa, etta kaupungin vuorovaikutusraportti on laadittu kaupungin tavoitteiden nakdkulmasta.
Kaupungin raportissa kdytetaan joissain tilanteissa termejd, jotka eivat valita tdysin realistista kuvaa tiettyja
nakokulmia ilmentadvien muistutusten lukumdaarista. Kaupunki toteaa esimerkiksi, ettd: “Huomattavaa on
myds se, ettd vaikka yleiskaava sai osakseen runsaasti kritiikkid, tuotiin lukuisissa muistutuksissa esille myés
kaupungin kasvun tdrkeyttd ja pidettiin yleiskaavan entisté tiiviimmdn kaupunkirakenteen mahdollistamia
ratkaisuja oikean suuntaisina.” Kuitenkin “Jukuisa” kuvastaa vain noin kymmenta muistutusta, joka on pieni
osuus kaikista muistutuksista. Kaupungin raportissa kdytetdaan myods usein passiivia kuvaamaan yhdessa tai
muutamassa (yleensa kaavan mukaisia suunnitelmia kannattavassa) muistutuksessa esitettyja nakemyksia.

Osassa muistutuksista nousi esille huoli alueiden tai eri ryhmien epétasa-arvoisesta kohtelusta.
Muistutuksissa kritisoitiin muun muassa viheralueille kohdistuvan rakentamisen jakautumista kaupungissa
seka eri harrastusmuotojen toimintaedellytyksien huomioimista. Suurin osa harrastuksiin liittyvista huolista
koski Tuomarinkylan hevos- ja koiraharrastuksien sailymista.

Joissakin muistutuksessa ihmeteltiin, miksi jonkin tietyn harrastuksen, kuten golfin, toiminta-alueet
sdilytetdan, mutta kaikkien vapaasti kdytossa olevia viheralueita rakennetaan. Myos kaupungin raportissa
asia otetaan esille mainitsemalla, ettd muistutuksissa esimerkiksi golfin ja ilmailun katsottiin varaavan
kohtuuttoman suuria maa-alueita vain pienen harrasteryhman kayttéon. Muistutusten sisdllén valossa
voidaan kuitenkin todeta, ettd Malmin lentokentdn ymparistd on muistutuksissa padosin ndhty avoimena
ja kaikkien kdytossd olevana virkistysalueena, kun taas golfkentdt nahtiin kuvatun kaltaisina tietyn
harrasteryhman alueina.

Yleiskaavan tavoitteena on kehittda Helsingista tiivistd, vireda ja kestdvaa raideliikenteeseen perustuvaa
kaupunkiymparistda. Joissakin muistutuksissa kuitenkin katsottiin, ettd yleiskaavasta jaa puuttumaan
inhimillisempi nakdkulma yleiskaavan sisaltoon erityisesti hyvan elin- ja asuinympariston tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Tdssa korostuu ennen kaikkea viheralueiden ja luonnonldheisyyden merkitys
helsinkildisille keskeisend eldmanlaatua parantavana tekijand. Monimuotoisen lahiluonnon tarjoamat
hyvinvointihyodyt seka esimerkiksi luontokasvatus nahtiin tarkeind teemoina myos kaupunkiymparistdssa.

Joidenkin muistutusten mukaan luonto- ja virkistysarvot ovat yleiskaavassa toisarvoisia taloudellisiin
arvoihin verrattuna. Kaupungin raportissa tdma ilmenee siten, ettd monia yleiskaavan ratkaisuja
perustellaan taloudellisesta nakdkulmasta. Kaupungin raportissa esimerkiksi tuodaan esille, ettd
Hameenlinnanvayldn bulevardisoinnin ja raitiotieyhteyden vaatimat mittavat investoinnit edellyttavat
riittdvad rakentamista ja asukasmadrad myos nykyisille viheralueille. Tdstd on ymmarrettdvissd, ettd
Keskuspuiston virkistys- ja luontoarvot jaavét toissijaisiksi.

Muistutusten yksi keskeinen teema oli vuorovaikutuksen ja vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen, jota
kritisoitiin noin 200 muistutuksessa. Kaupungin vuorovaikutusraportissa teemaa kasitellddn pddosin
vuorovaikutusprosessin toteuttamisen, kuten tydpajojen jarjestamisen, ndkékulmasta. Muistutuksissa
keskeisin viesti oli kuitenkin, ettei osallisten ndkemyksid ole huomioitu kaavaratkaisussa. Tatd ei tuoda
riittdvan selvasti esille kaupungin raportissa. Vuorovaikutukseen ja aitoihin vaikutusmahdollisuuksiin
toivottiin nykyistd enemman panostusta.
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Kuten kaupunki toteaa, ei kaikkien toiveita voida sellaisenaan tayttad, vaan kaupunkisuunnittelussa on kyse
eri intressien yhteensovittamisesta ja kompromissien tekemisesta. Muistutusten valossa yleiskaavaan
tehdyt muutokset eivat kuitenkaan tyydyta muistuttajia kompromisseina. Esimerkiksi Malmin lentokentan
osalta koettiin, ettei muita kuin kaupungin ndkemyksia ole otettu kaavaratkaisussa huomioon.

On huomattavaa, ettd muistutuksia on ylipadnsa annettu vahan kaupungin asukasmaardan nahden. Lisaksi
ndistd osa oli Helsingin ulkopuolelta. Muistutuksia annettiin lisdksi paljon niiltd alueilta, joissa toimii
kaavoitusta aktiivisesti seuraavia ja niistd asukkaille tiedottavia intressiryhmia. Muiden kuin téllaisten
ryhmien vaikutuksen piirissa olevien asukkaiden tavoittaminen voidaankin ndhda osallistamisen haasteena.

Yleiskaavamuistutukset ovat hyvin laaja aineisto ja niiden pohjalta on mahdollista tehdd monenlaisia
analyyseja. Tama véliraportti ja siihen tehdyt analyysit ovat projektin ensimmainen vaihe. Analyyseja tullaan
mahdollisesti jatkamaan ja tdydentdmadin mydhemmin eri menetelmin, esimerkiksi kyselylld ja
paikkatietopohjaisella tarkastelulla.

9. Lahteet
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HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUKSEN JASENET JA VARAJASENET

Pyydamme kunnioittavasti Kaupunginhallituksen jasenid varmistamaan sen, ettd
Kaupunkisuunnitteluviraston Rambol Finland Oy:lté tilaama Malmien lentokenttdalueen
maaperdselvitys on annettu jdsenille tiedoksi ja tutustuttavaksi hyvissd ajoin ennen
Yleiskaavan seuraavaa kasittelyd. Selvityksen on maira valmistua syyskuun loppuun
mennessd. Mikali maaperasta l6ytyy rikkipitoista sulfiittisavea, tulevat alueen
rakentamiseen tarvittavien investointien kustannukset nousemaan huomattavasti.

Helsingin kaupungin Finnish Consulting Group:illa (FCG) 2015 teettaman yleiskaavan
taloudellisten vaikutusten arvioinnin mukaan lentokenttaalueen kerrosnelidkohtaiset
rakentamiskustannukset ovat kaksinkertaiset muuhun Malmin suunnittelualueeseen
verrattuna. Helsingin kaupungin maksettavaksi lankeavat rakennusinvestoinnit Malmin
lentokentan alueella ovat jo nyt alustavasti arvioituna noin 450 miljoonaa euroa.
Kenttaalueen kalliin rakennettavuuden johdosta on FCG todennut: “Yleiskaavaluonnoksen
mukainen kerrosala (1,2 milj. k-m?) ei ole riittava Malmin lentokentan alueen taloudellisen
toteutettavuuden kannalta”.

Helsingin kaupungin Kaupunkisuunnitteluviraston toimeksiannosta Destia Oy:n
Infrasuunnittelun tekema Malmin lentokenttédalueen rakennettavuusselvityksen
(18.12.2015) mukaan alueella on suositeltavaa tehda tutkimuksia sulfidisavien
esiintymisen selvittdmiseksi maaperdssd ennen rakennussuunnitelmavaihetta,
koska saven korkea sulfaattipitoisuus voi aiheuttaa kustannuslisdysta esitettyihin
pohjanvahvistus- ja perustuskustannuksiin.

My®ds Sito Oy:n vuonna 2015 Kaupunkisuunnitteluvirastolle tekemassd Malmin
lentokenttdalueen hule- ja pohjavesiselvityksessa todetaan;

”Vuonna 1987 tehdyssd Geoteknisen osaston raportissa savikerroksen rikkipitoisuudeksi on
mddritelty 0,03 — 0,27 % (SO4). Tdmdn perusteella on hyvin todenndkéistd ettd alueella on
sulfaatti/sulfiittisavia, jotka muodostuvat ongelmaksi, jos ne kaivetaan hapettomasta
tilasta pois. Tdlld hetkelld saven sulfiittipitoisuuksista ei ole tarkempaa tietoa ja niitd on
tutkittava seuraavassa suunnitteluvaiheessa.”

Helsinki 29.9.2016

Maija Hurmevirta
Markku Ronka
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120 Ulniiceae

14. Ulmaceae — jalavakasvit

1. Ulmus L. — jalavat, alm

Kesiivihantia, yksikotisia puita 1ai pensaita. Lehdel kierieisesti, korvakkeettomia,
Iyhytruotisia; lapa ehyt, laita tav. toissahainen, tyvi usein epiimukainen. Lehdeud-
mind kukkivia; kukinto sarju; kukat kaksineuvoisia, pieniii: kehii yhdislelinen, 4-
tai S-liuskainen, ruskehtava; heteiti 4 tai 5; emejii 1. Hedelmii siipipalicinen

piihkyli.
ﬁ;ﬁ-ﬂrf-dlfbf.f(“- 1 Kukat ja hedelmiit pitkiiperiiisiii: hedelmiin siipipalle ripsilaitainen: lehti-
~ALMEN, AWNVI LK) lavan ylidpinta 1av. sileii, alapinta tasaisen karvainen — kalju, sivusuonien
-'ALAJVA'O" LENTTY hangoissa ei karvalupsuja, sivusuonet haarattomia 2
“MERI?J'IJ»'} 1 Kukat ja hedelmiit lyhytperiiisiii; hedelmiin siipipalle ripsetén: lehtilavan

ylipinta karhea — sileii, alapinta karvainen — kalju, sivusuonten hangois-
sa karvalupsut, useat sivusuonet kiirjesti 2-haaraisia
20 1) Lehtilapa tav. hieman vastapuikea, tyvi usein erittiin ¢
delmii pydreiihkd, siipipalteen kiirkilovi matala, ¢i siemenlokeroon ulot-

FPETER A A ¢
JuOokEN Puov=
JA PENTASAATVIO

tuva = L. laevis

2 Lehtilapa tav. soikea, jonkin verran epimukainen; soikeahko,

1 siipipalteen kiirkilovi syvii, siemenlokeroon ulottuva ........... 2. americana
3( 1) Lehtilapa tav. alle 6 cm, tyvi melkein tasamukainen; hedelmi alle 15 mm
t 3 Lehtilapa tav. yli 6 cm, tyvi epiimukainen: hedelmii yli 15 mm ......... 4
.I 4( 3) Lehlilapa yli 2.5 x leveytensii pituinen, suonipareja 10-13; siemenlokero
hedelmiin kiirkipuoliskossa 5. "Hoersholimiensis’

4 Lehtilapa alle 2.5 x leveytensii pituinen; suoniparcja [3-20; siemenloke-

piiiiltii karhea, alta karvainen, suoniparejia 15-20 .oceiiiicinnns Y. glabra
Kuluvan kesin kasvainranka tav. lihes kalju; lehtiruoti 4-8 mm; lapa
piiild sileiihkd, alta hyvin harvakarvainen. suonipireja 10-15 s
...... 4. "Hollandica®

1. U. laevis Pallas — kynijalava, vresalm
=7 Puug 1020 m; tav. juurivesallinen. Haarat melkein

vaakasuoria; latvus kKupumainen; kuluvan kesiin
cvainranka  tav.  karvainen:  silmut pitkiinomai

2k kisiii. Lehtilapa 7-15 cm, vastupuikea — leveiinsoi-
[k_ U ) kea, tyvestii usein huomattavan epliimukainen, piilti
I sileii, alta tasaisesti karvainen tai kalju. Kukinto
harsu. Hedelmi

1= 10-12 mm, B-9 mm leveii, pyiireiihko; siipipalle
ripsilaitainen, kiirkilovi ei ulotu sicmenlokeroon. V. — Miirissii —

kosteissa, runsasravinteisissa rantametsissii, harvoin puronvars
kuva s. 11 kalliolehdoissa ja tuoreissa, runsasravinieisissa melsissi; Suomessa

joskus myis viljelykarkulainen; eteliiboreaalinen - temperaattinen,
lieviisti mantereinen — mantereinen. — Rawhoiteriu,
-V Aur Tuo-Mdar Ra+++ Hut

— [I. laevis
Lehtilavan sivusuonet tav, haarattomia; laita toissahainen. — Yleinen.

— [. simplicidens Woll
Lehtilavan sivusuonet kiirjesti haaraisia; laita vain kertaalleen ham-
painen. — Harvinainen.

Kayttd: Yksittals-, puisto-, puistometsd- ja kujonnepuu.

Ulmaceae

14

U. luevis

U. glalwa

2. U. americana L. — valkojalava

Puu; 1015 m; juurivesmon. Haarat pystyji — yli- <,
viistoja: latvus leveiin suppilomainen: kuluvan ke- |
siin kasvainranka kalju i hyvin harvakarvainen;

silmut munanmuotoisia, lyhylsuippuisia, punarus-

keita, Lehtilapa 7-15 cm. soikea, tyvesti jonkin |

verran eplimukainen, piiili tav. sileii, harvoin kar- A
hea, alta kalju tai pehmeiikarvainen. Kukinto harsu, L V.2
Hedelmii 8-12 mm, soikeahko: siipipalle ripsilaitainen;
tuu siemenlokeroon. V. — Tuoreissa — kosteissa, keski- ja runsasra-
vinteisissa lehtipuuvaltaisissa metsissi, tulvaisilla tasangoilla, kosteil-
la rinteillii, myds hylyillii pelloilla: eteliboreaalinen — meridionaali-
nen, lieviisti mereinen — mantereinen.

=7 Aur-Pvar Tuo-Kos Rot++-+++

Kayltd: Yksittals-, puisto- ja kujannepuu,

3. U. glabra Hudson — vuorijalava, skogsalm
Puu; 15-25 m; juurivesaton. Haarat yliviistoja; lat- | : ‘W

vus leveiin suppilo ren; kuluvan kesiin kasvain- | © ’ i
ranka karvainen — Kalju: silmut lihes pallomaisia, |
tylppiii, wummia. Lehtilapa 10-18 cm, vastapuikea.
tyvestii viihiin epiimukainen. kiirjesti hyvin pitki- |’
suippuinen, joskus heikosti 3-liuskainen, piiilti kar- -
hea, alta suonihangoista tiheiikarvainen, muualta L. 7
harvakarvainen: suonipareja 13-20, sivusuonet kiirjestd 2-haaraisia.
Kukinto tiheii. Hedelmi 16-30 mm, 14-20 mm leveii, siipipalle kalju-
laitainen; siemenlokero keskellii hedelmiii. V. — Tuoreissa. runsasra-
inteisissa kallionalus- ja puronvarsimetsissii; Suomessa usein myds
viljelykarkulainen: eteliiboreaalinen — temperaattinen, mereinen - lie-
viisti mantereinen. — Rawhoitet.

-V Aur-Pvar Tuo Ra+++

— "Camperdownii' — sateenvarjojalava, hiingalm
Latvus kupera; haarat suoraan alaspiiin riippuvia.
=]
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Z Yrittajit

HELSINKI

Helsingin kaupunginhallitus 19.9.2016

helsinki.kirjaamo@hel.fi

LAUSUNTO HELSINGIN YLEISKAAVALUONNOKSESTA

Helsingin Yrittajat yhtyy Helsingin Yrittajat - Koillis-Helsinki ry:n lausuntoon
Helsingin yleiskaavaluonnoksesta koskien Malmin aluetta.

Lisaksi haluamme lausua seuraavan.

oooooo

Helsingin uudessa yleiskaavaluonnoksessa Rastilan kartanoalue on merkitty
tilveimmalla mahdollisella korttelitehokkuusmerkinnalla ja alueelle suunnitellaan
kerrostaloja. Helsingin Yrittajat katsoo, etta Rastilan leirintaalue tulisi sailyttaa
kaavassa nykyisellaan.

tyopaikkoja, asumista ja virkistysta. Vuosaaren tyopaikkaomavaraisuus on jo
nykyisellaan Helsingin heikoin, ja Rastilan mahdollisen siirron myota alueelta
haviaisi suoraan 40 tyopaikkaa ja valillisesti 100 tyopaikkaa. Vuosittain Rastilassa
yopyy vajaat 100.000 matkailijaa, jotka jattavat alueelle runsaat 10 miljoonaa euroa
matkailutuloa. Leirintaalueella on myos olennainen merkitys koko Vuosaaren alueen
kehittamiselle entista merkittavammaksi matkailualueeksi.

Kaupunkibulevardien vaikutukset arvioitava perusteellisesti

lisesti jokaisen suunnitellun bulevardin osalta liilkenne- ja elinkeinovaikutukset ennen
toteuttamispaatosta. Bulevardisointi voi paikoin lisata tiiviin kaupunkirakenteen
kehittamista ja uutta palvelutuotantoa, mutta myoskin ruuhkauttaa lilkkennetta ja
vaikeuttaa kulkua Helsinkiin. Helsingin keskusta on maamme kaupan ja palveluiden
tarkein keskittyma, jonka vetovoimaisuus ja kilpailukyky tulee varmistaa. On myos
tarkeaa varmistaa, etta kaupunkibulevardien rakentaminen ei edellyta tiemaksujen
kayttoonottoa alueella.

HELSINGIN YRITTAJAT ry plsta

Sarianne Reinikkala Tiina Oksala
puheenjohtaja toimitusjohtaja

Helsingin Yrittajat | Urho Kekkosen katu 2 C, 00100 Helsinki
puhelin 050 575 2353 | toimisto@helsinginyrittajat.fi | www.helsinginyrittajat. fi



Y Yrittajat

Helsingin kaupunginhallitus 19.9.2016

helsinki.kijaamo@hel.fi

LAUSUNTO HELSINGIN YLEISKAAVALUONNOKSESTA

Helsingin Yrittajat — Koillis-Helsinki ry on todella huolissaan yleiskaavan vaikutuksista yrittajien
tilanteeseen Koillis-Helsingissa.

Yleiskaavassa suunniteltu Malmin lentokentdn rakentaminen tuhoaisi seka kaksi alueemme
suurimmista tyopaikkakeskittymista seka samalla estaisi tulevaisuudessa naiden alueiden
kehittamisen entista tehokkaammiksi ilmailun, logistiikan, pienteollisuuden ja verstastoiminnan
keskittymiksi. Malmin lahialueella ei mitaan korvaavia vastaavanlaisia pienteollisuusalueita
[6ydy.

Toivomme myos huomioitavan, etta Helsinki-Malmin lentopaikan merkitys ei ole vain osatekija
Helsingin kaupungin asuntotuotannossa, vaan silla on ennen kaikkea huomattavaa
valtakunnallista merkitysta Suomen kilpailukyvylle voimakkaasti kehittyvan liikelentotoiminnan
toimintaedellytysten varmistajana, kotimaisen ilmailualan koulutuksen ja teknologiaosaamisen
keskuksena seka kansainvalisestikin merkittavana suomalaisen rakennetun kulttuuriperinnon
kohteena.

Yksityisen liikeilmailun lisaantyessa on Helsinki-Malmin lentopaikalla olennainen merkitys
Suomen saavutettavuudelle. Osana Suomen ilmailuinfrastruktuuria silla on korvaamaton rooli
ainoana yleisilmailuliikenteelle soveltuvana yhteytena paakaupungin ja muun Suomen valilla.
Sen merkitys padkaupunkiseudun sujuvalle saavutettavuudelle erityisesti liikelentojen
nakokulmasta tulee kasvamaan merkittavasti tulevaisuudessa.

Globaalisti rajussa kasvussa ja kehitysvaiheessa oleva miehittamaton ilmailu tarvitsee samaa
infrastruktuuria ja ilmailuosaamista kuin perinteinenkin ilmailu. Euroopan komissio on nostanut
miehittamattoman ilmailun keskeisten tavoitteiden joukkoon ilmailustrategiassaan. Helsinki-
Malmin lentopaikan lakkauttamissuunnitelmat ja lentopaikan tulevaisuutta koskevaan
pitkittyneeseen epavarmuuteen myotavaikuttaneet tekijat eivat ole riittavasti huomioineet
koko maan etua - eivat lilkenteellisesti, eivat lilketoiminnallisesti, eivat huoltovarmuuden,
eivatka alan kehitysmahdollisuuksien suhteen. Lentokenttana korvaamattoman arvokasta
aluetta on tarkasteltu lahes yksinomaan asuntorakentamisen nakokulmasta, kuin tyhjaa
tonttimaata.



Helsinki-Malmin lentopaikka on Suomen toiseksi vilkkaimmin liikennoity kentta Helsinki-
Vantaan jalkeen ja kesaaikaan usein Suomen vilkkain. Vuonna 2015 Helsinki-Malmin
lentopaikalla oli 705 kansainvalista operaatiota. Helsinki-Malmin lentopaikka on vapaan
aikataulun kansainvalinen lentoasema, joka tarjoaa edellytykset joustaville lentoyhteyksille
Helsingista muualle Eurooppaan seka Venajalle. Helsinki-Malmin lentopaikalta on jo
vuosikymmenia lennetty liike- ja tilauslentoja.

Trafin lentotuntilastojen mukaan lisdantyi helikopterien ansiolentotoiminta koko maassa
vuonna 2015 19,5% ja helikopterien yksityislentotoiminta 141,5%. Helsinki-Malmin lentopaikka
on Suomen tarkein siviilikaytossa oleva helikopterikentta. Hernesaaren helikopterikentan
poistuessa kaytosta nailla nakymin vuonna 2020, ei maan paakaupunkiin jaisi Helsinki-Malmin
lentopaikan sulkeutuessa ainoatakaan siviilikaytossa olevaa helikopterikenttaa.

Patrian ja Rajavartiolaitoksen toimintojen osuus on n. 9 000 operaatiota (16%), muu ammattiin
tahtaava lentokoulutus n. 10 000 operaatiota (18%). Kaikki tama viranomaislentaminen, muu
ammatti-ilmailu ja ammattiin tahtaava koulutus ovat yhteensa 19 000 operaatiota eli
kolmannes (34%) Helsinki-Malmin lentopaikan operaatioista.

Loput 37 000 operaatiota eli kaksi kolmannesta operaatioista (66%) on muuta kuin edell
mainitun kaltaista ammattiin tahtaavaa koulutusta tai viranomaisten suorittamaa ilmailua.
Siihen sisaltyy mm. ammattimaista eri alojen lentotyota, esim. sahkolinjojen tarkastuslentoja
seka kartoitus- ja ilmavalokuvauslentoja, vapaaehtoista etsinta- ja pelastuslentotyota (SAR),
yksityislentajien ja harrasteilmailijoiden kaupallista ja ei-kaupallista koulutustoimintaa seka
puhtaasti harrastusluontoista ilmailua, jonka osuus Helsinki-Malmin lentopaikan toiminnasta on
LVM:n asettaman selvitystydoryhman arvion mukaan ollut 10-20%.

Euroopan ilmailustrategia on samansuuntainen alla olevan Euroopan parlamentin
Paatoslauselman kanssa: P6_TA(2009)0036 yleisilmailun ja liikelentotoiminnan kestavasta
tulevaisuudesta “rohkaisee jasenvaltioita ja alue- ja paikallisviranomaisia investoimaan
yleisilmailulle ja liikelentotoiminnalle erittain tarkeiden pienten ja keskisuurten lentokenttien
uudenaikaistamiseen ja niiden perustamiseen”.

Euroopan lennonvarmistuksen suunnittelu- ja kehittamisorganisaatio Eurocontrolin laatiman
kaupallisen lentoliikenteen kasvuennusteen mukaan kasvavat Suomen ja lahialueiden
lilkennemaarat 30-70% vuoden 2012 tasosta vuoteen 2035 mennessa ja Euroopan alueella jopa
2-3 -kertaisiksi vuoteen 2050 mennessa. Vuonna 2015 Lontoon City-lentokentan
matkustajamaara lisdantyi 18 % ja kenttaa ollaankin laajentamassa merkittavasti.

Keski-Euroopassa ja Yhdysvalloissa liike-elama kayttaa ruuhkautuvien suurkenttien sijasta jo
rutiininomaisesti Helsinki-Malmin kaltaisia pienia vapaan aikataulun city-kenttia. Niiden
tarjoama joustava palvelu tuo merkittavaa etua metropolien valisessa kilpailussa. Tukholmassa
maan parlamentti paatti joulukuussa 2015 lakkauttaa selvitykset Bromman vanhan city-kentan



ottamisesta asuntokayttoon, ja sen liikelentopalveluihin on meneillaan kymmenien miljoonien
eurojen investoinnit.

Helsinki-Malmin lentopaikkaa tulee edelleen kehittaa, jotta se voi tarjota kehitysalustan uusille,
lentokenttainfrastruktuuria tarvitseville kasvuyrityksille ja vahvistaa Suomen kilpailukykya

ilmailun alalla.

Helsinki-Malmin lentoaseman sulkeutuminen vaikuttaisi haitallisesti paitsi Koillis-Helsingin,
myds Helsingin saavutettavuuteen, maineeseen ja houkuttelevuuteen.

Ystavallisin terveisin
HELSINGIN YRITTAJAT — KOILLIS-HELSINKI RY

Milla Kissaniitty
Hallituksen puheenjohtaja
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Aihe: HELSINKI CITY PLAN Malmi Airport, Helsinki

Liitteet: ECOVAST MALMI OBJECTION.docx; ECOVAST MALMI OBJECTION.pdf
Helsinki City Plan

ECOVAST is concerned about he future of Malmi Airport, Helsinki, Finland.

On behalf of ECOVAST (the European Council for the Village and Small Town) concern is expressed
about the City Plan proposal to close down and allocate to residential use the Helsinki-Malmi Airport.

A detailed objection is attached.

ECOVAST considers that there are material planning considerations that should be taken into
consideration in the decision making:

The Malmi site was chosen for airport use because, at that time, another favoured site was considered
more suitable for housing, whilst the marshland and clay subsoil at Malmi would have been unsuitable
for construction of homes.

Another consideration is the loss of employment and voluntary activity associated with the flying.

The most important consideration is that Helsinki-Malmi Airport as a functioning whole 1s

unique heritage of worldwide significance.

It has twice been selected to World Monuments Fund's List of 100 Most Endangered Sites, and is now
one of the Europa Nostra 7 Most

Endangered Cultural Heritage Sites in Europe. In both of these distinguished

international recognitions, the fully operational status of the airport has

been emphasised.

It 1s supported by the Creative Europe programme of the European Union and uses largely the same
criteria as UNESCO in assessing the significance of the

proposed heritage sites.

http://7mostendangered.eu/2015/12/10/helsinki-malmi-airport-finland/

ECOVAST urges the City Board and City Council to ensure that a thorough assessment of Malmi
Airport's potential as a cultural heritage site is made before its status as a Built Cultural
Environment of National Significance is violated.

Philip A Turner Dipl. Arch (Oxford) Dip.TP (Edin)
Past President
ECOVAST



(Treasurer and Trustee Europa Nostra UK)

WWW.ecovast.org
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European Council for the Village and Small Town
President: Mrs Valerie CARTER “Sherborne”, Ingleden Park Road, Tenterden, Kent TN30 6NS, UK
(Tel +44 1580 762379 E mail valeriecarter@ecovast.org)

By e-mail to:

City of Helsinki

Registry

P.O.B. 10

00099 CITY OF HELSINKI

Copies to

Uusimaa Centre for Economic Development, Transport and the Environment
Registry P.O.B. 36

FI1-00521 HELSINKI

Finland

Helsinki-Uusimaa Regional Council
Esterinportti 2 B

FI1-00240 Helsinki

Finland

Prime Minister Juha Sipila
P.O.Box 23

FI-00023 Government
FINLAND
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FINLAND

16 September 2016
HELSINKI CITY PLAN

ECOVAST is concerned about he future of Malmi Airport, Helsinki,
Finland.

On behalf of ECOVAST (the European Council for the Village and Small Town)
concern is expressed about the City Plan proposal to close down and allocate to
residential use the Helsinki-Malmi Airport.



We learn from Europa Nostra that “Built in the mid-1930s in the functionalist
architectural style, Helsinki-Malmi Airport is one of the best-preserved still

operational pre-World War Il international airports in the world. (The other two

airports being Lido Airport in Italy and Shoreham in the United Kingdom).”

“With about 40,000 landings per year, Malmi is by far the busiest airport in Finland

after Helsinki-Vantaa International. Complete with the original hangar, terminal and
runways, the Malmi site, as a whole, has been declared a cultural environment of
national significance by Finland’s National Board of Antiquities.”

“However, the City of Helsinki's General Plan proposes to fill the airport with

apartment blocks to be constructed in the early 2020s, while the State of Finland is

to withdraw its operations from the airport by the end of 2016.”

“The Modernist buildings of Malmi are of outstanding international value, providing not only
an excellent example of preserved Modernist aviation architecture, but also exemplifying
the extraordinarily progressive period between the two World Wars. In line with the
heritage legislation of other European countries, the buildings should be protected in their
full context together with the landscape (runways), which means as an operational airport
in use”

It is also understood that the World Monuments Fund supports the conservation of
heritage at Malmi, and UNESCO have been approached on the possibility of World
Heritage status.

ECOVAST has two formal aims:

+ to foster the economic, social and cultural vitality and administrative identity of rural
communities throughout Europe: and

« to safeguard and to promote the sensitive and imaginative renewal of the built and
natural environments of such communities.

As the airport is on the eastern outskirts of the City, it is a suburban area, not strictly “rural”
and and that the adjacent communities are neighbourhoods, rather than villages or small
towns. Nevertheless, ECOVAST has an interest in the planning and environment of urban/
rural fringe of cities in Europe.

ECOVAST points to the heritage significance of the main airport buildings, which are an
architectural delight, the related runways and the (seeming) tranquillity of the surroundings
including the adjoining small neighbourhoods. The citizen involvement in the airport
appears to be very high, with large numbers attending open days and supporting the
retention of the buildings, runways and flying activities.

The Helsinki City Planning Committee has approved the Local Plan which will be
considered by the City Board on 19 September 2016 for adoption by the City Council later
in the Autumn.

ECOVAST considers that there are material planning considerations that should be
taken into consideration in the decision making:

The Malmi site was chosen for airport use because, at that time, another favoured site
was considered more suitable for housing, whilst the marshland and clay subsoil at Malmi
would have been unsuitable for construction of homes.



Another consideration is the loss of employment and voluntary activity associated with the
flying.

The most important consideration is that Helsinki-Malmi Airport as a functioning whole is
unique heritage of worldwide significance.

It has twice been selected to World Monuments Fund's List of 100 Most
Endangered Sites, and is now one of the Europa Nostra 7 Most

Endangered Cultural Heritage Sites in Europe. In both of these distinguished
international recognitions, the fully operational status of the airport has

been emphasised.

It is supported by the Creative Europe programme of the European Union and uses
largely the same criteria as UNESCO in assessing the significance of the

proposed heritage sites.
http://7Tmostendangered.eu/2015/12/10/helsinki-malmi-airport-finland/

ECOVAST urges the City Board and City Council to ensure that a thorough
assessment of Malmi Airport’'s potential as a cultural heritage site is made

before its status as a Built Cultural Environment of National Significance is
violated.

Philip A Turner Dipl. Arch (Oxford) Dip.TP (Edin)
Past President
ECOVAST

(Treasurer and Trustee Europa Nostra UK)
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Kaupunginhallitukselle 16.9.2016
Jaetaan kokoukseen 19.9.2016
helsinki.kirjaamo@hel.fi

Viite Kaupunginhallituksen kokous 19.9.2016: V 28.9.2016, Helsingin uuden yleiskaavan —
Kaupunkikaavan hyvaksyminen

Asia Helsingin uusi yleiskaavaehdotus

Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvaksyma yleiskaavaehdotus sisdltda ehdotuksen
Vallilanlaaksoon sijoittuvasta kadusta. Kaupunginhallituksen on asiaa harkitessaan syyta tietas,
etta Vallilanlaakson katuhankkeen hyotyarviot, jotka esitettiin kaupunginvaltuustolle 6.6.2012
olivat virheellisesti laadittu eika virheita Ville Lehmuskoskelle lahetetysta vetoomuksesta
huolimatta koskaan korjattu. Vallilanlaaksonkadun suunnittelun jatkaminen ja kadun ottaminen
yhdeksi yleiskaavan runkovaylaksi perustuu nain ollen virheelliseksi todettuun hydtykuvitelmaan.
Virheet totesi hyotyanalyysin kaupunkisuunnitteluvirastossa tehnyt liilkenneinsindori Petri

Blomaquist itse (liite: Vallilanlaaksonkadun hyétyarvioinnissa havaittujen virheiden korjauspyynto
18.7.2012.)

Kuvissa on esitetty Vallilanlaaksonkadun vaihtoehtoiset reitit, joita ei 6.6.2012 vertailussa huomioitu.

Vertailu Vertailu
Koskelantien reitti (1) : - Sturenkadun reitti (1)
on 860 metria on 80 metria
Vallilanlaaksonkatua (2) Vallilanlaaksonkatua (2)
lyhyempi reitti pidempi reitti
Reitti 1 Reitti 1
Viikintien risteys Arabianristeys
Koskelantie Sturenkatu
Makelankatu Makeldankatu
Pasilan asema Pasilan asema
3,520 km 2,800 km
Pasilan Pasilan
asema asema
Rait 2 Reitti 2

Viikintien risteys
Kustaa Vaasan tie
Vallilanlaaksonkatu
Pasilan asema

4,380 km

Arabianristeys
Haukilahdenkatu
Vallilanlaaksonkatu
Pasilan asema

2,720 km
mittaukset google earth mittaukset google earth
OH 2.10.2015 OH 2.10.2015

Kuvan karttapohja
Kalasatama
Masterplan 2.9.2011

Kuvan karttapohja
Kalasatama
Masterplan 2.9.2011

Vallilanlaaksonkatu pidentda matkaa Lahdenvaylaltd Pasilan asemalle 860 metrilld. Arabian risteyksesta
Sturenkadun reitti on vain 80 metria Vallilanlaakson reittia pidempi. Molemmille reiteille voidaan jarjestaa
koko matkalle jarjestia raitio-/joukkoliikennekaistat. HLJ 2016 suunnitelmassa 506 reitti on siirretty juuri
11 kaupunginosayhdistyksen vaihtoehtosuunnitelman mukaiselle reitille.
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Vertailu Vertailu
Teollisuuskadun reitti (1) Sturenkadun reitti (1)
on 850 metria on 260 metria
lyhyempi reitti piderpt reith
Reitti 1 Reitti 1
Kalasatama Kalasatama .
Teollisuuskatu Hermannin rantatie
Pasilan asema gtelg?::é:;ema
) 4,090 km
Pasilan Pasilan
asema asema
Reitti 2 Reitti 2
Kalasatama Kalasatama

Hermannin rantatie
Vallilanlaaksonkatu
Pasilan asema

Hermannin rantatie
Vallilanlaaksonkatu
Pasilan asema

3,830 km 3,830 km

mittaukset google earth mittaukset google earth

OH 2.10.2015 OH 2102015
Kuvan karttapohja Kuvan karttapohja

Kalasatama Kalasatama

Masterplan 2.9 2011 Masterplan 2.9.2011

Kalasataman ja Keski-Pasilan vilinen nopein yhteys on Teollisuuskadun reitti. Siihen ndhden Vallilanlaakson
reitti on matka-aikahaittaa tuottava kiertotie (ks. liite). Haukilahdenkadun-Sturenkadun reitti on vain 260
metriad Vallilanlaaksonkadun reittid pidempi, mutta palvelee erittain tiivista asuin- ja tyopaikka-aluetta koko
matkalla. Reitille on jarjestettavissa raitio-/joukkoliikennekaistat koko reitilla.
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Kadun sijoittaminen Vallilanlaaksoon tuhoaisi mahdollisuuden kehittda Kumpulanpuron kaupunkipuisto.
Kumpulanpuro on mahdollista palauttaa avouomaksi koko matkallaan alkuldhteeltaan peruskalliokulhossa
sijaitsevasta pienesta jarvestad. Kumpulanpuron latvaojat alkavat Taivaskalliolta ja Keskuspuistosta.
Kumpulanpuron kaupunkipuistosta on mahdollista kehittda Helsinkipuiston ja Keskuspuiston yhdistava
poikittainen viheryhteys ja ekologinen kaytava.
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Osoittamiimme Vallilanlaaksonkadun hyotyarvioinnin virheisiin ja ehdotukseemme Kumpulanpuron
kaupunkipuiston perustamisesta viitaten pyydamme kaupunginhallitusta velvoittamaan
kaupunkisuunitteluviraston poistamaan hyodyttoman ja haitallisen Vallilanlaaksonkadun
yleiskaavaehdotuksesta ja kehottaa kdynnistdamaan alueen suunnittelu Kumpulanpuron kaupunkipuiston
toteuttamiseksi.
BREIRTT WI T N
‘,-; (’. T
R el <

R 3 .l
9..

<2

p

Pl o 5y
l 3\ ,-'."',', _ ‘5/ "t// /y’/\.u‘r
P “r : | - "( QQ\

i N

N,
RN
a2y N .’l’l‘bl s )\
- Kumpulanpuron kaupunkipuisto !

Tavoitesuunnitelma ja vaiheistus OH&PL 26.10.2015
TN T Y M
L v - - -

Helsingissd 16.9.2016
Isonniitynalueen taloyhtididen puolesta

Olli Hakanen

LIITE: Vallilanlaaksonkadun hy6tyarvioinnissa havaittujen virheiden korjauspyyntt 18.7.2012.
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LITE: Vallilanlaaksonkadun hyoétyarvioinnissa havaittujen virheiden korjauspyynt6 18.7.2012. (sahkoposti)

Tervehdys Ville,

Kavin perehtymdssa 6.6-vertailuunne yhdessa Petri Blomqvistin kanssa. Keskustelin asiasta myos Markku
Granholmin kanssa. Menemattad syvemmin yksityiskohtiin totean, ettd valtuuston kokouspéivén 6.6.2012 -
vertailussa ei ole suinkaan ollut mukana kaupunginosayhdistysten vaihtoehto, vaan siita typistden tehty
tulkinta, jota en tunnista omaksemme. Lopputulos on tuotettu jattden vertailusta pois kaikkein
oleellisimmat osat vaihtoehdostamme.

Mielekéds tarkastelu syntyy vain, jos molempia vaihtoehtoja verrataan nollavaihtoehtoon eli
nykytilanteeseen.

Mallianne tarkasteltaessa osoittautui myos, ettd Vallilanlaakson joukkoliikennekadun matka-aikojen
mallintamisesta l6ytyi juuri niitd virheitd, joita siind oli pakkokin olla, jotta kadun tuottamiksi vaitetyt
hyodyt saataisiin syntymaan. Mielestani olisi reilua julkisesti myontaa arvioinnissa tehdyt virheet ja
puutteet eikd toistaa kadun hyotyja vaaraksi tietdmaanne hyotyarviointiin vedoten.

Mallinnoksen visuaalinen harhaanjohtavuus toistui siihen syotetyissd parametreissa. Esimerkiksi 506
uudelta linjalta oli jatetty pois kierros Hameentien sillan yli Haukilahdenkadun risteykseen ja takaisin sillan
ali laaksoon. Yksin tdma virheen korjaaminen poistaa 1/3 osan tiedelinjalle vaitetysta aikahyodysta.

Vertailussa ei oltu myoskdan huomioitu Sturenkadun-Méakeldnkadun-Kumpulantien reitti
kaupunginosayhdistysten vaihtoehdon nopeimpana "tiedelinjana". Petrin kanssa mallia tarkasteltaessa
Vallilanlaakson reitin hyoty jdisi ajallisestikin tdhan verrattuna merkityksettoméaksi samalla, kun se laakson
reitti jattdisi Vallilan ja Hermannin yhteydet Kalasatamaan, Hermanninrantaan ja Pasilaan hoitamatta.

Mallissa oli vieldpa laskettu enemman matkustajia asumattomassa laaksossa kulkevalle reitille kuin keskell
tiivista asutusta ja tyopaikkoja kulkevalle kaupunginosayhdistysten reitille. Perusteluna oli kuulemma reitin
nopeus, joka houkuttelee matkustajia kdyttamaan Vallilanlaakson reittid Kalasatamasta Pasilaan.

Vallilanlaakson reitti tuottaa tosiasiassa matka-aikahaittaa Kalasatamasta Pasilaan matkustaville verrattuna
Teollisuuskadun, Aleksis Kiven kadun tai Makeldnkadun reitteihin. Petrin kanssa tehdyn alustavan
tarkastelun perusteella aikahaitta lienee muutaman minuutin luokkaa. Kalasataman joukkoliikenteen
tarpeella Vallilanlaakson katuhanketta on siis mahdollista perustella vain, jos parhaat reitit jatetdan
tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle.

Kukaan tuntemistani KSV:n tai HSL:n lilkkennesuunnittelijoista ei pida Vallilanlaakson joukkoliikennekatua
tarpeellisena, mikéali olemassa olevan katuverkon joukkoliikenneominaisuuksia parannetaan
kaupunginosayhdistysten vaihtoehdossa esitetyll3 tavalla. Vaihtoehtojen huomioimisella kdytannon
suunnittelutyossa alkaa olla kova kiire, jotta esimerkiksi Kalasataman suunnittelulla ei esteta niiden
toteutumisen mahdollisuuksia.

Yhteistyoterveisin

Olli Hakanen



KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Viite Kaupunginhallituksen kokous 19.9.2016: V 28.9.2016,
Helsingin uuden yleiskaavan - Kaupunkikaavan hyvaksy-
minen

Asia Helsingin uusi yleiskaavaehdotus

Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvaksyma yleiskaavaehdotus on
nostattanut kiivasta keskustelua ja tuottanut koko joukon vastustavia kannan-
ottoja. Asukasjarjestot ovat jo kolmatta vuotta kokoontuneet keskustelemaan
nakemyksistaan, ja useimmat ovat esittaneet kirjallisen kantansa yleiskaava-
luonnokseen- ja ehdotukseen. Tama kirje on laadittu jarjestéjen avoimen yh-
teiskokouksen paatdksella siinad toivossa, etta se herattaisi kaupunginhallituk-
sen nakemaan yleiskaavaehdotuksen (jaljempana yleiskaavaa) vakavat puut-
teet:

Yleiskaavan lahtékohdat ovat aivan liian visioluonteisia johtaakseen hyvaan
kaavalliseen ohjaukseen. Yleiskaava on voimassa olevien maakuntakaavojen
vastainen useilla alueilla.

Nopean kasvun vaestoennusteen kyseenalaisuus

Yleiskaava perustuu paakaupungin kasvuolettamukseen, joka on eparealisti-
nen. Seuraavan runsaan kolmenkymmenen vuoden jaksolla halutaan varautua
260 000 uuteen asukkaaseen. Tama on noin 100 000 asukasta kaupungin tie-
tokeskuksen perusvaihtoehtoa nopeampi luku ja perustuu ennen kaikkea no-
peutettuun maahanmuuttoon, joka Euroopan ja Suomen kiristyvan maahan-
muuttopolitiikan oloissa on epatodennakdinen.

Varmuuskerroin 2

Yleiskaavaselostuksen (s. 66) mukaan “edella mainitun vaestéonkasvun mah-
dollistamiseksi on olemassa olevan asemakaavavarannon, suunnitteilla ja ra-
kenteilla olevien projektialueiden sekd Ostersundomin liséksi asemakaavoitet-
tava noin 9 milj. k-m2 uutta asuntokerrosalaa. Yleiskaavavarantoa pitaa kui-
tenkin olla runsaasti enemman, noin kaksinkertainen maara kun otetaan huo-
mioon (...) ettei kaikilla alueilla osoitettua yleiskaavavarantoa pystytéa jatkosel-
vitysten pohjalta syysta tai toisesta hyédyntéamdaan taysimaaraisesti”.

Tarvittavan kaavavarannon kertominen varmuuskertoimella kaksi (2) on tuot-
tanut yleiskaavaehdotuksen, jossa on laskennallisesti kapasiteettia
520 000 uudelle asukkaalle. Ylisuuren varautumisen tavoittelu on johtanut



suunnitteluratkaisuihin, joilla rakentamistehokkuutta keskusta-alueilla (C1, C2,
C3) seka asuinalueilla (A1) voi kasvattaa ilman rajoituksia ja jotka laajentavat
uudisrakentamista ihmisten ja luonnon kannalta tarkeille viheralueille.

Asumisvaljyyden kasvuoletus

Yleiskaavan mitoituspohjaan vaikuttaa ratkaisevasti myos oletettu asumisval-
jyyden kasvu nykyisesta 35 k-m?2/henkil6 kahdeksalla neliometrilla 43 k-
m2:iin/henkild vuonna 2050. Huolestuttavaa on, etta tietoa asumisvaljyysole-
tuksesta ei l0ydy yleiskaavaselostuksesta, vaan todetaan valjyyden kasvavan
noin kymmenella nelidlla. Ennusteet Suomen talouskasvusta ja tulokehitykses-
ta eivat viittaa siihen, etta jo kansainvalisesti korkeasta asumisvaljyydessa
noustaisiin merkittavasti ja esimerkiksi Tukholman taso on jo saavutettu.
Yleiskaavan taustamateriaalissa ei myoskaan oleteta asumisvaljyyden kasva-
van merkittavasti, jos vaestdonkasvu toteutuu nopean vaihtoehdon mukaisena.

Yleiskaavan esitystapa

Yleiskaavan tarkein asiakirja on kaavakartta, jolle maankaytto- ja rakennuslaki
(40 §) seka siihen liittyva asetus (16 §) antavat tarkat ohjeet. Kaupunkisuun-
nitteluviraston laatiman kartan ruuduista muodostuvat alueet ja maaraykset
kuten "alueilla ei ole tarkkaa rajaa” ovat on niin epatasmallisia, etta on ky-
seenalaista, tayttaakd kaavaehdotus lain vaatimukset.

Oikeusvaikutteisen kaavan jakaminen kolmeksi (3) kartaksi saattaa olla MRL
40 § vastainen. Padkartan ja kaupunkiluontokartan valilla on ristiriitaisuuksia
Vanhankaupunginlahdella Pornaistenniemelld ja Herttoniemen rannassa, Valli-
lanlaaksossa, Vartiosaaressa sekda Ramsinniemen lansirannalla.

Seudullisen yhteistyon puuttuminen

Maankaytto- ja rakennuslaki (46 a §) edellyttaa yhteisen yleiskaavan laatimis-
ta naapurikuntien kanssa. Helsinki sijaitsee alueella, jossa rakentaminen ja lii-
kenneyhteydet jatkuvat saumattomasti naapurikuntiin. Yhteisty® naapurikunti-
en kanssa ei ole ollut riittavaa:

Vantaan kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan 8.2.2016 Helsingin yleiskaa-
van bulevardisoinnista, ettda “liikennejarjestelman muuttaminen ja sen kapasi-
teetin kasvattaminen ei onnistu pelkastaéadn yhden kaupungin laatimalla yleis-
kaavalla, koska se edellyttda valtion ja seudun yhteistd suunnittelua, sopimuk-
sia ja paatoksia, joiden foorumina toimii Helsingin seudun liikennejarjestelma
HL].”

Helsingin yleiskaava siirtaisi liikkennekuormitusta Keha I:lta Keha III:lle ja lisai-
si painetta Keha IV:n rakentamiseksi Helsinki-Vantaa lentokentan pohjoispuo-
lelle Vantaan, Tuusulan ja Nurmijarven alueille.



Muistutukset ja niiden kasittely

Yleiskaava on saanut ennatysmaaran muistutuksia eri kaupunginosien asuk-
kailta ja asukasjarjestoilta. Suuret muistutusmaarat kertovat syvasta huoles-
tuneisuudesta ja tyytymattomyydesta kaavan sisaltoon.

Kaupunkilaiset ovat myods huomanneet muistutuksista tiivistetyn vuorovaiku-
tusraportin karsineen suuren osan muistutusten sisallésta. Vuorovaikutusra-
portin tarkoitus on helpottaa luottamushenkildiden paatoksentekoa, mutta sa-
malla huomattava osa informaatiosta muuttuu painotuksiltaan tai katoaa ko-
konaan.

Pikselikartan remontti

Yleiskaava uusiksi — ryhmassa on tyon alla visuaalisesti helposti luettava ja us-
kottavaan kerrosala/henkilé -mitoitukseen perustuva "pikselikartta”. Kartta
osoittaa, etta kaupungin kasvu ilman saariston ja viheralueiden uhraamista on
mahdollista.

Paattajien informointi

Yhdistykset haluavat jarjestaa lokakuussa 2016 tilaisuuden, jossa paattajia in-
formoidaan muistutuksista tehdyn jarjestoanalyysin tuloksista ja laaditun vaih-
toehtoisen "pikselikartan” perusteista. Asukkaat toivovat, etta edella mainittu
tilaisuus voidaan jarjestaa ennen yleiskaavasta tehtavaa paatosta.

Jos yleiskaava hyvaksytaan esitetyn sisaltdisena, se johtaa vakavaan luotta-
muspulaan asukkaiden, kaavaa valmistelevien viranomaisten seka paattajien
valilla. Seurauksena on kaavavalituskierre. Tyytymattémyys kanavoituu ke-

vaan 2017 kuntavaaleihin.

Viher-ja kulttuuriymparistot

Ehdotetun yleiskaavan rakentamispaineet suuntautuvat kohtuuttomasti arvok-
kaille luonto- ja virkistysalueille seka historiallisiin kulttuuriymparistéihin. Kaa-
vaehdotukseen merkitty runsas rakentaminen uhkaa saaristoa ja merenranto-
ja, kaventaa ja katkaisee tarkeita ekologisia yhteyksia seka supistaa ihmisen
hyvinvoinnille merkityksellista Iahiluontoa, erityisesti Keskuspuiston, Vantaan-
jokilaakson, Laajasalon Stansvikinnummen, Vartiosaaren ja Ramsinniemen
osalta.

Toteutuessaan yleiskaava ei huomioi merkittavien helsinkilaisten historiallisten
kulttuuri- ja luonnonmaisemien sadilymista. Kasvuun ja liikenteeseen keskitty-
vasta yleiskaavaehdotuksesta puuttuu asukaslahtdéinen kestavan kasvun nako-
kulma ,jossa huomioitaisiin seka nykyisen etta tulevan lisdantyvan vaeston
terve ja hyva asuinymparisto.



Yleiskaava uusiksi

Yleiskaavaprosessia on viety eteenpain vaihtoehdottomana, lakisaateiset vai-

kuttamismahdollisuudet sivuuttavalla asenteella. Kaupunkilaisten mielipiteilla

on ollut tuskin lainkaan vaikutusta, ja esiintuoduista vaihtoehdoista - esimer-
kiksi Tuomarinkylassa ja Malmilla - ei ole edes haluttu keskustella. Asukkaille

on taysin selvaa, ettei yleiskaavaa voida hyvaksya esitetyn kaltaisena. Kaava-
asiakirja tulee palauttaa valmisteluun.

15.9.2016
JarjestOjen puolesta

Seppo Posti

Yleiskaava uusiksi -ryhman ja -kokousten puheenjohtaja

puh.

Yleiskaava uusiksi - ryhman kokouksissa on ollut lasna jasenia alla

mainituista jarjestoista:

Eteldiset kaupunginosat

Helsingin Luonnonsuojeluyhdistys
Helsingin Yrittdjat- Koillinen
Herttoniemi-seura

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin
Keskuspuistoryhma

Koillinen Nousukiitoon-ryhma
Kulosaarelaiset ry
Kumpula-seura

Malmin lentokentdn ystavat ry
MaTaPuPu birding society

Paloheindn-Torpparinméaen
kaup.osayhdistys

PRO Tuomarinkyla
Puistolan Urheilijat ry
Puistola-seura
Puotila-seura
Savela-seura
Siltamaki-Suutarila-seura
Stansvikin kyldyhdistys
Tapanila-seura
Tapulikaupunki-seura
Tringa ry
Vartiosaari-seura

Vuosaari-seura
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LAUSUNTO KAUPUNGINHALLITUKSELLE TARPEESTA ASETTAAA YLEISKAAVA UUDELLEEN NAHTAVILLE
Ohessa professori Olavi Syrjasen laatima lausunto tarpeesta asettaa yleiskaava uudelleen
nahtaville. Asia liittyy yleiskaavaehdotuksen kasittelyyn Helsingin kaupunginhallituksessa ja
kaupunginvaltuustossa.

Helsingissa 15.9.2016

Maija Hakanen, Keskuspuistoryhma
toimeksisaaneena



Helsingin kaupunginhallitukselle

Asia: lausunto tarpeesta asettaa Helsingin yleiskaava uudelleen nahtaville

Helsingin yleiskaavan kasittely on edennyt ehdotus- ja hyviaksymisvaiheeseen. Yleiskaava on ollut
maankayttd- ja rakennuslain (MRL) 65 &:n ja maankdytto- ja rakennusasetuksen (MRA) 19 §:n mukaisesti
julkisesti nahtavilla. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan jos kaavaehdotusta on olennaisesti
muutettu sen jalkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtaville, se on asetettava uudelleen nahtaville. Kun
kaupunkisuunnittelulautakunta on muistutusten ja lausuntojen johdosta tehnyt yleiskaavaehdotukseen
muutoksia ja on esitetty mm. Keskuspuiston osalta tehtavaksi lisamuutoksia, on heratetty kysymys siitd,
minkalaisia ja missa maarin muutoksia voidaan tehda ilman, etta yleiskaavaehdotus olisi asetettava
uudelleen nahtaville.

Yleiskaavan nadhtaville pano osana vuorovaikutuksen toteuttamista

Yleiskaavan nadhtaville panon tarkoitus ja merkitys on kuntalaisten ja muiden osallisten vuorovaikutteisen ja
osallistuvan suunnitteluprosessin toteuttaminen. Sddnnokselld turvataan osallisille ja muille kuntalaisille
mahdollisuus esittaa mielipiteensa kaavaehdotuksesta. On arvioitava, miten perustuslain asettama velvoite
jarjestaa tamakin kaavaprosessi siten, ettd jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa elinymparistonsa
kehittamiseen eli miten hyvin kuntalaiset voivat vaikuttaa itsedan ja elinymparistéaan koskevaan
paadtoksentekoon. Yleiskaavan ndhtaville asettaminen on laissa saddetty velvollisuus tiedottaa kuntalaisille
yleiskaavan sisdllosta. Kun kysymys on kunnan keskeisesta strategisesta suunnitelmasta, yleiskaavasta
nahtaville asettamiskuulutus on vahimmaisvaatimus.

Keskuspuistosta laajasti muutakin tiedotusmateriaalia

Helsingin Keskuspuiston osalta kaupungin virastot ovat laatineet runsaasti tiedotusmateriaalia, jossa
esitetdan Keskuspuiston rajaukset ja ominaisuuksia kaupunginvaltuuston hyvaksymien koko Keskuspuistoa
kasittavien asemakaavojen mukaisesti. Niista viimeisimman kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt 29.1.2014.
Esimerkiksi rakennusviraston laatima retkiopas “Keskuspuisto tutuksi pala palalta” sisaltaa yksityiskohtaista
tietoa kaikilta Keskuspuiston osa-alueilta. Sen toisen painoksen maara oli 25 000 kpl.
Kaupunkisuunnitteluvirasto yhdessa liikuntaviraston, rakennusviraston ja ymparistokeskuksen kanssa on
laatinut kuntalaisten kayttéon Keskuspuiston opaskartan, jossa Keskuspuiston rajat ovat



kaupunginvaltuuston hyvaksymien asemakaavojen mukaiset. Virastojen laatimat Keskuspuiston kartat ovat
olleet liikuntalaitosten seinilla tiedotteena kuntalaisille. Kaupunkisuunnitteluvirasto jarjesti vuoden 2014
lopulla Keskuspuiston 100-vuotisndyttelyn Laiturilla. Sen havainnollisin osa oli suuri Keskuspuiston kartta
voimassa olevin asemakaavarajauksin. Sama kartta oli samassa tilassa esilla myos yleiskaavanayttelyssa
vuoden 2015 alussa.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvdksymassa yleiskaavaehdotuksessa on kuitenkin osoitettu uutta
rakentamista Keskuspuistoon. Sitd on perusteltu silld, etta tdma rakentaminen on tarpeellista tavoitteeksi
asetetun 250 000 asukkaan kasvutavoitteen toteuttamiseksi. Yleiskaavaehdotuksen sisaltéon on
vaikuttanut yleiskaavan idea kaikkien sisdantuloteiden muuttamisesta kaupunkibulevardeiksi. Se
ehdotuksen mukaan voisi toteutua vain siten, ettd Keskuspuistoon rakennettaisiin kaksi korttelirivia
uudisrakentamista ja niiden valiin kokoojakatu toisin kuin vuoden 2002 yleiskaavassa ja sen mukaan
kaupunginvaltuuston hyvaksymissa ja voimaan tulleissa asemakaavoissa on osoitettu. Keskuspuiston
Pirkkolan urheilupuistoon on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu lisarakennusoikeus uudelle
suurelle urheiluhallille nykyisen uimahallin lansipuolelle.

Milloin kaavaehdotusta on muutettu olennaisesti?

Jos kaupunginhallitus ja valtuusto paattavat muuttaa yleiskaavaehdotusta, onko yleiskaava asetettava
uudelleen ndhtaville? Muutosten johdosta kaavaehdotus voidaan aina harkinnan mukaan asettaa
uudelleen nahtaville. Pakollista se on vain, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu. Mita olennaisella
muutoksella tassad tapauksessa tarkoitetaan? Toisaalta uudelleen nahtdville asettamisen tarve tutkitaan
hallinto-oikeudessa vain, jos paatoksesta silla perusteella valitetaan.

Oikeustapauksia

Tyypillinen oikeustapaus on KHO 23.2.1978 t 769. Asemakaavaehdotuksen muuttaminen katsottiin
olennaiseksi, kun rakennusoikeuksia oli lisatty. Pdinvastoin olennaisena ei pidetty asemakaavan
muutosehdotusten muuttamista, vaikka (KHO 1983 A Il 70) kahdessa korttelissa rakentamisaluetta oli
laajennettu puisto- ja kasvitarha-alueille. Toisessa korttelissa rakentamistehokkuutta oli nostettu 0,20:sta
0,30:een. Vield yhdessa korttelissa rakennusalaa oli lisdtty 2000 k-m2 ja poistettu kevyen liikenteen yhteys
seka tehty vield muitakin muutoksia. KHO perusteli paatosta kaava-alueen laajuudella ja silld, ettei ollut
vaitettykaan, ettd muutoksista aiheutuisi valittajille kohtuutonta haittaa. Samoin useita muutoksia ei
katsottu olennaiseksi (KHO 18.6.1999 t 1632). KHO perusteli siindkin pdatostadn kaava-alueen laajuudella.
Kunnanvaltuuston hyvaksymaan osayleiskaavaan (KHO 22.5.2013 t 1775) oli nahtavilld olon jélkeen lisatty
naapurin muistutuksen johdosta kaavamdaradys, jolla alueelle osoitettiin rakennusoikeutta. Sellaisen
maanomistajan vaatimuksesta, jota ei ollut kuultu, KHO katsoi padtoksen syntyneen virheellisessa
jarjestyksessa. Kysymys oli silloin kuulematta jattamisestd ja maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta.

MRA 32 §:n saannds kaavaehdotuksen asettamisesta uudelleen nahtaville sisaltyy asetuksen 6 lukuun
yhteisistd sdannoksistd vuorovaikutuksesta kaavoituksessa. Silloin sama saannds koskee kaikkia
kaavamuotoja. Luonteensa vuoksi sddnnds parhaiten sopii yksityiskohtaisten toteuttamissuunnitelmien eli
asemakaavojen kasittelyyn. Useimmat oikeustapaukset koskevatkin asemakaavoja.

Oikeuskaytianto osoittaa, ettd kaavaehdotus on pantava uudelleen nahtaville, kun useimmiten on kysymys
yksityiskohtaisesta kaavasta, jossa on kysymys maanomistajalle osoitetusta rakennusoikeudesta tai muista



eduista. Jos maanomistaja on valituksessaan katsonut etujaan hanta kuulematta loukatun, olennaisuuden
raja on usein ylittynyt. Sen sijaan laaja-alaisten kaavojen osalta on sallittu suuretkin muutokset.

Keskuspuistoa koskeva muutos ei ole olennainen

Muutoksen olennaisuutta arvioitaessa merkitysta on silla mihin ja kehen muutos kohdistuu seka kaavan
laajuudella ja muutoksen laadulla. Merkitysta on myds silld, vaikuttaako muutos ldhialueen asukkaiden
olosuhteisiin heikentavasti vai parantavasti.

Jos yleiskaavaehdotusta muutetaan niin, ettd Keskuspuistoon ei lisata rakentamista, onko se olennainen
muutos?

Nahtaville asettamisen vuorovaikutteinen tehtdva huomioon ottaen arvioin, ettei muutos ole pykaldssa
tarkoitettu olennainen muutos, jonka vuoksi Helsingin yleiskaavaehdotus olisi vélttimatonta asettaa
uudelleen nihtaville.

Perusteluina esitdn seuraavaa:

*  Kysymys on lahes koko kaupungin yleiskaavasta, jolloin yhden kaupunkibulevardia ja Keskuspuistoa
koskevan osan muutos ei voi olla yleiskaavakokonaisuus huomioon ottaen olennainen

* Yleiskaavaehdotus ei ole aluevarausyleiskaava, vaan strateginen yleiskaava, jonka yleispiirteisyytta
kaavaselostuksessa korostetaan

* Yleiskaavan selostuksen mukaan yleiskaavakartta muodostuu 100x100 metrin ruuduista, jolla
korostetaan yleiskaavan yleispiirteisyytta. Keskuspuistoon ulottuvan rakentamisalueen rajauksena
Keskuspuistoon tarkoitetun rakentamisen maaraa on vaikea arvioida, koska 100x100 metrin
rasteriviiva on tarkkuudeltaan yleensa + - 50 metrid, mutta se voilla jopa + - 100 metrid.
Virkistysalueen rajauksen tulee olla yksiselitteinen

*  Kaupunkibulevardi on maaritelty kaavaehdotuksen yleiskaavamaarayksessa tiealueeksi, joten
rakentamisen poistaminen Keskuspuiston alueelta ei tarkoita, ettda Hameenlinnanvayla ei tasta
syysta voisi sailya kaupunkibulevardina tai etta lilkennejarjestelmaa pitaisi tasta syysta muuttaa

* Rakentamisen poistaminen Keskuspuistosta on maakuntakaavan mukaista

* Yleiskaavassa osoitettu uudisrakentamismaara on 18 milj k-m2, vaikka rakentamistarve on 9 milj. k-
m2. Ylimitoituksen vuoksi rakentamisalueiden vahentaminen Keskuspuiston alueelta ei esta
yleiskaavan rakentamistavoitteen toteuttamista

*  Muutoksen prosentuaalinen osuus koko yleiskaava-alueesta on pieni. Keskuspuistoon on osoitettu
0,5-0,6 milj.k-m2, joka on koko kaavan 18 milj k-m2:n rakentamismaarasta vain 2,7-3,3 %.
Pirkkolan ja Maunulan alueille on osoitettu 0,22-0,26 milj. km-2, joka on koko kaavassa osoitetun
rakennusoikeuden maarastd vain 1,2-1,4 %.

*  Koko Keskuspuiston asemakaava-alueelle on nahtavilla olleessa yleiskaavaehdotuksessa osoitettu
rakentamista n. 49,5 ha alueelle, josta Metséladntien ja Pirkkolantien véliselle alueelle 13,3 ha ja
Pirkkolan ja Keha 1 tien valiselle alueelle 7,4 ha



*  Muutos on voimassa olevien keskuspuiston asemakaavojen ja kaupunginvaltuuston pysyvaksi
tarkoittaman virkistysaluekdyttotarkoituksen mukainen

* Naiden virkistysalueiden pysyvyyteen kaupunkilaisilla on oikeus luottaa siksi, etta
kaupunginvaltuusto on koko alueella hyvaksynyt nyt voimassa olevat asemakaavat ja runsaalla ja
laajasti jaetulla tiedotusmateriaalilla informoinut kaupunkilaisen asemakaavojen sisallosta.
Virkistysalueiden palauttaminen yleiskaavaehdotukseen parantaa lahialueiden ja yleensakin
kaupunkilaisten elinolosuhteita. Kaupungin asiantuntijalautakunnat, yleisten téiden lautakunta,
liikuntalautakunta ja ymparistélautakunta ovat yleiskaavasta antamissaan lausunnoissa
yksimielisesti vastustaneet lisdrakentamista Keskuspuistoon

* Vaikka MRA 32 §:ssa kdytetdan sanaa kaavaehdotus, muutoksen olennaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon kaavan yleispiirteisyys ja kaavakokonaisuus. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt
oikeustapaukset koskevat padosin yksityiskohtaisia asemakaavoja.

Helsingissa syyskuun 12 paivana 2016

Olavi Syrjanen

prof. oikeustieteen tohtori

Sisdasiainministeridn/ymparistdministerién kaavoitus- ja rakennusosaston ylijohtaja 1976-84
Viitellyt 1999 Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa aiheenaan "Harkintavalta kaavoituksessa ja rakentamisessa”

Maankayttd- ja rakennuslaki selitysteoksen toinen kirjoittaja 2000-2014.
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HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUKSELLE: YLEISKAAVOITUS TUOMARINKYLAN KARTANON ALUEELLA

Pro Tuomarinkyla -liike on tydstanyt karttamuotoisen ehdotuksen uudeksi yleiskaavaksi
Tuomarinkylan kartanon alueella. Toivomme, ettd kaupunginhallitus kasittelisi
ehdotustamme paattdessaan Helsingin uudesta yleiskaavasta.

Ohessa oleva aineisto on toimitettu sahkopostilla alla jakelussa mainituille henkil6ille
15.8.2016. Pyydamme kirjaamoa ystavallisesti toimittamaan taman aineiston samoille
henkildille paperikopioina.

Kunnioittavasti

Anu Heinonen, puheenjohtaja, Pro Tuomarinkyla
puh.

Risto Suominen, varapuheenjohtaja, Pro Tuomarinkyla
puh

Pro Tuomarinkylan kirje

Kaavakartta, Pro Tuomarinkylan ehdotus
LUTTEET Kaavakartta, KSV:n ehdotus

Rakentamismaaralaskelma

Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen
Apulaiskaupunginjohtaja Anni Sinnemaki
JAKELU Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tatu Rauhamaki
Kaupunginhallituksen jasenet ja varajasenet
Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Risto Rautava
Kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavatoimisto, Rikhard Manninen ja Marja Piimies



PRO TUOMARINKYLA

Jakelu:

Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen

Apulaiskaupunginjohtaja Anni Sinnemaki

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tatu Rauhamaki

Kaupunginhallituksen jasenet ja varajasenet

Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Risto Rautava

Rikhard Manninen ja Marja Piimies, kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavatoimisto

EHDOTUS KAUPUNGINHALLITUKSELLE YLEISKAAVAEHDOTUKSEN KORJAUKSIKSI TUOMARINKYLAN
KARTANOALUEELLA

Pro Tuomarinkyla -liike on valmistellut ehdotuksen tekeilla olevan Helsingin uuden
yleiskaavan korjauksiksi. Pyydamme, etta paattdessaan omalta osaltaan yleiskaavasta
Helsingin kaupunginhallitus paattda myos ehdotuksestamme (kartta ja selostus, liite 1).
Perustelemme pyyntdamme seuraavasti:

1. Olemme toista vuotta yrittaneet kertoa kaavan valmistelijoille ja
kaupunkisuunnittelulautakunnalle Tuomarinkylan kartanoaluetta koskevien
kaavasuunnitelmien aiheuttamista ongelmista. Kaavasuunnitelmat ovat herattianeet
myos kartanoalueella kdyvat ihmiset, jotka ovat jattaneet luonnoksesta 275
mielipidetta (noin 25 % kaikista mielipiteistd) ja 580 muistutusta (40 % kaikista
muistutuksista).

2. |hmisten huoli alueen harrastus-, luonto- ja virkistysarvojen seka valtakunnallisesti
arvokkaiksi luokiteltujen maisema- ja kulttuuriarvojen menettamisesta on suuri. Silti
kaavaprosessin aikana historialliseen kartanomiljooseen suunniteltua asukasmaaraa
painvastoin korotettiin Iahes 50 prosentilla, kaavakartoista ja -maarayksista laskien
kaavaluonnoksen vdhintaan 2542 hengesta kaavaehdotuksen vahintaan 3775:een ja
enintdan 7533 henkeen (liite 2). Tassa muodossa kaavaehdotus on nyt menossa
kaupunginvaltuuston kasiteltavaksi ja padtettavaksi.

3. Ehdotuksemme mahdollistaa 2000-4000 ihmisen asuttamisen alueelle, mika vastaa
kaavaluonnoksen mitoitusta. Myos kaupunkisuunnitteluviraston edustaja on
julkisuudessa (HS 8.8.2016) ilmoittanut yleiskaavaehdotuksen tdahtaavan
Tuomarinkyldssa n. 2000-3000 henkeen (mika tosin on ristiriidassa kaavakarttaan
merkityn tehokkuuden kanssa). Talta osin ehdotuksemme pitdisi siis olla hyvaksyttavissa.
Ehdotuksemme Jokeri 2 -pikaraitiotien linjauksesta on yhdenmukainen Kaavoituskatsaus
2016:een s. 36-37 merkityn kanssa.

Ehdotukseemme turvaa hyvin alueen monipuoliset arvot ja mahdollistaa samalla
asuinrakentamisen alueelle: voittajia ovat seka kasvava kaupunki ettd sen asukkaat. Yli
60 000 kayttajaa vuodessa palveleva koirakeskus voisi jatkaa toimintaansa hairitsematta
naapureitaan ja ratsastuskeskuksen yrittdjat voisivat jatkaa kesken jaanytta
investointiohjelmaansa. Ehdotus kunnioittaa voimassa olevaa maakuntakaavaa,
kartanoalueen suojelumerkintoja ja Helsingin kaupungin omaa suunnitelmaa tehda
kartanoalueesta Helsinkipuiston yleisen virkistyksen keskus. Ehdotuksemme on ndin
ollen yhdenmukainen Helsingin kaupunginvaltuuston 12.12.2012 tekeman paatoksen
kanssa. Muilta osin pyydamme saada viitata ehdotukseemme sisaltyvaan hyodyt vs.
haitat -vertailuun.



4. Olemme toimittaneet ehdotuksemme myos kaupunkisuunnittelulautakunnalle — —
tarkoituksella, ettd lautakunta ottaisi ehdotukseemme kantaa 14.6.2016 olleessa
kokouksessaan. Lautakunta ei kuitenkaan kdsitellyt ehdotustamme. Kuulemamme
perustelu oli, etta yleiskaavasta oli jo paatetty aiemmin, vaikka julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan lautakunnan piti paattaa yleiskaavasta 14.6.2016.

Haluamme viela korostaa, ettd ehdotuksemme pdiakohdat ovat olleet suusanallisesti
useasti esilla kaavoittajan ja lautakunnan edustajien kanssa kdymissamme keskusteluissa
kevaasta 2015 alkaen. Olemme mielipidekirjeestimme 11.2.2015 alkaen myds
kirjallisesti tuoneet esille ehdotuksemme padkohdat. Koska kevaalla 2016 alkoi vaikuttaa
siltd, ettd ehdotustamme tai muuta kuntalaispalautetta ei tulla ottamaan yleiskaavassa
mitenkdan huomioon, tydstimme ehdotuksemme lopulta konkreettiseksi kartaksi ja
tekstiselostukseksi.

Helsingissa 15. elokuuta 2016
Kunnioittavasti

Pro Tuomarinkyla -liikkeen puolesta
Anu Heinonen

puheenjohtaja

puh.

Risto Suominen, varapuheenjohtaja, Pro Tuomarinkyla
puh.

LIITE 1: Pro Tuomarinkylan ehdotus, kaavakartta ja sen selostus seka vertailun vuoksi ksv:n kaavakartta

LIITE 2: Helsingin uuden yleiskaavan luonnoksen ja ehdotuksen rakentamismaarat Tuomarinkylan
kartanoalueella, laskelma 17.11.2015
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TIEDOTE
Iti-Helsingin metsiit ja luonnonrannat on siilytettiiva

Yleiskaavassa Keskuspuiston osiin kohdistettuja rakentamismerkintdji on ansaitusti kritisoitu
julkisuudessa. Itda-Helsingin luontoalueisiin kohdistuvat uhkat ovat jadneet vihemmalle huomiolle,
vaikka meité itdhelsinkildisia on paljon. Lihididemme metsilld, luonnonrannoilla, niityilla ja
1500-luvulta saakka viljellyilla pelloilla on meille vastaava merkitys kuin Keskuspuistolla on sen
tuntumassa asuville.

Itd-Helsingissd on useampia osittain péadllekkaisia vihersormia. Niista yksi kulkee Laajasalosta
Vartiosaaren, Ramsinniemen, Meri-Rastilan metsin, Rastilan kartanon ympéristdn ja Mustavuoren
kautta Ostersundomiin. Toinen etenee Kivinokasta Viikin kautta Kivikkoon ja kolmas on Uutelasta
Mustavuoreen suuntautuva vihersormi. Nima kaikki ovat téarkeita niin virkistyksellisesti kuin
luonnonkin kannalta ja ne tulee siilyttaa.

Valitettavasti ehdotettu yleiskaava ei tatd tunnista, silld toteutuessaan se kaventaisi vihersormia
monin paikoin merkittavasti. MyoOs uudet raidehankkeet uhkaavat useassa kohdassa vihersormien
jatkuvuutta. Raideliikenne tuleekin suunnitella luontoalueet sailyttavasti niin, ett sen sijoittelussa
hyédynnetiin jo olemassa olevia kulkuvaylia.

Itd-Helsingin osalta kaavoja koskevat muistutukset ja lausunnot on sivuutettu vuorovaikutuksessa.
Esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskuksen, Uudenmaan liiton, Museoviraston ja
ympadristolautakunnan Vartiosaaren ja/tai Ramsinniemen séilyttamistéd puoltavia lausuntoja ei ole
huomioitu. Lisdksi yleiskaavaehdotukseen oli muistutusajan jalkeen lisdtty muuttavaa maankiyttoa
Kivinokalle. Tasté ei ole ollut mahdollista lausua missdin vaiheessa prosessia.

Kaupungin kasvu ei edellytad luontoalueille rakentamista. Luonto- ja kulttuuriarvot huomioivalla
suunnittelulla on mahdollista sdilyttaa Ita-Helsingissédkin se, miké tekee siita viihtyisan: alueen
metsdinen ja merellinen luonto. Videstonkasvu voidaan sijoittaa jo rakennetuille alueille.
Tukholmassa mittava uudisrakentaminen on suunniteltu viheralueita uhraamatta. Luovuutta
kdyttamalld sama onnistuu myods Helsingissa.

Luontoalueille rakentaminen olisi lyhytnakdinen ja vanhanaikainen ratkaisu, silli muualla monet
kaupungit pyrkivit pikemminkin lisidmaéan viherpinta-alaansa. Olemassa olevien viheralueiden
sdilyttdminen on huomattavasti helpompaa kuin uusien rakentaminen.

Luonnon terveysvaikutukset ovat tiedossa, samoin se, ettd luonnon monimuotoisuuskadon
pysdyttaminen edellyttda toimenpiteitd kaupungeissakin.

On siis syyta séilyttaa luontoa sielld, missa sitd viela on. Myos Ita-Helsingissa.
Helsingissd 04.09.2016

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry

Herttoniemi-seura ry

Laajasalo — Degerd Seura ry

Koillis Seura ry

Kontula-Seura ry

Kulosaarelaiset ry — Brandoborna rf

Marjaniemi-Seura ry



Mellunmaéki-seura ry

Pro Meri-Rastila

Puotila-seura ry

Roihuvuori-Seura ry

Santahamina-Seura ry

Stansvikin kyldyhdistys ry

Tammisaloseura ry — Tammelund Séllskapet rf
Vartiosaari-seura ry

Viikki-Seura ry

Vuosaari-Seura ry

Ostersundom-seura ry

Lisiitietoja:
Hanna-Leena Ylinen,
Riitta Malve-Tamminen, puh.

Matti Lipponen,
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HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUKSELLE: YLEISKAAVOITUS TUOMARINKYLAN KARTANON ALUEELLA

KSV:n yleiskaavaehdotus

Kaavakarttaan on merkitty runkolinjan 560 korvaava poikittainen pikaraitiotie runkolinjan reitista
poiketen linjaamalla se Malmilta Malmin kirkkopuiston kautta Pukinmaenkaarelle ja sielta
Vantaanjoen ja Tuomarinkyldn kartanon Vanhan Riihipellon yli Tuomarinkyldan.

Lisaksi kaavakartassa on Tuusulanvaylaa ja Vanhaa Tuusulantieta sivuava etela-pohjoissuuntainen
pikaraitiotie lentokentan suuntaan.

Kartanon alueelle (Uusipelto, Vinttikoirakeskus, Siliuksenmaki) on merkitty asuntovaltaista aluetta
A2 yhteensa 27 pikselia (ha).

Ndiden ehdotusten toteutuminen merkitsisi, etta n. 60 000 koiraharrastajaa vuosittain palveleva
koirakeskus joutuisi lopettamaan toimintansa kokonaan ja ratsastuskeskuksen toiminta vaikeutuisi
huomattavasti.

Myds alueen merkittavat luonto- ja virkistysarvot osana Helsinkipuistoa seka sen valtakunnallisesti
arvokkaiksi luokitellut maisema- ja kulttuuriarvot karsisivat.

Pro Tuomarinkyldn ehdottamat korjaukset

Runkolinja 560:n korvaava pikaraitiotie linjataan runkolinjan reittid, jolloin se palvelee laajasti
Koillis-Helsinkia. Samalla Malmin kirkkopuisto, Pukinmden rantapuiston pohjoispaa, Vantaanjoki,
Vanha Riihipelto ja kartanonmaden vierusta sdilyvat pikaraitiotien aiheuttamilta muutoksilta.
Ehdotettu muutos vastaa Jokeri 2 -pikaraitiotien linjausvaihtoehto b:td ja Kaavoituskatsaus
2016:een merkittya reittia.

Tuomarinkylan alueella pikaraitiotie linjataan osana kaupunkibulevardiksi muutettavaa
Tuusulanvayldd, mikali eteld-pohjoissuuntainen pikaraitiotie Tuusulanvaylan yhteyteen paatetdan
toteuttaa. Talloin suunnitellut kaksi pikaraitiotielinjaa kayttavat samaa raideosuutta valilla
Yhdyskunnantie - Laamannintie. Mikali Tuusulanvayldn yhteyteen suunniteltua pikaraitiotieta ei
toteuteta ja vayla sailytetaan nykyisenlaisena moottoritiemadisena ajoratana, runkolinja 560:n
korvaava pikaraitiotie linjataan pitkin Vanhan Tuusulantien lannenpuoleista vierustaa.

Vanha Tuusulantie oikaistaan valilla Tuomarinkyldantie — Laamannintie. Se kaventaa Riihipeltoa ja
Koyhanmiehenpeltoa, mutta mahdollistaa samalla vahintaan 15 hehtaarin rakentamisen. Kartanon
alueelle merkitty asuntovaltainen alue A2 poistetaan ja alue sailytetaan Helsinkipuiston viher- ja
virkistysalueena.

Hyodyt vs. haitat

Koira- ja ratsastuskeskusten toiminta alueella on turvattu Helsingin kaupunginvaltuuston
12.12.2012 tekeman paatoksen mukaisesti.

Ratsastuskeskus voi toteuttaa jo tehtyjen tallilaajennusten edellyttaman kolmannen maneesin ja
ja kasvavalle hevosmaaralle on riittavasti maneesiaikaa ja turvallisia maastoratsastusreitteja.
Kartanoalueesta on mahdollista kehittaa Helsinkipuiston yleissuunnitelman tarkoittama yleisen
virkistyksen keskus.

Alueen valtakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut maisema- ja kulttuuriarvot sailyvat.



Riihipellosta ja Koyhanmiehenpellosta otetaan osa rakennusmaaksi, mika kaventaa alueen
avaruutta.

+ Tata vastaan alueelle saadaan asunnot 2 000 - 4 000 asukkaalle pikaraitiotien ja historiallisen
kartanomiljoon viereen (Laskentaperusteet: Korttelitehokkuus A2:n osalta 1,0-2,0. Alueen pinta-
alasta 60 % on korttelimaata. Kerrosalaa henkil 63 kohti 43 k-m2).

Kartanomiljodseen yleiskaavaehdotuksessa suunniteltu rakentamisala pienenee, mutta ndin voi
kdyda myds kaavavalitusten ja tarkempien selvitysten ja vaikutusarviointien myota.

+ Yleiskaava saa nopeasti lainvoiman ja valtetdaan vuosikausia kestava katkera oikeustaistelu alueen
yleiskaavasta, asemakaavoituksesta ja rakennusluvista.

+ Alueen yrittdjien ja asukkaiden luottamus kaupungin paatoksentekoon ja omaa toiminta-ja
elinymparistodan koskeviin vaikutusmahdollisuuksiinsa paranee.

4. Ehdotuksen tekija

Pro Tuomarinkyld on yhteistydryhma, jossa ovat edustettuina Tuomarinkylan ratsastuskeskus,
koirakeskus ja alueen asukkaat seka ulkoilu- ja virkistyskayttajat. Liike kannattaa kaupungin
kehittamista ja haluaa tarjota kasvavan ja kehittyvan kaupungin asukkaille monipuolisia
harrastusmahdollisuuksia. Lisaksi se haluaa palvella historiallisesti arvokkaan alueen ulkoilijoita ja
olla jatkossakin kehittamassa monipuolista virkistysaluetta.

Lisdtietoja:  Anu Heinonen, puheenjohtaja, Pro Tuomarinkyla
puh.
Risto Suominen, varapuheenjohtaja, Pro

Tuomarinkyla puh.

Kaavakartta, Pro Tuomarinkylan ehdotus Kaavakartta,
LITTEET KSV:n ehdotus
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Helsingin uuden yleiskaavan luonnoksen ja ehdotuksen
rakentamismaarat Tuomarinkylan kartanoalueella (Uusipelto, Riihipelto,
Vinttikoirakeskus, Siliuksenmaki)*

Yleiskaavaluonnos 25.11.2014:

Vahimmaisasukasmaéara

Asuntovaltaista aluetta A3, 23 pikselia a 93 henkea, yhteensa 2139 henkea
Asuntovaltaista aluetta A2, 9 pikselia a 233 henkea, yhteensa 2097 henkea

2139 + 2097 = 4236 henkea x 0,6, kaikkiaan yhteensa 2542 henked
Laskentaperusteet: Korttelitehokkuus A3:n osalta kaavakartan maaraystekstin alaraja eli 0,4 ja
A2:n osalta maaraystekstin alaraja eli 1,0. Alueen pinta-alasta on otettu huomioon maaraystekstin

alarajan mukaisesti 60 %. Kerrosalaa henkiloa kohti 43 k-m2.

Yleiskaavaehdotus 6.10.2015, jota ks-ltk korjasi 10.11.2015 poistamalla nelja A3-
tehokkuudella merkittya pikselia:

Vahimmaisasukasmaara

Asuntovaltaista aluetta A2, 27 pikselia a 233 henkea, yhteensa 6291 henkea
6291 x 0,6, kaikkiaan yhteensa 3775 henkea

Enimmaisasukasmaara

Asuntovaltaista aluetta A2, 27 pikselia a 465 henkea, yhteensa 12555 henkea
12555 x 0,6, kaikkiaan yhteensa 7533 henkea

Laskentaperusteet: Korttelitehokkuudet maaraystekstin mukaisesti A2:n osalta 1,0-2,0. Alueen
pinta-alasta on otettu huomioon maaraystekstin alarajan mukaisesti 60 %. Kerrosalaa henkiloa
kohti 43 k-m2.

Yhteenveto

Tuomarinkylan kartanoalueelle suunniteltu vahimmaisasukasmaara on kasvanut 48,5 % eli
2542:sta 3775:een. Ehdotuksen enimmaisasukasmaara 7533 merkitsisi, etta kartanon kupeeseen
pellolle ja metsaan 0,32 km2:n alueelle asutettaisiin enemman ihmisia kuin on esimerkiksi pinta-
alaltaan yli seitsemankertaisessa Lansi-Pakilan kaupunginosassa (2,33 km2, 6945 asukasta).
Rakentaminen olisi yli kolme kertaa tehokkaampaa kuin esimerkiksi Yla-Malmilla (0,91 km2, 6557
asukasta).

Laati: Risto Suominen
VT, varapuheenjohtaja, Pro Tuomarinkyla —liike

*) Tarkasteltava alue rajautuu lannessa Vanhaan Tuusulantiehen, pohjoisessa Kavaleffintiehen, idassa
Tuomarinkylantiehen ja Kartanomuseontiehen seka etelassa Siliuksenmakeen.





