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Yleisia kommentteja

Yleisesti voidaan todeta, ettd kilpailun ehdotukset olivat paaosin korkeatasoisia ja keskenaan
ilahduttavan erilaisia. Ehdotuksissa oli laatueroja kaupunkikuvaa ja kokonaisarkkitehtuuria koskien.
Ehdotukset olivat paaperiaatteiltaan asemakaavan mukaisia: joitakin pienid kaavapoikkeamia ol
esitetty, mutta ne olivat padosin asemakaavan hengessa ratkaistu.

Ehdotusten asuntosuunnittelu oli pddosin melko tavanomaista ja esitetyt ratkaisut perustuivat
asemakaavan lahtokohtiin: asuntosuunnittelun osalta ehdotukset eivat tarjonneet erityisen uutta.
Useassa ehdotuksessa nostettiin esille teemana asuntojen muuntojoustavuus, mutta se ei ollut
varsinaisesti konkretisoitunut suunnitelmiin. Arviointiryhma olisi toivonut asuntosuunnittelun osalta
viela enemman innovatiivisuutta ja konkreettisia ratkaisuja esitetyista teemoista.

Ehdotusten pihojen kasittelyssd oli myds suuria laatueroja. Niissa ehdotuksissa, joissa pihan
suunnitteluun oli erityisesti panostettu, toi se todellista laatua ja lisdarvoa asunnoille. Parhaimmissa
ehdotuksissa haastavat Iahtokohdat, kuten pihalle syntyvat korkeuserot, oli kaannetty voitoksi.

Kehittamisteemoista esiin nousi yhteisollisyys, joka olisi kuitenkin kaivannut tuekseen enemman
konkretiaa ja jotain uutta nakokulmaa: yhteistilojen keskittaminen ja monikayttdisyys ovat nykyisin jo
melko tavanomaisia ja kaytettyja keinoja. Hiilineutraaliuden, energiatehokkuuden ja ekologisten
ratkaisujen kokonaisvaltainen kasittely oli ehdotuksissa hyvin vahaista. Viherkattoja esitettiin
useassa ehdotuksessa, mutta ratkaisut olivat varsin optimistisia huollon ja turvallisuusratkaisujen
osalta.



Esitetyt likkumisen ja pysakdintiratkaisut olivat paaosin tavanomaisia, mutta toimivia. Parhaissa
ehdotuksissa oli otettu pydraily kokonaisvaltaisesti huomioon osoittamalla muun muassa paja- ja
huoltotiloja seka laadukkaita sailytystiloja- ja ratkaisuja kortteliin.  Autopaikka- ja
pyorapysakdintilaskelmissa oli useassa ehdotuksessa puutteita.

Yksikdan ehdotus ei ollut valmis sellaisenaan, vaan kaikkia ehdotuksia olisi kehitettava edelleen.
Arviointiryhma on pohtinut myds ehdotuksien toteutus- ja kehityskelpoisuutta. Hintakilpailuun valittiin
nelja ehdotusta, jotka tayttivat parhaiten kilpailulle asetetut laadulliset arviointikriteerit. Jatkoon
valituille ehdotuksille on laadittu jatkosuunnitteluohjeet.



Ehdotuskohtainen arviointi

Campo de Fiori
Peab Oy ja Avain Asumisoikeus Oy

1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on kokonaisuutena vahva ja laadukas. Kokonaisratkaisu on hyvin jasennelty: asemakaavan
tavoitteen mukaisesti korttelin kolme erillistd rakennusosaa (lamelli, matalat osat, tornit) erottuvat
toisistaan, mutta ne muodostavat yhdessa selkedn kokonaisuuden. Kaytetyt materiaalit ovat
laadukkaita ja Kruunuvuorenrannan alueen henkeen sopien valittu.

Lamelliosan massoittelu on onnistunutta erityisesti kattokerroksen osalta, joskin rakennus on
kokonaisilmeeltddan hieman toimistotalomainen. Lamellin varitys on Kruunuvuorenrannan
alueellisten periaatteiden mukaista keskitummaa varia vaaleampi. Alueellisten periaatteiden
mukaisella ratkaisulla julkisivu ja tornit nousisivat viela paremmin esiin.

Sivukaduille aukeavat matalien osien julkisivut on erittdin onnistuneesti jaettu yhden asunnon
levyisiin osiin erilaisin, lampimin tiilisdvyin ja julkisivut muodostavat kauniin reliefimaisen
vaikutelman. Ratkaisu tuo sivukaduille tavoiteltua pienipiirteista ilmetta.

Tornit ovat vaaleat ja perusmassoittelultaan asemakaavan mukaiset. Ehdotuksessa esitetdan
tornille kahta vaihtoehtoista ratkaisumallia: sekd normaalilla kerroskorkeudella suunniteltua tornia
etta vaihtoehtoista tornia, jossa kolmeen ylimpaan kerrokseen on ehdotettu selvasti korkeampaa
kerroskorkeutta (5 m). Jalkimmainen vaihtoehto mahdollistaisi parviasuntojen rakentamisen ylimpiin
kerroksiin. Lisdksi kattokerroksia on korotettu valejulkisivulla, jonka taakse sijoittuvat asukkaiden
yhteiset, ekstensiiviset kattopuutarhat. Tornien poikkeava korkeus on torniarkkitehtuurin kannalta
onnistunut ratkaisu, mutta niiden Kruunuvuorenrannan alueesta poikkeavan korkeuden vaikutusta
kaupunkikuvaan  ja  Kruunuvuorenseldn  suurmaisemaan  pitdisi  tutkia  tarkemmin:
Kruunuvuorenrannan alueen yleisend periaatteena on ollut, ettd rakennukset ovat korkeintaan
kahdeksankerroksisia.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Tornien osalta kolmen ylimman kerroksen korottaminen kaventaa tornia visuaalisesti. Valefasadi luo
kattopuutarhalle luontevaa tuulisuojaa, joskin se tekee koko julkisivusta kulissimaisen. Aukotuksen
vieminen ylos asti ja ulottaminen katon viisteeseen on toimiva ratkaisu. Matalimmissa torneissa
ikkunoiden pinta-ala ei lisddnny suhteessa umpipinnan maaraan, mika tekee torneista ilmeeltdan
tavanomaiset korotettuihin torneihin verrattuna. Yleisesti tornit voisivat olla ilmeeltdan viela
yksiaineisempia ja vaaleampia: julkisivun levyvaikutelma tekee torneista ilmeeltdan levottomia.
Tornien ulokeparvekkeet on esitetty hyvin viitteellisesti, detaljiratkaisujen vaikutus todelliseen
julkisivuilmeeseen herattaa kysymyksia.

Maantasokerroksen kasittely on koko korttelissa erittdin onnistunut. Kaupunkikuvallisesti tarkeisiin
kulmiin on sijoitettu liiketiloja ja kaduilta on suoria kaynteja asuntoihin. Yhteistilat on sijoitettu
onnistuneesti Frejankujan varrelle.

Ehdotuksen lamellien ja tornien kattokerrosten kasittely on kilpailun parhaimmistoa, vaikkakin
viherkatot sijaitsevat vaikeimmin hyodynnettavissa osissa korttelia. Ekstensiiviset kattopuutarhat



tarjoavat kaikille asukkaille laatua. Myds matalien osien katot olisivat paremmin hyddynnettavissa
viherkattoina.

3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asuntosuunnittelu on toimivaa ja melko monipuolista, mutta p&dosin melko tavanomaista.
Molemmissa matalissa osissa on kaytetty onnistuneesti kaksikerroksia asuntoratkaisuja, joskin
kaynnit sisapihalta asuntoihin ovat erittdin pimeita. Ehdotuksessa on myos yleisesti jonkin verran
pimeitd ja vain pohjoiseen aukeavia asuntoja. Tornien parviasunnot ovat erittdin onnistuneita.
Yhteistilat ovat hyvat, mutta varastotilat ovat alimitoitetut. Suunnitelmassa ei ole otettu kantaa
pelastusjarjestelyihin, joihin korotetut tornit asettavat vield lisdhaastetta.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisdllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Ehdotuksen pihojen maisema-arkkitehtuuri on yleisilmeeltddn kylman teknistd ja formaalia.
Kivettyjen pintojen maara on suuri, kasvillisuuden ja erityisesti puiden kayttdé on vahaista ja
yksipuolista. Pihalle on esitetty toimintoja melko suppealla skaalalla, muun muassa eri ikaluokkien
huomiointi pihan kayttdjind puuttuu. Matalan osan pihatason asunnoille on esitetty rajatut ulkotilat,
jotka jaavat ylemman kerroksen luhtikaytavan alle ja nain ollen hyvin pimeiksi.

Pihan korkeuserojen hallinta luiskalla ja portain vie pihalta paljon tilaa. Esteetdn reitti pihalle on pitka
ja konstikas, eivatka reitit ole luontevia. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, kuinka kahdeksankerroksisten
tornien pelastusyhteydet on ratkaistu.

Frejankujan jalankulkuyhteys ei vastaa kilpailun tavoitteissa asetettua vehreda yhteyttd eika se
rajaudu selkeasti julkisena reittina korttelipihoista, mika on ongelmallista julkisen reitin jatkuvuuden
ja yhtenaisen ilmeen kannalta. Jalankulkuyhteyden hulevesiaihe on ilahduttava idea, mutta sen
sijainti katualueella tontin sijaan on ongelmallinen. Hulevesien kasittelya olisi voinut hyodyntaa
monipuolisemmin osana pihan maisema-arkkitehtonista ratkaisua.

5 Kehitysteemat ja ideat

Ehdotuksessa on esitetty erittdin onnistuneesti kattopuutarhojen ja viherkattojen kayttéa. Lisaksi on
viitattu pihan rooliin yhteiséllisyytta edistavana tilana kasvillisuuden ja rakenteiden avulla. Muutoin
kehitysteemojen kasittely jaa vahaiseksi.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Pyséakaintilaitoksen ajoyhteys on ratkaistu onnistuneesti siten, ettd ndkemat ovat hyvat. Pistetaloista
puuttuu suora yhteys pysakointiin.

Pyorapysakadintia ei ole esitetty kuvissa tai laskelmissa lainkaan. Jos pyorapaikkoja sijaitsee
sisapihalla, on yhteys luiskaa pitkin hankala.

Autopysakoinnin osalta on kaytetty kilpailuohjelmassa mainitun pysakaéintinormin (1 ap / 130 k-m?)
sijasta asemakaavan mukaista suurempaa mitoitusta (1 ap / 120 k-m?). Ehdotuksesta ei kay ilmi
paljonko / minkalaista liiketilaa korttelissa on ja paljonko sille on varattu pysakéintia (minimi 1 ap /
100 k-m?). Pysakaoinnin jarjestelyssad ei ole hyddynnetty pysakoinnin laskentaohjeen tarjoamia
autopaikkojen vahennyskeinoja. LPA-korttelin osalta suunnitelmassa esitetyt paikat ja laskelmat
eivat tasmaa.



7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voi huomioida.

8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen

Jatkosuunnittelussa arviointiryhma edellyttda seuraavaa:

Lamellit

Lamelli- ja torniosien julkisivujen tulee olla riittavan erilaisia.

Lamelliosien peruskerroksien julkisivujen varityksen tulee olla torniosia tummempia, jotta
tornimaiset rakennusosat erottuvat alueellisten periaatteiden mukaisesti selkeasti
vaaleampina. Lamelliosissa tulee tutkia murrettujen ja lampiman varisavyjen. Matalat
rakennusosat saavat kuitenkin erottua suunnitelman mukaisena varikkdimpana
korttelinosana.

Parvekevydhykkeen julkisivun muurauksen osuuden tulee olla riittdvan suuri, jotta julkisivu
ei hahmotu irrallisena parvekejulkisivuna.

Parvekkeissa tulee lasituksen lisaksi kayttaa pinnakaiteita.

Matalat rakennusosat

Asuntojen ja sisdadnkayntien valoisuutta tulee parantaa.
Sisaankayntien ja etupihojen aitauksia tulee yksinkertaistaa.
Etupihoja tulee tutkia ja kehittaa valoisammiksi ja vehreammiksi.

Tornimaiset rakennusosat

Jatkosuunnittelun lahtdkohtana on normaalilla kerroskorkeudella suunniteltu matalampi torni,
jossa ylin kahdeksas kerros voidaan toteuttaa loft-ratkaisulla.

Julkisivujen tulee olla yksiaineisempia ja vaaleampia. Tummempi sisdanvedetty
julkisivuvaritys tulee toteuttaa vaaleampana esimerkiksi kooltaan eri keraamisella
julkisivulaatalla tai savyltdan vain hieman muusta julkisivusta eroavana.

Julkisivuissa tulee kayttaa vaaleaa keraamista julkisivulaattaa (ei betonielementtia).

Tornien julkisivujen yldosa ei saa antaa umpinaista vaikutelmaa. Julkisivu aukotuksen ja
sommitellun tulee jatkua samankaltaisena ylos asti ja aukotus tulee viistaa katon viisteen
suuntaisesti.

Mahdollisen pelastuspaikan tarve pihalla tulee huomioida. Rakennuksen massa ei saa
kasvaa ja ylittda rakennusalaa paloturvallisuusratkaisuista johtuen

Kattokerroksen valejulkisivun tulee hahmottua yhtendisena osana rakennuksen julkisivua ja
sen rakennusosien tulee olla riittdvan syvia taman ilmeen tukemiseksi.

Ulokkeellisten parvekkeiden detaljointiin tulee kiinnittdd huomiota ja niissa tulee kayttaa
lasituksen lisaksi pinnakaiteita.

Pimeimpien yksididen valoisuutta tulee parantaa.



Piha ja viherkatot

Alueryhma- ja rakennuslupavaiheessa pihasuunnittelijan tulee olla maisema-arkkitehti.
Pihasuunnitelmaa tulee kehittaa kilpailuohjelman mukaiseksi korkeatasoiseksi vaihtelevaksi
yhteispihaksi. Muun muassa pihan monipuolisesti toimintoja ja vehreytta, erityisesti
puuistutuksia, tulee lisata. Kivettyjen pintojen osuutta tulee pienentaa.

Maantason ja kansipihan valisen esteettoman yhteyden ja tasoeron kasittelyn tulee olla
luontevampi. Porrastuvan osuuden maaraa tulee pienentaa.

Tontin rajaus Frejankujalle tulee suunnitella niin, ettd se hahmottuu koko matkalla omana
eheana vehreana julkisena reittinaan. Frejankujan tilallisuuteen tulee kiinnittaa huomiota ja
se tulee rajata riittdvalld osuudella matalalla muurilla, seka puilla. Avonaisten tontinosien
kohdalla, jossa kulkuyhteydet ja oleskelualueet liittyvat Frejankujaan, puolijulkisen ja julkisen
alueen rajauksen hahmottumiseen on Kiinnitettdva erityistd huomiota. Pihasuunnitelman
idean tulee olla toteutettavissa ilman, ettd Frejankujalle (katualueelle tontin ulkopuolelle)
esitetdan suunnitteluratkaisuja ja ettd sama pihasuunnitelma jatkuu Frejankujan toisella
puolella olevalla tontilla.

Viherkattojen ja kattopuutarhojen huollon jarjestaminen ja teknisten ratkaisujen sopiminen
kokonaisarkkitehtuurin ilmeeseen tulee ratkaista.

Kehittamisteemat

Pihan yhteisdllisyyden teemaa kehitettdva (konkreettiset suunnitteluratkaisut). Lisaksi
yhteisollisyyden teemaa toivotaan kasiteltavan ja ratkaisuja esitettdvan pihan lisaksi myos
muin keinoin

Viherkatot ja kattopuutarhat sailytetaan ja niita kehitetaan edelleen.

Pysakointi

Muuta

Pistetalojen porrashuoneista tulee olla luonteva yhteys kannenalaiseen pysakaintitilaan.
Pyodrapaikkojen osalta tulee noudattaa uutta kilpailuohjelmassa mainittua pysakdintimaarien
laskentaohjetta, vaikka autopaikkojen osalta kaytettaisiin asemakaavan mukaista maaraysta.
Vieraspyorapaikkoja tulee sijoittaa sisapihalle sek& porrashuoneiden laheisyyteen ja niiden
tulee olla runkolukittavia.

Tulee esittaa selkeat laskelmat auto- ja pyorapaikoista.

Kannenalaiseen pysakaointiin tulee esittda sahkoautojen latausmahdollisuus ja sen tulee olla
asennettavissa mydhemmin pienilld toimenpiteilld jokaiseen autopaikkaan. Varautumis-
mahdollisuutta tulee harkita myos LPA-tontilla.

Varastotilojen tulee olla riittdvat. Maantasokerroksen julkisivujen ilmeen tulee sailya
avonaisena.

Ellei edelld ole nimenomaisesti toisin todettu, noudatetaan kilpailuohjelman suunnittelun I&htékohtia,
suunnittelutehtavaa koskevia ja muita kilpailuohjelman ehtoja, seka vahintaan kilpailuehdotuksessa
esitettyd laatutasoa, suunnitteluratkaisuja ja kehitysteemoja/-ideoita. Lisdksi jatkosuunnittelussa
tulee huomioida arvioinnissa esiin nostetut muut mahdolliset asiat.



Ehdotuskohtainen arviointi

Havas
Lujatalo Oy ja Lakea Oy

1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on harkittu ja ehed kokonaisuus. Kokonaisratkaisu on hyvin jasennelty: asemakaavan
tavoitteen mukaisesti korttelin kolme erillistéd rakennusosaa (lamelli, matalat osat, tornit) erottuvat
toisistaan, mutta ne muodostavat yhdessa selkean kokonaisuuden. Kaytetyt materiaalit ovat
laadukkaita ja Kruunuvuorenrannan alueen henkeen sopien valittu.

Lamelliosan tiilien kaytolla leikitteleva julkisivu on onnistunut. Tiilien kontrasti lamelliosissa voisi olla
hillitympi, myos porrashuoneet korostuvat turhan paljon kaupunkikuvassa. Lamellin kattokerroksen
massoittelu edustaa kilpailun parhaimmistoa, porrastuksen ulottaminen 5. kerrokseen asti on erittain
onnistunut ratkaisu. Kattokerroksen vaalea vari sekoittuu kaukomaisemassa torneihin. Lamellin ja
matalan osan julkisivuissa ikkunapellit korostuvat tarpeettoman paljon.

Tornien julkisivun jakaminen kahteen osaan vertikaalisesti on onnistunut ratkaisu. Vaikka ratkaisu
on asemakaavan vastainen, korostaa julkisivusommittelu tornin yksiaineisuutta asemakaavan
hengen mukaisesti. Puhtaaksimuurattu tiili valittuna julkisivumateriaalina on poikkeuksellisen
onnistunut, samoin tornien sisaankayntien sisaanveto on erittdin hieno ratkaisu ja alueella uusi
ratkaisu.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Matalien osien asuntojen parvekkeet on onnistunut julkisivuteema. Matalan osan kattokerroksen
pienet korkeuserot tuovat tavoiteltua pienimittakaavaisuutta ollen kaupunkikuvallisesti onnistunut
ratkaisu. Tornien sisdankayntien sisdanvedossa kattoa myoten kauttaaltaan kaytetty punatiili
korostaa tornin yksiaineisuutta ja edustaa alueella uutta ajattelua. Katu — piha — kulkuyhteys on
kokonaisuudessaan ratkaistu erittdin tyylikkaasti. Matalien osien ylimpiin kerroksiin johtavan
kulkureitin arkkitehtoninen ilme pihan puolella on ratkaisematta.

Korttelin maantasokerros on ilmeeltdan melko umpinainen. Yhteistilat sijoittuvat onnistuneesti
Frejankujan varrelle, mutta muutoin maantasossa sijaitsee paljon varastotiloja. Kaupunkikuvallisesti
parhaalle paikalle on sijoitettu ulkoiluvalinevarasto. Liiketiloja ei ole esitetty.

Lamellin kattokerroksen terassien massoittelu on ratkaistu erittdin onnistuneesti. Porrashuoneiden
yhteisparvekkeiden tarpeellisuus kuitenkin herattaa kysymyksia, kun asunnoilla on omat parvekkeet
yhteisparvekkeiden valittémassa laheisyydessa.

Ehdotuksessa esitetyt viherkatot sijaitsevat oikeassa paikassa, matalissa osissa, joista ne nakyvat
korkeampien rakennusosien asuntoihin.

3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asuntosuunnittelussa on puutteita kaytettdvyyden ja kalustettavuuden osalta. Asunnot ovat
konstikkaita, ja osa asunnoista on hyvin kapeita, lisdksi asunnoissa on paljon pitkia kaytavia. Osin
konstikkaat asuntoratkaisut ovat seurausta kompakteista porrashuoneista sekd asemakaavan



maarayksesta asuntojen avautumisesta kadulle. Ehdotuksessa on myos yleisesti jonkin verran
pimeitd ja vain pohjoiseen aukeavia asuntoja. Leikkauskuvissa on esitetty parviratkaisuja, mutta
asuntopohjista niiden sijainti ja toimintaperiaate eivat kay ilmi. Ehdotuksesta ei kady ilmi, kuinka
tornien parvien poistumisturvallisuus on ratkaistu.

Mataliin osiin sijoittuvien ylimpien asuntojen osalta esteettomyysmaaraykset eivat tayty. Sisapihalle
sijoittuvat asuntoportaat on kuvissa esitetty hyvin eteerisend, mutta todellisuudessa portaat
muodostavat hallitsevan julkisivuaiheen. Esitetty ajatus asuntojen lomittumisesta on kekselias.

Tornien yksiaineisen julkisivusommittelun seurauksena osalla isoistakin asunnoista on ilmeisesti
vain ranskalainen parveke. Asunnot eivat myoskaan kaikilta osin hyddynna ilmansuuntia ja nakymia
parhaalla mahdollisella tavalla.

Porrashuoneet ovat kompakteja ja valoisia. Sisdankayntien yhteyteen sijoitetut vinerhuoneet ovat
ajatuksena erittdin hauskoja, mutta esitetty ratkaisu aiheuttaa haasteita poistumisturvallisuudelle.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisodllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Pihasuunnitelma on yleisiimeiltddn laadukas ja kilpailun parhaimmistoa. Orgaaninen piha luo
kiinnostavan parin rakennuksille ja ehdotukseen kehitettyd pihaverkko-teemaa on tutkittu
ansiokkaasti. Pihalle syntyy runsaasti puolijulkista tilaa, mutta my6s pienempia yhteisollisia alueita.
Frejankuja rajautuu melko onnistuneesti pihoista, mutta rajaus poikkeaa tonttirajoista.

Sisapihojen tasoero on ratkaistu onnistuneesti luontevin reitein ilman monimutkaisia
luiskajarjestelyja. Matalien osien asuntopihoja leimaavat kuitenkin paljon tilaa vievat asuntoportaat,
eika asuntopihoille muodostu yksityisyytta.

Pihan kasvillisuuden teemaksi valittua saaristoluontoa on kasitelty onnistuneesti ja hienovaraisesti.
Kasvillisuutta on kaytetty monipuolisesti ja istutuksissa on hyédynnetty muun muassa erikokoisia
puita. Hulevesia on hyddynnetty erittdin monipuolisesti.

Esitetty yhteisdllisyys on lupaavaa, viitekuvat ovat laadukkaita ja huomioivat eri asukasryhmat
monipuolisesti. Valotaide-idea tukee pihan kokonaiskonseptia.

5 Kehitysteemat ja ideat

Esitetyt kehittamisteemat jaavat osin suhteellisen kevyelle tasolle ja ovat tavanomaisia.
Ehdotuksessa on esitetty yhteistiloja erilaisille toiminnoille, kuten ruuanlaitolle, pelaamiselle,
kuntoilulle ja pydéran korjaamiselle. Positiivisia yksityiskohtia ovat viherkatot, kattopuutarhat ja
viherhuoneet seka pihan monipuolinen kasvillisuus. Yhteisollisyyden verkko ja asumisen manageri
ovat ilahduttavia ideoita, mutta ideat kaipaisivat viela enemman konkretiaa.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Ajoyhteys pysakdintilaitokseen on selked, leved ja hieman sisdanvedetty. Yhteys on myods
turvallinen, silla ajoyhteyden laheisyyteen ei sijoitu muita toimintoja. Pysakdintilaitos on kompakti ja
toimiva, kaikkiin porrashuoneisiin on suora yhteys.

Pyodrapysakoinnin sijoittelu on luontevaa ja kulkuyhteydet niihin ovat ratkaistavissa, mutta ne ovat
jadneet esittamatta. Sisapihan pyorapaikoille on hyva yhteys Frejankujan suunnasta, mutta
esimerkiksi  Saaristolaivastonkadun  suunnalta saavuttaessa sisapihalle tulee kiertoa.



Vieraspyorapaikkoja tulisi olla helposti saavutettavissa ulko-ovien laheisyydessd myo6s kadun
puolella.

Ehdotuksesta puuttuvat auto- ja pyorapaikkalaskelmat, joten jaa epaselvaksi, paljonko paikkoja on
ja kuinka ne on laskettu.

7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voi huomioida.
8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen
Jatkosuunnittelussa arviointiryhma edellyttda seuraavaa:

Yleisesti

e Asuntosuunnitteluun tulee kiinnittdd enemman huomiota ja pyrkid selkeyteen ja toimiviin

asuntoihin.
e Maantasokerroksen tilajakoa tulee kehittaa ja kiinnittda huomioita erityisesti niiden luomaan
katutilaan.
Lamellit

o Kadunpuoleisissa julkisivuissa tulee tutkia kontrastiitaan hieman rauhallisempaa
julkisivuvaritystd, jossa eri varisten tiilien savyt ovat keskitummia ja 1dahempana toisiaan.

e Sisaanvedettyjen kattokerroksien varisavyn tulee olla torniosia tummempia, jotta tornit
hahmottuvat alueellisten periaatteiden mukaisesti selkedsti vaaleampina.

e Porrashuoneiden rooli on kadun puolella turhan korostunut ja niiden varitys tulee muuttaa
hillitymmaksi. Betoniin maalattu tehostevariaihe tulee korvata muusta julkisivutiilesta

eroavalla tiilimuurauksella kuten tornien alaosissa tai kayttaa samaa tiiltd muun julkisivun
kanssa.

Matalat rakennusosat

o Asuntojen kulkuyhteyksien tulee olla selked, linjakas ja esteettdmyysmaardysten tulee
tayttya. Vaihtoehtoisia yhteyksia on tutkittava.

e Kadunpuoleisten julkisivujen tiilien savyja tulee hieman varioida lamellien tiilisavyista.
Perspektiivi- ja julkisivukuvissa on hieman eroavaisuuksia.

o Parvekkeiden sisaanvetojen tehostevarin tulee olla maltillinen ja materiaalin laadukas,
esimerkiksi tiili kuten muissa julkisivujen tehosteissa.

Tornimaiset rakennusosat

o Kaikilla asunnoilla tulee lahtdkohtaisesti olla parveke.

e Sisaankayntien yhteyteen sijoitettujen viherhuoneiden ja poistumisteiden toimivuus on
varmistettava.



Piha ja viherkatot

Tontin rajaus Frejankujalla tulee suunnitella niin, ettd se hahmottuu koko matkalla omana
eheana julkisena reittinaan. Frejankujan tilallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota ja se tulee
rajata riittavalla osuudella matalalla muurilla seka puilla. Avonaisten tontinosien kohdalla,
jossa kulkuyhteydet ja oleskelualueet liittyvat Frejankujaan, puolijulkisen ja julkisen alueen
rajauksen hahmottumiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Pihasuunnitelman idean tulee
olla toteutettavissa ilman, ettd Frejankujalle (katualueelle tontin ulkopuolelle) esitetaan
suunnitteluratkaisuja ja ettd sama pihasuunnitelma jatkuu Frejankujan toisella puolella
olevalla tontilla.

Viherkattojen huollon jarjestaminen ja teknisten ratkaisujen sopiminen
kokonaisarkkitehtuurin ilmeeseen tulee ratkaista.

Kehittamisteemat:

Yhteisollisyytta edistaville ja mahdollistaville kehittamisteemoille on esitettava konkreettisia
ratkaisuja. Asukasmanagerin ja yhteisoéllisyyden verkon ajatusta tulee selventadd ja myos
niille esittdd toteutuskelpoisia ja todennettavissa olevia ratkaisuja. Ehdotuksessa esitetty
laatutaso (muun muassa viherkatot, kattopuutarhat, piha) on sailytettava.

Pysakointi

Muuta

Tulee esittda selkeat laskelmat auto- ja pyo6rapaikoista sekd mahdollisten vahennyksien
kaytto.

Vieraspyorapaikkoja tulee sijoittaa sisapihalle sekd porrashuoneiden laheisyyteen ja niiden
tulee olla runkolukittavia.

Kannenalaiseen pysakointiin tulee esittaa sahkodautojen latausmahdollisuus ja sen tulee olla
asennettavissa myéhemmin pienilld toimenpiteilld jokaiseen autopaikkaan. Varautumista
latauspisteeseen tulee harkita myos LPA-tontilla.

Jos osalle py6rapaikoista on tarkoitus ajaa samaa ajoluiskaa pitkin autojen kanssa, tulee
suunnittelussa huomioida, ettéd pyodrille jaavat riittdvat nadkemat ja ajotilat. Samoin
kulunvalvonnan suunnittelussa tulee huomioida, etta laitosta kayttavat myos pyorailijat.

Hitas-tuotannossa esitetty perheasuntojen keskipinta-ala ei taytd kilpailuohjelman
vaatimusta (vahintdan 80 m?), mika tulee jatkosuunnittelussa korjata

Ellei edelld ole nimenomaisesti toisin todettu, noudatetaan kilpailuohjelman suunnittelun I&htékohtia,
suunnittelutehtavaa koskevia ja muita kilpailuohjelman ehtoja, seka vahintaan kilpailuehdotuksessa
esitettyd laatutasoa, suunnitteluratkaisuja ja kehitysteemoja/-ideoita. Lisdksi jatkosuunnittelussa
tulee huomioida arvioinnissa esiin nostetut muut mahdolliset asiat.



Ehdotuskohtainen arviointi

Krusel
Temotek Oy

1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on yleisilmeeltdan levoton ja sekava. Korttelin itsenaiset rakennusosat (lamelli, matalat
osat, tornit) eivat muodosta hallittua kokonaisuutta. Lamelli ja matala osa edustavat samaa
muotokieltd, kun taas arkkitehtuuriltaan onnistuneet tornit ovat eri maailmasta, mikd muodostaa
rakennusosien valille rajun kontrastin. Myds tornien viistdminen sisapihalla on kyseenalaista. Valitut
julkisivumateriaalit ovat laadukkaita.

Lamelliosan rakennuksen umpinainen ja ankara arkkitehtuuri tuo mieleen julkisen rakennuksen.
Julkisivuissa korostuu vertikaalisuus ja julkisivujen taittuminen. Merindkymia aukeaa muuallekin kuin
parvekkeiden avautumissuuntaan, mika tekee julkisivun voimakkaan suuntaamisen tarpeettomaksi.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Lamelliosan julkisivun haitarimainen ilme tekee julkisivusta levottoman: julkisivu on toiseen suuntaan
taysin umpinainen ja toiseen taysin lasinen. Rakennusten liittyminen katutilaan on jaanyt osittain
keskeneraiseksi. Paajulkisivulla lamellin maasta kannatetut parvekkeet on asemakaavan vastainen
ratkaisu. Umpipaadyt tekevat julkisivuista tylyt. Puun kaytto lamellin onnistuneesti massoitelluissa
kattokerroksissa on positiivista, mutta materiaalin sdénkestavyys on kyseenalainen. Sisapihalle
lamellin julkisivu ei ole jasentynyt, julkisivussa on paljon umpipintaa.

Matalissa rakennusosissa tiilta on kaytetty onnistuneesti, mutta sisapihan puolella kokonaisuus on
umpinainen. Kruunuvuorenrannan alueellisen periaatteen mukainen kontrasti matalien osien ja
lamellin valilla jaa kuitenkin vahaiseksi. Sisapihan tiilijulkisivun taakse jaava luhti tekee asunnoista
pimeita ja antaa julkisivulle julkisen rakennuksen ilmeen.

Tornien julkisivumateriaaliksi valittu valkobetoni ei tayta asemakaavan tavoitetta korkeatasoisesta
materiaalista.

Maantasokerroksessa on katutilaa elavoittavia yhteis- ja liiketiloja. Kaupunkikuvan kannalta
monitoimitilan paikka olisi kuitenkin ennemmin ollut rakennuksen kulmassa kuin keskelld lamellia.

Lamellin kattokerros on arkkitehtonisesti onnistunut. Kattojen kasittely on kuitenkin tavanomaista:
erityisia kattomuotoja, kattopuutarhoita tai viherkattoja ei ole esitetty.

3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asuntosuunnittelu on hyvaa, asunnot ovat onnistuneita ja toimivia, mikd on taman ehdotuksen
vahvuus. Matalien osien asunnot liittyvat onnistuneesti katutilaan. Ehdotuksessa on jonkin verran
vain pohjoiseen aukeavia asuntoja. Yhteissaunat on sijoitettu lamellin ylimpaan kerrokseen tornien
ylimman kerroksen sijaan. Varastotiloja on uskottava maara.



4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisollisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Ehdotuksen tavoitteena on ollut luoda toiminnallinen piha kestavan kehityksen piirteilld, josta
viitteena ovat esimerkiksi pihalle sijoitetut hyotyvilielmat. Viitekuvat ovat hyvia, mutta asetetut
sisaltotavoitteet on suunnitelmaratkaisussa kuitenkin esitetty hyvin viitteellisesti.

Pihajasentely on tavanomaista, yksityisen ja puolijulkisen tilan hyodyntdminen on heikkoa.
Korkotasojen kasittely on ratkaistu kdmpel6sti massiivisilla luiskilla ja portailla, muun muassa reitti
pihan pyorapysakoinnille on mutkikas ja pitka. Kivettyd pintaa on valtavasti ja puita kaytetty
vahaisesti. Hulevesien kerdamistd on esitetty, mutta hulevesipainanteen sijainti ja toimivuus
herattavat kysymyksia.

5 Kehitysteemat ja ideat

Kehittamisteemat jaavat jokseenkin kevyiksi ja viitteellisiksi, mutta mukana on muutamia positiivisia
yksityiskohtia, kuten co-working —tila, talon yhteiset tydkalut, puurakentaminen kattokerroksissa
seka mahdollisuus hyétykasvien viljelyyn pihalla ja luhtikaytavien viherhuoneissa.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Ajoyhteydet pysakointilaitokseen ovat lahelld muita rakennuksen kulkuyhteyksia, mika ei ole paras
mahdollinen ratkaisu turvallisuusndkdkulmasta. Lisdksi parvekkeet ja asuntopihat ajoyhteyden
yhteydessa esitetylla tavalla heikentavat nakemia. Pysakointilaitoksesta on yhteydet kaikkiin
asuntoihin sisdkautta. Sisaankaynneille ja pihapaikoille voisi olla suoremmat pyorailyn yhteydet
Frejankujalta.

Ehdotuksesta puuttuvat varsinaiset auto- ja pyorapaikkalaskelmat, joten jaa epaselvaksi, paljonko
paikkoja on ja kuinka ne on laskettu.

Ehdotus hyddyntaa autopaikkojen vahennyksessa laadukkaita pyorapysakdinnin lisdpaikkoja, joten
pyorapysakdintiratkaisujen tulisi olla laadukkaita — sisapihan hankalasti saavutettava pyorakatos ei
ole laadukas. Pydrapysakaoinnin sisdpaikat voidaan katsoa laadukkaiksi paikoiksi, mutta 75 % tulee
jo perustason mukaan sijoittua rakennuksiin tai pihatasoon, laadukkaat paikat tulevat tdman paalle.
Osa pyodrapaikoista on sijoitettu epakaytanndllisesti kellarikerrokseen, mika vahentaa paikkojen
kayttéad ja johtaa Iluultavasti pyorien sailyttdmiseen "ei-suunniteltuihin” paikkoihin. Esitetyt
sahkdpyorien latauspisteet tukevat laadukasta pydrapysakaintia.

7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voisi ratkaista, mutta se
edellyttaisi suuria muutoksia ja lisdyksia suunnitelmaan.

8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen

Ehdotusta ei valittu jatkoon.



Ehdotuskohtainen arviointi

Kruunut
Mangrove Oy ja PH-Asunnot Oy

1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotuksen kokonaisarkkitehtuuri on tavanomaista. Korttelin itsenaiset rakennusosat (lamelli,
matalat osat, tornit) eivat muodosta tavoiteltua vaihtelevaa kokonaisuutta.

Kaupunkikuvallisesti kokonaisuudessa onnistuneinta on lamellin julkisivun kasittely. Lamellin
julkisivun tiilipitsi on aiheena jo hieman tavanomainen ja kaytetty.

Matalat rakennusosat eivat vastaa asemakaavan tavoitteita pienipiirteisesta ja houkuttelevasta
arkkitehtuurista, vaan ne luovat tylyn kokonaisilmeen. Toisella julkisivulla matalaan osaan esitetyt
sisdanvedot ovat hyvia ideoita, mutta vaatisivat paljon jatkokehitysta.

Tornit ovat ilmeeltdan pelkistettyja, mutta ne poikkeavat muodollaan ja tasakatollaan asemakaavan
tavoitteista. Valittu ratkaisu on alentanut asemakaavalla tavoitellut yksiaineiset veistokselliset tornit
tavanomaisiksi pistetaloiksi.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Lamellin julkisivu on kohtuullisen onnistunut, vaikkakin julkisivussa sisdanvetoineen on
kulissimaisuutta. Kattokerroksen massoittelu osana lamellia on toimiva, mutta alumiinin valinta
julkisivumateriaaliksi on Kruunuvuorenrannan alueelle vieras.

Matalassa osassa on ilmeisesti kolme asuntoa paallekkain, mutta ratkaisu ei nay julkisivussa.
Lamellin ja matalien osien sisapihajulkisivusommittelu on sekavaa ja jasentymatonta.

Tornin aukotus on tavanomaista. Ylimmassa kerroksessa sijaitsee kaksikerroksisia loft-asuntoja,
mutta se ei nay julkisivuissa. Esitetty valaistuskonsepti allevivaa tornien tasakattoa ja
tavanomaisuutta.

Korttelin maantasokerros on ilmeeltdan tylyhkd ja umpinainen kaduille. Yhteistilat sijoittuvat
onnistuneesti Frejankujan varrelle. Frejankujan varrelle sijoittuva korttelisauna on raitista
kauempana kuin perspektiivikuvat antavat ymmartda. Maantasokerrosta on turhaan korotettu
katutasosta, jonka seurauksena muun muassa Saaristolaivankadulta ei ole esteetontd kulkua
porrashuoneeseen, vaan esteeton reitti asuntoihin kulkee pysakointihallin ja varastotilojen kautta.
Ylipaansa esteettomat reitit asuntoihin raitiovaunupysakeiltd ovat pitkat ja hankalat, esteettomyys
suunnittelukriteerina tuntuu unohtuneen.

Kattokerroksissa on vahaisessa maarin hyddynnetty viherkattoja. Osassa lamellia on viherkatto ja
tornien katolle sijoittuu pieni kattopuutarha-atrium, joka ei ole toimiva: atriumista ei avaudu nakymia
ymparistoon, eika se lisaa valoisuutta ylimman kerroksen ollessa jo muutenkin lasinen. Viherkattojen
huolto edellyttda todellisuudessa todennakdisesti kaiteita katolle.



3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asunnot ovat tavanomaisia, selostuksessa esitetyt lisdarvot muun muassa muunneltavuudesta eivat
ole realisoituneet suunnitelmatasolla. Asuntojen kalustettavuus jaa epaselvaksi. Muunneltavuuden
teemaa on kasitelty kevyesti, kaytdnnossa kalustetut pohjat ovat keskendan hyvin samankaltaisia.
Asuntojen kesken vaihdettava huone on ajatuksena hauska, mutta ratkaisun toimivuus kaytannossa
esimerkiksi palo- ja ilmanvaihtovaatimusten osalta jaa mietityttamaan.

Lamelliosassa esitetty luhtiratkaisu on erikoinen ja rakennusoikeuden osalta tuhlaileva, ratkaisusta
herda kysymys, minne Kkaikki esitetty rakennusoikeus on saatu mahtumaan. Sinansa
luhtikdytavaratkaisulla on tutkittu uutta porraskaytavatypologiaa, mutta asemakaavan |dhtékohtana
on selkeasti lamelliratkaisu. Luhtikdytavaajatus sopisi lamellia luontevammin korttelin mataliin
rakennusosiin.

Tornien pohjaratkaisu on hyvin sotilaallinen eika hyédynna ilmansuuntia ja nakymia. Pohjaratkaisu
johtaa myds jaykkaan julkisivuratkaisuun.

Matalissa osissa esteettdmyysvaatimukset eivat tayty. Matalan osan ylimman kerroksen sisdanveto
parantaa onnistuneesti alempien kerrosten valoisuutta.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisdllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Esitetty piha on jasentelyltddn, kasvillisuudeltaan ja pinnoiteiltaan hyvin tavanomainen.
Maastokummut ovat voimakkaita ja korostavat korkeuseroja. Tilallisuuden luominen tavoitteena on
sindnsa hyva, mutta sen voisi tehda hienovaraisemmin kasvillisuudella. Frejankuja rajautuu pihasta
tavanomaisin istutusaluein.

Suunnitelmasta ei kay ilmi, minka kokoisia puita pihalle esitetdan. Hulevesien hallinta on esitetty
hyvin viitteellisesti.

Matalien osien asuntopihat ovat hyvin kaytettavia. Sisapihalle esitetylla viherseinalla on vaikutusta
[ahinna viihtyisyyteen, ei esimerkiksi vinerkertoimeen. Viherseina on suunnattu melko epaedulliseen
ilmansuuntaan.

5 Kehitysteemat ja ideat

Ehdotuksessa ei ole selkeda yksittaista teemaa, johon olisi paneuduttu. Positiivisina yksityiskohtina
on esitetty lamellitalojen sisapihojen viherseinat, hedelmapuut ja hyétypuutarha.

Lisaksi ehdotuksessa esitetdan korttelisaunaa, joka operoi muillekin “l&hialueen Kkortteleille”.
Korttelisaunan tarpeellisuus on kyseenalaista, silla alueelle on tulossa palveluyhtidon toteuttamana
koko aluetta palvelevia yhteissaunoja meren rannalle. Korttelia palvelevana yhteissaunana ehdotus
on onnistunut, mutta tavanomainen.

Ehdotuksessa kerrotaan, etta energiatehokkuus ja ekologisuus osa suunnittelua, mutta niita tukevia
konkreettisia keinoja ei oikein ole esitetty.



6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Sisapihan luiskat ja reitit ovat selkeita, mutta suorin luiska on melko jyrkka. Esteettomat yhteydet
kadulta asuntoihin ja pihalle ovat hankalia.

Osa pyorapaikoista on sijoitettu onnistuneesti katutasoon siten, ettd osaan sailytystiloista paasee
yhdella oven avauksella suoraan kadulta. Osalle pydrapaikoista on tarkoitus ajaa samaa ajoluiskaa
pitkin autojen kanssa ja paikoille on mutkikas kulkureitti. Vieraspyorapaikat sijaitsevat sisépihalla
hankalien yhteyksien paassa. Vieraspaikat voisivat sijaita myds sisddnkayntien yhteydessa
katutasossa.

Pyorien pesu- ja huoltotila on hyva idea, sen sijoittaminen pysakointilaitokseen vapauttaisi
katutasossa tilaa paremmille pyérapaikoille. Suunnitelma huomioi myds tavarapyorat. Ehdotuksessa
on autopaikkavahennysten perusteena kaytetty laadukkaita pydrapaikkoja, mutta ehdotuksesta ei
kay ilmi, mitd nama laadukkaat paikat ovat.

Autopaikkojen maard on laskettu oikein rakennusoikeudesta. Yhteiskayttdautopaikkojen
sijoittaminen pysakaintilaitoksen sijaan LPA-alueelle lisaisi joustavuutta ja palvelu olisi mahdollista
yhdistaa muiden toimijoiden kanssa.

7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voisi ratkaista, mutta se
edellyttaisi suuria muutoksia ja lisdyksia suunnitelmaan.

8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen

Ehdotusta ei valittu jatkoon.



Ehdotuskohtainen arviointi

Nimimerkiton 1

Bonava Suomi Oy ja TA-Asumisoikeus Oy
1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on kokonaisuutena vahva ja laadukas, jokaista osa-aluetta on tutkittu hyvin huolellisesti.
Ehdotus toteuttaa erinomaisesti asemakaavan tavoitteita korttelin kolmesta toisistaan erottuvasta
erillisesta rakennusosasta (lamelli, matalat osat, tornit), jotka muodostavat yhdessa selkean, erittain
onnistuneen ja omaleimaisen kokonaisuuden. Kaytetyt materiaalit ovat laadukkaita ja
Kruunuvuorenrannan alueen henkeen sopien valittu.

Lamellin julkisivu on onnistuneen gridimainen, jopa sotilaallinen. Kattokerroksen massoittelu on
onnistunut, mutta julkisivumateriaaliksi esitetty alumiini on kylma ja Kruunuvuorenrannan alueelle
vieras, eika ole samaa sarjaa muiden julkisivumateriaalien kanssa.

Matalat osat ovat arkkitehtuuriltaan omaleimaisia ja rytmikkaita. Niiden massoittelu tayttaa tavoitteen
pienipiirteisesta ilmeesta.

Myos tornit ovat kokonaisarkkitehtuuriltaan erittdin hienot, onnistuneet ja omaleimaiset. Tornien
ylimman kerroksien kattomuotoon kiinniottava aukotus korostaa viistetta ja keventaa tornia.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Julkisivumateriaalit ovat laadukkaita ja tiilta on kaytetty erittain monipuolisesti. MyOs jo verrattain
kaytetysta tiilipitsi-aiheesta on saatu irti uutta, muun muassa luotu tornien parvekkeille tilallisuutta.
Ikkunapintojen ulottaminen alas asti on erittain tyylikés ratkaisu. Ehdotuksessa esitetdan lukuisia
vaihtoehtoja julkisivuissa kaytettaville tiilille, tiililimitykselle ja pinnakaiteille. Maanvareihin perustuva
julkisivuvaritys on onnistunut ja harmoninen kokonaisuus.

Lamellin paajulkisivu on elava ja jakautuu selkeasti osiin asemakaavan tavoitteiden mukaisesti ollen
kilpailun parhaimmistoa. Kattokerroksen massoittelu on onnistunut. Saaristolaivastonkadun
varressa parvekevydhykkeen kdantdminen lamellin paissa tuo julkisivuun onnistunutta vaihtelua.

Matalille osille esitetyt puolipydreat parvekkeet herattavat kysymyksia. Julkisivujen leikkisyys on
ilahduttavaa, mutta pyoreys tuntuu vieraalta teemalta muuhun arkkitehtuurikieleen verrattuna.

Tornit ovat julkisivukasittelyltadan erittain onnistuneet. Tornien lasitetun parvekkeen ja pinnakaide-
avoparvekkeen — parvekeyhdistelma on todella hieno, kekselids ja alueella uusi ratkaisu. Parvekkeet
onnistuvat yhtd aikaa olemaan kepeitd ja raskaita. Myds tornien sisdankayntien sisdanveto on
elegantti.

Korttelin maantasokerros on osin umpinainen ja huonosti hyddynnetty, vaikkakin muun muassa
tiililimityksilla on tuotu vaihtelua my6s maantasoon. Erityisesti tornien maantasokerros on
umpinainen sisdankaynteja lukuun ottamatta. Maantasoon sijoittuu paaosin asuntoja ja varastoja,
asunnot sijaitsevat tarkeilld paikoilla kulmissa ja varastot keskelld. Frejankujalle sijoittuu joitakin
yhteistiloja, liiketiloja ei ole esitetty. Pihan ja sisaankayntien lomittuminen on ratkaistu onnistuneesti.
Myds pysakaintihallista suora kulku pihalle tuo ratkaisuun laatua.



Kattokerros on yleisesti iimeeltaan kliininen, viherkattoa ei matalia osia lukuun ottamatta ole esitetty.

3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asunnot ovat yleisesti tehokkaita ja toimivia sekd hyvia, paria pitkdnomaista asuntoa lukuun
ottamatta. Pienetkin asunnot ovat hyvin kalustettavia ja lamellin parvelliset asunnot ovat erittain
hyvia. Ehdotuksessa molempien tornien porrashuone on sijoitettu tornin pohjoisreunalle ja saatu
siten asunnot avautumaan paaosin hyviin ilmansuuntiin. Asuntojen muunneltavuus nakyy
suunnitelmassa.

Ehdotuksen yhteistilat edustavat perustasoa. Yhteissaunat sijoittuvat tornien ylimpiin kerroksiin ja
avautuvat onnistuneesti hyviin ilmansuuntiin.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisodllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Pihojen maisema-arkkitehtuuri on vahvaa ja laadukasta. Orgaaninen piha luo kiinnostavan parin
rakennuksille. Pihojen toiminnot ja osa-alueet on tutkittu huolellisesti ja tasoerot on kasitelty
onnistuneesti. Frejankujan rajaus pihoista on onnistunut. Raitin ja asuntopihojen rajauksessa on
esitetty muurin materiaaliksi asemakaavan mukainen luonnonkivi, mutta materiaali voisi
kokonaisarkkitehtuuri huomioiden olla jokin muukin.

Materiaalien monipuolinen kayttd myo6s pihalla, muun muassa maatiilen kayttd, luo vahvan
kokonaisuuden yhdessa korttelin arkkitehtuurin kanssa. Ehdotuksessa on uskottava kovan ja
pehmean pinnan suhde, myds kasvillisuutta on kaytetty monipuolisesti.

Asuntopihat rajautuvat selkeasti yhteispihasta, mutta jaavat pimeiksi. Maantasoasuntoihin liittyvat
puuterassit ovat toimiva ratkaisu.

Hiilta sitova kevennetty kasvualusta sitoo paljon vetta ja ravinteita, mika on talla kallioisella alueella
hyva ajatus.

Kulkuyhteys pysakaointihallista suoraan pihalle on ratkaistu onnistuneesti.

5 Kehitysteemat ja ideat

Kehittdmisteemat jaavat yhteisoéllisyyden osalta melko tavanomaiselle tasolle, joskin lasiseinin
avautuvien porrastupien tutkiminen on piristava yksityiskohta. Muina positiivisina kehittamisideoina
on esitetty myos ruokatilaukset mahdollistava smartpost, hedelmapuut ja hyétykasvit, biohiilen ja
uusiomateriaalien kayton tutkiminen sekd mahdollisuus tuottaa energiaa paikallisesti, ja sen kaytto
sahkdautojen lataukseen.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Kulkuyhteydet pysakdintilaitokseen kaikkialta asunnoista ja sisapihalta ovat hyvat. Tornien
kulkuyhteys laitokseen ulkotilan kautta on myds toimiva.

Ehdotuksesta puuttuvat varsinaiset auto- ja pyorapaikkalaskelmat, joten jaa epaselvaksi, paljonko
paikkoja on ja kuinka ne on laskettu.

Pihalla pyorapysakoinnin sijainti on ratkaistu onnistuneesti sijoittamalla pyo6rapaikat sisapihalle
Frejankujan l8heisyyteen. Kun paikat eivat sijaitse asuntojen valittdmassa laheisyydessa, tulisi



paikkojen olla turvallisempia (runkolukittavia) perustasoon verrattuna. Pysakdintilaitoksen viereiset
pyorasailytystilat sijaitsevat melko pitkien kulkuyhteyksien takana, mutta ratkaisu on kehitettavissa
toimivaksi. Osalle paikoista on ilmeisesti tarkoitus ajaa samaa ajoluiskaa pitkin autojen kanssa.
Tallaisessa ratkaisussa tulee suunnittelussa huomioida, etta pyorille jaavat riittdvat nakemat ja
ajotilat. Samoin kulunvalvonnan suunnittelussa tulee huomioida, ettd laitosta kayttavat myos
pyoérailijat. Pyorille esitetty huoltopiste on positiivinen lisa, mutta tarkempi toteutus jaa epaselvaksi.
Ehdotuksesta ei kay ilmi, onko sisépihan pyotrapaikat laskettu mukaan 75 % perustasoon vai ei.
Taivasalla olevat pydrapaikat eivat ole laadukkaita eivatka perustasoon verrattavia.

Pysakointilaitos on  perustason ratkaisu, mutta  kuitenkin  tehokas ja toimiva.
Yhteiskayttdautopaikkojen sijoittaminen LPA-alueelle lisdisi joustavuutta ja palvelua voisivat kayttaa
myos muut kuin korttelin asukkaat.
7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus
Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voi huomioida.
8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen
Jatkosuunnittelussa arviointiryhma edellyttda seuraavaa:
Lamellit

e Sisadanvedetyissa kattokerroksissa on valkean alumiinilevyn tilalla kaytettdvda muuta

laadukasta materiaalia. Varisavyn tulee olla torniosia tummempia, jotta tornit hahmottuvat

alueellisten periaatteiden mukaisesti selkedsti vaaleampina.

Matalat rakennusosat

e Sisapihan puoleisten puolipyoreiden parvekkeiden vaihtoehtoista muotokieltd on viela
tutkittava.

e Jatkosuunnittelussa kiinnitettava huomiota, etta kadunpuoleisen julkisivun toisen kerroksen
parvekkeista ei tule ilmeeltaan liian raskaita.

Tornimaiset rakennusosat

o Maantasokerroksen tulee olla avonaisempi.

Piha ja viherkatot

e Muurien materiaali (luonnonkivi) on korvattava rakennuksien arkkitehtuuriin paremmin
sopivalla materiaalilla kuten tiilella. Asemakaavan mukaisesta luonnonkivimateriaalista
voidaan vahaisesti poiketa Kruunuvuorenrannan nykykaytannén mukaisesti (muurit ovat osa
rakennusten muodostavaa kokonaisuutta myds materiaaliltaan).

e Tontin rajaus Frejankujalla tulee suunnitella niin, ettd se hahmottuu koko matkalla omana
eheana julkisena reittinaan. Frejankujan tilallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota ja se tulee
rajata riittavalla osuudella matalalla muurilla seka puilla. Avonaisten tontinosien kohdalla,
jossa kulkuyhteydet ja oleskelualueet liittyvat Frejankujaan, puolijulkisen ja julkisen alueen
rajauksen hahmottumiseen on kiinnitettava erityista huomiota. Pihasuunnitelman idean tulee
olla toteutettavissa ilman, ettd Frejankujalle (katualueelle tontin ulkopuolelle) esitetaan
suunnitteluratkaisuja ja ettd sama pihasuunnitelma jatkuu Frejankujan toisella puolella
olevalla tontilla.



o Viherkattojen huollon jarjestaminen ja teknisten ratkaisujen sopiminen
kokonaisarkkitehtuurin ilmeeseen tulee ratkaista.

Kehittamisteemat:

e Jatkosuunnittelussa on tutkittava lasiseinin avautuvia porrashuoneita seka biohiilen ja
uusiomateriaalien kayttoa. Pihaa ja kerhotiloja yhteiséllisyytta mahdollistavina ja edistavina
kehitettava, ja niille on esitettava konkreettisia keinoja.

Pysakointi

e Tulee esittda selkeat laskelmat auto- ja pyorapaikoista.

o Jos osalle pydrapaikoista on tarkoitus ajaa samaa ajoluiskaa pitkin autojen kanssa, tulee
suunnittelussa huomioida, ettéd pyodrille jaavat riittdvat nadkemat ja ajotilat. Samoin
kulunvalvonnan suunnittelussa tulee huomioida, etta laitosta kayttavat myos pyorailijat.

e Pysakaintilaitoksen viereisiin pyorasailytystiloihin tulee tutkia luontevampia kulkuyhteyksia
Astridinkadulta ja Ellidankujalta.

o Vieraspyodrapaikkoja tulee sijoittaa sisapihalle sekd porrashuoneiden ldheisyyteen ja niiden
tulee olla runkolukittavia.

o Kannenalaiseen pysakadintiin tulee esittda sahkdautojen latausmahdollisuus ja sen tulee olla
asennettavissa myoéhemmin pienilla toimenpiteilld  jokaiseen autopaikkaan.
Varautumismahdollisuutta tulee harkita myos LPA-tontilla.

Ellei edelld ole nimenomaisesti toisin todettu, noudatetaan kilpailuohjelman suunnittelun I&htékohtia,
suunnittelutehtavaa koskevia ja muita kilpailuohjelman ehtoja, seka vahintaan kilpailuehdotuksessa
esitettyd laatutasoa, suunnitteluratkaisuja ja kehitysteemoja/-ideoita. Liséksi jatkosuunnittelussa
tulee huomioida arvioinnissa esiin nostetut muut mahdolliset asiat.



Ehdotuskohtainen arviointi

Nimimerkiton 2
Westpro cc Oy

1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on kokonaisuutena laadukas, osittain ehdotus onnistuu oikein hyvin. Korttelin matalien
osien viherseind- ja julkisivukulisseja lukuun ottamatta massoittelukokonaisuus on onnistunut.
Ehdotus toteuttaa asemakaavan tavoitteita korttelin kolmesta toisistaan erottuvasta erillisesta
rakennusosasta (lamelli, matalat osat, tornit), jotka muodostavat yhdessa kokonaisuuden.

Lamellit ovat korttelin onnistunein osa. Niiden julkisivuarkkitehtuuri on yksinkertaista tukeutuen hyvin
perusasioihin, mutta pienilld asioilla, kuten parvekkeiden ulostyontyvalld suuntaamisella
saavutetaan paljon ja kokonaisvaikutelma on onnistunut. Parvekkeiden suuntaus raikastaa
arkkitehtonista ilmetta ja toisaalta avaa asunnoille hyviad nakymasuuntia merelle. Materiaalinvaihdos
parvekkeiden sisdosassa on toimiva. Lamellin kattokerroksen massoittelu on onnistunut
kohtuullisesti. Kattokerroksen yleisime on massiivinen ja raskas. Kaukomaisemassa vaalea
kattokerros myos sulautuu osaksi tornia.

Matalissa osissa on ilahduttavia ajatuksia, mutta "viherseindkulissi” ja erityisesti sen nostaminen
nelikerroksiseksi asemakaavasta poiketen herattda kysymyksid. Matalan osan nostaminen
kerroksella muuttaa oleellisesti tornin suhteen matalaan osaan, mika on nahtavissa erityisesti silla
matalan osan julkisivulla, jolla viherseinda ei ole. llman viherseinaa IV-kerroksinen matala osa
sulautuu osaksi lamellia asemakaavan tavoitteiden vastaisesti.

Vaaleissa torneissa on viistetyt katot ja hauska parvekeaihe, joka yhdistaa tornit muihin korttelin osa-
alueisiin. Tornien kattokerroksia on hyddynnetty vajaasti, julkisivut ovat ylaosistaan raskaita ja
parhaat nakymat on heikosti hyodynnetty jattamalla julkisivuihin paljon umpinaista pintaa.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Valitut julkisivumateriaalit ovat padosin laadukkaita. Lamellin sisdpihan julkisivu on hyvin
tavanomainen ja aukotus tylsda. Matalien osien ilme sisapihalle on parakkimainen.
Kuitusementtilevyjen kayttd lamellin kattokerroksissa ja matalissa osissa herattdd kysymyksia
toteutuksen laatutasosta.

Tornien kattokerroksen aukotus on muusta julkisivuarkkitehtuurista turhan poikkeava. Ylapohjan
paksuus on optimistisen ohut.

Korttelin maantasokerros on onnistunut, erityisesti eteldisemman matalan osan sisdantuloterassit
ovat toimiva ratkaisu. Frejankujalle sijoittuu yhteistiloja kuten pyoraverstas ja paja, muuten
maantasossa on asuntoja ja varastotiloja. Liiketiloja ei ole esitetty.

Matalien osien kattotasoa on hyddynnetty parhaiten koko kilpailussa, yhteiset ja yksityiset kattopihat
tuovat aidosti lisdarvoa asunnoille. Suora kulku matalien osien ylimmista asunnoista katolle tuntuu
tarpeettomalta ja yksityistad osan kattopuutarhasta. Myos kattopihoja suojaavat julkisivukulissit ovat
tarpeettomia ja kaupunkikuvallisesti ongelmallisia.



3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Ehdotuksen asuntosuunnittelu on hyvaa ja laadukasta. Ehdotuksessa ei ole yhtaan yksiéta, pienin
asunto on 47 m? kaksio. Erityisesti matalien osien asunnot ovat onnistuneita. Ehdotus on pohjoisen
matalan osan asuntojen osalta asemakaavan mukainen, eli kaksikerroksia asuntoja on vain
eteldisessd matalassa osassa. Lamellin ylimmassa kerroksessa on hulppeat suuret asunnot.
Eteldisessa matalassa osassa kolmas kerros on sisaanvedetty. Jos kolmannen kerroksen sijaan
neljas kerros olisi sisddnvedetty, toisi se valoa alempiin kerroksiin. Endotuksessa molempien tornien
porrashuone on sijoitettu tornin pohjoisreunalle ja saatu siten asunnot avautumaan paaosin hyviin
ilmansuuntiin.

Matalan osan sisaanvedosta kadusta seuraa, ettei mahdollisuutta avata asunnoista nakymia merelle
hyodynneta.

Ehdotuksessa puhutaan asuntojen muuntojoustavuudesta, mutta ei kdy ilmi, kuinka se kaytadnndssa
toteutuisi.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisdllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Piha on maisema-arkkitehtuuriltaan onnistunut ja laadukas kokonaisuus, joskaan ei kaikilta osin
loppuun asti tutkittu. Ehdotuksessa on tehty onnistunut oivallus pihan korkoerojen ratkaisemiseksi.
Painamalla pysakoéinti maapinnan alapuolelle ja kallistamalla pysakointitasoa on onnistuttu
haivyttamaan pihan korkeuserot hyvin tehokkaasti. Esteettomyysnakokulmasta ratkaisu toimii
loistavasti ja tuo pihalle erityista laatua. Reitit ovat luontevia ja Frejankuja rajautuu pihasta selkeasti,
mutta avautuu tarpeellisilta osin yhteispihalle.

5 Kehitysteemat ja ideat

Yhteistilojen osalta on positiivista kattojen hyédyntdminen myés muuhun kuin saunoihin, kuten
aktiivisina kattopuutarhoina. Energiatehokkuuteen kerrotaan paneudutun, mutta epaselvaksi jaa,
esitetdankd jotakin Kilpailuohjelman mukaisten vahimmaisvaatimusten lisdksi. Positiivisia
yksityiskohtia ovat pyoraverstas, aktiiviset kattopuutarhat (viliely, kerhotoiminta, kuntoilu),
vhteistilojen varausjarjestelmat ja smartpost seka liikkumiseen rohkaiseminen suunnittelun keinoin.

Lisdksi on tutkittu maalampda lammitysratkaisuna. Maaldmmdn kaytéssa on kuitenkin jatkossa
huomioitava kaupungin sille asettamat edellytykset ja reunaehdot.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Kaikki kulkuyhteydet asuntoihin ja pihalle on ratkaistu onnistuneesti. Pysakointilaitoksesta on yhteys
kaikkiin asuntoihin. Pysakointilaitoksen ajoyhteyden yhteydessa sijaitsee asuntopihoja, mika ei
turvallisuuden ja ndkemien kannalta ole paras mahdollinen ratkaisu. Ajoyhteys nayttaa kapealta,
yhteys tulisi mitoittaa kaksisuuntaisena ajoyhteytena.

Suunnitelmassa ei ole selkeasti esitetty pyorapysakdinnin sijoitusperiaatteita asukaspysakdinnin
osalta, vaikka tekstissa mainitaan polkupyorien sailytyksen ja huollon olevan tehdyn helpoksi ja
laskelmassa on esitetty pydrapaikoista 75 % sijoittuvan rakennuksiin. Py6rapaikkoja on varsinaisesti
suunnitelmakuvassa esitetty ainoastaan sisapihalle, kaytdnndéssd nadma voivat toimia
vieraspaikkoina. Katutasoon on sijoitettu ulkoiluvalinevarastoja hyvin, sijoittuvatko pyorat naihin ja
onko paikkoja riittdvasti? Myds kadulle olisi hyva esittaa pyorille vieraspaikkoja.



Autojen pysakointikonseptia on mietitty huolella ja saéhkoautojen lataus on otettu hyvin huomioon.
Yhteiskayttoautokonseptin toteutus on kuvattu hyvin.

7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voi huomioida.
8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen
Jatkosuunnittelussa arviointiryhma edellyttda seuraavaa:

Lamellit

e Sisaanvedettyjen kattokerroksien varisavyn tulee olla torniosia tummempia, jotta tornit
hahmottuvat alueellisten periaatteiden mukaisesti selkeasti vaaleampina.

e Sementtikuitulevyn tilalle tulee tutkia vaihtoehtoista laadukasta julkisivumateriaalia.

e Sisapihan julkisivujen tulee olla myds paikalla muurattua tiilté ja varitykseltdan keskitummaa
kuten kadunpuoleinen julkisivu.

Matalat rakennusosat

o Ellidankujan puoleiselle viherseinajulkisivulle tulee tutkia vaihtoehtoista ratkaisua, jossa ei
ole viherseinaa ja rakennuksen julkisivu ulottuu rakennusalan rajaan.

o Matalien rakennusosien tulee hahmottua kadun puolella nelikerroksisina. Viidennen
kerroksen valejulkisivu seka viherseina tulee jattaa pois.

o Sementtikuitulevyn tilalle tulee tutkia vaihtoehtoista laadukasta julkisivumateriaalia
ensisijaisesti paikalla muurattua tiilta.

e Julkisivuvarityksen tulee olla keskitummaa ja julkisivun jaksottamista vertikaalisesti tulee
tutkia.

Tornimaiset rakennusosat

e Tornien julkisivujen yldosa ei saa antaa umpinaista vaikutelmaa. Julkisivu aukotuksen ja
sommitellun tulee jatkua samankaltaisena ylés asti ja aukotus tulee viistda katon viisteen
suuntaisesti kaikilla julkisivuilla.

Piha ja viherkatot

o Frejankujaa rajaavat matalat muurit tulee soveltua istumiseen Frejankujan puolella.

o Tulee kehittdd ylimpien asuntojen ja kattopihan rajausta, sekd pohtia vaihtoehtoisia
ratkaisuja.

e Pihasuunnitelman idean tulee olla toteutettavissa ilman, ettd Frejankujalle (katualueelle
tontin ulkopuolelle) esitetdan suunnitteluratkaisuja ja ettd sama pihasuunnitelma jatkuu
Frejankujan toisella puolella olevalla tontilla.



Pysakointi

o Tulee esittda selkeat laskelmat auto- ja pyorapaikoista.

o Vieraspyodrapaikkoja tulee sijoittaa sisapihalle sek& porrashuoneiden laheisyyteen ja niiden
tulee olla runkolukittavia.

e Sahkodautojen latausmahdollisuutta tulee harkita myds LPA-tontilla.

o Ajoyhteys pysakointilaitokseen tulee mitoittaa 2-suuntaiseksi ajoyhteydeksi seka varmistaa
turvalliset nakemat. Muiden toimintojen sijoittamista ajoluiskan laheisyyteen tulee valttaa.

Kehittamisteemat

o Energiatehokkuuteen viittaavia kehittdmisideoita tulee tdsmentda ja selventdd: onko kyse
vahimmaistason saavuttamisesta vai pyritddnko niilld sitd parempaan tasoon. Myds
tarkemmat keinot naiden saavuttamiseksi tulee esittaa.

e Maalammdssa on huomioitava kaupungin ohjeet ja reunaehdot.

o Liikkumista tukevia keinoja suunnittelussa konkretisoitava ja teemaa on kehitettava.

Muuta

Ellei edelld ole nimenomaisesti toisin todettu, noudatetaan kilpailuohjelman suunnittelun I&htékohtia,
suunnittelutehtavaa koskevia ja muita kilpailuohjelman ehtoja, seka vahintaan kilpailuehdotuksessa
esitettyd laatutasoa, suunnitteluratkaisuja ja kehitysteemoja/-ideoita. Lisdksi jatkosuunnittelussa
tulee huomioida arvioinnissa esiin nostetut muut mahdolliset asiat.




Ehdotuskohtainen arviointi

Yhdessa enemmaén

Hartela Etela-Suomi Oy ja Asuntosaation Asumisoikeus Oy
1 Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen laatu

Ehdotus on yleisiimeeltddn sekava ja perusmassoittelultaan rikkonainen. Asemakaavan tavoitteen
mukaiset korttelin eri rakennusosat (lamelli, matalat osat, tornit) eivat erotu toisistaan selkeasti
itsendisina kappaleina eivatka toisaalta muodosta hallittua kokonaisuutta. Asemakaavan mukainen
matala rakennusosa ei erotu kokonaismassasta, vaan sulautuu osaksi tornia ja osaksi lamellia.
Yksiaineiset ja veistokselliset tornit puuttuvat. Ehdotuksessa on kaytetty runsaasti toisistaan erillisia
teemoja kuten porrastuvat massat, korostetut sisaankaynnit, pergola ja puinen sauna, jotka kaikki
hamartavat osaltaan asemakaavan alkuperaisia tavoitteita.

2 Julkisivujen arkkitehtoninen laatu seka ylimman ja ensimmaisen kerroksien
kasittely

Valitut julkisivuteemat tuntuvat vieraalta ja vanhahtavilta Kruunuvuorenrannan alueelle. Julkisivu
Ellindankujalle tuo mieleen ennemmin julkisen rakennuksen kuin asuinrakennuksen. Kulkuaukot
elavoittdvat korttelin maantasoa, mutta porrashuoneiden ylikorostaminen tuntuu vanhentuneelta
arkkitehtoniselta aiheelta.

Maantasokerros on ilmeeltdan umpinainen. Lamellin katutasoon sijoittuu varastojen lisaksi vain
muutama asunto. Kaupunkikuvallisesti tarkeimpiin kulmiin on sijoitettu varastotiloja. Liiketiloja ei ole
esitetty. Yhteistilat on keskitetty Frejankujan varrelle.

Maantasokerrosta on turhaan korotettu katutasosta, minkd seurauksena esteettomat yhteydet
porrashuoneisiin ovat mutkikkaita. Myos yhteydet polkupyoravarastoon ovat hankalia. Ajoyhteys
pysakointiin  sijoittuu erittdin juhlalliselle paikalle julkisivuarkkitehtuurissa. Sinalldadn nama
porrasyhteydet pihalle tuovat lisdarvoa jalankulkijalle.

Kattokerroksen potentiaali on ehdotuksessa jaanyt kokonaan hyodyntamatta. Katolle sijoittuva
sauna edustaa tavoitetasolla hyvad suunnittelua, mutta saunan arkkitehtoninen muodonanto on
muista korttelin arkkitehtonisista ratkaisuista taysin irrallinen teema.

3 Hyvalle asuntosuunnittelulle annettujen ohjeiden huomiointi ja monipuoliset seka
innovatiiviset asumisen ratkaisut

Asuntosuunnittelu on tavanomaista, mutta toimivaa. Lamellin ja tornin saumassa on muutamia pitkia
ja kapeita asuntoja, jotka ovat kuitenkin kalustettavissa. Kaksikerroksiset studiokodit ovat
onnistuneita lattiaan asti ulottuvine ikkunapintoineen. Kaksikerroksiset asunnot eivat sijoitu
asemakaavan mukaisesti ja matalien osien pohjaratkaisu on muutoinkin asemakaavan vastainen ja
kaupunkikuvallisesti ongelmallinen. Asuntojen osalta on pohdittu elinkaariasioita ja muunto-
joustavuutta.

4 Yhteispihatonttien maisema-arkkitehtuuri (maisema-arkkitehtoninen laatu, elavyys
ja toiminnallisuus, yhteisodllisyys, monipuolisuus, tekninen laatu)

Pihojen maisema-arkkitehtuurin konseptiksi on valittu "mantyjen varjossa kalliotunnelmaa”.
Pihatilojen maisema-arkkitehtuuri on sinansa harkittua, monipuolista ja laadukasta. Valittu teema on



vahva, mutta osittain ristiridassa esitetyn voimakkaan terassoinnin kanssa ja tuntuu
Kruunuvuorenrannan alueelle my0ds vieraalta. Asemakaavan tavoitteena on Iluoda
kantakaupunkimainen alue, joka pihatiloineen on kontrastisessa vuoropuhelussa valittémassa
l&heisyydessa sijaitsevan aidon kallioluodon kanssa.

Yksityisen pihatilan maara on jaanyt vahaiseksi, valittu terassointitapa korostaa puolijulkista tilaa ja
vie paljon tilaa. Frejankuja ei hahmotu selkeasti korttelin lapikulkevana reittind vaan sulautuu osaksi
pihaa, mika on ongelmallista julkisen reitin jatkuvuuden ja yhtenaisen ilmeen kannalta.

5 Kehitysteemat ja ideat

Kehitysteemojen osalta tyé edustaa kilpailun parhaimmistoa. Kehitysteemoja on useita ja ne ovat
monipuolisia kasittden muun muassa yhteisollisyyden, jakamistalouden, kiertotalouden ja
resurssiviisauden. Erittain positiivisia ideoita ovat Asoliiteri-pavelu, etatyodtilat, yhteiskeittio,
vierasasunnot, asukkaiden yhteistilaukset ja joukkokilpailutukset, ruokahavikin vahentaminen,
viihtyisat kattopuutarhat, seka aurinkopaneelijarjestelma, jota voidaan valjastaa myos sahkoépyorien
lataukseen.

6 Pysakoinnin toimivuus ja liikkumisen innovatiiviset ratkaisut

Ehdotuksesta puuttuvat auto- ja pyorapaikkalaskelmat, joten jaa epaselvaksi, paljonko paikkoja on
ja kuinka ne on laskettu.

Polkupyérien sijoittuminen on epaselvasti esitetty, sijoittuuko pydria muualle kuin sisapihalle? Jos
polkupy6rid sijoittuu ulkoiluvalinevarastoihin, ovat pyo6rapaikat hyvin hankalasti kaytettavissa
tasoerojen takia. Myos pyorapaikat sisdpihalla ovat portaiden tai monimutkaisen luiskan takana.

Ajoyhteys pysakointilaitokseen nayttda kapealta ja ristedd pahasti jalankulkuyhteyden kanssa.
Nakemat ovat heikot.

Positiivista ehdotuksessa ovat esitetyt sahkdauto- ja laatikkopydrapaikat, yhteiskayttdauto ja -
laatikkopydra seka pydranhuoltopiste.

7 Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotuksessa ei ole sellaisia puutteita, joita ei jatkosuunnittelussa voisi ratkaista, mutta se
edellyttaisi suuria muutoksia ja lisdyksia suunnitelmaan.

8 Jatkosuunnitteluohjeet ja kilpailuohjelman ehtojen noudattaminen

Ehdotusta ei valittu jatkoon.



