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KOMISSION PAATOS,
annettu 28.6.2019,

VALTIONTUESTA
SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP),
jonka Suomi on toteuttanut
Helsingin Bussiliikenne Oy:lle

JULKINEN VERSIO

Tamd on komission sisdinen asiakirja, joka
annetaan kayttoon vain
tiedotustarkoituksessa.

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(Ainoastaan suomen- ja ruotsinkieliset tekstit ovat todistusvoimaiset)
EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan
1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon pédédtoksen, jolla komissio aloitti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn',

on mainittujen artiklojen? mukaisesti kehottanut asianomaisia osapuolia esittimiin
huomautuksensa ja ottaa huomioon ndméa huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Nobina Sverige AB ja Nobina Finland Oy jéattivdt 31 pdivdnd lokakuuta 2011
komissiolle kantelun, jossa vditettiin, ettdi Suomi oli myOntinyt Helsingin
Bussilitkenne Oy:lle, jdljempéand "HelB’, sdéntojenvastaista valtiontukea. Kanteeseen

! Komission pédédtos C(2015) 80 final, annettu 16 pdivand tammikuuta 2015 (EUVL C 116, 10.4.2015,
s. 22).
Ks. alaviite 1.
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(11)

(12)

yhtyi 15 pdividnd marraskuuta 2011 Nobina Sverige AB:n ja Nobina Finland Oy:n
emoyhtié Nobina AB. Nobina Sverige AB:std, Nobina Finland Oy:std ja Nobina
AB:stid kdytetddn jdljempidnd yhdessd nimitystd ’kantelijat’. Kantelijat toimittivat
lisdtietoja 12 péivdnd joulukuuta 2011, 27 pédivdnd helmikuuta 2012, 4 pdivini
huhtikuuta 2012, 21 paivéna kesdkuuta 2012 ja 4 paivénd syyskuuta 2012.

Kantelu sekéd komission tietopyyntd toimitettiin englanniksi Suomelle huomautusten
esittdmistd varten 22 pdivdand marraskuuta 2011. Suomenkielinen kddannds kantelusta
toimitettiin Suomelle 1 pédivdnd helmikuuta 2012. Suomen huomautukset yhdessi
lisdtietojen kanssa toimitettiin 28 paivana helmikuuta 2012 paivétylla kirjeella.

Suomen kanteluun esittdimdt huomautukset toimitettiin kantelijoille kirjeelld 31
pdivand toukokuuta 2012. Kantelijat toimittivat huomautuksensa 27 péivana
heindkuuta 2012. Suomi toimitti lisdtietoja 28 pédivana syyskuuta 2012.

Komissio toimitti 31 pédivdnd lokakuuta 2012 pdéivitylld kirjeelld Suomelle
kantelijoilta 27 péivdnd heindkuuta 2012 saadut huomautukset ja pyysi lisdtietoja.
Suomi toimitti pyydetyt tiedot 3 pédivdnd tammikuuta 2013 sekd 7 ja 12 pidivénd
helmikuuta 2013. Lisdksi Suomi toimitti lisdtietoja sidhkdpostitse 16 piaivand
toukokuuta 2013.

Suomen viranomaisten kanssa jérjestettiin tapaaminen 17 péivané toukokuuta 2013,
minka jilkeen komissio pyysi lisétietoja sdhkopostitse 24 pédivand toukokuuta 2013.
Suomi toimitti pyydetyt tiedot 31 pdivdnd toukokuuta 2013 sekd 3, 7 ja 10 paivand
kesdkuuta 2013.

Komissio pyysi lisétietoja sidhkopostitse 24 pdivdand lokakuuta 2013 ja kirjeitse
6 pdivdnd marraskuuta 2013, ja Suomi vastasi ndihin pyyntdihin 8 pdivand
marraskuuta 2013 ja 31 pédivand tammikuuta 2014.

Komissio pyysi lisdtietoja sédhkopostitse 27 pdividnd helmikuuta 2014 ja 3 péivind
huhtikuuta 2014, ja Suomi vastasi nidihin pyyntéihin sdhkopostitse 5 pédivana
maaliskuuta 2014 ja 11 pdivdnd huhtikuuta 2014.

Komission yksikot tapasivat kantelijat ja niiden lailliset edustajat 29 pdivéina
tammikuuta 2014 ja 14 péivini lokakuuta 2014.

Komissio ilmoitti Suomelle 16 pdivand tammikuuta 2015 pdéivityllda kirjeelld
pééttineensd aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jdljempéina
>SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, joka koskee viitettya
tukea, jdljempdnd *menettelyn aloittamista koskeva pditos’.

Menettelyn aloittamista koskeva péétds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessi®. Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittimiin huomautuksensa
menettelyn aloittamista koskevassa péaédtoksessa yksiloidyistd toimenpiteista.

Suomi esitti menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd huomautuksia
18 pdivdnd  maaliskuuta 2015, 18 pdivdand  kesdkuuta 2015 ja 6 pdivdnd
marraskuuta 2015.

Komissio sai huomautuksia kantelijoilta 8 pdividnd toukokuuta 2015 ja toimitti ne
20 paivand toukokuuta 2015 Suomelle, jolle annettiin mahdollisuus vastata niihin.
Suomi vastasi kantelijoiden esittimiin huomautuksiin 12 pédivdnd elokuuta 2015 ja
10 pdivéand syyskuuta 2015 péivityilla kirjeilla.

Ks. alaviite 1.

Fl



Fl

(13)

(14)

(15)

(16)

2.1.
(17)

(18)

2.2.
(19)

(20)

Komissio pyysi lisdtietoja Suomelta 27 pédivdand toukokuuta 2016, 15 pédivéana
syyskuuta 2016, 13 pédivdnd lokakuuta 2016 ja 21 pdivand joulukuuta 2016. Suomi
vastasi 23 paivdnd kesdkuuta 2016, 2 pdivana syyskuuta 2016, 24 pdivianad lokakuuta
2016, 26 pdivdnd lokakuuta 2016, 8 pdivdnd joulukuuta 2016 ja 13 pdivand
tammikuuta 2017.

Komissio tapasi kantelijat ja niiden lailliset edustajat 16 pdivana helmikuuta 2017.

Komissio pyysi lisdtietoja Suomelta 31 pdivdnd lokakuuta 2017 ja 21 pédivédnd
joulukuuta 2017. Suomi vastasi 9 pdivind marraskuuta 2017 ja 16 piivand
helmikuuta 2018.

Komissio tapasi Suomen viranomaiset 19 pdivand maaliskuuta 2018. Suomi toimitti
listhuomautuksia 10 paivanéd huhtikuuta 2018.

TAUSTA
Kantelijat

Nobina AB on Pohjoismaiden suurin julkisia bussiliikennepalveluja tarjoava yhtio ja
kuuluu Euroopan kymmenen suurimman julkista liikennettd harjoittavan yhtion
joukkoon. Se toimii alueellisen ja alueiden vélisen liikenteen segmenteilld. Sen
markkinaosuus Pohjoismaiden alueellisen liikenteen segmentilld oli 16 prosenttia
vuosina 2015-2016 (laskettuna bussien madrin perusteella). Samalla ajanjaksolla sen
kuljettama matkustajamiird oli noin 377 miljoonaa henkildd. Vuosina 2015-2016
Nobina AB:n tulos verojen jdlkeen oli noin neljd miljoonaa Ruotsin kruunua (noin
0,4 miljoonaa euroa).

Nobina AB:n pddmarkkina-alue on Ruotsi, missd se toimii Nobina Sverige AB:na.
Nobina AB:n Ruotsissa toteutuneen myynnin osuus oli vuosina 2015-2016 noin
71 prosenttia sen kokonaismyynnistd ja markkinaosuus Ruotsissa 30 prosenttia
(bussien méddrin mukaan mitattuna). Samalla ajanjaksolla Nobina AB:n Suomessa
toimivan tytdryhtion Nobina Finland Oy:n toteutuneen myynnin osuus oli noin
11 prosenttia sen kokonaismyynnistd ja markkinaosuus Suomessa 19,1 prosenttia
(palvelujen arvon mukaan mitattuna).

Tuensaaja

HelB perustettiin 1 pdivand tammikuuta 2005, kun Helsingin kaupungin omistama
litkkenneyhtid Suomen Turistiauto Oy, jédljempdnd °STA’, hankki Helsingin
kaupungin, jédljempdnd ’kaupunki’, erillisen liitketoimintayksikon = HKL-
Bussiliikenteen varat ja vastuut, minkd jdlkeen sen nimeksi muutettiin HelB. HelB
liikkenndi bussireittejd Helsingin alueella ja tarjosi tilausajokuljetuksia ja bussien
leasingpalveluja. Menettelyn aloittamista koskevan péddtoksen tekemisen aikoihin
silld oli noin 380 bussin kalusto.

HKL-Bussiliikenne perustettiin vuonna 1995 kaupungin liitkennelaitoksen eriytetyksi
yksikoksi. Taulukossa 1 esitetddn keskeiset numerotiedot HKL-Bussiliikenteen
taloudellisesta tilanteesta ennen kuin STA osti sen.

Taulukko 1 — Keskeisii numerotietoja HKL-Bussiliikenteesti (tuhansina euroina)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Nettoliikevaihto 49490 49612 | 51936 |53759 |58129 |62863
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Liikevoitto 1724 512 -917 -1 095 -35 447
Tulos ennen

tilinpaitossiirtoja -374 -1 533 -3 036 -3144 | -1738 -1 086
javeroja

Lahde: HKL-Bussiliikenteen tilinpdétostiedot.

1)

STA oli kaupungin omistama yksityinen osakeyhtid, joka tarjosi liitkennepalveluja.

Taulukossa 2 esitetdadn keskeiset numerotiedot STA:n taloudellisesta tilanteesta
ennen kuin se hankki HKL-Bussiliikenteen ja muutti nimekseen HelB.

Taulukko 2 — Keskeisiii numerotietoja STA:sta (tuhansina euroina)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoliikevaihto 29460 | 32187 (34069 [29921 |29511 |25674
Liikevoitto =777 -624 -1139 |-2334 |-2892 |-2546
Tulos ennen
tilinpaatossiirtoja -1109 |-1085 |-1638 |-2366 |-3220 |-2833
javeroja

Lahde: STA:n tilinpdétostiedot.

(22)

keskeiset numerotiedot HelB:n taloudellisesta tilanteesta vuosina 2005-2014.

Taulukko 3 — Keskeisiii numerotietoja HelB:sti (tuhansina euroina)

Kaupunki omisti HelB:n kokonaan joulukuuhun 2015 asti. Taulukossa 3 esitetdén

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nettoliikevaihto 85134 | 88169 [ 90194 | 91913 | 98 164 | 93 641 | 91 506 | 99 407 | 89 943 | 80 696
Liikevoitto 2214 | -1590 | -2399 | -8470 | -4319 | -3621 | -6136 | -1941 | -1511 | -4498
Tulos ennen
tilinpaatossiirtoja | -2 842 | -2 321 | -2231 | -7505 | -3768 | -3308 | -6123 | -1845 | 111 -7031
ja veroja

Lihde: HelB:n tilinpaitostiedot.

(23)

HelB myytiin* 14 péiviini joulukuuta 2015 yksityiselle bussiliikenteen harjoittajalle

Viikin Linja Oy:lle, jidljempand *ostaja’, joka on kantelijoiden kilpailija ja Koiviston
Auto Groupin, jidljempand °'KAG’, omistama Suomen suurin bussiliikenteen
harjoittaja. KAG:n arvioitu markkinaosuus Suomessa oli vuonna 2016 kaikkiaan
21,9 prosenttia (palvelujen arvon perusteella) ja voitto verojen jilkeen 3,8 miljoonaa

curoa.

4
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Tarkemmat tiedot transaktiosta on johdanto-osan 45—49 kappaleessa.




2.3.
24)

(25)

Helsingin sisdisen liikenteen markkinat

Helsingin sisdisen liikenteen bussilinjat kilpailutettiin  ensimmaéisen kerran
vuonna 1998°.  Joukkoliikenteen  suunnittelusta ja  joukkoliikennepalvelujen
hankinnasta padkaupunkiseudulla ja Helsingin kaupungissa vastaa Helsingin seudun
litkenne.

HelB:n lisdksi Helsingin bussiliikenteessd toimii useita muitakin yhtiditd, erityisesti
Nobina Finland Oy ja Veolia Transport Finland Oy. Jéljempéni olevassa kaaviossa
esitetddn eri bussiliikenteen harjoittajien osuudet Helsingin sisdisen bussiliikenteen
markkinoista.

Taulukko 4 — Liikenteenharjoittajien markkinaosuudet Helsingin sisiisessi liikenteessa
prosentteina (linjakilometrien perusteella) 1. tammikuuta kunakin vuotena
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Liikenteenharjoittajien markkinaosuudet Helsingin sisdisessa liikenteessa prosentteina (laskettu
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Lihde: Nobina

3. TOIMENPITEIDEN KUVAUS

3.1. Vuonna 2002 myonnetty kalustolaina

(26) Kaupunki myonsi 6 pdivand toukokuuta 2002 HKL-Bussiliikenteelle 14,5 miljoonan

euron kalustolainan bussikaluston hankinnan rahoittamiseksi. Laina maksettiin
seuraavasti: 13 miljoonaa euroa 24 pidivdnd toukokuuta 2002, 1 miljoona euroa
31 péivdnd elokuuta 2002 ja 0,5 miljoonaa euroa 30 pdivand syyskuuta 2002. Laina
oli tarkoitus maksaa takaisin 12 vuoden kuluessa, ja lyhennysvapaata oli kaksi
vuotta. Koroksi madritettiin 12 kuukauden Euribor-korko lisdttynd 0,05 prosentin
marginaalilla. Kaupungilla oli oikeus tarkistaa korkoa ensimmaéisestd maksuerésti
lahtien viiden vuoden vilein eli 24 pdivind toukokuuta 2007 ja 24 pdivéand
toukokuuta 2012. Korko erddntyi vuodesta 2002 ldhtien joka vuosi 31 pdivdnd
joulukuuta, ja pddoma oli maksettava takaisin vuosittain 12 samansuuruisessa erdssa
31 péivista joulukuuta 2004 alkaen. Lainalle ei asetettu vakuuksia.

Fl

Péadkaupunkiseudun bussiliikenne (mukaan luettuina Espoo ja Vantaa) avattiin ensimmaéistd kertaa
kilpailulle 1994. Helsingin sisdisen bussiliikenteen markkinat koskevat ainoastaan Helsinkid, eivét
Espoota ja Vantaata.
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3.2.
(30)
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(1)

(32)

3.3.
(33)

HelB otti 1 pdivand tammikuuta 2005 vastuulleen HKL-Bussiliikenteelle myonnetyn
kalustolainan, jonka ehdot pysyivdt muuttumattomina, paitsi ettd vuosina 2005
ja 2006 ei tarvinnut suorittaa lyhennyksia.

Kaupunki paatti 1 pdivénd lokakuuta 2007 pidentda kalustolainan
takaisinmaksuaikaa 31 pdivddn joulukuuta 2023 (eli kahdeksalla vuodella
alkuperdiseen aikatauluun verrattuna).

HelB maksoi koron ja 3,8 miljoonaa euroa kalustolainan péddomasta. Kaupunki
vapautti 13 paivini tammikuuta 2016 HelB:n® velvollisuudesta maksaa lainan jiljelld
oleva pddoma eli 10,7 miljoonaa euroa. Tdmi tapahtui sen jidlkeen, kun HelB:n
litketoiminta ja toiminimi “Helsingin Bussilitkenne” oli myyty Viikin Linja Oy:lle
(ks. johdanto-osan 45—49 kappale).

Vuonna 2005 myonnetty piiomalaina

Kun HelB perustettiin 1 pidivdnd tammikuuta 2005, se otti vastuulleen seuraavat
HKL-Bussiliikenteen ja STA:n velat:

kaupungin vuonna 1994 myontdmén 16,3 miljoonan euron ’perustamislainan”, josta
12,3 miljoonaa euroa oli HKL-Bussilitkenteen taseessa vield 31 pdivini
joulukuuta 2004 (’perustamislainan” tirkeimmét ehdot olivat 9 prosentin korko,
25 vuoden laina-aika ja ei vakuuksia);

kaupungin HKL-Bussiliikenteeseen tekeméstd alkupdiomasijoituksesta perdisin
olleen STA:n velan, josta oli 31 pdivdnd joulukuuta 2004 jiljelld 3,6 miljoonaa
euroa.

Kaupunki paitti jélleenrahoittaa ndma velat muuttamalla ne 15 893 700,37 euron
pddomalainaksi (31 pédivdnd joulukuuta 2004 se muutti jiljelldi olevan
12 255 223,50 euron ’perustamislainan” ja 18 pdivdnd huhtikuuta 2006 STA:n
3 638 476,87 euron velan).

Padomalainan korko oli 6 prosenttia. Laina oli maksettava takaisin vain, jos
osakepddoma ja muut taseen jakokelvottomat erét oli katettu kokonaan, ja vain niiltd
osin. Toisin sanoen niin kauan kuin yritys tuotti tiettynd tilikautena tappiota tai ei
tuottanut sellaista voittoa, joka yhdessd padomalainojen summan kanssa ylittdisi sen
kertyneet tappiot, pddomalainaa ei tarvinnut maksaa takaisin. Maksamaton korko
padomitettiin. Laina oli kaikkia muita lainoja huonommassa etuoikeusasemassa, sille
el asetettu vakuutta eikd laina-aikaa ollut rajattu.

Padomalainaa ei maksettu takaisin (ei pddomaa eikd korkoa). Muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen jdlkeen kaupunki muutti sen 11 pdivdnd
joulukuuta 2015 HelB:n omaksi padomaksi.

Vuonna 2011 mydnnetty pidiomalaina

Kaupunki myonsi 31 pdivdnd tammikuuta 2011 HelB:lle toisen, 5,8 miljoonan euron
pddomalainan samoilla ehdoilla kuin vuonna 2005 my6nnetyn piddomalainan.
Erityisesti vuonna 2011 myonnetty pddomalaina oli maksettava takaisin vain, jos
HelB tuottaisi riittdvésti voittoa, se oli muita lainoja huonommassa
etuoikeusasemassa, sille ei asetettu vakuuksia eikd sen laina-aikaa ollut rajattu.
Lainaa kéytettiin HelB:n maksuvalmiuden varmistamiseen.

6

HelB oli tuolloin jo vaihtanut nimekseen Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy (ks. johdanto-
osan 47 kappale).
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3.4.
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3.5.
(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Vuonna 2011 mydnnettyd pddomalainaa ei maksettu takaisin, ja muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen jédlkeen kaupunki muutti sen 11 péivind
joulukuuta 2015 HelB:n omaksi pddomaksi.

Vuonna 2012 mydnnetty pifiomalaina

Kaupunki myonsi 23 pdivdnd toukokuuta 2012 HelB:lle kolmannen, 8 miljoonan
euron pidomalainan samoilla ehdoilla kuin vuosina 2005 ja 2011 myOnnetyt
pddomalainat.

Myoskddn vuonna 2012 mydnnettyd péddomalainaa ei maksettu takaisin, ja
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jdlkeen kaupunki muutti sen 11 paivéna
joulukuuta 2015 HelB:n omaksi padomaksi.

Muut toimenpiteet

Tassd padtoksessd ei tarkastella vuosina 2005, 2011 ja 2012 myOnnettyjen
pddomalainojen muuntamista omaksi pddomaksi, mikd tapahtui virallisen
tutkintamenettelyn aloittamisen jdlkeen. Tami pédédtds ei vaikuta tillaisten
myOhempien toimenpiteiden arviointiin.

Téassd padtoksessd ei kisitelld toimenpiteitd, jotka koskevat Ruskeasuon varikkoa,
jéljempénd ’varikko’, joka on Helsingin alueella sijaitseva bussivarikko. Kyseisid
toimenpiteitd kuvattiin menettelyn aloittamista koskevan péaédtdksen johdanto-osan
3846 kappaleessa. Komissio pditti pitdd menettelyn auki ndiden toimenpiteiden
osalta.

KOMISSION PAATOS MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISESTA

Komissio ilmaisi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd epdilynsd siitd,
oliko wvuoden 2002 kalustolainan korko markkinaehtoinen, koska se perustui
kaupungin itsensd markkinoilla saaman lainan korkoon, ottamatta huomioon
tuensaajan vaikeaa taloudellista tilannetta.

Komissio katsoi, ettd jarkevd yksityinen sijoittaja olisi arvioinut HKL-
Bussiliikenteen luottokelpoisuuden ennen lainan myontdmistd yhtidlle, jotta se voisi
olla varma tdmén kyvystd maksaa laina takaisin sen erddntyessd. Lisdksi komissio
totesi, ettd vaikka HKL-Bussiliikenne oli kyseiseen aikaan kaupungin liikelaitos, se
kuitenkin tarjosi liikennepalveluja markkinoilla, minkd vuoksi sitd olisi pidettdvd
talouden toimijana, ei pelkkéna julkishallinnon jatkeena. T&ltd pohjalta vuoden 2002
kalustolainan antamista ei voitu pitdd puhtaasti sisdisend jarjestelynd. Liséksi
komission nidkemyksen mukaan vakuuksien puuttumista ei otettu asianmukaisesti
huomioon lainasta perittyad korkoa maaritettiessa.

Vuoden 2005 pddomalainan osalta komissio katsoi, ettd ennen uuden seuraajayhtion
(eli HelB:n) perustamista ja 15,9 miljoonan euron pddomalainan myontimista sille
voittoa tavoitteleva yksityinen sijoittaja olisi harkinnut, olisiko HKL-Bussiliikenteen
ja STA:n asettaminen selvitystilaan ollut taloudellisessa mielessd parempi
vaihtoehto, kun otetaan huomioon HKL-Bussiliikenteen ja STA:n taloudelliset
indikaattorit ennen litketoiminnan siirtdmistd HelB:lle. Komissio epdili myds, olisiko
jarkeva yksityinen sijoittaja antanut HelB:lle vuonna 2005 pddomalainaa 6 prosentin
korolla, kun vakuuksia ei asetettu ja otetaan huomioon HelB:n kummankin
edeltdjayhtion taloudellinen tilanne ja paikallisten bussilitkennemarkkinoiden tilanne
kyseiseen aikaan. Lisdksi komissio totesi, ettdi Suomen antamat esimerkit muille
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

yhtidille myonnetyistd pddomalainoista eivdt olleet tdysin vertailukelpoisia
vuoden 2005 paddomalainan kanssa.

Vuoden 2011 pddomalainan osalta komissio epdili, voidaanko sitd pitdd
markkinaehtojen mukaisena HelB:n vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi
(merkittdvid tappioita, negatiivinen oma padoma). Komission alustavan paitelmin
mukaan jarkevd yksityinen sijoittaja ei olisi antanut HelB:lle pddomalainaa
6 prosentin korolla. Koska vuoden 2005 pddomalainaa ei mydskddn ollut maksettu
takaisin, komissio  totesi myds  vaikuttavan  kyseenalaiselta,  olisiko
markkinataloussijoittaja tehnyt uuden sijoituksen toisen pddomalainan muodossa.

Myo6s vuoden 2012 pddomalainan osalta komissio epdili, voitiinko sitd pitdd
markkinaehtojen mukaisena, koska HelB:n taloudellinen tilanne oli vieldkin
huonompi kuin vuonna 2011, jolloin pidfomalaina myonnettiin. Komissio katsoi,
olevan kyseenalaista, ettd markkinataloussijoittaja olisi sijoittanut kolmatta kertaa
perdkkéin tappiota tuottavaan yritykseen.

Sen vuoksi komissio péitti aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn.

HELB:N MYYNTI MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN JALKEEN

Kuten johdanto-osan 23 kappaleessa todetaan, HelB myytiin 14 pdivénd
joulukuuta 2015 Viikin Linja Oy:lle (KAG) ja kauppa tuli voimaan 31 pdivéni
joulukuuta 2015. Julkista tarjouskilpailua ei jérjestetty. Suomen viranomaisten
mukaan kaupunki otti yhteyttd useisiin mahdollisiin ostajiin eli Suomen ja
ulkomaisilla markkinoilla toimiviin bussiliikenteen harjoittajiin, mutta ainoa tarjous
saatiin Viikin Linja Oy:lt4.

Kauppahinnaksi sovittiin 24 210 193 euroa. Kauppaan liittyviin asiakirjoihin sisdltyi
myo0s kohta, jonka mukaan ostaja saa tdyden korvauksen, jos valtiontukea haetaan
perittiaviaksi takaisin, ja osa myyntihinnasta (1 879 766 euroa) talletettiin sulkutilille.
Sulkutilijarjestelmd on voimassa sithen asti, kun késiteltivind olevasta
valtiontukiasiasta on tehty lopullinen pditos, tai enintddn 31 pdivéddn joulukuuta 2022
asti. Liséksi neuvotteluissa sovittiin lisdkauppahintamekanismista, joka sisillytettiin
kauppakirjaan ja jonka perusteella ostaja sitoutui maksamaan myyjélle
lisdsuorituksen samalle sulkutilille, jos ennalta médritetyt tuottotasot ylitetdéin.’
Lisdkauppahintamekanismi on voimassa vuosina 2016-2020, ja vuoden 2016
lisdkauppahinnan  laskettiin ~ olevan 2 524 302,19 euroa ja  vuoden 2017
lisdkauppahinnan 2 558 068,21 euroa.

Kauppakirjan ehtojen mukaan HelB:n toiminimi “Helsingin Bussiliikenne Oy siirtyi
ostajalle Viikin Linja Oy:lle, joka muutti nimensd “Helsingin Bussilitkenne Oy:ksi”,
jéljempénd ’uusi HelB’. Kaupungin omistama vanha HelB muutti nimensi
“Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy:ksi”, jdljempénd *vanha HelB’. Vaikka
vanhan HelB:n kaupparekisteriin merkitty padasiallinen toimiala ei muuttunut, vanha
HelB ei harjoita tilld hetkelld mitdén litkketoimintaa eiki silld ole muuta omaisuutta

HelB:n myynnisti 21 pdivand syyskuuta 2015 tehdyn kauppakirjan lausekkeessa 3.4 mairdtién, ettd jos
vuosina 2016-2020 HelB:n uusi viiden vertailukelpoisen 12 kuukauden pituisen tilikauden kayttokate
(EBITDA) ylittdd 4 200 000 euroa per tilikausi, ostaja on velvollinen maksamaan niiltd tilikausilta
lisadkauppahinnan. Lisdkauppahintaa maksetaan 50 prosenttia mééréstd, jolla kdyttokate ylittdd edelld
mainitut 4 200 000 euroa.
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kuin summat, jotka olisi mahdollista saada sulkutililta ja lisdkauppahintamekanismin
kautta, kuten edelld mainittiin.

Kauppa ei koskenut vanhan HelB:n osakkeita vaan sen koko liiketoimintaa, ja sithen
sisdltyivit vanhat HelB:n sopimukset (mukaan lukien kuljetuspalvelusopimus
Helsingin seudun litkenteen kanssa), tilaukset ja tarjoukset, henkilosto,
kiyttbomaisuus ja tavara-varasto, yrityksen liiketoiminnan vaatimat aineettomat
oikeudet ja sopimukset sekd tilauksiin ja tarjouksiin, henkilost6on, omaisuuteen,
aineettomaan omaisuuteen ja vuokra- ja lisenssisopimuksiin liittyvdt vastuut ja
velvollisuudet. Kaikki vanhan HelB:n 918 tyontekijaa siirtyivit uuteen HelB:hen.

Kalustolaina ja pddomalainat, jotka vanha HelB oli saanut omistajaltaan Helsingin
kaupungilta, eivét siirtyneet uudelle HelB:lle. Sen sijaan kaupunki vapautti vanhan
HelB:n velvollisuudesta maksaa takaisin jdljelld oleva kalustolainan pdfioma
13 pdivdnd tammikuuta 2016, kuten johdanto-osan 29 kappaleessa mainitaan, ja
muunsi pddomalainojen jiljelld olevat summat® vanhan HelB:n omaksi péiomaksi
11 péivdnd joulukuuta 2015.

SUOMEN HUOMAUTUKSET MENETTELYN  ALOITTAMISTA  KOSKEVASTA
PAATOKSESTA

Suomen viranomaisten nidkemys on, etteivdt edelld kuvatut toimenpiteet ole
valtiontukea. Suomi katsoo, ettd kaupunki antoi HelB:n (sekd HKL-Bussiliikenteen
ja STA:n) omistajana rahoituksen HelB:lle markkinaehdoin ja sellaista tuottoa
vastaan, joka olisi  vallitsevin = markkinaechdoin  toimivan  yksityisen
osakkeenomistajan kannalta tyydyttava.

Suomi véittdd, ettd kun HelB perustettiin vuonna 2005, tarkoituksena oli parantaa
HelB:n kannattavuutta ja kilpailukykya sekd kehitystd tulevaisuudessa niin, etti se
voisi toimia kannattavana ja laadukkaana julkisen litkenteen harjoittajana. Suomi
korostaa my®ds, ettd toimenpiteitd olisi arvioitava sitd ajankohtaa vasten, jolloin ne
tosiasiassa myonnettiin. Tdméin vuoksi Suomi viittaa 28 pdivdand helmikuuta 2012
toimittamiinsa tietoihin, joihin kuului luettelo muille yrityksille Suomessa vuosina
2004-2006 myonnettyjen padomalainojen koroista.

Suomen mukaan se, ettd HelB:n tulokset eivit ole olleet odotettuja, ei johdu HelB:n
heikosta kilpailukyvystd, joka olisi edellyttanyt rahoituksen lisddmistd, vaan
pelkéstddn paikallisten bussiliikennemarkkinoiden véiristyneestd tilanteesta.
Julkisesti saatavilla olevien tilinpdétdstietojen mukaan myds muut suuret
padkaupunkiseudulla toimivat bussiliikenteen harjoittajat tekivét tappiota vuosina
2005-2012. Tamidn perusteella kaupungin toteuttamat toimet olivat hyvin
samankaltaisia kuin markkinoilla toimivien yksityisten yritysten omistajien ja
sijoittajien.

Suomi myontdd, ettd HelB:n taloudellinen tilanne on heikentynyt ajan mittaan ja etti
vuosina 2008-2010  ndytti  vélttdmittomaltd  toteuttaa  toimenpiteitd  sen
kannattavuuden  parantamiseksi muun  muassa  tekemdilld = muutoksia
hintarakenteeseen ja vidhentdmélld henkilostod. Suomen viranomaiset eivét
alemmissa eli ennen menettelyn aloittamista koskevaa pddtostd esittdmissdin
huomautuksissa pitdneet HelB:td vaikeuksissa olevana yrityksend, jollaista
tarkoitetaan vuonna 2004 annetuissa yhteison suuntaviivoissa valtiontuesta
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Péadomalainojen korkoja lukuun ottamatta, silld pddomalainasopimusten ehtojen mukaisesti maksettavia
korkoja ei ollut, koska vanha HelB tuotti tappioita.
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vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi’, jiljempéni
’vuoden 2004 suuntaviivat’.

Tuen olemassaolo

HKL-Bussiliikenteelle vuonna 2002 myonnetyn kalustolainan osalta Suomi katsoo,
ettd lainan korkoa voidaan pitdd markkinaehtoisena pddasiassa siksi, ettd se oli
sidottu markkinakorkoon eli 12 kuukauden Euribor-korkoon.

Liséksi Suomi pitdd todenndkdisend, ettd HKL-Bussiliikenne olisi saanut lainaa
samanlaisilla ehdoilla my0s yksityisiltd rahoituslaitoksilta. Suomen mukaan HKL-
Bussiliikenne oli kyseiseen aikaan kaupungille kuuluva yksikkd eikd erillinen
oikeushenkild, minkd vuoksi sen luottokelpoisuus olisi ollut sama kuin kaupungin
(eli hyvd). Suomen mukaan kalustolainalle asetettu korko perustui kaupungin itsensé
samanaikaisesti rahoitusmarkkinoilta ottaman lainan korkoon.

Suomi selosti myos, ettd kalustolainaa olisi pidettdva puhtaasti kaupungin sisdisend
jarjestelynd, koska kaupunki ja HKL-Bussiliikenne olivat saman oikeushenkilon
osia. Lainalle ei asetettu vakuutta, koska se oli tdllainen sisdinen jirjestely.

Lisdksi Suomi esittdd, ettd jos kalustolainan katsotaan olevan valtiontukea (Suomen
ndkemyksen vastaisesti), tuen olisi katsottava olleen voimassa 1 pdivdin
tammikuuta 2005 asti. Tuolloin HKL-Bussiliikenteen, joka oli kaupunkiin kuuluva
yksikkd eikd erillinen oikeushenkild, seuraajaksi tuli kaupungin omistama yritys
HelB, joka on oma oikeushenkilonsi. Viitteensd tueksi Suomi viittaa komission
yksikkdjen kirjeeseen aiemmassa tapauksessa, jossa komissio katsoi, ettd kunnan
omistamien laitosten hyviksi Suomessa myoOnnetyt toimenpiteet (vapautus tietyistad
veroista, alv-palautus ja rajaton valtiontakaus valtio-omistuksen ja siithen liittyvidn
konkurssiriskin puuttumisen seurauksena) vaikuttivat olevan SEUT-sopimuksen
108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea, koska ne on myonnetty
ennen Suomen liittymisti unioniin. '°

Kalustolainan laina-ajan pidentdmisen vuonna 2007 Suomi esittdé olleen perusteltua
siksi, ettd se oli vaihtuvakorkoinen laina, ja [perus]korot nousivat vuonna 2007 ja
niiden odotettiin nousevan edelleen. Korkojen laskemista nykyiselle alhaiselle tasolle
ei voitu tuolloin ennakoida.

Vuoden 2005 padomalainan Suomi ei katso olleen uusi laina vaan puhtaasti tekninen
menettely, jossa HKL-Bussilitkenteen taseeseen yli kymmenen vuoden ajan
sisdltynyt ”perustamislaina” muutettiin  pddomalainaksi. Tédméin menettelyn
tarkoituksena oli varmistaa Suomen yhtidoikeuden noudattaminen, koska sen
mukaan kunnan omistaman yhtidn “perustamislainaa” ei voinut jittdd osakeyhtion
taseeseen. Pddomalaina on normaali osakeyhtididen osakkaiden antaman rahoituksen
muoto.

Vuoden 2005 padomalainan 6 prosentin korosta Suomi toteaa, ettd se oli sama kuin
HKL-Bussiliikenteen ’perustamislainan” korko. Ottaen huomioon, ettd Suomen

Yhteison  suuntaviivat  valtiontuesta  vaikeuksissa  olevien  yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi (EYVL C 244, 1.10.2004, s. 2).

Komissio tiedotti 14 pdivénd huhtikuuta 2010 pdivityssa kirjeessddn Suomelle alustavan nikemyksensé
asiassa SA.30679 (E 2/2010), Tuki kunnallisille liikelaitoksille Suomessa. Se katsoi, ettd kyseinen tuki
ei kenties endd sovellu sisdmarkkinoille, ja pyysi Suomea muuttamaan tuen perustana olevaa
lainsdddantoa niin, ettd taloudellista toimintaa harjoittavat kunnalliset liikelaitokset eivit endd voi saada
tillaista tukea. Suomi muutti lainsddddnt6ddn, ja muutosten jélkeen komissio paétti 1 péivéna
huhtikuuta 2014 péaivitylla kirjeelld asian késittelyn.
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mielestd timé oli pelkké tekninen muutos eikd uusi rahoitusjirjestely, samaa korkoa
on pidettdvd perusteltuna. Suomi korostaa myds arvioineensa ensin laajasti muille
toimijoille samaan aikaan myoOnnettyjd pddomalainoja. Niiden korot vaihtelivat
4,7 prosentista 7,539 prosenttiin. Kaikki arvioinnissa mainitut pddomalainat olivat
vakuudettomia ja etuoikeudeltaan huonompia, kuten laki vaatii, ja siksi Suomi katsoo
niiden olevan vertailukelpoinen viiteryhma.

Vuoden 2011 pddomalainasta Suomi véittdd edelleen, ettd sitd olisi pidettava
pitkdaikaisen konserniomistajan myontdménd lainana, ei ulkopuolisen sijoittajan
yksittdisend lyhytaikaisena rahoituspddtoksend. Suomi myoOntdd, ettd HelB:n
taloudellinen tilanne oli tuohon aikaan huono ja sen korjaaminen edellytti nopeaa
lisdrahoitusta. HelB toteutti my0s vuosina 2008-2010 kannattavuutensa
parantamiseksi toimenpiteitd, joihin kuuluivat yhtion kulujen véhentdminen,
hintarakenteen muuttaminen, sovellettavan tydehtosopimuksen muuttaminen,
henkildston véhentdminen ja yhden varikon (Koskelan varikko) sulkeminen. Suomi
painottaa, ettd vuoden 2011 pddomalaina oli kaupungin ensimméiinen toimenpide,
joka toteutettiin HelB:n vaikean taloudellisen tilanteen helpottamiseksi.

Suomi antoi esimerkin pddomalainasta, joka mydnnettiin toiselle yritykselle vuosina
20112012 ja jonka korko oli 6 kuukauden Euribor + 4,75 prosenttia. Koska
vuoden 2011 péddomalainan korko (6 prosenttia) oli suurempi, Suomi katsoo sen
olevan markkinaehtoinen.

Lisdksi Suomi viittdd, ettd ottaen huomioon kansallisen lainsdddidnndn erityiset
padomalainoja koskevat sddnnokset, markkinachtoisuutta médritettdesséd ei sinéllddn
voida pitdd merkittivind tekijdnd sitd, ettd vuoden 2005 pddomalainaa ei ollut
maksettu takaisin sithen mennessé, kun vuoden 2011 pddomalaina myonnettiin.

Suomi katsoo, ettd vuoden 2012 pddomalaina on péddosin sama kuin vuoden 2011
laina. Suomen mukaan se ei ollut valtiontukea vaan perusteltu osakkaan
rahoitustoimenpide, jolla se varmisti kokonaan omistuksessaan olevan tytdryhtionsi
maksuvalmiuden. Vuoden 2012 pddomalainan koron suhteen Suomi viittaa
vuoden 2011 pddomalainaa koskeviin huomautuksiinsa. Suomi esittdd, ettd koska
vuoden 2012 pddomalaina myonnettiin vasta lokakuussa 2011 tehdyn kantelun
jalkeen, kaupunginhallitus edellytti, ettd vuoden 2012 pdfomalaina myoOnnetddn
markkinaehtoisesti. Sen vuoksi vuoden 2012 pddomalaina ei Suomen mukaan ole
valtiontukea eika sitd tarvitse ilmoittaa komissiolle timén hyviksynnén saamiseksi.

Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

Suomi ei esittdinyt mitddn perusteluja tuen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille
toistaessaan alustavassa arviointivaiheessa ilmaisemansa kannan, jonka mukaan
késiteltivdnd olevat toimenpiteet eivdt ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska ne toteutettiin markkinaehtoisesti.

Taloudellinen jatkuvuus

Suomi véittdd, ettd vanhan ja uuden HelB:n vililld ei ole mitddn taloudellista
jatkuvuutta, koska vanhan HelB:n liikketoiminnan myyminen tulkitaan
litketoimintakaupaksi.

Suomi viittdd myos, ettd vaikka vanhan HelB:n liiketoimintaa ei myyty avoimen,
lapindkyvéan, syrjimittdoméin ja ehtoja siséltimittomén tarjouskilpailumenettelyn
kautta, myyntihanke julkaistiin niin laajasti, ettd kauppahinta, joka mdiéritettiin
tarjouksen ja tarjoukseen annetun vastauksen perusteella ja neuvottelun aikana,
vastaa HelB:n liiketoimintojen markkina-arvoa. Tdmén tueksi Suomi esittdd vield
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riippumattoman ulkopuolisen asiantuntijan, Inspira Oy:n, tekemidn arvion, jonka
mukaan sovittu kauppahinta on linjassa useimpien arvostusmenetelmien avulla
laskettujen arvojen kanssa.

ASTANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Kantelijat esittivit huomautuksia menettelyn aloittamista koskevasta péétoksestd
yhteiselld kirjeelld, joka on péivitty 8 pédivdnd toukokuuta 2015. Ne hyviksyivit
tosiseikat ja perustelut, jotka komissio esitti paatoksessa.

Kantelijat painottivat, ettd [vanha] HelB voidaan selvisti luokitella vuoden 2004
suuntaviivoissa sekd vuonna 2014 annetuissa suuntaviivoissa valtiontuesta
rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen!!, jiljempénd ’vuoden 2014 suuntaviivat’, tarkoitetuksi
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Kantelijoiden mukaan sama koskee vuonna 1999
annettujen yhteisén suuntaviivojen valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi'?, jiljempinid ’vuoden 1999 suuntaviivat’,
mukaan HKL-Bussiliikennetta.

Kantelijjoiden mukaan on periaatteessa katsottava, ettd valtiontuen myontdminen
vaikeuksissa olevalle yritykselle antaa kyseiselle yritykselle taloudellisen edun.
Valtio ei todenndkdisesti noudata normaalia markkinakuria tukiessaan yrityksid,
jotka eivit ole pitkalld aikaviélilld elinkelpoisia, kuten HelB, koska mikéaén jarkevisti
toimiva yksityinen sijoittaja ei olisi myontényt kyseisid toimenpiteitd HelB:lle.

Erityisesti vuoden 2002 kalustolainasta jarkevd yksityinen sijoittaja olisi vaatinut
suurempaa korkoa kuin se, milli julkinen viranomainen itse sai lainaa
rahoitusmarkkinoilta. Mikéddn yksityinen luotottaja ei mydskéén olisi siirtdnyt lainaa
juuri perustetulle yritykselle, kuten HelB:lle vuonna 2005, samoin ehdoin kuin alun
perin sen vakiintuneelle edeltdjélle, tdssd tapauksessa HKL-Bussiliikenteelle.
Kantelijat toivat myos esiin sen, ettd mikddn jarkevd yksityinen sijoittaa ei olisi
hyvéksynyt lainan lyhennysten toistuvia lykkédyksié tarkistamatta korkoa ylospdin.

Vuoden 2005 padomalainasta kantelijat vaittavét, ettd koska sekd HKL-Bussiliitkenne
ettd STA tekivit tappiota ennen HelB:n perustamista, yksityinen sijoittaja olisi
ennemminkin luopunut tillaisesta sijoituksesta kuin tarjonnut lisdrahoitusta. Niin
ollen koko vuoden 2005 pddomalaina on katsottava taloudelliseksi eduksi, jota HelB
el olisi missdédn tapauksessa saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Silloinkin,
jos yksityinen sijoittaja olisi suostunut antamaan rahoitusta, se ei olisi ikind
myontényt sitd HelB:lle tarjotuin ehdoin eli 6 prosentin korolla ja ilman vakuuksia.

Vuosien 2011 ja 2012 padomalainoista kantelijat toteavat, ettd niiden myontdmisen
ajankohtana HelB:n taloudellinen tilanne oli erittdin huono, mistd kaupunki oli tdysin
tietoinen. Kantelijoiden mukaan HelB:n ei kuitenkaan tarvinnut maksaa korkoa tai
lyhennyksid vuoden 2005 péddomalainasta. Téllaisissa olosuhteissa mikdédn
lainanantaja ei olisi ollut valmis ottamaan lainariskié, ja siten vuosien 2011 ja 2012
pddomalainojen yhteissumma on katsottava valtiontueksi.

Suuntaviivat valtiontuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen (EUVL C 249, 31.7.2014, s. 1).
Yhteison  suuntaviivat  valtiontuesta  vaikeuksissa  olevien  yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi (EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2).
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Lopuksi kantelijat véittdvét, ettd vanhan ja uuden HelB:n vililli on selvd
taloudellinen jatkuvuus ottaen huomioon kaupan soveltamisalan, kilpailutuksen
puuttumisen ja muut olennaiset kriteerit.

SUOMEN HUOMAUTUKSET KANTELIJOIDEN ESITTAMISTA HUOMAUTUKSISTA

Suomi katsoo, ettd kantelijoiden huomautuksissa toistetaan suurelta osin véitteita,
jotka on jo esitetty menettelyn aloittamista koskevassa pédédtoksessd, ja viittaa siksi
17 pdivdnd maaliskuuta 2015 antamaansa vastaukseen. Suomi toimitti seuraavat
lisshuomautukset, jotka liittyvét kantelijoiden edelld mainittuihin huomautuksiin.

Vastauksena kantelijoiden huomautuksiin, joiden mukaan kaupunki ei toiminut
markkinasijoittajan ~ tavoin, = Suomi  huomautti, ettd  markkinatalouden
sijoittajaperiaatetta olisi tulkittava niin, ettd otetaan huomioon omistajan etu
omistamaansa yritykseen sijoitetun pddoman suojaamisessa ja pitkdn aikavilin
kannattavuuteen = pyrkiminen. = Omistajana  kaupunkia  olisi  verrattava
markkinatoimijaan, joka yrittd4 suojata sijoituksensa, eikd teoreettiseen sijoittajaan,
jolla ei ole téllaista aiempaa riskid. Suomen mukaan kaupunki on omistajana
toiminut samalla tavalla ja samoissa markkinaolosuhteissa kuin muutkin Helsingin
paikallisbussiliikenteen markkinoilla toimivien yhtididen omistajat, kuten Nobina
1tse.

Kantelijoiden vuoden 2011 ja 2012 pddomalainoista esittimien huomautusten osalta
Suomi viittaa ulkopuolisen asiantuntijan vuonna 2015 tekeméddn tutkimukseen (ks.
johdanto-osan 174 kappale), jonka mukaan lainat olivat markkinaehtoisia. Jos
lainojen kuitenkin katsotaan olevan valtiontukea (Suomen kannan vastaisesti), Suomi
katsoo, ettd tdllainen tuki olisi rajattava summaan, joka muodostuu tosiasiallisesti
sovelletun koron ja markkinakoron erotuksesta (eikd vastaavaan lainojen
kokonaissummaan, kuten kantelijat esittévit).

TUEN OLEMASSAOLO

Tamd padtds koskee valtiontuen olemassaoloa SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja sitd, olisiko téllainen tuki sisdmarkkinoille
soveltuva, sekd sitd, onko vanhan HelB:n, nykyisen Helsingin kaupungin Linja-
autotoiminta Oy:n, ja uuden HelB:n, joka on nykyddn KAG:n osa, valilld
taloudellinen jatkuvuus.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jdsenvaltion mydntimi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Ndin ollen toimenpide on valtiontukea, jos se tdyttdd kaikki seuraavat ehdot: 1) se
johtuu valtiosta ja rahoitetaan valtion varoista, ii) se on valikoivaa, iii) se antaa
yritykselle taloudellisen edun ja i1v) se vidristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua ja
vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Toimenpide 1 — vuoden 2002 kalustolaina HKL-Bussiliikenteelle

Ensinnédkin valtiontukisdéntdja sovelletaan ainoastaan silloin kun, tuensaaja on
yritys. Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti madritellyt yritykset
taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksikoiksi riippumatta niiden oikeudellisesta
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(82)
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9.1.1.
(85)

9.1.2.
(86)

muodosta ja rahoitustavasta.!* Tietyn yksikén luokittelu yritykseksi riippuu niin
ollen tdysin sen toiminnan luonteesta eikd sen kansallisen lainsddddnnon mukaisesta
muodosta. Yksikkod, joka on muodollisesti julkishallinnon osa, voidaan kuitenkin
joutua pitdméddn SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksena.
Ainoa merkityksellinen kriteeri on, harjoittaako yksikko taloudellista toimintaa.

Suomi vdittad, ettd kalustolainan myontdmisajankohtana HKL-Bussiliikenne ei ollut
yritys eikd Suomen lain mukaan erillinen oikeushenkildé vaan kaupungin sisdisen
liiketoimintayksikén (HKL) tulosyksikko!#. Niin ollen kalustolainaa olisi pidettivi
kaupungin sisdisend jarjestelynd. Talld ilmeisesti tarkoitetaan, ettd toimenpiteeseen ei
pitéisi soveltaa valtiontukiséantdja.

Komissio ei yhdy tdhdn ndkemykseen. Vaikka HKL-Bussiliitkenne oli muodollisesti
osa kaupunkia, se oli kuitenkin talouden toimija (kuten Suomi itse tunnustaa), joka
osallistui bussilitkennepalvelujen tarjontaan kilpailuun perustuvilla markkinoilla,
eikd julkinen viranomainen, joka harjoitti valtion keskeisid toimintoja. HKL-
Bussilitkenne harjoitti selvésti taloudellista toimintaa, ja siksi sen on sen virallisesta
oikeudellisesta muodosta riippumatta katsottava olevan SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys. Néin ollen valtiontukisddnnot koskevat
my0s HKL-Bussiliikennettd. On sanomattakin selvdd, ettd ne koskevat myos
HelB:td, joka oli kaupungista erillinen oikeushenkild ja harjoitti samantyyppisté
taloudellista toimintaa kuin edeltdjansa.

Suomi viittdd myos, ettd kalustolainaa olisi pidettivd olemassa olevana tukena
vastaavasti kuin toimenpiteitd, jotka on myoOnnetty kunnan omistamien laitosten
eduksi (ks. johdanto-osan 57 kappale). Komissio katsoo, ettd ndmd toimenpiteet
olivat olemassa ennen Suomen liittymistd unioniin 1 pdivdnid tammikuuta 1995
(esimerkiksi vapautus varainsiirtoverosta vuodesta 1943, vapautus kiinteistoverosta
vuodesta 1992 ja vapautus tuloverosta vuodesta 1974). Kalustolaina sen sijaan
myoOnnettiin 6 pdiviand toukokuuta 2002 eli yli seitsemén vuotta liittymisen jélkeen.
Niin ollen se ei selviéstikdédn ole olemassa olevaa tukea.

Valtion varat ja valtion toiminnaksi katsominen

Kaupunki myonsi kalustolainan suoraan HKL-Bussiliikenteelle, ja HelB otti sen
vastuulleen vuonna 2005 ja rahoitti sen omasta talousarviostaan. SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja ovat jasenvaltion ja sen julkisten
viranomaisten varat sekd niiden julkisten yritysten varat, joissa julkiset viranomaiset
voivat kéyttdd méidrdysvaltaa joko suoraan tai vilillisesti. Tdméin maéritelmén
mukaan toimenpiteeseen liittyy selvidsti valtion varoja ja se on valtion toimintaa.
Suomi ei kiisté tata.

Tuen valikoivuus

Kaupunki myonsi kalustolainan pelkéstddn HKL-Bussiliikenteelle; HelB otti sen
vastuulleen vuonna 2005. Néin ollen kalustolaina myonnettiin  tdysin
tapauskohtaisesti yhdelle yritykselle, eikd se ollut saatavilla Helsingin alueen muille
bussiliikenteen alalla toimiville yrityksille, jotka olivat oikeudellisesti ja

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Paviov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98,
ECLI:EU:C:2000:428, 74 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di

Firenze SpA ym., C-222/04, ECLI:EU: C:2006:8, 107 kohta.

Suomi ei ole toimittanut tarkempia tietoja asiasta. Tulosyksikkd on yleensd organisaation osa, jonka
taloudellista tulosta mitataan erikseen muista osista. Johdon laskentatoimi organisoidaan siten, ettd tulot

ja kustannukset voidaan osoittaa asianmukaisesti tulosyksikdlle. Tama ei valttdmattd tarkoita sitd, ettd

tulosyksikko laatisi omat lakisédateiset tilinpadtokset.
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9.1.3.
(87)

(88)

(89)

(90)

tosiasiallisesti rinnastettavassa tilanteessa, tai muiden alojen yrityksille. Yksikddn
vastaava yritys ei voinut saada etua samanlaisesta toimenpiteestd, joka myonnettiin
HKL-Bussiliikenteelle, minkd vuoksi yksikédén tdllainen yritys ei saanut vastaavaa
etua. Ndin ollen toimenpide oli valikoiva.

Taloudellisen edun olemassaolo

Julkisyhteisdjen toteuttamat taloudelliset transaktiot eivit anna etua, eivétkd niin
ollen ole valtiontukea, jos niissi noudatetaan tavanomaisia markkinaehtoja.!®> Jotta
voidaan madrittdd, onko transaktio suoritettu tavanomaisin markkinaehdoin,
julkisyhteison toimintaa on verrattava vastaavassa tilanteessa olevan hypoteettisen
yksityisen talouden toimijan toimintaan (niin sanottu markkinataloustoimijaa
koskeva testi). Unionin tuomioistuimet ovat kehittidneet erityyppisille taloudellisille
transaktioille erityisid = markkinataloustoimijaa koskevia testejd, erityisesti
“markkinataloussijoittajaperiaatteen”, jonka avulla tunnistetaan taloudellisen edun
olemassaolo julkisissa pddomasijoituksissa'®, ja “yksityisen velkojan testin”, jota
kiytetiin, kun kyseisiin transaktioihin liittyy velkaa'’.

Kasiteltivanid olevan toimenpiteen osalta komission on siten tutkittava, toimiko
HKL-Bussiliikenteelle kalustolainan, jonka HelB otti myShemmin vastuulleen,
sovituin ehdoin myontianyt kaupunki niin kuin hypoteettinen yksityinen velkoja olisi
toiminut vastaavassa tilanteessa.

Ensinnédkin jérkevd yksityinen velkoja olisi ennen lainan myontdmistd tehnyt
mahdollisen velallisen luottokelpoisuuden arvioinnin ja sen perusteella paittdnyt
lainan my®ontimisesti ja sen ehdoista.'® Osoittaakseen markkinaehtoisuuden
jasenvaltion on esitettdvd todisteet, jotka osoittavat, ettd sen pddtds transaktion
suorittamisesta tehtiin tillaisen ennakkoarvioinnin perusteella.!'’

Suomi ei ole esittdnyt mitddn todisteita siitd, ettd kaupunki olisi tehnyt HKL-
Bussiliikenteen luottokelpoisuuden arvioinnin (tai minkdin muunkaan tyyppisen
etukiteisarvioinnin) ennen kalustolainan myontdmistd. Liséksi Suomi on
nimenomaisesti myontényt, ettd mitiéin tillaista arviointia ei ole tehty sisdisesti eikd
ulkoisesti. Tdmd on osoitus siitd, ettd Suomi ei toiminut kuin hypoteettinen
yksityinen velkoja.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLIL:EU:C:1996:285, 60 ja
61 kohta.

Ks. esimerkiksi yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (Tubemeuse), C-
142/87, ECLL:EU:C:1990:125, 29 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italia v.
komissio (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLI:EU: C:1991:142, 18 ja 19 kohta; yhteisjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96, ECLI:EU:
T:1998:78, 51 kohta; yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.1999, Neue
Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96,
ECLIL:EU:T:1999:7, 104 kohta; yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-
228/99 ja T-233/99, ECLI:EU: T:2003:57.

Yhteisojen  tuomioistuimen  tuomio  22.11.2007, Espanja v.  komissio, C-525/04 P,
ECLI:EU:C:2007:698; unionin tuomioistuimen tuomio 24.1.2013, Frucona v. komissio, C-73/11 P,
ECLILIEU:C:2013:32; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, DMTransport, C-256/97,
ECLI:EU:C:1999:332.

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, 82—
85 ja 105 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, 82—
85 kohta. Ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland v. komissio,
yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLI:EU:C:2013:682, 61 kohta.
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Suomi viittdd, ettd laina oli silti markkinaehtoinen silld perusteella, ettd 1) korko oli
sidottu markkinakorkoon eli 12 kuukauden Euribor-korkoon ja ii) HKL-
Bussilitkenne olisi todennédkoisesti saanut lainaa vastaavalla marginaalilla
yksityiseltd ~ rahoituslaitokselta, koska silld oli  kaupungin  sisdisend
litketoimintayksikkoné sama (hyva) luottokelpoisuus kuin kaupungilla itselldan.

Ensimmadisesti perusteesta komissio toteaa, ettd vaihtuva korko, kuten kalustolainaan
sovellettu korko, koostuu kahdesta osatekijdstd: peruskorosta ja marginaalista.
Kasiteltdvani olevassa tapauksessa peruskorko eli 12 kuukauden Euribor-korko on
korko, jolla pankit lainaavat rahaa toisiltaan pankkien wvilisilld markkinoilla.
Marginaali on preemio, jota peritdén rahan lainaamiseen tietylle velalliselle liittyvin
riskin vuoksi. Siksi lainan markkinaehtoisuuden arvioinnissa oleellista ei ole
peruskorko vaan marginaali. Néin ollen se, ettd kalustolainan korko oli sidottu
12 kuukauden  Euribor-korkoon, ei  yksinddn riitd  todisteeksi  lainan
markkinaehtoisuudesta. Sen sijaan on arvioitava, vastasiko marginaali riittdvasti
HKL-Bussiliikenteen riskiprofiilia kalustolainan myontdmisen ajankohtana. Télla
perusteella ensimméinen peruste on hylattava.

Toisesta Suomen esiin tuomasta perusteesta komissio toteaa ensin, ettd Suomi ei ole
esittdnyt tosiasiallisia todisteita osoittaakseen oikeaksi vditteensd, jonka mukaan
HKL-Bussilitkenne olisi saanut lainaa vastaavalla marginaalilla yksityiseltd
rahoituslaitokselta. Tallaisia todisteita olisivat esimerkiksi litkepankkien tarjoukset
tai esimerkit vertailukelpoisista markkinatransaktioista. Suomi VvAaittdd vain, ettd
HKL-Bussiliikkenne olisi saanut téllaisen lainan silli perusteella, ettd sen
luottokelpoisuus oli sama kuin kaupungin itsensé ja kaupunki oletettavasti sai lainaa
samalla marginaalilla kuin kalustolainan marginaali.

Komissio ei yhdy tdhdn ndkemykseen. Ensinndkin komissio katsoo, ettd
organisatorisesta yhteydestddn huolimatta HKL-Bussiliikkenteen ja kaupungin
luottokelpoisuus ei ollut sama. Markkinaehdoin toimivan velkojan ndkdkulmasta
kaupungille julkisena viranomaisena myoOnnettyyn lainaan siséltyy aina pienempi
riski kuin HKL-Bussiliikenteelle myonnettyyn lainaan, koska se on kilpailuun
perustuvilla markkinoilla toimiva bussilitkenteen harjoittaja, vaikka viimeksi
mainittu olisikin kaupungin organisaation osa.

Toiseksi ja miké vield tdrkedmpad, kaupungin erittdin hyvé luottokelpoisuus liittyy
erottamattomasti siihen, etti sen julkiset velat ovat viime kéddessd valtion takaamia.
Kaupungille myonnettyd lainaa ei voida pitdd asianmukaisena vertailukohteena
markkinoilla, koska sen ehdoissa otetaan huomioon tidméd perimméinen valtion
takaus, jota markkinaehdoin toimiva velallinen ei saa. Niin ollen kalustolainan
markkinaehtoisuuden  arvioimiseksi on  médritettdvdi ~ HKL-Bussiliikenteen
luottokelpoisuus erillisend yksikkonid ja lainan ehtoja on vertailtava asianmukaisen
markkinahinnan tai vertailuarvon. Kuten aiemmin mainittiin, Suomi ei ole tehnyt
téllaista arviointia. Komissio ei ole aiemmin hyviksynyt sitd, ettd julkisen osakkaan
tytdryhtidlleen kyseisen julkisyhteison kiytettdvissd olevilla samoilla edullisilla
ehdoilla myontimit lainat eivit olisi valtiontukea.?® T#lld perusteella myds toinen
Suomen esittdmé peruste on hylattava.

20

Ks. esimerkiksi komission paétos (EU) 2016/788, annettu 1 péivdnd lokakuuta 2014, valtiontuesta

SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), jonka Saksa on toteuttanut Frankfurt-Hahnin lentoasemaa koskevien

vuosien 2009-2011 rahoitusjirjestelyjen osalta (EUVL L 134, 24.5.2016, s. 1), johdanto-osan

117 kappale.
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(100)

(101)
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(103)

Markkinaehtoisuus voidaan maidrittdd suoraan, jos transaktion suorittavat
tasavertaisina (pari passu) julkisyhteisot ja yksityiset toimijat, tai muiden
arviointimenetelmien avulla, jos transaktiokohtaisia markkinatietoja ei ole saatavilla.
Kyseisen lainan myoOntdmiseen ei osallistunut yksityisid toimijoita, joten sen
markkinaehtoisuutta ei voida arvioida suoraan.

Jos transaktiokohtaisia markkinatietoja ei ole, lainan markkinaehtoisuus voidaan
madrittdd  vertailuanalyysilli  eli  vertailemalla sen  ehtoja  vastaavien
markkinatransaktioiden ehtoihin. Tillaisia transaktioita voivat olla esimerkiksi
vertailukelpoisten markkinaehdoin toimivien velallisten ottamat lainat tai liikkkeeseen
laskemat joukkovelkakirjat tai niiden veloista tehdyt luottoriskinvaihtosopimukset.

Suomi ei ole esittinyt esimerkkejd vertailukelpoisista markkinatransaktioista, joita
voitaisiin kdyttdd vuoden 2002 kalustolainan vertailukohteina.

Kantelijoiden mukaan Nobinan (HelB:n yksityinen kilpailija) korot sen
pitkdaikaisista lainoista olivat vuonna 2002 noin 8-11 prosenttia. Nobinan
luottoluokitus oli tuolloin B+.

Komissio ei ole 16ytdnyt muita sopivia vertailukohteita markkinoilta. Komissio
kuitenkin huomauttaa, etti kalustolainasta peritty 0,05 prosentin marginaali tarkoittaa
kaytanndssd, ettd luottoriskid ei ole lainkaan. Edes velalliset, joilla on erinomainen
luottoluokitus ja hyvét vakuudet, eivdt hyvin todennikdisesti olisi saaneet niin
alhaista marginaalia markkinoilta, puhumattakaan HKL-Bussiliikenteestd, jonka
taloudellinen tilanne oli huono eikd antanut vakuuksia.

Koska transaktiokohtaisia markkinatietoja ei ole saatavilla eikd asianmukaisia
markkinavertailukohteita voida vahvistaa, komissio katsoo, ettd on perusteltua
arvioida kalustolainan markkinaehtoisuutta vuoden 1997 viitekorkotiedonannossa?®!
vahvistettujen  viitekorkojen perusteella. Viitekoron katsotaan heijastavan
jasenvaltioissa tavanomaisin vakuuksin myonnettyihin keskipitkiin ja pitkiin
lainoihin sovellettavaa keskiméérdistd korkotasoa. Sellaisena sitd voidaan kayttda
markkinakorkojen sijaan.

Komissio toteaa, ettd kalustolainalle ei ollut asetettu vakuuksia. Lisdksi keskikorkoa
sovelletaan yleensd keskiméérdiseen lainaajaan, toisin sanoen lainaajaan, jonka
taloudellinen tilanne on keskimdirdinen. HelB:n edeltdjien HKL-Bussiliikenteen ja
STA:n taloudellinen tilanne ei selvidstikddn ollut keskimdirdinen. Kumpikin yritys
tuotti yhd enemmén tappioita ennen kalustolainan myontdmisti ja oli tappiollinen sen
jéalkeenkin (ks. johdanto-osan 20 ja 21 kappale). Syyskuussa 2004 kaupunginhallitus
ennusti itse, ettdi HKL-Bussiliikenteen ja STA:n tuotoissa ei ole tapahtumassa
merkittivii paranemista ldhitulevaisuudessa vaan tappiot jatkuisivat.?? HelB:1li ei
ollut omia taloudellisia ndyttja ennen kalustolainan saamista. Jarkevd
markkinaehdoin toimiva velkoja olisi kuitenkin varmasti ottanut huomioon edeltdjien
taloudellisen tilanteen ennen lainan siirtdmispédéatoksen tekemistd. Talld perusteella
kiasiteltdivind olevan tapauksen viitekorossa oli selvésti aliarvioitu kalustolainan
myOntdmiseen liittyva riski.

Vuoden 1997 viitekorkotiedonannon mukaan viitekorko, joka on tilld tavoin
madritelty, on alin kdytetty korko ja sitd voidaan korottaa tilanteissa, joissa on
erityinen riski (esimerkiksi vaikeuksissa oleva yritys tai jos pankkien yleensi

21

Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmdstd (EYVL C 273, 9.9.1997,
s. 3).
Kaupunginhallituksen ehdotus 13/2004, 1 piiva syyskuuta 2004.
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vaatimat vakuudet puuttuvat). Téllaisissa tapauksissa preemio voi olla 400 pistetta tai
enemman, jos mikddn pankki ei suostuisi myontimédn kyseessé olevaa lainaa.

Kuten johdanto-osan 26 kappaleessa mainittiin, lainalle ei asetettu vakuuksia. Tama
riittdd sen vahvistamiseen, ettd kalustolaina myonnettiin tilanteessa, johon liittyi
vuoden 1997 viitekorkotiedonannossa tarkoitettu erityinen riski.

Lisdksi komissio toteaa, ettd ennen kalustolainan saamista toukokuussa 2002 HKL-
Bussiliikenteessd oli ndhtdvissd merkkejd vaikeuksissa olevasta yrityksestd, kuten
kasvavat tappiot. Komissio pditteli alustavasti menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd, ettd HKL-Bussiliikkenne oli vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan
vaikeuksissa oleva yritys. Muodollisen tutkintamenettelyn aikana keréttyjen tietojen
perusteella komissio kuitenkin totesi, ettd HKL-Bussiliikenteen liikevaihto ei
supistunut, velkaantuminen ei lisdéntynyt tai korkokustannukset eivit nousseet. Sen
vuoksi komissio katsoo, ettd pelkéstddn kasvavien tappioiden perusteella ei voida
paitelld, ettd HKL-Bussiliikenne oli vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys. Kasvavat tappiot ovat kuitenkin kiistiméttd merkki HKL-
Bussiliikenteen heikosta taloudellisesta tilanteesta tuolloin, ja siitd aiheutui velkojalle
keskiméadriistd suurempi riski. Tdma on vakuuksien puuttumisen liséksi toinen tekija,
joka osoittaa, ettd kalustolaina myonnettiin tilanteessa, johon liittyi erityinen riski.
HKL-Bussiliikenteen taloudellinen tilanne ei olennaisesti parantunut sen jilkeen, kun
se sai kalustolainan, ja oli edelleen huono, kun laina siirrettiin HelB:lle.

Ennen kuin kalustolaina siirrettiin HelB:lle tammikuussa 2005, my6s STA:n tappiot
kasvoivat. Samalla tavoin kuin HKL-Bussiliikenteen tapauksessa, komissio katsoo,
ettd vaikka kasvavat tappiot ovat merkki vaikeuksissa olevasta yrityksestd,
pelkéstidn tilld perusteella ei voida péétella, ettd STA oli vaikeuksissa oleva yritys.
Se kuitenkin osoittaa, ettd STA oli kiistatta heikossa taloudellisessa tilanteessa.

HelB perustettiin vuonna 2005, joten silld ei ollut omia taloudellisia ndytt6jd ennen
kalustolainan saamista. Sen edeltdjien, HKL-Bussiliikenteen ja STA:n, taloudellinen
tilanne olisi kuitenkin pitdnyt ottaa huomioon arvioitaessa kalustolainan siirtdmiseen
HelB:lle liittyvaa riskid. Velkojan riskid lisdsi vield se, ettd HelB oli vasta perustettu
yritys, koska sen taloudellinen tulos oli vaikeammin ennustettavissa kuin sellaisen
yrityksen, josta olisi ollut aiempia tietoja.

HelB:n tosiasiallinen taloudellinen tulos kalustolainan siirtdmisen jilkeen vahvistaa
sen, mikd olisi ollut ennustettavissa sen edeltédjien taloudellisen tuloksen perusteella.
HelB  tuotti  huomattavia  tappioita  jokaisena  toimintavuotenaan  eli
perustamisvuodestaan 2005 vuoteen 2014 asti. Ainoa poikkeus oli vuosi 2013,
jolloin se kirjasi pienen voiton 0,1 miljoonaa euroa heti kahden péddomalainan
saamisen jdlkeen. Tilannetta pahensi vield se, ettd HelB:n oma pddoma muuttui
vuodesta 2009 ldhtien koko ajan negatiivisemmaksi: -3,3 miljoonaa euroa
vuonna 2009, -6,6 miljoonaa euroa vuonna 2010, -12,7 miljoonaa euroa
vuonna 2011, -14,6 miljoonaa euroa vuonna 2012, -15,9 miljoonaa euroa
vuonna 2013 ja -22,9 miljoonaa euroa vuonna 2014.

Vuosina 2004 ja 2007 kaupunki my0s lykkési kalustolainan takaisinmaksua yhteensi
kahdeksalla vuodella alkuperdisestd 31 pdivéstd joulukuuta 2015 31 pdivddn
joulukuuta 2023.  Takaisinmaksuajan  pidentdminen  lisdd  takaisinmaksun
laiminlyonnin riskid, minkd vuoksi jdrkevd markkinoilla toimiva velkoja olisi
vaatinut lisdpreemiota. Kaupunki ei nostanut kalustolainan marginaalia, eika
lisériskid siten otettu huomioon korossa.
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Johdanto-osan 104—-109 kappaleessa tehdyn analyysin perusteella komissio katsoo,
ettd kalustolaina myonnettiin ja my6hemmin siirrettiin tilanteessa, johon liittyi
vuoden 1997 viitekorkotiedonannossa tarkoitettu erityinen riski. Sen vuoksi tdmén
tapauksen olosuhteet huomioon ottaen komissio katsoo, ettd alimpaan kéytettyyn
korkoon olisi pitdnyt lisdtd vihintdén 400 peruspisteen preemio.

Vuoden 1997 viitekorkotiedonannon mukaan 400 peruspisteen preemiota olisi voitu
edelleen nostaa tapauksissa, joissa mikéddn yksityinen pankki ei olisi suostunut
myontdmadn kyseistd lainaa. Komissio ei ole 10ytinyt ndyttdd siitd, ettd lainaajan
huonon taloudellisen tilanteen vuoksi mikddn yksityinen pankki olisi suostunut
myontdmdan kalustolainaa samoin ehdoin kuin kaupunki, ja pitdd sitd
epatodennidkoisend. Koska ei ole selvid sddntdjd siitd, miten tdllainen lisdpreemio
madriteltdisiin, komissio on kuitenkin varovaisuusperiaatteen mukaisesti paéttinyt,
ettd 400 peruspisteen preemiota ei endd nosteta.

Suomen alin kéytetty viitekorko, joka mairitellddn pankkien vélisen viiden vuoden
swap-koron perusteella, oli 5,06 prosenttia toukokuussa 2002 ja 4,08 prosenttia
tammikuussa 2005. Komissio varasi vuoden 1997 viitekorkotiedonannon mukaisesti
oikeuden kéyttdd lyhyemmén aikavédlin peruskorkoa kuin pankkien vilistd viiden
vuoden swap-korkoa. Késiteltdvind olevassa tapauksessa komissio katsoo, ettd on
tarkoituksenmukaista kéyttad peruskorkona 12 vuoden Euribor-korkoa. Tdma johtuu
ensinndkin siitd, ettd se oli kalustolainalle kiytetty tosiasiallinen peruskorko ja
mahdollistaa siten markkinakoron tarkemman arvioinnin kuin viitekorko. Toiseksi,
sitdkin tdrkedmpdd on, ettd Euribor-korkoa kdytettiessd tulokseksi saadaan vaihtuva
markkinakoron kuvaaja, joka on tdsmilleen samantyyppinen korko kuin
kalustolainalle  kaytetty (sitd vastoin viitekorko tuottaisi tosiasiallisesti
kiintedkorkoisen kuvaajan).

Viitekorkojen laskentamenetelmdd tarkistettiin vuoden 2008 viitekorkotiedonannon
mukaisesti.”> Uusi menetelmid tuli voimaan 1 pdivini heinikuuta 2008 eli
kalustolainan myontdmisen jédlkeen. Kalustolainan korko olisi kuitenkin voitu
maédritelld uudelleen viiden vuoden vilein lainan ensimmaéisestd takaisinmaksuerdsta
(ks. johdanto-osan 26 kappale) eli 24 pdivand toukokuuta 2007 ja 24 pdivand
toukokuuta 2012. Jarkevé velkoja olisi velallisen heikentyvén taloudellisen tilanteen
huomattuaan kéyttdnyt tillaista sopimukseen sisdltyvdd mahdollisuutta ja nostanut
koron uutta riskitasoa vastaavaksi. Kuten johdanto-osan 153 kappaleessa on mainittu,
HelB:td oli pidettdvd viimeistddn vuodesta 2009 lidhtien vaikeuksissa olevana
yrityksend. Vuoden 2008 viitekorkotiedonannon perusteella vaikeuksissa olevan
yrityksen vakuudettoman markkinaehtoisen lainan marginaali on 1 000 peruspistetta.

Edelld esitetyn perusteella kalustolainan markkinakorko oli 1) 24 pdivdn
toukokuuta 2002 ja 23 pdivdn toukokuuta 2012 vilisend aikana 12 kuukauden
Euribor-korko, johon oli lisdtty 400 peruspistettd, ja 24 pdivéan toukokuuta 2012 ja ii)
13 péivian tammikuuta 2016 vilisend aikana 12 kuukauden Euribor-korko, johon oli
lisdtty 1 000 peruspistettd, kun kaupunki luopui lainan takaisinperinnistd (ks.
jaljempénd). Tosiasiallinen korko oli 12 kuukauden Euribor-korko lisédttynd
5 peruspisteelld, joten sekd 395 peruspistettd ettd 995 peruspistettd ovat alle
markkinatason.

23

Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen médrittdmisessd sovellettavan menetelmédn
tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008, s. 6).
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Kaupunki vapautti 13 pidiviinid tammikuuta 2016 HelB:n?* velvollisuudesta maksaa
kalustolainan jéljelld oleva 10,7 miljoonan euron pddoma. Niin ollen HelB sai
markkinatasoa alhaisemman koron lisdksi etua siitd, ettd sen ei tarvinnut maksaa
piddomaa takaisin.

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio toteaa, ettd kaupunki ei toiminut
markkinoilla toimivan velkojan tavoin myodntdessdin kalustolainan ehdoilla, jotka
eivit ole markkinaehtoisia. N&din ollen HKL-Bussiliikenne ja HelB saivat
vuoden 2002 kalustolainasta perusteetonta taloudellista etua.

Vaikutus kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

Kilpailun katsotaan viiristyvin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, jos valtio myontdd taloudellista etua yritykselle kilpailulle
vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua.>> Kuten yhteisdjen tuomioistuin
Altmark-tuomiossa®® totesi, etti useat jdsenvaltiot ovat vuodesta 1995 alkaen
ryhtyneet avaamaan tiettyjd  liikkennemarkkinoita ~ muihin  jisenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten kilpailulle siten, ettd useat yritykset tarjoavat jo kaupunki-
tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen liikenteen palveluja muissa
jasenvaltioissa kuin alkuperdvaltiossaan. Suomen bussiliikennemarkkinat ovat
avoimet kilpailulle. Etenkin Helsingin alueen paikallisbussiliikenteen palveluita on
hankittu tarjouskilpailun kautta vuodesta 1998 (ks. johdanto-osan 24 ja 25 kappale).
Markkinoilla on toiminut wuseita bussiliikenteen harjoittajia, my0s muista
jasenvaltioista. Liséksi valtion myontdmidt toimenpiteet, jotka voivat parantaa
vastaanottajan kilpailuasemaa verrattuna muihin kilpaileviin yrityksiin, vaikuttavat
kilpailuun ja kauppaan.?’ Siksi komissio katsoo, ettii kalustolaina véristi tai uhkasi
vadristad kilpailua ja vaikutti jisenvaltioiden véliseen kauppaan.

Pddtelmd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
olemassaolosta

Edelld esitetyn perusteella komissio pédttelee, ettd toimenpide 1 on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Valtiontuen miéird on
seuraavien summa:

1) erddntyneen koron, joka lasketaan lisidmalla markkinaehtoiseen korkoon eli
12 kuukauden Euribor-korkoon 400 peruspistettd (24 pdivdn toukokuuta 2002
ja 23 paivin toukokuuta 2012 vilisend aikana) ja 1 000 peruspistettd (24 pdivan
toukokuuta 2012 ja 13 pdivdn tammikuuta 2016 vilisend aikana), ja b)
maksetun koron, joka lasketaan lisdamailld tosiasialliseen korkoon eli
12 kuukauden Euribor-korkoon 5 peruspisteen marginaali, vdlinen erotus; ja

2) lainan jiljelld oleva 10,7 miljoonan euron pddoma, jota ei ole maksettu
takaisin.

25

26

27

Tarkemmin sanottuna Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy; se on HelB:n tdmédnhetkinen nimi,
joka wvaihdettiin sen jdlkeen, kun HelB:n liiketoiminta myytiin Viikin Linja Oy:lle 15 pdivéna
joulukuuta 2015.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta Mauro, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, ECLI:EU:T:2000:151, 141-147 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-
280/00, ECLI:EU:C:2003:415.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.9.1980, Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, 11 kohta. Ks.
my0s yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa Alzetta Mauro, edelld alaviite 25,
ECLI:EU:T:2000:151, 80 kohta.
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Valtiontuen mdird on siten 20 190 595 euroa (ks. liite). Tuen myontdmispdivd on
osatekijin 1 osalta pdivé, jona korko erdintyi, eli kunkin vuoden 31 péivi joulukuuta
vuosina 2002-2015 ja 13 pdivd tammikuuta 2016 (viimeinen lainapdivd) ja
osatekijin 2 osalta pédivd, jona lainan perimisestd luovuttiin, eli 13 pdiva
tammikuuta 2016.

Toimenpide 2 — vuoden 2005 pidomalaina HelB:lle

Valtion varat ja valtion toiminnaksi katsominen, valikoivuus sekd vaikutus
Jjdsenvaltioiden vdliseen kilpailuun ja kauppaan

Toimenpiteestd 1 tehtyd padtelmés, joka koskee valtion varoja ja valtion toiminnaksi
katsomista (ks. johdanto-osan 85 kappale), valikoivuutta (ks. johdanto-osan 86
kappale) sekd vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kilpailuun ja kauppaan (ks.
johdanto-osan 117 kappale), sovelletaan vastaavasti késiteltivdnd olevaan
toimenpiteeseen.

Taloudellisen edun olemassaolo

Suomi viittdd, ettd toimenpide ei ollut uutta rahoitusta vaan puhtaasti tekninen
menettely, jossa HKIL-Bussiliikenteen taseeseen yli kymmenen vuoden ajan
sisdltynyt “perustamislaina” muutettiin pddomalainaksi. Suomen ndkemyksen
mukaan muutos oli tarpeen sen varmistamiseksi, ettd noudatettiin Suomen
lainsddddntod (HKL-Bussilitkenteen Suomen kuntalain mukaiset toiminnot olivat
paittymassd, kun taas HelB:n Suomen osakeyhtiolain mukaiset toiminnot olivat
alkamassa).

Komissio katsoo, ettd pddomalainan ehdot olivat HelB:lle paljon suotuisammat kuin
paddomalainaksi muunnettujen velkojen (“perustamislainan” ja STA:n velkojen)
ehdot (ks. johdanto-osan 30 kappale). Nididen velkojen erddntyminen ei ollut
sidoksissa HelB:n taloudelliseen tilanteeseen, mutta pddomalaina oli maksettava
vain, jos HelB tuottaisi riittdvisti voittoa. Se oli epdtodennékoistd, koska HelB:n
edeltdgjat (HKL-Bussilikkenne ja STA) olivat tuottaneet huomattavia tappioita
kuutena perdkkdisend vuotena ennen toimenpiteen myoOntdmistd (1999-2004).
Padomalaina oli myds kaikkia muita velkoja huonommassa etuoikeusasemassa, kun
taas muunnetut velat eivit olleet. Lisdksi “perustamislaina” mydnnettiin 25 vuodeksi,
mutta pddomalainan laina-aika oli rajaton. Pddomalainan korko (6 prosenttia) oli
myos alhaisempi kuin ”perustamislainan” alkuperdinen korko (9 prosenttia).

Tietyt pddomalainan ominaisuudet, kuten takaisinmaksun riippuvuus riittdvien
voittojen tuottamisesta, huonompi etuoikeusasema ja rajaton laina-aika, poikkeavat
siind médrin tavanomaisesta lainasta ja muistuttavat niin ldheisesti pddomaa, ettd on
perusteltua kisitelld sitd lainan sijaan oman pddoman luonteisena vélineend.
Péadomalaina oli jopa aluksi merkitty omaksi pddomaksi HelB:n taseeseen.

Komissio on tehnyt aiemmin sen pédédtelmédn, ettd huomattavia muutoksia
alkuperiisessi rahoituksessa on pidettivd uutena toimenpiteeni.?® Pifiomalainaa ei
ndin ollen edellisen perusteella voida pitdd pelkkind teknisend muutoksena”, kuten
Suomi véittdd, vaan uutena rahoitusjérjestelynd (verrattuna ’perustamislainaan’),
joka tarkoittaa olemassa olevien velkojen muuntamista oman pddoman luonteiseksi
vélineeksi.

28

Komission péétos, tehty 23 pdivdnd tammikuuta 2018, asiassa SA.43127, Puolan alueellisten
rautateiden rakennemuutos, EUVL C 158, 4.5.2018, s. 10, johdanto-osan 65—67 kappale.
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Viitteestd, jonka mukaan olemassa olevien velkojen muuntamista pddomalainaksi
tarvittiln Suomen lainsddddnndn noudattamiseksi, komissio toteaa, ettd vaikka
tiettyjd pddomalainojen ominaisuuksia sddnnelliin Suomen osakeyhtidlailla
(esimerkiksi rajoitettuja takaisinmaksuehtoja ja vakuudettomuutta), laki ei sinilldin
velvoittanut kaupunkia ensisijaisesti muuntamaan velkoja pddomalainaksi saatikka
tekeméddn sen sovituin ehdoin. Kaupunki sai itse valita tarkoituksenmukaisen
valineen. Kaupunki olisi esimerkiksi voinut rahoittaa velat uudelleen eri ehdoin tai
markkinoilla. Kun kaupunki pditti muuttaa ne pddomalainaksi, tdllaisen lainan
tiettyjen ominaisuuksien oli oltava Suomen lainsddddnnon mukaisia. Kaupunki sai
edelleen vapaasti madritelld muut ominaisuudet, joita ei sddnnelld lailla, kuten koron.
Sen vuoksi vdite on perusteeton. Vaikka muuntamista olisikin tarvittu kotimaan
lainsddddannon noudattamiseksi, muuntamisen ehdoissa on silti noudatettava
valtiontukisddntdjd. Toisin sanoen valtiontukea koskevan arvioinnin kannalta ei ole
merkityksellistd, oliko kaupungin muunnettava velat kotimaisen lainsddddnnon
noudattamiseksi, vaan se, tehtiinkd se markkinaehtojen mukaisesti.

Komission on sen vuoksi arvioitava, tuottiko vuoden 2005 pddomalaina HelB:lle
perusteettoman taloudellisen edun. Tdtd varten komission on selvitettdvd, toimiko
kaupunki muuttaessaan velat pddomalainaksi sovituin ehdoin samalla tavalla kuin
yksityinen velkoja olisi tehnyt vastaavassa tilanteessa.

Jarkevd markkinoilla toimiva velkoja, jonka olisi pitdnyt pdattdd, muutetaanko
olemassa olevat velat ehtoja muuttamatta pddomalainaksi, olisi ensin vertaillut
molempien skenaarioiden taloudellista tulosta (esimerkiksi odotettujen tulevien
kassavirtojen nettonykyarvoa) ja valinnut sitten sen, joka takaa suuremman odotetun
tuoton.

Kaupunki ei ollut tehnyt mitdan téllaista vertailevaa analyysid selvittddkseen, mika
toimintalinja olisi ollut taloudellisesti edullisin. Suomi nimenomaan myonsi, ettd
kaupunki ei ollut tehnyt liiketoiminta-arviota ennen pdfomalainan myontdmista.
Siksi kaupungilla ei ollut voinut olla mitéén perusteltuja odotuksia siitd, saisiko HelB
riittdvasti tuottoja pddomalainan takaisinmaksua varten, saatikka siitd, varmistaisiko
laina suuremmat tuotot kuin lainaksi muutetut velat. Jarkevd markkinoilla toimiva
velkoja ei olisi toiminut vastaavassa tilanteessa ndin.

Suomi ilmoitti komissiolle, ettd oli tehty tutkimus, jonka perusteella arvioitiin, ettd
HKL-Bussiliikenteen ja STA:n yhdistimiselld voitaisiin saavuttaa operatiivisia ja
taloudellisia hyotyjd. Téssd yhteydessd Suomi viittaa kaupunginhallituksen 1 paivéna
syyskuuta 2004 tekemiin ehdotukseen yhdistimisesti.?

Komissio on tarkastellut ehdotusta ja todennut, ettd se koskee yritysten sulautumista
eikd pddomalainaa. Ehdotuksessa analysoidaan erityisesti sitd, onko kaupungin
parempi sulauttaa HKL-Bussilitkenne ja STA vai sdilyttdd ne erillisind ja mika
sulautumisen muoto olisi paras ratkaisu. Ehdotuksessa ei edes mainita pddomalainaa
saatikka analysoida sen taloudellista jarkevyyttd tai ehtoja. Néin ollen sitd ei voida
pitdd perusteena pddomalainan markkinaehtoisuudelle.

Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd pddomalainan myontdminen (velkoja
muuntamalla) heikensi kaupungin asemaa velkojana. Se johtuu siitd, ettd
pddomalainan takaisinmaksuehdot olivat kaupungin kannalta vihemmain edulliset
kuin velkojen takaisinmaksuehdot (ks. johdanto-osan 121 kappale). Toisaalta
kaupunki ei saanut mitdin vastineeksi. Kaupungilla olisi erityisesti HelB:n ainoana

Kaupunginhallituksen ehdotus 13/2004, 1 piiva syyskuuta 2004.
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omistajana ollut samat oikeudet tuleviin pddomavoittoihin riippumatta siitd, olisiko
se myontinyt pddomalainan (muuntamalla velat) vai siirtdnyt velat ehtoja
muuttamatta.

Samoin kuin kalustolainan tapauksessa (toimenpide 1) toimenpiteeseen 2 ei
osallistunut yksityisid toimijoita, eikd sen markkinaehtoisuutta siksi voida arvioida
suoraan.

Toisin kuin toimenpiteen 1 tapauksessa Suomi on antanut esimerkkejd vuosina
2004-2006 myonnetyistd pddomalainoista, joiden korot olivat 4,7-7,539 prosenttia,
ja vdittanyt, ettd ne ovat arvioitavan pddomalainan vertailukelpoinen viiteryhma.

Tédhédn liittyen komissio huomauttaa, ettd asianmukaisen vertailukohteen on oltava
riittdvén hyvin vertailukelpoinen valtion toimenpiteen kanssa erityisesti sen suhteen,
minkd tyyppisestd toimijasta, millaisista markkinoista ja minkd tyyppisestd
transaktiosta on kyse ja miki on tuensaajayrityksen tilanne.*°

Suomen antamista esimerkeistd komissio toteaa ensinndkin, ettd Suomi ei ole
selventdnyt, olivatko vertailuryhminé kéytetyt velkojat vastaavia kuin kaupunki eli
olivatko ne konsernin emoyhtiditd, jotka olivat aiemmin olleet sekéd velallistensa
velkojia ettd osakkaita. Toiseksi vertailukohteena olleet pddomalainojen saajat
toimivat eri markkinoilla kuin kaupunki ja HelB (esimerkiksi metallituotannossa,
kiinteistalalla, rakennusalalla ja rahoituspalveluissa) eikd mikd4n niistd tarjonnut
bussiliikennepalveluja. Tadmi on tirkedd, koska yksittiisten velallisten lisdksi myos
yrityssektoreilla on omat markkinakohtaiset riskinsd, jotka on otettava
asianmukaisesti huomioon rahoituskuluissa. Kolmanneksi vertailutransaktiot
koskivat pddomalainojen myontdmistd vakiintuneille yrityksille. Arvioitavana oleva
transaktio sen sijaan koskee pddomalainan myoOntdmistd (muuntamalla velat) vasta
perustetulle yritykselle, mikd tarkoittaa suurempaa riskid velkojalle (ks. johdanto-
osan 107 kappale). Neljanneksi vertailukohteena olevien velkojien taloudellinen
tilanne ei myoOskddn vilttdmattd ollut HelB:n tilanteen kanssa vertailukelpoinen.
Tami on ratkaisevaa, koska velalliseen liittyvd luottoriski ja siten myos korko
madrdytyvat sen taloudellisen tilanteen mukaan. Kun kaikki ndméd erot otetaan
huomioon, komissio katsoo, ettdi Suomen antamien esimerkkien ei voida katsoa
olevan  vertailukelpoisia =~ markkinatransaktioita  ja  siten  asianmukaisia
vertailukohteita.

Koska transaktiokohtaisia markkinatietoja ja asianmukaisia vertailukohteita
markkinoilla ei ole, komissio katsoo, ettd on perusteltua arvioida vuoden 2005
paddomalainan markkinaehtoisuutta vuoden 1997 viitekorkotiedonannon perusteella
vastaavasti kuin kalustolainan.

Kalustolainan tavoin vuoden 2005 pddomalainalle ei asetettu vakuuksia. Lisdksi se
oli kaikkia muita velkoja huonommassa etuoikeusasemassa. Siten kalustolainasta
johdanto-osan104 kappaleessa tehty pddtelmai eli se, ettd se myOnnettiin tilanteessa,
johon liitty1 vuoden 1997 viitekorkotiedonannossa tarkoitettu erityinen riski, koskee
sitd suuremmalla syylld vuoden 2005 pddomalainaa.

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd vuonna 2005 HelB:lla ei ollut omia taloudellisia
ndyttdjd, markkinoilla toimiva velkoja olisi arvioidessaan riskid, joka liittyy vuoden
2005 pddomalainan myOntdmiseen (muuntamalla velat) HelB:lle, ottanut huomioon

Ks. yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank

Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
ECLI:EU:T:2003:57, 251 kohta.
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sen edeltdjien, HKL-Bussilitkenteen ja STA:n, taloudellisen tilanteen. Téltd osin
johdanto-osan 105 ja 106 kappaleessa esitetty kalustolainaa koskeva arviointi pétee
myo6s vuoden 2005 pddomalainaan. Velkojan riskié lisési vield se, ettd HelB oli vasta
perustettu yritys, koska sen taloudellinen tulos oli vaikeammin ennustettavissa kuin
sellaisen yrityksen, josta olisi ollut aiempia tietoja.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd vuoden 2005 pddomalaina
myonnettiin  tilanteessa, johon liittyi vuoden 1997 viitekorkotiedonannossa
tarkoitettu erityinen riski. Sen vuoksi tdmin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen
komissio katsoo, ettd alimpaan viitekorkoon olisi pitdnyt lisdtd véhintdan
400 peruspisteen preemio.

Komissio ei ole 10ytianyt todisteita siitd, ettd mikddn yksityinen pankki olisi suostunut
myontdmddn pddomalainaa samoin ehdoin kuin kaupunki, ja pitdd sitd
epdtodennikoisend. Suomen mukaan endd ei voida luotettavasti selvittdd pankkien tai
rahoituslaitosten halukkuutta myontdd rahoitusta HelB:lle vuonna 2005. Vuoden
1997 viitekorkotiedonannon mukaan 400 peruspisteen preemiota olisi voitu edelleen
nostaa tapauksissa, joissa mikddn yksityinen pankki ei olisi suostunut myontdmaian
kyseistd lainaa. Koska ei ole selvid sddntdjd siitd, miten téllainen lisdpreemio
madriteltdisiin, komissio on kuitenkin varovaisuusperiaatteen mukaisesti péattanyt,
ettd 400 peruspisteen preemiota ei endd nosteta, kuten vuoden 2002 kalustolainankin
tapauksessa.

Preemion lisédksi myds alimmassa viitekorossa on itsessddn aliarvioitu riski, joka
liittyy pddomalainan myontdmiseen (muuntamalla velkoja). Tdmé johtuu siitd, ettd
viitekorkojen oletetaan vastaavan tavanomaisten lainojen keskikorkoja, kun taas
késiteltivand oleva toimenpide ei ole tavanomainen laina vaan oman pddoman
luonteinen viline (ks. johdanto-osan 122 kappale), josta kaikkien muiden tekijéiden
ollessa samat markkinoilla toimiva velkoja vaatisi korkeampaa korkoa.

Kun otetaan huomioon pddomalainan myontimiseen (muuntamalla velat) liittyva
erityinen riski, markkinakoron sijaan kdytettdvdn koron olisi pitdnyt olla vdhintddn
8,08 prosenttia tammikuussa 2005 (jolloin “perustamislaina” muutettiin pddomaksi)
ja vihintddn 7,70 prosenttia huhtikuussa 2006 (jolloin STA:n velka muutettiin
padomaksi), jotka vastaisivat alimpia 4,08 prosentin ja 3,70 prosentin viitekorkoja
lisdttynd véhintddn 400 peruspisteen preemiolla. Néin ollen pddomalainan korko
(6 prosenttia) oli pienempi kuin vuoden 1997 viitekorkotiedonannon perusteella
vahvistettu markkinakoron kuvaaja.

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio toteaa, ettd kaupunki ei toiminut
markkinoilla toimivan velkojan tavoin myontidessdédn pddomalainan (muuntamalla
velat) ehdoilla, jotka eivét ole markkinaehtoisia. Nédin ollen HelB sai vuoden 2005
pddomalainasta perusteetonta taloudellista etua.

Valtiontuen olemassaoloa koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella komissio pééttelee, ettd toimenpide 2 on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Valtiontuen maird on
seuraavien erotus:

1)  eraddntynyt korko, joka lasketaan markkinaehtoisen koron perusteella eli
a) 1 pdivin tammikuuta 2005 ja 11 pdivan joulukuuta 2015 vélisend aikana
“perustamislainasta”  perittdivdn 8,08 prosentin koron ja b) 18 pdivin
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huhtikuuta 2006 ja 11 péivédn joulukuuta 2015 vélisend aikana STA:n veloista
perittivin 7,70 prosentin koron perusteella®!; ja

2) tosiasiallisesti maksettu korko eli 0.

Valtiontuen maird on siten 20 241 255 euroa (ks. liite). Tuen myontdmispdivd on
pdivd, jona korko olisi erddntynyt, jos laina olisi myonnetty markkinachtojen
mukaisesti eli kunkin vuoden 31 péivd joulukuuta vuosina 2005-2014 ja 11 pdiva
joulukuuta 2015 (pdivi, jona vuoden 2005 pddomalaina muunnettiin HelB:n omaksi
padomaksi).*

Toimenpide 3 — vuoden 2011 piddomalaina HelB:lle

Valtion varat ja valtion toiminnaksi katsominen, valikoivuus sekd vaikutus
Jjdsenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan

Toimenpiteestd 1 tehtyd padtelmad, joka koskee valtion varoja ja valtion toiminnaksi
katsomista (ks. johdanto-osan 85 kappale), valikoivuutta (ks. johdanto-osan 86
kappale) sekd vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen Kkilpailuun ja kauppaan (ks.
johdanto-osan 117 kappale), sovelletaan vastaavasti késiteltivdnd olevaan
toimenpiteeseen.

Taloudellisen edun olemassaolo

Alustavana huomautuksena voidaan todeta, ettdi vuoden 2011 péddomalaina
myonnettiin samoin ehdoin kuin vuoden 2005 pdiomalaina, erityisesti 6 prosentin
korolla ilman vakuuksia, sen takaisinmaksun ehtona oli riittdvien tuottojen saaminen,
se oli kaikkia muita velkoja huonommassa etuoikeusasemassa ja sen laina-aika oli
rajaton. Siksi vuoden 2011 péddomalainaa olisi vuoden 2005 pddomalainan tavoin
pidettdvd oman pddoman luonteisena vilineend. Suomi itse kutsuu toimenpidettd 3
”padomanlisdykseksi” ja myontdd, ettd se oli oman pddoman luonteinen viline.
Vuoden 2011 péddomalaina ei kuitenkaan ollut vuoden 2005 pddomalainan tavoin
olemassa olevien velkojen muuntamisen tulos vaan uusi pddomasijoitus.

Padomasijoituksen tekemistd harkitseva markkinoilla toimiva jérkevd sijoittaja olisi
ensin tehnyt sijoituksen arviointianalyysin arvioidakseen, onko téllaisesta
sijoituksesta odotettavissa oleva tuottoprosentti suurempi kuin sijoittajan vaatima
tuottoprosentti ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat riskit. Késiteltdvina olevassa
tapauksessa vaadittu tuottoprosentti voidaan mairitelld vihimmaistuottoprosenttina,
jonka markkinoilla toimiva sijoittaja olisi pyrkinyt saamaan sijoittaakseen.
Tyypillisid sijoituksen arviointimenetelmid ovat esimerkiksi nettonykyarvo ja
sisdinen korkokanta. Jarkevd markkinoilla toimiva sijoittaja olisi tehnyt sijoituksen,
jos sisdinen korkokanta olisi ollut suurempi kuin vaadittu tuottoprosentti tai jos
nettonykyarvo olisi ollut suurempi kuin 0.

Kaupunki ei ollut tehnyt investointilaskelmaa eikd mitddn muutakaan
ennakkoanalyysid sijoituksen taloudellisen tuloksen arvioimiseksi, ennen kuin se
paétti myontdd HelB:1le vuoden 2011 pddomalainan. Suomen mukaan kaupunki tunsi

31

32

Eraantynyt korko lasketaan jiljelld olevan velan ja pdfdomitetun koron perusteella, koska lainan ehtojen
mukaan maksamaton korko paddomitetaan (ks. johdanto-osan 31 kappale).

Lainasopimuksen mukaan korko tulisi maksettavaksi, jos yritys tuottaisi jonakin tilikautena riittdvasti
voittoa. HelB:n tilikausi on sama kuin kalenterivuosi. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd jos laina olisi
myonnetty markkinaehdoilla (eli markkinaehtoisella korolla, joka olisi pitdnyt maksaa HelB:n
taloudellisesta tuloksesta riippumatta), korko olisi pitinyt maksaa 31 pédivénd joulukuuta joka vuosi
lainan keston aikana ja 11 pédivénd joulukuuta 2015 eli pdivénd, jona laina muunnettiin HelB:n omaksi
padomaksi.
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HelB:n taloudellisen tilanteen ja seurasi sitd ennen lainan myontdmistd. Pelkka
taloudellisen tilanteen tunteminen ei kuitenkaan riitd perusteluksi sijoitukselle,
varsinkaan jos tilanne on huono, kuten HelB:n tapauksessa. Kaupunki siis
yksinkertaisesti antoi pddomaa ilman tietoon perustuvaa nakemysté siité, saataisiinko
sijoituksesta edellytettyd tuottoa. Jarkevd sijoittaja ei varmasti olisi toiminut
vastaavassa tilanteessa néin.

Samoin kuin kahden edellisen toimenpiteen tapauksessa vuoden 2011 pddomalainan
myOntdmiseen ei osallistunut yksityisid toimijoita eikd sen markkinaehtoisuutta siksi
voida arvioida suoraan.

Suomi on esittdnyt yhden esimerkin pddomalainasta, joka mydnnettiin 4 pdivana
joulukuuta 2012 ja jonka méédrd oli 65 miljoonaa euroa ja korko 6 kuukauden
Euribor-korko lisdttynd 4,75 prosentin marginaalilla (eli yhteensd 5,092 prosenttia
myontdmispdivind), ja viittdd, ettd koska vuoden 2011 péddomalainan korko oli
suurempi, sitd voidaan pitdé todisteena markkinaehtoisuudesta.

Vastaavasti kuin vuoden 2005 pddomalainan tapauksessa Suomi ei selventinyt, oliko
vertailukohteena kéytetty velkoja vastaava kuin kaupunki eli oliko se konsernin
emoyhtid, joka oli aiemmin ollut sekd velallisensa velkoja ettd osakas. Pddomalainan
myOntdjdn vertailukohde toimi eri markkinoilla (metsdmaan- ja tontinmyynti) kuin
kaupunki/HelB. Lisidksi vertailukohteena kdytetty transaktio toteutettiin yli 1,5 vuotta
arvioitavana olevan péddomalainan jilkeen. Vertailukohteena olevan velkojan
taloudellinen tilanne ei mydskddn vilttdiméttd ollut HelB:n tilanteen kanssa
vertailukelpoinen. Néin ollen komissio katsoo, ettd Suomen esittimié esimerkkid ei
voida pitdd vertailukelpoisena markkinatransaktiona eiké se siten ole asianmukainen
vertailukohde.

Komissio ei myoskddn ole I0ytdnyt muita asianmukaisia vertailukohteita
markkinoilta. Koska transaktiokohtaisia markkinatietoja ei ole saatavilla eikd
markkinoilta 10ydy asianmukaisia vertailukohteita, komission on turvauduttava
muihin arviointimenetelmiin.

Padomasijoituksen tapauksessa, jollainen késiteltdvdnd oleva toimenpide on,
komissio katsoo, ettd nettonykyarvo on tarkoituksenmukainen arviointimenetelma.
Nettonykyarvo vastaa lainasta odotettuja tulevia kassavirtoja diskontattuna vaaditulla
tuottoprosentilla. Odotetut tulevat kassavirrat koostuvat alkupddomakustannuksista
(eli itse lainasta) ja sen jdlkeen lainasta saaduista maksuista (eli pddoman
takaisinmaksut ja korot) siihen asti, kun se on kokonaan kuoletettu. Siksi komission
on arvioitava, millaista médrdd maksuja harkitseva ja jarkevd markkinoilla toimiva
sijoittaja olisi kohtuudella odottanut saavansa pddomalainasta, joka olisi myonnetty
vastaavassa  taloudellisessa  tilanteessa  olevalle yritykselle kuin HelB
tammikuussa 2011.

Komissio tarkasteli ensin HelB:n taloudellista tilannetta vuonna 2010 eli viimeisend
tilikautena ennen kaupungin myontiméa paddomalainaa. Kyseisend vuotena HelB teki
-3,3 miljoonaa euroa tappiota ja sen oma piddoma oli negatiivinen eli -6,6 miljoonaa
euroa. Aiemmissa tapauksissa®® komissio on todennut, etti jos yrityksen oma pidoma
on negatiivinen, ennakko-oletuksena on, etti se on vuoden 2004 suuntaviivojen

33

Komission pédtds 2008/716/EY, tehty 2 péivand huhtikuuta 2008, valtiontuesta C 38/07 (ex NN 45/07),

jota Ranska on myontinyt Arbel Fauvet Rail SA:lle (EUVL L 238, 5.9.2008, s. 27), sellaisena kuin se

on korvattuna komission pdatokselld (EU) 2015/1321, annettu 23 pidivini kesdkuuta 2010, valtiontuesta
C 38/07 (ex NN 45/07), jota Ranska on myontanyt Arbel Fauvet Rail SA:lle (EUVL L 203, 31.7.2015,
s. 31).
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10 kohdan mukainen vaikeuksissa oleva yritys. Myds unionin yleinen tuomioistuin
on todennut, ettd yritys, jonka oma pddoma on negatiivinen, on vaikeuksissa oleva
yritys.>* Niin ollen vuoden 2004 suuntaviivojen perusteella HelB oli ennen vuoden
2011 pidomalainan saamista vaikeuksissa oleva yritys (vuodesta 2009 eteenpdin’?),
mikd tarkoittaa yritystd, joka olisi ilman valtion toimenpidettd ldhes varmasti
joutunut lopettamaan liiketoimintansa lyhyella tai keskipitkalld aikavalilla.

Yrityksen rahoitusndkymien arvioimiseksi jarkeva yksityinen sijoittaja selvittdisi sen
nykyisen taloudellisen tilanteen lisdksi myds sen aiemmat taloudelliset tiedot. Tadma
johtuu siitd, ettd nykyinen taloudellinen tilanne voi olla viddristynyt esimerkiksi
kertaluonteisten poikkeuksellisten tapahtumien vuoksi. Ottamalla huomioon
pidemmaén aikavélin tiedot sijoittaja voi ennustaa paremmin mahdollisen tulevan
kehityssuunnan. Téllainen sijoittaja pyrkisi vastaamaan kysymykseen, voiko HelB:n
vuoden 2010 huonosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta edelleen kohtuudella
perustellusti odottaa, ettd yrityksen tulos paranisi tulevaisuudessa ja se tuottaisi
riittdvasti voittoa pddomalainan maksamiseksi takaisin.

Tarkastelemalla HelB:n aiempia tilinpaatoksid sijoittaja olisi huomannut, etti yritys
ei ollut vuonna 2005 alkaneen toimintansa aikana tehnyt koskaan voittoa. Siten
vuoden 2010 tappiollinen tulos ei ollut mahdollisista kertaluonteisista tapahtumista
tai markkinaympériston tilapdisestd heikkenemisestd johtuva poikkeus vaan osa
pitkdaikaista kehityssuuntaa, jossa yrityksen tappiot olivat kuutena perdkkdisend
vuotena suuret. HelB:n kertyneet tappiot 31 pdivdnd joulukuuta 2010 olivat -
16,5 miljoonaa euroa (kun ne vuonna 2005 olivat -0,1 miljoonaa euroa). On aivan
selvid, ettd jarkevé sijoittaja olisi pitdnyt titd vakavana varoituksena siité, ettd yritys
oli rakenteellisesti tappiollinen eikéd todenndkoisesti tuottaisi voittoa. Tdmé ennuste
olisi ollut vieldkin perustellumpi, jos olisi tutkittu HelB:n edeltdjien, HKL-
Bussiliikenteen ja STA:n taloudellisia tietoja. Namé yritykset eivét olleet mydskddn
tehneet voittoa ainakaan vuodesta 1999 ldhtien. Se tarkoittaa, ettd vuosi 2010 ei ollut
kuudes vaan kahdestoista perdkkdinen vuosi, jolloin HelB:n tai sen edeltdjien
toiminta oli tappiollista.

Oletetaan, ettd jarkeva sijoittaja, joka olisi ollut tietoinen tdstdi HelB:n huonosta
taloudellisesta tilanteesta ja aiemmista tuloksista, olisi kuitenkin katsonut
mielekkddksi harkita, voisiko uusi pddomalaina muuttaa yrityksen kannattavaksi.
Suomi vaikuttaa ehdottavan, ettd tima olisi ollut kohtuudella odotettavissa, etenkin
ottaen huomioon, ettd HelB toteutti kannattavuutta parantavia toimenpiteitd vuosina
2008-2010 (ks. johdanto-osan 61 kappale).

Taltd osin komissio huomauttaa, etti ennen kyseisen sijoituspddtoksen tekemistd
sijoittaja olisi jo tiennyt ndiden kannattavuutta parantavien toimenpiteiden
tosiasiallisen taloudellisen tuloksen. Vuoden 2010 lopussa eli toteutuksen viimeisend
vuotena HelB teki -3,3 miljoonaa euroa tappiota. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd vuosina 2005-2007 eli kolmen vuoden aikana ennen toimenpiteiden
toteuttamista HelB teki keskimddrin -2,5 miljoonaa euroa tappiota vuodessa. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kannattavuutta parantavien toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen
HelB:n toiminta ei muuttunut kannattavaksi vaan oli jopa tappiollisempaa kuin

34
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, 3.3.2010, yhdistetyt asiat T-102/07 ja T-120/07 Freistaat
Sachsen ym.v. komissio, EU:T:2010:62, 106 kohta.

Kuten mydhemmin kévi ilmi, HelB:n pdioma muuttui yhd enemméin negatiiviseksi: -3,3 miljoonaa
euroa vuonna 2009, -6,6 miljoonaa euroa vuonna 2010, -12,7 miljoonaa euroa vuonna 2011, -

14,6 miljoonaa euroa vuonna 2012, -15,9 miljoonaa euroa vuonna 2013 ja -22,9 miljoonaa ecuroa

vuonna 2014.
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aikaisemmin. Jélkiviisaasti on syytd todeta, ettd vuotta myohemmin vuoden 2011
paddomalainan saamisesta huolimatta HelB:n tappio kasvoi edelleen -6,1 miljoonaan
euroon.

Jarkevé sijoittaja olisi my0s tutkinut, maksoiko sen mahdollinen sijoituskohdeyhtio
takaisin muita velkoja. Olisi ollut rohkaisevaa havaita, ettd HelB tdytti velvoitteensa.
Jarkevad sijoittajaa ei kuitenkaan olisi ilahduttanut tieto siitd, ettd HelB ei ollut
maksanut vuoden 2005 pddomalainaa lainkaan takaisin. Tdémdn lainan maksamatta
oleva miérad oli vuoden 2010 lopussa 21,6 miljoonaa euroa (kertyneiden korkojen
kanssa). Komissio muistuttaa, ettd Suomen mukaan silloin, kun vuoden 2005
pddomalaina  myonnettiin, HelB:n  luottokelpoisuus  oli  tyydyttdvd ja
kannattavuusnidkymait paremmat. Jos yritys, jonka taloudellisen tilanteen véitettiin
olevan hyvé, ei ollut maksanut vuoden 2005 pddomalainaa yhtdin takaisin, jarkeva
sijoittaja ei olisi odottanut saavansa enemman yritykseltd, jonka taloudellinen tilanne
oli paljon huonompi, kuten HelB:n vuonna 2011.

Komissio on Suomen kanssa eri mieltd siitd, ettd vuoden 2005 pddomalainan
takaisinmaksun suorittamatta jattdmistd ei voitaisi pitdd merkittivani tekijand
maidritettdessd vuoden 2011 pddomalainan markkinaehtoisuutta. Suomi viittdd niin
silld perusteella, ettd Suomen lainsdddintd sisdltdd pddomalainoja koskevia
erityissddnnoksid. Perustelut sille, ettd viitettyd tarvetta varmistaa Suomen
lainsddddnnon noudattaminen ei voida pitdd markkinaehtoisuuteen vaikuttavana
tekijand, sellaisina kuin ne on esitetty johdanto-osan 124 kappaleessa vuoden 2005
pddomalainan osalta, koskevat soveltuvin osin vastaavasti vuoden 2011
piddomalainaa. Liséksi pddomalainan myontdmistd harkitseva jarkevi sijoittaja olisi
pitanyt paitoksenteossa merkittdvéna kriteerind sitd, onko sen mahdollinen velallinen
maksanut aiemmin takaisin vastaavia lainoja vai ei.

Mitd tulee kysymykseen siitd, mitd kassavirtoja jarkevd sijoittaja olisi odottanut
saavansa vuoden 2011 pddomalainasta, on syytd muistuttaa, ettd laina oli maksettava
takaisin vain, jos HelB tuottaisi riittdvasti voittoa, ja vain voittojen verran. Sen
vuoksi komissio tarkastelee, minkélaista voittoa jarkevd sijoittaja olisi odottanut
HelB:n tuottavan vuodesta 2011 eteenpdin.

Johdanto-osan 153—157 kappaleessa esitetyn analyysin perusteella komissio katsoo,
ettd jarkeva sijoittaja, jolla on normaali riskiprofiili, ei olisi odottanut HelB:n
tuottavan lainkaan voittoa eikd olisi odottanut saavansa vuoden 2011 padomalainasta
mitddn maksuja. HelB:n tosiasialliset taloudelliset tulokset vahvistavat myds tdméin
analyysin, koska HelB tuotti edelleen tappiota eikd koskaan maksanut mitdén
takaisin vuoden 2011 pddomalainasta. Loppujen lopuksi kaupunki muunsi lainan
omaksi pddomaksi, joka kdytdnndssd merkitsi sen mitdtdimistd, koska HelB lopetti
toimintansa.

Vaikka HelB olisikin tuottanut voittoa, se ei olisi voinut kdyttdd sitd kokonaan
vuoden 2011 pddoman takaisinmaksuun. HelB:n olisi ensin pitidnyt kattaa jéljella
olevat kertyneet tappiot ja péddomalainat (-0,6 miljoonaa euroa 31 pdivdnd
joulukuuta 2010). Jos sen jilkeen olisi jadnyt vield voittoa, 1dhes 80 prosenttia siitd
olisi pitdnyt kdyttdd vuoden 2005 pddomalainan takaisinmaksuun. Tamé johtuu siitd,
ettd pddomalainat oli maksettava takaisin maédrdsuhteessa ja vuoden 2005
paddomalainan (mukaan lukien kertyneet korot) osuus molempien pdéiomalainojen (eli
vuoden 2005 ja vuoden 2011 lainan) kokonaismairastd oli noin 80 prosenttia. Toisin
sanoen voidakseen maksaa vuonna 2011 saadun 5,8 miljoonan euron pddomalainan
takaisin HelB:n olisi pitdnyt tehdd voittoa vihintdédn 28 miljoonaa euroa, koska sen
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olisi pitdnyt kattaa myos -0,6 miljoonan euron pddomavaje ja maksaa takaisin
vuoden 2005 pddomalaina (21,6 miljoonaa euroa ja vuoden 2010 loppuun mennessi
kertyneet korot). Lisdksi HelB:n olisi pitdnyt maksaa vuoden 2011 pddomalainasta
kertyneet korot. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd HelB teki toimintansa kuuden
tilikauden aikana vuoteen 2010 asti yhteensa -16,3 miljoonan euron nettotappiot.

Kuten johdanto-osan 161 kappaleessa todettiin, vuoden 2011 pddomalainan odotetut
takaisinmaksut olisivat jarkevdn sijoittajan ndkokulmasta olleet nolla. Niin ollen
tdmén sijoituksen, joka on yhtd suuri kuin alkuperdinen padomakustannus (eli itse
laina), nettonykyarvon ja sen jélkeisten maksujen yhteissumma on -5,8 miljoonaa
euroa. Vaikka oletettaisiin, ettd HelB olisi tuottanut jonkin verran voittoa, se ei
varmasti olisi riittdnyt koko lainan takaisinmaksuun (ks. johdanto-osan 162 kappale).
Siiné tapauksessa sijoituksen nettonykyarvo olisi edelleen ollut negatiivinen. Koska
nettonykyarvoanalyysin padtoksentekosdiantd on, ettd i) sijoita, jos nettonykyarvo on
suurempi kuin nolla, ja ii) 4l4 sijoita, jos nettonykyarvo on negatiivinen, komissio
toteaa, ettd jarkevd sijoittaja ei olisi myontinyt HelB:lle paddomalainaa
tammikuussa 2011.

Suomi véittdd, ettd vuoden 2011 pddomalainaa ei pitdisi arvioida vertailemalla sitd
lainaan, jonka hypoteettinen uusi sijoittaja antaisi, vaan se olisi katsottava
pddomanlisdykseksi, jonka pitkdaikainen konserniomistaja tekee kokonaan
omistamaansa tytiryhtioon sen pddoman turvaamiseksi.

Kaupungin aiempi taloudellinen riski HelB:n osakkaana (ja velkojana) pitdisikin
ottaa huomioon, kun tutkitaan, onko kyseinen péddomalaina markkinaehtojen
mukainen.®® Tillaista aiempaa riskidi voidaan tarkastella vaihtoehtoisten
skenaarioiden perusteella vertailemalla esimerkiksi kyseiselle sijoitukselle odotettua
tuottoa vaihtoehtoisen skenaarion odotettuun tuottoon. Téillaisia vaihtoehtoisia
skenaarioita voivat olla esimerkiksi yrityksen myyminen, omaisuuserien
luovuttaminen, selvitystilaan asettaminen, rakennemuutos tai yksityisen padoman
hankkiminen. Jos jostakin ndistd vaihtoehtoisista skenaariosta on odotettavissa
suurempi tuotto tai pienemmat tappiot kuin valitusta vaihtoehdosta, markkinoilla
toimiva omistaja olisi valinnut sen.

Kaupunki ei vertaillut vuoden 2011 pddomalainan tuottoa minkdin vaihtoehtoisen
skenaarion tuottoon. Suomi ei mydskddn véitd, ettd laina olisi antanut kaupungille
suurimman tuoton. Niin ollen kaupunki teki kyseisen sijoituspdédtoksen
varmentamatta, onko se edullisempi kuin muut kiytettdvissd olevat vaihtoehdot. Joka
tapauksessa jarkevd sijoittaja, joka on altistunut riskille aiemmin, ei olisi toiminut
ndin.

Koska kaupunki ei ole tehnyt vertailua, komission on tehnyt oman arvionsa.
Ensinndkin komissio toteaa, ettd yrityksen osakkeista 100 prosenttia omistavalla
osakkaalla voi tosiaan olla erilaisia etunidkokohtia kuin sijoittajalla, jolla ei ole
alempaa riskid. Silti tdllainen osakaskaan ei olisi rahoittanut tytiryhtiotdan
loputtomasti vaan olisi vaatinut enemman tai myShemmin tuottoa sijoitukselleen.

Silloin kun kaupunki myo6nsi vuoden 2011 padomalainan, HelB ja sen edeltijit eivit
olleet tuottaneet voittoa ainakaan 12 perdkkidisend vuotena, eikd kannattavuuden
paranemisesta ollut realistisia ndkymid (ks. johdanto-osan 155 kappale). Lisdksi
vaikka kaupunki oli aiemmin sijoittanut ainakin 30,8 miljoonaa euroa
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLI:EU:C:2014:213, 29—
37 kohta.
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”perustamislainan” ja kalustolainan muodossa, sen pddoma pieneni joka wvuosi.
Kaupunki kérsi HelB:hen ja sen edeltdjiin tekemiensd sijoitusten pddomatappioita
vuoteen 2010 mennessi yhteensi -21,7 miljoonaa euroa.’” On epitodennikoistd, etti
mikddn jarkevd osakas olisi jatkanut tytdryhtionsd rahoittamista tdllaisissa
olosuhteissa.

Jarkevd markkinoilla toimiva sijoittaja olisi odottanut saavansa vuoden 2011
pddomalainasta takaisin -5,8 miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan 163 kappale). Tama
ei kuitenkaan ole ainoa seikka, jonka osakas (etenkin yrityksen osakkeista 100
prosenttia omistava osakas) olisi ottanut huomioon. Se olisi huomioinut myds
odotetut tulevat pdfdomavoitot/-tappiot. Téstd komissio toteaa, ettd jos HelB:n
pddoma olisi pienentynyt vuosien 2005-2010 keskimddrdistd vauhtia, kaupunki olisi
menettinyt sijoituksen jilkeen vield véhintddn -2,7 miljoonaa euroa pddomaansa joka
vuosi. Kaupunki tosiasiassa menetti keskimiidrin -4,1 miljoonaa euroa péddomaa
vuodessa vuosina 2011-2014.

Komissio tarkastelee nyt vaihtoehtoista skenaariota, nimittdin HelB:n myyntid. Siind
tapauksessa kaupunki olisi maksanut myyntiprosessin kustannukset, jotka ovat
yleensd pienet. Kaupunki olisi myds menettinyt vuoden 2005 pddomalainan. Lainan
takaisinmaksu oli kuitenkin epdtodennékoistd, eikd sitd ikind maksettukaan (ks.
johdanto-osan 158 kappale). Kaupunki olisi menettinyt my0ds kalustolainan, josta oli
vuoden 2010 lopussa maksamatta 13,1 miljoonaa euroa ja jota HelB maksoi takaisin
0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Ei voitu kohtuudella odottaa, ettd kalustolaina
maksettaisiin kokonaan takaisin (HelB maksoi siitd tosiasiassa vain 2,4 miljoonaa
euroa ennen kuin kaupunki mitdtoi lainan). Kuitenkin siindkin epatodennidkdisessi
tilanteessa, ettd HelB olisi jatkanut timén lainan takaisinmaksua, ndin saatavien
tuottojen vastapainona olisivat olleet todenndkdiset pddomatappiot (ks. edellinen
johdanto-osan kappale). Kaiken kaikkiaan myyntiskenaarion lisdkustannusten
voidaan olettaa olevan toteutuneeseen skenaarioon verrattuna 0.

Toisaalta tdssd skenaariossa kaupunki olisi saanut myyntituotot. Komissiolla ei ole
arviota HelB:n tarkasta arvosta tammikuussa 2011. Arviointia varten on kuitenkin
madriteltdva tarkka myyntiarvo. Riittdd, ettd osoitetaan odotettujen myyntituottojen
olevan suuremmat kuin perusskenaarion mukaiset -5,8 miljoonaa euroa (ks.
johdanto-osan 163 kappale).

Syyskuussa 2015 kaupungin palkkaama asiantuntija, Inspira Oy, arvioi HelB:n
arvoksi 11,6-25,6 miljoonaa euroa (kdytetystd arviointimenetelméstd riippuen).
Joulukuussa 2015 kaupunki myi HelB:n 24,2 miljoonalla eurolla. Komissio
huomauttaa, ettdi HelB:n nettovarat, jotka kuvaavat yrityksen arvoa, olivat
joulukuussa 2014 kaikkiaan 16,3 miljoonaa euroa pienemmat kuin joulukuussa 2010.
Myos HelB:n taloudelliset ndkymit olivat heikentyneet, koska yhtid ilmoitti
tehneensd vuonna 2014 yhteensé -7 miljoonan euron tappiot (heikennysti edelliseen
vuoteen verrattuna) ja -3,3 miljoonan euron tappiot vuonna 2010 (parannusta
edellisvuoteen verrattuna). Néin ollen voidaan olettaa, ettdi HelB:n arvo oli vuoden
2011 padomalainan myontdmisen ajankohtana todenndkdisesti suurempi kuin silloin,
kun se myytiin. Joka tapauksessa voidaan ilman kohtuullisia epiilyjd sanoa, ettd
kaupunki olisi voinut odottaa saavansa edes jotain tuottoa HelB:n myynnista
tammikuussa 2011. Tdma riittdd sen pddtelmin tekemiseen, ettd odotettavissa oleva

37

HKL-Bussiliikenteen nettovarat vahenivdt vuoden 1999 kaikkiaan 9 miljoonasta eurosta 3,6 miljoonaan
euroon vuonna 2004, ja HelB:n nettovarat véhenivit vuoden 2005 kaikkiaan 9,7 miljoonasta eurosta -
6,6 miljoonaan euroon vuonna 2010.
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tuotto olisi ollut suurempi myyntiskenaariossa kuin toteutuneessa skenaariossa eli
lainan myoOntdmisessd. Nidin ollen vuoden 2011 pddomalaina ei ollut
markkinaehtoinen myoskddn, vaikka otettaisiin huomioon kaupungin aiempi
taloudellinen riski.

Vaikka vuoden 2011 pddomalaina olisi ollut kaupungille paras vaihtoehto (miké ei
pidd paikkaansa), se ei silti olisi ollut markkinaehtoinen, koska sitd ei myonnetty
markkinaehdoin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta johdanto-osan edellisessd
kappaleessa  tehtyd péditelmdd. Taméd johtuu siitd, ettd vuoden 2008
viitekorkotiedonannon®® — joka tuli voimaan 1 pdivind heindkuuta 2008, minki
vuoksi sitd sovelletaan vuoden 2011 péddomalainaan — mukaan taloudellisissa
vaikeuksissa olevalle yritykselle (luottoluokitus CCC tai huonompi), kuten HelB:lle,
tammikuussa 2011 ilman vakuuksia myonnetyn tavanomaisen lainan markkinakoron
kuvaaja oli 11,49 prosenttia (peruskorko 1,49 prosenttia, johon on lisdtty
1 000 peruspisteen marginaali). Néin ollen se oli paljon korkeampi kuin tosiasiassa
sovellettu 6 prosentin korko. Todellisuudessa kuvaajakoron olisi oltava vield
korkeampi, kun otetaan huomioon péddomalainan oman pddoman luonteen aiheuttama
lisériski.

Suomi toimitti asiantuntijan laatiman tutkimuksen, jossa arvioitiin HelB:lle
myonnettyjen pddomalainojen markkinaehtoisuutta. Tutkimus kattaa vuosien 2011 ja
2012 padomalainat. Asiantuntija katsoi, ettd lainoista perittyd 6 prosentin korkoa
voidaan pitdd markkinaehtoisena. Komissio kuitenkin toteaa, ettd tutkimus on
paivitty 8 pdivana kesdkuuta 2015 eli se on tehty kauan sen jidlkeen, kun kaupunki
oli piittinyt myontdd kyseiset lainat. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan markkinaehtojen mukaisuutta on tutkittava etukéteen
niiden tietojen perusteella, jotka olivat saatavilla toimenpiteestd piitettiessi.*
Tutkimus tehtiin jélkikdteen eikd sitd siksi voida hyvéksyd péteviksi ndytoksi
markkinaehtoisuudesta.

Komissio on kuitenkin tutustunut tutkimukseen ja katsoo, etté sitd ei voida hyviksya
ndytoksi markkinaehtoisuudesta seuraavista syistd. Ensinndkin siind arvioidaan
HelB:n luottoluokitusta kolmen vuoden jaksolla 2010-2012 eikd kasitelld yrityksen
taloudellista tilannetta tdsmélleen juuri sind ajankohtana, kun lainat myonnettiin.
Toiseksi siind vertaillaan arvioitavana olevia lainoja muita lainoja huonommassa
etuoikeusasemassa olevien lainojen otoksen kanssa. Vertailuryhméksi on kuitenkin
valittu  védristdvisti paremman luottoluokituksen saaneita velallisia, ja
mediaanimarkkinakorko on siksi aliarvioitu.** HelB:n p#siomalainojen korko on joka
tapauksessa pienempi kuin tdmé aliarvioitu mediaanikorko (6,9 prosenttia), ilman
perusteluja. Kolmanneksi pddomalainojen korko on pienempi kuin vuosina 2011
ja 2012 liikkkeeseen laskettujen joukkovelkakirjojen mediaanikuponkikorot, kun taas
joukkovelkakirjat ovat yleensd etuoikeusasemaltaan paremmassa asemassa kuin
pddomalainat ja siten vihemmain riskialttiita. Néin ollen sen lisdksi, ettd tutkimus
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Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, 83, 84.
85 ja 105 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99,
ECLI:EU:C:2002:294, 71 ja 72 kohta; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96, ECLI:EU:T:1998:78, 76 kohta; Unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 25.6.2015, Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) ja Sace BT
SpA v. komissio, T-305/13, ECLLI:EU:T:2015:435, 183 kohta; vahvistettu unionin tuomioistuimen
tuomiolla 23.11.2017, C-472/15 P, ECLI:EU:C:2017:885, 108 ja 109 kohta.

Otokseen sisédltyy kahdeksan BB-/Ba3-luokan (eli korkeamman luokituksen) lainaa ja vain kaksi
CCC+/Caal-luokan (eli alemman luokituksen) lainaa, mik4 alentaa vertailuryhmin mediaanikorkoa.
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tehtiin jilkikédteen, mikd jo sindllddn riittdd sen hylkddmiseen pitevdnd ndyttona,
siind ei arvioida asianmukaisesti pddomalainojen markkinaehtoista korkoa.

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio pééttelee, ettd HelB sai vuoden 2011
paddomalainasta perusteetonta taloudellista etua.

Komissio péétteli johdanto-osan 163 kappaleessa, ettd jarkevd sijoittaja ei olisi
myOntianyt HelB:lle pddomalainaa tammikuussa 2011. Toisin sanoen HelB ei olisi
saanut téllaista lainaa markkinoilta milldén ehdoilla. Tama johtuu siité, ettd peritysta
korosta riippumatta téllaisen lainan myontdmisestd muodostuvan sijoituksen
nettonykyarvo olisi aina ollut negatiivinen. HelB:n ei voitu kohtuudella olettaa
tuottavan riittdvasti voittoa téllaisen lainan takaisinmaksua varten, kun otetaan
huomioon sen vaikea taloudellinen tilanne. Yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kun
lainansaajan taloudellinen tilanne on vaikea esimerkiksi siitd syystd, ettd sen
litkevaihto on pienentynyt ja silld on negatiivista pddomaa eikd se pysty maksamaan
lainoja takaisin omilla varoillaan, lainaan sisdltyvéin taloudellisen edun maird voi
vastata lainaksi annettujen varojen kokonaismiirid.*! Timin perusteella vuoden
2011 pddomalainan taloudellinen etu vastaa lainan kokonaismaéraa.

Valtiontuen olemassaoloa koskeva pddtelmd

Edell4 esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpide 3 on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tuen maird on koko lainamééra eli
5,8 miljoonaa euroa. Valtiontuen myontdmispdivd on lainan myontdmispéiva eli
31 péivéa tammikuuta 2011.

Toimenpide 4 — vuoden 2012 piiomalaina HelB:lle

Valtion varat ja valtion toiminnaksi katsominen, valikoivuus sekd vaikutus
Jjasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan

Toimenpiteestd 1 tehtyd padtelmid, joka koskee valtion varoja ja valtion toiminnaksi
katsomista (ks. johdanto-osan 85 kappale), valikoivuutta (ks. johdanto-osan 86
kappale) sekd vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kilpailuun ja kauppaan (ks.
johdanto-osan 117 kappale), sovelletaan vastaavasti késiteltdvdand olevaan
toimenpiteeseen.

Taloudellisen edun olemassaolo

Aluksi Suomi esittdd, ettd koska vuoden 2012 piddomalaina myodnnettiin vasta
lokakuussa 2011 tehdyn kantelun jédlkeen, kaupunginhallitus edellytti, ettd timé laina
myOnnetddn markkinaehtoisesti. Tdlld perusteella Suomi véittdd, ettd laina ei ole
tukea. Tdman véitteen tueksi ei ole esitetty mitdén ndyttod tai perusteltuja selityksia.
Myoskédn komission arvio ei vahvista sitd (ks. jdljempénd). Néin ollen timi viite on
hylattava.

Vuoden 2012 péddomalaina myonnettiin samoilla ehdoilla kuin vuoden 2011
pddomalaina. Erityisesti, sen korko oli 6 prosenttia, sille ei ollut asetettu vakuuksia,
sen takaisinmaksu oli sidoksissa riittdviin voittoihin, se oli huonommassa
etuoikeusasemassa kuin kaikki muut velat ja sen laina-aika oli rajaton. Suomi
vahvisti, ettd vuoden 2012 pddomalainan yleiset ehdot olivat samat kuin
vuoden 2011 pddomalainan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.2.2018, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v.
komissio, T-423/14, ECLLI:IEU:T:2018:57, 193 kohta ja siind mainittu oikeuskaytanto.
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Ennen vuoden 2012 pdidomalainan myontdmistd HelB:lle kaupunki ei ollut tehnyt
investointilaskelmaa tai vastaavaa sijoituksen odotetun taloudellisen tuloksen
arviointia.

Vuoden 2012 pddomalainan mydntdmiseen ei osallistunut yksityisid toimijoita, joten
sen markkinaehtoisuutta ei voida arvioida suoraan. Suomi ei ole toimittanut
vertailukelpoisia markkinatransaktioita (ks. johdanto-osan 149 ja 150 kappale), eikd
komissio ole 16ytinyt markkinoilta soveltuvia vertailukohteita. Siksi komission on
turvauduttava muuhun arviointimenetelméién eli nettonykyarvoanalyysiin, kuten
vuoden 2011 pddomalainan osalta.

HelB:n taloudellinen tilanne oli vuoden 2012 pddomalainan myontdmisajankohtana
vield huonompi kuin silloin, kun yritys sai vuoden 2011 pd&domalainan. HelB ilmoitti
vuoden 2011 lopussa tappioidensa olevan -6,1 miljoonaa euroa (kun ne vuonna 2010
olivat -3,3 miljoonaa euroa) ja oman pddomansa negatiivinen eli -12,7 miljoonaa
euroa (kun se vuonna 2010 oli -6,6 miljoonaa euroa). Yritys voitiin luokitella vuoden
2004 suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. HelB:n taloudelliset
ndkymét olivat toukokuussa 2012 vieldkin heikommat kuin tammikuussa 2011,
jolloin aiempi pddomalaina myodnnettiin. Tama johtuu siité, ettd sen kertyneet tappiot
kasvoivat entisestdén vuonna 2011 kirjattujen tappioiden vuoksi. Vuodesta 2011 tuli
ndin ollen kolmastoista perdkkédinen vuosi, jona HelB tai sen edeltdjit tuottivat
tappiota.

Koska HelB:n taloudellinen tilanne ja taloudelliset ndkymét olivat heikenneet
entisestddn, johdanto-osan 161 kappaleessa esitetty pddtelmd vuoden 2011
pddomalainasta koskee sitdkin suuremmalla syylld vuoden 2012 péddomalainaa.
Jarkeva sijoittaja, jolla on normaali riskiprofiili, ei siis olisi odottanut HelB:n
tuottavan yhtdén voittoa eikd olisi odottanut saavansa vuoden 2012 pddomalainasta
mitddn maksuja. Myohemmét tapahtumat vahvistavat tdman, silld HelB ei maksanut
koskaan takaisin mitdén vuoden 2012 pddomalainasta, ja kaupunki muunsi sen
lopulta omaksi paddomaksi, mikd kdytdnnossa tarkoittaa sen mitdtdimistd, koska HelB
lopetti toimintansa.

Lisdksi kaupunki ei toukokuussa 2012 ollut vieldkddn saanut maksuja vuoden 2005
paddomalainasta eikd se ollut saanut maksuja vuoden 2011 péddomalainastakaan.
Nadistd lainoista oli vuoden 2011 lopussa maksamatta (kertyneiden korkojen kanssa)
yhteensé 28,4 miljoonaa euroa (eli 6,8 miljoonaa euroa enemmaén kuin vuoden 2010
lopussa). Voidakseen maksaa takaisin vuoden 2012 pddomalainan HelB:n olisi ndin
ollen pitéinyt tehdi voittoa vihint4in 37,3 miljoonaa euroa: ensin piiomavajeen*® (-
0,9 miljoonaa euroa vuoden 2011 lopussa) kattamiseksi ja sitten vuosien 2005
ja2011 pddomalainojen (28,4 miljoonaa euroa kertyneiden korkojen kanssa
vuoden 2011 lopussa) maksamiseksi takaisin méardsuhteessa yhdessd vuoden 2012
paddomalainan (8 miljoonaa euroa) kanssa. Nédin ollen vuoden 2012 pddomalainan
takaisinmaksamiseksi olisi tulevaisuudessa saatava voittoa 9,3 miljoonaa euroa
enemmdn kuin vuoden 2011 pddomalainan tapauksessa (ks. johdanto-osan 162
kappale).

Koska vuoden 2012 piddomalainan odotettu takaisinmaksu oli nolla, tdmén
sijoituksen, joka on yhtd suuri kuin alkuperdinen pddomakustannus (eli itse laina),
nettonykyarvon ja sen jdlkeisten maksujen yhteissumma on -8 miljoonaa euroa.
Vaikka HelB olisi tuottanut jonkin verran voittoa, se ei varmasti olisi riittdnyt koko
lainan takaisinmaksuun (ks. johdanto-osan186 kappale). Siind tapauksessa

Kertyneiden tappioiden ja pddomalainojen yhteissumma.
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sijoituksen nettonykyarvo olisi edelleen ollut negatiivinen. Kun otetaan huomioon
nettonykyarvoanalyysin pédatoksentekosddntd (ks. johdanto-osan 163 kappale),
komissio péaittelee, ettd jarkeva sijoittaja ei olisi myontdnyt HelB:lle pddomalainaa
toukokuussa 2012.

Mitd tulee Suomen viitteeseen, jonka mukaan vuoden 2012 péddomalaina oli
perusteltu osakkaan rahoitustoimenpide, jolla se varmisti kokonaan omistuksessaan
olevan tytiryhtionsd maksuvalmiuden, johdanto-osan 165—172 kappaleessa esitetty
vuoden 2011 pddomalainaa koskeva arviointi pitee soveltuvin osin myods vuoden
2012 padomalainaan, kuten jéljempéani selitetddn tarkemmin.

Silloin kun kaupunki myonsi vuoden 2012 piddomalainan, HelB ja sen edeltdjit eivat
olleet tuottaneet voittoa ainakaan kolmenatoista perdkkdisend vuotena, eikd
kannattavuuden paranemisesta ollut realistisia nikymid (ks. johdanto-osan
184 kappale). Liséksi vaikka kaupunki oli aiemmin sijoittanut ainakin 36,6 miljoonaa
euroa “perustamislainan”, kalustolainan ja vuoden 2011 pdidomalainan muodossa,
sen padoma pieneni jatkuvasti. Kaupunki kérsi HelB:hen ja sen edeltdjiin tekemiensa
sijoitusten pddomatappioita vuoteen 2011 mennessd yhteensd -27,8 miljoonaa
euroa.®® On epitodennikdistd, ettd mikiin jarkevi osakas olisi jatkanut tytiryhtionsi
rahoittamista tdllaisissa olosuhteissa.

Jarkevd markkinoilla toimiva sijoittaja olisi odottanut saavansa vuoden 2012
padomalainasta takaisin -8 miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan 187 kappale). Tama ei
kuitenkaan ole ainoa seikka, jonka osakas (etenkin yrityksen osakkeista 100
prosenttia omistava osakas) olisi ottanut huomioon. Se olisi huomioinut myos
odotetut tulevat pddomavoitot/-tappiot. Tastd komissio huomauttaa, ettd jos HelB:n
padoma olisi pienentynyt vuosien 2005-2011 keskiméérdistd vauhtia, kaupunki olisi
menettinyt sijoituksen jilkeen vield vdhintddnkin -3,2 miljoonaa euroa pddomaansa
joka vuosi. Kaupunki tosiasiassa menetti jopa enemmaén, keskimiérin -3,4 miljoonaa
euroa padomaa vuodessa vuosina 2012-2014.

Komissio tarkastelee seuraavaksi vaihtoehtoista skenaariota, nimittdin HelB:n
myyntid, kuten vuoden 2011 padomalainan tapauksessa. Siind tapauksessa kaupunki
olisi maksanut myyntiprosessin kustannukset, jotka ovat yleensd pienet. Se olisi
my0s menettinyt vuosien 2005 ja 2011 piddomalainat. Ndiden lainojen takaisinmaksu
oli kuitenkin epdtodennikdistd, eikd niitd ikind maksettukaan (ks. johdanto-osan 158
ja 161 kappale). Kaupunki olisi menettinyt myds kalustolainan, josta oli
vuoden 2011 lopussa maksamatta 12,5 miljoonaa euroa ja jota HelB maksoi takaisin
0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Ei voitu kohtuudella odottaa, ettd kalustolaina
maksettaisiin kokonaan takaisin (HelB maksoi siitd tosiasiassa vain 1,8 miljoonaa
euroa ennen kuin kaupunki mitétdi lainan). Kuitenkin siinékin epitodennékdoisessi
tilanteessa, ettd HelB olisi jatkanut tidmén lainan takaisinmaksua, ndin saatavien
tuottojen vastapainona olisivat olleet todenndkdiset pddomatappiot (ks. edellinen
johdanto-osan kappale). Kaiken kaikkiaan myyntiskenaarion lisdkustannusten
voidaan olettaa olevan toteutuneeseen skenaarioon verrattuna 0.

Toisaalta tdssd skenaariossa kaupunki olisi saanut myyntituotot. Komissiolla ei ole
arviota HelB:n tarkasta arvosta toukokuussa 2012. Arviointia varten on kuitenkin
madriteltdva tarkka myyntiarvo. Riittdd, ettd osoitetaan odotettujen myyntituottojen
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olevan suuremmat kuin perusskenaarion mukaiset -8 miljoonaa euroa (ks. johdanto-
osan 187 kappale).

Kuten johdanto-osan 172 kappaleessa todetaan, syyskuussa 2015 HelB:n arvoksi
arvioitiin 11,6-25,6 miljoonaa euroa ja joulukuussa 2015 kaupunki myi HelB:n 24,2
miljoonalla eurolla. Komissio huomauttaa, etti HelB:n nettovarat, jotka kuvaavat
yrityksen arvoa, olivat joulukuussa 2014 kaikkiaan 10,2 miljoonaa euroa pienemmaét
kuin joulukuussa 2011. Myos HelB:n taloudelliset ndkymét olivat heikentyneet,
koska yhti6 ilmoitti tehneensi vuonna 2014 yhteensi -7 miljoonan euron tappiot (7,1
miljoonaa euroa heikennystd edellisvuoteen verrattuna) ja -6,1 miljoonan euron
tappiot vuonna 2010 (heikennystd 3,3 miljoonaa euroa edellisvuoteen verrattuna).
Niin ollen voidaan olettaa, ettd HelB:n arvo oli vuoden 2012 pddomalainan
myOntdmisen ajankohtana todenndkoisesti suurempi kuin silloin, kun se myytiin.
Joka tapauksessa voidaan perustellusti sanoa, ettd kaupunki olisi voinut odottaa
saavansa edes jotain tuottoa HelB:n myynnistd toukokuussa 2012. Tdma riittdd sen
padtelmadn tekemiseen, ettd odotettavissa oleva tuotto olisi ollut suurempi
myyntiskenaariossa kuin toteutuneessa skenaariossa eli lainan mydntdmisessd. Niin
ollen vuoden 2012 pddomalaina ei ollut markkinaehtoinen myd6skddn, vaikka
otettaisiin huomioon kaupungin aiempi taloudellinen riski.

Vaikka vuoden 2012 pddomalaina olisi ollut kaupungille paras vaihtoehto (mik4 ei
pidd paikkansa), se ei silti olisi ollut markkinaehtoinen, koska sitd ei myonnetty
markkinaehdoin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta johdanto-osan edellisessd
kappaleessa  tehtyd piadtelmda. Tamd johtuu  siitd, ettd vuoden 2008
viitekorkotiedonannon** — joka tuli voimaan 1 piivind heinikuuta 2008, minki
vuoksi sitd sovelletaan vuoden 2012 péddomalainaan — mukaan taloudellisissa
vaikeuksissa olevalle yritykselle (luottoluokitus CCC tai huonompi), kuten HelB:lle,
toukokuussa 2012 ilman vakuuksia myonnetyn tavanomaisen lainan markkinakoron
kuvaaja oli 11,67 prosenttia (peruskorko 1,67 prosenttia, johon on lisétty
1 000 peruspisteen marginaali). Néin ollen se oli paljon korkeampi kuin tosiasiassa
sovellettu 6 prosentin korko. Todellisuudessa kuvaajakoron olisi oltava vield
korkeampi, kun otetaan huomioon pddomalainan oman pddoman luonteen aitheuttama
lisériski.

Kuten johdanto-osan 174 ja 175 kappaleessa todetaan, Suomen toimittamaa
tutkimusta vuosien 2011 ja 2012 pddomalainoista ei voida hyviksyd péateviksi
ndytoksi markkinaehtoisuudesta.

Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd HelB sai vuoden 2012
pddomalainasta perusteetonta taloudellista etua. Tuen méaédrd vastaa lainan koko
madrdd samoista syistd kuin johdanto-osan 177 kappaleessa selitetdan.

Valtiontuen olemassaoloa koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpide 4 on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tuen médrd on koko lainamééri eli
8 miljoonaa euroa. Valtiontuen myontdmispédivd on lainan myontdmispdiva eli
23 péiva toukokuuta 2012.

Yleinen piitelmi tuen olemassaolosta

Johdanto-osan 78—197 kappaleessa tehdyn arvioinnin perusteella komissio péaittelee,
ettd toimenpiteet 1, 2, 3, 4 (kalustolaina ja pddomalainat) ovat SEUT-sopimuksen
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107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jonka médrd on yhteensd 54 231
850 euroa.

TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

Sikéli kuin toimenpiteet 1, 2, 3 ja 4 ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, komission on arvioitava, voidaanko tdméa tuki katsoa
sisaimarkkinoille soveltuvaksi.

Oikeuskdytdnnon mukaan on jdsenvaltion tehtdvd esittdd mahdolliset perusteet,
joiden nojalla ne katsovat tuen soveltuvan sisdmarkkinoille, ja osoittaa, etté tillaisen
soveltuvuuden edellytykset tdyttyvit.*> Suomi kuitenkin katsoo, etti kyseiset
toimenpiteet eivdt ole valtiontukea, eikd se siksi ole esittinyt perusteita
soveltuvuudelle.

Komissio on kuitenkin arvioinut tuen soveltuvuutta.

Koska HelB ja sen edeltdjdt toimivat julkiseen henkildliikenteen alalla, komissio
tarkasteli ensin, voitaisiinko asetusta (ETY) N:o 1191/69 ja asetusta (EY) N:o
1370/2007% soveltaa tihin tapaukseen. Asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 annetaan
sdaannot julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd maantieliikenteen alalla ennen
rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista annetun asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 voimaantuloa. Asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 sdddetddn
edellytyksistd, joiden mukaan julkisia henkildliikennepalveluja koskevissa
sopimuksissa ja kéyttooikeussopimuksissa madrittyjen korvausten voidaan katsoa
soveltuvan sisdmarkkinoille ja ne voidaan vapauttaa valtiontukisddntdjen mukaisesta
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Komissio toteaa, ettd vuoden 2002 kalustolaina ja
vuosien 2005, 2011 ja 2012 pddomalainat ovat HelB:lle myonnettyja
lainarahoitustoimenpiteitd, eiviatkd milldédn tavalla muodosta korvausta julkisen
palvelun velvoitteiden tiyttamisestd. Sen vuoksi arvioitavana olevat toimenpiteet
eivit kuulu ndiden asetusten soveltamisalaan.

Tédmin jélkeen komissio arvioi, onko SEUT-sopimuksen 93 artikla asianmukainen
perusta soveltuvuudelle. SEUT-sopimuksen 93 artiklan mukaan valtiontuen voidaan
katsoa soveltuvan sisdmarkkinoille, jos se on tarpeen liikenteen yhteensovittamiseksi
tai korvausta julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tayttamisesta,
ja se muodostaa erityisméédrdyksen (lex specialis) SEUT-sopimuksen 106 artiklan
2 kohdan ja 107 artiklan 3 kohdan suhteen. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etté
mainitussa artiklassa “katsotaan liikenteelle myonnetty tuki yhteensoveltuvaksi
[perussopimuksen] kanssa ainoastaan sellaisissa tarkoin madéritetyissd tapauksissa,
jos se ei vahingoita [unionin] yleisid etuja”.’

Komissio toteaa, ettd ollakseen sisdmarkkinoille soveltuva tuen on oltava tarpeen
litkkenteen yhteensovittamiseksi. Jotta jonkin toimenpiteen voidaan katsoa olevan
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 28.4.1993, ltalia v. komissio, C-364/90, ECLI:EU:C:1993:157,
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47 Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.10.1978, komissio v. Belgia, 156/77, ECLI:EU:C:1978:180, 10

kohta.

36

Fl



Fl

(205)

(206)

tarpeen liikenteen yhteensovittamiseksi, sen on oltava tavoitteen kannalta
vilttdmaton ja oikeassa suhteessa siithen. Vakiintuneen péatoskédytiantonsd mukaisesti
komissio katsoi, ettd tuki liikenteen yhteensovittamiseksi on SEUT-sopimuksen
93 artiklan perusteella sisdmarkkinoille soveltuva, jos seuraavat kumulatiiviset
edellytykset tayttyvat: 1) tuella edistetddn yhteisen edun mukaista tavoitetta; i1) tuki
on vélttimaton ja silld on kannustava vaikutus; iii) tuki on oikeasuhteinen; iv) tuki tai
tuettu toiminta on avoin kaikille kayttdjille syrjiméttomasti. Tuen on siis ensinnédkin
oltava vélttdméton yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ja silli on
oltava kannustava vaikutus, eli tuella on muutettava tuensaajan toimintatapaa siten,
ettd se harjoittaa ylimddrdistd toimintaa, jota se ei harjoittaisi ilman tukea tai
harjoittaisi rajoitetusti tai eri tavalla niin, ettd yhteistd etua koskevaa tavoitetta ei
saavutettaisi. Komissio katsoo, ettd vuoden 2002 kalustolainalla ja vuosien 2005,
2011 ja 2012 péadomalainoilla ei ollut mitddn kannustavaa vaikutusta, silld ndma
toimenpiteet eivdt muuttaneet HelB:n (eivdtkd sen edeltdjien) toimintatapaa siten,
ettd se olisi harjoittanut ylimédrdistd toimintaa, jota se ei olisi harjoittanut ilman
tukea. Koska edelld esitetyt edellytykset ovat kumulatiivisia, pelkdstddn tdméan
perusteella voidaan piitelld, ettd arvioitavana olevia toimenpiteitd ei voida pitdd
sisimarkkinoille soveltuvina SEUT-sopimuksen 93 artiklan mukaisesti.

Komissio arvioi myos, voidaanko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madrattyja poikkeuksia kdyttdd tuen soveltuvuuden arvioimiseen. Komissio katsoo,
ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa méaaréttyjd poikkeuksia (yksittéisille
kuluttajille myonnettava tuki, tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi ja taloudellinen tuki tietyille
alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut) ei selvéstikddan voida soveltaa tdhén.
Sama paédtelmd koskee SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d ja e alakohdassa
madrittyjd poikkeuksia (tuki kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistdmiseen ja tuki,
josta neuvosto piittdd). Myoskddn SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa méérattyd poikkeusta, joka liittyy tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen myonnettdvain tukeen, ei voida soveltaa tédhén.

Komissio on myos arvioinut, voisiko mikddn kisiteltdvand olevista toimenpiteisti
olla. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan  perusteella
sisimarkkinoille soveltuva niiden kriisisddntdjen nojalla, jotka sisdltyvit tilapdisiin
yhteison puitteisiin valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi
timinhetkisessi finanssi- ja talouskriisissi*®. Komissio toteaa ensin, etti vaikuttaa
siltd, ettd arvioitavana olevaa tukea ei ole myoOnnetty rahoituksen saatavuuden
turvaamiseksi finanssi- ja talouskriisin yhteydessd. Suomi ei viité, ettd HelB e1 voisi
saada rahoitusta finanssi- ja talouskriisin vaikutusten vuoksi. Tilapdisid puitteita
sovellettiin 17 pédivén joulukuuta 2008 ja 31 pédivén joulukuuta 2011 vélisena aikana.
Niitd sovellettiin vdhdamerkityksiseen tukeen sekd vakuuksien ja korkotukien
muodossa mydnnettyyn tukeen, vihreiden tuotteiden tuotantoon tarkoitettuun tukeen
ja riskipddomatoimenpiteistd koostuvaan tukeen. Lainoista ainoastaan vuoden 2011
pddomalaina mydnnettiin tilapédisten puitteiden soveltamiskaudella. Tuetut lainat
vaikeuksissa oleville yrityksille jétettiin kuitenkin 1 pdivind tammikuuta 2011
tilapdisten puitteiden soveltamisalan ulkopuolelle. Saadessaan vuoden 2011

48

Komission tiedonanto — Tilapéiset yhteison puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden

turvaamiseksi timéanhetkisessé finanssi- ja talouskriisissd (EUVL C 16, 22.1.2009, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 25 paivand helmikuuta 2009 (EUVL C 83, 7.4.2009, s. 1), 28 piivana lokakuuta 2009
(EUVL C 261, 31.10.2009) ja 8 piivdnd joulukuuta 2009 (EUVL C 303, 15.12.2009, s. 6). Tilapdisid
puitteita alun perin sovellettiin vuoden 2010 loppuun, mutta niiden soveltamista sittemmin jatkettiin ja
soveltaminen viimein paittyi 31 pdivénd joulukuuta 2011 (EUVL C 6, 11.1.2011, s. 5).
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pddomalainan HelB voitiin luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi (ks. johdanto-
osan 153 kappale). Edelld esitetty huomioon ottaen komission katsoo, ettd tilapdiset
puitteet eivit ole sovellettavissa arvioitavana olevaan tukeen.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa vahvistetaan, ettd valtiontuki
on mahdollista hyviksyé tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Tdmadn mukaisesti komissio on vahvistanut vuoden 1999
suuntaviivoissa* ja vuoden 2004 suuntaviivoissa’® (jotka ovat sovellettavissa
arvioitavana oleviin toimenpiteisiin) kriteerit, joita se noudattaa arvioidessaan
yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitettua tukea. Sisdmarkkinoille
soveltuvuuden arvioinnissa on sen vuoksi tarkasteltava, tayttyviatkd néissé
suuntaviivoissa  vahvistetut edellytykset. Kun otetaan huomioon HKL-
Bussiliikenteen, STA:n ja HelB:n taloudellinen tilanne ja asianomaisten
toimenpiteiden luonne (tarkoitettu varmistamaan tuensaajan taloudellinen
elinkelpoisuus), komissio pitdd aiheellisena arvioida tukea sovellettavien
suuntaviivojen perusteella.

Sekd vuoden 1999 ettd vuoden 2004 suuntaviivojen mukaan vain vaikeuksissa olevat
yritykset voivat saada yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitettua
tukea. Kuten johdanto-osan 105 kappaleessa todetaan vuoden 2002 kalustolainan
osalta, HKL-Bussiliikenne ei ollut vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa
oleva yritys tuen myodntdmishetkelld. Myoskdédn HelB ei ollut vuoden 2004
suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa oleva yritys, kun vuoden 2005 piidomalaina
myonnettiin, koska se oli vasta juuri perustettu eikd silld ollut taloudellista tulosta
ennen vuotta 2005. Vuoden 2004 suuntaviivojen 12 kohdan mukaan vastaperustettu
yritys ei voi saada pelastamis- tai rakenneuudistustukea, vaikka sen rahoitustilanne
olisi aluksi epdvarma. Tdméa koskee esimerkiksi tapauksia, joissa yritys perustetaan
aikaisemmin toimineen yrityksen selvitystilan jdlkeen tai ostamalla téllaisen
yrityksen kaikki omaisuuserdt. Yritystd pidetddn vastaperustettuna ensimmaiset
kolme vuotta sen toiminnan aloittamisesta kyseiselld alalla, Vasta tdmén jilkeen sille
voidaan myontédd pelastamis- tai rakenneuudistustukea seuraavin edellytyksin: 1) sitd
voidaan pitdd suuntaviivoissa tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityksend ja ii) se
el ole osa yhtymaa, paitsi suuntaviivoissa vahvistetuin erityisedellytyksin. Ndin ollen
HelB:lle ei voitu myontdéd pelastamis- tai rakenneuudistustukea kautena 2005-2007
eli sen toiminnan kolmen ensimmadisen vuoden aikana. Vuoden 2011 ja 2012
paddomalainojen osalta HelB voidaan luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi
vuoden 2004 suuntaviivojen 10 kohdan mukaan ainakin vuodesta 2009 (ks. johdanto-
osan 153 kappale), ja sille voitiin myontdd pelastamis- tai rakenneuudistustukea
kyseiselld kaudella.

Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd vuoden 1999 ja vuoden 2004 suuntaviivojen
3.1 kohdassa pelastamistuelle asetetut edellytykset eivét tdyty minkddn arvioinnin
kohteena olevan toimenpiteen osalta. Vuoden 2002 kalustolainaa lukuun ottamatta
kyseiset toimenpiteet eivit ole lainatakauksien tai lainojen muodossa annettavaa
maksuvalmiustukea. Etenkdén pddomalainat eivit olleet tavanomaisia pankkilainoja
vaan oman pddoman luonteisia vilineitd. Arvioitavana olevat toimenpiteet eivit
myoskdin pédttyneet enintddn kuuden kuukauden kuluessa ensimmadisen lainaerdn
maksamista yritykselle eikd niitd ei myonnetty vakavien sosiaalisten syiden vuoksi.
Niihin ei myoskddn liittynyt Suomen antamaa sitoumusta toimittaa komissiolle
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rakenneuudistussuunnitelma tai selvitystilasuunnitelma, kuten vuoden 2004
suuntaviivojen 25 kohdan c alakohdassa ja vuoden 1999 suuntaviivojen 23 kohdan
d alakohdassa edellytetdan.

Komissio toteaa, ettd Suomi ei ilmoittanut komissiolle mistdan rakenneuudistustukea
koskevista toimenpiteistd, jotka mdiéritellddn vuoden 1999 ja vuoden 2004
suuntaviivojen 3.2 kohdassa. Sekd vuoden 1999 ettd vuoden 2004 suuntaviivojen
mukaan rakenneuudistustuen mydntdmisen edellytyksena on
rakenneuudistussuunnitelman tiytdntdonpano. Rakenneuudistussuunnitelman on
yksittédisten tukien osalta oltava kaikissa tapauksissa komission vahvistama. Suomi ei
toimittanut komissiolle rakenneuudistussuunnitelmaa. Se ei mydskdin osoittanut, ettd
mikddn tédllaisen tuen saamisen kannalta vilttdméton soveltuvuusedellytys (kuten
pitkdn aikavilin elinkelpoisuus, korvaavat toimenpiteet tai oma rahoitusosuus) olisi
tayttynyt. Ndin ollen komissio padttelee, ettd tuki ei ole vuoden 1999 ja vuoden 2004
suuntaviivojen soveltuvuusedellytysten mukainen.

Pddtelmd tuen soveltuvuudesta

(211)

11.
(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Néin ollen komissio katsoo, ettei johdanto-osan 198 kappaleessa vahvistettu
valtiontuki ole sisdmarkkinoille soveltuva.

TALOUDELLINEN JATKUVUUS

Kun komissio on todennut, ettd tuki ei sovellu sisamarkkinoille, SEUT-sopimuksen
ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla on toimivalta paattdd, etti
kyseisen jisenvaltion on poistettava tuki tai muutettava siti.>! Unionin tuomioistuin
on niin ikddn johdonmukaisesti katsonut, ettid jasenvaltion velvollisuudella kumota
komission sisdmarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki on tarkoitus palauttaa
aikaisempi tilanne.

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd tavoite on saavutettu, kun
tuensaaja on palauttanut sisimarkkinoille soveltumattomalla tuella saamansa maérit,
jolloin se menettdd markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen
suorittamista edeltinyt tilanne palautuu.>?

Lisiksi oikeuskiytinnon>® mukaan takaisinperintivelvollisuus voidaan ulottaa myds
sellaiseen uuteen yhtioon, jolle kyseinen yhtid on luovuttanut tai myynyt osan
omaisuuseristdin, jos luovutuksen tai kaupan rakenteen johdosta voidaan péaitelld,
ettd ndiden kahden yhtion vililla on taloudellinen jatkuvuus.

Kuten johdanto-osan 4549 kappaleessa todetaan, muodollisen menettelyn
kdynnistimisen jidlkeen HelB:n liiketoiminta myytiin yksityiselle bussiliitkenteen
harjoittajalle Viikin Linja Oy:lle (KAG:n osa), joka muutti sitten nimekseen
“Helsingin Bussilitkenne” ja josta tuli siten uusi HelB.

Néin ollen komission on arvioitava, onko vanhan HelB:n (nykyinen Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy) ja uuden HelB:n (KAG:n osa) vililla taloudellisen
toiminnan jatkuvuutta, jotta voidaan madritelld, miltd yritykseltd HelB:lle myonnetty
tuki pitdisi perid takaisin. Jos ndiden kahden yrityksen vililli todetaan olevan
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taloudellinen jatkuvuus, tuki, jota ei ole peritty takaisin vanhalta HelB:1td, on
perittdvé takaisin uudelta HelB:Itd (KAG:n osa).

Multimedia-asiaa koskevan oikeuskdytinnon®* ja komission kdytinnon®> mukaan

arvio taloudellisen toiminnan jatkuvuudesta tuensaajan ja sen yhtion vililld, jolle
tuensaajan omaisuus siirrettiin, perustuu joukkoon indikaattoreita. Seuraavat seikat
voidaan ottaa huomioon: i) luovutuksen kohde (varat ja velat, henkildston jatkuvuus,
yhteensidotut varat) ii) luovutuksen hinta, iii) ostajayrityksen ja alkuperdisen
yrityksen  osakkaiden tai  omistajien  henkil6llisyys, iv)  luovutuksen
toteuttamisajankohta (sijoittuuko se tutkimusten, menettelyn aloittamisen tai
lopullisen piitoksen jilkeen) ja v) toimenpiteen taloudellinen logiikka.*®

Ottaen huomioon, ettd vanhan HelB:n liiketoiminta myytiin uudelle HelB:lle,
komissio haluaa analysoida edelld lueteltujen perusteiden mukaisesti, onko vanhan
HelB:n (nykyinen Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) ja vanhan HelB:n
litkketoiminnan ostaneen uuden HelB:n (KAG:n osa) vililld taloudellinen jatkuvuus.

Transaktion laajuus

Komissio muistuttaa, ettd taloudellista jatkuvuutta ei synny, jos siirtyvét
omaisuuserdt ja muut liiketoimintaan kuuluvat osat muodostavat vain osan
ailemmasta yrityksestd tai sen toiminnasta. Mitd suurempi osa alkuperdisesti
litketoiminnasta siirtyy uudelle omistajalle, sitd todenndkdisempédd on, ettd ndihin
omaisuuseriin  liittyvd liiketoiminta saa jatkossakin etua sisdmarkkinoille
soveltumattomasta tuesta.>’

Vaikka Suomi vaiittdd, ettd transaktio oli liiketoimintakauppa”, transaktion ehdot
osoittavat, ettd todellisuudessa HelB:n liiketoiminta on myyty jatkuvana toimintana,
jonka oletetaan olevan kannattavaa pitkdlld aikavililld (going concern). Kuten
johdanto-osan 47 ja 48 kappaleessa todetaan, transaktio kattoi koko liiketoimintoihin
tarvittavan omaisuuden (mukaan lukien HelB:n hiljattain hankkimaan bussikalustoon
liittyvd erind takaisin maksettava velka), kaikki 918 tyontekijda>®, yrityksen
toiminimen “Helsingin bussiliikenne Oy” ja kaikki sopimukset ja nithin liittyvét
velvoitteet (joihin kuuluivat sopimukset liikennepalveluista ja varikon tilojen
jélleenvuokrauksesta mutta joihin eivdt kuuluneet vuoden 2002 kalustolainaa ja

vuosien 2005, 2011 ja 2012 pddomalainoja koskevat sopimukset).

Lisdksi HelB:n ja Viikin Linja Oy 14 pédivdand joulukuuta 2015 péivétyn
kauppasopimuksen  2.2. artiklassa nimenomaisesti mainitaan, ettd HelB:n
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 8.5.2003, [talia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, yhdistetyt asiat C-
328/99 ja C-399/00, ECLI:EU:C:2003:252.

Komission pditds, tehty 17 pdivand syyskuuta 2008, Kreikan mydntdmat valtiontuet N 321/2008, N
322/2008 ja N 323/2008, Vente de certains actifs d’Olympic Airlines / Olympic Airways Services
(EUVL C 18, 23.1.2010, s. 9); komission pééatos, tehty 12 pdivand marraskuuta 2008, Italian myontdma
valtiontuki N 510/2008, Alitalian omaisuuserien myynti (EUVL C 46, 25.2.2009, s. 6); komission
padtos, tehty 4 péivand huhtikuuta 2012, Ranskan myontdma valtiontuki SA.34547, Reprise des actifs
du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire (EUVL C 305, 10.10.2012, s. 10).
Yleinen tuomioistuin vahvisti timén indikaattorijoukon ensimmaéisend 28 pdivdnd toukokuuta 2012
annetussa tuomiossa asiassa Ryanair vastaan komissio (yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2012,
Ryanair v. komissio, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, 155 kohta); silld pidettiin voimassa Alitaliaa
koskeva pditos.

Komission paétos (EU) 2015/1826, annettu 15 pédivdnd lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.33797 —
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) jonka Slovakia on myontinyt NCHZ:lle (EUVL L 269,
15.10.2015, s. 71), 149 kohta.

Uusi HelB ei irtisanonut tydntekijditd ja palkannut heitd sitten uudelleen, vaan heidin tydsopimuksensa
yksinkertaisesti siirtyivit uudelle HelB:lle kauppakirjan lausekkeen 2.6 mukaisesti.
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(225)

11.2.
(226)

(227)

(228)

litkketoiminta siirretddn tdman sopimuksen mukaisesti jatkuvana toimintana, kun taas
kauppasopimuksen 2.3. artiklassa todetaan, ettd kauppaan kuuluvat kaikki omaisuus
sekd kaikki sopimukset ja velat, joita tarvitaan HelB:n liitketoiminnan jatkamiseksi.

Transaktion laajuudesta on siis todettava, ettd uusi HelB on saanut kdytdnnodssi
haltuunsa koko vanhan HelB:n taloudellisen toiminnan seké kaiken siihen liittyvan
omaisuuden, oikeudet ja velvoitteet. Ndin ollen uusi HelB yksinkertaisesti jatkaa
vanhan HelB:n taloudellista toimintaa padosin vastaavassa laajuudessa kuin ennen
transaktiota.

Komissio toteaa myds, ettd HelB:n liiketoiminnan myyntiin eivdt kuuluneet HelB:n
maksamattomat velat, jotka johtuivat vuoden 2002 kalustolainasta ja vuosien 2005,
2011 ja 2012 pddomalainoista ja joiden yhteissumma oli noin 54 miljoonaa euroa
(kertyneiden korkojen kanssa).>

Lisdksi Suomi nimenomaisesti myonsi, ettd vanhalla HelB:1ld ei ollut muuta
omaisuutta kuin sulkutililli olevat summat ja mahdollisesti kauppakirjan
lisdkauppahintamekanismin kautta saatavat summat (ks. johdanto-osan 46 kappale)
ja ettd takaisin perittivd méaard olisi suurempi kuin sulkutililld oleva rahamééra ja
lisdkauppahintamekanismin kautta saatava rahamiérd, mikd johtaisi kiytdnnossé
vanhan HelB:n maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Komissio katsoo, ettd tdllainen suunnitelmajitti vanhan HelB:n “tyhjiksi kuoreksi”,
jolla oli yhteensd noin 54 miljoonaa euroa velkaa, mikd ylitti kauppahinnan yli
kaksinkertaisesti, mutta ei varoja ndiden velkojen kattamiseksi. Tdméa osoittaa
selvisti, ettdi Suomi pyrki kiertdmidin takaisinperintivelvoitteen, ja etti vanhan
HelB:n ja KAG:n osana olevan uuden HelB:n vililld on taloudellinen jatkuvuus.

Luovutushinta

Kuten johdanto-osan 45 kappaleessa todettiin, HelB:n liiketoiminta myytiin ilman
tarjouskilpailua, mikd yleensd merkitsee sitd, ettd kauppahinta ei vastaa
markkinahintaa.

Suomen viranomaisten mukaan HelB:n liiketoiminnan myyntiin liittyen otettiin
yhteytti useisiin kotimaisiin ja ulkomaisiin julkisen liikenteen alan toimijoihin®, ja
ainoa tarjous saatiin yksityiseltd bussilitkenteen harjoittajalta Viikin Linja Oy:ltd,
joka tarjosi 24 210 193 euroa (ks. johdanto-osan 46 kappale).

Sitd, ettd myyjd jakaa sijoitusmuistion, joka ei ole oikeudellisesti sitova, itse
valitsemilleen mahdollisille ostajille, ei kuitenkaan voida verrata julkisella
ilmoituksella ~ kdynnistettyyn  tarjouskilpailumenettelyyn. Kun  tdllaisen
tarjouspyynndn vastanottajat valitaan epdvirallisesti, on erittdin todennikoistd, ettid
yhteytté ei oteta tiettyihin mahdollisiin ostajiin, jotka olisivat halukkaita maksamaan
korkeamman hinnan. Lisdksi myynnin toteuttaminen tarjouskilpailun kautta
varmistaa prosessin puolueettomuuden ja avoimuuden, mikd voi helposti vaarantua
Helsingin kaupungin jirjestiméssd puolueellisessa markkinakartoituksen tyylisessd
menettelyssa.
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60

Kaupunki vapautti vanhan HelB:n vuoden 2002 kalustolainan takaisinmaksuvelvoitteesta 13 péivéna
tammikuuta 2016, ja pddomalainat muutettiin vanhan HelB:n pddomaksi 11 pdivéni joulukuuta 2015 eli
muutama piiva ennen sen liiketoiminnan myymista.

Suomi esittdd, ettd HelB:n liiketoimintaa koskeva sijoitusmuistio jaettiin yhdeksille yritykselle, myos
kantelijoille.
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Suomen viranomaiset vdittdvit myos, ettd HelB:n litketoiminnan myynnistd saatu
hinta oli markkinahinta, joka perustui kaupungin riippumattomalta yhti6ltd, Inspira
Oy, tilaamaan ennakkoarviointiin®. Inspira Oy kiytti kolmea eri
arviointimenetelmai: 1) diskontattujen kassavirtojen menetelmai, joka osoitti HelB:n
markkina-arvon olevan 11,6—17,6 miljoonaa euroa, ii) vastaavien transaktioiden
kerrannaismenetelméé, jonka mukaan arvo on 22,1 miljoonaa euroa (HelB:n
vuoden 2014  kiyttokatteen perusteella)®®> tai 23,2 miljoonaa euroa (HelB:n
vuoden 2015  kiyttokatteen perusteella)®®, ja iii) omaisuuden kiyvin arvon
menetelmdd, jonka perusteella HelB:n liiketoiminnan markkina-arvo on
25,6 miljoonaa euroa.

Suomi viittdd myos, ettd vaikka jatettdisiin huomiotta sulkutililld olevat summat ja
lisdkauppahintamekanismi  (ks. johdanto-osan 46 kappale), kauppahinta oli
lahempéna arvohaarukan ylarajaa.

Komissio on tarkastellut arviointia ja totesi, ettd siind on virheitd, jotka vadristavét
HelB:n liiketoiminnan arvioitua markkina-arvoa. Komissio huomauttaa, ettd Inspira
Oy kuvailee itse arviointia “karkeaksi arvioksi, jonka avulla voidaan mééritelld
kauppahinnan taso”.

Ensimmdisen kéiytetyn menetelmédn (diskontatut kassavirrat) suhteen arvioija
tarkasteli kahta skenaariota. Ensimmdiisessd skenaariossa, joka perustuu johdon
ennusteisiin, odotetaan loppukaudelle kahden prosentin vakaata kasvua ja saadaan
yrityksen arvoksi 17,6 miljoonaa euroa. Toisessa skenaariossa, joka perustuu
pelkdstdan nykyisiin sopimuksiin, odotetaan, ettd yhtio ei vuoden 2022 jélkeen tuota
kassavirtoja, ja yrityksen arvoksi saadaan 11,6 miljoonaa euroa.

Komissio katsoo, ettd toisen skenaarion perustana ollut oletus eli se, ettd yhtio ei
tuota kassavirtoja vuoden 2022 jilkeen, saattoi olla liian pessimistinen. Koska ostaja
el olisi ottanut vastatakseen kalusto- ja pddomalainoja (noin 54 miljoonaa euroa
kertyneet korot mukaan lukien), ei olisi kohtuullista sulkea pois laskuista sité, ettd
jonkin verran positiivisia kassavirtoja voisi syntyd pitkélld aikavélilli. Tama ei
kuitenkaan rajoita pddomalainojen arviointia tdssd pddtoksessd, joka tehtiin sen
oletuksen mukaan, etti lainat jdédvat HelB:n taseeseen. Néin ollen kassavirrat olisivat
sijoittajan saatavilla vasta lainojen takaisinmaksun jadlkeen.

Lisdksi komissio toteaa, ettd kummassakin skenaariossa diskonttokorkona kaytetty
HelB:n keskiméirdinen pddomakustannus oli 7,3 prosenttia. Kuten arvioinnista kdy
ilmi, tdimé korko méériteltiin lisddmalla keskiméérdisen padomakustannuksen oman
pddoman  kustannusten  komponenttiin 5 prosentin  epélikvidisyyspreemio.
Yritysarvioinneissa onkin kaytetty epdlikvidisyyspreemiota, mutta Suomi ei ole
todistanut, miksi viiden prosentin taso pitdisi katsoa perustelluksi. Suomi pdinvastoin
tunnusti, etti se oli tiysin oma arvio.** Se on voinut viiristii arvioitua markkina-
arvoa lisda.

Mitd tulee toiseen kéytettyyn menetelmddn (vastaavien transaktioiden
kerrannaismenetelmé), arvioinnin laskelmissa kdytetddn vanhan HelB:n kdyttokatetta
vuosina 2014 ja 2015 ja jétetddn huomiotta se, ettd HelB:td oltiin myymassa.
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64

Viima-projekti, kirjallinen perustelu kauppahinnasta 21.9.2015, toimitettu Suomen 23.6.2016 antaman
vastauksen liitteend 1X25.

Arvo on 19,6 miljoonaa euroa, jos kdytetddn porssiyhtididen kerrannaisia.

Arvo on 20,6 miljoonaa euroa, jos kdytetddn porssiyhtididen kerrannaisia.

Suomen 13 péivand tammikuuta 2017 toimittamat tiedot.
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11.3.
(242)
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Komissio katsoo, ettd yhtion arvon méérittimiseksi olisi pitdnyt ottaa huomioon
HelB:n odotettu kéayttokate eikd aiempaa kayttokatetta. Jos ensimmaiisessi
arviointimenetelmassd kdytetty odotettu kayttokate olisi otettu huomioon ja kaikki
muut tekijit olisivat samoja, yrityksen markkina-arvo olisi noussut 22,1-
23,2 miljoonasta eurosta noin 36 miljoonaan euroon.

Kolmannen menetelmén (omaisuuden kdypd arvo) suhteen komissio katsoo, ettd
bussien (osuus HelB:n kaikesta kiyttdomaisuudesta noin 95 prosenttia)®
kirjanpitoarvo oli 31 pdivdnd elokuuta 2015 yhteensd 42,6 miljoonaa euroa. Niistd
42,6 miljoonasta eurosta noin 32,7 miljoonaa koski busseja, jotka oli hankittu ennen
vuotta 2015, ja noin 9,9 miljoonaa euroa Euro 6 -luokan busseja, jotka oli hankittu
vuonna 2015. Arvioinnissa otettiin myods huomioon 3,4 miljoonaa euroa, jotka
koskivat syksylld 2015 hankittavia busseja.

Vanhempien bussien kdypé arvo laskettiin soveltamalla niiden nettokirjanpitoarvoon
(eli poistojen jilkeen) 50 prosentin diskonttokorkoa. Tdm& 50 prosentin korko on
mielivaltainen ja selittyy Suomen pienilli bussikaluston jédlkimarkkinoilla ja
kyseisten bussien idlld (keskimddrin 7,3 vuotta). Uusien bussien (mukaan lukien
syksylld 2015 hankitut bussit) kidypd arvo laskettiin lisddmélld niiden
nettokirjanpitoarvoon 30 prosentin diskonttokorko.

Komissio katsoo, ettd uusien, alle vuoden vanhojen bussien kirjanpitoarvoon lisdtty
30 prosentin diskonttokorko saattaa olla liian korkea, miké on vieldkin ilmeisempéé
tulevaisuudessa hankittavien bussien osalta. Lisdksi komissio katsoo, ettd myos
vanhempien bussien 50 prosentin diskonttokorko vaikuttaa liian korkealta, koska
niiden kirjanpitoarvossa on jo otettu huomioon arvon aleneminen. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd jos uusiin busseihin olisi sovellettu 10 prosentin diskonttokorkoa ja
vanhempiin busseihin 30 prosentin diskonttokorkoa, yhtién arvioitu arvo olisi
kasvanut 25,6 miljoonasta eurosta noin 35 miljoonaan euroon.

Lisdksi kauppa-asiakirjojen mukaan uusi HelB saa tdyden korvauksen vanhalta
HelB:Itd, jos wvaltiontukea haetaan perittdvidksi takaisin (ks. johdanto-osan 46
kappale). Taloudellisesta ndkokulmasta tdllainen korvaus pienentdd ostajan
liiketoimintariskid, koska se on tosiasiallisesti vakuutus ehdollisia velkoja vastaan.
Sellaisena se antaa ostajalle lisdetuuden ja olisi otettava huomioon myyntihinnassa.
Inspira Oy:n tekeméssd arviossa ei kuitenkaan oteta korvausta huomioon
myyntihinnan maérityksessa.

Johdanto-osan 231-240 kappaleessa esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd Suomen
toimittama arvio ei vastaa HelB:n oikeaa markkina-arvoa. Kun tdhén yhdistetdén
avoimen, ldpindkyvén, syrjimittoméin ja ehtoja sisdltiméttomén tarjouskilpailun
puuttuminen, komissio pééttelee, ettd ostajan HelB:n liiketoiminnasta maksama hinta
el vastaa oikeaa markkinahintaa.

Omistajien yksilointi

Komissio huomauttaa, ettd Helsingin kaupunki myi HelB:n liiketoiminnan
yksityiselle bussiliikenteen harjoittajalle Viikin Linja Oy:lle, joka ei ole millddn
tavalla kytkoksissd kaupunkiin.

Koska esiin ei ole tullut pédinvastaista ndyttdd, komissio paittelee, ettd HelB:1tad
Viikin Linja Oy:lle siirtyneen liiketoiminnan alkuperdisten ja uusien omistajien
vililld ei ole yhteytta.

65

Suomen 13 péivand tammikuuta 2017 toimittamat tiedot.
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Transaktion ajoitus

Komissio toteaa, ettd transaktiota ei saa toteuttaa sellaisen valtiontuen paljastumisen
vilttimiseksi, joka johtaisi komission tulevan kielteisen padtdksen kiertimiseen.®¢

HelB:n liiketoiminnan myyminen aloitettiin huhtikuussa 2015 eli melkein heti sen
jélkeen, kun komissio oli kdynnistdnyt muodollisen tutkintamenettelyn ja ilmoittanut
Suomelle menettelyn aloittamista koskevasta padtoksesta.

Ndin ollen Suomen valtio ja Helsingin kaupunki olivat hyvin tietoisia siitd, ettd
kyseiset toimenpiteet saattaisivat olla laitonta ja sisimarkkinoille sopimatonta tukea,
joka olisi perittdvé takaisin.

Lisdksi komission tutkinta tdssd valtiontukitapauksessa on jopa mainittu yhdeksi
perusteeksi myynnille®’, kun sulkutilille maksettu kiteinen raha toimii vakuutena, jos
komissio tekee kielteisen paitdksen ja takaisinperintd ulottuu myos HelB:hen.

Néin ollen komissio katsoo, ettd HelB:n litketoiminnan myyntiajankohta ja edelld
mainitut seikat osoittavat selvésti, ettd HelB:n liiketoiminnan myynnin tarkoituksena
oli vélttaa komission mahdollisen kielteisen padtoksen seuraukset.

Transaktion taloudelliset perustelut

Kun komissio arvioi transaktion taloudellisen logiikan kriteerejd, se varmistaa,
kayttddkd omaisuuden ostaja omaisuutta samalla tavoin kuin myyjd, vai onko se
pdinvastoin integroinut omaisuuden osaksi omaa kaupallista strategiaansa, jolloin
omaisuuden hankinta voidaan perustella saavutettavilla synergioilla.®®

Kaisiteltdvand olevassa asiassa ostajan hankinta koski kaikkea vanhan HelB:n
litkketoiminnan jatkamiseen tarvittavaa omaisuutta sekd kaikkia vanhan HelB:n
tyontekijoitd ja heitd koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia (lukuun ottamatta
vuoden 2002 kalustolainaa ja vuosien 2005, 2011 ja 2012 pididomalainoja). Lisdksi
kauppasopimuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd kaupan kohteena oli yrityksen
jatkuva toiminta.

Kuten johdanto-osan 23 ja 25 kappaleessa todetaan, Viikin Linja Oy oli Nobina
AB:n kilpailija ja toimi samoilla markkinoilla kuin vanha HelB. Sen jidlkeen kun
Viikin Linja Oy oli ostanut vanhan HelB:n liiketoiminnan, se muutti nimensd
HelB:ksi ja siitd tuli uusi HelB, joka on KAG:n osa. Tamé osoittaa, ettd vanhan
HelB:n litketoiminnan oli tarkoitus jatkua ilman merkittdvid eroja uudessa HelB:ssd
kilyttien samoja busseja samoilla reiteilli ja jopa samanvirisini.®

Niin ollen komissio katsoo, ettd uusi HelB yksinkertaisesti jatkaa vanhan HelB:n
litketoimintaa ja kdyttdd vanhan HelB:n omaisuutta samalla tavalla kuin vanha HelB.
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Komission pditos (EU) 2015/1587, annettu 7 péivand toukokuuta 2015, valtiontuesta SA.35546

(2013/C) (ex 2012/NN), jonka Portugali on toteuttanut Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.:n
hyviksi (EUVL L 250, 25.9.2015, s. 208), 165 kohta, ja komission paités 2011/97/EY, tehty, 14
pdivand syyskuuta 2005, valtiontuesta C 11/04 (ex NN 4/03) — Olympic Airways — Rakenneuudistus ja
yksityistiminen (EUVL L 45, 18.2.2011, s. 1), 178—183 kohta.

Viima-projekti, kirjallinen perustelu kauppahinnasta, 21.9.2015.

Komission paétos (EU) 2015/1826, annettu 15 pédivdnd lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.33797 —
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) jonka Slovakia on myontinyt NCHZ:lle (EUVL L 269,
15.10.2015, s. 71), 163 kohta.
http://svenska.yle.fi/artikel/2015/10/21/helsingforsfullmaktige-godkande-forsaljning-av-bussbolag,
linkki tarkistettu viimeksi 12.10.2017.
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Paitelmd vanhan HelB:n ja uuden HelB:n vilisesti taloudellisesta
jatkuvuudesta

Komissio paittelee siten, ettd ainoa HelB:n myynnistd seurannut muutos koskee
oikeushenkildd, jolle uusi HelB kuuluu. Vanhan HelB:n liiketoiminta myytiin sen
jalkeen, kun komissio oli kdynnistinyt muodollisen tutkintamenettelyn. Se myytiin
jatkuvana toimintana, ja kaikki sen tyontekijdt, omaisuus ja sopimukset siirrettiin
uudelle HelB:lle. Liséksi uusi HelB jatkaa vanhan HelB:n liiketoimintaa ja kayttda
vanhan HelB:n omaisuutta samalla tavalla kuin vanha HelB.

Komissio paattelee myos, ettd HelB:n myynti jarjestettiin
takaisinperintivelvollisuuden kiertdmiseksi jattdimalld vuoden 2002 kalustolaina seka
vuosien 2005, 2011 ja 2012 pddomalainat vanhan HelB:n “tyhjddn kuoreen” ilman
varoja lainojen kattamiseen.

HelB:n liiketoiminnasta maksettu hinta ei vastaa oikeaa markkinahintaa, koska
myyntid ei jérjestetty tarjouskilpailun kautta ja Suomen esittdméssd arviossa on
virheitd. Vaikka HelB:n liiketoiminnan kauppahinta vastaisi markkinahintaa (mika ei
pidd paikkansa), se ei riittdisi yksinddn sulkemaan pois taloudellista jatkuvuutta,
koska markkinahinta on vain yksi huomioon otettava tekija (ks. johdanto-osan
217 kappale), kun taas muut indikaattorit osoittavat selvisti, ettd vanhan ja uuden
HelB:n vililld on taloudellinen jatkuvuus.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd vanhan HelB:n, jonka nimi on nyt
Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy (ks. johdanto-osan 47 kappale) ja uuden
HelB:n vililld on taloudellinen jatkuvuus.

Edelld mainitun vuoksi komissio katsoo, ettd Suomen vanhalle HelB:lle myontdma
etu on sddntdjenvastaista ja sisdmarkkinoille soveltumatonta valtiontukea ja ettd
vanhalle HelB:lle myonnetyn sisdmarkkinoille soveltumattoman valtiontuen perinti
on laajennettava koskemaan liitketoiminnan uutta omistajaa eli uutta HelB:ti. Koska
uusi HelB jatkaa toimintaansa markkinoilla, se saa edelleen etua vanhan HelB:n
taloudelliseen toimintaan saadusta valtiontuesta ja ndin jatkaa markkinoiden
védristamista.

TAKAISINPERINTA

Kun komissio on todennut, ettd tuki ei sovellu sisdmarkkinoille, silld on SEUT-
sopimuksen ja unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
toimivalta paittid, etti kyseisen jisenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd.”
Unionin tuomioistuimet ovat niin ikdian johdonmukaisesti katsoneet, ettd jdsenvaltion
velvollisuudella kumota komission sisdmarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki
on tarkoitus palauttaa aikaisempi tilanne.”!

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet, ettd tavoite on
saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntdjenvastaisella tuella saamansa maéarét,
jolloin se menettdd sisimarkkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen
suorittamista edeltinyt tilanne palautuu.”?
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72

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio v. Saksa, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87,
13 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125,
66 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, 64 ja
65 kohta.
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12.2.
(264)
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Neuvoston asetuksen (EY) N:02015/15897° 16 artiklan 1 kohdassa sdidetiin
oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd “sddntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissa
padtoksissd komissio pédttdd, ettd asianomaisen jidsenvaltion on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”.

Koska kaikki asianomaiset toimenpiteet on toteutettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti, minkd vuoksi niitd on pidettivd sddntdjenvastaisena ja
sisdimarkkinoille soveltumattomana tukena, ne on perittdva takaisin, jotta voidaan
palauttaa sisdmarkkinoilla ennen tuen myontédmistd vallinnut tilanne Takaisinperinta
kattaa ajan siitd pdivéstd, jona tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon, tosiasialliseen
takaisinperintdén asti. Takaisinperittdvistd miédrdstd peritdén korkoa tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

Toimenpide 1 — vuoden 2002 kalustolaina
Takaisinperittivdn tuen madrd on seuraavien summa:

1)  erddntyneen koron, joka lasketaan lisddmélld markkinaehtoiseen korkoon eli
12 kuukauden Euribor-korkoon 400 peruspistettd (24 pédivan toukokuuta 2002
ja 23 paivan toukokuuta 2012 vilisend aikana) ja 1 000 peruspistettd (24 paivan
toukokuuta 2012 ja 13 pdivdn tammikuuta 2016 vélisend aikana), ja b)
maksetun koron, joka lasketaan lisddmalld tosiasialliseen korkoon eli
12 kuukauden Euribor-korkoon 5 peruspisteen marginaali, vilinen erotus; ja

2) lainan jéljelld oleva 10,7 miljoonan euron péddoma, jota ei ole maksettu
takaisin.

Valtiontuen méérd on siten 20 190 595 euroa (ks. liite). Tuen myontdmispédivd on
osatekijdn 1 osalta pdivd, jona korko erdéntyi, eli kunkin vuoden 31 piivéa joulukuuta
vuosina 2002-2015 ja 13 pdivd tammikuuta 2016 (viimeinen lainapdivd) ja
osatekijin 2 osalta pdivd, jona lainan perimisestd luovuttiin, eli 13 pédivd
tammikuuta 2016.

Toimenpide 2 — vuoden 2005 paiomalaina
Takaisinperittdvédn tuen maird on seuraavien erotus:

1)  erdintynyt korko, joka lasketaan markkinaehtoisen koron perusteella eli
a) 1 pdivin tammikuuta 2005 ja 11 pdivan joulukuuta 2015 vilisend aikana
“perustamislainasta”  perittivdn 8,08 prosentin koron ja b) 18 pdivin
huhtikuuta 2006 ja 11 péivén joulukuuta 2015 vélisend aikana STA:n veloista
perittdvin 7,70 prosentin koron perusteella; ja

2)  tosiasiallisesti maksettu korko eli 0.

Valtiontuen médrd on siten 20 241 255 euroa (ks. liite). Tuen mydntdmispédivd on
pdivd, jona korko olisi erddntynyt, jos laina olisi mydnnetty markkinaehtojen
mukaisesti eli kunkin vuoden 31 piivd joulukuuta vuosina 2005-2014 ja 11 piiva
joulukuuta 2015 (pdivd, jona vuoden 2005 pddomalaina muunnettiin HelB:n omaksi
padomaksi).

73

Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 péivéna heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd (EUVL L 248,
24.9.2015, 5. 9).

46

Fl



Fl

12.3.
(266)

12.4.
(267)

12.5.
(268)

12.6.

(269)

(270)

13.
271)

(272)

Toimenpide 3 — vuoden 2011 pidomalaina

Takaisinperittdvin tuen midrd on koko lainamiddrd eli 5,8 miljoonaa euroa.
Valtiontuen myoOntdmispdivd on lainan myontdmispdivd eli 31 pdiva
tammikuuta 2011.

Toimenpide 4 — vuoden 2012 pidomalaina

Takaisinperittdvin tuen maird on koko lainamiéré eli 8 miljoonaa euroa. Valtiontuen
myontdmispdiva on lainan myontdmispéiva eli 23 pdiva toukokuuta 2012.

Taloudellinen jatkuvuus

Koska vanhan HelB:n (nyt Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) ja uuden
HelB:n (koko nimi Helsingin Bussiliikenne Oy, aiemmin Viikin Linja Oy) vililla on
taloudellinen jatkuvuus, velvollisuus maksaa edelld 12.1-12.4 jaksossa lueteltu koko
tukisumma takaisin on laajennettava koskemaan uutta HelB:td (koko nimi Helsingin
Bussiliikenne Oy).

Tayttia korvausta koskeva lauseke

Komissio toteaa, ettd vanhan HelB:n myyntisopimuksessa ja sulkutilisopimuksessa,
jonka mukaan uusi HelB saa tdyden korvauksen, jos valtiontukea haetaan
perittivdksi takaisin (johdanto-osan 46 kappale), olevat méddrdykset eivit kuulu
menettelyn aloittamista koskevan péédtoksen soveltamisalaan, eikd komissio ndin
ollen arvioinut niitd tdssd pddtoksessd. Komissio kuitenkin muistuttaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tallaiset lausekkeet voidaan katsoa erillisiksi
valtiontukitoimenpiteiksi ja samanlaisten korvauslausekkeiden kéyttd voidaan katsoa
sddntdjenvastaisen ja sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnin
kiertdmiseksi.

Sen vuoksi komissio haluaa korostaa, ettd jos ndmd tdyttd korvausta koskevat
madrdykset pannaan tdytdntoon osittain tai kokonaan tdmén paatoksen hyviksymisen
jilkeen, komission on ehkd tutkittava sitd, onko ndiden korvausméérdysten
tdytdntoonpanossa kyse tdssd péddtoksessd vahvistetun sddntdjenvastaisen ja
sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnédn kiertimisestd, mutta
myos sitd, ovatko ndma lausekkeet erillisid valtiontukitoimenpiteitd itsessdén.

PAATELMA

Komissio toteaa, ettd Suomi on toteuttanut toimenpiteiden 1, 2, 3 ja 4 mukaisen tuen
sdantdjenvastaisesti ja rikkonut siten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

Komissio paittelee, ettd toimenpiteiden 1, 2, 3 ja 4 mukainen tuki ei sovellu
sisdmarkkinoille ja on perittivd takaisin uudelta HelB:ltd (koko nimi: Helsingin
Bussiliikenne Oy) yhdessa takaisinperintdkoron kanssa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka méédrd on 54 231 850 euroa, ja jonka Suomi on myontidnyt Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti Helsingin
Bussilitkkenne Oy:n hyvéksi tukitoimenpiteiden 1, 2, 3 ja 4 mukaisesti, ei sovellu
sisdmarkkinoille.

47



Fl

2 artikla
1. Suomen on perittidva 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin tuensaajalta.

2. Koska vanhan HelB:n (nyt Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) ja
uuden HelB:n (koko nimi Helsingin Bussilitkenne Oy, aiemmin Viikin Linja
Oy) vililld on taloudellinen jatkuvuus, velvollisuus maksaa tuki takaisin on
laajennettava koskemaan uutta HelB:td (koko nimi Helsingin Bussiliikenne

Oy).
3. Takaisinperittdvistd tukimiéristd on perittdivd korkoa, joka lasketaan siitd

pdivistd alkaen, jona tuet saatettiin tuensaajien kdyttoon, niiden tosiasialliseen
takaisin maksamiseen saakka.

4.  Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun ja
asetuksen (EY) N:o794/2004 muuttamisesta annetun asetuksen (EY)

N:o 271/2008 mukaisesti.
3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvad takaisin vélittomasti ja
tehokkaasti.
2. Suomen on varmistettava, ettd timid padtds pannaan tdytdntdon neljin

kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

4 artikla

1.  Kahden kuukauden kuluessa tdman péatoksen tiedoksiantamisesta Suomen on
toimitettava komissiolle seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisin perittivin tuen kokonaismddrd (tukisumma ja siitd
perittdvé korko);

b)  yksityiskohtainen kuvaus timén pddtoksen noudattamiseksi jo toteutetuista ja
suunnitelluista toimenpiteista;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on madritty maksamaan tuki takaisin.

2. Suomen on ilmoitettava komissiolle timédn paédtdksen tdytintdonpanemiseksi
toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kun
1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on
annettava vélittoméasti komission pyynnosta tiedot toimenpiteistd, jotka on jo
toteutettu tai joita suunnitellaan tdmén pddtoksen noudattamiseksi. Sen on
my0s annettava yksityiskohtaisia tietoja tuensaajalta takaisinperityn tuen ja
koron méérista.

5 artikla
Tadma paitds on osoitettu Suomen tasavallalle.

Komissio voi julkaista tdméin pddtoksen mukaisesti takaisinperityn tuen ja
takaisinperintdkoron méérit, sanotun kuitenkaan rajoittamatta neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 30 artiklan soveltamista.
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Tehty Brysselissd 28.6.2019

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Komission jdsen

OIKEAKS! TODISTETTU JALJENNGS
Phfisihleerin puolesta

Jordi AYET PUIGARNAU
kirjaamon johiaja

EUROOPAN KOMISSIO
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LIITE
Laskelma tuen méiristi toimenpiteissi 1 ja 2

Toimenpide 1 (vuonna 2002 mydnnetty kalustolaina)

Maksamatta oleva padoma Korkoero Tuen miéra
24.5.2002 13 000 000 3,95 % 136 933
31.8.2002 14 000 000 3,95 % 44 547
30.9.2002 14 500 000 3,95 % 143 188
31.12.2003 14 500 000 3,95 % 572 750
31.12.2004 14 500 000 3,95 % 572 750
31.12.2005 14 500 000 3,95 % 572 750
31.12.2006 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2007 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2008 14 300 000 3,95% 564 850
31.12.2009 13 700 000 3,95% 541150
31.12.2010 13 100 000 3,95 % 517 450
31.12.2011 12 500 000 3,95 % 493 750
23.5.2012 11 900 000 3,95 % 185 409
24.5.2012 11 900 000 9,95 % 710430
31.12.2013 11 300 000 9,95 % 1 124 350
31.12.2014 10 700 000 9,95 % 1 064 650
31.12.2015 10 700 000 9,95 % 1 064 650
13.1.2006 10 700 000 9,95 % 35488
Korkoon siséltyvi tuki 9490 595
Pddoman takaisinmaksusta luopumiseen siséltyva tuki 10 700 000
Tuki yhteensi 20 190 595
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31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010
31.12.2011
31.12.2012
31.12.2013
31.12.2014
11.12.2015

Toimepide 2 (vuonna 2005 myonnetty piasiomalaina)

Maksamatta oleva

paaoma

(ml. pd&domitettu

korko)

(1) “Perustamislaina”

"Perustamislama", valisumma

12 255 223,50
13 245 445,56
14 315 677,56
15472 384,31
16 722 552,96
18 073 735,24
19 534 093,05
21 112 447,76
22 818 333,54
24 662 054,89
26 654 748,93
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Korkoero

8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %
8,08 %

Tuen maara

990 222
1 070 232
1 156 707
1250 169
1351182
1460 358
1 578 355
1705 886
1 843 721
1 992 694
2034 054

16 433 579
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