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1. Osallistuvan budjetoinnin palaute ja arviointi 2018-19

Helsinki kaynnisti ensimmaisen osallistuvan budjetoinnin kierroksen syksylla 2018. Tassa
raportissa kuvataan keskeinen palaute- ja arviointitieto, jonka pohjalta osallistuvan
budjetoinnin prosessia ja toimintaperiaatteita on kehitetty seuraavaa kierrosta varten.

Osallistuvaa budjetointia on kehitetty muotoilullisin periaattein ja tietoa loppukayttajan
tarpeista ja kokemuksista on keratty prosessin ajan monin eri tavoin. Loppukayttgjia ovat
olleet seka kaupunkilaiset ettd kaupungin asiantuntijat. Saatu palaute on syventanyt
ymmarrysta loppukayttajien tarpeista ja toimintaymparistosta seka auttanut tunnistamaan
keskeisia kehittamiskohteita ja niihin sopivia ratkaisuja. Tietoa on keratty monipuolisesti
palautekyselyin, tyOpajoissa seka tyokokouksissa. LOydoksia ja ratkaisuehdotuksia on
validoitu yhdessa kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden kanssa pidetyissa
tydpajoissa.

Osallistuvaa budjetointia on kehitetty avoimesti, osallistavasti ja pragmaattisen
ratkaisukeskeisesti. Kehittamista on tehty iteratiivisesti koko prosessin ajan ja toimintatapoja
on muokattu joustavasti saadun palautteen perusteella. Tietoa prosessin onnistumisesta ja
kehittamistarpeista on kertynyt myos toimialojen asiantuntijoista koostuvan projektiryhman
kokouksissa seka toimialojen johtoryhmakasittelyjen yhteydessa kaydyista keskusteluista.
Kohtaamiset ja keskustelut kaupunkilaisten kanssa tapahtumissa ja sosiaalisessa mediassa
ovat olleet tarkeita tiedonlahteita. Myds opinnaytetyota tekevien opiskelijoiden haastattelut
ja tulokset ovat tuottaneet arvokasta tietoa prosessin arviointiin ja kehittamiseen.

1.1.Palautekyselyt

Kaupunkilaisilta on keratty palautetta kaikissa osallistuvan budjetoinnin vaiheissa.
Palautekyselyiden sisallon muotoilussa hyoddynnettiin yhteiskehittamisen tutkaa, joka on
Helsingin yliopiston tutkijoiden Mikko Raskin ja Titiana Ertion osallisuuden arviointiin
kehittama tyodkalu. Palautekyselyihin vastanneiden maara on jaanyt alhaiseksi suhteessa
osallistuneiden maaraan, joka tulee huomioida kyselyjen tuloksia tulkitessa. Kaupunkilaisille
l&hetettiin ensimmainen palautekysely ideointivaiheesta ja siihen saatiin 144 vastausta.
Yhteiskehittamisen tyOpajoista lahetettyyn palautekyselyyn vastasi 149 kaupunkilaista ja
suunnitelmavaiheen kyselyyn 50 kaupunkilaista. Suunnitelmavaiheesta kaupungin
asiantuntijoille lahetettyyn kyselyyn vastasi 59 asiantuntijaa. Palautekysely aanestyksesta
lahetettiin kaikille omastadi-palveluun kirjautuneille ja siihen vastasi 395 osallistujaa.

1.2.Tutkimus

Tutkimuksellisena arviointikumppanina on toiminut Suomen Akatemian Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittaman BIBU -tutkimushankkeen tutkijat (Kansalaisuuden kuilut
ja kuplat). Helsinki on ollut partnerina osatutkimuksessa, jossa tuetaan osallistuvan
budjetoinnin kehittamistd Suomessa kehittamalla kuntien osallisuustoiminnan arviointiin
soveltuva evaluointimalli ja testataan sita. Helsinki on testannut yhteisluomisen tutka-nimista
osallisuuden evaluointimallia ja kayttanyt sitd osallistuvan budjetoinnin kehittamisen ja
arvioinnin keskeisena viitekehyksena. BIBU-hanke on julkaissut valiarvioinnin Helsingin
osallistuvasta budjetoinnista Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin valiarviointi.
OmaStadi 2018-2019. Valiarvioinnin mukaan hankkeen alkutaival on toteutunut
onnistuneesti. Valiraportissa kehotettiin tulevaisuudessa kiinnittamaan huomiota seuraaviin
toteutuksen osa-alueisiin: toimeenpanon riittava lapinakyvyys ja dialogisuus, syrjaan jaavien
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ryhmien nykyistd parempi osallisuus, prosessin virtaviivaisuus, viestinnan sujuvuus ja
ehdotusten pelisdantdjen selkeys kaupunkilaisille. Loppuarvioinnin arvellaan valmistuvan
syksylla 2020.

Helsingin kaupunginkanslian Kaupunkitutkimus ja -tilastot —yksikko tutki osallistuvan
budjetoinnin  aanestyskayttaytymista. Tutkimuskatsauksessa Kaupunkilaisten aanet
osallistuvassa budjetoinnissa. Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin aanestys
2019, luodaan katsaus syksylla 2019 toteutetun osallistuvan budjetoinnin &anestyksen
tuloksiin seka helsinkilaisten aanestysaktiivisuuteen.

Osallistuva budjetointi on kiinnostanut monia maisteriopintojen lopputydta tekevia
opiskelijoita. Pia Laulainen (2019) on tehnyt Aalto vyliopistolle lopputyon nimelta
OmasStadista MeidanStadiin. — Tutkimus Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin
ensimmaisestda vuodesta ja ehdotuksia mallin jatkokehittamiseen. Laulaisen tyon
teoreettinen viitekehys toimintakyvysta on ollut tarkea pyrittaessa vahvistamaan osallistuvan
budjetoinnin yhdenvertaisuutta. Johanna Sinkkosen Tampereen yliopistolle tekema
Osallistuva budjetointi demokratiainnovaationa: tapaustutkimus kolmen kunnan osallistuvan
budjetoinnin kokeilusta valmistui syksylla 2018 ja oli tarkeaa lahdemateriaalia Helsingin
osallistuvan budjetoinnin ottaessa ensiaskeliaan.

1.3. Tyopajat

Helsingin kaupunki jarjesti osallistuvan budjetoinnin ensimmaisen kierroksen aikana viisi
tydpajaa prosessin arvioimiseksi ja kehittamiseksi. Tydpajoihin koottiin eri lahteista saatua
arviointitietoa ja erilaisia ratkaisuehdotuksia, joita sitten validoitin ja jatkoideoitiin
tydpajoissa.

Osallistuvan budjetoinnin Design Jam kaynnisti prosessin kehittamisen syyskuussa 2018
yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Tapahtumat olivat osa vuoden 2018 Helsinki Design
Weekin ohjelmaa. Design Jam:in tyOpajassa ideoitiin yhdessa kaupungin asiantuntijoiden ja
kaupunkilaisten kanssa Helsingin osallistuvan budjetoinnin prosessia ja vuorovaikutusta ja
selvitettiin eri kayttajaryhmien tarpeita seka toimintaymparistosta nousevia haasteita.
TyOpajaan osallistui 30 henkilda kaupungin eri toimialoilta seka kaupunkilaisia. Tyopajan
tuloksena syntyi kasitys tarkeimmista ratkaistavista kysymyksista osallistuvan budjetoinnin
ensimmaisen kierroksen prosessin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Lokakuussa 2018 jarjestetyssa tyOpajassa ideoitiin suunnitelmien yhteiskehittdmiseksi
jarjestettavien tyopajojen konseptia. TyOpajaan osallistui 25 kaupungin asiantuntijoita eri
toimialoilta  sekd  kaupunkilaisia.  Tilaisuudessa  syntyi  alustava  konsepti
yhteiskehittamistilaisuuksille ja niihin sisaltyvat arvolupaukset seka suunnitelman formaatti.
TyOpajassa pohdittin myOs toimialojen valisen yhteistydn muotoja sekd kaupunkilaisten
osallistumiseen liittyvia haasteita ja niihin ratkaisuja.

Osalllistuvan budjetoinnin toisen kierroksen suunnittelu kaynnistettiin toukokuussa 2019
toimialojen asiantuntijoille jarjestetyssa OmaStadi 2.0 tyopajassa. TyOpajaan osallistui 37
kaupungin asiantuntijaa eri toimialoilta. Pohdittavia teemoja olivat ehdotusten laatu ja
arviointi, suunnitelmat ja yhteiskehittdminen, kaupungin sisdinen tydnjako ja johtaminen
seka osallistuvan budjetoinnin budjettiehdotusten reunaehdot. Tilaisuudessa syntyi



vaihtoehtoisia malleja seuraavan kierroksen prosessista ja ratkaisuja mm. sisdiseen
tiedonkulkuun ja yhteiskehittdamisen laadun parantamiseen.

Kaupunkilaisille jarjestettin OmaStadi 2.0 tydpaja lokakuun lopulla 2019. Tydpajassa
nostettiin esiin ensimmaisen kierroksen tarkeita onnistumisia ja kehittamisen paikkoja ja
ideoitiin niiden pohjalta seuraavan osallistuvan budjetoinnin toimintamallia. TyOpajaan
osallistui 39 kaupunkilaista. Tyopajaan yhteenvetona syntyi kuuden kohdan lista keskeisista
kehittamiskohteista. 1) Viestintda ja neuvontaa lisattava ja kohdennettava paremmin. 2)
Lisda aikaa ja tilaisuuksia vuorovaikutukseen koko prosessin ajan. 3) Paallekkaisyyksien
karsiminen suunnitelmia yhdistelemalla ja maaran vahentamalla. 4) Digitaalisen alustan
kaytettavyyden parantaminen. 5) Reunaehtojen tarkentaminen. 6) Innovatiivisten ideoiden
mahdollistaminen.

Kolmas OmaStadi 2.0 typaja toimialan asiantuntiojille pidettiin marraskuussa 2019.
Tyopajan tavoitteena oli kehittdaa Helsingin seuraan osallistuvan budjetoinnin kierroksen
prosessia ja toimintamalleja erityisesti kunkin toimialan omista Iahtdékohdista.

Tydpajaan osallistui 40 asiantuntijaa eri toimialoilta. Tunnistettuja kehittamiskohteita olivat
mm. tiedon lisddminen OmaStadi alustalle kaupungin meneilldan olevasta suunnittelusta ja
alueesta yleensa, OmaStadi tydryhman perustaminen jokaiselle toimialalle seka prosessin
kehittdminen niiden suunnitelmien kasittelemiseksi, joita ei aanestetty toimeenpanoon.

2. Osalllistuvan budjetoinnin onnistumiset

Osallistuva budjetointi on otettu kaupunkilaisten keskuudessa innostuneesti vastaan ja
osallistumisaktiivisuus on ollut hyva jo ensimmaisella kierroksella. Ehdotuksia ja
suunnitelmia tehtiin paljon kaikilla suurpiireilla ja ensimmaisen kierroksen aanestysprosentti
8,6% oli kansainvalisestikin verraten korkea. Palautekyselyihin vastanneista
kaupunkilaisista suuri enemmistd oli sitd mielta, etta osallistuva budjetointi on tervetullut
osallistumisen ja vaikuttamisen tapa ja se on lisannyt kaupunkilaisten kiinnostusta vaikuttaa
koko kaupungin ja oman asuinalueen asioihin. Suurin osa vastaajista uskoi, etta heilla on
mahdollisuuksia vaikuttaa osallistuvan budjetoinnin kautta kaupungin ja oman asuinalueen
asioihin. Osallistuva budjetointi on lisannyt alueellista yhteistyota ja keskustelua alueen
asioista seka kiinnostusta kaupunkia ja paatoksentekoa kohtaan.

Osallistuva budjetointi on modernisoinut kaupungin toimintakulttuuria ja kaupungin, ja
kaupunkilaisten valinen yhteistyd on vilkastunut ja saanut uusia muotoja. Osallistuvaa
budjetointia on kehitetty kayttajalahtoisesti ja kehittamistyd on ollut Iapinakyvaa.
Kehittamistydhon ovat osallistuneet seka kaupunkilaiset ettd kaupungin asiantuntijat. Myos
kaupungin sisaisessa tyoskentelyssa osallistuva budjetointi on vahvistanut yhdessa
tekemista ja siihen liittyvia prosesseja. Osallistuva budjetointi on vahvistanut kaupungin
avoimen hallinnon toimintakulttuuria ja lisannyt erilaisten suunnitteluprosessien ja
yhteistyOkaytanteiden lapinakyvyyttd. Samalla on saatu uutta kokemusta siita, miten
osallistuvan budjetoinnin kaltaisia kaupunkiyhteisia prosesseja johdetaan ja jalkautetaan.
Bibu- hankkeen osallistuvan budjetoinnin valiarviointi nostaa kaupungin jarjestamat
yhteiskehittamisen tilaisuudet uudeksi merkittavaksi tavaksi lisata kaupungin ja
kaupunkilaisten valista yhteisty6ta ja valittaa tietoa kaupungin toiminnasta kaupunkilaisille.

Osallistuvan budjetoinnin viestinta on ollut kattavaa ja monikanavaista. Kaupungin tilaaman
mediaseurantaraportin mukaan viestinta oli tavoittanut laajasti kaupunkilaista ja 93%
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viestinnan savysta oli ollut positiivista. Kaupunki on tavoittanut hyvin erilaisia asukasryhmia
ja viestia on viety sinne, missa ihmiset liikkkuvat; kouluihin, kirjastoihin, nuorisotaloille,
terveyskeskuksiin, bussipysakeille ja alueellisiin sosiaalisen median foorumeihin.

Osallistuva budjetointi on lisannyt myo6s niiden kaupunkilaisten kiinnostusta ja
mahdollisuutta osallistua kaupungin kehittamiseen, jotka eivat ole yleensa olleet aktiivisia.
Osallistuvan budjetoinnin eri vaiheissa kaupunki kutsui mukaan yhteistydhon erilaisia
jarjestdja seka alueellisia yhteisdja ja toimijoita tavoittaakseen mahdollisimman
monipuolisesti erilaisia kaupunkilaisia. Erityisena onnistumisena voidaan pitaa lasten ja
nuorten  aktiivista osallistumista aanestamiseen. lkaluokassa 11-15 vuotiaat
aanestysprosentti oli suurin, perati 34% ikaluokasta danesti osallistuvassa budjetoinnissa.

3. Tunnistetut keskeiset kehittamisen tarpeet

3.1. Suunnitelmien yhteiskehittdminen ja puntaroiva keskustelu

Helsingin osallistuvan budjetoinnin tarkeana tavoitteena on vahvistaa deliberatiivista,
keskustelevaa ja puntaroivaa kehittamisen tapaa kaupungin ja kaupunkilaisten valilla ja
kaupunkilaisten kesken. Osallistuvassa budjetoinnissa kaupunkilaiset ideoivat ehdotuksia
siita, mihin maararahaa kaytetaan ja ideoista kehitetaan aanestettavia suunnitelmia. Tahan
kehittamistyohon osallistuvat seka kaupunkilaiset ettd kaupungin asiantuntijat, jotka auttavat
kaupunkilaisia muokkaamaan suunnitelmia toteuttamiskelpoisiksi ja sellaisiksi, etta ne
mahtuvat annettuun budjettiin. Osallistuvan budjetoinnin prosessin aikana on kehitetty
uudenlaisia tapoja kayda keskustelua kaupungin ja kaupunkilaisten valilla. Keskustelua
ehdotuksista ja suunnitelmista on voinut kayda seka digitaalisessa OmaStadi-palvelussa,
etta kasvokkain kevaalla 2019 jarjestetyissa tyopajoissa. Myos stadiluotsit ovat tavanneet
suunnitelmia tehneitd kaupunkilaisia ja tuoneet yhteen kaupungin asiantuntijoita ja
kaupunkilaisia seka muutoin valittaneet tietoa suunnitelmien tekemisen tueksi.

Kaupunki jarjesti kevaalla 2019 yhteensa kahdeksan yhteiskehittamisen tyopajaa, joiden
tavoitteena oli tuoda kaupunkilaiset ja kaupungin asiantuntijat yhteen kehittamaan
ehdotuksista aanestykseen menevia suunnitelmia. Kullakin seitsemasta suurpiirista pidettiin
oma tyopaja ja lisaksi oli yksi koko kaupungin ehdotuksia koskeva tilaisuus. Tydpajoissa
ehdotuksista muodostettiin suunnitelmia ja yhteen suunnitelmaan voitiin yhdistaa useita
ehdotuksia. Tyodpajat nimettiin Raksoiksi ja niihin osallistui yhteensa n. 800 kaupungin
asiantuntijaa ja kaupunkilaista. Suurin osa aanestykseen menneista suunnitelmista syntyi
naissa tyopajoissa.

Palautekyselyssa tyopajat saivat seka kaupunkilaisilta ettd kaupungin asiantuntijoilta hyvaa
palautetta ja ne koettiin onnistuneena uudenlaisena tapana kehittaa alueen asioita yhdessa.
Kaupunkilaiset olivat tyytyvaisia siihen, ettd asiantuntijoilta sai oleellista tietoa oman
suunnitelman kehittamiseen. Keskusteluilmapiiri oli rakentava ja keskusteluissa oli pyrkimys
yhteiseen hyvaan. Hyvaa keskusteluilmapiiria tuettiin tilaisuutta varten tehdylla dialogisuutta
edistavalla materiaalilla seka hyvan tyoskentelyn periaatteilla, jotka esiteltiin tilaisuuksien
aluksi.

Kaupunkilaisille lahetetyssa kyselyssa avovastauksissa eniten negatiivista palautetta tuli
tyopajatilan meluisuudesta, jolloin keskustelu oli vaikeaa. Muutamissa vastauksissa myos



todettiin, ettd kaupungin asiantuntijat eivat riittavasti kuunnelleet asukkaita, vaan pyrkivat
edistamaan omaa agendaansa. Kaiken kaikkiaan tilaisuudet koettiin onnistuneina ja
negatiivista palautetta tuli kaupunkilaisilta vahan.

My0s tyopajoihin osallistuneet kaupungin asiantuntijat kokivat ne mielekkaana uudenlaisena
osallisuuden menetelmana.  Asiantuntijoiden antamassa palautteessa ilmeni, etta
keskustelu kaupunkilaisten kanssa syvensi heidan ymmarrystaan alueesta ja sen
asukkaiden tarpeista. Osallistuva budjetointi on myos kansalaiskasvatuksellinen prosessi,
jossa kaupunkilaiset oppivat kaupungin toiminnasta ja toimintatavoista. Palautekyselyyn
yhteiskehittamisen vaiheesta vastanneista asiantuntijoista kolmasosa oli sita mielta, etta
heidan antamastaan asiantuntemuksesta oli hyotya suunnitelman tekijalle. Asiantuntijoiden
ja kaupunkilaisten valisissa tapaamisissa tyoOpajoissa tulikin esille paljon erilaisia
suunnitteluun liittyvia rajoitteita ja reunaehtoja, joita kaupunkilaiset eivat olleet osanneet
huomioida tehdessaan ehdotusta. Monimutkaisten suunnitteluprosessien selittdminen ei
ole helppo tehtava ja osa kaupungin asiantuntijoista olikin kokenut joutuneensa
yksinkertaistamaan lilkaa asioita keskusteluissa kaupunkilaisten kanssa.

Tydpajoissa oli tavoitteena yhdistaa erilaisia ehdotuksia yhdeksi suunnitelmaksi, mutta
ehdotuksen tekija saattoi myos Kkieltaytya yhdistamasta omaa ehdotustaan osaksi
suunnitelmaa. Kaupunginhallituksen Kh 1.10.2018 § 631 paatdksen mukaisesti kuitenkin
lahtokohtaisesti kaikki ehdot tayttavat ehdotukset etenivat aanestykseen. Paatos vaikeutti
samankaltaisten ehdotusten yhdistamisen seka laajempaa puntaroivaa keskustelua
suunnitelmien tarpeellisuudesta, kohderyhmista ja sijoittumisesta suurpiirissa. Tama johti
siihen, ettd aanestykseen eteni osittain paallekkaisia, samaan palveluun tai alueeseen
kohdistuvia suunnitelmia. Niiden saamat aanet hajaantuivat ja myos vaikeuttivat
suunnitelmien menestysta danestyksessa. Adnestysvaiheen palautekyselyssa lahes puolet
vastaajista olivat sita mielta, ettda aanestettavana oli liian paljon samankaltaisia ja
paallekkaisia suunnitelmia.

Kaupunkilainen saattoi aanestaa oman suurpiirin suunnitelmia ja sen lisaksi koko kaupungin
suunnitelmia. Adnestystulosten analyysin mukaan yli puolet &anestijistd &anesti vain
valitsemansa suurpiirin suunnitelmia. Vahemmisto aanesti molempia, eli seka suurpiirin etta
koko kaupungin suunnitelmia. Tata voidaan tulkita myos niin, ettd &anestettavien
suunnitelmien suuri maara esti paneutumasta niihin kaikkiin ja sen takia paadyttiin
danestdmaan vain kiinnostavinta, eli oman alueen suunnitelmia. Aadnestyskayttaytymiseen
saattoi vaikuttaa myos se, etta omalla alueella aanestamisen jalkeen piti uudestaan siirtya
aanestamaan koko kaupungin suunnitelmia ja tdma jai monelta huomaamatta.

Helsingin yliopiston tekeman osallistuvan budjetoinnin valiarvioinnin yhtend huomiona oli,
etta suunnitelmien yhteiskehittaminen tyopajoissa oli vilkasta, mutta laimeni huomattavasti
kehittamistyon siirtyessa OmaStadi-palveluun. Osa tydpajoihin osallistuneista ei kirjautunut
alustalle jatkokehittamista varten. Vaikeuksia tuotti seka alustan kaytettavyys, etta
digitaalisesti kaytavan dialogin vieraus. OmaStadi-palvelussa saattoi esittda kysymyksia
asiantuntijoille tai asiantuntijat pyytaa tarkennusta suunnitelmaan. Kaytannoéssa kuitenkin
keskustelua kaytiin OmaStadi-palvelussa melko vahan, eika vuorovaikutus aina toiminut
toivotulla tavalla. Toive suunnitelmien kommentoinnista palvelussa tuli nopealla aikataululla
kaupungin asiantuntijoille ja palautekyselyyn vastanneista lahes puolet koki, ettei siihen ollut
rittdvasti aikaa. Suurin osa vastanneista asiantuntijoista oli kuitenkin sitd mielta, etta
suunnitelmien kommentointi on tarkeaa.



Suunnitelmien yhteiskehittdmisen jalkeen kaupungin asiantuntijat tekivat suunnitelmille
kustannusarvion. Kustannusarvioista ei kayty kaupunkilaisten kanssa riittavaa keskustelua,
mika osaltaan heratti epaluottamusta ja hammennysta. Osa suunnitelman tekijoista koki
kaupungin tekeman kustannusarvion korkeaksi, eikd se vastannut heidan tekemia omia
kustannuslaskelmia. Kaupungin haasteena olikin kommunikoida kaikki valillisetkin
toteutuksesta aiheutuvat kulut. Esimerkiksi kun uimalaituri asennetaan paikalle, niin samalla
joudutaan rakentamaan ajotie halytysajoneuvoja varten, ja tama lisaa kuluja huomattavasti.
Kaikkien suunnitelmien kohdalla ei ollut kustannuserittelya siitd, mista kustannukset
koostuvat. Naissa tapauksissa kustannusarviot eivat olleet riittavan lapinakyvia ja herattivat
kysymyksia siita, mista luvut koostuvat. Osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on myos lisata
kaupunkilaisten ymmarrysta kaupungin toimintatavoista ja kustannusarviointien kohdalla
tassa ei onnistuttu toivotulla tavalla.

Ne kaupungin asiantuntijat, jotka tekivat suunnitelmille kustannusarvioita, kokivat sen
tyolaaksi ja vaikeaksi vaiheeksi. Palautteessa mainitaan syyksi mm. se, ettd suunnitelmat
saattoivat sisaltda monenlaisia asioita, joita kaikkia ei voitu budjetin sisalla toteuttaa. Naissa
tilanteissa olisi kaupunkilaisten kanssa pitanyt kayda viela tarkempaa keskustelua siita, mita
suunnitelman sisaltamista asioista halutaan toteuttaa. Kustannusarvioita tehdessa
asiantuntijoilla ei ollut useinkaan tiedossaan kaikkea sita tietoa, jota he tavallisesti tarvitsevat
kustannusarviota varten ja budjetin laatiminen suunnitelmalle oli haastavaa. Ei kuitenkaan
ollut tarkoituksenmukaista tehda aikaa ja resursseja vaativia yksityiskohtaisia
kustannusarvioita kaikille suunnitelmille, silla vain osa niista lopulta tultaisiin toteuttamaan.
Tassa jouduttiinkin hakemaan uudenlaista tapaa siita, miten kustannusarviot tehdaan ja
miten ne viestitaan kaupunkilaisille.

3.2. Yhdenvertaisuuden varmistaminen

Osallistuva budjetointi toteuttaa kaupungin hallintosddnnén mukaisia osallisuuden ja
vuorovaikutuksen periaatteita, jotka ovat kunnan jasenten ja palveluiden kayttajien
osaamisen ja asiantuntemuksen hyoddyntaminen kaupungin palveluiden kehittamisessa,
omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien
luominen.

Yhdenvertaisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi asukasryhmien ja alueellisen
aktiivisuuden mukaan. Tassa osallistuvan budjetoinnin arviointikoosteessa eri
asukasryhmien yhdenvertaisuutta tarkastellaan ikaryhmakohtaisesti, sukupuolen
perusteella seka tavoitettujen ja osallistuvien perusteella. Alueellista aktiivisuutta
tarkastellaan myos aanestysaktiivisuuden ja suunnitelmien ja ehdotusten maaran mukaan.
Suunnitelmien ja ehdotusten sisalldllinen analysointi tarjoaa mielenkiintoisen materiaalin
tarkastella yhdenvertaisuuden toteutumista.

3.2.1. Asukasryhmien yhdenvertaisuus
OmaStadi-prosessiin osallistui kaiken ikaisia helsinkilaisia, mutta eri ikdryhmien aktiivisuus
vaihteli prosessin eri vaiheissa. Palautekyselyihin vastanneiden taustatietojen perusteella

ideointi — ja yhteiskehittamisvaiheeseen osallistuneet olivat ialtdan 30-60 vuotiaita ja naiset
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olivat enemmistdna. Osallistuvan budjetoinnin tyépajoihin osallistuvat olivat enimmakseen
60-74 vuotiaita (38%), suomenkielisia ja naisia (60%). Joukossa oli hyvin vahan nuoria ja
kaupunkilaisia eri kieli- ja kulttuuriryhmista. Aénestysvaiheessa nuorten aktiivisuus nousi
varttuneemman véeston aktiivisuuden jaadessa vahaisemmaksi. Adnestyskayttaytymisen
tutkimusraportin mukaan peruskouluikaisten aanestysprosentti oli korkein ja 75 vuotta
tayttaneiden matalin.

Erityisesti vieraskielisten ja maahanmuuttajataustaisten, iakkaiden seka nuorten
helsinkilaisten osallisuutta tuettiin osallistuvan budjetoinnin eri vaiheissa jarjestamalla
osallistumista helpottavia erityispalveluita ja kohdennettua viestintaa. Toimilla pyrittiin
madaltamaan osallistumisen keskeisimpia esteita, joiden ennakoitiin muodostuvan kielesta,
digitaalisuudesta seka prosessin ymmarrettavyydesta.

Vieraskielisten ja maahanmuuttajataustaisten helsinkilaisten osallistumista tuettiin ennen
kaikkea jarjestoyhteistyolla. Nicehearts ry:n Naapuriaidit-hanke jarjesti ehdotusvaiheessa
ideointityopajoja useilla eri kielilla ympari Helsinkia. Naissa tyopajoissa oli osallistujia
yhteensa hieman yli sata ja niista syntyi 33 ehdotusta. Jarjestoyhteistyd jatkui
aanestysvaiheessa, jolloin aanestyksen tukea tarjottiin eri kielilla mm. kirjastoissa ja
asukastaloilla. Adnestyksen tukitilaisuuksissa osallistujia oli vahan, yhteensa vain joitain
kymmenia.

Yhteistybkumppaneilta saatu palaute oli paaosin positiivista ja yhteistyolle toivottiin jatkoa.
Maahanmuuttajataustaisten kaupunkilaisten osallistuminen tydpajojen jarjestamiseen ja
osallistuvan budjetoinnin markkinointiin nahtiin poikkeuksellisena mahdollisuutena kokea
omistajuutta kaupungin tekemisesta. Haasteena yhteistydkumppanit nakivat toiminnan
tiukan aikataulun: mm. markkinointimateriaalien kieliversioiden pitaisi olla saatavilla
aiemmin, jotta tilaisuuksia pystytaan markkinoimaan ajoissa.

Yhteiskehittamisvaiheessa vieraskielisten osallistuminen osallistuvan  budjetoinnin
alueellisiin tyopajoihin oli vahaista. Osallistumisen kynnysta pyrittiin madaltamaan mm.
tarjoamalla tilaisuuksissa lastenhoitomahdollisuus ja kaymaan keskustelua pienissa
poytaryhmissa. Tilaisuuksien ja niiden markkinoinnin paaasiallinen kieli oli suomi, mika
saattoi olla esteena osallistumiselle.

Jatkossa pitkajanteista ja koordinoitua yhteistyota tulee tehda useampien jarjestojen ja
toimijoiden kanssa. Monikielisen viestinnan tai kaupungin jarjestamien kohdennettujen info-
ja koulutustilaisuuksien vaikutuksista vieraskielisten osallistumiseen ei ole tarkkaa tietoa.
Vaikutusten seurantaa tulee tehda jatkossa systemaattisemmin.

Ikaihmisten osallistumista tuettin ennen kaikkea tarjoamalla digitukea, mahdollisuuksia
kasvokkain tapahtuvaan kohtaamiseen ja kohdennettua viestintaa seka tietoa muistakin
lahteista kuin verkosta. Erityisesti sosiaali- ja terveystoimiala oli merkittava yhteistyétaho
ikdihmisten saavuttamiseksi.

Kaupunki jarjesti eri palvelupisteissaan osallistumiseen kannustavia ja sitd tukevia
tapahtumia. Tilaisuudet tavoittivat vaihtelevasti kaupunkilaisia. Ne koettiin yleisesti
hyodyllisind ja mahdollisuuden tarjoaminen kasvokkain tapahtuvaan kohtaamiseen nahtiin
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itsessaan tarkeana. Ikaihmisten osuus korostui yhteiskehittdamisvaiheessa, mutta
aanestysaktiivisuus jai selkeasti muita ikaryhmia pienemmaksi. OmaStadi.hel.fi-palvelun
saavutettavuutta parantamalla ja digituen tarjoamisella jatkossakin voidaan vahvistaa
iakkaiden osallisuutta myos aanestysvaiheessa. Yhteistyon kehittdminen toimialojen kanssa
nahdaan erittain tarkeana.

Osallistuvan budjetoinnin kaikissa vaiheissa jarjestettiin kohdennettuja infotilaisuuksia
ikaihmisille seka heidan kanssaan tydskenteleville tahoille. Tietoa jaettiin verkkosivujen
lisaksi myOs joka kotitalouteen jaettavassa kaupungin virallisessa Helsinki -lehdessa ja
ulkomainontapinnoilla kuten bussipysakeilla ja raideliikenteen digitauluilla seka kaupungin
400 palvelupisteessa. Kohdennetun viestinnan tai kaupungin jarjestamien info- ja
koulutustilaisuuksien vaikutuksista ikaihmisten osallistumiseen ei ole tietoa ja siksi
vaikutusten seurantaa tuleekin kehittaa.

Nuorten osallistumisen tuki toteutui toimialayhteistydlla kasvatuksen- ja koulutuksen seka
kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialojen kanssa. Peruskouluikaisten tavoittamisessa onnistuttiin
hyvin ja ikaryhman 11-15 vuotiaat aanestysprosentti oli suurin, 34%. lkdryhman 20-29
vuotiaat aanestysprosentti oli alle 6%. Tietoa osallistuvasta budjetoinnista levitettiin
ehdotusvaiheesta aanestysvaiheeseen saakka systemaattisesti myos nuorten kanssa
toimiville jarjestdille. Lisaksi tehtiin yhteistyota Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kanssa.
Aanestysvaiheessa HYY jarjesti viidella eri kampuksella OmaStadi-aanestystapahtuman.

3.2.2. Alueellinen yhdenvertaisuus

Helsingin osallistuvan budjetoinnin maararaha 4,4 miljoonaa euroa on jaettu kaupungin
suurpiirijaon ja alueiden vaestomaarien mukaan. Isommilla alueilla pyrittiin varmistamaan
aluekohtaiset maararahojen riittdva taso myos isompien hankkeiden toteuttamiseksi. Lisaksi
kaupungin seitseman stadiluotsia tyoskentelevat tdman aluejaon mukaisesti. He olivat
mukana alueellisessa viestinnassa ja asukkaiden tukemisessa prosessiin osallistumisen
kuluessa.

Kaupunkilaisten mielestd jako suurpiireihin oli toimiva ratkaisu. A&nestysvaiheen
palautekyselyssd 58% kaupunkilaisista oli sitd mielta, ettd jako suurpiireihin ja koko
Helsinkiin oli luonteva. Seka sosiaalisessa mediassa etta aanestysvaiheen palautekyselyn
avoimissa vastauksissa aanestysalueiden maaraytyminen on herattanyt jonkin verran
keskustelua sen suhteen, ovatko alueet lilan suuria ja estaakd tama sen, ettd kaikkiin
kaupunginosiin ei riita suurpiirin budjetista rahaa.

Kaikkiin kaupunginosiin ei tehty danestykseen edenneitd suunnitelmia. AZnestysvaiheen
palautekyselyssa puolet vastaajista oli sitd mielta, etta jatkossa kaikkiin kaupunginosiin olisi
tarkeda tehda suunnitelmia. Suunnitelmia, valmisteltin kaupunkilaisten toimesta.
Kaupungilla ei ollut mandaattia ohjata suunnitelmien kohdentumista tasa-arvoisemmin eri
kaupunginosien kesken. Kaytannossa alueellinen tasa-arvo riippui kunkin kaupunginosan
asukkaiden osallistumisaktiivisuudesta.

Kaupunkilaisten aktiivisuudessa tehda ehdotuksia oli jonkin verran eroa suurpiiritasolla
tarkasteltuna. Vaihteluvali oli 13,6—-21,8 ehdotusta per 10 000 asukasta. Eniten ehdotuksia
tehtiin kaakkoisessa suurpiirissa, seuraavaksi eniten keskisessa ja pohjoisessa suurpiirissa.
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Aktiivisuus tehda suunnitelmia oli hieman tasaisempi suurpiireittain: 3,1—4,0 suunnitelmaa
per 10 000 asukasta lukuun ottamatta kaakkoista suurpiiria, jossa tehtiin perati 6,2
suunnitelmaa per 10 000 asukasta. Maarallisesti eniten ehdotuksia ja suunnitelmia tehtiin
koskemaan koko kaupunkia.

Kahdessa suurpiirissa oli aanestettavana suunnitelma, joka olisi toteutuessaan kaytanndssa
vienyt koko suurpiirin budjetin. Asiasta kaytiin keskustelua sosiaalisessa mediassa ja
muualla mediassa. Palautekyselyssa 61% vastanneista oli sita mielta, etta jatkossa pitaisi
huolehtia siita, ettei yksi suunnitelma voi vieda koko alueelle varattua maararahaa. Tallainen
rajoitus kuitenkin kaventaisi kaupunkilaisten mahdollisuuksia tehda isompia investointeja
vaativia suunnitelmia. Nain olisi erityisesti niilla alueilla, joiden osallistuvan budjetoinnin
maararaha on pieni, jolloin mahdollisuudet tehda isompia ja vaikuttavuudeltaan suurempia
aanestettavia suunnitelmia vahenisi entisestaan.

3.2.3. Yhdenvertaisuus ehdotuksissa ja suunnitelmissa

Yhdenvertaisuutta voidaan tarkastella myoOs siitd nakokulmasta, keille kaupunkilaisten
tekemat ehdotukset ja suunnitelmat on suunnattu ja ketkd suunnitelmia ovat tehneet.
Helsinkilaisten tekemat ehdotukset oli enimmakseen tehty hyodyttamaan kaikkia
kaupunkilaisia. BIBU —hankkeen tekeman analyysin mukaan kaupunkilaisten tekemat
ehdotukset olivat suunnattu enimmakseen kaikille kaupunkilaisille (74%), toiseksi eniten
lapsille ja nuorille (12,5%) ja seuraavaksi harrastajille (5,7%) ja ikaihmisille (4%). Muita
kohderyhmia olivat aidit ja lapset, perheet, maahanmuuttajat ja vieraskieliset seka
syrjaytyneet.

Digitaalinen alusta tarjosi monenlaisille kaupunkilaisille tilaisuuden tehda ehdotuksia ja
suunnitelmia ja mahdollisuuteen tarttuivat muutkin, kuin jo valmiiksi aktiiviset helsinkilaiset.
Aznestyksessa meni 1api kuusi suunnitelmaa, joiden tekijat olivat lapsia tai nuoria. N&ita
suunnitelmia on tehty esimerkiksi koulussa, oppilaskunnassa, leikkipuistossa ja
nuorisotalolla. Hieman yli puolet (24) Iapi menneista suunnitelmista on kirjannut yksittainen
kaupunkilainen, eika taustayhteisda ole mainittu tai muutoin tunnistettavissa. Naidenkin
suunnitelmien taustalla on kuitenkin useimmiten useampi kuin yksi kaupunkilainen
esimerkiksi suunnitelmaan sisaltyvien ehdotusten tekijoina. Loppujen 14 suunnitelman
taustalta voidaan tunnistaa yhdistys, yhteiso tai useita tahoja. Naiden toimijoiden joukko on
moninainen. Tekijoiden joukossa on esimerkiksi ikaihmisten yhteisoja, lahidaseman
asiakkaita, D-aseman asiakkaita, urheiluseuroja, asunnottomille tukea tarjoava saatio,
ymparistojarjesto, asukasyhdistys seka kaupunginosa-aktiiveja.

3.3. Adnestyskaytanto

Kaupunginhallitus paatti 1.10.2018 § 631, etta osallistuvan budjetoinnin aanestysprosenttia
seurataan niin, etta aanestyskayttaytymista voidaan tutkia vastaavasti kuin valtiollisissa ja
kuntavaaleissakin. Adnestyskayttaytymista tutkittiin kaupunkitutkimus ja tilastot- yksikdssa.
Tutkimustulokset on julkaistu Kaupunkilaisten &éanet osallistuvassa budjetoinnissa.
Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin &énestys 2019 —tutkimusraportissa.

Osallistuvan budjetoinnin aanestys tapahtui syksylla 2019 digitaalisessa omastadi.hel.fi -
palvelussa ja suunnitelmien saamat aanimaarat nakyivat reaaliaikaisena palvelussa.
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Reaaliaikaisen aanestystilanteen nakyminen osallistuvan budjetoinnin danestyksissa on
kansalaisvalisesti tarkasteltuna harvinaista. Monissa kaupungeissa aanestys tapahtuu
paperilomakkeilla kokonaan tai seka sahkoisesti etta paperilla, jolloin danestystulos selviaa
vasta kun kaikki annetut danet on laskettu. A&nestyksessd on mahdollista kannattaa
alueellisen budjetin puitteissa useita ehdotuksia. Budjettiehdotusten voidaan katsoa olevan
aloitteisiin verrattavia kuntalaisten ehdotuksia siita, mihin kaupungin varoja tulisi kohdentaa.

Osallistuvassa budjetoinnin ensimmaisessa aanestyksessa aanet jatettiin nakyville, koska
nain haluttiin lisata mielenkiintoa aanestysta kohtaan ja saada aikaan keskustelua
kaupunginosien kehittamistarpeista eri asukkaiden ja yhteis6jen valilla. Lisaksi nahtiin
tarkeaksi vahvistaa kokemusta oman osallistumisen valittomista vaikutuksista
aanestystulokseen ja kannustaa kaupunkilaisia aktivoitumaan itse ja aktivoimaan muita
osallistumaan.

AZnestdjan oli myds mahdollista muuttaa valintojaan koko &anestyksen ajan.
Perumismahdollisuutta sahkdisissa aanestyksissa perustellaan silla, ettei kukaan aanestaisi
painostuksen alaisena tai rahallisen palkkion vuoksi. Peruutusmahdollisuus voi myos
kompensoida tilannetta, jos ei voida taata yksityista ja turvallista danestystilannetta kuten
perinteisessa aanestyskopissa.

Aanestyspaatoksen muuttamisen danestysaikana nahtiin asettavan aanestajat eriarvoiseen
asemaan seka aiheuttavan aanestysajan viimeisena tunteina taktikointia seka aanten
siirtelyda. Omastadi.hel .fi- palvelu ruuhkautui tarpeettomasti ja kaikki aanestamaan
kirjautuneet eivat saaneet suoritettua aanestysta loppuun asti. Mahdollisuus vaihtaa aanta
asetti epatasa-arvoiseen asemaan erityisesti ne aanestajat, jotka kavivat aanestamassa
kaupungin aanestyspisteissa siita syysta, etta heilla ei ollut aanestyksen edellyttamaa
osaamista, laitteita tai internetyhteytta.

Aznestyksen palautekyselyssa danestystapa jakoi kaupunkilaisten mielipiteet. Vaittamaan
"Minusta suunnitelmien saama aanimaara tulee nakya reaaliaikaisesti myos seuraavalla
OmasStadi-kierroksella” vastasi 26,6% taysin samaa mielta ja 28,4 % vastasi olevansa taysin
eri mielta. Iso osa vastanneista oli sita mielta, etta suunnitelmien saamien aanien nakyminen
reaaliaikaisesti lisasi kiinnostusta osallistuvan budjetoinnin danestysta kohtaan. Toisaalta
aanien nakyminen reaaliaikaisesti ei vastaajien mielesta taannut suunnitelmille
yhdenvertaisia mahdollisuuksia aanestyksessa. Kyselyssa oli myds vaittama
"Suunnitelmien saamien aanien nakyminen reaaliaikaisesti asetti suunnitelmat epatasa-
arvoiseen asemaan”. Tahan 34,8% vastasi olevansa taysin samaa mielta ja 29,4% osittain
samaa mielta. Palautekyselyn avovastauksissa todettiin, etta aanestystapa ei ollut reilu,
koska voiton veivat isojen, aktiivisten ja verkostoituneiden kaupunginosayhdistysten,
urheiluseurojen tai kulttuuriporukoiden aktiivisesti markkinoimat suunnitelmat (17). Samoin
avovastauksissa tuli esille, ettd aanten kertymisen ei pitaisi nakya kaupunkilaisille
reaaliajassa, koska se johtaa taktikointiin ja pienempien hankkeiden tappioksi (8). Voidaan
kuitenkin todeta, etta kyselyn otos on pieni ja suurimmassa osassa suurpiireja aanestys ja
suunnitelmien markkinointi tapahtuivat hyvassa hengessa ja monenlaiset, suurten ja pienten
budjettien suunnitelmat saivat aania ja tulivat valituiksi.

OmasStadi —palvelun palvelinkapasiteetti nelinkertaistettiin viimeisten aanestyspaivien
aikana. Adnestyksen viimeisind paivana palvelu ruuhkautui kuitenkin pahoin, silld moni
kaupunkilainen kaytti hyvakseen mahdollisuutta vaihtaa &antda ja taktikoida alueen
suunnitelmien lapimenoa.
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3.4. Osallistuvan budjetoinnin vuosisykli ja maararaha

Osallistuvaa budjetointia suunniteltin ensimmaisen kierroksen valmistelun yhteydessa
toteuttavaksi vuosittain. Toimialat toivat omissa palautteissaan yksimielisesti esille sen, etta
seuraava osallistuvan budjetoinnin sykli olisi hyva olla kaksivuotinen. Ensimmainen kierros
osoitti, ettd uudenlaisen toimintatavan omaksuminen ja hyvien kaytantdjen hiominen
tarvitsevat aikaa. Helsingin osallistuvan budjetointi painottaa deliberatiivista keskustelua ja
keskustelevaan ja kohtaamiseen perustuva tydskentely edellyttaa pidempaa prosessia.

3.5. Budjettiehdotusten reunaehdot

Osallistuvan budjetoinnin  reunaehdot haluttiin  pitda varsin yksinkertaisina, jotta
kaupunkilaisille olisi mahdollisimman paljon vapautta ideoida ja tehda suunnitelmia
kaupungin kehittamiseksi. Helsingin yliopiston tekeman osallistuvan budjetoinnin
valiarvioinnissa todetaan, etta ideoiden ja suunnitelmien reunaehdot tulisi kommunikoida
selkeammin, silla ideointivaiheessa tuli runsaasti esimerkiksi ehdotuksia, jotka eivat olleet
kaupungin toimivallassa tai ne luokiteltiin lilan kalliiksi toteutettavaksi osallistuvasta
budjetoinnista. Tahan liittyvaa tietoa tullaan jatkossa lisaamaan OmasStadi.hel.fi- alustalle
tukemaan reunaehdot tayttavien ideoiden laatimista.

Kaupungilla on erilaisia suunnittelua ohjaavia periaatteita, joiden yhtena tarkeana
tavoitteena on varmistaa palveluiden yhdenvertainen saatavuus eri puolilla kaupunkia.
Ensimmaisen kierroksen reunaehtona oli, etta ideat ja suunnitelmat eivat voi olla kaupungin
aikaisempien paatosten ja linjausten vastaisia. Tata taydennetaan siten, etta jatkossa
osallistuvan budjetoinnin  budjettiehdotusten ja suunnitelmien toteutuskelpoisuutta
tarkasteltaessa huomioidaan yleis- ja asemakaavan lisaksi kunnan toimielimen vahvistamat
palvelulinjaukset ja suunnitteluperiaatteet sekd olemassa oleva palvelu- ja tilaverkosto.
Nama erilaiset linjaukset ja suunnittelua ohjaavat saannokset tuodaan kaupunkilaisille
nahtavaksi, jotta niitd voidaan hyddyntaa budjettiehdotuksia tehtaessa. Reunaehtoja
tasmennetaan myos silta osin, etta kohteita joihin on varattu maararahat talousarviossa, ei
ole mahdollista rahoittaa osallistuvalla budjetoinnilla. Lisaksi kaupungin liikelaitosten ja
tytaryhteisdjen toimivallassa olevat ehdotukset eivat ole mahdollisia.

3.6. Johtaminen ja seuranta

Osallistuva budjetointi on osa Helsingin osallisuusmallia ja siihen liittyvaa johtamisen
rakennetta. Pormestari vastaa koko kaupungin osalta osallisuudesta ja apulaispormestarit
toimialojen osallisuustyosta. Lisaksi osallisuuden johtamisrakenteeseen kuuluvat
osallisuuden ohjausryhma ja osallisuuden neuvottelukunta. Toimialat ovat tehneet
osallisuussuunnitelman, josta selviaa, miten toimialalla toteutetaan osallisuusmallia ja
osallisuuden periaatteita.

Osallistuvan budjetoinnin prosessia johdetaan ja organisoidaan kaupunkiyhteisesti ja

toimialatasolla. Toimeenpano tapahtuu yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaan yli
toimialarajojen ja vuorovaikutuksessa kaupunkilasten kanssa. Osallistuvan budjetoinnin
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toimialayhteista kaytannon toteutusta ja koordinointia varten perustettiin projektiryhma,
johon on kuulunut asiantuntijoita kaupungin eri toimialoilta ja kaupunginkansliasta.

Helsingin osallistuva budjetointi kaynnistettiin varsin pikaisella aikataululla ja aikaa
valmistelulle ja sisaiselle viestinnalle oli vahan. Osallistuvan budjetoinnin kierroksella tehtiin
vaativaa kehittamisty6ta ja implementointia yhtaaikaisesti lapi koko prosessin. Prosessin
alkaessa ei ollut mahdollista antaa tarkkaa aikataulua ja kuvausta prosessin eri vaiheista ja
siitd, miten paljon ne tyodllistavat toimialojen asiantuntijoita. Kaupungin asiantuntijoille
suunnattuun palautekyselyyn vastanneista enemmistolle oli kuitenkin selvaa, mista
osallistuvassa budjetoinnissa oli kyse. Toisaalta 37,3 % vastanneista asiantuntijoista koki
epaselvaksi sen, mitd hanelta odotettiin osallistuvassa budjetoinnissa. Vastaajista 29% koki,
ettd oman toimialan tuki on ollut riittavaa ja 28% oli osittain eri mielta. Lisda koulutusta ja
perehdytysta olisi kaivannut 39% vastaajista.

Kaupungin sisaisessa tyOpajassa nousi esille tarve tarkentaa omastadi-vuosikelloa, ja
selkeyttaa tyonjakoa eri toimialojen kesken seka yhteistydn prosesseja. Samalla ehdotettiin
kaupungin ja toimialojen johdon vahvempaa sitouttamista osallistuvan budjetoinnin
toteutukseen  sekd vuoropuhelua ensimmaisen  kierroksen  palautteesta ja
kehittamisentarpeista. Myos toimialojen sisalla kaivattiin selkeampaa organisoitumista ja
viestintaa osallistuvan budjetoinnin suunnittelun ja toimeenpanon osalta.

3.7. OmasStadi.hel fi -palvelun kaytettavyys

Omastadi.hel fi sivusto on toteutettu Decidim-nimisella avoimen lahdekoodin alustalla, jota
kaytetaan osallistuvaan budjetointiin yli kymmenessa Euroopan kaupungissa, mm.
Barcelonassa, Pariisissa ja Tukholmassa. Suomessa Decidim on kaytdssa Helsingin lisaksi
Vantaalla, Tuusulassa ja Riihimaella seka tulossa vuoden 2020 aikana kayttoon
Tampereelle ja Turkuun.

Decidim on ohjelmistoytimen ymparillda omia muokkauksia ja laajennuksia mahdollistava
yleiskayttdinen demokratia-alusta. Sen mukauttaminen Helsingin haluamaan visuaalisen
iimeeseen ja tiettyyn Helsingin omaan osallistuvan budjetoinnin prosessiin on kuitenkin
vaatinut lisakehitystyotd. Omastadi-hel.fi- palvelu on suomen lisaksi kaytettavissa ruotsin ja
englannin kielella.

OmasStadi-palvelua kehitettin  samanaikaisesti prosessin kanssa ja aikaa uusien
toiminnallisuuksien testaukseen ei juurikaan jaanyt. Sivusto sai kuitenkin kohtuullisen hyvan
arvosanan palautekyselyissa. Adnestyskyselyssa suurin osa kayttajista koki, etta sivustolla
tunnistautuminen ja aanestaminen oli helppoa. Avovastauksissa moitteita tuli esimerkiksi
sivuston yleisesta sekavuudesta, suunnitelmien selailun hankaluudesta ja siita, etta jaljella
oleva rahamaara ei ollut nakyvissa.

Suurin osa aanestajista kaytti aanestykseen melko lyhyen ajan. Puolet suurpiireja
aanestaneista sai alueella danestyksen paatokseen alle kahdessa minuutissa ja puolet koko
Helsinkia aanestaneista alle viidessa minuutissa. Vain alle kolme prosenttia kaytti
aanestykseen suurpiirilla yli 20 minuuttia ja koko Helsingin suunnitelmien parissa vain noin
kuudella prosentilla vierahti yli tuon minuuttimaaran.
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Palautteen perusteella sivustoa tulee kehittdd edelleen erityisesti kaytettavyyden ja
saavutettavuuden nakokulmasta. OmaStadi-palvelun kaytettavyyttd parannetaan ja
kayttajapolku suunnitellaan uudestaan yhteistyossa kaytettavyysasiantuntijan ja
kaupunkilaisten kanssa. Kaytettavyyden parantamisen yhteydessa myos uudistetaan
verkkosivut saavutettavuusdirektiivin mukaisiksi. Kaupunki on kehittamassa yhteista
tunnistautumis- ja asiakastietoratkaisua, joka valmistuttuaan mahdollistaa myés OmaStadi-
palvelussa kayttajaystavallisemman tunnistautumisen. Ensimmaisella kierroksella
ehdotusten ja suunnitelmien kasittely alustalla oli kompel6a ja tavoitteena on kehittaa oma
tyonkulkujarjestelma ehdotusten ja suunnitelmien sisaista kasittelya varten. Palvelu
ruuhkautui pahoin aanestyksen viimeisina tunteina. Palvelun siirtaminen Helsingin
kaupungin hallinnoimalle Azure-pilvipalvelulle mahdollistaa varautumisen palvelun
kayttopiikkeihin kustannustehokkaasti.

4. Viestinta ja markkinointi

Osallistuvan budjetoinnin viestinta toteutettin monikanavaisesti seka digitaalisesti etta
printtituotteita ja tapahtumallisuutta hyddyntaen. Tietoa jaettiin kaupungin omalle sivustolle
tuotettujen uutisten ja kaupungin sosiaalisen median paakanavien lisaksi kaupungin
palvelupisteiden diginaytoilla ja ilmoitustauluilla, jokaiseen kotitalouteen lahetettavassa
Helsinki —lehdessa seka kaupungin henkilostolehdessa Helsingin Hengessa. Kaupungin
omien viestintdkanavien lisaksi osallistuvan budjetoinnin viestinndssa hyodynnettiin
bussipysakkimainontaa seka raideliikenteen ja asemien diginayttoja.

Palautekyselyssa 75% vastanneista kaupunkilaisista ilmoitti saaneensa tietoa osallistuvasta
budjetoinnista Facebookista. Tuttavilta tietoa oli saanut 23,6% vastaajista ja seuraavaksi
parhaiten tieto oli valittynyt ulkomainonnan avulla (13%). Vahiten kaytettyja tiedon lahteita
olivat Twitter ja Instagram.

Osallistuvasta budjetoinnista tilattin media-analyysi Retrieverin mediaseurannan kautta
ajalta 1.8.2019-30.11.2019. Mediaseurannassa kerattiin toimituksellisen median ja
sosiaalisen median aineisto, joista jokaisessa maininnassa esiintyy OmaStadi, stadiluotsi tai
osallistuva budjetointi ja Helsinki. Aineiston koko oli 81 toimituksellisen median ja 1961
sosiaalisen median mainintaa. Aineisto jaettiin neljaan teemaan: OmaStadi-aanestys (59 %
maininnoista), osallistuva budjetointi metodina (20 % maininnoista), tapahtumat ja toiminta
(12 %) ja yksittaiset aloitteet (9 %).

Osallistuvan budjetoinnin kasittely oli medioissa valtaosin neutraalia (85 %). Yleisesti ottaen
julkisuus oli Helsingin kaupungin hankkeiden kannalta myonteista ja hyvahenkista, vaikkei
suoranaisia kehuja tai positiivisia sanavalintoja kaytetty niin, etta kasittelyn savya olisi voitu
pitda varsinaisesti positiivisena. Lukijalle jai luultavimmin yleensa myonteinen kuva
hankkeista ja osallistavalla budjetoinnilla oli vahva ote julkisuuden huomioarvosta. Perati
neljanneksessa julkisuutta osallistuva budjetointi oli jutun paaosassa joko otsikossa tai seka
ingressissa etta kuvatekstissd mainittuna, ja muuten Kkeskeisessa o0sassa noin
kolmanneksessa mainintoja. Ohimennen mainintojen ja pienen huomioarvon mainintojen
osuus jai noin kolmannekseen (35 %).

Sosiaalisen median julkisuuden paateemana toimi OmaStadi-danestys. Yleisimmin
postaukset esittelivat aloitteita ja kannustivat aanestamaan joko omaa suosikkia tai
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aanestamaan ylipaataan. Eniten mainintoja toi Twitter, mutta reaktiomaarissa karjessa ol
selvasti Facebook. Aineiston verkkoartikkeleita jaettiin  sosiaaliseen mediaan
verkkomedioiden jakopainikkeille yhteensa lahes 11 000 kertaa. Maaraa voidaan pitaa hyvin
suurena, kun ottaa huomioon, ettd verkkoartikkeleita oli aineistossa 46 kpl. Aktiivinen
jakaminen kielii, etta uutisten teemat tulivat lahelle kaupunkilaisia, herattivat mielenkiintoa
ja tunteita.

Kokonaisuudessaan osallistuvan budjetoinnin  viestinta oli monikanavaista ja
kaupunkilaisten arkea lahella. Tarkeita viestinnallisia kehittamisen kohteita ovat
dialogisuuden lapinakyvyys, prosessista ja reunaehdoista selkeasti viestiminen seka
monikielinen ja ajantasainen viestintamateriaali. Jatkossa viestintaa on hyva kehittaa
yhdessa sellaisten kumppanien kanssa, joiden kautta on mahdollista tavoittaa erilaisia
asukasryhmia.

5. Aanestystuloksen analyysi

Kaupunginhallitus paatti 1.10.2018 § 631, etta osallistuvan budjetoinnin aanestysprosenttia
seurataan niin, etta danestyskayttaytymista voidaan tutkia vastaavasti kuten valtiollisissa ja
kuntavaaleissa. Osallistuvan budjetoinnin aanestyskayttaytymista on tutkittu Helsingin
kaupungin Kaupunkitutkimus- ja tilastot —yksikdssa. Tutkimustulokset on koottu
tutkimusraporttiin Kaupunkilaisten aanet osallistuvassa budjetoinnissa. Helsingin kaupungin
osallistuvan budjetoinnin aanestys 2019. Tutkimuksessa luodaan tiivis katsaus aanestyksen
tuloksiin ja helsinkilaisten aanestysaktiivisuuteen suurpiireissa ja postinumeroalueilla.

Aanestykseen osallistuivat kyseisena vuonna 12 vuotta tayttavat ja sitd vanhemmat
helsinkilaiset. Peruskouluissa ja lukioissa aanestykseen osallistui 9 290 oppilasta ja
opiskelijaa. Muita aanestgjia oli 40 415. Suurin osa (80%) aanesti tunnistautumalla suomi.fi-
palvelun kautta, peruskouluissa ja lukioissa kaytossa ollutta wilma-tunnistautumista kaytti
18,7% aanestdjistd. Kaupunki oli jarjestanyt myds mahdollisuuden tunnistautua
henkilokorttia nayttamalla eri palvelupisteissa ja tata mahdollisuutta kaytti 657 henkiloa, joka
oli 1,3% aanestajista.

Helsingin kaupungin osallistuvassa budjetoinnissa aanesti 49 705 helsinkilaista ja
aanestysprosentti oli ensimmaisella kierroksella 8,6. Tama on kansainvalisesti verraten
erinomainen  tulos, aanestysprosentin ollessa maailmalla n. 2% Iluokkaa.
Aznestysaktiivisuus erosi merkittavasti eri  suurpiiien  valilla  (5,3%-16% eli
kolminkertainen). Aktiivisimmin aanestettin kaakkoisessa ja keskisessa suurpiirissa.
Maltillisinta danestysaktiivisuus oli itdisessa suurpiirissd (mukaan luettuna Ostersundom).
Itaisessa suurpiirissa tehtiin  kuitenkin paljon ehdotuksia ja suunnitelmia, joten
aanestysaktiivisuus ei kerro koko totuutta alueen asukkaiden osallistumisesta ja
aktiivisuudesta osallistuvassa budjetoinnissa. Aznestyksessa aktiivisimmat
postinumeroalueet sijoittuvat padaosin kaakkoisen ja keskisen Helsingin alueille.

Aznestysaktiivisuus vaihteli ikaryhmittain: peruskoululaisten 4anestysprosentti oli korkein ja
yli 75-vuotiaiden matalin. Naiset aanestivat aktiivisemmin kuin miehet ja olivat kaiken
kaikkiaan koko prosessissa aktiivisempia kuin miehet. Elakeikaiset olivat aktiivisia
ideoimaan ja tekemaan suunnitelmia, mutta &aanestysaktiivisuus oli taman ikaisilla
vahaisempaa. Vastaavasti lasten edustus suunnitelmavaiheessa oli vahaisempi, kun taas
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aanestysaktiivisuus oli korkea. Osallistuva budjetointi onkin prosessi, johon on mahdollista
tulla mukaan missa vaiheessa tahansa ja kaikenlainen osallistuminen on yhta tarkeaa.

Helsingin osallistuvassa budjetoinnissa aanestysaktiivisuus ei ole aivan yhta voimakkaasti
yhteydessa alueen koulutus- ja tulotasoon kuin varsinaisissa vaaleissa. Vaikka tulo- ja
koulutustaustan  yhteys aanestysaktiivisuuteen ei ole suoraviivainen, alueen
koulutusrakenteen ja aanestysprosentin valilla on yhteys niin, etta postinumeroalueilla, joilla
korkeakoulutettujen osuus on pienempi, aanestysprosentti nayttaa jaaneen muita alueita
matalammaksi. Korkeimmiksi aanestysprosentit nousivat postinumeroalueilla, joilla noin 40
prosenttia 18 vuotta tayttaneista oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Alueilla, joilla korkeasti
kouluttautuneiden osuus oli suurin, ei ylletty aivan vastaaviin aanestysprosentteihin.
Mydskaan tulotasoa tarkasteltaessa yhteys ei ole lineaarinen. On kuitenkin huomioitava,
etta aanestaneiden tulotasoa tai koulutustaustaa ei tiedeta, joten tarkastelu tehtiin
vertaamalla postinumeroalueiden kaikkien talouksien mediaanituloja ja kaikkien
korkeakoulututkinnon  suorittaneiden osuuksia &anestysprosenttiin.  Osallistuvassa
budjetoinnissa postinumeroalueiden aanestysprosentit ovat sen verran pienia, etta tuloksiin
on syyta suhtautua kriittisesti.

6. Toimialojen kokemukset ja palaute osallistuvasta budjetoinnista

Toimialoilta pyydettiin koosteet ensimmaisen kierroksen kokemuksista ja konkreettiset
ehdotukset mallin kehittdmiseksi toimialan nakokulmasta. Kaikki toimialat nostivat esiin
osallistuvan budjetoinnin aikataulua koskeva muutostarpeen. Vuosittaisen toteuttamisen
sijaan sopivaksi sykliksi katsottiin joka toisena vuonna kaynnistettava ideointi ja
yhteiskehittaminen, joka on sovitettu yhteen kaupungin normaalin suunnittelun vuosikelloon.

Keskustelu kaupunkilaisten kanssa ja ehdotusten toteutuskelpoisuuden arviointi vaatii
aikaa. Lisaksi tulee varmistaa riittava aika hankkeiden toteutuksen kaynnistamiseen ja
vuorovaikutukseen. Eri prosessin vaiheiden kesto on myds tarkea sopia kaupunkiyhteisesti.

Palautteissa nostettiin esille myos osallistuvan budjetoinnin hankkeista aiheutuvien
yllapitokulujen kattaminen osallisuusrahaston sijaan toimialojen vuosittaisesta budjetista
hankkeiden toteuttamisen jalkeen. Toimialojen nakokulmasta olisi hyva, etta
yllapitokustannuksille asetettaisiin ylaraja tai etta ne maksetaan osallisuusrahastosta
hankkeiden toteuttamisen jalkeen erikseen sovitun ajanjakson, jonka jalkeen ne siirtyvat
toimialojen vastattavaksi. Eri keskusteluissa toimialat ovat tuoneet esille riskia, joka liittyy
ennakoimattomiin yllapitokuluihin. Seurauksena voi olla, etta jotain jo aiemmin paatettya
joudutaan jattamaan tekemattda maararahojen niukkuudesta johtuen. Toimialat arvioivat
yllapitokuluja jo ensimmaisen kierroksen valmistelun yhteydessa. Nyt toteutukseen
aanestettyjen hankkeiden ensimmaisen vuoden arvioudut yllapitokulut tulevat olemaan n
200 000-300 000€.

Ikarajaperustainen aanestaminen koettin  hankalaksi kouluissa. Konkreettisena
kehittdmisehdotuksena esitettiin aanestysikaraja maarittamista luokka-asteen, ei ian
mukaan. Jatkossa kouluissa tuetaan lasten ja nuorten danestamista kuudennella luokka-
asteella ja siita ylospain.
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Kaikki toimialat esittivat parannusehdotuksia kaupungin sisaisen yhteistydn ja valmistelun
nakokulmasta. Toimialojen yhteistyona toteutettaviin hankkeisiin nahtiin tarkeaksi laatia
selkeitéd toimintamalleja ja linjauksia. Lisaksi esitettiin toimialojen valisen yhteistyon
tiivistamista kaikissa prosessin vaiheissa ja prosessin nivomista entistd paremmin osaksi
toimialojen vuosittaista toimintaa ja palveluita. Tarkeana yhteistyon valineena nahtiin myos
toimivat digitaaliset tyokalut, OmaStadi.hel.fi —palvelun kaytettavyys ja back office —tyokalu
jolla voidaan korvata nyt kaytetty excel-tiedosto. Osallistuvan budjetoinnin projektiryhmassa
on sovittu yhteistyon tiivistamisesta ja yhteisten linjausten ja toimintamallien kehittamisesta.
Kanslia on kaynnistanyt yhdessa toimialojen kanssa myds back office -tydkalun valmistelun.

Osallistuvan budjetoinnin reunaehdot tulee olla helposti ymmarrettavassd muodossa
integroituna ehdotuksen laadintaprosessiin. Ideointialustalle tulee julkaista tietoa tyypillisista
kustannuksista, toimialojen suunnitteluperusteista ja linjauksista, alueella meneillaan
olevasta suunnittelusta, toteutuksesta ja palveluverkosta seka hankkeiden yleisista
kustannuksista. Seuraavaa ideointivaihetta varten on kaynnistetty aluetiedon kokoaminen
ja tuottaminen yhteistydssa toimialojen kanssa. Taman tiedon tuottamisessa on tarkeaa,
etta se on kaupunkilaiselle ymmarrettavassa muodossa ja helposti |[0ydettavissa, jotta se
aidosti tukee parempien, reunaehtojen mukaisten ehdotusten laatimista.

Tarkeaksi nahtiin myos, etta hyddynnetaan osallistuvan budjetoinnin ehdotuksia osana
kaupunkiyhteista asukas- ja asiakaspalautejarjestelman tietokantaa ja tiedolla johtamista.
Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 27.11.2019 talousarvioaloitteen, jossa edellytetaan, etta
kaupunki selvittdad mahdollisuutta toteuttaa osallistuvan budjetoinnin kautta valitsematta
jaaneita hankkeita osana kaupungin perustoimintaa.

Kustannusarviointivaihe koettiin kaikilla toimialoilla haasteelliseksi ja tydladksi osittain
johtuen suunnitelmien epatarkkuudesta. Tahan ehdotettin ratkaisuksi sita, etta
aanestyksessa ei viela maaritelld tarkkaa summaa hankkeelle, vaan sille annetaan
kustannuskehikko. Tarkempi kustannuslaskelma tehdaan aanestetyille suunnitelmille.
Yllapitokustannusten arviointia jo kustannusarviointivaiheessa pidettiin tarkeana, jotta niihin
voidaan varautua tulevien vuosien taloussuunnittelussa.

Muita kehittdmisehdotuksia olivat toimenpiteet, joilla voidaan edistaa osallistuvan
budjetoinnin alueellista ja vaestoryhmien valista yhdenvertaisuutta. Maararahan jakamiseen
ehdotettiin positiivisen diskriminaation/positiivisen erityskohtelun perusteiden
hyodyntamista. Pd- perustaisen maararahan jakaminen edellyttaisi nykyisen aluejaon
pilkkomista huomattavasti pienempiin alueisiin, jotta voitaisiin varmistaa maararahan
kohdentuminen kriteerit tayttaville kaupunginosille. Lisaksi esitettin yhden suunnitelman
kustannuksille maksimirajaksi 50% alueen budjetista. Maksimisumma rajoittaisi
huomattavasti osallistuvaan budjetointiin  esitettavien hankkeiden kokoluokkaa ja
vaikuttavuutta varsinkin vaestopohjaltaan pienemmilla alueilla kaakkoisessa ja pohjoisessa
suurpiirissa.

Yhdenvertaisuutta tukevien suunnitteluperiaatteiden huomioimista suunnittelussa ja
heikompien alueiden tukea pidettiin tarkeana. Osallistuvassa budjetoinnissa tullaan
kiinnittdmaan erityisesti huomioita seuraavalla kierroksella niihin vaestoryhmiin ja alueisiin,
joiden osallistumisaktiivisuus oli vahaisempaa ensimmaisella kierroksella.
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Toimialojen palautteissa tuotiin esille vaihtoehtona nykyiselle aihepiirien osalta vapaalle
ideoinnille etukateen maariteltyja teemoja, jotka ohjaisivat ehdotusten sisaltéja. Teemojen
mukaista osallistuvaa budjetointia on toteutettu muun muassa Tampereella ja Nurmijarvella.
Teemojen kautta kaupunki pystyy paremmin ohjaamaan osallistuvan budjetoinnin varoja
tiettyjen palveluiden kehittamiseen mutta sen kaantopuolena on kaupunkilaisten
vaikuttamismahdollisuuksien kaventuminen.
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