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1 Kilpailusta ja arviointiryhmasta

Suomen valtio ja Helsingin kaupunki paattivat jarjestda kilpailun Helsingissa sijaitsevan
Keski-Pasilan tornialueen suunnittelusta ja toteuttamisesta 24.1.2017 paivattya kilpailuoh-
jelmaa noudattaen. Kilpailu oli arkkitehtuurikilpailu, johon siséltyi kilpailussa maaritellyn
aloitusalueen tontinluovutus kilpailun aikana neuvotelluin toteutussopimusehdoin.

Kilpailu oli kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kilpailijat esittivat luonnossuunnitel-
man koko suunnittelualueelle. Kilpailuryhmien kelpoisuus tarkistettiin arvioinnin jalkeen
kilpailijoiden esittdmien selvitysten perusteella. Kilpailutdiden arvioinnin painopiste oli
aloitus- ja ldnsialueella. Toiseen vaiheeseen valitut kilpailijat laativat tarkemman suunnitel-
man lansialueelle. Toisen vaiheen kilpailutdiden arvioinnin painopiste oli aloitusalueen
suunnitelmissa.

Valtio ja Helsingin kaupunki nimesivat kilpailua varten arviointiryhman, jonka tehtavana
oli arvioida edelld mainitun kilpailuohjelman mukaisesti kilpailuun osallistuvien ehdokkai-
den laatimat suunnitelmaehdotukset seké tehda esitys 2-4 laadullisesti parhaimman ehdo-
tuksen laatineesta kilpailijasta. Kilpailun arviointiryhmassa oli nelja valtion ja nelja Helsin-
gin kaupungin nimedmaa jasenta, joita arvioinnissa avusti kilpailun sihteeristd, kilpailun
ohjausryhma ja nimetyt asiantuntijat.

Arviointiryhmén jasenet:

- toimialajohtaja Mikko Aho, Helsingin kaupunki, kaupunkiymparistdn toimiala

- toimialajohtaja Riitta Juutilainen, Senaatti-kiinteistot, toimistot-toimiala

- rakennuttamisjohtaja Jonni Laitto, Senaatti-kiinteistot

- yhteiskuntavastuujohtaja, operatiivinen johtaja Juha Lemstrém, Senaatti-kiinteistot

- johtaja, Mauri Sahi, Senaatti-kiinteistot, kiinteistdkehitys ja -myynti

- elinkeinojohtaja Marja-Leena Rinkineva, Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia (kil-
pailun ensimmaisessa vaiheessa muotoilujohtaja Anne Stenros, Helsingin kaupunki,
kaupunginkanslia)

- rahoitusjohtaja Tuula Saxholm, Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia

- tekninen johtaja Jaakko Stauffer, Helsingin kaupunki, kaupunkiymparistdn toimiala

Kilpailun sihteeristd kokosi ehdotusten kokonaisarvioinnit asiantuntijoiden lausuntojen
pohjalta.

Lisdksi valtio ja kaupunki nimesivat jasenet Kilpailun ohjausryhmééan, jonka tehtavana oli
vastata kilpailun valmistelusta ja ldpiviennists, kilpailijoiden vahimmaisvaatimusten taytty-
misen tarkistamisesta, sopimusneuvotteluista ja toteutussopimuksen laatimisesta seka
avustaa arviointiryhmad ohjaamalla ja varmistamalla sihteeristdn toimintaa.
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2  Arviointiryhman suorittama arviointityo

2.1

Kilpailun ensimmainen vaihe

Seuraavat kymmenen ehdokasta jatti kilpailuun osallistumishakemuksen ja suunnitelmaeh-
dotuksen kilpailuohjelman mukaiseen maardaikaan 16.5.2017 mennessa:

- ehdotus "The Dancing Towers of Pasila”
- ehdotus "Kvartsi”

- ehdotus "Pasilan purjeet”

- ehdotus "Helsinki Midtown”

- ehdotus "High Five”

- ehdotus "Trigoni”

- ehdotus "Silva”

- ehdotus "Béle 360 Studios”

- ehdotus "Etela-Pasila”

- ehdotus "Arena 24”

Arviointiryhma paatti kokouksessaan 19.6.2017 esittelyn perusteella seka sihteeriston
avauspOytakirjassa 17.5.2017 esittdmien Kirjausten mukaisesti, ettd vastaanotetuista ehdo-
tuksista jatetdan sisalloltdan merkittivasti puutteellisten tai kilpailuohjelman vastaisten
suunnitteluaineistojen ja kirjallisten selvitysten johdosta arvioinnin ulkopuolelle ehdotuk-
set "Pasilan purjeet” ja "Arena 24”.

Arviointiryhma paatti kokouksessaan 4.9.2017, ettd Kkilpailun toiseen vaiheeseen valitaan
nelja kilpailijaa. Edelleen arviointiryhma paatti 4.9.2017, ettd laatuarvioinnin perusteella
kilpailun toiseen vaiheeseen valittavat ehdotukset ovat:

- ehdotus "Kvartsi”

- ehdotus "Trigoni”

- ehdotus "Silva”

- ehdotus "Eteli-Pasila”

Arviointiryhma ei padttdnyt nimetd muita ehdotuksia varasijoille kilpailun toiseen vaihee-
seen.

Arviointiryhma vahvisti arvioinnin pisteytyksen kokouksessaan 25.9.2017.

Ohjausryhma avasi kilpailun toiseen vaiheeseen esitettyjen ehdotusten tekijatiedot ja kil-
pailijan vahimmaisvaatimusten tdyttymisen osoittavat dokumentit sisdltdneet kuoret arvi-
ointiryhman kokouksen jidlkeen 4.9.2017, seka ilmoitti arviointiryhmalle, ettd kaikki nelja
jatkoon valittua kilpailijaa tayttavat kilpailuohjelman luvussa 3 asetetut kilpailijan soveltu-
vuutta koskevat vihimmaisvaatimukset arvioinnin suorittamiseen. Arviointiryhmalle pis-
teytyksen vahvistamisen jdlkeen kokouksessa 25.9.2017 esitellyt jatkoon valittujen ehdo-
tusten nimimerkkien takana olevat ty6ryhmat ovat seuraavat:

- ehdotus "Kvartsi”
Yritys/yritysryhma: Sponda Oyj (hankkeen johto: Veli-Pekka Tanhuanpad),
Paasuunnittelija: Trium Arkkitehdit Oy
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- ehdotus "Trigoni”:
Yritys/yritysryhma: YIT Rakennus Oy (hankkeen johto: Jouko Kemppainen),
Paasuunnittelija: Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaéki Oy

- ehdotus "Silva™
Yritys/yritysryhma: TEAM FIRA = Fira-konserni, Bonava Suomi, NREP Oy (hankkeen
johto: Juha Lanne), Pddsuunnittelija: Cederqvist & Jantti Arkkitehdit Oy

- ehdotus "Etela-Pasila™
Yritys/yritysryhma: Skanska Talonrakennus Oy, Skanska CDF Oy, Sato-Rakennuttajat
Oy (hankkeen johto: Satu Ryynédnen), Padsuunnittelija: Arkkitehtitoimisto ALA Oy

Arviointiryhma merkitsi tiedoksi kilpailijoiden vahimmaisvaatimusten tiyttymisen ja teki-
jatiedot kokouksessaan 25.9.2017.

Arviointiryhma kuuli kilpailun ensimmaisessa vaiheessa kahta Suomen Arkkitehtiliiton
(SAFA) nimedmaa edustajaa, kaavoituksen asiantuntijaa, liikenteen asiantuntijaa, maisema-
suunnittelun asiantuntijaa, rautatieturvallisuuden asiantuntijaa, kolmea pelastusasioiden
asiantuntijaa, kestavan kehityksen periaatteiden mukaisen rakentamisen asiantuntijaa-
kahta liiketalouden asiantuntijaa seka kahta rakenne- ja rakennettavuusasiantuntijaa suun-
nitelmaehdotusten johdosta.

Arviointiryhma paatti kokouksessaan 25.9.2017, ettd Helsinki High-rise -arkkitehtuuri- ja
toteutuskilpailun toiseen vaiheeseen valitaan kilpailuehdotukset "Kvartsi”, "Trigoni”, "Silva’
ja "Etela-Pasila”, ja ettd kilpailun toisen vaiheen ulkopuolelle jaaneita kilpailut6itd ei lunas-
teta.

y

2.2 Kilpailun toinen vaihe

Toiseen vaiheeseen valituista kilpailijoista jattivat arvioitavan aineiston ja tarjouksen maa-
rdaikaan 18.6.2018 mennessd ehdotukset "Trigoni” ja "Eteld-Pasila”.

Ohjausryhma esitteli toiseen vaiheeseen jatetyt kilpailuehdotukset arviointiryhmalle
21.6.2018.

Aineistojen tarjouspyynnon ja kilpailuohjelman mukaisuus vahvistettiin 29.6.2018 men-
nessa.

Sitovat ilmoitukset tarjousten sitovuuden vahvistamisesta toimitettiin kilpailun ohjausryh-
malle mdardaikaan 31.7.2018 mennessa.

Kilpailijaryhmat esittelivat toisen vaiheen ehdotukset arviointiryhmalle 7.8.2018.

Arviointiryhmén edustajat seka kilpailun asiantuntijat tutustuivat kilpailuehdotusten 3D-
aineistoihin 9.8.2018 ja 21.8.2018.

Arviointiryhma kuuli kilpailun toisessa vaiheessa kahta Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) ni-
medmaa edustajaa, kaavoituksen asiantuntijaa, lilkenteen asiantuntijaa, maisemasuunnitte-
lun asiantuntijaa, kestavan kehityksen periaatteiden mukaisen rakentamisen asiantuntijaa

seka kahta liiketalouden asiantuntijaa suunnitelmaehdotusten johdosta.
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Arviointiryhma paatti kokouksessaan 14.9.2018 esittaa Helsinki High-rise -arkkitehtuuri- ja
toteutuskilpailun voittajaehdokkaaksi ja aloitusalueen toteuttajachdokkaaksi parhaiden
vertailupisteiden saaneen suunnitteluratkaisun tekijana kilpailuehdotusta "Trigoni”. Arvi-
ointipoytikirja sovittiin allekirjoitettavaksi 28.9.2018.

Lisdksi arviointiryhma esitti, etta toiseen vaiheeseen suunnitelman arvioitavaksi jattdneelle
kilpailuehdotukselle "Eteld-Pasila” maksetaan kilpailuohjelman mukaisesti 100 000 € suu-
ruinen korvaus. Korvauksen vastikkeena jarjestijdlla on halutessaan oikeus kayttda hyvaksi
kilpailuehdotuksen aiheita ja ideoita tekijanoikeuslain mukaisesti. Kilpailun voittajalle ei
makseta kilpailupalkkiota.

3 Arvostelukriteerit kilpailun 2. vaiheessa

Arkkitehtoninen laatu (painoarvo 60 %)
- Kaupunkirakenteellinen kokonaisuus
- Suhde ymparistoon
- Omaleimaisuus, alueen identiteettia luovat ratkaisut
- Rakennukset ja niiden keskinaiset suhteet
- Kaupunkitilan monimuotoisuus ja viihtyisyys, sisa- ja ulkotilojen liittyminen toi-
siinsa
- Laatu vaiheittaisessa toteutuksessa

Toiminnallisuus (painoarvo 40 %)
- Kokonaisratkaisun toimivuus
- Liike- ja palvelutoimintojen, sisaltd, sijoittuminen ja suhde kokonaisuuteen
- Muiden toimintojen luonteva sijoittuminen
- Jalankulun jaliikennejarjestelyjen toimivuus
- Huollonjalogistiikan sujuvat jarjestelyt
- Toiminnallinen laatu eri toteutusvaiheissa

Seka arkkitehtonisen laadun ettd toiminnallisuuden arvioinnissa suunnittelualueen eri
osien painoarvot ovat:

- aloitusalue 80 %

- muu lansialue, kokonaisratkaisu 20 %

Kilpailuohjelman mukaisten arvostelukriteerien toteutuminen on arvioitu pisteytyksella
nollasta viiteen (0-5).

Kokonaispisteytys muodostuu painoarvojen mukaisesti tarkistettujen arvostelukriteerikoh-
taisten pisteiden keskiarvosta.

Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka suunnitteluohjelmassa esitetyt tavoit-
teet, vaatimukset ja suunnitteluohjeet seka kestiavan kehityksen periaatteet on otettu huo-
mioon. Kokonaisratkaisun toimivuutta ja laatua on pidetty tdrkedmpéna kuin yksittaisiin
arviointikriteereihin vastaamista. Lisdksi arvioinnissa on huomioitu suunnitelmien kehitty-
minen ensimmaisen vaiheen jalkeen.
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4 Trigoni (kokonaispisteet 4,1 / maksimi 5,0)
4.1 Ehdotuksen yleiskuvaus

Ehdotuksessa esitetadn toteutettavaksi keskenddn samanhahmoisia tornitaloja kilpailuoh-
jelman mukaiselle lansialueelle yhteensa viisi kappaletta, keskialueelle yksi ja radan itdpuo-
lelle kolme. Itdalueelle on myds esitetty yksi lamellitalo. Ensimmaisessa toteutusvaiheessa
rakennetaan kaksi tornia, jotka ovat 51- ja 40-kerroksiset. Tornitalot ovat kayttétarkoituk-
seltaan hybridirakennuksia: asunnot sijoittuvat ylempiin kerroksiin ja alemmissa kerrok-
sissa on toimistotiloja seka hotelli. Tornitalojen keskelle muodostetaan julkinen aukio, joka
on suunnilleen samassa tasossa Pasilansillan kanssa.

4.2 Arkkitehtoninen laatu (painoarvo 60 %, pisteet 4,1 / maksimi 5,0)
4.2.1 Kaupunkirakenteellinen kokonaisuus (pisteet 4,5 / maksimi 5,0)

Ehdotus esittelee samanhahmoisista tornitaloista muodostuvan, vahvasti identiteettii
luovan veistoksellisen kokonaisuuden, joka perustuu yhden teeman variointiin. Pohjaltaan
tasakylkisen kolmion muotoisiin torneihin perustuvassa suunnitelmassa on tutkittu
hienostuneesti korkean rakentamisen monisyista problematiikkaa. Ehdotuksen voidaan
katsoa olevan hierarkisesti harkittu ja muodostavan hallitun kokonaisuuden.

Kolmiomaiset tornitalot ovat muotonsa ansiosta ilmeeltiddn kevyitd. Kolmiomaisuus avaa
nakymia ansiokkaasti ulos rakennuksista, koska sommitelmassa ei ole toisiaan katsovia
vastakkaisia seinid. Kyseessd on uudenlainen ratkaisu korkean rakentamisen
kansainvalisessa viitekehyksessd, mika tekee alueesta kansainvalisesti ainutlaatuisen.

Lansialuetta kiertaa 2-3-kerroksinen jalustaosa. Kyseisen ratkaisun ansiosta kansitasosta
muodostuu suojaisa ja urbaani. Jalustaosan vekkikatot ja katokset toimivat hyvin korttelin
ja Pasilansillan liittimisessa yhdeksi kaupunkitilallisesti ehedksi kokonaisuudeksi.
Jalustaosalla, paviljongilla ja kasvillisuudella médaritelldan julkisia ulkotiloja ja
muodostetaan niille miellyttdvaa pienilmastoa.

Suunnitelmaa on kehitetty johdonmukaisesti kilpailun ensimmaéisessa vaiheessa annetun
palautteen perusteella. Erityisesti jalustaosan ja paviljonkimaisen kauppakeskuksen sisdan-
kéayntirakennuksen arkkitehtuuri on kehittynyt. Tornitalojen arkkitehtuurin vahva perus-
ote on sdilynyt ennallaan. Pienilmasto-olosuhteiden hallintaan liittyvia tarkasteluja on sy-
vennetty tuulitunnelikokeilla.

Torneissa on kaksijakoiset rasterijulkisivut mielenkiintoisesti vaihtelevin rasterikuvioin.
Taltad osin ehdotus on kehittynyt mittakaavavaikutukseltaan toimivammaksi kilpailun
toisessa vaiheessa. Jalustaosien liittyminen torniosiin on kilpailun toisessa vaiheessa tehty
mielenkiintoisemmaksi jalankulkijan ndk6kulmasta tarkasteltuna tuomalla tornien
yksittaisia sdrmia alas katutasoon asti. Maantasoon ulotettuvien tornien julkisivupinnat on
pidetty hyvin piening, jotta tuuliolot pysyisivat miellyttavina tornien lahelld maantasossa
liikkuttaessa. Taltd osin ehdotuksen synnyttdma kaupunkitila on kehittynyt
elamyksellisemmaksi kilpailun toisessa vaiheessa.

Lénsialueen ulkotilasarja on kilpailun edetessa kehittynyt mydnteiseen suuntaan
padaukion selkean artikuloinnin myo6ta.
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Katundkymaét ovat sopusuhtaisia ja kokonaisuuden kolmiomaisuus tulee esiin
lahiymparistossa kaltevien kattopintojen sekéa etdalta tarkasteltaessa kolmiomaisten
tornien ansiosta.

Liittyminen Pasilansiltaan on esitetty kilpailun toisessa vaiheessa huolellisesti ja Pasilansil-
lalta on ndkoyhteys aukion palveluihin. Ehdotuksessa tornitalojen rajaama julkinen aukio
liittyy Pasilansiltaan ja sijoittuu likimadrin samaan korkeusasemaan sen kanssa. Vastaa-
vasti keskeisen julkisen kaupunkitilan ja Veturipuiston valille muodostuu tasoero. Ehdotus
esittda idean Veturitien ylittdvastd kevyen liikenteen sillasta, joka samalla yhdistaa eri kor-
keusasemassa sijaitsevia julkisia ulkotiloja.

Ehdotuksen keskeiseni tavoitteena on toimintojen sekoittaminen. Rakennusten arkkiteh-
tuuri perustuu yksinkertaisuuteen, toistoon ja vivahteisiin, joilla tavoitellaan aikaa kestiavaa
ja vahvaa identiteettid luovaa ominaisluonnetta.

[Imeiltddn yhtendisten rakennusten ryhma ndyttda harmoniselta kaukomaisemassa erityi-
sesti Kalasataman ja keskustan suunnista katsottuna. Lansialueen kokonaiskerrosala on
suunnitteluohjelmassa annettua kerrosalan ohjeellista ylarajaa korkeampi. Lansialueen
eteldosan kolmen tornin yhteenlaskettu volyymi vaikuttaa vastaavasti liian suurelta ja
johtaa sommitelman tukkoisuuteen.

Suunnitelmassa ulkotilaa on niukasti ja tornien varjostus keskeisella aukiolla on suuri, mika
osaltaan tekee korkeatasoisen kansipiharakentamisen valttdmattdmaksi.

4.2.2 Suhde ymparistdon (pisteet 4,0 / maksimi 5,0)

Tornitalojen arkkitehtuuria on tarkasteltu johdonmukaisesti kolmelta eri etdisyydelta. Tor-
nitalojen koordinaatisto poikkeaa Lansi-Pasilan rakennusten koordinaatistosta, ja uusi ra-
kentaminen muodostaa tiassakin suhteessa uuden, omaleimaisen kokonaisuutensa. Raken-
nukset on sidottu taitavasti ymparoiviin rakennuksiin vaihtamalla julkisivun késittelya naa-
purirakennuksen raystdskorkeudessa. Kolmion muotoinen pohjaratkaisu tulee kiinnosta-
vasti ilmi julkisen liikenteen kayttijélle, autoilijalle ja jalankulkijalle, kun katsoja liikkuu
suhteessa rakennuksiin.

Kaukomaisemassa esitetty torniryhma ndyttaa mielenkiintoiselta, tasapainoiselta ja unii-
kilta. Sommitelman ansiot vaihtelevat eri suunnista katsottaessa. Korkeussuunnassa erilai-
siin rasterialueisiin jasentyvat tornit kiinnittdvat kokonaisuuden ansiokkaasti Lansi-Pasilan
jo rakennettuun ymparistéén huomioimalla olemassa olevien rakennusten raystdskorkeuk-
sia julkisivujen rasterien vaihtumislinjoina.

Tornien kolmiomuodon tarkastelu eri etdisyyksiltd tuo sommitelmasta esiin uusia puolia.
Vaihtelevat valaistusolosuhteet saavat torniryppaan muuttamaan luonnettaan mielenkiin-
toisella tavalla. Korkeimman tornin hienostunut huipun korostaminen tuo sen positiiviseksi
osaksi Helsingin siluettia. Pasilankadun varren tornit ovat niin ldhella toisiaan, ettd ne nayt-
taytyvat useista katselusuunnista raskaana kokonaisuutena. Rakennusten valisen tilan
suhde ympdaristoon on suljettu, liiketilat ja korkeuserot rajaavat ndkymia alueen sisaan. Yla-
tasanteen terasseilta on tarkoituksenmukaista avata kaupunkindkymia eteldn suuntaan alu-
eelta ulos. Eteldisen tarkastelualueen esittdminen puistona on hyvin perusteltua ja johtaa
yhdessa kilpailualueen tornirakentamisen kanssa viihtyisaan kokonaisuuteen.
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Suhde ympardéiviin katutiloihin on tasapainoinen ja kiinnostava. Kilpailuehdotus maaritte-
lee tornien ldhialueen maantason selkeasti kantakaupunkimaiseksi. Ratkaisulla saavutetaan
merkittivia hyodtyja, koska korkea rakentaminen tuo pienelle alueelle paljon ihmisvirtoja.
Kantakaupunkimainen aukioiden, elavien katutilojen ja rakennettujen ulkotilojen viihtyi-
syyden ja menestymisen edellytys on riittdvat ihmisvirrat oikeissa paikoissa. Ehdotus hyo-
dyntia naita ihmisvirtoja huolellisesti. Ehdotus keskittdad voimakkaimman ldpikulun aiheut-
taman kulutuksen kivetyille alueille ja muodostaa samalla selkedn paatepisteen eteldisen
tarkastelualueen laajempaan puistoverkostoon liittyvalle puistolle.

4.2.3 Omaleimaisuus, alueen identiteettia luovat ratkaisut (pisteet 5,0 / maksimi 5,0)

Rakennusten sarmikds muotokieli on selkeaa ja samalla omaperaistd. Ehdotus hahmottelee
Helsinkiin tornikeskittyman, jonka voima ei ole pelkdstddn suuruudessa vaan erityisesti
omaperaisyydessd ja viihtyisyydessa. Toteutuessaan tornitaloryhma edistéisi Helsingin
asemaa kiinnostavana kaupunkina maailman padkaupunkien joukossa erityisesti sen
vuoksi, ettd alue sijaitsee niin keskeiselld paikalla kaupungissa. Tornit ovat pohjiltaan kol-
mikulmaisia, jolloin terdvat kulmat keventavat rakennusmassoja. Ehdotus tarjoaa kansain-
véliselld tasolla kiinnostavan, paikallisesti ratkaistun uuden tornitalotyypin. Oivaltava rat-
kaisu muodostaa samalla ainutlaatuisen ja tunnistettavan kokonaisuuden.

Jalankulkijan mittakaavasta tarkastellen ehdotuksessa on selkeitd vahvuuksia. Alimpien
kerrosten jalustaosan ekspressiivinen muotokieli tuo alueelle mittakaavaltaan miellyttavaa
kaupunkiymparistod, joka raikkaalla tavalla poikkeaa ymparistdstdan. Katutason kol-
miomaiset muodot yhdistyvat mielenkiintoisesti kolmiopohjaisiin torneihin. Asemapiirrok-
set ovat viitteellisid, mutta kauniisti mallinnetut havainnekuvat antavat kdsityksen mielen-
kiintoisesta ja viihtyisdstd julkisesta tilasta. Lansialueen torniaukion keskelld on kannen-
alaisiin tiloihin johtava muodoltaan kidemdinen sisddnkayntirakennus. Lansialue on lahes
kokonaan kantta. Korttelin ulkoalueet ovat Pasilankadun ja Veturien reunoja lukuun otta-
matta kannella. Kasvillisuutta on niukasti. Ehdotuksessa esitetyt puut ovat hyvin tarkeitd
alueen viihtyisyyden ja imagon kannalta. Jotta aukiota reunustavat suurehkot puut selviai-
sivat elossa ja kasvaisivat esitetyn kokoisiksi, on puiden kasvuedellytyksiin kiinnitettava
erityisesti huomiota rakenteiden ja juuritilan mitoituksessa. Kannen péaalle esitetyt istutus-
kaukalot eivit riitd esitetyn kaltaisten puiden juurten vaatimaksi tilaksi. Lisaksi istutus-
kaukalot vievat aukiolta sen kantakaupunkimaisen luonteen.

Omaleimaisuuden ja identiteetin muodostamisen keinot suunnittelussa ovat kansiratkaisun
ehdoilla rajallisemmat esimerkiksi kasvillisuuden kayton osalta. Kansi-istutusten lyhyt elin-
kaari on kansikasvillisuuden volyymia ja kaupunkikuvallista ilmetta rajoittava tekija erityi-
sesti puiden osalta, kun kannen peruskorjaus aiheuttaa istutusten uusimisen ja paluun tai-
mivaiheeseen. Omaleimaisuutta on lisatty korkeatasoisen designin ja rakenteiden keinoin.
Esimerkiksi monipuoliset leikkivalineet suunnitellaan nayttdvaksi arkkitehtoniseksi koko-
naisuudeksi.

Kansiaukion liittyminen Pasilansiltaan on kaupunkikuvallisesti onnistunut ratkaisu. Pasi-
lansillalle suuntautuvien liiketilojen soisi avautuvan mahdollisimman hyvin kadulle. Pasi-
lansillan suuntaan ndkymid sulkeva kolmiomainen sillan tasosta nouseva umpiseina on
kaupunkikuvan kannalta haitallinen, koska se vahentda kokonaisuuden kontaktipintaa ka-
dulle sekd heikentaa aukion nakyvyyttd Pasilansillalle. Kahvilan seindn muuttaminen la-
siseksi Pasilansillan suuntaan parantaisi kokonaisuutta.
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Asukkaiden kayttdon on esitetty viihtyisat kattopihat, jotka sijaitsevat eri tasossa muiden
ulkotilojen kanssa. Piha-alueita tdydentda suunnittelualueen etelapuolelle esitetty Veturi-
puisto, joka ehdotuksessa esitetyn kaltaisena olisi tarkea virkistysalue koko Pasilan kayt-
toon. Tiivistyvassa kaupungissa viherrakentamisen merkitys korostuu. Kaupunkivihrealla
voidaan parantaa pienilmastoa, sitoa ilman epapuhtauksia, ehkaistd haitallisia tuulen vaiku-
tuksia, lisata hyvinvointivaikutuksia ja parantaa viihtyisyytta.

4.2.4 Rakennukset ja niiden keskindiset suhteet (pisteet 4,0 / maksimi 5,0)

Tornien ulkoista ilmetté on kilpailun toisessa vaiheessa kehitetty niin, ettd jokainen torni
on julkisivuiltaan uniikimpi. Talla valtetddn monotonisuus sekd mahdolliset kaupunkikuval-
liset ongelmat, mikali mydhemmat vaiheet toteutuisivat eri ndkoisind kuin ensimmainen
vaihe.

Julkisivujen levollisuus perustuu pitkalti niiden kiviaineiseen materiaalisuuteen ja detal-
joinnin tarkkuuteen. Onnistuneen kaupunkikuvan vaatimaa tarkkuutta ei saavuteta sand-
wich-elementeilld, eika sellaisia ehdotuksessa esiinnykaan. Sen sijaan julkisivut on esitetty
verhoiltaviksi kulmien yli reilusti (n. 25 cm) kdantyvilla julkisivuelementeilld siten, ettd
kaikki liittymét on detaljoitu huolellisesti. Huomattava ansio tdssa suunnitelmassa on kil-
pailuehdotuksessa esitetty ratkaisu, jossa ikkunapellit korvataan kiviaineisilla elementeilla.
Erityisesti tornien alaosissa luonnonkiven kayttd on katuympaéristdssa havaittavan materi-
aalisuuden kannalta tarkeaa.

Puu- ja messinkiosuudet julkisivuissa tuovat torneihin ihmisldheista lampda. Julkisivujen
kiviaineinen materiaalisuus liittda syntyvdn alueen luontevaksi osaksi olemassa olevaa Hel-
sinkid. Myds tornien hienovaraisesti toisistaan poikkeavat varisavyt ovat kokonaisuuden
mittakaavavaikutuksen kannalta olennainen piirre. Tietyistd suunnista tarkasteltaessa na-
kymat tornien valista sulkeutuvat. Tama ominaisuus tekee tiiviin torniryppaan tarkaste-
lusta eri suunnista hyvin mielenkiintoisen kokemuksen. Toisaalta Lansialueen tornit nayt-
taytyvit tietyista katselusuunnista raskaana kokonaisuutena johtuen erityisesti Pasilanka-
dun varren kolmen tornin keskinaisista pienista etdisyyksista.

Tornit ovat muodoiltaan ja sijoitukseltaan sellaiset, etta kaikista ikkunoista aukeaa nakyma
ymparistdéon, vaikka tornien kulmat olisivatkin hyvin ldhella toisiaan. Pohjaratkaisultaan
kolmiomainen rakennustyyppi lieventda jossain maarin tiiviiseen tornitaloryhmaan liitty-
véaa liian laheltd katselevan naapurin ongelmaa: ndkymaét eivat suuntaudu kohtisuoraan
naapurirakennuksen julkisivua pain, vaan avautuvat naapuritalojen ohi tai valistd. Lisaksi
riittdvan syvat ikkunasyvennykset estavat suoria ndkymia asuntojen valilla.

4.2.5 Kaupunkitilan monimuotoisuus ja viihtyisyys, sisa- ja ulkotilojen liittyminen toisiinsa
(pisteet 4,0 / maksimi 5,0)

Ulkoalueet jakautuvat neljdan osaan: torniaukioon, puistoaukioon seka asukkaiden kayt-
toon tarkoitettuihin jalustan ja tornien kattopihoihin.

Huolellisesti jasennetyn jalustaosan ansiosta alueen sisadntuloreitit hahmottuvat hyvin eri
suunnilta ldhestyttaessa. Kaynti Torniaukiolle Pasilansillan suunnasta on houkutteleva, eri-
tyisesti koska aukion toiminnot nikyvat Pasilansillalle ja koska aukio liittyy Pasilansillan
katutilaan sulavasti yhdessa tasossa. Pasilansiltaa reunustavien liiketilojen mahdollisim-
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man suurta nakyvyyttd kadulle toivotaan yllapidettdvan ja lisattdvan. Pasilansiltaa aktivoi-
vat toiminnot ja siihen suoraan kytkeytyva julkinen tila parantavat katumiljé6té olennai-

sesti. Jalustaosan mataluus ja pienipiirteisyys parantavat ratkaisevasti jalankulkijan koke-
musta rakennuksista, eika suuri korkeus vaikuta niin musertavalta kuin ilman jalustaosaa.

Pasilansillan tasoon sijoitetulta Torniaukiolta on tasoero Pasilankadulle. Suuri tasoero li-
séksi Veturitielle aiheuttaa haasteita esteettémien yhteyksien suunnitteluun.

Torniaukio jaa hyvin varjoisaksi paikaksi, joka avautuu paaasiassa vain pohjoiseen ja kaak-
koon eika juurikaan lounaan ja lannen suuntaan. Lisdksi Pasilankadun varren tornien vali-
sistd pienista etdisyyksistd johtuen niiden valiin muodostuu kiilamaisia, 14nsi- ja lounais-
tuulia kerdavia tuulisia kuiluja. Tornien pienet etdisyydet herattavat epailyksen tuulten no-
peuksien kiihtymisesta suppilomaisissa vilitiloissa. Ehdotusta valmisteltaessa on toteutettu
pienoismalleihin perustuva tuulitunnelikokeiden sarja, minkd mukaan suurimmillaan tuul-
ten nopeudet jalustatasolla ovatkin juuri Pasilankadun varren tornien vélisten suppiloiden
kohdalla. Lansialueen lansilaidan kolme tornia ovat liian 1dhelli toisiaan; taltd osin suunni-
telman soveltuminen asemakaavoituksen lahtokohdaksi vaatisi kolmen eteldisimman tor-
nin siirtoa ja/tai kaventamista. Tuulisuuden torjumiseksi tulee kayttaa kaikkia kaytetta-
vissa olevia keinoja, esim. riittdvan syvaa julkisivureliefia, pergoloita ja katoksia seka tor-
nien vélisen tilan leventamista.

Ehdotuksessa esitetyt keskikokoiset eldvit puut, tuohituomet, ovat aukioympariston
viihtyisyyden ja mittakaavan kannalta olennaisia. Puiden ansiosta aukiolla ei kuljeta
ensisijaisesti valtavien tornien juurella vaan puiden alla. Tekninen ratkaisu isojen puiden
sijoittumiselle kansipihalle siten, ettd niiden juuristo saa riittdvasti tilaa kasvaa hyvissa
olosuhteissa, on jatetty toteutuksen haasteeksi. Mikali puut toteutettaisiin ainoastaan maan
paalle juurineen mahtuvina pikkupuina, ei aukiosta syntyisi viihtyisad kokonaisuutta.

Jotta tilan mittakaavaan sovitettua, oikeasti vehreaa ilmetta syntyisi, on kdytettdva todella
kookkaita taimia ja puille on varattava riittdva kasvualustatila, kansirakenteeseen upotet-
tuna. Joka tapauksessa kansipuiden ja kaikkien muidenkin istutusten elinkaari riippuu kan-
nen/katon peruskorjausjaksoista.

Helsingin kaupungilla on kaytdssa viherkerroin, jonka avulla pyritddn varmistamaan riitta-
van viherpinta-alan sdilyminen tonteilla ja samalla ehkdiseméan hulevesitulvia. Maanvarai-
sen alueen puute on viherkerroinmenetelméan kannalta miinusta. Kaytettavissa olevat kei-
not ovat hyvin rajalliset, 1ahinna kansi-istutuksia ja hulevesien viivytyksen osalta viherkat-
toja ja veden ohjaamista istutusalueille. Jalustaosan ja tornien huippujen kattopihat lisdavat
istutetun alueen méaaraa ja jalustaosien vihreat katot lisddvat vehreyttd myos asuintorneista
avautuviin ndkdaloihin. Suunnitelmissa esitetyt viherratkaisut ovat alueen viihtyisyyden
kannalta olennaisia. Korttelin sisdinen tila muodostaa monimuotoisen ja kaupunkikuvalli-
sesti kiinnostavan, yhdessa tasossa olevan tilojen sarjan.

Hybriditorneilla on mahdollista valttaa asuntilojen sijoittuminen aivan liikennevaylien tun-
tumaan.

4.2.6 Laatu vaiheittaisessa toteuttamisessa (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Aloitusalue kasittaa kaksi tornia sekéd niiden valiin jadvén julkisen katutilan
paviljonkeineen. Rakentaminen alkaa korkeimmasta tornista kiertoliittymén vieresta.
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Aloitusalueeseen kuuluvat myds toinen Pasilansillan varren torni seka tornien valissa oleva
sisddnkdyntirakennus.

Ehdotus on luonteva ja kiinnostava, vaikka se toteutuisi vain osittain. Kahden tornin
kokonaisuus ei viela toteuta ehdotuksen visiota tdysiméaaraisesti, mutta muodostaa esitetyn
aineiston perusteella kuitenkin luontevan torniparin. Ensimmaisessa vaiheessa kahden tor-
nin asetelma on harmoninen, mutta vield vajaa. Torniaukio tosin on viela tiassa vaiheessa
aurinkoinen. Kokonaisvaltaisen ehdotuksen voima heikkenee olennaisesti, mikali seuraavat
tornitalot toteutuisivatkin eri hahmoisina kuin mita kilpailuehdotus esittaa.

Aloitusalue kasittaa kaksi tornia ja ympardivaa rakennetta niin, etté piha-alueista toteute-
taan Torniaukio. Kaupunkikuvallisesti se asettaa haasteita, silld aukio ja piha-alueet ovat n.
10 metria olevaa ratapihaa korkeammalla. Syntyvaan tilapaisratkaisuun on kiinnitettdva
huomiota ja syntyvan reunan kasittelyn tulee olla laadukas sekéa visuaalisesti kiinnostava.

Noin neljannes aloitusalueen rakennusten pinta-alasta on suunniteltu rakenteellisesti
muuntojoustavaksi (avoin rakennejarjestelmd, tavallista korkeampi kerroskorkeus).
Julkisivujasennyksen sitominen sen takana olevien tilojen kdyttétarkoitukseen on
puristisesti ajateltuna ristiriidassa muuntojoustavuuden idean kanssa, mutta ei toki
muodosta estetta kdyttotarkoituksen vaihtamiselle.

Melua ja luonnonvaloa koskevat tarkastelut olisi tarpeen tehda myds aloitusvaiheen
kokonaisuudelle, jotta varmistetaan ulkotilojen viihtyisyys ja turvallisuus.

4.3 Toiminnallisuus (painoarvo 40 %, pisteet 4,2 / maksimi 5,0)

4.3.1

Kokonaisratkaisun toimivuus (pisteet 5,0 / maksimi 5,0)

Ehdotuksen 2. vaiheen suunnitelmassa on edelleen pitkilti samat vahvuudet kuin aiem-
massa 1. vaiheen suunnitelmassa. Ehdotus on kokonaisuutena mielenkiintoinen ja nayttava
muodostaen voimakkaan profiilin. Suunnitelma on kaupallisuuden ja toiminallisuuden kan-
nalta laadukas ja uskottava.

Ehdotuksessa esitetadn toteutettavaksi heti aloitusvaiheessa monipuolisesti eri toimintoja:
asuntoja, toimistoja, hotelli, paljon liiketilaa jalustaosassa ja torniaukion alla sekd mm. kyl-
pyléa ja kattoravintola. Suunnitelma hyddyntaa hyvin sijainnin luomat monipuoliset mahdol-
lisuudet ja vaikuttaa houkuttelevalta myds tornialueen ulkopuolisille asukkaille ja ldhialu-
eella kavijdille. Monipuolisuus helpottaa eri osioiden menekkid markkinoille ja vahentaa
liikkatarjonnan riskia.

Ehdotuksen erityisid vahvuuksia ovat hyva nakyvyys seka vahva toiminnallinen yhteys Pa-
silansillalle, jossa rakennukset jalustoineen rajautuvat heti katutilaan luoden urbaania ym-
paristoa. Torniaukio ja Pasilansilta ovat likimaarin samassa tasossa. Liiketiloja avautuu use-
ammassa kohtaa my®ds sillan puolelle, mista on pidettdva kiinni jatkossakin, mahdolliset
esteet poistaen. Ldnsialueen tornien valiin on suunniteltu katettu, kolmionmuotoinen ja
houkuttelevan oloinen sisddnkaynti Pasilansillalta torniaukiota kohti. Pasilansillan kaupun-
kikuva vaikuttaa aktiiviselta ja kaupunkimaiselta tilalta.
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My®ds torniaukion alapuolinen liiketilakerros suoralla sisdayhteydella Triplaan, sisdéankdyn-
nilla Veturitielta ja liukuportailla torniaukiolta on toiminnallisuuden kannalta hyva rat-
kaisu. Kauppakeskusmainen, kaksikerroksinen jalusta- ja liiketilaosio liittda tornit suoraan
palvelurakenteeseen ja sisdkautta paasee kulkemaan Triplaan ja asemalle. Ulkotilojen
osalta torniaukiolle muodostuu urbaani ja attraktiivisen oloinen interidori, jota reunustaa
suunnitelmassa esitetyt terassialueet ja puurivit. Aukiolta on arkkitehtuurillisesti ndyttava
paviljonki sisddnkdyntind alakerran palvelurakenteeseen. Laadukkaat sisa- ja ulkotilat luo-
vat ymparivuotista aktiivisuutta ja miellyttdvia olosuhteita tornien asukkaille ja tydssakavi-
joille, yhdistden torneja.

Aloitusalueen tornien alaosissa kerroskorkeus on vidhintaan 3,5 m, mika mahdollistaa tilo-
jen kayttotarkoitusten muutokset; ylaosien 3,3 m kerroskorkeus rajoittaa muutoksia.

Suunnitelma mahdollistaa my®&s Veturitien katukuvan aktivoinnin jatkokehityksessa; liike-
tiloja tulisi avata nykyistd suunnitelmaa enemmaén tulevassa rakenteessa Veturitielle. Suun-
nitelmassa aukeaa myds muutamia tiloja Pasilankadulle, ja ldnsialueen jatkovaiheessa Pasi-
lankadulle tulee aukeamaan enemmankin katukuvaa elavoittavia liiketiloja.

Pasilansiltaan tasossa liittyva, yhdesséa tasossa oleva korttelin ulkotilojen sarja muodostaa
toimivan ja tilallisesti kiinnostavan kokonaisuuden. Pohjois-eteldsuuntainen korkeusero
hoidetaan korttelin eteldreunassa, johon muodostuu korkeita portaikkoja. Sujuva esteetdn
yhteys etelddn perustuu tarkastelualueella pasosin sijaitsevaan siltaratkaisuun Veturitien
ylija edellyttdisi myds sen toteutumista.

Lansialueen matala jalustaosa vihentdd maantason tuulisuutta ja torjuu liikenteen melua.
Piirustuksissa esitetyn sisddnvedetyn terassin kevyen lasituksen toimivuus korkealla, tuuli-
sissa olosuhteissa on kyseenalaista.

Kestdvan kehityksen osalta 1ahtokohdaksi on valittu YK:n kestavan kehityksen tavoitteet
(Agenda 2030). Kestdvan kehityksen tavoitteita jasennetddn johdonmukaisesti, mutta ver-
rattain yleisella tasolla liikkuvien YK:n tavoitteiden todellista vaikutusta suunnitteluratkai-
suihin on vaikea osoittaa.

4.3.2 Liike- ja palvelutoimintojen sisalto, sijoittuminen ja suhde kokonaisuuteen (pisteet 5,0/
maksimi 5,0)

Suunnitelmassa on edelleen melko paljon liiketilaa pddosin kahdessa kerroksessa (Pasilan-
sillan tasolla ulosaukeavia liiketiloja seka yksi torniaukion alapuolinen liiketilakerros, josta
on sisdayhteys Triplaan ja sisddnkaynti Veturitieltd). Suunnitelma on kehittynyt aikaisem-
masta vaiheesta yhden liiketilakerroksen poistamisella, mika lisdd suunnitelman toiminnal-
lista uskottavuutta. (Vaiheen 1 suunnitelmassa alin kerros olisi ollut haastava asiakasvir-
roiltaan ja vuokrattavuudeltaan.)

Liiketilaa on esitetty aloitusvaiheessa yhteensa noin 10 000 m?, josta on kuvattu myds
suuntaa-antava toimialoittainen jakautuminen. Konsepti vaikuttaa monipuoliselta ja siina
korostuu erityisesti kahvilat ja ravintolat, kylpyld, muotikauppa, elektroniikka ja vaihtele-
vuutta tuova pop-up-tori, joka on helposti asiakasvirtojen saavutettavissa. Esitetty liiketila-
madra ja konsepti vaikuttavat perustelluilta, silla kdytdnndssa torniaukion alapuolinen ker-
ros toimii suoraan Triplan kauppakeskuslaajennuksena. Kaupallinen sisdayhteys Triplaan
vaikuttaa toimivalta. Liiketilojen kokonaiskonseptia on kuvattu melko uskottavasti myos
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yhdessa Tripla+Trigoni -kokonaisuutena, jossa Trigonin alapuolinen liiketilasuunnitelma
sisaltdd suuremman liiketilan ankkuritoiminnolle. Liiketilakerroksen elinvoimaisuus riip-
puu tosin ankkuritoimijan vetovoimasta houkutelle kerrokseen asiakkaita. Liiketilojen poh-
jaratkaisut vaikuttavat toimivilta.

Tarkemmat liiketilasuunnitelmat on esitetty vain 2. vaiheen pohjoisosan aloitusalueesta.
Rakennusoikeuslaskelman ldnsialueelle jda aloitusvaiheen jalkeen toteutettavaksi noin 6
600 k-m? liiketilaa jatkovaiheessa, josta ei ole mukana tarkempia suunnitelmia.

4.3.3 Muiden toimintojen luonteva sijoittuminen (pisteet 4,5 / maksimi 5,0)

Tornien hybridiratkaisu tuo joustavuutta toteutukselle. Teknisesti kunkin osa-alueen volyy-
mia voidaan sdatda markkinatilanteen mukaan. Toimisto, asuminen ja hotelli kytkeytyvit
suoraan toiminalliseen jalustaosaan ja palvelurakenteeseen. Tdma luo tornien asukkaille,
tydssakavijoille ja muille kayttajille suoran sisa- ja ulkoyhteyden Triplaan ja asemalle seka
Triplan pysédkointiin. Hotelli- ja asuintornin katolle esitetty kattoravintola on yhdessa hotel-
lin kanssa toimivalta vaikuttava idea.

Lansialueen eteldosaan (aloitusalueelle eteldpuolelle) on esitetty asuntoja tornien alaosiin;
ratkaisun toimivuus vilkkaassa liikenneymparistdssa on kyseenalaista. Hybriditorneilla on
mahdollista valttaa asuintilojen sijoittuminen alakerroksiin aivan liikennevaylien tuntu-
massa.

Alueella on monipuoliset liikunta- ja leikkimahdollisuudet. Eri toiminnoille on osoitettu alu-
eita, eteldosassa on laajat leikin ja oleskelun alueet. Asukkaiden ndkékulmasta puutteena on
julkisesta tilasta vahan sivummalla olevien, suojaisempien lahivirkistyksen paikkojen
puute. Jalustaosien ja tornien huippujen kattopihat osittain korvaavat asukkaille varattujen
piha-alueiden puutteita. Torniaukion toimivuus eri vuoden aikoina perustuu ymparéivien
liiketilojen liséksi paljolti aukiolle sijoitettuun paviljonkirakennukseen ja sujuviin yhteyk-
siin alapuolisiin sisatiloihin. Aukiolle sijoitetut korotetut puiden istutusaltaat kuitenkin hei-
kentavat aukion toimivuutta kokonaisuutena ja paviljongin yhteyteen sijoitettu ulkokat-
somo ilmeisestikin katsoo aukiolta poispain.

4.3.4 Jalankulun ja liikennejadrjestelyjen toimivuus (pisteet 4,0 / maksimi 5,0)

Jalankulkuyhteydet ldnsialueelta Pasilansillan suuntaan ovat hyvat. Myos Pasilankadulle on
ulkotiloissa jarjestetty esteettdmaét yhteydet, vaikka Torniaukion sijoittaminen Pasilansillan
tasoon johtaa tasoeroon Pasilankatuun ndhden. Ensimmaisen vaiheen jalankulkuyhteydet
katkeavat eteldreunassa portaisiin ja hisseihin. Torniaukiolta on oltava esteetdn ja aina kay-
tossa oleva sujuva jalankuluyhteys myds Veturitielle.

Kulkuyhteyksistd muodostuu ulko- ja sisatiloissa miellyttavia, tarjoten kulkureitit joko yh-
dyskaytdvan kautta suoraan siséatiloissa Triplaan/asemalle tai torniaukiolta ulkotilan kautta
samassa tasossa Pasilansillalle. Sujuva ja esteetdn yhteys kansitasolta eteldin perustuu sil-
taan. Optioksi merkitty silta Veturitien ylitse eteldan olisi ehdotuksen yhteyksien toimivuu-
den kannalta erittdin tarkea.

Torniaukion alainen liiketilakerros avautuu yhdyskaytavien kautta Triplaan ja Veturitielle
seka liukuportailla toriaukiolle. Yhteyksia Veturitielta liiketilakerrokseen tulisi kehittaa
avarammiksi ja kutsuvammiksi.
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Veturitien ja Pasilankadun puolia rajaavat tornien jalustarakennukset, mutta katutiloissa on
runsaasti toiminnallista tilaa, polkupyodrapaikkoja, puita ja liiketiloja.

4.3.5 Huollon ja logistiikan sujuvat jarjestelyt (pisteet 3,5 / maksimi 5,0)

Suunnitelmassa on aiempaa vaihetta selvisti enemman lahipyséakodintipaikkoja kannen alla
asukkaille, mité voi pitda parannuksena. Sisdyhteys torneista jalustaosien kautta Triplan
pysakointiin kuljettaessa vaikuttaa miellyttdvalts ja parantaa pysdkdinnin koettua saavu-
tettavuutta.

Yhteydet kannenalaiseen huoltopihaan muiden kuin korkeimman tornin osalta jaavat pii-
rustuksissa epaselviksi; ehdotuksen selostuksessa kuitenkin luvataan, etté kuljetukset kes-
keisella paikalla sijaitsevaan huoltoliikennealueelta kaikkiin lansialueen torneihin siirtyvat
vaivattomasti kannenalaisia huoltokaytavia pitkin.

Pasilansillan eteldreunan kevyenliikenteen yhteyksien sulkeminen pitkdaikaisesti rakenta-
misen aikana heikentda alueen kulkuyhteyksia.

4.3.6 Toiminnallinen laatu eri toteutusvaiheissa (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Aloitusalueelle on esitetty rakennettavaksi yhdessa kahden tornin kanssa koko toriaukio
sitd ympardgivine liiketiloineen, alapuolinen liiketilakerros seka kéavely-yhteydet Pasilanka-
dulle ja Veturitielle. Tdméa parantaa alueen olosuhteita ennen koko alueen valmistumista,
vaikka viereinen mahdollinen kolmen tornin rakentuminen mydhemmin varmasti hairit-
seekin alueen kayttdjia jonkin verran. Rakennetun ja rakentamattoman alueen katkos saat-
taa olla valiaikaisesti vaativa ulkond6ltdén ja toiminnallisuudeltaan.

Aloitusalue kasittaa kaksi tornia ja ympardivaa rakennetta niin, etté piha-alueista toteute-
taan lahinna Torniaukio. Kortteliin muodostuvasta suuresta korkeuserosta johtuen syntyy
toiminnallisia haasteita kulkuyhteyksien toimivuuteen ja esteettdmyyteen. Esimerkiksi sil-
tayhteyttd eteldn suuntaan ei rakenneta viela. Kulkuyhteyksien tulee olla toimivia ilman sil-
taakin. Lisdksi huomattava osa oleskelun ja leikin alueista jaa tdssa vaiheessa toteuttamatta.

Riittdvan laadukkaista asukas- ja kdyttijamadradn suhteutetuista tilapaisratkaisuista tulee
huolehtia.
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5 Eteld-Pasila (kokonaispisteet 3,4 /| maksimi 5,0)
5.1 Ehdotuksen yleiskuvaus

Ehdotuksessa esitetadn toteutettavaksi keskenadn erilaisia tornitaloja kilpailuohjelman
mukaiselle lansialueelle yhteensa neljad kappaletta, keskialueelle yksi ja radan itdpuolelle
nelja. Ensimmaéisessa toteutusvaiheessa rakennetaan kolme tornia, jotka ovat 43-, 28- ja 25-
kerroksiset. Ndista kaksi ovat asuintorneja ja yksi toimistotorni. Tornitalojen keskelle muo-
dostetaan julkinen aukio, joka on alemmalla tasolla kuin Pasilansilta.

5.2 Arkkitehtoninen laatu (painoarvo 60 %, pisteet 3,4 / maksimi 5,0)
5.2.1 Kaupunkirakenteellinen kokonaisuus (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Suunnitelma esittda yhdeksan keskenaan erilaisen tornin muodostaman kokonaisuuden.
Ehdotus sisdltda pohjiltaan erimuotoisia ja julkisivuiltaan erityylisia torneja, joilla on
kullakin oma ilmeensd. Korkeat rakennukset poikkeavat tdssd ehdotuksessa toisistaan
selvasti, mutta ilman vahitellen syntyneissa kaupungeissa tyypillistd rakennusten ja niiden
edustamien aikakausien valistd vuoropuhelua. Ehdotus nojaa vahvasti yksittiisten
rakennusten kiinnostavuuteen. Rakennukset pyrkiviat muodostamaan urbaania ymparistda
erilaisuutensa myota, samalla tavoin kuin eri aikakausina vahitellen rakentuneissa
kaupungeissa. Vahitellen syntymisté ei pysty saamaan aikaan nopeasti, vaan vaarana on,
ettd tornien ilmeen vaihtelu jattaa toteutettuna pinnallisen vaikutelman.

Ehdotuksessa esitettyjen ominaisuuksien toteutuminen on kiinni erityisesti
toteutussuunnnittelun ja toteutuksen onnistumisesta. Endotus ei ensimmaisessa vaiheessa
jattanyt varaa arkkitehtonisista ominaisuuksista tinkimiseen. Kilpailun ensimmadisen
vaiheen palautteessa esitettiin toivomuksia ehdotuksen arkkitehtonisten ominaisuuksien
jatkojalostumisesta ja tarkentumisesta Kilpailun edetessa. Kilpailun toisessa vaiheessa ei
tapahtunut toivottua kehitysta.

Aloitusaluetta hallitsevien korkeiden rakennusten julkisivujen lasinen ja metallinen
yleisilme vahentia alueen kutsuvuutta. Tata seikkaa on kuitenkin korjattu vdhaiseen rooliin
jadvien matalampien rakennusvolyymien ilmeeltdan lampimammilld materiaaleilla.
Tornitalojen julkisivudetaljiikka on esitetty niin viitteellisesti, ettd ehdotukseen sisaltyy
riski kaupunkikuvallisesta epdonnistumisesta. Ehdotus ei ensimmaisessa vaiheessa jattanyt
varaa arkkitehtonisista ominaisuuksista tinkimiseen. Ehdotuksen arvioijat odottivat ndiden
arkkitehtonisten ominaisuuksien jalostumista ja tarkentumista kilpailun toisessa vaiheessa.
Tornitalojen julkisivudetaljiikasta esitetty aineisto ei vield kilpailun toisessakaan vaiheessa
vastaa kysymykseen siitd, milla tavoin rakennusten julkisivut osallistuvat alueen
viihtyisyyden parantamiseen ja mitka seikat takaavat sen, etta julkisivujen detaljiikka
toteutuu kaupunkikuvan kannalta riittdvan hienostuneena ja korkeatasoisena.

Tornit nousevat pddasiassa suoraan kannelta. Vain yksittdisissa torneissa on
suunnitteluohjeissa toivottuja matalia jalustaosia. Lisédksi alueelle on sijoitettu erillisia
matalia rakennuksia. Nama jalustaosat ja matalat rakennukset ovat kuitenkin
painoarvoltaan niin vadhaisia, ettd niiden merkitys katutason mittakaavan tuojina jaa
vahaiseksi. Kilpailun toisessakaan vaiheessa ty6hdn ei ole tuotu jalankulkuympariston
keskikaupunkimaisuuden kannalta tdrkeaa keskimittakaavaa, vaan maantasolla tapahtunut
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ehdotuksen kehittdminen on jadnyt sen verran vaisuksi, ettid tornimainen mittakaava
hallitsee edelleen jalankulkuymparistdja.

Liittyminen Pasilansiltaan on esitetty Kilpailun toisessa vaiheessa huolellisesti, tosin
palvelut eivit kokonaisuutena ole riittdvdn helposti havaittavissa Pasilansillalta. Tornitalo-
jen véaliin muodostuva julkinen aukiotila on korkeusasemaltaan Pasilansiltaa alempana.
Kéynnin sillalta aukiolle tulisi tasoerosta huolimatta olla mahdollisimman helppo ja kut-
suva. Ehdotuksen lahtékohtana on puistoalueen liittyminen tornitaloihin. Ulkotilaa lan-
sialueen korttelissa on runsaasti.

Nakymiltdan ehdotus on jokseenkin rauhallinen; solakat tornit ja avarat nakymat kortteliin
ja sen lapi tuottavat vehread, mutta jokseenkin ldhiomaista ymparistoa keskeiselle paikalle
kaupungissa. Pitkien ndkymien sailyttdmisessa sillalta eteldan on onnistuttu hyvin.
Keskimittakaavan puuttuminen ja palvelujen kddntyminen poispéain kaduilta tekevat
Pasilankadun ja Pasilansillan katualueista melko autioita.

Tornien keskindiset etdisyydet ovat niin suuret kuin vain suunnittelualueella on mahdol-
lista. Hyvin erilaisten rakennusten ryhma nayttda kaukomaisemassa hajanaiselta keskustan
suunnasta. Rakennusten muodostama sommitelma on pohjoisen suunnasta katsottuna toi-
miva kokonaisuus Ratapihakorttelien ja Triplan taustana.

5.2.2 Suhde ympéristdon (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Tornialueen korkeus suhteessa ympéristddn on padosin suunnitteluohjelman tavoitteiden
mukainen. Etddmmalta tarkasteltuna torniryhma muodostaa ilmavan, mutta hieman harvan
oloisen rakennusryhman, jossa rakennusten valille ei kehity sellaista etdisyyksien ja kor-
keuksien synnyttimaa veistoksellista jannitetts, joka tekisi siité erityisen kiinnostavan tar-
kastelukohteen. Toisaalta ilmavan sijoittelun positiivinen ominaisuus on, ettd tornien varjo-
vaikutus ei keskity voimakkaasti.

Lansialueen kortteli avautuu katundkymissa Pasilankadun puolelta jopa vehreédna ja Pasi-
lansillalta aukeavat pitkat ndkymat korttelin lapi kohti Helsingin keskustan siluettia. Aluee-
seen sisdltyvit viheralueet lisddvat myds lahikortteleita palvelevan vihrean ympariston
madrad. Eteldisen tarkastelualueen rakentaminen ehdotuksessa esitetylla tavalla vehreadksi
puistoksi on asumismukavuuden toteutumisen kannalta olennaista. Kuitenkin puiston ja
Veturitien tilallinen sulkeminen pois nakyvistd melusermin avulla tuottaa ristiriitaista kau-
punkiymparistdd ja meluntorjuntaa tulisikin tutkia kaupunkiymparistédn paremmin sopi-
villa tavoilla. Veturitien reunan tulisi liittya kortteliin viihtyisdna ja monipuolisena.
Asuinymparistdon kannalta valttdmatdn melusermi tekee Veturitien katumiljodsta
kyseenalaisen.

Kokonaan erillaan seisoviin torneihin perustuva ratkaisu aiheuttaa vaikeuksia Pasilansillan,
Pasilankadun ja Ratapihantien katutiloihin. Jalustarakennusten puutteen takia katutilat
muodostuvat pikemminkin 1dhiémaisiksi kuin kantakaupunkimaisiksi. Suoraan kadusta
nousevat tornit yhdessa kadulle aukeavien palvelujen vahdisyyden kanssa tekevat katutilo-
jen mittakaavasta armotonta. Taltd osin ehdotus ei ole kehittynyt kilpailun toisessa vai-
heessa.
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Kaukomaisemassa ehdotus on Manhattan-henkinen, hallinnassa pysyva ja jokseenkin har-
kittu kokonaisuus. Selkeimpané erona Manhattanin kaupunkiymparistddn on ehdotuksessa
katutilaa muodostavien keskimittakaavaisten rakennusmassojen puuttuminen.

5.2.3 Omaleimaisuus, alueen identiteettid luovat ratkaisut (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Onnistuessaan ehdotus voisi synnyttiaa luontevaa, vahitellen rakentuneen tuntuista
kaupunkiymparistod. Toisistaan poikkeavien rakennusten kokonaisuus voisi muodostaa
myos riittavan kiinnostavaa ymparistda, vaikka rakentamisen tehokkuus onkin
ehdotuksessa suuri. Ehdotuksen moni-ilmeisyyteen perustuva kokonaiskonsepti on hyvin
kunnianhimoinen asettaessaan tekijalle itselleen haasteen, johon on hyvin vaikea vastata
annetun aikataulun puitteissa. Kilpailun toinen vaihe osoitti, ettd haaste oli liian vaativa,
koska aloitusalueen rakennukset jaivat arkkitehtuuriltaan jalkeen siita erittdin korkeasta
tasosta, jonka jokaisen poikkeuksellisen korkean rakennuksen pitéisi tdyttaa ollakseen
kaupunkikuvallisilta vaikutuksiltaan mydnteinen.

Ehdotuksen keskeinen idea on toteuttaa alueelle keskenéan eri hahmoisia tornitaloja. Tama
on strategiana joustava: mikali rakennukset toteutetaan pitkan aikavalin kuluessa,
rakennuksen hahmot voidaan suunnitella muuttuvien tarpeiden lahtokohdista. Eri
hahmoisten tornitalojen strategiasta huolimatta kilpailuehdotuksen esittdmat rakennukset
eivat ole poikkeuksellisen omaleimaisia. Hahmoltaan kiinnostavin, keskialueen tornitalo ei
sisally ensimmaisen vaiheen toteutukseen. Jalustaosan osalta uudet rakennukset liitetdan
taitavasti Toralinnaan ja Veturitalleihin tiillimateriaalin avulla.

Spiraalitornissa esitetty idea jatkuvasta, terassoituvasta toimistotilasta on kiehtova.
Tornitalon toimistotilan kdyton haasteena on yleensa se, ettd suuremman organisaation
kéytdssa olevat tilat jakautuvat eri kerroksiin, mikd voi muodostua monessa
organisaatiossa ongelmaksi. Spiraalimaisesti kiertyva, yhtendinen toimistotila vastaa tdhéan
kekseliadsti. Tata ideaa on kuitenkin kaytetty Spiraalitornissa hyvin siastelidasti ja
esimerkinomaisesti, ilmeisesti kustannussyista. [dentiteetin osalta ehdotus luottaa paljon
Spiraalitornin julkisivua kiertdvan julkisen ulkoportaan vetovoimaan. Ajatus vertautuu
kokemukseen Stadionin torniin kiipedmisestd tai Malminkartanon tdyttdméaen ulkoilureitin
portaiden saavuttamaan kansansuosioon.

Kilpailuehdotuksen maisema-arkkitehtuurin ja rakennussuunnittelun valinen vuoropuhelu
kaipasi Kkilpailun ensimmadisessa vaiheessa kehittdmisti, jotta jalankulkijan mittakaavassa
koettu lahiymparistd muodostuisi mahdollisimman viihtyisdksi. Rakennusten arkkitehtuuri
ei kuitenkaan kilpailun toisessakaan vaiheessa edesauta riittavasti jalankulkuympariston
viihtyisyyttd ja eldvyytta. Olisi ollut toivottavaa, ettd kilpailun toisessa vaiheessa yksittdiset
rakennukset olisivat huolellisemmin omiin paikkoihinsa suunniteltuja.

Toiminnoista ja kasvillisuudesta on laadittu perusteellinen esitys. Aineisto antaa padosin
kuvan monipuolisesta ja viihtyisyydessdan vetovoimaisesta alueesta. Lansialueen kansi- ja
maantason vehreys on otettu yhdeksi sisaltdtekijaksi kuitenkaan tinkiméttd alueen
toimivuudesta myds julkisena tilana. Kestavaan ympaéristd6n perustuvalla ratkaisulla on
lisatty myds omaleimaista esteettistd identiteettid ja monipuolista toiminnallisuutta.
Kalliota on sailytetty ja maanvaraista aluetta on runsaasti. Tdma ei kuitenkaan riita
korjaamaan puuttuvan keskimittakaavan ja katutilojen toiminnallisen elavoittimisen
puuttumisen aiheuttamaa rakennusten korkeuden dominoimaa aavistuksen lahiémaista
tunnelmaa.
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5.2.4 Rakennukset ja niiden keskindiset suhteet (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Koska erilaisia rakennuksia on paljon, on ilmeist4, ettd kutakin rakennusta ei viela kilpailun
ensimmaisessa vaiheessa voitu tutkia kovin perusteellisesti suhteessa tulevaan
ymparistoonsa. Tatd jokaisen tornin yksiléllistd kiinnostavuutta ja paikkaansa sovittamista
ei kuitenkaan kilpailun edetessa ole vahvistettu riittivasti. Jokainen torni ei siksi ole
arkkitehtonisesti riittdvdn omaperainen ja huolellisesti ymparistdonsa sovitettu
lunastaakseen paikkansa kaupunkikuvaa osaltaan hallitsevana korkeana rakennuksena.

Tornitalot ovat ilmeeltddn metallisia ja lasisia katutasoon asti. Tama ominaisuus toistues-
saan johdonmukaisesti kaikissa aloitusalueen torneissa heikentia viihtyisyyttéd alueen katu-
ja pihatasolla. Jalustaosien materiaalinen tunnelma on ehdotukselle hyvaksi. Valitettavasti
jalustaosien veistoksellinen painoarvo jaa lansi- ja aloitusalueen kokonaiskompositiossa
kovin vahaiseksi.

Aloitusalueen korkein torni nousee alueen paddominantiksi korkeutensa takia. Lansialueen
lounaisin korkea torni rakentuessaan tosin kilpailee sen kanssa tarpeettomasti varsinkin
etelasta pain katsottuna. Kaukaa tarkasteltuna tornitalot muodostavat melko tasapainoisen
rakennusryhmén. Lounaisin torni vaikuttaa kuitenkin ylikorkealta.

Tornien valiin jaavien ulkotilojen valoisuus on tutkittu huolellisesti. Varjostusanalyysi on
toteutettu. Sisdtilojen aurinkosuojaus huomioitu (aurinkokalvot, viherhuoneiden
varjostimet), rakennuksissa on liséksi jadhdytys.

5.2.5 Kaupunkitilan monimuotoisuus ja viihtyisyys, sisa- ja ulkotilojen liittyminen toisiinsa
(pisteet 3,5 / maksimi 5,0)

Vaikka alueen keskeinen Torniaukio nakyy selvasti Pasilansillalle, aukiolla sijaitseva
kauppahalli jaa Pasilansillalla kulkijalta piiloon. Kauppahalli voisi elavdittaa aluetta vuoden
ympari merkittavalla tavalla, mutta sen sijoittaminen suojaan katunakymiltd tekee
asetelmasta ongelmallisen. Katutason ylapuolelle sijoitettu avoimen tydskentelyn tila on
nadyttava. Sen alle jaava laajahko matala katutila saattaa muodostua epaviihtyisaksi
varjoisaksi rajavydhykeeksi Pasilansillan ja Torniaukion vilille. Muilla keskeisilla aukio- ja
oleskelualueilla on aurinkoisia jaksoja paivan aikana, painottuen iltapaivaan.

Torniaukio on tilallisesti monipuolinen: Se "hengittda ulos”, mutta muodostaa oman
katuliikenteeltd erotetun suojaisan tilan. Se on riittdvan suuri mahdollistaen vilkkaitakin
tapahtumia ja kuitenkin riittdvén jasennelty muodostamaan paikkoja viihtyisalle
oleskelulle. Torniaukio tarjoaa hyvan kayttdpinnan erilaisille tapahtumille. Toisaalta aukion
ymparivuotinen houkuttelevuus ei ole riittdvalla tasolla, jotta siita tulisi eldvaa julkista
katutilaa ja sen kautta houkutteleva sijainti tapahtumille, joihin toivotaan ohikulkijoiden
poikkeavan spontaanisti.

Piha-alueilla on maaston muotoja ja tasoeroja, jotka muodostavat mittakaavaltaan intiimeja
puuston rajaamia, erityisesti asukkaiden lahivirkistyksen kannalta tarkeita ulkotiloja.
Tornien juurelle on hienosti jatetty mahdollisimman paljon kasvillisuutta. Viheralueet
jadvat kuitenkin tornirakentamisen myota varsin pieniksi ja voimakkaalle kulutukselle
altistuviksi. Tornien véliin jaavilla pienilla alueilla luonnontilaisuuden vaikutelma ei riita
korvaamaan keskimittakaavaisen rakentamisen ja katutilaan aukeavien palvelujen
puuttumista.
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Tuuliolosuhdesimulaatio on tehty, ja selostuksen mukaan tuloksiin on reagoitu

lisddmalla "harkitusti matalia rakennusmassoja, puita, pensaita ja katoksia kovimpien
virtausten ohjaamiseksi ihmisten ohi”. Tuulennopeuksia on hidastettu lisddmalla
rakennusten valisid etdisyyksia. Erityistd huomiota on kiinnitetty tornien valisen aukion
tuuliviihtyvyyteen ja puuskattomuuteen jalankulkijoiden ja pyorailijoiden reiteilla.
Tuulianalyysista esitetdan vain yksi kuva, tilanne, jossa tuuli kohtaa rakennukset
suunnilleen eteldstd. Kuvan perusteella virtausnopeudet kolmen ensiksi toteutettavan
tornitalon lahiymparistdssa on muuten hallittu hyvin, mutta "Pasilan piirtajan” itipuolella
nopeudet nayttdvat kasvavan verrattain suuriksi. Korkeiden rakennusten voimistama tuuli
kohdistuu Pasilansillalla kulkeviin Triplan edustalla. Katutilaan muodostuu pyorteits,
joiden suuntaa ja voimaa on vaikea arvioida ilman tarkempia simulaatiotuloksia.
Aineistosta ei ilmene, onko edelld kuvatun kohdan haasteet tutkittu, vai onko tarkastelu
keskittynyt vain kolmen ensivaiheessa toteutettavan tornin valiin jaéviin julkisiin ja
pihatiloihin. Tuulisuuden torjumiseksi tulee kayttaa kaikkia kéytettidvissa olevia keinoja,
esim. jalustarakennuksia, pergoloita ja katoksia.

Helsingin kaupungilla on kaytdssa viherkerroin, jonka avulla pyritddn varmistamaan riitta-
van viherpinta-alan sdilyminen tonteilla ja samalla ehkdiseméan hulevesitulvia. Maanvarai-
sen alueen maéra ja sailyva kallioalue ovat viherkerroinmenetelmén kannalta plussaa. Sa-
moin biodiversiteettid tukevat ratkaisut, kasvillisuuden ja puuston esittdminen monila-
jisena ja vehreand viheralueilla ja kansi-istutuksissa, kallioalueen kuiva keto puolestaan
monipuolistaa ekologista verkostoa.

Asuintornit palvelevat toiminnallisesti vain yhta kdyttotarkoitusta. Osa alimpien kerrosten
asuintiloista sijoittuu verrattain lahelle liikennevaylia.

5.2.6 Laatu vaiheittaisessa toteutuksessa (pisteet 5,0 / maksimi 5,0)

Ensimmadisessa vaiheessa rakennetaan kolme tornia, Torniaukio ja muut em. tornien valiset
alueet. Torneista kaksi sijottuu Pasilansillan varteen ja kolmas on Veturitien varren
keskimmainen torni. Ehdotuksen ominaisuudet eivat merkittdvasti muutu vaiheittaisessa
toteutuksessa. Ensi vaiheessa toteutettavat kolme tornia muodostavat jo niiden valmistut-
tua tasapainoisen kokonaisuuden siinédkin tapauksessa, ettd muut rakennukset jaisivit jos-
takin syysta toteuttamatta.

Aloitusalue kasittda melkein koko lansialueen. 1. vaiheessa jaa toteuttamatta vain etelaisin
torni. Vaikutus ulkoalueiden laatuun on vdhéinen, kun eteldisin osa on maanvaraista ja voi-
daan helposti viliaikaisesti maisemoida. Maa-ainesten kdyttdminen suunnittelualueen ete-
laosan maisemointiin véliaikaisesti on hyva oivallus.

5.3 Toiminnallisuus (painoarvo 40 %, pisteet 3,3 / maksimi 5,0)

5.3.1 Kokonaisratkaisun toimivuus (pisteet 2,5 / maksimi 5,0)
Ehdotus perustuu vahvasti erillisiin, yhden kdyttdtarkoituksen torneihin. Aikaisemman vai-
heen ehdotuksen heikkoudet ovat edelleen pitkalti samat. Suunnitelmassa ei ole juuri lain-

kaan jalustaosia. Kulku torneista ja alueella tapahtuu ulkoreitteja pitkin ympari vuoden.
Torneista poistutaan suoraan pihalle. Kokonaisuutena ja erinomaiseen sijaintiin nahden
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ehdotus vaikuttaa toiminnoiltaan melko yksipuoliselta: padosin asumista ja toimistotilaa,
hyvin vdhan liiketilaa tai muita toimintoja.

Kokonaisuutena suunnitelma ei toiminnallisesti juurikaan palvele tai houkuttele tornialu-
een ulkopuolisia kayttdjia alueelle. Torniaukion aktiivisuus lapi vuoden on haastavaa ja pe-
rustuu konseptikuvauksen perusteella pitkalti yksittiisiin tapahtumiin. Suunnitelma ei akti-
voi ja se muodostaa heikon toiminnallisen kontaktin Pasilansiltaan, vaikkakin suunnitel-
maan lisatty co-working -paviljonki luo nayttdvyytta ja Pasilansillan viereiset tornit rajau-
tuvat katutilaan. Torniaukion toimintojen nakyvyys Pasilansillalle on heikko. Torniaukio ja
sen vahainen liiketilatarjonta eivdt muodostu houkuttelevaksi.

Ehdotus on piha-alueiltaan monipuolinen, toiminnallisesti ja siséllollisesti runsas. Korkeus-
eron kisittelyssa on hankalasta 1dhtékohdasta saatu lisdarvoa. Pasilansillan tasolta useam-
massa vaiheessa laskevat piha-alueet muodostavat toimivan ja monipuolisen aukioiden,
aktiivisten alueiden ja rauhallisten viheralueiden sarjan. Sujuvat esteettdmat yhteydet ete-
lan suuntaan kulkevat tasossa Veturitien ylitse. Toisaalta Veturitien varren ratkaisu me-
lusermeineen on kyseenalainen. Suunnitelman perusajatus viheralueista ja avoimista kalli-
oista on viehattava, mutta Pasilan urbaani olemus ja hankkeen erittidin keskeinen sijainti
seka lahistdon viheralueet huomioon ottaen tdma ei vaikuta parhaalta mahdolliselta ratkai-
sulta eikd hyodynna kaikkia sijainnin mahdollisuuksia.

Aloitusalueen toimistotornin kerroskorkeus on 4 m, mika mahdollistaa tilojen kayttotarkoi-
tusten muutokset; asuintornien 3,1 — 3,3 m kerroskorkeudet rajoittavat muutoksia.

Ehdotuksessa on kilpailuohjelman vaatima selvitys kestavan kehityksen periaatteiden mu-
kaisista ratkaisuista. Kestavan kehityksen osalta ehdotus kayttad lahtdkohtanaan YK:n kes-
tavan kehityksen tavoitteita, painottaen erityisesti kuutta teemaa: elinvoimaisuus, yhteisol-
lisyys, viihtyisyys, liikkuminen, energiatehokkuus ja biodiversiteetti. Teemat ovat hyvin va-
litut. Joidenkin osa-alueiden osalta raportoidaan ratkaisuja, jotka toteutuvat kilpailuehdo-
tuksen suunnitteluratkaisuista riippumatta talla suunnittelualueella. Markkinointihenkisen
selostuksen vuoksi alueen ominaisuuksia on valilla vaikeaa erottaa ehdotuksen laatijan
omaehtoisista suunnitteluratkaisuista, joilla toteutetaan kestdvan kehityksen tavoitteita.

Tavoitteena mainitaan pieni hiilijalanjalki. Taman tavoitteen toteutuminen vaatisi hieman
tarkempaa avaamista. Hiilijalanjaljella voidaan viitata joko asukkaiden henkilokohtaiseen
hiilijalanjalkeen tai rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalkeen, joka maaritellaan yleensa eu-
rooppalaisten standardien EN 15805 ja EN 15978 mukaisesti. Aalto-yliopiston tutkimusten
(Junnila et al.) mukaan kaupunkirakenteen tiiviys ja erinomaisetkaan joukkoliikenneyhtey-
det eivit valttdmatta johda pieneen asukaskohtaiseen hiilijalanjdlkeen, mikali kulutuskayt-
tdytymiseen ei pystytd vaikuttamaan. Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen osalta ratkai-
sevassa asemassa on Helsingin kaukolampdverkon lammdéntuottotapojen kehittyminen.
Spiraalitornin perustaminen kalliolle pienentinee rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalkea
paaluperustukseen verrattuna.

Ymparistdvaikutusten tdsmallisempi osoittaminen tukisi vaitteitad kestdvan kehityksen mu-
kaisuudesta (vrt. esim. "sekd suunnittelussa ettd toteutuksessa noudatetaan ymparisto-
luokitusjarjestelmien ohjeistuksia” tai “"Luonnonvaroja sddstetdan suunnittelemalla raken-
nukset muunneltaviksi, monikayttdisiksi ja pitkaikaisiksi.”)

Energiakonsepti on tismentynyt huomattavasti kilpailun ensimmaisesta vaiheesta.
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Kilpailun toisessa vaiheessa on toteutettu kysely tornitaloasumisesta potentiaalisille asuk-
kaille. Selostuksen mukaan tuloksia on hyédynnetty yhteistilojen suunnittelussa. Asukas-
profiili ei kuitenkaan ilmene asuntotyypeissa.

5.3.2 Liike- ja palvelutoimintojen sisalto, sijoittuminen ja suhde kokonaisuuteen (pisteet 1,5/
maksimi 5,0)

Liiketilan maara on edelleen hyvin pieni (aloitusalue 3 740 k-m2 muu lansialue 1 400 k-
m2). Erinomainen sijainti ja yhteys Triplaan mahdollistaisivat suuremmankin méaran liike-
tilaa, mika aktivoisi aluetta enemman. Suunnitelman alle 5 000 k-mz2 liiketilakokonaisuus
hajanaisesti sijoiteltuna ei muodosta suurta vetovoimaa tai luo aktiivisuutta alueelle. Liike-
tilat on sijoitettu erilleen hajanaisesti, eivatka ne siten tue toisiaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Suunnitelman kaupallinen osuus ja houkuttelevuus on hyvin vaatimaton.

Pasilansillan ja Torniaukion vélisen yhteyden houkuttelevuus on epaselva, mika heikentda
torniaukion liiketilojen toimintaedellytyksia. Suunnitelmaan on toisessa vaiheessa lisatty
kauppahallitila, jonka ndkyvyys ja kutsuvuus Pasilansillalle on kuitenkin heikko. Tila sijait-
see kadun alla, torniaukion laidalla, jossa ei ole juurikaan muuta kaupallista aktiviteettia
eika suuria ihmisvirtoja. Tdten erillisestd kauppahallitilasta torniaukion laidalla ja piilossa
Pasilansillalta katsottuna ei ndhdd muodostuvan riittdvan vetovoimaista liikepaikkaa pie-
nille kauppahalli-yrittajille.

5.3.3 Muiden toimintojen luonteva sijoittuminen (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Tornien melko yksipuoliset kdyttétarkoitukset jattdvat merkittdvan osan sijainnin potenti-
aalista hyodyntamatta. Yhden toiminnon tornien toteutus saattaa olla haasteellinen. Si-
nénsa suunnittelun kannalta selkea ratkaisu, mutta hybridiratkaisuja joustamattomampi
myos kestiavan kehityksen kannalta, koska toimintojen kysynta saattaa aiheuttaa muutos-
tarpeita niiden keskinaisiin maariin.

Torniaukion aktiivisuus ndyttda pohjautuvan pitkalti yksittdisiin tapahtumiin. Muuten au-
kion aktiivisuus vaikuttaa melko pieneltd. Aukiolla normaalioloissa ndhdaén liikkkuvan 1a-
hinnd kahden asuintornin asukkaita ja toimistotornin tydntekijoita.

Suunnitelmaan toisessa vaiheessa lisatty co-working -paviljonki tuo aiempaa paremmin na-
kyvyytta ja ndyttavyytta Pasilansillalle.

Suunnitteluohjeesta poiketen asuntoja on esitetty myds tornien alakerroksiin; télti osin
ratkaisun soveltuminen vilkkaassa lilkenneymparistdssa asemakaavoituksen lahtékohdaksi
tillaisenaan on vahintdankin kyseenalainen, erityisesti kun kerroskorkeuksissa ei ole huo-
mioitu muuntojoustavuutta.

Suunnitelma sisaltdd monipuoliset liikunta- ja leikkimahdollisuudet. Piha-alueita on osoi-
tettu toiminnallisesti erityyppisiin alueisiin; pelialue, puistoalue, kallioaluekin on piknik-
paikka. Toimivuutta on tutkittu eri vuodenaikoina ja my&s vuorokaudenaikoina erityisesti
asukkaiden kannalta. Viheralueiden kumpareet toimivat myds meluvalleina oleskelupai-
kolle. Kumpareet vaikuttavat kuitenkin liian matalilta suojatakseen oleskelualueita melulta
riittdvasti. Kumpareiden paille sijoitetut melusermit ovat kaupunkiymparistdssa kyseen-
alaisia.
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Torniaukion toimivuus eri vuodenaikoina on huomioitu. Pasilansillalta laskeutuvat por-
taikot muodostavat luontevan ja aurinkoisen monitoimiaiheen ja katsomon toriaukiolle.

5.3.4 Jalankulun ja liikennejdrjestelyjen toimivuus (pisteet 4,5 / maksimi 5,0)

Jalankulkuyhteydet Veturitien ja Pasilankadun suunnasta ovat hyvat, ulkotiloissa esteettd-
mat ja helpot kayttaa. Korttelin lapikuljettavuus ja esteettdmyys on tutkittu. Pohjois-ete-
lasuuntainen korkeusero on jaettu osiin ja esteettomat yhteydet ovat kokonaiskorkeus-
eroon nahden toimivia. Invapysakdéinti on ratkaistu maantasossa. Yhteyksina eteldén on
useita reitteja ja Veturitien ylitykset ovat samassa tasossa. Kulkuyhteydet ovat tdysin ulko-
tiloissa ympari vuoden tornien valissd. Suunnitelmassa ei ole juurikaan esitetty jalusta- tai
sisdyhteyksid. Kulkureitti lounaasta Triplan suuntaan torniaukion ja sisdyhteyden lapi on
melko hyva. Ulkokautta torniaukiolta on porrasnousu Pasilansillalle. Tasoeroista johtuen
on riski, ettd torni- ja piha-alueet ovat sisdanpéain kdantyneitd, eivatka palvele tornialuetta
laajempaa kayttdjakuntaa.

Veturitien katumiljéén elavyydessa ja viihtyisyydessa on toivomisen varaa. Siella on vehre-
aakin kulkualuetta, mutta pdaosin katu rajautuu muuriin ja umpiseinaan; liiketiloja ei ole.
Pasilankadun puolella ndkyva kallio on vahva imagoelementti.

5.3.5 Huollon ja logistiikan sujuvat jarjestelyt (pisteet 3,0 / maksimi 5,0)

Suunnitelmassa on osoitettu 60 lahipysakdintipaikkaa torniaukion alla. Kahdelle aloitusalu-
een torneista on esitetty hyvat huoltoyhteydet. Aloitusalueen eteldisin torni on kuitenkin
hiukan irrallaan pysdakoinnista ja huollosta hankalan yhdyskéytdvan pdassa. Lansialueen
lounaiskarjen tornille ei ole suunniteltu kannenalaista ajo- eikd huoltoyhteytti. Ratkaisu
tillaisenaan on kyseenalainen.

Pasilansillan eteldreunan kevyenliikenteen yhteyksien sulkeminen pitkdaikaisesti rakenta-
misen aikana heikentda alueen kulkuyhteyksia.

5.3.6 Toiminnallinen laatu eri toteutusvaiheissa (pisteet 5,0 / maksimi 5,0)

Aloitusalueen kolme tornia valmistuvat suunnitelman mukaan samanaikaisesti neljassa
vuodessa, mikéd on kokonaisuuden kannalta etu. Lansialueen neljas torni lounasnurkassa
rakennetaan mydhemmin. Lénsialue rakennetaan lahes kerralla valmiiksi, mika takaa sen,
ettd alueelle ensimmaisend muuttaville ja tydskenteleville ei ole vaiheittaisuudesta juuri-
kaan haittaa. Kerralla toteutus saattaa sisaltii kuitenkin markkinahaasteita.

Aloitusalue kasittda melkein koko lansialueen. 1. vaiheessa jaa toteuttamatta vain etelaisin
torni. Vaikutus ulkoalueiden toiminnallisuuteen on vdhainen, kun korttelin piha-alueet tule-
vat padosin toteutetuiksi heti 1. vaiheessa. Tyhja rakennuspaikka, joka on korkeusasemal-
taan toteutettuun osaan liittyva, antaa mahdollisuuden kayttda aluetta uusiin tilapaisiin toi-
mintoihin.
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Valtion ja Helsingin kaupungin nimedmina arviointiryhmaén jadsenind olemme suorittaneet
kilpailuehdotusten "Trigoni” ja "Eteld-Pasila” arkkitehtonisen laadun ja toiminnallisuuden
arvioinnin. Arviointi on tehty jatettyjen tarjousten mukaisesta luonnossuunnitelmasta liit-

teineen.

Arviointiryhma on kuullut kilpailun toisessa vaiheessa kahta Suomen Arkkitehtiliiton
(SAFA) nimedmaa edustajaa, kaavoituksen asiantuntijaa, liikenteen asiantuntijaa, maisema-
suunnittelun asiantuntijaa, kestavan kehityksen periaatteiden mukaisen rakentamisen asi-
antuntijaa seké kahta liiketalouden asiantuntijaa suunnitelmaehdotusten johdosta.

Helsingissa 28. paivdna syyskuuta 2018
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Helsingin kaupunki
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Tekninen johtaja Jaakko Stauffer
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Toimialajohtaja Riitta Juutilainen
Senaatti-kiinteistot

Operatiivinen johtaja Juha Lemstrom
Senaatti-kiinteistot

Rahoitusjohtaja Tuula Saxholm
Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia

Elinkeinojohtaja Marja-Leena Rinkineva
Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia



