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Tyo- ja elinkeinoministerién energiaosasto on osana kansallisen energia- ja ilmastostrategian valmistelua
koskevaa selvitystydtdan pyytanyt allekirjoittaneelta asiantuntijalausuntoa lainsdddannon keinoin
mahdollisesti toteutettavaan kivihiilen energiakayton kieltamiseen liittyvistd oikeudellisista ndkdkohdista
Lausuntoa on pyydetty kivihiilen energiakdaytén mahdollisesta kiellosta suhteessa:

EU:n sisdimarkkinalainsadadantéon ja WTO:n saantdihin

EU:n valtiontukisdantéihin (kielto koskisi vain kivihiiltd, ei muita fossiilisia polttoaineita eika turvetta —
voitaisiinko kielto tulkita valtiontueksi esimerkiksi kotimaiselle turpeelle, jonka kasvihuonekaasupaastot
ovat samaa suuruusluokkaa kivihiilen kanssa)

Suomen perustuslain omaisuuden suojaa (osassa olemassa olevista voimalaitoksista padasiallisen
polttoaineena ei voi kayttda muuta kuin kivihiiltd) sekd ymparistoperusoikeutta koskevaan sddnnékseen
kansainvalista investointisuojaa koskeviin sopimuksiin

EU:n periaatteeseen, jonka mukaan jasenvaltiot voivat valita kansallisesti primaarienergialahteensa
muissa maissa asetettuihin kansallisiin rajoituksiin energialdhteiden kaytdlle (esimerkiksi Itdvallassa
ydinvoiman kaytélle)

Lausunnossa on lisdksi pyydetty arvioimaan, saattaisiko kivihiilen kayton kieltamiseen liittya
toiminnanharjoittajille mahdollisesti syntyvien kariutuneiden kustannusten (stranded costs) tyyppisiad
korvaustarpeita.



Olen kasitellyt mainittuja kysymyksia hieman lausuntopyynndsta poikkeavalla systematiikalla. Lausuntoni
ensimmdisessad varsinaisessa jaksossa (jakso 2) kasitelldan lainsdadannolla toteutettavan kivihiilen
energiakayton kieltdmisen taustaa. Lausunnon toinen varsinainen jakso (jakso 3) koskee kivihiilen
energiakadyton kieltdmistd suhteessa Suomen perustuslain takaamaan omaisuuden suojaan seka
perustuslain ympadristéperusoikeussadannokseen. Kisittelen tdssa yhteydessi kivihiilen energiakayton
kieltdmisestd lainsaddantoteitse toiminnanharjoittajalle mahdollisesti syntyvid korvaustarpeita, joilla
saattaa olla liityntdja myds unionin valtiontukisdantelya koskevassa jaksossa (jakso 6) esitettyyn.

Lausunnon kolmas varsinainen jakso (jakso 4) koskee unionin toimivaltaa energiapolitiikan alalla seka
Suomelle unionin jasenvaltiona kuuluvaa toimivaltaa paattaa kansallisesti primaarienergialdhteistdan ja
energiahuoltonsa rakenteesta sekd erdissd lausunnon kannalta kiintoisissa muissa unionin jasenvaltioissa
tehtyjd rajoituksia eri energialdhteiden kaytdile.

Lausunnon neljdnnessa varsinaisessa jaksossa (jakso 5) kasitellaan unionin sahkdn sisamarkkinasaantelyn
seka sijoittautumisoikeutta ja tavaroiden vapaata liikkumista koskevien perussopimuksen madraysten
mahdollisia vaikutuksia kansallisen lainsadadanndn keinoin toteutettavalle kivihiilen energiakayton kiellolle.
Lausunnon viides varsinainen jakso (jakso 6) koskee unionin valtiontukisdantéjen mahdollisia vaikutuksia
kysymyksessa olevalle kiellolle. Lausunnon viimeisessa jaksossa kasitelldan erityisesti
Energiaperuskirjasopimuksen investointisuojaa koskevia maarayksia seka niistd johtuvia mahdollisia
implikaatioita kysymyksessd olevan kiellon kannalta erdiden kdytossani olleiden valitystuomioiden pohjalta

Lausuntopyynndn mukaisesti lausunnossa on arvioitu kivihiilen energiakdyton kieltamista lainsdadadannon
keinoin eikd lausunnossa siten kasitelld muita mahdollisia vaihtoehtoisia keinoja, joilla kivihiilen kayttoa
voitaisiin rajoittaa tai se voitaisiin (tosiasiassa) kieltdd. Muita keinoja kivihiilen energiakdyton rajoittamiselle
tai kieltamiselle on kasitelty muun ohella 21.6.2004 valmistuneessa toimikunnan mietinnéssa “Kivihiilen
kdyton hallittu rajoittaminen sdhk&n ja lammén tuotannossa”. Ndita keinoja esitellddn lyhyesti kivihiilen
energiakdyton kieltimisen taustaa kasittelevdssa jaksossa.

Lausuntopyynnén mukainen toimeksianto on paitsi ddrimmaisen kiintoisa myos alaltaan hyvin laaja.
Lausuntopyynnén mukaan asiantuntijalausunto olisi laajuudeltaan noin 10-20 sivua ja edellyttdisi noin
kahden viikon tydpanosta. Niin lausunnon sivu- kuin tydpanosmaara ovat ylittyneet — molemmat
ennakoimaani enemman. Tastd huolimatta on selvad, ettd kasilld oleva lausunto enimmillddnkin raapaisee
kivihiilen energiakdyton kieltamista koskevan oikeudellisen ongelmakentan pintaa eika se kattavuudeltaan
tai syvyydeltdan kykene tarjoamaan valmiita ratkaisuja, vaan suurin tyd niiden l6ytamiseksi jaa
ammattimaisessa lainvalmistelussa tehtavaksi, mikali kivihiilen energiakdyton kieltdmistd paatetaan lahtea
lainsaddantoteitse toteuttamaan.

Oikeudelliset kysymykset asettavat eraitd lausunnossa kuvattuja reunaehtoja kivihiilen energiakéyton
kieltamiselle, mutta kivihiilen energiakayton kieltamista koskeva ratkaisu on viime kadessa poliittinen, ei
oikeudellinen. Mistaan kasilla olevassa lausunnossa esitetysta oikeudellisesta reunaehdosta ei johdu
ylitsepadsematdnta oikeudellista estettd kivihiilen energiakayton kieltamiselle. Kivihiilen kdyton kieltdmista
koskevaa velvollisuutta ei toisaalta voida nahdédkseni johtaa lausunnossa kasitellyistad oikeudellisista
nakokohdista.



Asiantuntijalausunto on pyritty laatimaan siten, etta siina mahdollisimman kattavasti systematisoitaisiin
lausuntopyynndssa kuvattuja oikeudellisia nakdkulmia. Kysymys ei ole oikeustieteellisesta tutkimuksesta.
Lausunnossa esitetyt kannat ovat henkilékohtaisia ja vastuun lausunnossa esiintyvistd puutteista ja
virheista kantaa allekirjoittanut.

Esitan suuret kiitokset asiantuntevasta avusta, jota olen lausunnon valmisteluvaiheessa saanut erityisesti
ty0- ja elinkeinoministerién hallitusneuvos Arto Rajalalta ja teollisuusneuvos Petteri Kuuvalta seka tilastojen
osalta Energiaviraston vastuunalaisilta tahoiita.

Pyydettynd asiantuntijalausuntona luovutan ty6- ja elinkeinoministerion energiaosastolle kunnioittavasti
seuraavan.

Helsingissa 10. pdivana lokakuuta 2016
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Alice Guimaraes-Purokoski, OTT, VT



2 Lainsaidanndlla toteutettavan kivihiilen energiakdyton kieltimisen
tausta

2.1 Kivihiilen merkityksestia Suomen energiahuollossa

Kivihiilen osuus Suomen primdarienergiasta on noin 10 prosenttia. Kivihiilen osuus kaukolammaon ja siihen
littyvdan sdahkon tuotannosta on viime vuosina ollut noin 26-27 prosenttia ja Suomen sahkdntuotannosta
10-21 prosentin vélilld riippuen vesivoiman tuotantomaarien vaihtelusta.' Runsassateisina vuosina
vesivoiman ja sahkdn tuonnin osuus Suomen sahkdnhankinnasta on suurempi ja kivihiilen osuus
vahdisempi. Suomen primaarienergian kulutuksesta (361 TWh) vuonna 2015 kivihiilen osuus oli 8 prosenttia
ja muiden energianlahteiden osuudet olivat suuruusjarjestyksessa seuraavat: puupolttoaineet 26
prosenttia, 6ljy 24 prosenttia, ydinenergia 19 prosenttia, maakaasu 6 prosenttia, vesivoima 5 prosenttia,
sahkon tuonti 5 prosenttia, turve 4 prosenttia, tuulivoima 1 prosenttia ja muut 4 prosenttia.2
Tilastokeskuksen julkaisemien tilastotietojen mukaan kivihiilen kulutus on pidemmalla aikavalilla selvasti
vahentynyt ja 2000-luvun tammi-kesdkuun keskiarvoon verrattuna kivihiilen kulutus oli vuoden 2016
alkupuolella kolmanneksen vahdisempaa. Tosin vuoden 2015 vastaavaan aikaan verrattuna kivihiilen
kulutus kasvoi vuoden 2016 ensimmaiselld puoliskolla 10 prosenttia.?

Kivihiili muodostaa ndin ollen edelleen merkityksellisen osan Suomen primadrienergiasta ja sen osuus
kaukoldmmon ja siihen liittyvan sahkdn tuotannossa on olennainen. Kivihiilen kohtuullisena pidetty
maailmanmarkkinahinta ja helppo saatavuus ovat merkinneet, ettd kivihiilella on ollut tirkea tehtdva
yvhtena Suomen energiatuotannon ldhteista. Pddosa Suomeen tuodusta kivihiilestd ostetaan Venajalta tai

Puolasta.

Suurimman kivihiilta kdyttavan energiantuotantolaitosten ryhman muodostavat kivihiilta pdapolttoaineena
kayttavat sahkon ja lammon yhteistuotantolaitokset. Laitokset on padosin kytketty kaukolampoverkkoihin.
Kaukolampdverkkoihin tuotetaan energiaa myds maakaasulla sellaisilla alueilla, jotka maakaasuverkko
kattaa, sekd muualla turpeella. Kivihiilen kayttd sahkon erillistuotannossa on vahentynyt viime vuosina
selvdsti, koska hiililauhdevoimalaitoksia on poistettu kdytdstd. Vahdisessa maarin kivihiiltd kdytetdan
sivupolttoaineena sahkon ja limmén yhteistuotantolaitoksissa seka vesikattiloissa.

! Energiateollisuus, Kivihiili, 6ytyy http://energia.fi/energia-ja-ymparisto/energialahteet/kivihiili, vierailtu viimeksi
4.8.2016.

? Tilastokeskus, Energia 2016, Kivihiilen kulutus, 2016, 2. vuosineljannes, 25.8.2016.

3 Tilastokeskus, Energia 2016, Kivihiilen kulutus, 2016, 2. vuosineljdnnes, 25.8.2016.

* Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdhkdén ja lammon tuotannossa, Toimikunnan mietinté, 21.6.2004, s. 68 ja
Energiateollisuus, Kivihiili.

® Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdahkdn ja lammadn tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 76.




Kivihiili on myds tarkea huoltovarmuuspolttoaine. Se on varastoituvuudeltaan edullinen ja silld voidaan
korvata ainakin osa turpeesta lihes kaikissa turvekattiloissa.®

Kivihiilen tehollinen lampdarvo (GJ/t) on 25,6 GJ/t, mikd on maakaasun teholliseen lampdarvoon 48,5 GJ/t
verrattuna liki puolet pienempi, mutta jyrsinturpeen vastaavaan arvoon 10,0 GJ/t ndhden noin
kaksinkertainen.” Kivihiilen energiakaytossa syntyva hiilidioksidimaara polttoaine-energiaa kohti (kg
CO,/MWH,,) on 340 kun vastaava arvo on maakaasulla 203 ja jyrsinturpeella 383. Kivihiilen energiakaytdsta
johtuvista suurista CO,-maarista johtuen kivihiilen kdytén houkuttavuutta energiantuotannossa on
vahentanyt sen kdytén kustannusten lisdantyminen paastdkaupan alettua.

Yhteispohjoismaisilla séhkémarkkinoilla kivihiiltd kdytetdan sahkdntuotannossa lahinna Tanskassa ja
Suomessa. Kivihiilen osuus Tanskan sdhkdntuotannosta on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Kivihiilen kdyt6n hallittua rajoittamista sahkon ja ldammaon tuotannossa arvioineen toimikunnan mietinto6n
sisaltyvan liitteen 2° mukaan kivihiiltd paapolttoaineena kayttavistd 24:3 yhdistetyn lammén ja
sahkéntuotannon voimalaitoksista moni on sittemmin lopettanut toimintansa. Kasilld olevan lausunnon
liitteena 1 on Energiaviraston voimalaitostilastosta saatujen, voimalaitosten ilmoittamien tietojen
perusteella koottu taulukko Suomessa kayt6ssa olevista kivihiiltd energialdhteend kdyttavista
voimalaitoksista. Voimalaitokset on jaoteltu sen mukaan, kayttavatkd ne kivihiiltd padasiallisena
energialahteend, vai onko kivihiilen osuus voimalaitoksen kdyttamista energialdhteista toissijainen.
Taulukosta ilmenevien tietojen mukaan laitosten, jotka ovat ilmoittaneet padasialliseksi polttoaineekseen
kivihiilen, maksimiteho (MW) on yhteensa noin 2 195,2 MW ja laitosten, jotka ovat ilmoittaneet kivihiilen
toissijaiseksi polttoaineeksi, maksimiteho on yhteensd 322 MW. Julkisuudessa esiintyneiden tietojen
mukaan osa laitoksista, joiden paaasiallinen polttoaine on kivihiili, poistunee kaytdsta 2020-luvun aikana.’
Toisaalta kdytt6on ollaan ottamassa uusia voimalaitoksia, jotka kdyttavat myds kivihiilta polttoaineena.™

2.2 Tausta-aineistosta ilmenevit kannanotot kivihiilen kiyton rajoittamiselle
energiatuotannossa

2.2.1 Padministeri Juha Sipilan hallitusohjelman kidrkihanke - hiilen kaytosta luopuminen
energiatuotannossa

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman®' biotaloutta ja puhtaita ratkaisuja koskevassa osiossa todetaan
hallituskauden tavoitteena olevan muun ohella, ettd Suomi on saavuttanut 2020-ilmastotavoitteet jo
vaalikauden aikana. Fossiilista tuontienergiaa on korvattu puhtaalla ja uusiutuvalla kotimaisella energialla.
Tahan liittyen erddna hallituskauden kdrkihankkeena tuodaan otsikon Hiilettdmaan, puhtaaseen ja
uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti yhteydessa esiin, etta paastéttdman, uusiutuvan energian
kdyttoa lisataan kestavasti niin, ettd sen osuus 2020-luvulla nousee yli 50 prosenttiin, ja omavaraisuus yli 55
prosenttiin sisdltden mm. turpeen. Taman todetaan perustuvan erityisesti bioenergian ja muun

® Kivihiilen hallittu rajoittaminen sahkén ja Ismmén tuotannossa, Toimikunnan mietintd, s. 22.

7 Kivihiilen hallittu rajoittaminen sahkon ja lammon tuotannossa, Toimikunnan mietintd, s. 14, [dhde Electrowatt-
Ekono Oy sekd s. 72.

® Kivihiilen hallittu rajoittaminen sihkén ja limmadn tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 101.

’ Helsingin Energian Hanasaaren voimalaitos.

'® Raahen Voima Oy:n toukokuussa 2016 toimintansa aloittanut uusi voimalaitos.

" Ratkaisujen Suomi, Paaministeri Juha Sipilin hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, Hallituksen julkaisusarja
10/2015.



paastottdman uusiutuvan tarjonnan lisddmiseen. Suurimmat mahdollisuudet todetaan saavutettavan
nestemadisten biopolttoaineiden ja biokaasun tuotannon ja teknologian kasvattamisessa. Yhtend
karkihankkeena on seuraava: luovutaan hiilen kdytosta energiantuotannossa ja puolitetaan tuontidljyn
kaytto kotimaan tarpeisiin 2020-luvun aikana.

Kivihiilen kdyton rajoittamista energiatuotannossa sen kayttéon liittyvien CO,- ja muiden
kasvihuonekaasupdastojen vahentamiseksi on kasitelty ennen sanottua hallitusohjelmaan tehtya kirjausta
valtioneuvoston ja asiasta vastuullisten ministerididen toimesta eri yhteyksissa ainakin 2000-luvun
alkupuolelta lahtien. Naissd yhteyksissa esitetyt kannanotot kivihiilen kdyton rajoittamisesta ovat
vaihdelleet keinojen, tavoiteaikataulun seki kivihiilen energiakayton rajoitusten laajuuden suhteen. Aiheen
kasittelyn kannalta on hyodyllista tarkastella aiheesta aiemmin esitettyjd kannanottoja.

2.2.2 Kansallinen ilmastostrategia - valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 23.3.2001 -
kivihiilen energiakidyton kieltiminen lainsiddinnolla

Vuoden 2001 kansallisen ilmastostrategian eraddna johtopaatoksena todetaan, ettd kivihiilen kiytén
kasvua on rajoitettava voimakkaasti lisadmalla maakaasun kayttoa tai rakentamalla ydinvoimaa tai
yhdistamalla naitd toimia. Molempiin strategian taustalla oleviin perusuraa (BAU) kunnianhimoisempiin
skenaarioihin {KIO-1 ja KIO-2) siséltyy taustaoletuksena kivihiilen energiakadytdn korvaaminen joko
maakaasulla tai ydinvoimalla. Strategian ohjauskeinojen kohdalla todetaan muun ohella, etta
sahkémarkkinoita koskevia toimenpiteitd suunnitellessaan hallitus edellyttda sahkdntuottajilta, ettd nama
hyodyntavéat sahkon ja lammon tuotannon rakentamismahdollisuudet tdysimaaraisesti ja etta tdllaisen
kapasiteetin pdapolttoaineeksi valitaan maakaasu tai uusiutuvat energialdahteet. Uusien
kivihiililaudevoimalaitosten rakentaminen estetdan tarvittaessa sahkdomarkkinalakiin tehtavalla
muutoksella. Sellaisten uusien yhdistetyn sdahkdn ja lammon tuotantolaitosten, joiden pddpolttoaineeksi
olisi tulossa kivihiili, rakentaminen maakaasuverkon kattamalle alueelle estetddn tarvittaessa
sahkémarkkinalakiin tehtavalla muutoksella. Ensisijaisena kivihiilen energiakdyton kieltdmisen kohteena on
pidetty uusia kivihiililauhdutusvoimaloita, mutta kehityksen niin vaatiessa rajoitustoimenpiteiden
ulottamista koskemaan myds maakaasuverkon kattamalla alueella olevia yhdistetyn sahkon ja lammén
yhteistuotantolaitoksia on pidetty mahdollisena. Iimastostrategiassa todetaan varauduttavan myés vanhan,
olemassa olevan hiilivoiman kdytén lopettamiseen. Olemassa olevien hiilivoimalaitosten osalta lopullinen
ratkaisu jatetaan tehtaviaksi, kun Kioton mekanismien rooli ilmastotavoitteiden tayttamisessa tiedetadn tai
muiden sdahkdnhankintamahdollisuuksien toteutumisesta on riittava tieto. Vanhaa hiilivoimakapasiteettia
koskevat paatokset tulee strategian mukaan tehda viimeistdaan kuluvan vuosikymmenen (so. 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen, huomautus AGP)™ puolivilissa, jotta toimijoille jid markkinoilla riittavasti
aikaa vaihtoehtoisten ratkaisujen valmisteluun ja tekemiseen.

Kivihiilen energiakdyton kieltamiseen liittyvdna valtiontaloudellisena vaikutuksena on vuoden 2001
ilmastostrategiassa tuotu esiin, ettd valtiolle saattaa syntya kustannusvelvoitteita niin kutsuttujen
kariutuneiden kustannusten korvaamisvelvoitteen muodossa. Ndiden kustannusten suuruusluokasta on
esitetty hyvin yleisluontoinen arvio (700-800 miljoonaa FIM), mutta esiin on tuotu, ettd energia-alan

2 Kansallinen ilmastostrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 23.3.2001, VNS 1/2001 vp, s. 7.
B Kansallinen ilmastostrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 23.3.2001, s. 11-12, 58-59.



toimijoiden arvio kivihiilen energiatuotannon kieltamisen johdosta syntyvien kariutuneiden kustannusten
korvausvaatimuksista on sanottua arviota huomattavasti suurempi.**

2.2.3 Toimikunnan mietint6 21.6.2004 - Kivihiilen hallittu rajoittaminen siahkon ja lammoén
tuotannossa - ei varsinaisia toimenpidekannanottoja

Kivihiilen kdyt6n hallittua rajoittamista sahkon ja limmon tuotannossa selvittdneen toimikunnan 21.6.2004
julkaistussa mietinndssa on esitetty erilaisia vaihtoehtoisia kivihiilen kdyton rajoittamisen kohteita.
Mietinto liittyy yhtdalta ylla selostetun vuoden 2001 kansallisen ilmastostrategian toimeenpanoon ja
toisaalta eduskunnan toukokuussa 2002 tekemaan periaatepaatokseen viidennestd
ydinvoimalaitosyksikdsta, johon liitetyn ensimmaisen ponnen mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin kivihiilen kayton hallituksi rajoittamiseksi sahkon ja [dimmdn tuotannossa
esimerkiksi kokonaiskdyttésopimuksin.

Toimikunnan mietinndssa on ryhmitelty kivihiilen kdyton rajoittamisen kohteena olevia laitoksia muun
ohella seuraavasti

e Kivihiilta kayttavat lampokeskukset, sihkon ja lammén yhteistuotantolaitokset tai
lauhdevoimalaitokset, mikali halutaan erikseen arvioida kivihiilen kdyton rajoittamista
kaukoldampoa tuottavien ja pelkdastdan sdhkoa tuottavien laitosten valilla.

e  Kivihiiltd kdyttdvat laitokset saatavuuden kannalta korvaavan polttoaineen mukaan, jolloin
rajoittamista olisi perusteltua tarkastella erikseen maakaasu-, turve ja puualueella.

e Rajoitusten kohdistaminen kivihiiltd padpolttoaineena kdyttaviin laitoksiin.

e Rajoitusten kohdistaminen ainoastaan uusiin laitoksiin, jolloin kivihiilen kaytté vahenisi vahitellen
kaytossa olevien laitosten poistuessa ikddntymisen myota kdytosta.

¢ Rajoitusten tarkastelu laitoksittain sen mukaan, onko nykyisissa laitoksissa mahdollista polttaa
muita polttoaineita ilman muutoksia tai vahaisin polttoteknisin muutoksin.”

MietinnGssa ei paddytd minkdan yksittaisen kivihiilen kdyton rajoittamisen kohteen valintaan, vaan
toimikunta toteaa padstokaupan vaikutusten arviointiin liittyvien mietinnén julkaisuhetken
epavarmuustekijoiden vuoksi, ettei merkittavia kivihiilen kdyttoa koskevia lisdrajoituskeinoja tulisi
toteuttaa.’® Toimikunnan toteamuksesta, jonka mukaan rajoituksen kohdistamisella padstokaupan
ulkopuolisiin laitoksiin ei olisi vaikutusta kivihiilen kdytt66n, on paateltavissd, ettd rajoituksen téllainen
kohdistaminen ei olisi tarkoituksenmukaista.

Mietinndssd tuodaan esiin erilaisina kivihiilen kdyton rajoittamisen keinoina paastokaupan
jakosuunnitelmat ja uusien toimijoiden paastooikeuksien jakoperusteet, kivihiilen kdyton ohjaaminen
verotuksella ja tuilla, uusien kivihiiltd paa- tai sivupolttoaineena kayttavien voimalaitosten auktorisointiin
liittyvd lupamenettely, kokonaiskdyttésopimukset kivihiilen kdyttajien kanssa, kivihiilen kdytté6n
vaikuttaminen vilillisesti esimerkiksi uusiutuvien energialahteiden kayttda edistamalla seka kivihiilen
kayton kieltdva tai sen kdyttod voimalaitospolttoaineena rajoittava lainsdddantd. Mietinndn mukaan
lainsaddannolla toteutettavat rajoittamistoimenpiteet olisi mahdollista ulottaa olemassa oleviin kivihiilta
joko paa- tai sivupolttoaineena kayttaviin voimalaitoksiin. Mietinndssa on todettu, ettd lainsaddanto, joka

" Kansallinen ilmastostrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle, 23.3.2001, s. 84.
> Kivihiilen hallittu rajoittaminen sahkon ja ldammon tuotannossa, Toimikunnan mietintd, s. 76—77.
1 Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdhkon ja lammaon tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 93, 97.
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kieltda toimivan voimalaitoksen tavanomaisen polttoaineen kayttamisen tai rajoittaa sitd, voi olla
ristiriidassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan kanssa. Mietinnén mukaan téllaisen
lainsdddannén voidaan katsoa rajoittavan omaisuuden normaalia, kohtuullista ja jarkevadd kayttoa.

Edelleen mietinndn mukaan osittaisen tai tayskiellon sdatamisen yhteydessa tulisi ratkaistavaksi,
sovelletaanko tapauksiin tdyden korvauksen periaatteen mukaista korvaussadannostdd. Tallaista menettelyd
kdytettiin koskiensuojelua koskevien lakien saatamisen yhteydessa.”

Mietinndn mukaan kivihiilen kiytt6 ja sen rajoittaminen vaikuttavat CO,-paatdjen lisaksi muun ohella
sahkémarkkinoihin, polttoainemarkkinoihin ja huoltovarmuuteen. Kivihiilen kdytén
rajoittamistoimenpiteiden padpainon on kuvattu olevan energian tuotantorakenteen edistdminen
vahemmin hiilipitoiseen energiataseeseen, energiamarkkinoiden edistaminen, energian tehokkaan kdytén
ja energiansadston edistaminen, bioenergian ja muun kotimaisen energian kdytén edistdminen,
energiateknologian korkean tason ylldpitaminen, riittavan monipuolisen ja edullisen energian
hankintakapasiteetin varmistaminen ja energiasektorin huoltovarmuuden yllapitaminen.'®

Kivihiilen kadyton rajoittamisen tarpeen ldhtékohtana on mietinndssa todettu olevan ldhinnd kivihiilen
kaytosta aiheutuvat ympdristévaikutukset muun ohella kasvihuonepdastét, muut kaasumaiset paastot seka
pienhiukkaset." Kivihiilen kdyton rajoittamisella on todettu tavoiteltavan paiasiassa Suomen CO,-
padstojen vahentamista.’

Kivihiilen energiakidyton rajoittamisen taloudellisista vaikutuksista on mietinngssa lausuttu muun ohella,
ettd lyhyelld aikavililla sihkén tuotannossa kivihiiltd on mahdollista korvata olemassa olevalla vapaalla
kapasiteetilla ja sahkdn tuonnilla tuontikapasiteetin sen salliessa. Pitkalld aikavalilld kivihiiltd voitaisiin
korvata Suomessa tehtavilld s3hkén tuotannon investoinneilla kotimaisiin energialdhteisiin, jollaisina on
mainittu puu, jatteet, turve, tuuli- ja vesivoima, sekd ydinvoimalla ja maakaasulla. Limmdn tuotannon seka
yhdistetyn sahkon ja limmon tuotannon korvaavina vaihtoehtoina on mietinndssa tuotu esiin maakaasu,
turve, puuperdiset polttoaineet ja jatteen energiakayttd. Lyhyelld aikavalilla kivihiilta voitaisiin korvata
nykyisissd voimalaitoksissa ja pidemmalla aikavalilla korvaaminen voitaisiin toteuttaa uusia laitoksia
rakentamalla.”

Energiayritysten osalta kivihiilen kayton rajoittamisen taloudellisen vaikutuksen on todettu mietinn6ssa
riippuvan yhtién kdyttamista polttoaineista ja siitd, miten hyvin yritys voi viedd syntyvat lisdkustannukset
tuotteidensa hintoihin tai saa korvauksia kivihiilen kdyton rajoittamisesta aiheutuvista kustannuksista.
Ennenaikainen luopuminen olemassa olevasta kayttokelpoisesta kivihiilivoimakapasiteetista tai sen kdyton
rajoittaminen aiheuttaa laitoksen idsta riippuen kariutuneita pddomakustannuksia ja tulon menetyksia.
Valtion on todettu saattavan joutua korvaamaan naitd kustannuksia energiayritykselle.

Y Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdhkén ja lammén tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 77—78.
18 Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdhkon ja ldmmaon tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 81.
¥ Kivihiilen hallittu rajoittaminen sahkon ja limmon tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 82.
? Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdhkon ja [dmmon tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 89.
2! Kivihiilen hallittu rajoittaminen sahkén ja limmén tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 86-87.
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2.2.4 Lahiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia - kansallinen strategia Kioton
poytikirjan toimeenpanemiseksi, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 24. piivana
marraskuuta 2005 - kivihiilen energiakiyton rajoittaminen muutoin kuin lainsiddantoteitse
kieltimilla

Vuodelta 2005 olevaan Lihiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia koskevaan strategiaan ei sisdlly
kannanottoja lainsddadanndlla toteutettavista toimenpiteista tai tavoiteaikataulusta kivihiilen kayton
kieltamiseksi energiatuotannossa. Strategiassa todetaan energiaverojen ja tukien yhteydessa
valtioneuvoston tavoitteena olevan fossiilisten polttoaineiden kdyton hallittu ja maaratietoinen
vahentaminen sekd uusiutuvaan energiaan perustuvien lammitysratkaisujen ja ldmmityksen
energiatehokkuuden parantuminen.”

Strategian liitteend 1 on selvitys vuonna 2001 hyvaksytyn kansallisen ilmastostrategian toteuttamisen ja
eduskunnan lausumien, muun ohella vuonna 2002 viidennen ydinvoimalaitosyksikdn periaatelupaa
koskeneeseen paitokseen liitetyn eduskunnan ponnen, mukaisista toimista. Liitteessa on selostettu vuoden
2001 kansallisen ilmastostrategian sisdltdmien toteuttamistoimenpiteiden seka strategiaa tdydentdvien
toimien tilanne.

Strategian liitteessd 1 on kivihiilen kdyt6n rajoittamisen osalta viitattu ylld kuvattuun kivihiilen kdyttoa
sdhkoén ja 1ammon tuotannossa selvittineen toimikunnan mietinnén johtopaatokseen. Taman mukaan
merkittavia kivihiilen nykyistd kdyttdod koskevia lisdrajoituskeinoja ei tdssd tilanteessa tulisi toteuttaa, koska
paastékaupan vaikutusten arviointiin liittyy merkittavia epdvarmuuksia. Lisdksi yhden energialdhteen
kasittely irrallaan muusta energia- ja ilmastopoliittisesta kokonaisuudesta on ongelmallista.”

2.2.5 Pitkin aikavilin ilmasto- ja energiastrategia - Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
6.11.2008 - ei toimenpide-ehdotuksia kivihiilen energiakiyton kieltimiseksi

Vuodelta 2008 olevassa pitkédn aikavélin ilmasto- ja energiastrategiassa (jdljempand ilmasto- ja
energiastrategia 2008) todetaan kivihiilen kdyton osalta muun ohella, ettd strategian mukaisessa
kehityksessa kivihiilen osuus energiataseessa laskee. Kivihiilen ja muiden fossiilisten polttoaineiden kaytén
arvioidaan viahenevin ja uusiutuvien energialdhteiden kayton lisddntyvdan EU:n padstokaupan
paastooikeuksien hintojen vaikuttaessa negatiivisesti kivihiilen kilpailukykyyn.** Sahkén hankinnan todetaan
ilmasto- ja energiastrategiassa 2008 perustuvan jatkossakin monipuoliseen ja useisiin energialdhteisiin
nojaavaan, sahkon ja lammon yhteistuotannon ansiosta hajautettuun jéirjestelméiéin.25 Oman kapasiteetin
rakentamisessa tulee ilmasto- ja energiastrategian mukaan asettaa etusijalle kasvihuonekaasuja
paastaimattdmat tai vahdpaastoiset laitokset, kuten uusiutuvaa energiaa kayttavat yhdistetyn sahkon ja
lammon tuotantolaitokset seka kannattavat ja ymparistollisesti hyvaksyttavdt vesi- ja tuulivoimalaitokset.
Kasvavan kansainvilisen kiinnostuksen kohteena todetaan olevan hiilidioksidin talteenotto ja varastoiminen
(Carbon Capture and Storage, CCS), mutta téita ei pideta taloudellisena vaihtoehtona kaikelle
lauhdevoimakapasiteetille, silla lauhdevoimakapasiteetilla todetaan tdydennettdvan vesivoiman ja sdhkon

%2 Lshiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia — kansallinen strategia Kioton pdytéikirjan toimeenpanemiseksi,
valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 24. pdivand marraskuuta 2005, s. 29.

% Lahiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia — kansallinen strategia Kioton pdytakirjan toimeenpanemiseksi,
Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle 24. pdivana marraskuuta 2005, liite 1, s. 15.

** pitkén aikavalin ilmasto- ja energiastrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle, s. 9, 11.

% Ppitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle, s. 9.
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tuonnin vaihteluita.”® N&illi todetaan olevan myds merkitysta tehoreservind.”’ limasto- ja energiastrategian
ohjauskeinoihin ei sisélly toimenpide-ehdotuksia kivihiilen energiakdyton kieltdmiseksi tai rajoittamiseksi
lainsdadanndlla.

2.2.6 Kansallinen energia- ja ilmastostrategia - Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
20.3.2013 - kivihiilen energiakdyton syrjiytyminen padosin biomassan kdytolld vuoteen 2025
mennessa

Vuonna 2013 valmistuneeseen kansalliseen energia- ja iimastostrategiaan®® (jiljempana energia- ja
ilmastostrategia 2013) siséltyy erdita kirjauksia kivihiilen energiakadyton rajoittamisesta sekd turpeen
asemasta. Energia- ja ilmastostrategiassa 2013 on todettu, ettd tuolloisen paaministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelman mukaisesti pitkin aikavilin tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta.?® Vuoteen 2020
mennessa toteutettavina lisditoimina energia- ja ilmastostrategiassa mainitaan, ettd kivihiilen
voimalaitoskaytto syrjdytetdan padosin uudella padstottomalla tuotannolla, kuten ydinvoimalla ja
tuulivoimalla (9 TWh). Energia- ja ilmastostrategian mukaan muun muassa sahkon nettotuonti syrjaytyy
paaosin ja padosa kaupunkien lammadntuotannon hiilenkdytosta korvataan biovoimalla.*

Uusiutuvan energian ja turpeen osalta energia- ja ilmastostrategiassa 2013 todetaan, ettd metsdpohjaisen
biomassan kdyttda voidaan lisata edelleen korvaamalla kivihiilen kdyttéa. Energia- ja ilmastostrategian
mukaan kivihiilen merkittava korvaaminen sdhkon ja limmon yhteistuotannossa edellyttdd joko nykyisten
kivihiilipdlykattiloilla varustettujen voimaloiden korvaamista uusilla monipolttoainekattilavoimalaitoksilla,
lisdinvestointien tekemista nykyisiin kivihiilipolykattiloihin (esimerkiksi kaasutin tai erillinen puulinja) tai
kivihiilipdlykattiloihin soveltuvien jalostettujen puupolttoaineiden kdyttdénottoa (esimerkiksi torrefiotu
puu, torrefioitu pelletti tai teollisuuspelletti). Kussakin vaihtoehdossa metsdapohjaisella biomassalla
korvattavan kivihiilen osuus vaihtelee merkittavasti. Voimalaitoksen sijainti ja voimalaitosalueella
kadytettavissa oleva tila rajaavat kdytettavissa olevia vaihtoehtoja.

Nimenomaisena strategisena linjauksena on energia- ja ilmastostrategiassa 2013 tdssa yhteydessa mainittu
seuraava: Edistetddn metsdpohjaisen biomassan kayttéa kivihiilen korvaamiseksi siten, etta kivihiilen
voimalaitoskdytto padosin syrjaytyy vuoteen 2025 mennessa. Tavoitteeseen pddasemiseksi varmistetaan
energiatuen riittavyys investointien tekemiseen ja selvitetdan tarve uusille tukijarjestelmille pellettien,
torrefioidun puun tai muiden biomassapohjaisten jalosteiden kiyton edistamiseksi kivihiilipolykattiloissa.**

Turpeella todetaan energia- ja ilmastostrategiassa 2013 olevan merkittava rooli biomassan
tukipolttoaineena taajamien ja teollisuuden sahkdn ja Iimmadn tuotannossa. Kotimaisena energialdhteend
turpeella todetaan olevan aluetaloudellista merkitysti ja tirkea rooli huoltovarmuuden turvaamisessa.*”
Turvetta koskevana strategisena linjauksena todetaan seuraava: Vuoden 2025 jilkeen turpeen
energiakayttda on teknisesti mahdollista edelleen vahentaa laitoskannan uusiutuessa ja teknisten
korjausten my6td. Samalla on huomioitava vaihtoehtoisten polttoaineiden saatavuus ja mitoitettava

*® pitkan aikavilin ilmasto- ja energiastrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle, s. 49.

%7 pitkan aikavilin iimasto- ia energiastrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle, s. 51.

% Kansallinen energia- ja ilmastostrategia, valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 20. pdivdnd maaliskuuta 2013,
Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 8/2013.

*® Energia- ja ilmastostrategia 2013, esipuhe.

30 Energia- ja ilmastostrategia 2013, s. 19.

3 Energia- ja ilmastostrategia 2013, s. 25-26.

& Energia- ja ilmastostrategia 2013, s. 29.
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ohjaustoimet niin, ettei turve korvaudu fossiilisilla polttoaineilla eikd kaukolammon hinta kohtuuttomasti

nouse.

2.2.7 Energia- ja ilmastotiekartta 2050 - Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean
mietinté 16.10.2014 - luopuminen kivihiilen kiytostd energiatuotannossa, jollei CCS muuta
kokonaisasetelmaa

Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean vuoden 2014 mietinndssa Energia- ja ilmastotiekartta 2050%
todetaan Suomen pitkdn aikavalin tavoitteena olevan hiilineutraali yhteiskunta. Erityisen suurena
haasteena tdta pidetdan energia-alalle. Energia- ja ilmastotiekartta 2050 mukaan energiajarjestelmd on
muutettava lahes pdastottémaksi vuoteen 2050 mennessd, jotta Suomi saavuttaisi tuolloin vahintdan 80
%:n pdastovahennystavoitteensa. Samalla séhkdn ja kaukolammdn tuotannossa on luovuttava lahes
kokonaan fossiilisista polttoaineista ja turpeesta, ellei CCS:n** kaupallistuminen mahdollista niiden kayttoa.
Turpeen kdytén todetaan kuitenkin tuovan tyopaikkoja, vahvistavan kauppatasetta seka parantavan
energiaomavaraisuutta ja energian huoltovarmuutta. Lisaksi turpeen todetaan soveltuvan Suomen
nykyisten voimalaitoskattiloiden seospolttoaineeksi biomassan kanssa.*

Energian tuotannon ja energiajarjestelman osalta energia- ja ilmastotiekartassa todetaan kivihiilen osalta
seuraavaa: Kivihiilestd on energiantuotannossa luovuttava kokonaan niin nopeasti kuin se on
huoltovarmuutta vaarantamatta ja kustannustehokkaasti mahdollista, ellei hiilidioksidin talteenoton ja
varastoinnin (CCS) kaupallistuminen muuta kokonaisasetelmaa.*®

Turpeen osalta energia- ja ilmastotiekartta 2050:ssa todetaan seuraavaa: Turve on kotimainen polttoaine,
jonka kaytto tuo tyopaikkoja, vahvistaa kauppatasetta sekd parantaa energiaomavaraisuutta ja energian
huoltovarmuutta. Lisdksi turve soveltuu biomassan rinnalla seospolttoaineeksi, jota Suomen nykyiset
voimalaitoskattilat tarvitsevat. Turpeen poltosta syntyy kasvihuonepdastojd, joten sen energiakdyttod ilman
hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia (CCS) ei pitkalla aikavalilld ole sopusoinnussa
padstovahennystavoitteen kanssa. CCS:n kaupallistuminen ja/tai pdastdkauppajarjestelma voivat kuitenkin
mahdollistaa turpeen kidyton jatkossa, mikali se on taloudellisesti kannattavaa. Kasvihuonepdaastéjen
vahentdmiseksi on turpeen etujen takia ensisijaista vahentad muiden fossiilisten polttoaineiden kdyttda.

2.2.8 Selvitys energiapolitiikan vaihtoehdoista vuodelta 2015

Vuodelta 2015 olevassa virkamiesselvityksessa energiapolitiikan vaihtoehdoista® on kisitelty uusiutuvaan
ja hajautettuun energiaan seka energiamarkkinoihin liittyvia politiikkavaihtoehtoja ja pdatéksenteossa
huomioon otettavia nidk6ékohtia ottamatta kuitenkaan kantaan tuleviin valintoihin. Selvityksessa ei ole
erityisesti kasitelty kivihiilen energiakdyton rajoittamista, mutta siind todetaan Suomen sahkotehon
riittavyytta tarkasteltaessa, ettd merkittava osa lauhdekapasiteetista poistuu vuoteen 2018 mennessa
heikon kannattavuuden vuoksi. My6s yhteistuotantoon liittyvan sahkéntuotantokapasiteetin arvioidaan
vahenevan. Poistumassa olevan kapasiteetin todetaan olevan pddasiassa 1970-luvulla rakennettua

. Energia- ja ilmastotiekartta 2050, Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintd 16. padivana lokakuuta
2014, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 31/2014.

3% CCs = Carbon Capture and Storage, hiilidioksidin talteenotto- ja varastointiteknologia.

» Energia- ja ilmastotiekartta 2050, s. 9-10, 13, 38—39 sekd parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean kannanotto
nro2, s. 68.

% Energia- ja ilmastotiekartta 2050, s. 70.

%7 selvitys energiapolitiikan vaihtoehdoista, Tys- ja elinkeinoministerién julkaisuja, Energia ja ilmasto, 25/2015.
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hiilivoimaa, jonka yllapito markkinoilla on osoittautunut kannattamattomaksi. Selvityksessa pidetdan
tarpeellisena pohtia taman kapasiteetin, jota on mahdotonta saada kaytdsta poistumisen jalkeen takaisin
markkinoiden kaytt66n, mahdollista kiyttod tehoreservina. ™

2.2.9 Paitelmia tausta-aineistosta ilmenevisti kannanotoista

2.2.9.1 Kivihiilen energiakdytén kieltdminen

Ylld kuvatun aineiston perusteella kivihiilen energiakdyton rajoittamisen tai sen kieltdmisen lainsaddannolla
voidaan katsoa olleen esilld ainakin vuoden 2001 ilmastostrategiasta ldhtien. Vuoden 2001
ilmastostrategiassa on my0s esitetty tarkastellun aineiston osalta tiukimmat linjaukset kivihiilen
energiakadyton kieltdmisesta lainsdadantoteitse (KIO-1 ja KIO-2 skenaariot). TAma tapahtuisi vuoden 2001
ilmastostrategian mukaan muuttamalla tarvittaessa sahkémarkkinalakia (vanha sahkdmarkkinalaki
386/1995) siten, etta lakiin lisataan kielto kayttaa kivihiilta energiatuotannossa. Kielto kohdistuisi
ensisijaisesti uusien laitosten rakentamiseen, mutta "kehityksen niin vaatiessa” se voitaisiin mahdollisesti
ulottaa myds jo toiminnassa oleviin laitoksiin.

Vuonna 2004 julkaistussa, kivihiilen kdyton hallittua rajoittamista sahkon ja [ammon tuotannossa
selvittdneen toimikunnan mietinndssa on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu erilaisia lainsdddantoteitse
toteutettavia keinoja kivihiilen energiakdyton hallituksi rajoittamiseksi. Mietinndn mukaan lainsaddannolla
toteutettavat rajoittamistoimenpiteet olisi mahdollista ulottaa olemassa oleviin kivihiiltd joko paa- tai
sivupolttoaineena kdyttaviin voimalaitoksiin. Mietinndssa ei kuitenkaan erityisesti padstokaupan
seurannaisvaikutusten epavarmuuden vuoksi paadytty esittamaan téllaisten keinojen kdyttédnottoa.

Vuoden 2005 ldhiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia koskevaan strategiaan ei sisdlly kannanottoja
lainsdadannolld toteutettavista toimenpiteista tai tavoiteaikataulusta kivihiilen energiakdyton kieltamiseksi.
Strategiaan sisdltyy luonnollisesti runsaasti toimenpide-ehdotuksia muutoin kuin lainsaddantoteitse
toteutettavista keinoista kivihiilen energiakaytdn rajoittamiseksi.

Vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategian mukaisessa kehityksessa kivihiilen osuus energiataseessa laskee
ja uusiutuvien energialdhteiden osuus kasvaa. Oman kapasiteetin rakentamisessa tulee strategian mukaan
etusijalle asettaa kasvihuonekaasuja paastamattomat tai vahapaastdiset laitokset kuten uusiutuvaa
energiaa kdyttavat yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon laitokset sekd kannattavat ja ymparistéllisesti
hyvaksyttavat vesi- ja tuulivoimalaitokset. Lauhdevoimakapasiteetilla todetaan tdydennettdvan vesivoiman
ja sahkon tuonnin vaihteluita ja silla on merkitystd my6s tehoreservina. Strategian ohjauskeinoihin ei sisally
toimenpide-ehdotuksia kivihiilen energiakdyton kieltdmiseksi tai rajoittamiseksi lainsdadanndlla.

Vuoden 2013 kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan kivihiilen voimalaitoskayttd syrjdytetdaan
padosin uudella padstottomalld tuotannolla, kuten ydinvoimalla ja tuulivoimalla vuoteen 2020 mennessa.
Lainsdddantoteitse toteutettavaa kivihiilen energiakayton kieltoa ei strategiassa kasitella.

Vuoden 2014 energia- ja ilmastotiekartassa on todettu, etta kivihiilestd on energiantuotannossa luovuttava
kokonaan niin nopeasti kuin se on huoltovarmuutta vaarantamatta ja kustannustehokkaasti mahdollista,
jollei hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin kaupallistuminen muuta kokonaisasetelmaa. Tiekartasta ei
ilmene tarkempaa kivihiilen energiakaytéstad luopumista koskevaa aikataulua eika siina kdsitella kivihiilen
energiakaytostd luopumista lainsdaddannon keinoin toteutettavalla kiellolla.

% Selvitys energiapolitiikan vaihtoehdoista, s. 44-45 .
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Vuodelta 2015 olevassa virkamiesselvityksessa energiapolitiikan vaihtoehdoista ei ole kisitelty kivihiilen
energiakdyton rajoittamista lainsdadintoéteitse. Selvityksessa kuitenkin arvioidaan, ettd merkittava osa
lauhdekapasiteetista poistuu vuoteen 2018 mennessa ja myos yhteistuotantoon liittyva
sahkdntuotantokapasiteetti vihenee. Syind tuodaan esiin yhtaalta kivihiilen kilpailukyvyn vdheneminen
uusiutuviin energialdhteisiin verrattuna ja toisaalta laitosten ikdantyminen.

Tarkastellun aineiston perusteella kivihiilen energiakdyton kieltdmisen tai rajoittamisen toteuttamisesta
lainsdadant6toimin ei muodostu yhtenaistd ja johdonmukaista kuvaa. Tastd huolimatta voidaan mielestani
aineiston perusteella paatelld, ettd yleisena linjauksena on vahintdan vuodesta 2001 léhtien ollut kivihiilen
energiakdyton vahentaminen. Kisitellyssa aineistossa esitettyjen kannanottojen ei voida katsoa
kannustavan uusien, kivihiiltd paaasiallisena polttoaineena kdyttdvien voimalaitosten perustamiseen.
Linjaukset ovat pikemmin sen suuntaisia, ettd niista ei ole I6ydettdvissa tukea uusien kivihiilivoimalaitosten
rakentamiselle. Vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategiassa on suhtauduttu kielteisesti uusien, padosin
kivihiilta energialdhteena kdyttavien voimalaitosten rakentamiseen.

Toiminnassa olevien voimalaitosten kdyttdon puuttumisen osalta aineistoon sisaltyvdt kannanotot ovat
hajanaisempia eika niistd ole tehtévissa kovinkaan pitkalle menevid johtopaatdksia. Tiukimmat linjaukset
kivihiilen energiakdyton kieltimistd koskevan poliittisen ratkaisun tueksi I6ytyvat paitsi padaministeri Juha
Sipilan vuoden 2015 hallitusohjelmasta myds vuoden 2001 ilmastostrategiasta, vuoden 2013 kansallisesta
energia- ja ilmastostrategiasta sekd vuoden 2014 energia- ja ilmastotiekartasta. Vuoden 2013 kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa on kivihiilen energiakaytdn arvioitu syrjdytyvan vuoteen 2020 mennessa.
Vuoden 2014 energia- ja ilmastotiekartan mukaisesti “niin nopeasti kuin mahdollista” toteutettavan
kivihiilen energiakadytostd luopumisen edellytyksena on, etta tima on mahdollista huoltovarmuutta
vaarantamatta ja kustannustehokkaasti ja ettei hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin kaupallistuminen
muuta kokonaisasetelmaa. Toisaalta kuitenkin vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategiassa pidetdan
energiansaannin turvaamisen, monipuolisen energialahderakenteen ja sddtdvoiman saatavuuden
turvaamisen kannalta tirkednd, ettd toiminnassa olevia voimalaitoksia ei ennenaikaisesti suljeta. Vuoden
2008 ilmasto- ja energiastrategiassa katsotaan ndilla voimalaitoksilla olevan merkitystd tehoreservina.
Myés vuoden 2015 selvityksessa pidetaan tarpeellisena pohtia laitosten tehoreservikaytt6a.

2.2.9.2 Kivihiilen energiakdytén kieltdmisestd toiminnanharjoittajille aiheutuvista kariutuneista
kustannuksista

Kivihiilen energiakaytdn kieltamisesta toiminnanharjoittajille mahdollisesti aiheutuvia kariutuneita
kustannuksia on tarkastelun kohteena olevassa aineistossa kasitelty niukasti. Vuoden 2001
ilmastostrategiassa on esitetty yleisluontoinen, karkea arvio tallaisten kustannusten rahallisesta, FIM-
maaridisestd arvosta. Strategiassa ei ole kuitenkaan ilmaistu esimerkiksi, minkalaisiin muuttujiin
kariutuneiden kustannusten FIM-maaréinen arvio perustuu. Tdssa suhteessa on olennaista ainakin se,
koskeeko arvio kariutuneita kustannuksia, jotka mahdollisesti syntyvdt uusien laitosten rakentamisen
estymisestd, ja jos ndin on, minkalaisin oletuksin kariutuneiden kustannusten katsotaan syntyvan ja missa
vaiheessa investointisuunnitelmien toteuttamisen tulee olla, jotta toiminnanharjoittajalle katsotaan
syntyneen korvattavia kariutuneita kustannuksia. Avoimeksi jaa myds, onko kariutuneiden kustannusten
arvioitu pitavin sisilldan kivihiilen energiakdyton kieltimisen myos toiminnassa olevien laitosten osalta ja
onko tdssa yhteydessi otettu esimerkiksi huomioon naiden laitosten jaljelld oleva teknis-taloudellinen
kayttoikd, toiminnassa olevien laitosten teknis-taloudellisen kadyttdidn jatkamista koskevat
investointisuunnitelmat ja niiden kypsyysaste seka jarkevat ja kohtuulliset tekniset ja taloudelliset
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mahdollisuudet korvata kivihiili muulla energialahteelld. Kantaa ei myoskdan ole otettu siihen, koskisiko
kariutuneiden kustannusten korvaamista koskeva velvollisuus toiminnanharjoittajan kanssa
sopimussuhteessa olevia tahoja, kuten laitetoimittajia seka kivihiilta energialdhteena kansainvalisilla
markkinoilla myyvia tahoja, mikali sopimussuhteet ovat pitkaaikaisia. Lihemmin ei ole mydskdan
tarkasteltu, mika merkitys on annettava sille, missa maarin toiminnanharjoittajan on mahdollista kilpailluilla
energiantuotantomarkkinoilla sisallyttaa kivihiilen energiakayton kieltdmisesta syntyneet kariutuneet
kustannukset asiakkaiden maksettavaksi sikéli kuin kiellon voimaantuloon sisaltyisi siirtymadaika.

Kivihiilen kayton hallittua rajoittamista sahkon ja lammaon tuotannossa selvittdneen toimikunnan vuoden
2004 mietinnén mukaan toimivan voimalaitoksen tavanomaisen polttoaineen kayton kieltaminen tai
rajoittaminen voi synnyttaa laitoksen idsta riippuen toiminnanharijoittajalle kariutuneita
padomakustannuksia ja tulon menetyksia, joita valtio saattaa joutua korvaamaan energiayritykselle.
Kivihiilen energiakdytén kieltdminen voi mietinndn mukaan olla ristiriidassa perustuslain takaaman
omaisuuden suojan kanssa. Toiminnanharjoittajille aiheutuvien taloudellisen vaikutuksen on todettu
mietinndssa riippuvan yhtion kdyttamista polttoaineista ja siita, voiko yritys viedd syntyvat lisdkustannukset
tuotteidensa hintoihin tai saako se muutoin korvauksia.

Aiheen kasittelyn niukkuudesta huolimatta on huomattavaa, etta kun tarkastellussa aineistossa on nostettu
esiin toiminnanharjoittajille kivihiilen energiakdyttn kieltamisestd aiheutuvat kustannukset, ei sitd seikkaa,
ettd ndiden kustannusten korvaaminen saattaisi kuulua valtion vastuulle, ole sindansa asetettu
kysymyksenalaiseksi.

3 Kivihiilen energiakiytén mahdollinen kieltiminen suhteessa
omaisuuden suojaa ja ymparistoperusoikeutta koskeviin perustuslain
saannoksiin

Kasilld olevassa jaksossa esitetty arviointi muodostuu valttamatta kovin abstraktiksi, kun lahempaa tietoa
mahdollisen kivihiilen energiakayton kieltdmista koskevan lainsdadannén tarkemmasta sisallésta ei tdssa
vaiheessa ole kdytettavissa. Omaisuudensuojan ulottuvuuden kannalta olennaisia seikkoja ovat muun
ohella se, koskeeko sdantely vain uusia kivihiiltd energialahteend kdyttdvid voimalaitoksia vai ulottuuko se
koskemaan myds jo toiminnassa olevia voimalaitoksia, onko kysymys aivan kaiken kivihiilen energiakaytdn
kieltamisesta vai mahdollistaako lainsdadanto kivihiilen hyvin véhdisen kdyton, mika saattaa olla
valttamatonta esimerkiksi laitoksissa, joissa kivihiili toimii turvetta korvaavana polttoaineena silloin, kun
turvetta ei ole saatavilla, seka hyvin olennaisesti, onko lainsdadantd tarkoitus toteuttaa "kertarysaykselld”
vai asteittaisena ja onko siihen tarkoitus sisallyttda siirtymaaikoja.

3.1 Tarkastelun rajaus

3.1.1 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjaan sisdltyy omistusoikeutta (17 artikla) sekd ympéristonsuojelua (37
artikla) koskeva maarays.*® Unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan nojalla jokaisella, jonka unionin

%% Omistusoikeuden suojan ja ympiristonsuojelun keskeinen asema oli toki tunnustettu unionin oikeudessa jo ennen
naiden oikeushyvien kirjaamista unionin perusoikeuskirjaan EY 295 artiklan (nykyisin SEUT 345 artikla) maaraykselld,
jonka mukaan perussopimuksella ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin. Lisaksi omistusoikeutta on jo
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oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa madarattyjen edellytysten
mukaisesti kdytettdvissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1
kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat muun ohella jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun
nama soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan maardysten soveltuminen on ndin ollen rajattu

unionin oikeuden soveltamisalalla oleviin tilanteisiin. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan

perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eika luoda
unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtavia eikd muuteta perussopimuksissa maariteltyja toimivaltuuksia

ja tehtavia.

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan tulkinnut perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan maaraysta
siitd, milloin on kysymys tilanteesta, jossa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta. Asiassa C-617/10,
Akerberg Fransson, antamassaan tuomiossa*’ unionin tuomioistuin on todennut, ett3 unionin
oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sdanneltyihin
tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin ei voi arvioida perusoikeuskirjan nojalla
sellaista kansallista lainsdadéant6a, joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun
tallainen lainsdadanto kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen on
ennakkoratkaisupyyntédn antamassaan tuomiossa esitettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat kansallisen tuomioistuimen kannalta tarpeen sen arvioimiseksi, onko
kansallinen lainsadadanto yhteensopiva niiden perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin
tuomioistuin valvoo (tuomion 19 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Asiassa Akerberg Fransson annetun
tuomion mukaan perusoikeuskirjan 51 artiklan selitykset, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan
tulkinnassa, tukevat tata maaritelmaa unionin perusoikeuksien soveltamisalasta. Kyseisten selitysten
mukaan "velvollisuus noudattaa unionin puitteissa maariteltyja perusoikeuksia koskee jasenvaltioita vain
silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla".

Unionin tuomioistuin on edelleen asiassa C-206/13, Siragusa, antamassaan tuomiossa’' muistuttanut, etta
perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettu kdsite “unionin oikeuden soveltaminen” edellytt4a
tietynasteisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittda kyseisten alojen laheisyyden tai niiden valiset epdsuorat
vaikutukset.*” Asiassa Siragusa annetun tuomion mukaan sen maarittamiseksi, onko kansallinen saanndstd
perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on muiden seikkojen ohessa
tarkastettava se, onko sen tavoitteena unionin oikeuden sadnndksen tdytantdonpano, taman sddnndston
luonne sekd se, tavoitellaanko silla eri paamaaria kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin
vaikuttaa vélillisesti viimeksi mainittuun, seka se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai sithen
mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden sdannostd. Unionin tuomioistuin on asiassa Siragusa erityisesti
todennut, ettd unionin perusoikeuksia ei sovelleta kansalliseen lainsdadddntoon sen vuoksi, ettd kyseisen
alan unionin saannoksissa ei asetettu jasenvaltioille minkaanlaista velvoitetta padasiassa kyseessd olleen
tilanteen osalta.* Unionin tuomioistuin on asiassa Siragusa antamassaan tuomiossa vield todennut, ettd

pitkddn suojattu unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa (esim. tuomio asiassa 29/69 Stauder, 7 kohta).
Ympéristénsuojelulle on tunnustettu asema muun ohella yleistd etua koskevana pakottavana syynd tavaroiden
vapaata lilkkuvuutta koskevien rajoitusten kysymyksessa ollen.

“ Asia C-617/10 Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, ECLI:EU:C:2013:105.

* Asia C-206/13, Siragusa, tuomio 6.3.2014, ECL:EU:C:2014:126.

* Tuomion 24 kohta oikeustapausviittauksineen. Ks. samoin asia C-198/13, Julian Hernandéz ym., tuomio 10.7.2014,
ECLI:EV:C:2014:2055, 32 kohta.

* Tuomion 25 ja 26 kohta oikeustapausviittauksineen.
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lisdksi on otettava huomioon unionin oikeuden mukainen perusoikeuksien suojan tavoite, joka on sen
valvominen, ettei naité oikeuksia loukata unionin toiminnan aloilla tai kun jasenvaltiot soveltavat unionin
oikeutta. Tatd paamaaraa tavoitellaan sen valttamiseksi, ettd kansallisten lakien mukaan mahdollisesti
vaihteleva perusoikeuksien suoja loukkaisi unionin oikeuden yhteniisyytta, ensisijaisuutta ja tehokkuutta.**

Mahdollinen kivihiilen energiakdyton kieltdmista koskeva kansallinen lainsdaadanto edistaisi unionin
ymparistdpolitiikan ja energiapolitiikankin tavoitteena olevaa ymparisténsuojelua ja hiilidioksidipdastdjen
vahentamista. En kuitenkaan jiljempana jaksossa 4 Idhemmin kuvattavan unionin oikeuden
energiapolitiikkaa koskevan sddntelyn tai unionin ymparistépolitiikan alalla annetun ja jasenvaltioiden
energialahteiden valilla tekemiin valintoihin vaikuttavan lainsddadannon aineellisen soveltamisalan nojalla
paady siihen, etta tamantyyppisen kansallisen lainsaadannén antamista koskeva velvollisuus johtuisi
unionin oikeudesta tai ettd kysymys olisi unionin oikeuden taytantéénpanosta ja ettd mahdollisen kivihiilen
energiakayton kieltamistd koskevan lainsdadanndn antaminen olisi ndista syista unionin oikeuden
soveltamisalalla. Jotta ndin olisi, tulisi kysymys olla esimerkiksi unionin lainsdadanndlld asetetusta
nimenomaisesta kivihiilen kdayton kieltamista koskevasta velvollisuudesta, jonka taytantédnpanoa
kansallisen lain sddatdminen koskisi. Ndin ei nyt ole. Olen sen tdhden rajannut jdljempana olevan kasittelyn
ulkopuolelle unionin perusoikeuskirjan omaisuudensuojaa ja ymparisténsuojelua koskevien
perusoikeusmdaardysten merkityksen arvioinnin.

Tekemadani rajausta voi kritisoida ainakin silld perusteella, ettd mahdollinen kivihiilen energiakayton
kieltdaminen saattaa olla jaljempand jaksossa 5 (sisaimarkkinasdantely ja jaksossa 6 (valtiontuki) kuvatulla
tavalla unionin oikeuden kannalta pulmallinen. Jatkopohdinta saattaa olla tarpeen sen tiimoilta, voisiko
unionin omaisuudensuojaa ja ymparistonsuojelua koskevilla perusoikeuksilla télléin olla operatiivista roolia
unionin oikeuden toteutumisessa.

3.1.2 Elinkeinovapaus

Unionin oikeuden soveltamisalaa koskevan edellytyksen tayttyminen saattaisi olla Iahelld siina tilanteessa,
jos mahdollinen kivihiilen energiakayttda koskeva kielto toteutettaisiin lainsdddantoteitse esimerkiksi
lisddmalla sahkomarkkinalakiin sahkon sisimarkkinadirektiivin 2009/727EY 7 artiklassa tarkoitettu uuden
energiantuotantolaitoksen lupaa koskeva jarjestelma muun ohella energialahteitd koskevine saantelyineen.
Luvanvaraistaminen puuttuu elinkeinovapauteen, mistd maaratdan yleisesti unionin perusoikeuskirjan 16
artiklassa. Unionin oikeudessa ennakkoluvan edellyttaminen voi merkita sijoittautumisvapauden rajoitusta.
Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan hallinnollinen ennakkolupajarjestelma voi kuitenkin olla oikeutettu
huolimatta siitd, etta silla poiketaan sijoittautumisvapaudesta, mikali se perustuu objektiivisiin
arviointiperusteisiin, jotka eivdt ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa ja joilla varmistetaan, etta tdlla
ennakkolupajarjestelmalla voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kdytolle riittavat
rajat.*> Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 7 artiklassa saddettyjen edellytysten voitaneen katsoa
vastata oikeuskdytanndssa luvanvaraistamiselle asetettuja vaatimuksia.

Selvda tietysti on, ettd luvanvaraistaminen merkitsisi rajoitusta myos perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvattuun elinkeinovapauteen. Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan luvanvaraisuus on mahdollista
poikkeuksellisesti ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavasta syystd. Luvanvaraisuudesta tulee

* Tuomion 31 ja 32 kohta oikeustapausviittauksineen.
*> Ks. esimerkiksi asia C-367/12, Sokoll-Seebacher, tuomio 13.2.2014, ECLI:EU:C:2014:68, 27 kohta

oikeustapausviittauksineen.
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sdaataa lailla, joka tdyttda perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset.
Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmillisid ja tarkkarajaisia ja luvan edellytyksid ja pysyvyyttd
koskevien saannésten tulee olla riittdvan ennustettavia viranomaistoiminnan suhteen. Lupasdantelyn
kdyttéonoton tulee myds olla hyvaksyttdavan ja yhteiskunnallisesti painavan tarpeen vaatimaa.®

Kivihiilen energiakayton kieltimisen mahdolliset vaikutukset elinkeinovapauteen eivét kuulu
lausuntopyynnén alaan ja olen sen tihden rajannut tima teeman jaljempana olevan tarkastelun
ulkopuolelle. Asian jatkotydstamisessd tatakin teemaa on perusteltua kasitella.

3.2 Perustuslain omaisuuden suojaa sekid ymparistoperusoikeutta koskevien
sddnnodsten soveltuminen mahdolliseen kivihiilen energiakiyton kieltimista
koskevaan saantelyyn

3.2.1 Sadnndosten henkiléllinen soveltamisala

Suomen perustuslain perusoikeussadnndsten on vakiintuneesti katsottu ensisijaisesti suojaavan luonnollisia
henkil6itd julkisen vallan puuttumistoimia vastaan. Perusoikeussuojan subjektina pidetdan siten
lahtékohtaisesti luonnollisia henkilditd. *” Omaisuuden suojaa koskeva perusoikeus on
perustuslakivaliokunnan kiytdnnossa kuitenkin ulotettu koskemaan myds oikeushenkil6itd. Niin kutsutun
valillisen puuttumisen tai vilillisen (perusoikeus)suojan opin tai ajatuksen mukaisesti oikeushenkiliden
omaisuuden suoja on konstruoitu siten, ettd suoja kohdistuu oikeushenkildn taustalla olevien luonnollisten
henkildiden omaisuusarvoisiin etuihin.”® Perustuslakivaliokunta on kiytinndssaan arvioinut
oikeushenkildiden omaisuuden suojaa myos valittdmasti yritykseen kohdistuvana.* Esimerkiksi vanhan
sahkémarkkinalain (386/1995) muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 127/2004 vp)
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi sahkdmarkkinaviranomaisen mahdollisuutta
velvoittaa voimalaitos siirtdmaan aiottua huoltoseisokkia yrityksen, ei sen taustalla olevien luonnollisten
henkildiden, omaisuudensuojan kannalta vilittomasti.”® Siirtymaa oikeushenkildiden omaisuuden
vilillisestd perusoikeussuojasta suojan vilittomyyteen on oikeuskirjallisuudessa arvioitu eri painotuksin.
Oikeushenkildiden valiténtad omaisuudensuojaa on yhtdalta pidetty perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvaksyttdvang; taman jarjestelman suhteen ei olisi hyvaksyttavad kohdella oikeushenkil6ita syrjivasti,
riistid niiden omaisuutta tai muun ohella sulkea ne elinkeinovapauden ulkopuolelle. ** Toisaalta on esitetty
kannanottoja vilillisen suojan puolesta. Tata on perusteltu silld, ettd perustuslaki ei turvaa eikd sen tarvitse
turvata kaikkea sitd, minka oikeusjarjestys turvaa tai sen pitaisi turvata. Tavallisessa laissa voidaan
esimerkiksi omaisuuden turvaa jarjestda laajemminkin kuin perusoikeussaannokset edellyttavat ja ndin on
my0s kdytanndssa tapahtunut.> Myos perustuslakivaliokunnan kdytidntd heijastelee ajatusta siité, ettd
tavallisella lailla voidaan saatda esimerkiksi perusoikeussuojan tasoista paremman korvauksen

* pevL 32/2010 vp, s. 7-8.

7 Ks. esim. Ldnsineva, Pekka: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2002,
(Ldnsineva 2002) s. 59, 105-106, Saraviita, Ilkka: Perustuslaki, Talentum, Helsinki, 2011, (Saraviita 2011) s. 125 seka
Ldnsineva, Pekka teoksessa Perusoikeudet, WSQOYpro, Helsinki, 2. uudistettu painos, 2011, s. 557.

8 Hidén, Mikael teoksessa Perusocikeudet Suomessa toim. Liisa Nieminen, (Hidén 1999) s. 14-15, Lénsineva 2002, s.
106-108 ja Saraviita 2011, s. 130.

* Lénsineva 2011, s. 565.

*° peVL 36/2004 vp, s. 2. Ks. myds esimerkiksi PeVL 19/1994 vp

*! Lansineva 2002, s. 110.

*? Hidén 1999, s. 16.
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suorittamisesta sellaiselle taholle, jonka omaisuuden suojaan ehdotettu lainsddadanto olennaisella tavalla
puuttuu.®

Omaisuuden suojan ulottumista koskemaan my0s oikeushenkilitd tukee osaltaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artikla, jonka mukaan jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Tatad on kaytetty erddnd perusteena sille, ettd
perustuslain omaisuudensuojaa koskeva sdantely olisi perusteltua ulottaa koskemaan myos
oikeushenkilita. Paitsi perustuslakivaliokunnan kaytannésta, jossa omaisuudensuojaa on kdsitelty myos
vialittdmasti oikeushenkilgihin kohdistuvana ja ndin on kasilld olevalla energia-alalla, myds syista, jotka
koskevat omaisuudensuojan kohteena olevien subjektien kasittamista kansallisella tasolla ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan mukaisessa kontekstissa samansuuntaisesti,
olen taipuvainen yhtymaan kantaan, jonka mukaan omaisuudensuojan valittémanakin subjektina voisi olla
oikeushenkil6, kuten kivihiiltd energialahteena kdyttavan voimalaitoksen omistajataho. Euroopan
ihmisoikeussuojajarjestelma tarjoaa tuon jarjestelman suojaamien oikeuksien perustason. Kun Euroopan
ihmisoikeussuojajarjestelmistd johtuvat esimerkiksi omaisuuden suojaa koskevat tulkintakannanotot ovat
kansallisia viranomaisia tulkintatoiminnassa ohjaavia, ei mielestani ndiden jarjestelmien erillisyyden
painottaminen ole perusoikeussuojajarjestelman kdytannon toimivuuden kannalta perusteltua.

Mikali ehdotettavan sddannoksen vaikutukset kohdistuvat padosin yrityksiin, pdrssiyhtidihin tai muihin
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin, on perustuslakivaliokunta kuitenkin pitdnyt
lainsaatdjan liikkumavaraa omaisuudensuojan nakdkulmasta lahtokohtaisesti suurempana kuin jos
saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vilittémiksi oikeushenkilén taustalla olevien luonnollisten
henkildiden asemalle.

Julkisyhteisdiden kuten valtion, sen laitosten ja kuntien katsotaan sen sijaan jddvan perusoikeussuojan
ulkopuolelle.”

Ymparistoperusoikeutta koskeva perustuslain 20 §:n 1 momentin sdannds, jonka mukaan vastuu luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille, kohdistuu luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden ohella qukisyhteiséiihin.56 On esitetty, ettd sddnndkselld ei ole yksildityja
oikeutettuja tahoja ja ettd ympdristdn suojeluun liittyy sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa
ihmisyksil6iden oikeuksiksi. Sdanndksen esitéiden mukaan sdaanndksen mukaiset velvollisuudet voidaan
ymmartaa joko luonnon itseisarvosta lahtevind tai ilmauksena kaikille ihmisyksildille jakamattomasti
kuuluvasta oikeudesta.”” Pykilan 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittivé turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparist66n sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan
paatoksentekoon. Pykaldn 1 momentissa saadetty ymparistévastuu kohdistuu kaikkiin, kun taas pykalan 2
momentissa velvollisuuden kohteena on julkinen valta.

>3 Esim. PeVL 20/2010 vp, s. 2.

>* PeVL 9/2008 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4 seki Saraviita 2011, s 131.

> [dnsineva 2002, s. 106, Saraviita 2011, s. 133

> peVL 6/2010 vp, s. 2.

o Vihervuori, Pekka teoksessa Perusoikeudet, WSOYpro Oy, Helsinki, 2. uudistettu painos, 2011, (Vihervuori 2011), s.
757.
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3.2.2 Omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden suojan kohde

Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasaannds koostuu pykaldn ensimmaisen momentin omaisuudensuojan
yleissdannoksesta ja toisen momentin omaisuuden pakkolunastusta koskevasta erityissaannoksesta.

Omaisuudensuojan yleissdinnos (perustuslain 15 §:n 1 momentti)

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Sddnnoksen on todettu kuuluvan
perusoikeusjarjestelmdamme laaja-alaisempien ja moniulotteisempien perusoikeuksien joukkoon, ja sen
suojaamien oikeuksien, etujen ja intressien piiri on useimpia muita perusoikeuksia laajempi. Kdytannén
ratkaisutilanteissa omaisuudensuojasaannoksen suojaamat intressit voivat joutua vuorovaikutus- ja
kilpailusuhteeseen muiden yksityisten ja yleisempien intressien kanssa. Omaisuudensuojan kysymyksessa
ollen myds perusoikeussuojan suhteellisuus korostuu. Tulkintatoiminnan tavoitteena on esitetty olevan
kohtuullisen tasapainon yllapitiminen omistajan oikeuksien ja muiden oikeusjdrjestelman kannalta
relevanttien yleisten ja yksityisten etujen vililld. *® Koska omaisuudensuojaan liittyvid kysymyksia tulee esiin
alaltaan mitd moninaisimmissa soveltamistilanteissa, on omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta
perustuslakivaliokunnan kdytanndssa usein tulkittu ja punnittu suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten
kasilld olevan lausunnon kannalta olennaiseen ymparistoperusoikeusaanndkseen.

Omaisuutena pidetaan omaisuudensuojan kannalta kaikenlaisia yksildiden varallisuusarvoisia oikeuksia ja
etuja. Omaisuudensuoja piirin on vakiintuneesti katsottu kuuluvan sellaiset varallisuusarvoiset oikeudet ja
edut, joita yksilolld jo on. Sellaiset tulevaisuuden odotukset ja muut oikeudet ja edut, joita yksilolla ei vield
ole, jaavat suojan ulkopuolelle.® Sen maarittaminen, milloin yksilélle syntyy omaisuudensuojan piiriin
kuuluva varallisuusarvoinen etu, ei tosin kaikissa tilanteissa ole yksiselitteista tai helppoa.
Omaisuudensuojaa koskevan sdannoksen soveltamisalaan kuuluu omistusoikeus, joka kohdistuu
esimerkiksi yksityishenkiliden omistamiin kiinteistéihin, osakkeisiin, yhtidosuuksiin, rahavaroihin ja
arvopapereihin seka irtaimiin esineisiin kuten tuotantovalineisiin ja energiaverkkoihin. Omaisuuden suojaan
kuuluu myds omistajan valta maarata omaisuudestaan erilaisin varallisuusoikeudellisin toimin. Edelleen
omaisuuden suoja kattaa erilaiset kaytts-, hallinta-, nautinta-, rasite- ja panttioikeudet sekd
sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perustuvat varallisuusarvoiset oikeudet.

Sopimukseen perustuvien oikeuksien omaisuudensuoja koskee kaikkia sopimusosapuolia.
Perustuslakivaliokunnan kiaytanndn mukaan tulevaisuuteen suuntautuva sopimussuhteiden sdantely on
toteutettavissa tavallisella lailla, mutta voimassaoleviin sopimussuhteisiin puuttuminen on tdssa
menettelyssa vain rajoitetusti mahdollista.® Jokin jo kdynnissé oleva omaisuuden hyédyntédmistoiminta
nauttii vahvempaa suojaa kuin vasta suunnitteilla oleva toiminta ja vastaavasti voimassa oleviin
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvat oikeudet nauttivat tehokkaampaa suojaa kuin tulevaisuuteen
kohdistuva mahdollisuus tehda tietynsisiltdisia oikeustoimia.®* Omaisuuden suojan tehokkuutta saattaa
vahvistaa se, ettd omaisuuden kdyttooikeuden rajoitus kohdistuu useampaan, samansuuntaiseen
perusoikeuteen samanaikaisesti, tai heikentda se, ettd omaisuudensuojan rinnalla tulee tulkittavaksi ja
punnittavaksi esimerkiksi ymparistoperusoikeussiannos.®” Tavanomaista intensiivisempia

%8 L dnsineva 2002, s. 153—-155, 171 ja Léinsineva 2011, s. 558 — 561, 568.

> | Gnsineva 2002, s. 178-179 ja Lédnsineva 2011, s. 568.

8 Gnsineva 2002, s. 180-183, Lénsineva 2011, s. 570-572 ja Saraviita 2011, s. 226-227.
®' Lénsineva 2011, s. 593-594.

%2 Lénsineva 2011, s. 594-595 ja Saraviita 2011, s 225.
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omaisuudensuojaan kdyvia toimenpiteitd on pidetty mahdollisena esimerkiksi, kun omaisuuden kaytté
kaventaa ympadristoperusoikeudesta johtuvaa oikeutta terveelliseen ymparistoon.®

Omistusoikeuden perustuslainsuojaan liittyy keskeisesti my6s menettelyllisid ulottuvuuksia niin lakeja
saddettaessa, viranomaistoiminnassa kuin lainkdytossa. Perustuslakivaliokunta on kdytdnnéssdan
korostanut, ettd joskaan omaisuudensuojasta ei johdu tiukkoja sisall6llisia edellytyksiad varallisuusoikeuksia
kaventavalle sdantelylle, tulee tillaisen sddntelyn olla riittdvan ennakoivaa ja tempoilematonta seka jattda
saantelyn kohteelle riittdvisti aikaa sopeutua muutoksiin.® Perustuslakivaliokunta on pitanyt tissi
suhteessa tarpeellisena, ettd omaisuudensuojaan liittyvia oikeutettuja odotuksia suojataan
ennakoimattomilta omaisuudensuojaan kayviltd muutoksilta sddntelyn asteittaisuudella tai siihen
sisallytettavilla riittavan pitkilla siirtymaajoilla, jotka mahdollistavat muutokseen sopeutumisen.®

Pakkolunastussédnnds (perustusiain 15 §:n 2 momentti)

Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayttd korvausta vastaan
saddetdan lailla.

Pakkolunastusta koskevan erityissddnnoksen soveltamisalaa tulkitaan saman pykalan yleissddnnosta
selvdsti suppeammin ja sddnndksen laajentavaan tulkintaan suhtaudutaan varauksellisesti. Kysymys on niin
kutsutusta kvalifioidusta lakivarauksesta. Pakkolunastussdadanndksen soveltuessa toimenpidettd voidaan
pitda perustuslainmukaisena vain, jos kaikki sidnndksen mukaiset edellytykset tayttyvat. Nain ollen
toimenpiteestd tulee sdataa lailla, sen tulee olla yleisen tarpeen mukainen ja siita tulee suorittaa taysi
korvaus. Toimenpiteen tulee tdyttdd myds perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.®

Pakkolunastussaannoksen mukaista omaisuuden kasitettd kaytetdan yhtenevassad merkityksessa kuin
pykaldn yleislausekkeessa, mutta pakkolunastussadnnoksen soveltamisala on yleislausekkeen
soveltamisalaa selvasti suppeampi. Pakkolunastus tarkoittaa julkisen vallan toimenpidettd, jolla omaisuutta
otetaan omistajalta timan vastustuksesta huolimatta pakolla pysyvaksi tarkoitetulla tavalla.”’
Pakkolunastus eroaa omaisuuden kayttdoikeuden rajoituksesta siind, ettd pakkolunastustoimenpiteen
vuoksi varallisuusarvoisen etuus siirtyy subjektilta toiselle, kun kdyttéoikeuden rajoituksen kysymyksessa
ollen varallisuusarvoisen etuuden haltijan oikeuksia ja vapauksia kavennetaan ilman, etta tasta koituva etu
siirtyy millekdan taholle. Pakkolunastus kohdistuu yleensa vain joihinkin, sattumanvaraisesti valikoituviin
oikeudenhaltijoihin, kun omaisuuden kiyttéoikeuden rajoitukset kohdistuvat samantapaisesti kaikkiin
maaratyt edellytykset tayttaviin oikeudenhaltijoihin. Pakkolunastukseen liittyy myds poikkeaminen
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta.*®

Pakkolunastussdannds voi tulla sovellettavaksi myds tilanteessa, jossa julkisen vallan toimenpide voidaan
sen tosiasiallisten vaikutusten vuoksi rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen. Tosiasiallisena
pakkolunastuksena voidaan pitdd myos rajoituksiltaan merkittdvaa kdyttdoikeuden rajoitusta. Julkisen
vallan toimenpiteen katsominen tosiasialliseksi pakkolunastukseksi voi tulla kysymykseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, ja kynnys télle on asetettu korkealle.” Pakkolunastukseen on katsottu

8 Lénsineva 2011, s. 595.

% Lénsineva 2011, s. 562 seka siind viitattu PeVL 21/2004 vp
% peVL 21/2004 vp sekd PeVL 60/2002 vp.

% | dnsineva 2002, s. 199 ja Lénsineva 2011, s. 579.

% Lénsineva 2002, s. 202—203.

% Ldnsineva 2002, s. 204-205 ja Lénsineva 2011, s. 579-581.
® Ldnsineva 2011, s. 583.
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rinnastuvan toimenpiteen, joka tekee varallisuuden omistajalleen tdysin arvottomaksi ja
siirtokelvottomaksi.”

Omaisuuden pakkolunastuksen mahdollistavan lain tulee olla tasmallinen niin, ettd siitd kdy ilmi muun
ohella pakkolunastustoimivallan kdyton edellytykset, se, mihin tarkoitukseen tdtd toimivaltaa voi kayttaa
sekd pakkolunastuskorvauksen maaraytymisen perusteet. Laista tulee myds kdyda selkedsti ilmi
pakkolunastustoimivallan perustamisen kohteena oleva yleinen tarve. Pakkolunastussdadanndksen tayden
korvauksen vaatimusta on tulkittu melko tiukasti. Korvauksen tulisi vastata tdysimaaraisesti sita
taloudellista menetysta, joka omistajalle pakkolunastuksesta aiheutuu.”* Tiytend korvauksena on pidetty
markkinahintaa.”

Pakkolunastuslain antamista on pidetty tarpeellisena esimerkiksi silloin, kun pakkolunastustarve kohdistuu
vhteiskunnan kannalta olennaiseen varallisuuteen, esimerkiksi kantaverkkoon.

Ympdristéperusoikeussddnnds (perustuslain 20 §)

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympadristdsta ja
kulttuuriperinnostad kuuluu kaikille. Pykdlan 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittavad turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistddn sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdristé6aan koskevaan
paatdksentekoon.

Perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeussdaanndksen 1 momentissa tarkoitettu vastuu kohdistuu paitsi
elolliseen myos elottomaan luontoon, kuten vesistdihin ja ilmakehdan, sekd kulttuuriympdristddn. Sdannds
koskee sekd ympariston pilaantumisen estamistd ettd aktiivisia luonnolle suotuisia toimia. Pykalan 2
momentin suojeluobjektina on pidetty eldvia ihmisid ympariston, luonnon tai tulevien sukupolvien sijaan.
On my®0s esitetty, ettd pykdlan 2 momentin mukainen suoja voisi pitda sisalldan julkiselle vallalle asetetun
heikentamiskiellon sikali, ettd kysymys olisi vakavien ymparistéhaittojen ja ympdriston tilan heikentdmisen
estamisestd.

Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan perustuslain 20 § ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikd se mydskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa omistajaan erityisesti ulottuvia
sietamisvelvoitteita. Saman perusoikeussadnnodston osina perustuslain omaisuudensuojasaanndksella ja
ympdristovastuusadnnokselld voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa
pyritaan ihmisen ja ympdriston valista tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisuihin.”™

3.3 Omaisuudensuojan kohde kiisilla olevassa asiassa

Tarkasteltavana olevan aiheen kannalta olennaisiksi perustuslain omaisuudensuojan kohteiksi voidaan
nahdakseni yksiléida ainakin kivihiilta energialdhteend kadyttidvien voimalaitosten omistajat seka
voimalaitostoimintaan liittyvdt sopimussuhteet. Voimalaitokset voidaan jakaa yhtddlta jo kdytdssa oleviin
laitoksiin ja toisaalta laitoksiin, joiden rakentamista vasta suunnitellaan (uudet voimalaitokset).
Voimalaitokset voidaan edelleen jakaa sellaisiin, jotka kdyttavat kivihiilta paaasiallisena energialdhteend ja

7 Saraviita 2011 s. 234.

! Lénsineva 2011, s. 585-587.

72 Sarquiita 2011, s. 232.

® peVM 25/1994 vp, s. 9-10 seké Vihervuori 2011, s. 763.

7 peVL 6/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVM 36/2013 vp, s. 2.
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sellaisiin, joissa kivihiilelld tuotetun energian osuus on vahaisempi. Vield voidaan tehda jako sellaisiin
voimalaitoksiin, joissa kivihiili voidaan teknis-taloudellisesti jarkevin investoinnein korvata muulla
energialdhteelld, ja sellaisiin, joissa tdima ei ole mahdollista.

3.3.1 Uudet kivihiiltd energialdhteeni kayttdvat voimalaitokset

Erddna energia-alan erityispiirteend voidaan pitda alalle tehtavien investointien suuruutta,
pitkavaikutteisuutta ja tahan liittyen sitd, ettd investointisuunnitelmia tehtdessa huomioon otettavien
tekijoiden maara on merkittava. Pelkastaan energialahteen valinnan osalta investointia suunnittelevan
tahon on otettava huomioon muun ohella kysymyksessa olevan energialdhteen mahdolliset hintaan ja
saatavuuteen vaikuttavat globaalit, geo- ja kauppapoliittiset markkinatekijat, toimittajamaiden vakaus,
kuljetuksen katkeamattomuus ja niiden logistinen jarjestiminen ynnd muuta. Investointitarve on
huomattava esimerkiksi uusia energiantuotantolaitoksia rakennettaessa ja olemassa olevia laitoksia
uudistettaessa seka siirto- ja jakeluverkkoja (ml. rajat ylittdvat verkot) rakennettaessa. Tdmad on ollut
osasyyna alalle tyypilliseen tapaan solmia pitkaaikaisia sahkon ja maakaasun toimitus- ja siirtosopimuksia.”®

Ndhdakseni uusien kivihiiltd energialdahteena kayttdvien voimalaitosten asema on erotettava sellaisten
voimalaitosten asemasta, jotka jo toimivat markkinoilla. Edelld kuvatussa perustuslakivaliokunnan
kdytdanndssd vasta toiminnan aloittamista suunnittelevien toimijoiden omaisuudensuojalle ei ole mydnnetty
vastaavaa perustuslain tasoista suojaa kuin sellaisille toimijoille, jotka jo harjoittavat toimintaa. Tata
lahtokohtaa tukee kasilla olevassa asiassa se, ettd edelld jaksossa 2.2 kuvatuissa energiapoliittisissa tausta-
asiakirjoissa ja strategioissa on uusien kivihiilta energialahteena kdyttdvien voimalaitosten kdytt66n ottoon
suhtauduttu pidattyvasti. Kannanotoista ei ole johdettavissa investointikannustimia tallaisten laitosten
perustamiseen, vaan kannanotot ovat pikemmin olleet pdinvastaisia. Osasta kannanottoja ilmenee
lahtokohta, jonka mukaan uusien kivihiiltd energialdhteena kdyttdavien voimalaitosten perustaminen ei
vastaa energiastrategioista ja muista tausta-asiakirjoista ilmenevia perusratkaisuja eikd edistd Suomea
sitovien paastotavoitteiden saavuttamista. Tallaisessa tilanteessa uuden voimalaitostoiminnan aloittamista
suunnittelevan toiminnanharjoittajan on ainakin lahtokohtaisesti mahdollista mukautua toimialaan
vaikuttaviin energiapoliittisiin muutoksiin. Uusien kivihiilta energialdhteend kdyttavien voimalaitosten
perustamista koskevia mahdollisia rajoituksia ei tdman vuoksi voine pitaé silla tavalla yllatyksellising ja
ennalta arvaamattomina, ettd toiminnanharjoittaja ei olisi niita voinut ainakin vaihtoehtoja harkitessaan
ottaa toimintaa suunnitellessaan huomioon.

Ei kuitenkaan voitane lahted aivan kategorisesti siitd, ettd uutta voimalaitostoimintaa vasta suunnitteleva
toiminnanharjoittaja ei voisi lainkaan olla omaisuudensuojan kohteena. Omaisuudensuojan ulottuvuutta tai
tiiviytta arvioitaessa voitaneen merkitysta antaa sille, kuinka tasmallisista ja lopullisista
investointisuunnitelmista on kysymys, onko toiminnanharjoittaja vasta suunnittelun esivaiheessa, jolloin se
voi omista lahtékohdistaan, esimerkiksi investoinnin tuotto-odotusten heikkoudesta johtuen, paatya
olemaan ryhtymaitta voimalaitoksen rakentamiseen. Mikali suunnitelmat ovat jo edenneet konkreettisen
toimeenpanon asteelle esimerkiksi siten, ettd toiminnanharjoittaja on jo omaisuutta koskevin jarjestelyin
esimerkiksi kiinteiston ja rakennusluvan hankkimalla seka sitoutumalla kolmansien tahojen kanssa tehdyin
sopimuksin voimalaitoshankkeen rakentamiseen, vaikuttaisi toiminnanharjoittajan omaisuudensuoja

. Geradin, Damien: L'ouverture a la concurrance des entreprises de réseau — analyse des principaux enjeux du
processus de la libération. Cahiers de droit européen. N:os 1-2, Trente-cinquiéme année, Bruxelles, 1999, s. 19, Bartle,
lan: Globalisation and EU policy-making. The neo-liberal transformation of telecommunications and electricity,
Manchester University Press, 2005, s. 41.

25



olevan jo vahvempi kuin investoinnin esiselvitysvaiheessa. Tdssa tilanteessa mahdollisen kivihiilen
energiakdyton kieltdavan lainsdaddannon voitaisiin katsoa johtavan taannehtivaan sopimussuhteisiin
puuttumiseen.

3.3.2 Toiminnassa olevat kivihiilti energialihteend kidyttivit voimalaitokset

Perustuslain mukainen omaisuuden suoja sisdltaa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden kayttaa
omaisuuttaan. ’® Tahan vapauteen puuttuminen julkisen vallan toimin merkitsee toimenpiteen
vaikutuksista riippuen omaisuuden kayttdoikeuden rajoitusta tai pakkolunastusta.

Toiminnassa olevien kivihiiltd energialdhteend kdyttavien voimalaitosten omistajat eivat edelld jaksossa 2.2
kuvattujen kivihiilen energiakdyton kieltamista tai rajoittamista koskevien kannanottojen perusteella ole
nahdidkseni voineet riittdvilla tavalla varautua siihen, ettd tillainen toiminta tultaisiin lainsaadannolid
kieltdmaan. Joskin erdissd kannanotoissa on myds tdma mahdollisuus otettu huomioon, ei ndista
kannanotoista piirry johdonmukaista ja yhtenaistad kuvaa pitkdjanteisestd suunnitelmasta kivihiilen
energiakayton kieltamisesta valtakunnan tasolla. Sikalikin kuin kivihiilen energiakayton kieltdminen myds
toiminnassa olevissa laitoksissa on tuotu erdana mahdollisuutena esiin, ovat tdta koskevat aikataulut
vaihdelleet samoin kuin ajatukset siita, koskisiko tima kaikkia voimalaitoksia. Erdissa kannanotoissa on
edelld todetusti tunnustettu kivihiiltd energialahteend kayttavien voimalaitosten asema toimitusvarmuuden
takaamisessa. Edelld todetusti voimalaitosinvestoinnit ovat pitkakestoisia ja toiminnanharjoittaja on voinut
esimerkiksi kivihiilen merkityksesta toimitusvarmuuden kannalta esitettyjen kannanottojen vuoksi ryhtya
laitoksensa teknis-taloudellisen kayttdidan pidentamiseen.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd mikéli ehdotettavan saanndksen vaikutusten katsotaan
kohdistuvan kaytanndssa padosin yrityksiin, on lainsdatdjan liikkkumavara omaisuudensuojan ndkékulmasta
Ishtokohtaisesti suurempi.”” Kivihiilen energiakdyton kieltaminen kohdistuisi kisitykseni mukaan
yksinomaan yrityksiin, joista osassa omistajina on myds julkinen taho, valtio, kunnat tai kuntayhtymat.
Osassa omistajana on myos ulkomaisia tahoja. Voimalaitosten omistusrakenne saattaa omaisuudensuojan
ulottuvuuden kannalta ajatellen lisata lainsdatajan liikkumavaraa kivihiilen energiakdyton kieltamista
koskevan lainsdadannon antamisen suhteen. Ndhdakseni lainsaatajan laajasta harkintavallasta ei
kuitenkaan johdu, ettd toiminnassa olevien voimalaitosten omistajien omaisuudensuojaa koskevat
kysymykset eivat muodostuisi asiassa hyvinkin olennaisiksi. Kivihiiltd energialdhteena kayttava
voimalaitostoiminta on lainmukaista ja maaritelmallisesti pitkdkestoista. Tadllaisen toiminnan kieltdmisessa
kokonaan ilman, etti kiellon asettamista voitaisiin pitdd luonnollisena jatkumona johdonmukaiselle ja
pitkdjanteiselle kehitykselle, on kysymys voimalaitosten omistajien omaisuudensuojaan olennaisella tavalla
puuttuvasta toimenpiteesta.

Sikali kuin kivihiilta energialdhteena kdyttava voimalaitos voi teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvata
kivihiilen muulla polttoaineella ja ndin kivihiilen kdyttamista koskevasta kiellosta huolimatta jatkaa
toimintaansa, on toimenpiteen vaikutus voimalaitoksen omistajan omaisuudensuojaan vahdisempi kuin jos
kysymyksessa on voimalaitos, jossa kivihiiltd ei ole mahdollista teknis-taloudellisesti jarkevin investoinnein
lainkaan korvata. On mielestani sen sijaan epaselvaa, miten suuri merkitys voidaan omaisuudensuojan
kannalta antaa sille, kdyttaako voimalaitos kivihiilta pdaasiallisena energialdhteend vai onko kivihiili
voimalaitoksen toissijainen polttoaine. Kivihiilen energiakdyton kieltdminen ainoastaan voimalaitoksilta,
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jotka kdyttavat kivihiilta toissijaisena polttoaineena, saattaa nayttaytya toimenpiteen suhteellisuuden ja
tehokkuuden so. kasvihuonekaasujen paastojen vahentamisen nakdkulmasta epdjohdonmukaiselta.
Toisaalta kivihiilen energiakdyt6n kieltdminen kivihiiltd pddasiallisena polttoaineena kdyttaviltd
voimalaitoksilta vaikuttaa toimenpiteen tehokkuuden kannalta jarkevalta, mutta mikali toimenpide johtaa
tallaisten voimalaitosten toiminnan padttymiseen, ovat toimenpiteen vaikutukset voimalaitoksen
omaisuuden omaisuudensuojaan hyvin pitkalle menevit.

Lisapohdinta on tarpeen myos sen osalta, miten tulisi suhtautua sellaisten voimalaitosten omistajien
omaisuudensuojaan, jotka ovat jo ennen kivihiilen energiakadyton kieltamista toiminnan mahdollisen
kannattamattomuuden vuoksi viliaikaisesti lakanneet kdyttaméastd voimalaitosta. Varsinkin mahdollisten
kivihiilen energiakdyton kieltdmisestd maksettavien korvausten maarittdminen on tdllaisessa tilanteessa
hyvin hankalaa.

3.3.3 Sopimussuhteista ja perusteltujen odotusten suojaamisesta

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytanndén mukaan myos
sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden
koskemattomuuteen ei ole ehdoton.”® Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla
on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen
odotusten suojaan kuuluu oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevan lainsdddannon pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sdannella tavalla, joka
kohtuuttomasti heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa.”

Kivihiilta energialahteend kdyttdvien voimalaitosten omistajat ovat laitoksensa toiminnan varmistamiseksi
sitoutuneet monenlaisiin sopimussuhteisiin, joiden tayttaminen voi kayda ongelmalliseksi tai estya
kokonaan, mikali kivihiilen kdyttdminen energiantuotannossa kielletaan lailla. Tallaiset sopimussuhteet
saattavat liittya esimerkiksi kivihiilen toimittamista koskeviin pitkdaikaisiin jarjestelyihin, joista
perdytyminen voi johtaa sopimuskumppanien kesken sovittujen sopimussakko- ja muiden seuraamusten
lankeamiseen voimalaitoksen omistajalle. Myds nailld kysymyksilld on merkitystd voimalaitosten omistajien
omaisuudensuojan kannalta.

3.4 Aiheen tarkastelu perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden
ndkokulmasta

3.4.1 Lailla saatimisen vaatimus

Tarkasteltava toimenpide koskee lausuntopyynndn mukaisesti mahdollista lainsdadanndlla toteutettavaa
kivihiilen energiakdyton kieltamista. Jo tastad johtuen on selvaa, ettd toimenpide tayttaa perusoikeuksien
rajoittamisperusteen lailla sdatamista koskevan edellytyksen.

3.4.2 Rajoitusten tarkkarajaisuus ja tismallisyys

Koska mahdollisen kivihiilen energiakdyttoa koskevan lainsddadanndn sisdlldsta ei ole kasilld olevaa
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lausuntoa kirjoitettaessa tarkempaa tietoa, on rajoitusten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden suhteen
esitettdvissa vain vahdisia yleisluontoisia kannanottoja.

Ainakin asianomaisten sdanndsten tulisi antaa selvad vastaus siihen, minkalaisia kivihiiltd energialdahteend
kdyttavia voimalaitoksia kielto koskisi. Voimalaitokset voidaan eritelld muun ohella sen mukaan, kadyttaaké
voimalaitos kivihiiltd padasiallisena vai toissijaisena energialdhteena. Samoin merkitysta voitaneen antaa
voimalaitoksen teknis-taloudelliselle kayttdidlle. Omaisuudensuojan kannalta olennaista on my®és, milloin
kielto tulee voimaan. Jos voimalaitos on kadyttoikansa paassa vaikkapa vuoden kuluttua kiellon
voimaantulosta, on voimalaitoksen omistajan omistusoikeudellinen tilanne erilainen kuin jos kysymyksessa
olisi voimalaitos, jonka kayttdikd ulottuu vuosikymmenten paahan. Mikali lainsdddantdon sisdllytetddn
siirtymdaika tai —aikoja, tulee ndiden voimaantulosta saatda tasmallisesti. Sama koskee toimenpiteen
mahdollista asteittaista toteuttamista. Myos mahdollisten korvausten laskentaperusteista ja niiden
hakemisessa noudatettavasta menettelysta ja tahan liittyvista oikeussuojakeinoista on perusteltua saataa
erikseen.

Perustuslakivaliokunta on ehdotetun sdantelyn tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevassa,
ympdristonsuojelulakia ja erditd siihen liittyvid lakeja koskevassa lausunnossaan todennut
ymparistooikeudellista lupaharkintaa koskevassa lainsdaddanndssé olevan tavanomaista kdyttda joustavia ja
viljid ilmaisuja. Perustuslakivaliokunta tosin paatyi sanotussa lausunnossaan siihen, ettd luvan epaamista
koskeva sdantelya oli vélttamatonta tasmentaa.  Perustuslakivaliokunta on sadntelyn tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyyttd koskevaa edellytysta arvioidessaan antanut merkitysté sille, kohdistuuko lainsdadantd
yksityishenkil6on, jolloin tille edellytykselle tulee antaa tarkedmpi merkitys, vai esimerkiksi
siahkoliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin, jolloin edellytyksen toteutumiselle ei voitane asettaa yhta
tiukkoja vaatimuksia.®*

Katsoisin, ettd ilmaisujen viljyys ja tapauskohtaisen soveltamiskdaytanndn painottaminen ei ole perusteltua
kivihiilen energiakdyton kieltamisestd mahdollisesti saddettdessa. Pikemmin katsoisin, etta sdaantelyn
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus saattaa osaltaan ennaltaehkaista esimerkiksi korvauskysymyksia koskevia
mahdollisesti pitkdkestoisia ja kustannuksiltaan kalliita riitoja, jotka saattavat ajankohtaistua kansallisten
tuomioistuinten ohella myos erilaisissa kansainvélisiin sopimuksiin pohjautuvissa, voimalaitostoimintaan
investoineiden tahojen vireille panemissa riitojenratkaisumenettelyissa.

3.4.3 Saantelyn tarkoituksen hyviksyttivyys - painava yhteiskunnallinen tarve

Perustuslakivaliokunta on kdytannossdan todennut, ettd ympéristdperusoikeussddnnds ei perusta
yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se my6skaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita.®? Nahdakseni tastd vakiintuneeksi katsottavasta
perustuslakivaliokunnan kdytanndsta johtuu, ettd ymparistoperusoikeussddnndksesta ei itsessadn voida
johtaa velvollisuutta sdataa kivihiilen energiakdyton kieltamista koskevaa lainsaadantoa.

Ympiristoperusoikeussaannoksen voitaneen tulkintavaikutuksensa perusteella katsoa osaltaan tukevan
julkisen vallan sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd, jotka vaikutustensa vuoksi tukevat esimerkiksi
ympdristonsuojeluun liittyvien tavoitteiden saavuttamista. Taman vuoksi on paitsi perusteltua myos
perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaista, etta kivihiilen energiakdyton kieltdmista koskevan
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mahdollisen lainsaadannon toteutettavuutta arvioitaessa kiinnitetddn erityistda huomiota perustuslain
omaisuudensuojasdadnndksen ja ymparistoperusoikeussaanndksen punnintaan perustuvaan
keskindissuhteeseen.®®

Kivihiilen energiakdyton kieltamiselld voi ndhda olevan mydnteisia vaikutuksia perustuslain
ymparistoperusoikeussdaanndksen 1 momentissa tarkoitetun suojan kohteen —luonnon ja sen
monimuotoisuuden sekd ympariston — turvaamiseen® ja sddnnoksen 2 momentissa julkiselle vallalle
asetettu toimimisvelvollisuus lienee toteutettavissa muun ohella taméansuuntaista lainsddadantdéa antamalla.
Ympadristoperusoikeussaannoksen tarkoittama vastuu kohdistuu perustuslakivaliokunnan kdytanndssa
todetusti muun ohella elottomaan luonnonymparistodn ja sen piiriin kuuluvat niin ymparistén
tuhoutumisen kuin sen pilaantumisen estdminen seka aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.> Kun
mahdollisen kivihiilen energiakadyton kieltdmista koskevan lainsdddanndn tavoitteena on kivihiilen
energiakdytostd johtuvien hiilidioksidi- ja muiden kasvihuonekaasujen péddstdjen vdhentdminen, mikd on
nahdadkseni ymparistéperusoikeussddnnoksen tavoitteiden mukaista, on mahdollista katsoa, etta juuri
ymparistdperusoikeussdannos osaltaan tukee sdantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyttd ja ilmentda
sdantelyn taustalla olevaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Ymparistoperusoikeussaannokselle
voitaneenkin antaa tulkinnallista merkitysta kivihiilen mahdollisen energiakdytdn kieltamisen
perustuslainmukaisuutta ja erityisesti sen suhdetta omaisuudensuojaan arvioitaessa.

Katsoisin, ettd ymparistoperusoikeussddnnéksen ohella on perusteltua punnita mahdollista kivihiilen
energiakdyton kieltdmistd koskevaa lainsdddantoa myds perustuslain 18 §:n elinkeinon harjoittamisen
vapauden kannalta. Kdytossa olevien kivihiiltd energialdahteena kdyttavien voimalaitosten sulkeminen
johtaa paitsi yleisemmin kivihiilen kdyttoon perustuvan voimalaitostuotannonalan alasajoon myds
yksilékohtaisesti arvioiden mahdollisesti hyvinkin spesifistd koulutusta saaneiden elinkeinonharjoittajien
toiminnan huomattavaan vaikeutumiseen tai kokonaan estymiseen.

3.4.4 Ei perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta tavallisella lailla

Perustuslakivaliokunta ei tavallisesti tulkinnassaan kasittele, onko ehdotetussa sdantelyssa kysymys
perusoikeuden ytimeen ulottuvasta rajoituksesta. Selvda luonnollisesti on, ettd mikali sadntely koskisi
tallaista rajoitusta, tulisi lainsdadantd hyvaksya perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Perustuslain
pakkolunastussddntely muodostaa jo itsessadn kvalifioidun lakivarauksen, jonka mukaisesti omaisuuden
pakkolunastuksesta — sindnsa omistusoikeuden ytimeen kayvasta julkisen vallan toimenpiteestd — voidaan
sdataa tavallisella lailta, kunhan pakkolunastussaannéksen kaksi muuta ehdotonta edellytysta eli yleisen
tarpeen ja tdayden korvauksen edellytys tayttyvat.

3.4.5 Sadntelyn oikeasuhtaisuuteen liittyvid ndkékulmia - onko rajoitus valttimaton
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi

On aivan selvad, etta kaytdssa olevat voimalaitokset ovat keskeisid energiantuotantotoiminnan
harjoittamisessa. Nain ollen kivihiilen energiakdayton mahdollinen kieltaminen lainsadaddnndlla puuttuu
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voimalaitoksen omistajan kannalta keskeiseen omaisuusmassaan ja rajoitusta voidaan siksi pitaa
voimalaitoksen omistajan kannalta hyvin voimakkaana.®®

Rajoitus ei kuitenkaan valttamatta ole yhtd voimakas kaikkien kivihiiltd energialdhteend kayttdvien
voimalaitosten omistajien kannalta.

Mikali sdantely on tarkoitus toteuttaa siten, ettd kivihiilen energiakaytto kielletaan kokonaan kaytdssa
olevissa laitoksissa eli sdddetaan tata koskeva ehdoton kielto, ei voimalaitoksen omistaja siina tilanteessa,
ettad kivihiili ei ole teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvattavissa toisella energialahteelld, voi muuta
tehda kuin sulkea laitoksensa. Tallaisessa tilanteessa kysymys olisi ndhdakseni niin voimakkaasta
puuttumisesta voimalaitoksen omistajan omaisuuden suojaan, ettd sen voisi tosiasiallisilta vaikutuksilta
katsoa rinnastuvan omaisuuden pakkolunastukseen.?” Tillaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulisi
perustuslain pakkolunastussadnndos, jonka nojalla toiminnanharjoittaja, jonka omaisuuteen
pakkolunastukseksi tulkittava toimenpide kohdistuu, on oikeutettu saamaan tayden korvauksen.
Ymparistoperusoikeussdannodksesta voitaneen edelld kuvatusti tulkinnallisesti johtaa saantelyn taustalla
oleva painava yhteiskunnallinen tarve.

Joissakin tilanteissa omaisuudensuojan rajoitustoimenpiteistd ndiden toimenpiteiden kohteena olevalle
yritykselle syntyvat ylimdardiset kustannukset on ainakin osin edelleen siirrettavissa yrityksen myymien
tavaroiden tai palveluiden hintoihin.® Mikali kivihiilta energialahteena kayttivassa voimalaitoksessa kivihiili
on teknis-taloudellisesti jarkevilla tavalla korvattavissa muulla energialdhteelld, saattaa voimalaitoksen olla
mahdollista siirtda nain ehka syntyvat ylimaaraiset kustannukset asiakkaidensa maksettavaksi.
Monipolttoainevoimalaitoksessa voi polttoaineen vaihtaminen toiseksi esimerkiksi polttoaineen
saatavuuden tai hintakehityksen perusteella olla joka tapauksessa tavanomaista liiketoimintaa eikd
kivihiilen energiakayt6n kieltaminen tallaisessa toimintaympaéristdssa valttamatta edes merkitse
toiminnanharjoittajan omaisuudensuojaan kohdistuvaa puuttumista. Kivihiilen energiakdytdn kieltdminen
johtaisi kuitenkin toiminnan loppumiseen sellaisissa kivihiiltd energialdhteena kayttavissa voimalaitoksissa,
jotka eivat voi korvata kivihiiltd muulla energialdhteelld. Naiden laitosten ei luonnollisesti olisi mahdollista
kerdta markkinoilta laitoksen toiminnan paattymisestd johtuvia kustannuksia.

Sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta uuteen, kivihiilta energialdahteena kayttavaan voimalaitokseen
investoimista harkitsevan toiminnanharjoittajan omaisuuden perustuslainsuoja on nahdakseni heikompi
kuin sellaisen toiminnanharjoittajan, joka omistaa kdytdssa olevan voimalaitoksen. Edelld jaksossa 2.2
kuvatusti valtioneuvoston piirissa valmistelluissa energiastrategioissa on jo pidempaan tuotu esiin tarve
vahentaa kivihiiltd energialdhteend kayttdvien voimalaitosten rakentamista. Huolellisesti toimivan
voimalaitoksen perustamista suunnittelevan toiminnanharjoittajan on ollut mahdollista
investointisuunnitelmissaan ottaa huomioon mahdollisista julkisen vallan toimista johtuva tarve muuttaa
kivihiili joksikin muuksi, vahapaastoiseksi energialdhteeksi.®” Uusia energiantuotantolaitoksia suunnittelevat
toiminnanharjoittajat ovat nain ollen voineet mukauttaa suunnitelmiaan sellaisiksi, etta kivihiili on
energialdahteend korvattavissa.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on myos olennaista, sisaltyykd mahdolliseen kivihiilen
energiakdyttoa kieltavaan lainsdaadantdon siirtymaaikoja ja miten pitkid nama siirtymaajat ovat. Lisaksi

% vrt. PeVL 36/2013 vp, s. 2.
¥ vrt. PeVL 32/2010 vp, s. 5.
® Saraviita 2011, s. 233.

% vrt. PeVL 32/2010 vp, s. 7.
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merkityksellistd on, onko lainsdadantd tarkoitus toteuttaa asteittaisena siten, ettd se esimerkiksi ensin
kohdistuisi voimalaitoksiin, joissa kivihiiltd kdytetdan vain vahdisessa maarin energialdhteena ja joissa
kivihiili on teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvattavissa muulla polttoaineella. Asteittaista
lainsdaadanto saattaisi olla myds esimerkiksi siten, ettd se aluksi kohdistuisi kayttdikansad pddssa oleviin

voimalaitoksiin.

Voimalaitosten toiminnalla on kiistatta olennaista merkitysta yhteiskunnan olennaisten
toimintaedellytysten turvaamisessa. Tatd ilmentaa osaltaan esimerkiksi kivihiiltd energialdhteend
kdyttavien voimalaitosten rooli toimitusvarmuuden takaajana, mita koskevia lausumia sisaltyy esimerkiksi
vuoden 2008 energiastrategiaan. Katsoisin kuitenkin, ettd statukseltaan kivihiiltd energialdhteend kayttavat
voimalaitokset eivat ole rinnastettavissa esimerkiksi luonnolliseen monopoliin verrattavissa oleviin
sdahkoéverkonhaltijoihin omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten oikeutettavuuden arvioinnin
suhteen.” Toisin kuin verkkotoiminta, joka ei maaritelmallisesti ole kilpailtua, sahkén tuotantotoiminta on
avattu unionin laajuisesti kilpailulle. Sahkoverkkotoiminnan luonteesta johtuen sahkéverkonhaltijan
toiminta on sdanneltya ja verkonhaltijan on sahkomarkkinalaissa ja energiamarkkinoiden valvonnasta
annetussa laissa saddellylla tavoin oikeus saada kohtuullinen tuotto toiminnastaan. Sdhkén
tuotantotoiminnan kysymyksessa ollen yrityksen tuotto syntyy erditd Suomen energiakentalle tyypillisia
jarjestelyitd lukuun ottamatta kilpailluilla markkinoilla. Voimalaitosten energiantuotantotoiminta ei ole
energiahuolliollisesta nakdkulmasta yleisesti luvanvaraista eikd toiminta ole erityisen markkinasdantelyn
kohteena. Tillaisen rinnastussuhteen puuttuessa en katsoisi, ettd pelkdstadn voimalaitostoiminnan
luonteesta olisi johdettavissa julkiselle vallalle mahdollisuus puuttua tavanomaista alemmalla kynnyksella
voimalaitosten omistajien toimintaedellytyksiin.

Jonkin verran kysymyksiad herattad kivihiilen energiakdyton kieltdmistd koskevan sadntelyn valttamattémyys
ja johdonmukaisuus, kun vastaavankaltaista kieltoa ei kuitenkaan ole kaavailtu turpeelle, jonka
hiilidioksidipaastot ovat kivihiilen pdastoja jonkin verran suuremmat. Turpeen energiakdyton jatkamiselle
on kuitenkin esitetty muita perusteluita, joista ainakin turpeen kotimaisuutta ja sen
toimitusvarmuusluonnetta koskevat perustelut saavat ajatuksellista vastakaikua unionin sahkén
sisdmarkkinalainsddntelysta.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta merkitysta on myds annettava saantelyyn liittyville
korvausvelvoitteille, joita kasitellaan jaljempand. Omaisuudensuojan rajoitus voidaan nahda perustuslain
kannalta arvioituna hyvaksyttavand, mikali toiminnanharjoittajalle seuraa lainsdadanndsta johtuvasta
kdyttooikeuden rajoituksesta oikeus saada valtiolta kohtuullisena pidettdva korvaus. Perustuslain
omaisuudensuojaa koskevan pakkolunastussdannoksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kysymykseen
tulee vain taysi korvaus.

3.4.6 Oikeusturvajarjestelyt

Perustuslain rajoitusperusteista oikeusturvajarjestelyt liittyvat ldheisesti sddntelyn tarkkarajaisuuteen ja
tasmaillisyyteen yhtaaita ja korvauskysymyksiin toisaalta. Mahdollisesta lainsdddannosta tulee kayda ilmi,
mihin voimalaitokseen laista johtuva velvollisuus kivihiilen kdytdn lopettamiseen kohdistuu, miten kivihiilen
kdyton lopettaminen on toteutettava, minkalaiset siirtymaaika- tai muut jarjestelyt tahan liittyvat ja
tilanteessa, jossa on kysymys omaisuuden kayttooikeuden rajoituksesta, miten voimalaitoksen omistajalle

% yrt. esim. PeVL 19/1994 vp, s. 2, PeVL 4/2000 vp, s. 2, PeVL 9/2008 vp, s. 3.
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maksettavan korvauksen taso maaraytyy. Pakkolunastustilanteissa lunastamisen edellytysten tutkinnassa ja
lunastamisen tdytdantoonpanossa lienee mahdollista noudattaa lunastuslain sdannoksia.

Voimalaitoksen omistajalle, johon voimalaitoksen toiminnan lopettamista koskeva velvollisuus
kohdistetaan, tulee antaa hallintolain mukaisia menettelytapoja noudattaen t&dta koskeva perusteltu
viranomaispaatos, johon tulee liittyd muutoksenhakuoikeus. En ota lahemmin kantaa
oikeusturvajarjestelyiden toteuttamisen keinoihin, mutta alan erityisluontoisuudesta johtuen perusteltua
saattaisi olla ohjata ensi kdden viranomaispaatoksen tekemista koskeva toimivalta Energiavirastolle, jonka
paatokseen — mahdollisen oikaisuvaatimusvaiheen jalkeen — voisi hakea muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen.

Tuon esiin, ettd unionin tuomioistuimen katsottua asiassa C-10/08 antamassaan tuomiossa’* Suomen
autoverotuksen yhteydessa kannetun arvonlisdveron suuruisen veron olleen unionin oikeuden vastainen,
saadettiin laki autoverolle kannetun arvonlisdveron suuruisen veron palauttamisesta erdissa tapauksissa
(822/2009). Laissa saadetdaan muun ohella tillaisen veron palauttamisesta viran puolesta tai verovelvollisen
hakemuksesta, noudatettavista maardajoista, palautettavalle verolle maksettavasta korosta seka
muutoksenhausta. Muutoksenhakua edeltdvana vaiheena verovelvollisen on haettava oikaisua
veroviranomaisen ensi asteen paattkseen.

3.4.7 Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Olen jakson alussa rajannut aiheen kasittelystd unionin perusoikeuskirjan omaisuudensuojaa ja
ympdristonsuojelua koskevat perusoikeudet sen vuoksi, ettd ndkemykseni mukaan kasilld oleva asia ei
varsinaisesti kuulu unionin oikeuden soveltamisalalle.

Asian arvioinnissa saattaa kuitenkin merkitystd olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen
lisapoytakirjan 1 artiklaa koskevalla soveltamiskdytdnnolla ja sitd koskien esitetyilld kannanotoilla.
Ensimmaisen lisdpoytékirjan 1 artiklan maarays, jonka mukaan henkil6ltd voidaan ottaa omaisuutta muun
ohella julkisen edun nimissa sisaltaa laillisuusvaatimuksen, jonka tdyttyminen ei kuitenkaan ole
ongelmallista, silld valtiolla on katsottu olevan harkintamarginaalia esimerkiksi pakkolunastuslainsdddannén
antamisen suhteen. Siltd osin kuin kysymys on pakkolunastuksen perustumisesta julkiseen etuun, on tama
harkintamarginaali korostetun laaja eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tadllaisiin valtion toteuttamiin
ratkaisuihin puutu kuin hyvin poikkeuksellisesti oikeuden vaarinkayttdtilanteen kysymyksessa ollen.
Ensimmaisen lisdp6ytakirjan 1 artiklan maarays siitd, etta omaisuuden poisottamisen (riiston) tulee
perustua kansainvalisen oikeuden yleisiin periaatteisiin, on katsottu merkitsevan sitd, ettd ulkomaisen
omaisuuden pakkolunastustilanteessa maksettavan korvauksen tulisi vastata taytta korvausta.
Pakkolunastustilanteissa tulee maarittad oikeudenmukainen tasapaino toimenpiteen taustalla olevan
julkisen edun ja sen kohteena olevan yksilon yksityisen edun vililld. Oikeudenmukainen tasapaino
edellyttdd korvauksen kohtuullisuutta ja sen joutuisaa suorittamista. Pakkolunastustilanteiden ohella
lisapoytakirjan madrdys jokaisen oikeudesta nauttia rauhassa omaisuudestaan suojaa myos tosiasiallista
omaisuuden riistamistd vastaan. Valtion harkintamarginaali on laaja my&s niin kutsutun kontrolliséannén
osalta. Taman mukaan valtiot voivat saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttdmattémiksi muun
ohella omaisuuden kadyton valvomiseksi. Tahan liittyva kohtuullinen tasapaino voi edellyttda esimerkiksi

*1 Asia C-10/08, komissio v. Suomi, tuomio 19.3.2009, ECLI:EU:C:2009:171.
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menettelyllisten takeiden antamista.’” Vastaavantyyppinen ajatus sisiltyy myds perusoikeuksien
rajoitusedellytysten oikeussuojakeinoja koskevaan edellytykseen.

3.5 Korvauskysymyksisti omaisuuden kiyttéoikeuden rajoitus- ja
lunastustilanteessa

3.5.1 Omaisuudensuojan yleissadnnos ja lunastussaannos

Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisesti omaisuudensuojan yleissddnnoksestd (perustuslain 15 §:n 1
momentti) ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mitad tahansa kayttorajoitusta eika tdyden korvauksen
vaatimusta korvauksia mydnnettdessa. Omaisuuden kdyttdoikeuden korvaaminen on vain yksi
kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijd, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko kdyttdoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittu.”® Perustuslaista ei kuitenkaan johdu estetti sdataa tiyden
korvauksen maksamisesta myds tilanteessa, jossa on kysymys kdyttdoikeuden rajoituksesta.
Omaisuudensuojan pakkolunastussadnnds (perustuslain 15 §:n 2 momentti) sen sijaan edellyttda paitsi
lailla sadtamista ja yleisen tarpeen olemassaoloa myos tayden korvauksen maksamista.

3.5.2 Koskiensuojelulain mukainen korvausjirjestelméa

Edella todetusti kivihiilen rajattua kdyttda sahkon ja limmon tuotannossa arvioineen toimikunnan vuonna
2004 annetussa mietinndssa tuotiin esiin, etta kivihiilen osittaisen tai tdyskiellon sdatamisen yhteydessd
tulisi ratkaistavaksi, sovelletaanko tapauksiin tdyden korvauksen periaatteen mukaista korvaussaanndstoa.
Mietinndssa todettiin, ettd tallaista menettelya kdytettiin koskiensuojelua koskevien lakien saatamisen
yhteydessa.>* Mietinnosta ei téltd osin ilmene, koskeeko mainittu lausuma toiminnassa olevia kivihiilta
energialdhteend kdyttavia voimalaitoksia vai myos vasta suunnitteilla olevia voimalaitoksia. Tarkastelen
seuraavassa tiiviisti koskiensuojelulain sdantelyratkaisuja lain esitdiden ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn
valossa ja kiinnitan taman tarkastelun jaljempana uusien kivihiiltd energialdhteend kdyttdvien laitosten ja jo
kdytossa olevien laitosten korvauksen saamista koskevaan tarkasteluun.

Koskiensuojelulain95 1 §:n mukaan uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saa mydntaa vesilaissa
tarkoitettua lupaa pykaldssa tarkemmin yksilGidyissa vesistdissa ja vesiston osissa. Sdantelylld ei puututtu
suojeltavaksi ehdotettuihin vesistoihin aikaisemmin rakennettujen voimalaitosten toimintaan eika niihin
voimalaitoksen rakentamistapauksiin, joihin lain voimaantullessa jo oli lainmukainen vesioikeudellinen
Iupa.96 Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan muun ohella, etta vesivoiman suurin merkitys
omistajalla tai kdyttdoikeuden haltijalle liittyy mahdollisuuteen kayttaa sitd energiantuotantoon.’’

Vaikka koskiensuojelulailla ei pakkosiirretty laissa tarkoitettujen vesistojen tai vesialueiden omistusoikeutta
oikeussubjektilta toiselle, katsottiin, ettd omaisuuden pakkolunastussaannds® soveltui lailla saddettyyn

. Pellonpdd, Matti, Gullans, Monika, P6lénen, Pasi ja Tapanila, Antti, Euroopan ihmisoikeussopimus, Talentum,
Helsinki 2012, s. 858—-874.

%% peVL 6/2010 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 5.

%% Kivihiilen hallittu rajoittaminen sdahkon ja ldmmon tuotannossa. Toimikunnan mietintd, s. 77-78.

% ks. my0s Ounasjoen suojelusta annettu erityislaki (703/1983).

*° HE 25/1986 vp, s. 8., 29

7 peVL 8/1986 vp, s. 12.

*® Tuolloin Suomen Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentti.
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korvausjarjestelyyn.” Tama johtui siitd, etté lakiehdotukseen sisiltyneen toimenpiteen katsottiin
vaikutuksiltaan rinnastuvan omaisuuden pakkolunastukseen, silld toimenpide tosiasiassa esti vesialueen
omistajaa tai haltijaa hyédyntidmasta oikeuttaan kayttaa vesivoimaa. Perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin
Ounasjoen erityslakiesityksen yhteydessd todennut oikeuden vesivoiman kdytto6n olevan omaisuuden
perustuslainsuojaa nauttiva taloudellinen etuus.'® Perustuslakivaliokunnan tekeméi
pakkolunastusrinnastusta ei ole pidetty taysin ongelmattomana, joskin valiokunnan argumentteja on
sinansd pidetty hyviksyttévina, silld kysymys oli taloudellisesti merkittdavdan omaisuuden kdyttémuodon
pysyvasta kieltdmisesta. Esiin on kuitenkin tuotu, ettd koskiensuojelulain yhteydessa ei niinkdan ollut
kysymys erityisluonteisesta rajoituksesta, vaan pikemmin koskiensuojelulaissa tarkoitettujen vesistojen ja
vesialueiden omistajiin kohdistuvasta yleisluontoisesta rajoitustoimenpiteesta. Arvostelua on esitetty myds
siihen liittyen, ettd naiden omistajien tai haltijoiden oikeusasemaa rajoitustoimenpiteen jalkeen ei ollut
riittdvan kokonaisvaltaisesti arvioitu rajoituksen kohdistuessa yksinomaan oikeuteen kdyttaa vesistoja tai
vesialueita energiantuotantoon, kun mahdollista saattaisi olla omaisuuden muukin tarkoituksenmukainen
kdyttd. Perustellumpana on pidetty sitd, ettd tosiasiallisen pakkolunastuksen kynnys voisi rajoitustyyppisten
toimien kohdalla ylittya vain tilanteissa, joissa omaisuus menettda rajoituksen vuoksi valtaosan arvostaan
tai kdy muutoin omistajalleen jokseenkin hydyttomaksi.'**

Koskiensuojelulain 2 §:n mukaan vesivoiman omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle, joka sen johdosta
mitd lain 1 §:ss3 on sdddetty, ei voi kdyttda hyvdksi omistamaansa tai hallitsemaansa vesivoimaa,
suoritetaan omistajan tai kdyttdoikeuden haltijan niin vaatiessa valtion varoista korvaus, joksi on
maarattava vesivoiman luonnonmukaisen nimellistehon perusteella lasketun kdyvan hinnan mukainen tdysi
korvaus. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa on tarkemmin maéritelty, mitd luonnonmukaisella
nimellisteholla tarkoitetaan. Hallituksen esityksen mukaan vesivoiman rakentamisen estymisen takia
mahdollisesti saamatta jadvaa hyotya ei korvattaisi.’® Vesivoiman kdyvin hinnan méarittelysta todettiin
hallituksen esityksessd, ettd huomioon otetaan, mitd vastaavanlaisesta vesivoimasta yleensd maksetaan
arviointiajankohtana. Vesivoiman kidypaan hintaan vaikuttaa hallituksen esityksen mukaan muun ohella
vesistén teknillinen ja taloudellinen rakentamiskelpoisuus seka rakentamisen edullisuus. Mikali vesivoiman
luontainen nimellisteho on vihiinen tai muut olosuhteet ovat sellaiset, ettd kohteen hyvaksikdayttaminen
vesivoiman tuotantoon joko yksinddn tai muuhun vesivoimaan yhdistettyna ei olisi teknis-taloudellisesti
kannattavaa, muodostuisi nimellistehon perusteella laskettava kdypa hinta vastaavasti vahdiseksi tai
vesivoimalla ei katsottaisi olevan lainkaan kadypaa hintaa.'®® Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan
lakiehdotuksen noudattavan tdyden korvauksen periaatetta eika olemassa ollut sellaisia sitovia sopimuksia,
joihin lakiehdotus puuttuisi taannehtivasti. Koskiensuojelulaki oli sdddettdvissa perustuslain
saatamisjarjestysta noudattamatta.’™

* Lénsineva 2002, s. 211.

% pevL 18/1982 vp.

" Ldnsineva 2002, 5. 211-215.

Kokoomuksen valiokuntaryhmi esitti Laki- ja talousvaliokunnassa vastalauseen IV, jossa ryhmd muun ohella katsoi,
ettd lain sanottu 2 § ei tdyta tiyden korvauksen vaatimusta ja totesi, ettd suoranaisten menetysten lisdksi my6s
omaisuuden tuottoarvo olisi tullut korvata. Erddt muiden puolueiden edustajat ehdottivat puolestaan vastalauseessa |,
ettd varat, jotka ehdotetun koskiensuojelulain mukaan oli tarkoitus kdyttda vesivoiman omistajille ja haltijoille,
kaytettaisiin jokien moninaiskdytdn ja jokivarsien asukkaiden elinkeinojen ja elinolojen edistdmiseen. LtVM 21/1986
vp, s. 6, 9.

1% HE 25/1986 vp, s. 27.

PeVL 8/1986 vp, s. 12.
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Koskiensuojelulain 3 §:n 1 momentin mukaan sanotussa laissa tarkoitetun vesivoiman omistajalle tai
kdyttooikeuden haltijalle vesivoiman kdyttéonottamiseksi tarpeellisista suunnittelu- ja muista erityisista
toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset korvataan valtion varoista vesivoiman omistajan tai
kayttdoikeuden haltijan niin vaatiessa. Pykédlan 2 momentin mukaan edellytyksend korvauksen saamiselle
on myds, ettd voimalaitoksen rakentamista koskeva lupahakemus, johon on liitetty rakentamista koskeva
suunnitelma, on vireilld koskiensuojelulain voimaan tullessa. Hallituksen esityksen mukaan sdannéksessa
tarkoitettuja kustannuksia on voinut syntya voimalaitoshankkeen ympéristdvaikutusten selvittamisesta
taikka rakennussuunnittelusta. Yleissuunnittelukustannuksia kuten investointimahdollisuuksien
selvittdmista ei korvattaisi.'®

3.5.3 Korvauskysymyksen arviointia

3.5.3.2 Uudet kivihiiltd energialdhteend kdyttdvdt laitokset

Oikeus saada korvausta sen vuoksi, ettd suunniteltuun kivihiilta energialahteena kdyttavan voimalaitoksen
rakentamiseen ei ole mahdollista ryhtya kivihiilen energiakdytdn kieltavan lainsdadanndén vuoksi riippuu
ndhdakseni monista tekijdista.

Merkitysta voitaneen antaa ainakin suunnitellun investoinnin kypsyysasteelle; mita pidemmalle meneviin,
investoinnin konkreettisen toteuttamisen kannalta ratkaiseviin ja oikeudellisesti sitoviin toimiin
toiminnanharjoittaja on ryhtynyt laitoksen rakentamisen suhteen, sitd vahvemmaksi toiminnanharjoittajan
omaisuuden suojasta johtuvat oikeudet voivat muodostua. Olennaisia jarjestelyitd, sikali kuin kysymys on
niiden kumulatiivisesta toteutumisesta, voisivat muun ohella olla seuraavat: sitoutuminen investoinnin
toteuttamista koskeviin sopimusjarjestelyihin, jotka voivat koskea rahoitusjarjestelyitd, yhtidn
perustamiseen liittyvia toimenpiteitd, toimittajan kilpailuttaminen ja sopimuksen tekeminen ndin
kilpailutetun toimittajan kanssa, osapuolia sitovat sopimusjarjestelyt voimalaitoksen energialdhteend
kaytettdvan kivihiilen toimittajan kanssa, maa-alueen omistuksen tai hallinnan hankkiminen
voimalaitostoimintaa varten, voimalaitoshankkeen ympadristovaikutusten selvittaminen
ympdristdvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisessa menettelyssa sekd maankaytto- ja rakennuslain
ja ympadristénsuojelulain mukaisten lupien hakeminen. Erdana huomioon otettavana investointihankkeen
kypsyytta osoittavana seikkana voitaneen tdssa yhteydessa pitdd myos sitd, onko voimalaitoksen omistaja
tehnyt uuden, kivihiiltd energialahteena kdyttavan laitoksen rakentamisesta ilmoitusta Energiavirastolle,
joka ylldpitaa voimalaitostietokantaa.

Uuden kivihiiltd energialahteena kdyttavan voimalaitoksen rakentamista suunnittelevan
toiminnanharjoittajan omaisuudensuoja ei edelld todetusti ndhdakseni kuitenkaan rinnastu sellaisen
toiminnanharjoittajan omaisuudensuojaan, joka omistaa toiminnassa olevan kivihiiltd energialdhteena
kayttavan voimalaitoksen.

Uuden kivihiiltd energialdahteena kayttavan laitoksen rakentamisen estymista kivihiilen energiakdyton
kieltdvan lainsadddanndn vuoksi tullee pikemmin arvioida perustuslain 15 §:n 1 momentin yleissadnndksen
mukaisena omaisuuden kayttooikeuden rajoituksena kuin saman pykdldn 2 momentissa tarkoitettuna
omaisuuden pakkolunastuksena. Omaisuuden suojaa koskevasta yleissdanndksesta ei
perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa
kadyttooikeuden rajoitusta eika tdayden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettdaessa. Omaisuuden

1% HE 25/1986 vp, s. 27-28.
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kayttooikeuden rajoituksen korvaaminen muodostaa vain yhden kokonaisarviointiin vaikuttavan osatekijan,
joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittu.'%
Katsoisin, ettd mitd pidemmalle meneviin, ylld kuvatun kaltaisiin toimenpiteisiin toiminnanharjoittaja on jo
ryhtynyt, sitd vahvempi oikeus korvauksen saamiseen toiminnanharjoittajalle syntyy.

Perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaan perustuslaista ei seuraa estettad siind edellytettya paremmalle
korvaustasolle, ellei korvausten maira timan vuoksi nouse niin korkeaksi, etta perustuslain 20 §:n 1
momentissa tarkoitettu vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta karsii luonnonarvojen joutuessa
vaistymaan suojelusta koituvan taloudellisen rasituksen kasvaessa. Perustuslaista ei omaisuuden
kayttooikeuden rajoituksen yhteydessa mydskaan johdu estettd asettaa merkityksellisen haitan
korvauskynnysta tayden korvauksen madraamiselle. Haitan "merkityksellisyyttd” koskevan itmaisun
epamadraisyyden vuoksi perustuslakivaliokunta on pitanyt parempana rajata valtion korvausvastuu
erinaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin, jolloin muun ohella omistajalle aiheutuu omistusoikeuden
rajoituksen vuoksi ennalta arvaamatonta taloudellista vahinkoa. =
Korvauksen suuruutta mairittiessd huomioon voitaneen ottaa, miten yllatyksellisend tai ennalta
arvaamattomana kivihiilen energiakayton kieltimistd koskevaa lainsaddanta voidaan alan toimijoille pitaa.
Olen edelld tuonut esiin, etta jaksossa 2.2 kuvatuissa kannanotoissa on suhtautuminen uusien kivihiilta
energialdahteend kayttavien voimalaitosten rakentamiseen ollut pidattyvdistd. Toiminnanharjoittaja on
taman vuoksi voinut voimalaitoksen perustamista koskevia suunnitelmia tehdessdan ottaa huomioon
toiminnanharjoittamiselle tulevaisuudessa mahdollisesti asetettavat rajoitukset, joiden tarkoituksena on
hiilidioksidi- ja muista kasvihuonekaasuista syntyvien paastojen vahentaminen.

Koskiensuojelulain saidntelyssa suojan kohteena voidaan lahtékohtaisesti katsoa olleen omistajan
omaisuusmassaan kuulunut oikeus taloudellisesti hyodyntaa jo olemassa ollutta vesivoimaa. Tamd
hyddyntamisoikeus oli tosin sikili ehdollinen, ettd vesivoiman kayttadminen edellyttda vesilain mukaisten
vesivoimalaitoksen luvan saamista koskevien ehtojen tayttymista eika selvda ole, olisiko lupa ollut
mydnnettavissa kaikkiin koskiensuojelulaissa tarkoitettuihin vesialueisiin ja vesistéihin. Lisaksi
koskiensuojelulaissa tarkoitettuja vesistoja ja vesialueita olisi ollut mahdollista hyddyntdd myds muulla
tavoin kuin vesivoiman tuotannossa, joskin tallaisen muun hyédyntdamisen painoarvo saattoi olla
vesivoiman tuotantoon verrattuna ainakin taloudellisesti arvioiden vahdinen. Koskiensuojelulailla ei
puututtu jo toiminnassa olleiden vesivoimalaitosten toimintaan, vaan asetettiin kielto rakentaa uutta
vesivoimaa laissa tarkemmin maariteltyihin vesistoihin ja vesialueisiin. Koskiensuojelulain mukainen
sadntelyn kohde vaikuttaisi tiltd kannalta arvioiden rinnastuvan pikemmin uusien, vasta suunnitteilla
olevien voimalaitosten omistajien asemassa oleviin tahoihin kuin jo kdytdssa olevien voimalaitosten
omistajien tilanteeseen. Koskiensuojelulain mukaisen jarjestelman nojalla tahoille, jotka eivét voineet uutta
vesivoimaa rakentaa, maksettiin valtion varoista korvausta. Kasilld olevan asian jatkovalmistelussa on
tarpeen arvioida, ovatko koskiensuojelulaissa tarkoitetut omaisuudensuojan intressit kaikilta osin analogisia
nyt kasilla olevassa asiassa olevien intressien kanssa.

3.5.3.2 Toiminnassa olevat kivihiiltd energialdhteend kéyttdvit voimalaitokset

Edelld todetusti katsoisin, etta jo toiminnassa olevien kivihiilta energialdhteend kayttavien voimalaitosten
toiminnan estyminen sen vuoksi, ettd kivihiilen kdytt6a energialdhteena ei lainsaadantoteitse tehtdvin

1% pevL 20/2010 vp, s. 4.
%7 peVvL 6/2010 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 4.
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ratkaisuin enada sallittaisi, rinnastuu tosiasiallisilta vaikutuksiltaan tallaisen omaisuuden pakkolunastukseen.
Varsinaisesta pakkolunastuksesta tilanteen erottaa ainakin se, etta voimalaitosomaisuus ei mahdollisesti
siirry voimalaitoksen omistajalta muulle taholle, julkiselle tai yksityiselle. Mahdollisesti toimenpide myds
kohdistuisi kaikkiin kivihiiltd energialdhteena kdyttaviin toiminnanharjoittajiin, ei tiettyyn yksittaiseen
toiminnanharjoittajaan. Ainakin tilanteissa, joissa energianlahteen muuttaminen ei kdy pdinsd, menettaa
voimalaitosomaisuus rajoitustoimenpiteen vuoksi varallisuusarvonsa ja sen omistuksesta voi pdinvastoin
syntyd omistajalleen merkittdvia kustannuksia mahdollisten purkutoimenpiteiden, maaperan
ennallistamisen, sopimusjirjestelyistd irrottautumisen ynna muun vuoksi. Yleinen tarve, jonka vuoksi
toimenpiteeseen on mahdollista ryhtya, rinnastuu ndhdikseni edelld perusoikeuksien rajoitusedellytyksista
painavan yhteiskunnallisen tarpeen yhteydessa esiin tuotuun ympdéristonsuojelulliseen nakékulmaan.
Tassakin yhteydessd jonkin verran pulmallisena pidan tosin kysymystd toimenpiteen valttaméattdémyydesta
ja sddntelyn johdonmukaisuudesta niin ikddan samoista syista kuin edelld perusoikeuksien
rajoitusperusteiden yhteydessa on todettu.

Pakkolunastussaannéksen nojalla toiminnan estymisesta tulisi suoritettavaksi taysi korvaus. Tama
edellyttdd, etta korvaus vastaa tdysimaaraisesti sitd menetysta, joka omistajalle pakkolunastuksesta
aiheutuu. Taysi korvaus tarkoittaa kdytannossa omaisuuden kdypda hintaa eli hintaa, joka omaisuudella
olisi sitd vapaasti myytaessa. Myos muut omistajalle johtuvat taloudelliset menetykset tulevat korvattavaksi
ja lunastustoimenpiteen osalliseksi tuleva omistaja pyritdan ndin saattamaan taloudellisesti vastaavaan
asemaan, jossa han olisi ollut, jos omaisuuden lunastamiseen ei olisi ryhdytty.'® Kaytosta poistettavien
voimalaitosten kdyvan hinnan maarittiminen ei varmastikaan ole yksinkertainen tehtava. Tayden
korvauksen méirittimisessa on tehtavd omaisuuden rahamdirdisen arvon maarittdmisen yhteydessa
valintoja muun ohella siitd, ulottuuko korvaus kattamaan my6s omaisuuden tuottoarvon.

Toiminnassa olevien kivihiiltd energialdhteend kayttdvien voimalaitosten omistajien tilanne ei nahdakseni
rinnastu koskiensuojelulain mukaisten vesistjen ja vesialueiden omistajien tilanteeseen.
Koskiensuojelulailla ei puututtu laissa maariteltyihin vesistdihin ja vesialueisiin aiemmin rakennettujen
vesivoimalaitosten toimintaan. Omaisuudensuojan kohde koskiensuojelulain kysymyksessa ollen oli
vesiston tai vesialueen omistajan omistuksessa tai haltijan hallinnassa oleva rakentamaton voimanldhde
(so. vesivoima). Sikali kuin mahdollinen kivihiilen energiakdyton kieltdmista koskeva lainsdddanto
ulotettaisiin koskemaan jo toiminnassa olevia laitoksia, puuttuisi tallainen lainsdddantd nahdakseni
voimalaitosten omistajien omaisuuden suojaan ainakin jossakin suhteessa voimakkaammin kuin mista
koskiensuojelulain mukaisessa lainsdaddannossa oli kysymys.

Taman mukaisestikin arvioiden mahdollisen lainsdddannon kohdistaminen myds jo kaytdssa oleviin
laitoksiin muodostanee perusteen maksaa voimalaitosten omistajille omaisuutensa kdytdn estymisestd
taysi korvaus. Koskiensuojelulain mukaisessa jarjestelmdssa maksettavien korvausten mdaraan vaikutti
muun ohella vesivoiman luonnollisen nimellistehon maara seka se, etta vesistdn tai vesialueen kayttaminen
vesivoiman tuotantoon ei mahdollisesti ollut teknistaloudellisesti kannattavaa. Kdytdssa olevien kivihiilta
energialdahteend kayttavien voimalaitosten kdyton estymisesta maksettavan tdyden korvauksen
madrittdmisessa otettaneen huomioon paitsi voimalaitoksen teho myds sen teknis-taloudellinen kayttoika.

Mikali voimalaitoksen omistajan on mahdollista teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvata kivihiili
muulla polttoaineella, ei kysymys nahdakseni olisi pakkolunastukseen rinnastettavissa olevasta
kayttooikeuden rajoituksesta. Mahdollinen valtion korvausvastuu, jonka ei tallaisessa tilanteessa olisi

198 | éinsineva 2002, s. 224-228.
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valttamatta oltava tayden korvauksen suuruinen, koskisi valttamattomia ja teknis-taloudellisesti jarkevia
investointeja tarpeellisten muutosten aikaansaamiseksi. Voimalaitosten yhdenvertaisen kilpailuasetelman
takaamiseksi téllaisiin jarjestelyihin ei olisi perusteltua sisaltya sellaisten muutostoimenpiteiden
korvaamista, jotka lisdisivat voimalaitoksen kayttdikaa yli sen, mika olisi ollut aiemman kdytdssa olleen
kivihiiltd energialdhteena kdyttaneen voimalaitoksen todennakéinen arvioitu kayttdika ainakaan, jos muita
energialdhteita kdyttavien voimalaitosten omistajat eivat voisi hyotyd vastaavantyyppisistd
korvausjarjestelyistd. Muussa tapauksessa kivihiiltd energialahteena kayttdnyt voimalaitoksen omistaja
asetettaisiin voimantuotantomarkkinoilla muita energiantuottajia parempaan asemaan.

3.5.3.3 Sopimusjdrjestelyt

Edelld todetusti perustuslakivaliokunnan kdytannossa ei ole suhtauduttu ehdottoman kielteisesti sellaisen
lainsaadannon antamiseen, jolla on taannehtivia vaikutuksia jo oleviin sopimussuhteisiin.
Koskiensuojelulain mukaiseen korvausjarjestelmain kuitenkin sisaltyi mahdollisuus saada korvauksia
valtiolta tietyistd sopimusjarjestelyista. Arvioitaessa, tulisiko sopimusjarjestelyiden estymisen vuoksi
toiminnanharjoittajalle maksettavaksi valtion varoista korvauksia, on perusteltua kiinnittda huomiota
ainakin tallaisten sopimusjarjestelyiden sitovuuteen, pitkdkestoisuuteen sekd siihen, kuinka olennaisia
sopimusjarjestelyt ovat omaisuudensuojan keskidssa olevan voimalaitostoiminnan harjoittamisen kannalta.
Esi-investointivaiheen markkinakartoitusta ja muita siihen liittyvia toimenpiteitd ei voitane pitaa
mahdollisten korvausten maksamisen suhteen kovin keskeisina.

3.5.3.4 Julkisyhteisét voimalaitosten omistajina

Julkisyhteisdjen, muun ohella valtion, kuntien ja kuntayhtymien, omaisuus ei lahtdkohtaisesti nauti
perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Julkisomisteisuus ei sindnsa ole kdytdnndssd muodostanut
ehdotonta estetta korvauksen maksamiselle, vaan esimerkiksi koskiensuojelulain mukaisessa
korvausmenettelyssa oli mukana myos julkisyhteisoja. Valtion omistama Kemijoki Oy omisti yli 90
prosenttia Ounasjoen erillissuojelusta annetussa laissa tarkoitetusta vesivoimasta, mita koskeva
korvausjarjestely oli koskiensuojelulain mukaisen korvausjarjestelyn mallina.

Osa kivihiiltd energialihteena kayttavista voimalaitoksista on joko kokonaan tai osittain julkisyhteisdjen
omistamia. Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa otettaneen huomioon, ettd ainakin sellaisten kuntalain
126 §:n 1 momentin (tai aiemmin voimassa olleen kuntalain (365/1995) 2 a §:n) nojalla toimintansa
yhtidittaneiden aiempien kunnallisten laitosten kilpailullinen asema energiantuotantomarkkinoilla
rinnastuu yhtidittdmisen jalkeen oikeuksine ja velvollisuuksineen muiden, yksityisten tahojen omistamien
voimalaitosten asemaan. Ndiden voimalaitosten omistajien jattaminen mahdollisten lainsaadantoteitse
toteutettavien kivihiilen energiakiytdn kieltoa koskevien toimenpiteiden ulkopuolelle’® sen paremmin kuin
niiden asettaminen esimerkiksi voimalaitoksen polttoaineen muutoksista johtuvien korvausten saamisen
suhteen yksityisessd omistuksessa olevien voimalaitosten omistajia huonompaan asemaan, vaikuttaa
markkinatoimijoiden yhdenvertaisen aseman kannalta hankalalta.

199 yirt. Oikeusministerid, Lainvalmisteluosasto, Salila, Jari, Lunastuslainsaadannén uudistamistarpeet, Selvityksii ja

ohjeita 33/2016, s. 11-12.
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4 Euroopan unionin jisenvaltioiden toimivallasta paattaa
energialihteitiin ja energianhuoltoaan koskevista valinnoista

4.1 Yleista unionin toimivallasta

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan ensimmaisen kohdan ja unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytéinntjn110 mukaisesti Euroopan unionin toimivalta maardytyy niin unionin sisaisissa
kuin kansainvilisissd toimissa''! annetun toimivallan periaatteen mukaan. SEU 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unioni voi toimia vain unionin jasenvaltioiden unionille perussopimuksissa antaman toimivallan
rajoissa ja perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin toimivalta on erityistd eikd
unionilla siten ole yleistoimivaltaa antaa jasenvaltioita sitovaa lainsaadantda milla eldamdnalalla tahansa.
Unionin lainsdadantdtoimivalta tarkoittaa unionin toimivaltaa antaa aineellista lainsaadantoa tietylld
eldmanalalla.'*?

Kaiken unionin sisdisen lainsddddannon sekd unionin ulkoisten toimien kuten paatdsten, joiden nojalla
unioni allekirjoittaa kansainvilisen sopimuksen, on nojauduttava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen kulloinkin kysymyksessa olevaa elamanalaa koskevaan maaraykseen, niin kutsuttuun
oikeudelliseen perustaan. Oikeudellinen perusta on siten unionin lainsdadanndén antamisen ja unionin
kansainvdlisoikeudellisten toimien valttimaton edellytys.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin lainsaddanté- tai muun toimen
oikeudellisen perustan valinnan tulee perustua tuomioistuinvalvonnassa objektiivisesti todennettavissa
oleviin seikkoihin, joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisaltd. Jos toimella on kaksi eri tarkoitusta, joista
toinen on yksilditdvissa toimen padasialliseksi tai toinen sen liitanndiseksi tarkoitukseksi, on kdytettava
toimen paaasiallisen tai maadradvan tarkoituksen mukaista oikeudellista perustaa. Mikéli unionin toimen
tarkoitukset eivat ole toisistaan erotettavissa eika niita voi pitda toisilleen liitanndisind, voidaan toimen
oikeudellisena perustana poikkeuksellisesti kdyttdd useaa eri oikeudellista perustaa, mikali ndiden
oikeudellisten perustojen osalta madratyt menettelyt eivdt ole keskenddn yhteensopimattomia.'™
Keskenddn yhteensopimattomia menettelyjd ovat esimerkiksi SEUT 289 ja 294 artiklassa tarkoitettu
tavallinen lainsaatamisjarjestys, jossa Euroopan parlamentti ja neuvosto madraenemmistélld paattdaen
hyvaksyvat yhdessd vaikkapa direktiivin, sekd unionin ymparistépolitiikkaa koskevassa SEUT 192 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu erityinen lainsdaatamisjarjestys, jossa neuvosto antaa saaddksen yksimielisesti
Euroopan parlamenttia kuultuaan'™*.

Kansalliselle lainsaatéjalle on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta johdettu velvollisuus olla
antamatta unionin oikeuden kanssa yhteensopimatonta lainsaddant6a (niin kutsuttu pre-emption —doktriini

" Asia 6/64, Costa v. Enel, tuomio 15.7.1964, Suomenkiel. erityispainos s. 211 ja lausunto 1/2009,
Patenttilitigaatiosopimus

1) ausunto 2/94, Yhteison liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen,
annettu 28.3.1996, 23 ja 24 kohta. Dashwood, Alan: The Attribution of External Relations Competence teoksessa
Dashwood & Hillion eds. 2000, s. 116.

Y2 Schiitze, Robert: European Constitutional Law, Cambridge University Press, 2012, s. 153.

113 ks, esim. asia C-490/10, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 6.9.2012, ECLI:C:EU:2012:525,
44-47, 61, 69, 70, 73, 74kohta.

" Neuvosto kuulee myds sosiaali- ja terveyskomiteaa sekd alueiden komiteaa.
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tai periaate'®). Pre-emption -doktriinin voitaneen katsoa ilmenevin unionin ja jisenvaltioiden jaetun

toimivallan alalla paitsi SEUT 2 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat saataa lakeja ja antaa
oikeudellisesti velvoittavia saadoksia siltd osin kuin unioni ei kdyta toimivaltaansa tai on paattanyt lakata
kayttamasta sitd, myos SEU 4 artiklan mukaisesta vilpittdman yhteistydn periaatteesta.
Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan kansallista lainsdatdjaa koskee pre-emption -doktriinin mukaan
velvollisuus piddttaytya antamasta kansallista lainsdadant64, joka kuuluu unionin oikeudessa tyhjentavasti
tai kattavasti sadannellylle alalle, tai joka on valittdmasti unionin oikeuden vastaista taikka joka muodostaa
esteen sisamarkkinoiden toiminnalle.™® Mikéli kansallinen lainsdétija on sanotun periaatteen vastaisesti
antanut kansallista lainsaddant6a, joka esimerkiksi muodostaa esteen sisaimarkkinoiden toiminnalle, on
tilanne systematisoitavissa kansallisen lainsdddannon ja unionin oikeuden valiseksi normiristiriidaksi.
Tallainen normiristiriita ratkeaa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla. Pre-emption -
doktriinia sovellettaessa tulee ratkaistavaksi, onko jasenvaltion lainsdatajalla ylipdatadn toimivaltaa antaa
kansallista lainsdddant6a. Doktriinin rationa on ennaltaehkaistd kansallisen lainsd@ddnndn ja unionin
oikeuden viliset ristiriitatilanteet ja yllapitaa unionin oikeuden yhteniisyyttad'"’. Unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaate toimii puolestaan kansallisen ja unionin lainsdddanndn valisten normiristiriitojen
ratkaisusdantona tilanteessa, jossa kansallista lainsddddntda on jo annettu.

Unionin toimivalta voi olla nimenomaista eli eksplisiittistd tai johdettua eli implisiittista. SEUT 2 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti unionin toimivalta voi olla luonteeltaan muun ohella yksinomaista eli jasenvaltioiden
toimivallan poissulkevaa tai jasenvaltioiden kanssa jaettua. Jasenvaltioilla on katsottu jaetun toimivallan
alalla olevan toimivalta antaa kansallista lainsaadant6a niin pitkdan, kun unionin lainsdatdja ei ole sille
perussopimuksessa annettua lainsdaadantétoimivaltaa kayttanyt."® Unionin toimivallan systematisointia
yksinomaiseksi ja jaetuksi ei ole kuitenkaan perusteltua ymmartaa kovin kategorisesti, silld my6s jaettuun
toimivaltaan kuuluvalla alalla voi unionin lainsdadantd kattavuutensa vuoksi tosiasiassa estaa jasenvaltioita
antamasta unionin oikeudesta riippumattomasti kansallista lainsdddantoa. Tallaisessa tilanteessa ero
unionin yksinomaiseen ja unionin ja jasenvaltioiden kanssa jaettuun toimivaltaan kuuluvan alan valilla voi
hamartya. Jasenvaltion lainsaatdjan kannalta on olennaista tietda, milloin kansallinen
lainsdddantdtoimivalta on rajoituksetonta ja milloin unionin oikeudesta johtuu rajoituksia tdman
toimivallan kaytélle. Yksittdistapauksessa sen maarittaminen, kuuluuko toimivalta antaa lainsaadantoa
unionille vai jasenvaltiolle, edellyttaa kysymyksessa olevaa alaa koskevan unionin lainsdddannon aineellisen

sisallon yksityiskohtaista tarkastelua.

s Pre-emption —doktriinin olemassaolo on tunnustettu Suomen Euroopan unioniin liittymistd koskevassa hallituksen

esityksessi, jossa todetaan yhteisén sidadésvallan velvoittavan suomalaista lainsaatdjaa pidattymaan tietynlaisten
saaddsten antamisesta. Doktriinia ei kuitenkaan ole hallituksen esityksessd nimetty. Ks. HE 135/1994 vp, s. 666.

118 Asia 218/85, CERAFEL v. Le Campion, 13 kohta. Louis, Jean-Victor: The Community tegal order. 2 completely
revised edition, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 1990, s. 20, Cross, Eugene
Daniel:Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework for Analysis, CML Rev.
Vol. 29, Kluwer Academic Publishers, The Netherlands, 1992, s. 454 ja Goucha Soares, Antdnio, Pre-emption, Conflicts
of Power and Subsidiarity, 23 E.L.Rev., Sweet & Maxwell and Contributors, April 1998, s. 133.

" Schiitze (2012), s. 365.

us Ziller, Jacques teoksessa Division of Competences and Regulatory Powers between the EU and the Member States,
Congress Proceedings Vol. 3, toim. Czuczai, J., Dardk, P., Lancos, P., Szabd, M., Zs. Varga, A., Wolters Kluwer, Budapest,
2016, s. 111.
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4.2 Unionin energiapolitiikkaa koskevasta toimivallasta

4.2.1 Unionin energiapolitiikkaa koskevan toimivallan kehittyminen

Alkuperdisistd Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksista erityisesti energiaan liittyvid kysymyksia
koskevia maarayksia sisiltyi alun perinkin méaaraaikaiseksi tarkoitettuun ja 25.7.2002 lakanneeseen
Euroopan hiili- ja terdsyhteisdn perustamissopimukseen (EHTY-sopimus)119 sekd Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimukseen (Euratom-sopimus). Euratom-sopimus on edelleen voimassa
eikd tahadn perustamissopimukseen ole tehty instituutioita ja eraitd teknisluontoisia seikkoja koskevien
muutosten lisdksi olennaisia aineellisia muutoksia sitten Euratom-sopimuksen tekemisen (25.3.1957).

Jo alkuperdisen Euroopan talousyhteisdn (ETY) perustamissopimuksen valmisteluvaiheessa 1950-luvun
puolivalissd oli esilld aloitteita tavanomaisen energiatuotannon sektorikohtaisesta sdantelysta yhteison
tasolla. On esitetty, ettd koska EHTY-sopimus ja samaan aikaan valmisteilla ollut Euratom-sopimus kattoivat
tuolloin tarkeimmiksi katsotut energiatuotannon lahteet, ei erityisen energiaa koskevan maardyksen
sisallyttamista Euroopan talousyhteisén sopimukseen pidetty tarpeellisena.’® Muutoinkin alkuperaiseen
Euroopan talousyhteison perustamissopimukseen sisaltyi melko niukasti erityisia elamanaloja tai politiikan
sektoreita koskeneita maarayksid, jotka muodostavat unionin tasoisen lainsdddanndn erityisen
oikeusperustan. Eri politiikan aloja koskevia nimenomaisia maarayksia lisattiin perustamissopimukseen
sittemmin Euroopan yhtendisasiakirjalla (1987), Maastrichtin sopimuksella (1993} ja Amsterdamin
sopimuksella {1999) tehdyilld muutoksilla. My6s energiapolitiikkaa koskevan nimenomaisen maardyksen
lisddminen Euroopan talousyhteison, sittemmin Euroopan yhteison, perustamissopimukseen oli esilld
perustamissopimuksen muutoksia valmistelleissa hallitusten vilisissd konferensseissa seka erdissa muissa
poliittisissa yhteyksissd. Nama aloitteet eivat kuitenkaan johtaneet energiapolitiikkaa koskevan maardayksen
lisaamiseen perustamissopimukseen.'”*

Vaikka alkuperdiseen Euroopan talousyhteisdn perustamissopimukseen ei sisaltynytkdan nimenomaista
energiapolitiikkaa koskevaa oikeusperustaa'?, katsottiin energian sindnsi kuuluvan puiteluontoisen
perustamissopimuksen soveltamisalalle, silld sahk6a ja eri energialdhteitd ei ollut suljettu sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. SG§hk63, maakaasua, 6ljytuotteita ja uusiutuvia energiavaroja kohdeltiin nain
ollen perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten suhteen

lihtokohtaisesti kuin mita tahansa tavaroita.’”®

120 : . < . . f foAL 1 . . . . :
Lemaire, Christophe: Energie et services d’intérét économique géneral teoksessa Louis, Jean-Victor & Rodrigues,

Stéphane: Les services d’intérét économique géneral et 'union européenne, Bruylant, Bruxelle, 2006, s. 216.
1211.11.1993 voimaan tulleella Maastrichtin sopimuksella lisattiin EY 3 artiklan ensimmaiseen kohtaan maininta, jonka
mukaan yhteisdn toimintaan sisdltyy perustamissopimuksessa maaratyin edellytyksin ja siind mainitussa aikataulussa
toimenpiteet energian, pelastuspalvelun ja matkailun aloilla. Sanottua maaraysté ei ole oikeuskirjallisuudessa pidetty
varsinaisena yhteisdn energiapolitiikan lainsdddantétoimien oikeusperustana eikd yhteisdn lainsdatdja kayttanyt
maaraystd oikeusperustana. Ks. oikeuskirjallisuuden osalta esimerkiksi Haghighi, Sanam: Energy Security and the
Division of Competence between the European Community and its Member States. European Law Journal, Vol. 14,
July 2008, s. 467 ja Inglis, Kirstyn: Anticipating New Union Competences in Energy. 15 MJ 1, 2008, s. 125.

122 ks. yleisesti Kahl, Wolfgang: Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon. EuR — Heft 5 — 2009 (Kah/
2009), s. 604.

- Green, Nicholas: Energy Policy. European Law Review, Volume 8, Sweet & Maxwelll, London, 1983, s. 53, Hancher,
Leigh: EU Electricity Law. Chancery Law Publishing, London, 1992 (Hancher 1992), s. 27, 41, Ehlermann, Claus-Dieter:
Role of the European Commission as Regards National Energy Policies. Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol
12, No 3, August 1994, s. 351, Jarass, Hans D.: Européisches Energierecht. Bestand — Fortenwicklung — Umweltschutz.
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Nimenomaisen energia-alaa koskevan oikeusperustan puuttumisesta huolimatta Euroopan yhteisdssa
hyviksyttiin energia-alan lainsadadant6a 1960-luvulta ldhtien. Yhteison lainsdddanndn oikeusperustana
kaytettiin muun ohella yhteis- tai sisamarkkinoiden perustamista koskevaa artiklaa (nykyisin SEUT 114
artikla), yhteisén ympaéristopolitiikkaa koskevaa artiklaa (nykyisin SEUT 192 artikla), tilastotietojen
keraamistd koskevaa artiklaa seka niin kutsuttua joustolauseketta (nykyisin SEUT 352 artikla).
Lainsdddantotoiminta energia-alalla liittyi ensinnd energiansaannin varmuuden edistamiseen muun ohella
varmuusvarastointia ja ilmoitusmenettelys koskevan lainsaadannon keinoin.”* Toiseksi unionin energia-
alan saantelylla on vastattu ympdristopolitiikan lapaisyvaikutuksesta johtuviin tarpeisiin muun ohella
energiansaastoon ja energiatehokkuuteen liittyvien laitekohtaisten maardysten,'” monivuotisten
ohjelmien' ja laaja-alaisemman saidntelyn'?’ ohella uusiutuvista lihteista peraisin olevan energian kéytén
edistamistd koskevan lainsdadannén mukaisesti 2. Kolmanneksi unionin lainsdadantétoiminta energia-
alalla on liittynyt sahkdn ja maakaasun sisamarkkinoiden toteuttamiseen.™® Sahkén
sisimarkkinadirektiivin® sadnnosten vaikutuksia kivihiilen energiakayton kieltdmiseen kasitellddn
jaljempana jaksossa 5. Unionin lainsddtadja on siten antanut energiapolitiikan alalla tyypillisesti
lainsdadantoa ulkoisesta tarpeesta reaktiivisesti, kuten jasenvaltioiden varmuusvarastointivelvoitteiden
asettamisen osalta, tai osana laajempaa unionin yhdentymiskehitystd, kuten sahkdn ja maakaasun

sisdimarkkinoiden luomisen seka ymparistopolitiikan lapdisyvaikutuksen kysymyksessd ollen.

Unionin energiapolitiikkaa koskeva nimenomainen oikeusperusta sisdllytettiin vasta Lissabonin sopimuksen
voimaantulon my&td 1.12.2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 194 artiklaksi, joka
muodostaa yksindan sopimuksen XXI osaston. Ajatus perustamissopimukseen sisdllytettdvasta

Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 14—15 ja Gunst, Andreas J.: Energy Trade in the European Common Market ~ Free
Movement, Exceptions and Regulatory Inaction. Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol 21, No 4, November
2003, s. 448.

124 Ks. esim. sittemmin kumotut: neuvoston direktiivi 68/414/ETY ETY:n jasenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitad
raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vihimmaistasoa, EYVL nro L 308, 23.12.1968, neuvoston asetus (ETY) N:o yhteisén
energiahuoltotilannetta koskevien tietojen toimittamisesta, EYVL Nro L 198, 23.7.1976, 5. 1

125 ks. esim. neuvoston direktiivi 92/42/ETY uusien nestemdisia tai kaasumaisia polttoaineita kdyttdvien
kuumavesikattiloiden hyétysuhdevaatimuksista, EYVL nro L 167 s. 17.

1% Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoés N:o 647/2000/EY, energiatehokkuutta edistdvasta
monivuotisesta ohjelmasta (Save) 1998-2002, EYVL nro L 79, 30.3.2000, s. 6.

127 ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU, annettu 25 pdivana lokakuuta 2012,
energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seka direktiivien 2004/8/EY ja
2006/32/EY kumoamisesta, EUVL nro L 315, s. 1-65.

128 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian kdyton
edistimisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja my6hemmadsta kumoamisesta, EUVL nro L
140, s. 16-62.

%% Ensimmaiset energia-alan sisimarkkinoiden saantelyyn liittyvat aloitteet esitettiin jo 1980-luvun loppupuolella.
Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final. Special Issue. Ks. myds Hancher 1992, s.
5-8, MacDougall, David: European Community Energy Law in Perspective teoksessa MacDougall, David & Wilde,
Thomas W eds.: European Community Energy Law. Selected Topics Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1994
(MacDougall & Widlde 1994), s. 1, Hancher, Leigh: European Energy Law, Changing Concepts and Pervasive Principles
teoksessa MacDougall & Wilde 1994, s. 23, Haaland Matldry, Janne: Energy Policy in the European Union. MacMillian
Press Ltd, 1997, s. 20, Johnston, Angus: Maintaining the Balance of Power: Liberalisation, Reciprocity and Electricity in
the European Community. Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol 17, No 2, May 1999, s. 123, Cameron, Peter:
The consumer and the internal market in energy: who benefits? 31. E.L.Rev., Sweet & Maxwell and Contributors,
2006, s. 114 ja Cameron, Peter: The Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law,
Report of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Tartu University Press 2012, s. 29.

3% Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 paivina heindkuuta 2009, sdhkén
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sadnndista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta, EUVL nro L 211, 14.8.2009, s.
55-93.
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nimenomaisesta energiaa koskevasta maardyksesta ja unionille talld alalla annettavasta nimenomaisesta
toimivallasta ei kuitenkaan ollut uusi, kuten edelld on jo todettu.

4.2.2 Unionin energiapolitiikkaa koskevista viimeaikaisista kannanotoista

Euroopan komissio antoi jo pitkdan ennen unionin energiapolitiikkaa koskevan nimenomaisen
oikeusperustan sisillyttamista Lissabonin sopimukseen lukuisia unionin energiapolitiikkaa koskevia
tiedonantoja sekd vihreita ja valkoisia kirjoja. Komission viimeaikaisista unionin energiapolitiikkaa
koskevista tiedonannoista ja strategioista kdyvat ilmi unionin paaasialliset energiapolitiikan tavoitteet, joita
seuraavassa kisitelldan erityisesti silta kannalta, minkélaista suhtautumista kivihiilen energiakdyttoon ne
heijastavat.

Komission vuodelta 2010 olevassa tiedonannossa Energia 2020 — Strategia kilpailukykyisen, kestavén ja
varman energiansaannin turvaamiseksi®*! todetaan unionin energiapolitiikan keskeisina tavoitteina olevan
toimitusvarmuus, kilpailukyky ja kestavyys. Strategiassa tuodaan esiin muun ohella tarve merkittaviin
energiainvestointeihin nykyisten energialdhteiden monimuotoistamiseksi. Strategiassa on todettu, ettd
Eurooppa-neuvosto on pitkalld aikavililld sitoutunut hiilesta irtautumiseen tavoitteena vihentda pdastéja
unionissa ja muissa teollisuusmaissa 80-95 prosentilla vuoteen 2050 mennessd. Strategian mukaan tuolla
hetkelld ldhes 45 prosenttia Euroopan sahkontuotannosta perustuu vahahiilisiin energialdhteisiin, 1dhinna
ydin- ja vesivoimaan, joiden rajallisesta kayttdidsta johtuen merkittdvd madra tuotantokapasiteettia
menetetdan. Tdmén tuotantokapasiteetin korvaaminen edellyttdd muun ohella varmojen, ei-fossiilisten
polttoainevaihtoehtojen l6ytamista. Strategiassa myos ennakoidaan vuoteen 2050 ulottuvia vahahiilisen
talouden ja energia-alan etenemissuunnitelmia sekd komission ehdotuksia vahahiiliseen energiaan liittyvien
tieteellisten ldpimurtojen aikaansaamiseksi.

132 +,0daan esiin unionin olevan tuolla

Komission vuoden 2014 Euroopan energiavarmuusstrategiassa
hetkella ainoa merkittdva taloustoimija, joka tuottaa 50 prosenttia sahkdstdan ilman hiilidioksidipdastéja.
Pitkalla aikavalilla unionin energiavarmuuden todetaan liittyvan erottamattomasti tarpeeseen siirtya

kilpailukykyiseen vahahiiliseen talouteen, joka vahentaa fossiilisten polttoaineiden tuontitarvetta ja tukee

energiavarmuutta. Strategiassa mainitaan kansallisia energiavalintoja kunnioitettavan. .

Energiantuotannon lisddmistd koskevan teeman yhteydessa strategiassa kasitelldan myos kivihiilta.
Kotimaisen kivihiilen tuotannon ja kivihiilen kulutuksen todetaan pienentyneen unionissa, mutta kivi- ja
ruskohiilelld on kuitenkin yha merkittava osuus energialdhteena unionin tasolla. Unionin todetaan tuovan
noin 40 prosenttia kiinteista polttoaineista, mutta tuonti tapahtuu hyvin toimivilta ja monipuolisilta
globaaleilta markkinoilta, jotka tarjoavat unionille varman tuontiperustan. Strategian mukaan kivi- ja
ruskohiilen hiilidioksidipaastéjen vuoksi niilla on pitkalla aikavalilld tulevaisuutta EU:ssa vain kdytettdessa
hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia (CCS). Tahén liittyvan avaintoimen mukaan jasenvaltioiden olisi

131 P . = . . o . . B
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden

komitealle, Energia 2020 — Strategia kilpailukykyisen, kestdvdn ja varman energiansaannin turvaamiseksi, 10.11.2010,
KOM(2010) 639 lopullinen, SEK (2010) 1346, s. 2-3, 18 .

132 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Euroopan energiavarmuusstrategia, 28.5.2014,
KOM(2014) 330 lopullinen,

e Euroopan energiavarmuusstrategia, s. 3.
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hyédynnettava hiilivetyja ja puhdasta hiiltd — silloin kun tdma vaihtoehto on valittu — ottaen huomioon
134

hiilestd irtautumiseen liittyvit ensisijaiset tavoitteet.
Energiavarmuusstrategiaan sisaltyy jakso, joka koskee kansallisten energiapoliittisten toimintalinjojen
koordinoinnin parantamista ja yhdelld ddnelld puhumista ulkoisessa energiapolitiikassa. Tassd yhteydessd
on todettu muun ohella olevan selvdd, ettd energialdhteiden valintaa koskevat pdatdkset kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan. Tdhan liittyvana avaintoimena todetaan muun ohella, etta jasenvaltioiden olisi
tiedotettava toisilleen tarkeista kansallisista energiapoliittisista paatdksistd ennen niiden hyvaksymista
kdyttden olemassa olevia forumeja.

Vuodelta 2015 olevassa Energiaunionipaketissa™ todetaan visioidun energiaunionin olevan kest&va,
vahahiilinen ja ilmastoystavallinen talous, joka on suunniteltu pitkalle aikavilille. Jotta tavoite voidaan
saavuttaa, on strategian mukaan luovuttava fossiilisia polttoaineita kdyttdvasta taloudesta. Yksi
energiaunionin viidestd ulottuvuudesta on vdhahiiliseen talouteen siirtyminen. Energialdhteiden, energian
toimittajien ja toimitusreittien monipuolistamisen todetaan olevan ensiarvoisen tirkedd turvallisen ja
kestavan energiahuollon varmistamiseksi. Strategian useassa kohdassa kasitelladn vahahiiliseen talouteen
siirtymista.*®

4.2.3 Jasenvaltion toimivalta pdittii energiavarojensa hyodyntimisen ehdot, eri
energialihteiden vilillid tekemiit valinnat ja energiahuollon yleinen rakenne

4.2.3.1 Perussopimuksen mddrdykset

SEUT 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaisesti unionin toimivalta energia-alalla on unionin ja
jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa. SEUT 2 artiklan 2 kohdan mukaan jaettu toimivalta tarkoittaa
sitd, ettd unioni ja jasenvaltiot voivat toimia lainsddtdjana ja antaa oikeudellisesti velvoittavia saddéksia
kyseiselld alalla. Jdsenvaltiot kdyttavat toimivaltaansa silta osin kuin unioni ei ole kdyttdnyt omaansa.
Jasenvaltiot kayttavat jdlleen toimivaltaansa siltd osin kuin unioni on lakannut kdyttamasta omaansa.

Energiaa koskevan SEUT 194 artiklan 1 kohdan mukaan sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan
yhteydessa seka ympariston sailyttamista ja sen tilan parantamista koskevan vaatimuksen huomioon ottaen
unionin energiapolitiikalla pyritddn: a) varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuus; b) varmistamaan
energian toimitusvarmuus unionissa; ja c) edistimdan energiatehokuutta ja energiansdastod seka uusiin ja
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien energiamuotojen kehittamista; ja d) edistdmddn energiaverkkojen
yhteenliittamista.

SEUT 194 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto saatavat energiapolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd tavanomaista lainsaatamisjarjestysta
noudattaen,”’” sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten muiden masrdysten soveltamista. Ndin

134 Euroopan energiavarmuusstrategia, s. 14-15.

Energiaunionipaketti — Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eurcopan talous- ja
sosiaalikomitealle, alueiden komitealle ja Euroopan investointipankille — Joustavaa energiaunionia ja tulevaisuuteen
suuntautuvaa ilmastonmuutospolitiikkaa koskeva puitestrategia, 25.2.2015, KOM(2015) 80 lopullinen.
136 . . . .

Energiaunionipaketti, s. 4, 5, 15, 18.
Kyseisistd toimenpiteistd sdddetddn, kun alueiden komiteaa seka talous- ja sosiaalikomiteaa on kuultu.
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ollen unionin energiapolitiikan alan toimien tulee olla tarpeellisia SEUT 194 artiklassa mddrattyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.’”®

SEUT 122 artikla ja SEUT 170 artikla ovat unionin energiapolitiikan alan toimia koskevia erityismaarayksia,
jotka voivat tulla sovellettavaksi SEUT 194 artiklan asemesta ndissa maardyksissa tarkoitetuissa
titanteissa.”® SEUT 122 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi komission ehdotuksesta paittia
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessa taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteista
erityisesti, jos ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, erityisesti energia-alalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden perussopimuksessa maardttyjen menettelyjen soveltamista.
Sanottu jasenvaltioiden keskingista solidaarisuutta koskeva maarays koskee hyvin poikkeuksellisia tilanteita
eikd maadraykselld ole olennaista merkitysta arvioitaessa kivihiilen energiakdyton kieltdmistd kansallisella
lainsdadannolld. SEUT 170 artiklassa maaratadan Euroopan laajuisista verkoista. My6skaan SEUT 170 artiklan
maarays Euroopan laajuisista (energia)verkoista ei ole kasilld olevan aiheen kannalta erityisen
merkityksellinen.

SEUT 194 artiklan 2 kohdan mukaan unionin energiapolitiikan toimenpiteet eivat vaikuta jasenvaltion
oikeuteen maaritelld energiavarojensa hyddyntamisen ehtoja, jasenvaltion eri energialdhteiden valilla
tekemiin valintoihin eika jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdan soveltamista.

Ymparist6politiikan alaan kuuluvan SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan
mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityisessa lainsadtamisjarjestyksessd toimenpiteet, jotka vaikuttavat
merkittdvdsti jasenvaltion valintaan eri energialdhteiden vililla ja jasenvaltion energiahuollon yleiseen
rakenteeseen. SEUT 192 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan neuvosto voi komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamenttia, talous- ja sosiaalikomiteaa sekd alueiden komiteaa kuultuaan p&attad
yksimielisesti, ettd 192 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuihin aloihin sovelletaan
tavallista lainsddtdamisjarjestysta.

Lissabonin sopimukseen liitetyssa julistuksessa'*® konferenssi katsoo, ettei SEUT 194 artikla vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen energiahuoltonsa 347
artiklassa maaratyin edellytyksin. SEUT 347 artiklan mukaan jasenvaltion neuvottelevat keskenaan, jotta ne
voivat yhdessa antaa tarvittavat séannokset estddkseen sen, ettd toimenpiteet, joihin jasenvaltio voi joutua
turvautumaan yleisen jarjestyksen ylldpitamiseen vaikuttavissa vakavissa sisdisissa levottomuuksissa,
sodassa tai sodan uhkaa merkitsevassa vakavassa kansainvalisessa jannitystilassa taikka tayttddkseen ne
velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja kansainvélisen turvallisuuden ylldpitamiseksi, vaikuttaisivat
sisdimarkkinoiden toimintaan.

4.2.3.2 Unionin oikeuden vaikutuksesta jasenvaltion oikeuteen mddritelld energiavarojensa
hyédyntdmisen ehdot, valinta energialihteensd ja energiahuoltonsa yleinen rakenne

SEUT 194 artiklan 2 kohdan mé&érays siitd, etta unionin energia-alaan kuuluva toimenpide ei vaikuta
jasenvaltion oikeuteen madritella energiavarojensa hyddyntdmisen ehdoista, palautuu nahdékseni
jasenvaltion energiavarojensa hallintaa koskevaan suvereenisuuteen. Maarayksen voitaneen katsoa

138 ks. asia C-490/10, Euroopan parlamentti v. neuvosto, 66 kohta.

ks. asia C-490/10, Euroopan parlamentti v. neuvosto, 67 kohta.
Lissabonin sopimukseen liitetty julistus N:o 35 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 176 a artiklasta,
17.12.2007, 5.261.
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osaltaan merkitsevan muun ohella sitd, ettd jasenvaltion harkintavallassa on — muut mahdolliset
kotimaisesta lainsdadanndsta, unionin oikeudesta ja kansainvalisista sopimuksista johtuvat velvoitteet
huomioon ottaen — paattda, missd madrin vaikkapa kotimaista vesivoimaa hyédynnetdan
sahkontuotannossa eika unionin oikeudesta sellaisenaan johdu estettd esimerkiksi kotimaisen turpeen
energiakdytolle.

SEUT 194 artiklan 2 kohdan méirays, jonka mukaan unionin energia-alaan kuuluva toimenpide ei vaikuta
jasenvaltion eri energialdhteiden vililld tekemiin valintoihin eika jasenvaltion energiahuollon yleiseen
rakenteeseen, ei ndhdakseni anna taysin oikeata kuvaa unionin toiminnasta ja sen toimivallan laajuudesta.
Jo ennen Lissabonin sopimuksen tekemistd annetussa unionin lainsddddnndssa ja unionin lainsaatajan
Lissabonin sopimuksen jilkeen antamassa lainsdadann0ssa on tosiasiassa vilillisesti vaikutettu
jasenvaltioiden eri energialiahteiden vililld tekemiin valintoihin ja ndin ollen osin my6s jasenvaltioiden
energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Tama on tapahtunut unionin ympdristdpolitiikkaa koskevan
perussopimuksen mairdyksen (SEUT 192 artiklan 1 kohta) nojalla annettujen unionin sadddsten pohjalta.

Arvioitaessa unionin oikeuden mahdollista vaikutusta jasenvaltion eri energialahteiden valilld tekemiin
valintoihin ja jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen on perusteltua verrata unionin energia-
politiikkaa ja ymparistdpolitiikkaa koskevia eri oikeusperustoja toisiinsa.

Sekd unionin energiapolitiikkaa koskevan SEUT 194 artiklan 2 kohdan etta unionin ymparistdpolitiikkaa
koskevan SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan ¢ alakohdan perimmdisenad tarkoituksena on
katsottu olevan jasenvaltioiden energialdhteiden valintaa koskevan suvereenisuuden suojaamisen, joskin
unionin jasenvaltioiden energialihteiden valintaan vaikuttava toimivalta on unionin ympdristépolitiikan
alalla jiljempana todetusti laajempi kuin unionin energiapolitiikan alalla. Kumpikin perussopimuksen
madarays kuitenkin ilmentaa sita, etta jasenvaltioiden tarkoituksena ei ole ollut siirtda unionille toimivaltaa
tehda perimmaisia ratkaisuja energialdhteidensa valinnasta ja energiahuoltonsa rakenteesta.'*!

Unionin lainsaatajalla ei vaikuttaisi olevan unionin nimenomaisen energiapolitiikkaa koskevan
oikeusperustan eli SEUT 194 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaa pdattaa sellaisista toimenpiteista, jotka
vaikuttavat jasenvaltion eri energialdhteiden valilla tekemiin valintoihin ja jasenvaltion energiahuolion
yleiseen rakenteeseen. Unionin ymparistopolitiikkaan koskevan SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan c alakohdan mukaan neuvosto voi kuitenkin yksimielisesti erityisessa lainsaatamisjarjestyksessa
Euroopan parlamenttia, talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan pdattda toimenpiteista,
jotka vaikuttavat merkittdvdsti (kurs. tdssa) jasenvaltion eri energialdhteiden vililla tekemiin valintoihin ja
jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan ajateltavissa
olisi, ettd unionin lainsddtaja antaisi tata maaraystd oikeusperustana kdyttden lainsaadantoa, jolla
esimerkiksi kiellettéisiin tai huomattavasti rajoitettaisiin fossiilisten polttoaineiden kdyttoa
jasenvaltioissa.'* Tallaista sitovaa unionin lainsdadantoa ei kuitenkaan ole annettu.

Energiapolitiikan ohella my6s ymparistopolitiikka kuuluu unionin ja jasenvaltioiden jaetun toimivallan alalle.
Kysymys ei ndin ollen ole unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta alasta, jolla ainoastaan unioni
voisi toimia lainsdatajana. Katsoisin, ettd pelkdstaan siita, ettd SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohta antaa unionille potentiaalisen toimivallan antaa lainsdaadantoa, joka vaikuttaa

%1 Simm, Marion: The Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law, Report of the
XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Tartu University Press 2012, s. 54-55.
2 Kahl 2009, s. 610-611.
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merkittavasti jasenvaltion eri energialdhteiden vililla tekemiin valintoihin ja jasenvaltion energiahuollon
yleiseen rakenteeseen, ei johdu, ettd jasenvaltioilla ei olisi edelleen toimivaltaa antaa naitd seikkoja
koskevaa kansallista lainsdadant6a. Nahdakseni téllainen vaikutus unionin oikeudella voisi olla vain silloin,
jos jasenvaltioiden eri energialdhteiden valilld tekemistd valinnoista ja jasenvaltioiden energiahuollon
yleisesta rakenteesta olisi unionin lainsaddannélla kattavasti saadetty. Ndin ei kuitenkaan ole. SEUT 192
artiklan 2 kohdan mukainen yksimielisyysvaatimus neuvoston paatoksenteossa asettanee joka tapauksessa
jatkossakin kynnyksen taman tyyppisen unionin lainsdadanndn antamiselle hyvin korkealle.

Jos unionin lainsdadanndn vaikutus jasenvaltion energialdhteiden valintaan tai energiahuollon yleiseen
rakenteeseen ei ole merkittava, voi unionin lainsdataja kuitenkin antaa maaraenemmistélla tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa lainsdadantod unionin ymparistopolitiikkaa koskevan SEUT 192 artiklan 1 kohdan
nojalla SEUT 191 artiklassa tarkoitettujen unionin ymparistdpolitiikkaa koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi. SEUT 191 artiklan 1 kohdan mukaan unionin ympdristdpolitiikalla vaikutetaan seuraavien
tavoitteiden saavuttamiseen: ympariston laadun sdilyminen, suojelu ja parantaminen; ihmisten terveyden
suojelu; luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kdytto; sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainvélisella
tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin ja erityisesti
ilmastonmuutoksen torjuminen. SEUT 191 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan unionin
ymparistopolitiikalla pyritadn suojelun korkeaan tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus
huomioon ottaen. Unionin ympéristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle seka
periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdva, ymparistévahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava.

Ympdristépolitiikkaa koskevan SEUT 192 artiklan 1 kohtaa edeltaneen mdarayksen (EY 175 artikla) nojalla
on annettu muun ohella uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian kdyton edistdmista koskeva
Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi 2009/28/EY**, unionin paastékauppadirektiivi sellaisena kuin
se on muutettu direktiivills 2009/29/EY** seki direktiivi 2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista®.
Mainitut direktiivit on annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa eika niiden oikeusperustana
olisi siten voinut kdyttda unionin energiapolitiikkaa koskevaa SEUT 194 artiklaa. Ndiden sddddsten voidaan
kuitenkin mielestdni katsoa vaikuttavan vahintdan vilillisesti jasenvaltion valintaan eri energialahteiden
valilld ja niiden energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Tatd vaikutusta ei voitane pitda SEUT 192 artiklan 2
kohdan ensimmaiisen alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavana, joskin sen arvioimiseen,

mita on pidettdva tdssa suhteessa merkittavana vaikutuksena, liittyy arvostuksenvaraisia tekijoita.

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytannéssddn todennut unionin paastokauppadirektiivin 2009/29/EY
paaasiallisen tavoitteen olevan ymparistdn suojeleminen kasvihuonekaasujen pddstdja vihentamalla.'*
Ndin epdilematta onkin, mutta jos tatd lainsaadantoa tarkastellaan energiapolitiikan valossa, voitaneen
helposti pdatya siihen, etta paastékauppadirektiivin 2009/29/EY saantely on ainakin valillisesti, mutta

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY, annettu 23 pdivana huhtikuuta 2009, uusiutuvista ldhteistd
periisin olevan energian kdytdn edistimisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja mydhemmasta
kumoamisesta, EUVL nro L 140 5.6.2009, s. 16 -

%4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/29/EY direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta
kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kauppaa koskevan yhteison jarjestelman parantamiseksi ja laajentamiseksi,
EUVL nro L 140, 5.6.2009, s. 63-87.

. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 pdivand lokakuuta 2000, yhteisén
vesipolitiikan puitteista, EYVL nro L 327, s. 1-73, direktiivid on muutettu muun ohella direktiivilld 2013/39/EU.

"¢ Asia C-457/15, Vattenfall Europe Generation v. Saksan liittotasavalta, tuomio 28.7.2016, ECLI:EU:C:2016:613, 39
kohta siind mainittuine oikeuskaytdntdineen.
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olennaisella tavalla vaikuttanut myds jasenvaltioiden energialahteiden valintaan tai energiahuollon yleiseen
rakenteeseen ohjaamalla energiatuotantoa sellaisiin energialdhteisiin, joiden hiilidioksidipadstot ovat
vahaisia.

My®&s yhteison vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin 2000/60/EY sadntely voi mahdollisesti vaikuttaa
jasenvaltion valintaan eri energialidhteiden vililld. Unionin tuomioistuin on nimittéin asiassa C-346/14,
Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta, antamassaan tuomiossa katsonut, ettd direktiivin 2000/60/EY
saantely koskee luvan myéntidmista sellaisen vesivoimalan rakentamiseen, jolle on hyvaksytty direktiivissa
tarkoitettu hoitosuunnitelma. Mikili vesivoimalan rakentamista koskeva lupa voi huonontaa kysymyksessa
olevan vesimuodostuman tai vaarantaa pintavesimuodostumien hyvan tilan saavuttamisen, on jasenvaltio
velvollinen epddamai hankkeelta luvan, jollei hanke kuulu direktiivin poikkeuksen alalle muun ohella sen
vuoksi, ettd sen on katsottava olevan erittdin tarkedn yleisen edun mukainen. Unionin tuomioistuin totesi
jasenvaltioille mydnnetyn tietty harkintavalta sen madrittamiseksi, onko kysymys erittdin tarkeén yleisen
edun mukaisesta hankkeesta, ja hyviksyi Itdvallan viitteen siitd, ettd vesivoimalan rakentamista on
pidettdva tillaisena hankkeena sen vuoksi, ettd vesivoimalan rakentamisen tavoitteena on uusiutuvien
energialahteiden kehittdminen. Kiintoisaa on, ettd unionin tuomioistuin viittasi tuomiossaan SEUT 194
artiklan 1 kohdan mukaisiin unionin energiapolitiikan tavoitteisiin sekd yleisemminkin uusiutuvien
energialahteiden edistdmistd koskeviin unionin tavoitteisiin direktiivin 2000/60/EY tulkinta-apuna, vaikka
unionin energiapolitiikkaa koskeva mairiysti ei ole kiytetty sanotun direktiivin oikeusperustana.*”’

Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kaytén edistimisestd annetun direktiivin 2009/28/EY 3
artiklassa seké direktiivin liitteen | A osassa on asetettu unionin jasenvaltioille pakolliset kansalliset
tavoitteet uusiutuvista ldhteista periisin olevalle energialle. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti uusiutuvista lahteistd perdisin olevalla energialla tarkoitetaan tuuli- ja aurinkoenergiaa,
iimalampoenergiaa, geotermistd energiaa, hydrotermistd energiaa ja valtamerienergiaa, vesivoimaa,
biomassaa, kaatopaikoilla ja jatevedenpuhdistamossa syntyvada kaasua ja biokaasua. Paitsi pakollisten
kansallisten tavoitteiden tasolla myds sikili, ettd direktiivissa 2009/28/EY jasenvaltioita sitovalla tavalla
madritelldan, mitd uusiutuvista |dhteista periisin olevalla energialla tarkoitetaan, direktiivi 2009/28/EY
vaikuttaa vdhintaan vilillisesti jisenvaltioiden eri energialdhteiden vililld tekemiin valintoihin ja
energiahuollon yleiseen rakenteeseen.

Unionin lainsaadantétoimenpiteen oikeusperustan valinnalla saattaa olla merkitysta sikali, ettd unionin
energiapolitiikkaa ja ymparistopolitiikkaa koskevien maaraysten tavoitteet eivat ole kaikilta osin keskendén
yhdenmukaiset. N&in ollen ei vaikuttaisi esimerkiksi olevan mahdollista antaa yksinomaan unionin
ymparistopolitiikkaa koskevan SEUT 192 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden energialdhteiden
valintaan vaikuttavaa lainsdaddnt63, jonka olennaisena tavoitteena olisi varmistaa energiamarkkinoiden
toimivuus tai energian toimitusvarmuus unionissa, silld ndista tavoitteista ei ole maaratty unionin
ympiristopolitiikkaa koskevassa SEUT 192 artiklassa. En pida poissuljettuna, ettd unionin energiapolitiikkaa
koskevaa perussopimuksen maardysta voitaisiin jatkossa kdyttdd ymparistopolitiikkaa koskevan
maarayksen ohella oikeusperustana sellaista unionin lainsdddant6a annettaessa, jonka padasialliset tai
madradvit tavoitteet liittyvat samanaikaisesti unionin ymparistdpolitiikan ja energiapolitiikan tavoitteiden
toteuttamiseen. Mahdollista on, etta tillaisessa tilanteessa unionin lainsdddantétoimenpide olisi
perustettava seki unionin ympdristopolitiikkaan koskevaan SEUT 192 artiklan 1 kohtaan (toimenpiteet,
jotka vaikuttavat muutoin kuin merkittavasti jasenvaltion energialdahteiden vililla tekemiin valintoihin ja

7 Asia C-346/14, Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta, tuomio 4.5.2016, ECLI:EU:C:2016:322, 53-57, 64, 66-72
kohta
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jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen) ettd SEUT 194 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
(energiamarkkinoiden toimivuuden varmistaminen). Nimenomainen energiapolitiikkaa koskeva
oikeusperusta viahentaa tarvetta kayttaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
sisimarkkinoiden perustamista ja toimintaa koskevaa oikeusperustaa (SEUT 114 artikla) oikeusperustana
unionin energiapolitiikan sdadoksissd. Unionin sisamarkkinoita koskeva oikeusperusta on toissijainen
erityiseen unionin energiapolitiikkaa koskevaan oikeusperustaan ndhden.

4.2.3.3 Pddtelmid

Siita huolimatta, ettéd unionin lainsdadantd vahintdan valillisesti vaikuttaa jasenvaltion oikeuteen valita
energialdhteensi ja paattda energiahuoltonsa yleisestd rakenteesta, on jasenvaltioilla ndhddkseni sdilynyt
toimivalta paattaa naista seikoista. Unionin lainsdadanto ei ole silla tavoin kattavaa, etta jasenvaltioilla ei
nyt ja tulevaisuudessa olisi toimivaltaa tehda viimekatiset ratkaisut hyddynnettdvid energialdhteita ja
energiahuollon yleista rakennetta koskevista kysymyksista. Pelkastaan unionin ymparistopolitiikkaa
koskevasta maarayksestd, jonka nojalla unionilla on muun ohella pdatdksentekomenettelyn
yksimielisyysvaatimuksesta johtuen tiukoin edellytyksin mahdollisuus antaa lainsdadantéa, joka
merkittavasti vaikuttaa jasenvaltion kayttamiin energialdhteisiin ja niiden energiahuollon yleiseen
rakenteeseen, ei mielesténi voi johtua sellaista pre-emption —vaikutusta, joka sulkisi pois jdsenvaltioiden
itsendisen toimivallan naissa kysymyksissa. Jasenvaltioiden energialdhteidensa valintaa koskeva
suvereenisuus on myds tunnustettu Euroopan komission viimeaikaisissa poliittisluontoisissa
tiedonannoissa, joita kuvattiin edelld jaksossa 4.2.2.

Unionin jasenvaltiot ovat myos paatyneet erilaisiin hydodynnettavia energialdhteita koskeviin
perusratkaisuihin.

4.3 Eriissd unionin jisenvaltioissa tehdyisti energialdhteita koskevista
valinnoista

4.3.1 Ruotsi

Ruotsin primadrienergiantuotanto koostuu uusiutuvista energialdhteista (so. padosin vesivoimasta; 35,5 %),
ydinvoimasta (32,5 %), 6ljysta (25,3 %), kivihiilestd (4,1 %) ja maakaasusta (2,4 %). Ruotsissa kivihiilta
kdytetadn paaosin rauta-, terds- ja sementtiteollisuudessa. Kivihiilen kdyttd sdhkdntuotannossa on hyvin
vahéista (noin 0,8 % sdhkontuotannosta) ja se rajautuu ldhinna erdisiin yhdistetyn sédhkon- ja
lammontuotantolaitoksiin. Ruotsin energiantuotannossa kaytetdadan myds vahdisessd madrin turvetta, jonka
kdyton katsotaan edistdvan yhtdaltd toimitusvarmuutta ja toisaalta tyollisyyttd ja taloudellista aktiivisuutta
tietyilld Ruotsin (turvetuotanto)alueilla. Turve kuuluu Ruotsin sy<'jtttitarif‘fijéirjestelméi.‘:in.148

Ruotsissa uuden sahkdntuotantolaitoksen rakentamiseen ei tarvita Energiaviranomaisen lupaa.
Tuotantotoimintaan on kuitenkin tarpeen saada Ruotsin ymparistékoodeksin ja maakdyttd- ja rakennuslain
mukaiset luvat.'*®

Ruotsin energiapolitiikassa on suhtautuminen ydinvoiman kayttéon ollut pidempaan muutostilassa.
Ydinvoiman kdyttéonotosta tehtiin Ruotsissa paatéksia 1960-luvun puolivdlissa tavoitteena vesivoimaan ja

8 |EA Energy Policies of IEA Countries, Sweden, 2013 review, s. 19, 72, 75.

149 Energimarknadsinspektionen, Ei R2016:10, The Swedish Electricity and Natural Gas Market 2015, a. 43.
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oljykayttoisiin voimalaitoksiin pohjautuneen energiantuotannon muotojen laajentaminen. Yhdysvalloissa
tapahtuneen Three Mile Island -ydinvoimalaonnettomuuden jilkeen vuonna 1980 suhtautuminen
ydinvoimaan muuttui kielteisemmiksi ja Ruotsissa hyvaksyttiin ydinvoiman kayton kieltamista koskeva laki,
jonka mukaan ydinvoiman kdytosti oli tarkoitus luopua kokonaan vuoteen 2010 mennessa. Lain nojalla
suljettiin vuosina 1999 ja 2005 Barseback 1 ja 2 ydinreaktorit. Energiapolitiikassa tapahtui kuitenkin
suunnanmuutos vuonna 1997. Tuolloin katsottiin, ettd ydinvoimaloiden kdytdsta luopumisen tuli perustua
reaktorin ikdan ja kuntoon ja sen asemaan energiantuotannossa. Vuonna 2006 ydinvoiman kayttékieltoa
koskevasta politiikasta luovuttiin eikd tuolloin tehdyn poliittisen kannanoton mukaan reaktorin sulkemiseen
tullut ryhtya kuin reaktorin tultua kayttdikansa paahan. Vuonna 2009 ydinvoiman kdyttokieltoa koskeva laki
kumottiin ja poliittisella tasolla hyvaksyttiin periaatteita, joiden tavoitteena oli muun ohella mahdollistaa
uusien ydinvoimayksikdiden rakentaminen olemassa olevien laitosten sijaintipaikoille.'

Ruotsin sosialidemokraatit, maltillinen kokoomus, ymparistdpuolue vihredt, keskustapuolue ja
kristillisdemokraattinen puolue p3attivat 10.6.2016 energiapolitiikkaa koskevasta puiteluontoisesta
yhteisymmarryksestd," jonka mukaan Ruotsin energiapolitiikka rakentuu unionin energiapolitiikan tavoin
kolmelle peruspilarille nimittdin ekologisen kestavyydelle, kilpailukyvylle ja toimitusvarmuudelle.
Tavoitteena on, ettd vuoteen 2045 mennessa ilmakehdan johtuvia nettopdastdja ei enda ole ja sen jalkeen
padstdjen madra muuttuu negatiiviseksi. Tavoitteena on myds, ettd vuoteen 2040 mennessd Ruotsissa
sahkoa tuotetaan 100 prosenttisesti uusiutuvista energialdahteistd. Kysymys on tavoitteesta, ei ydinvoiman
kieltdmisestd eikd puitesopimus muodosta poliittista sopimusta ydinvoimasta luopumisesta. Ydinvoimaan
liittyen yhteisymmarrysasiakirjassa tuodaan esiin Ruotsin sateilyturvaviranomaisen asettama
ydinvoimaloiden toiminnan jatkumista koskeva edellytys, jonka mukaan voimaloihin tehtavat
vilttamattdmat investoinnit on toteutettava vuoteen 2020 mennessd. Neljdn reaktorin sulkemisesta
vuoteen 2020 mennessa on jo tehty paatokset. Ydinvoiman kdytdstd poistamista koskevaa, kumotuksi
tullutta lakia ei saateta enda voimaan. Ydinlaitosten nykyisille sijoituspaikoille voi rakentaa enintdén 10
ydinlaitosta (reaktoria) ja kdyt6ssd olevien laitosten korvaaminen on mahdollista niiden pitoajan padtyttya.
Ydinvoimatuotannon tulee olla itsessdan kannattavaa eikd tuotantoon anneta valitonta tai valillista
valtiontukea. Yhteisymmarrysasiakirjassa pidetdan tarkedna parantaa uusiutuvan energian,
energiateknologian ja energiatehokkuuteen liittyvia investointiedellytyksid. Muun ohella vesivoimalla
nahdaan olevan keskeinen rooli uusiutuviin energialdhteisiin pohjautuvassa sdhkéntuotannossa. Myos
muun ohella tuuli- ja aurinkovoiman lisddmisen tarve tuodaan yhteisymmarrysasiakirjassa esiin.
Yhteisymmarrysasiakirjaan sisdltyy my6s muita uusiutuvan energian edistamiskeinoja.
Yhteisymmarrysasiakirjaan ei sisally minkdan energialdhteen kayttokieltoa koskevaa kannanottoa.

4.3.2 Saksa

Saksan primiirienergiantuotanto koostuu éljystd (32,7 %), kivihiilesta (24,8 %), maakaasusta (22,3 %),
uusiutuvista energialdhteistd (11,3 %), ydinvoimasta (9 %). Saksa on sitoutunut lopettamaan kivihiilen
tuotannon tukemisen vuoteen 2018 mennessa. Sen sijaan ruskobhiilelld on tulevaisuudessakin merkittava
rooli Saksan energiantuotannossa.’”

Saksan paatoksesta luopua ydinvoiman kaupallisesta kdytdsta on sdddetty Saksan atomienergialaissa.

B0 EA Energy Policies of IEA Countries, Sweden, 2013 review, s. 98.

Ramdverenskommelse mellan Socialdemokraterna, Moderanterna, Miljdpartiet de gréona, Centerpartiet och
Kristdemokraterna, saatavilla http://www.regeringen.se/regeringens-politik/energi/
152 |EA Energy Policies of IEA Countries Germany 2013 Review, s. 101.
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Ydinenergian kdyton lopettamisesta tehtiin sopimus jo vuonna 2000 ja asiasta saddettiin nimenomaisesti
vuonna 2002 annetussa laissa. Timan lainsdadannon mukaisesti kunkin ydinvoimalan sallittiin toimia
keskimaaraisen 32 vuoden pituisen kiyttdidn ajan. Vuoden 2010 syksylla liittovaltion hallitus linjasi, ettd
ydinvoimaa voidaan kdyttaa energiantuotannossa, kunnes uusiutuvien energialdhteiden osuus
energiantuotannossa on merkittdvampi ja uusiutuvia energialdhteitd varten tarpeellinen infrastruktuuri on
valmistunut. Maaliskuussa 2011 tapahtuneen Fukushima Daiichi -ydinvoimalaonnettomuuden jélkeen
liittovaltion hallitus paatti uudelleen arvioida ydinvoimaloiden kayttoon liittyvat riskit ja velvoitti kaikki
ydinvoimalat reaktoriturvallisuusviranomaisen turvallisuustarkastettaviksi. Tarkastusten johdosta
kahdeksan ydinvoimalan ei sallittu en3a jatkaa toimintaansa, ja niiden kaytto joko keskeytettiin tai
huoltoseisokissa olleita laitoksia ei sallittu uudelleen kdynnistaa. Saksan liittopaivat paatti 30.6.2011, etta
Saksassa olevien ydinvoimaloiden kdytto tulee lopettaa 6.8.2022 mennessa."’
Saksan ydinvoimaloille asetettiin polttoainevero, jonka tarkoituksena oli muun ohella kattaa radioaktiivisen
jatteen kasittelystd aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia. Koska vastaava vero ei rasittanut muita
energialdhteit, riitauttivat erdit ydinvoimaloiden omistajayhtiét sanotun veron muun ohella sen
perusteella, ettd ne pitivat veroa unionin valtiontukisddntdjen vastaisena. Unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan paatynyt katsomaan niin sille esitetyssa ennakkoratkaisupyyntoasiassa C-5/14, Kernkraftwerke
Lippe-Ems. Unionin tuomioistuimen tuomiota kasitelldan jaljempdna unionin valtiontukisdantoja
koskevassa jaksossa 6.

Osa ydinvoimaloiden omistajatahoista piti maaliskuussa 2011 asetettua ydinvoimaloiden valitonta
kayttokieltoa pakkolunastusluontoisena sen tahden, ettd reaktoriturvallisuusviranomaisen aiempien
kannanottojen perusteella ydinlaitosten kdyttamista ei olisi ollut tarpeen lopettaa. Hessen hallinto-oikeus
piti RWE:n valituksesta antamassaan tuomiossa Biblis-A ja B ydinvoimaloiden sulkemista koskevaa pddtdsta
lainvastaisena. Saksan korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden pdatoksen tammikuussa 2014
antamallaan tuomiolla menettelylliselld perusteella. RWE:ta ei ollut kuultu ennen sulkemispdatéksen
tekemistd. Asiassa on esitetty yli kahden miljardin euron suuruinen vahingonkorvausvaatimus. E.Onin
esittama vahingonkorvausvaatimus, joka koski Isar 1 ja Unterweser ydinvoimaloiden sulkemista, ei
menestynyt Hannoverin alueellisessa tuomioistuimessa. Vattenfall AB on puolestaan vuonna 2012
saattanut ydinvoimaloiden kayttokieltoa ja kayttdian lyhentdamista koskevan asian
Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan mukaisessa riitojenratkaisumenettelyssa kasiteltavaksi.

4.3.3 Itavalta

Itdvallan primaarienergiantuotanto koostuu 6ljysta (34,4 %), maakaasusta (22,4 %), biopolttoaineista ja
jatteestd (19,9 ), vesivoimasta (11,4 %), kivihiilestd (9,8 %), tuulivoimasta (0,6 %), aurinkovoimasta (0,6 %) ja
geotermisesta lammadsta (0,1 %). Itdvallan energiantuotannossaan kayttamistd energialdhteistd fossiilisten
polttoaineiden osuus on noin 66,7 % (6ljy, maakaasu ja kivihiili)."**

Itdvallassa paatettiin vuonna 1978 jarjestetyn kansanddnestyksen jalkeen, ettd maahan ei rakenneta
ydinvoimaloita. Asiasta on sittemmin sdaddetty perustuslain tasoisesti (Atomfreies Osterreich 149/1999).
Itavalta ei pidd ydinenergiaa kestdvand energiantuotantomuotona ilmastonmuutoksen torjumisessa.
Itdvallassa hyvaksyttiin vuonna 2013 laki, joka edellyttaa vuodesta 2015 ldhtien kaiken maahan tuotavan

3 EA Energy Policies of IEA Countries Germany 2013 Review, s. 171, 172.

IEA Energy Policies of IEA Countries Austria 2014, s. 1-18.
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sahkontuotannossa kaytetyn energialdhteen yksildintid. Tavoitteena on ndin valttda ydinvoimalla tuotetun
sahkdn maahantuonti.

Itdvallan hallitus on asettanut tavoitteeksi muun ohella uusiutuvan energian osuuden lisidmisen 34
prosenttiin energiankulutuksesta seka kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteen 16 prosenttiin vuoteen
2020 mennessa.

4.3.4 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneen kuningaskunnan primé&arienergiantuotannosta fossiilisten polttoaineiden osuus on suuri.
Maakaasun osuus primddrienergiantuotannosta on 42 %, 6ljyn 31 %, kivihiilen 15 %, ydinvoiman 8 % ja
uusiutuvien energialdhteiden 3,7 %. Maa on kuitenkin jo 2010-luvun alkupuolella vahvasti sitoutunut
kivihiilettdman energiantuotannon edistamiseen ja asettanut tuolloin tavoitteen saavuttaa hiilivapaa
energiajirjestelma vuoteen 2050 mennessa. >

Yhdistyneen kuningaskunnan energiapolitiikasta tuolloin vastannut ministeri Amber Rudd iimoitti
18.11.2015 pitdmadssaan puheessa, etta Yhdistynyt kuningaskunta tulee luopumaan kivihiilen
energiakaytdsta vuoteen 2025 mennessa.™® Kivihiili on tarkoitus korvata yhtaaltd maakaasun kiyttoa
lisddmiselld ja toisaalta korvaamalla kayttoikdansa paassa olevia ydinvoimaloita uusilla ydinvoimaloilla.
Vuoden 2016 kuluessa on tarkoitus kdynnistda lausuntomenettely vanhojen kivihiilta energialahteena
kayttavien voimalaitosten sulkemisesta vuoteen 2025 mennessa ja niiden kaytdn rajoittamisesta vuoteen
2023 mennessa. Kivihiilivoimaloiden sulkemisen edellytyksend on, ettd maakaasua energialahteena
kayttavia voimaloita on mahdollista ottaa kaytt66n suunnitellussa aikataulussa kayttdon.

5 Unionin sisimarkKinoita koskevien sidntojen, sijoittautumisoikeuden ja
tavaroiden vapaan liikkuvauden vaikutuksista mahdolliseen Kivihiilen
kieltimiseen energiatuotannossa

5.1 Sdhkon tuotantotoimintaan liittyva siadntely

5.1.1 Sdhkon tuotantotoiminnan saantelysti Suomessa

Suomessa uusien energiantuotantolaitosten rakentamista ei sadnnella yleiselld, eri
energiantuotantomuotoja koskevalla ja erityisesti energiahuollolliseen ndkékulmaan pohjautuvalla
lainsdadannolla. Ydinlaitoksen ja vesivoimalaitoksen rakentamista koskee kuitenkin erityissadntely.

Ydinenergialain 8 §:n 1 momentin mukaan ydinenergian kaytto on kiellettyd ilman sanotun lain mukaista
lupaa. Ydinenergialain 11 §:n 1 momentin ja 2 momentin 1 kohdan mukaan ydinlaitoksen, jonka lampé&teho
on enemman kuin 50 megawattia (yleiseltd merkitykseltian huomattava ydinlaitos), rakentaminen
edellyttaa valtioneuvoston periaatepdatosta siitd, etta ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. Ydinenergialain 14 §:n 1 momentin mukaan ennen periaatepdatdksen tekemistd
ydinlaitoksen sijaintikunnan tulee ydinenergialain 12 §:n mukaisessa lausunnossaan puoltaa laitoksen
rakentamista ja edellytysten rakentaa laitos lain 6 §:ssé tarkoitetulla tavalla turvallisesti tulee olla olemassa.

5 EA Energy Policies of IEA Countries United Kingdom 2012, s. 9, 19.

® saatavilla https://www.gov.uk/government/speeches/amber-rudd-speech-on-a-new-direction-for-UK-Energy-
Policy
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Jos ndma edellytykset tdyttyvit, valtioneuvoston on ydinenergialain 14 §:n 2 momentin mukaan harkittava
periaatepdatdstd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat
hyodyt ja haitat kiinnittden erityisesti huomiota muun ohella ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan
energiahuollon kannalta. Ydinenergialain 15 §:n 1 momentin mukaisesti eduskunta voi kumota tai pysyttad
periaatepddtdksen sellaisenaan. Ydinlaitoksen rakentaminen ja kayttaminen edellyttévat ydinenergialain 18
ja 20 §:n mukaan valtioneuvoston lupaa.

Vesivoimalaitoksen rakentaminen on vesilain 1 luvun 6 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla luvanvaraista.
Lupahakemuksen yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvia hydtyja ja menetyksia arvioitaessa otetaan
vesilain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan huomioon vesivoiman kdytostd saatavana hy6tyna
vesivoimatuotannon arvo. Arvon tulee olla vihintaan keskimaarin vuosittain tuotettavan sahkon hinta
kaksikymmenkertaisena. Tuotannon arvon maarittdmisessa voidaan lisdksi ottaa huomioon laitoksesta
saatava saatohyoty sekd muut yksilditavissd olevat hyodyt. Lupaviranomaisena toimii aluehallintovirasto.

Kivihiilen energiakdyttda ei koske ydinlaitosten ja vesivoimalaitosten rakentamista koskevaan saantelyyn
rinnasteinen erityissddntely.

Kaikkien energiantuotantolaitosten rakentamiseen sovelletaan maankaytto- ja rakennuslakia.
Polttoaineiden polttaminen laitoksessa, jonka polttoaine teho on 50 megawattia tai enemman, seka
ydinvoimalaitoksen kdyttaminen edellyttavat ymparistonsuojelulain 27 §:n ja lain liitteen 1 mukaisesti
ymparistdlupaa.

Energiavirasto seuraa siahkon sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY mukaisena kansallisena
sadntelyviranomaisena sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 6 §:n 1 momentin 17
kohdan nojalla sdhkontuotantokapasiteettiin tehtavia investointeja ja niiden vaikutusta
toimitusvarmuuteen. Sanotun lain 8 §:n nojalla Energiavirasto seuraa muun ohella sahkdn kysynnén ja
tarjonnan tasapainoa seké julkaisee joka toinen vuosi kertomuksen sdahkdn toimitusvarmuudesta.

5.1.2 Sisamarkkinoita koskeva unionin sdantely

5.1.2.1 Sihkon sisimarkkinadirektiivin mukainen lupamenettely uuden kapasiteetin
rakentamiseksi

Sahkon sisamarkkinoiden luominen on koskenut yhtddlta sahkdnmyynnin ja sahkdntuotannon avaamista
kilpailulle ja toisaalta luonnollisen monopolin luontoisen sdhkdverkkotoiminnan saédntelya ja
verkkotoiminnan asteittain tiukentunutta eriyttamista kilpailulle avatuista toiminnoista.

Sdhkéntuotanto kasittaa sahkontuotantolaitoksessa tuotetun sdahkdenergian tarjoamisen sahkén
tukkumarkkinoille, laitoksen operoinnin seké sen perustamisen.™’ Sahkdntuotannon kilpailulle
vapauttamisen periaate sisaltyi jo sahkon sisamarkkinoiden luomisen ensimmaisessd vaiheessa annettuun
sdhkdn sisimarkkinadirektiiviin 96/92/EY,*® jossa sdddettiin uuden sahkdntuotantokapasiteetin fuvan
mydntamisen ja tarjouskilpailun hoitamisesta puolueettomien, avoimien ja syrjimattémien perusteiden
mukaisesti.

7 Jones, Christopher ja Vermeeren, Ruben teoksessa EU Energy Law, Volume I, the Internal Energy Market, Claeys &
Casteels 2016 (Jones & Vermeeren 2016), s. 9, 15

158 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY, annettu 19 paivana joulukuuta 1996, sdhkdn
sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndistd, EYVL nro L 27, 30.1.1997, s. 20-29.
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Voimassa olevan sahkon sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY"’ johdanto-osan 5, 6, 8, 39,43 ja 57
perustelukappale iimentavat direktiivin tavoitetta tarjota tuottajille kannustimia uuteen
sahkodntuotantokapasiteettiin seka rajat ylittavan yhteenliittdmisen ja verkkoon pdasyn keinoin varmistaa
eri energiatuotantoldhteista tuotetun sahkon toimitukset kilpailukykyisin hinnoin. Direktiivin johdanto-osan
43 perustelukappaleen mukaan jasenvaltioilla olisi ymparisténsuojelun ja uusimman teknologian
edistamiseksi oltava mahdollisuus jarjestdd uutta kapasiteettia koskeva tarjouskilpailu. Uusi kapasiteetti
kdsittdd muun ohella uusiutuvista energialdhteista sekd sahkon ja lammadn yhteistuotannosta saatavan
sahkon.

Sahkon sisdamarkkinadirektiivissda 2009/72/EY vahvistetaan direktiivin 1 artiklan mukaan yhteiset saannot
muun ohella séhkdn tuotannolle avointen sahkémarkkinoiden tehostamiseksi ja yhdentamiseksi. Sahkén
sisdimarkkinadirektiivin 2009/72/EY tuotantoa koskevan Il luvun 7 artiklassa saddetdaan lupamenettelystd
uuden kapasiteetin osalta.

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 7 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, etta jasenvaltiot luovat
uuden sdhkdntuotantokapasiteetin rakentamiseksi lupamenettelyn, jota on sovellettava puolueettomien,
avoimien ja syrjimattomien perusteiden mukaisesti. Edelld todetusti Suomen s@hkomarkkinalakiin téllaista
nimenomaista energiantuotantolaitosten perustamista koskevaa yleistd saantelya ei ole sisdllytetty.

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 7 artiklan 4 kohdan mukaan hakijoille on ilmoitettava luvan
epdamisen syyt, joiden on oltava puolueettomia, syrjimattomia, hyvin perusteltuja ja asianmukaisesti
toteennaytettyja. Kielteiseen lupapaatokseen on oltava mahdollisuus hakea muutosta. Sddnnds vaikuttaa
melko yksiselitteiseltd kielteisen lupapadtoksen perustelemista koskevan velvoitteen suhteen. Samoin
muutoksenhakua koskeva sddannds on jasenvaltiota velvoittava. Nain ollen mikali kivihiilta pddasiallisena
energialahteend kayttavan uuden sdhkéntuotantolaitoksen rakentamiselle ei mydnnettaisi esimerkiksi
kivihiilen energiakdyton kieltamista koskevasta lainsaddannéstd johtuen lupaa, tulisi tallainenkin paatds
perustella ja luvanhakijalla tulisi olla oikeus hakea sithen muutosta. Muutoksenhakuoikeus on
merkityksellinen oikeusturvatae myos perustuslain omaisuudensuojaa koskevan sadntelyn kannalta.

Lupamenettelyn perusteiden tulee olla julkisia, ja ldhtokohtaisesti minkd tahansa yrityksen, joka tayttaa
luvan mydntdamisen edellytykset, tulee voida rakentaa sahkon tuotantolaitos ja kdyttaa sitd. Sddntelyn
tarkoituksena on taata syrjimattomyys lupamenettelyssa. Direktiivin sddntely ei lahde siitd, ettd jasenvaltiot
keskitetysti vuositasolla suunnittelisivat ja kilpailuttaisivat kulloisiinkin sahkéntuotantotarpeisiinsa
vastaavan sahkontuotantokapasiteetin rakentamisen, vaan kysynndn tarpeisiin vastaaminen on
ensisijaisesti jatetty markkinoiden tehtdvaksi. **

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 7 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
maaritellessaan perusteita, joita sovelletaan tuotantokapasiteetin rakentamista koskevien lupien
myodntamiseen, otettava huomioon ymparistonsuojelu, minka on katsottu lahinnd viittaavan tata koskevaan
lainsaadantdon.™" Artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan tuotantokapasiteetin rakentamista koskevien
lupien mydntamisessad on otettava huomioon primaaristen energialdhteiden laatu. Vield lupamenettelyssa
on 7 artiklan mukaan otettava huomioon artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan julkisen palvelun
velvoitteita ja kuluttajansuojaa koskevien toimenpiteiden noudattaminen seka k alakohdan mukaan

159 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndista
ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta, EUVL nro L 211, s. 55-93.
%% Jones & Vermeeren 2016, s. 17.

'8! Jones & Vermeeren 2016, s. 18.

54



tuotantokapasiteetin panos, jolla edistetddn uusiutuvien energialdhteiden vahintdan 20 prosentin osuutta
energian kokonaisloppukulutuksesta koskevan yhteison tavoitteen saavuttamista uusiutuvista lahteista
perdisin olevan direktiivin 2009/28/EY mukaisesti sekd tuotantokapasiteetin panos pddstojen
vahentamisessa.

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY lupamenettelya koskevassa 7 artiklassa ei saddetd, mihin
energialdhteisiin jasenvaltion sdhkéntuotannon tulisi perustua, mika heijastelee edelld kuvattua
jasenvaltion oikeutta paattaa energialdahteistdan ja energiahuoltonsa yleisesta rakenteesta.

Sdhkon sisamarkkinoilla eri energialdhteista tuotettu sahko kilpailee keskendan.'® Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd jasenvaltio ei voisi maarita, mita primaarienergianlahdettd uuden sdhkéntuotantolaitoksen
tulee kdyttaa. Tallaisen sddntelyn on katsottu olevan omiaan johtamaan uusien toiminnanharjoittajien
syrjintddn suhteessa sellaisiin toiminnanharjoittajiin, jotka operoivat jo olemassa olevia
sahkéntuotantolaitoksia ja joihin ei ole kohdistettu vastaavaa primaarienergialdahteen valintaa koskevaa
rajoitusta. Lisidksi primaarienergialdhteen valintaa koskevan saantelyn on katsottu kohdistuvan sahkon
sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY tavoitteena olevan uusien sahkdntuotannon alalla toimivien
kilpailijoiden markkinoille padasyyn. Tastd huolimatta on katsottu, ettd poikkeuksellisesti saattaa olla
tarpeen rajoittaa tietyn primaarienergialdhteen kayttamista uusissa sahkontuotantolaitoksissa. Perusteena
tietyn primaarienergialdhteen kayton rajoittamiselle saattaisi olla toimitusvarmuus tai mahdollisesti

ympéristonsuojelu.'®

5.1.1.2 Jasenvaltion mahdollisuus antaa ajojirjestyksessd etusija kotimaisille energialdhteille

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2009/29/EY 15 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltio voi sahkdntoimituksen
turvaamiseksi maarita, ettd ajojarjestyksessd annetaan etusija kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteita
kayttaville sshkdntuotantolaitoksille. Edellytyksena kuitenkin on, ettd etusijan antamisen vuoksi mindan
kalenterivuonna ei ylitetd 15 prosenttia jasenvaltiossa kulutettavan sahkdn tuottamiseen tarvittavasta
raakaenergian kokonaismaarasta.

Sanotun direktiivin sidnndksen suomaa mahdollisuutta ei ole Suomessa kdytossa olevan jarjestelman
vuoksi sisallytetty sahkémarkkinalakiin, joskin tahan on viitattu turpeen sydttotariffia koskevan
lainsdgadannon esitdissa (HE 100/2006 vp, s. 14). Sahkomarkkinalain 46 §:n 1 momentin mukaisesti
jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija vastaa koko ajan kdynnissa olevasta sahkdntuotannon ja -
kulutuksen vilisen hetkellisen tasapainon yllapitdmisesta vastuualueellaan (valtakunnallinen tasevastuu).
Suomen jarjestelmassd mitadn sdhkéntuotantomuotoa — sen paremmin uusiutuvia energialdhteita kuin
kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd kayttavia sahkdntuotantolaitoksia — ei ole asetettu
erityisasemaan muihin tuotantomuotoihin nahden ja kaikella sdhkdntuotannolla on ndin ollen
yhdenvertainen padsy verkkoon. Sahkontuotannon ajojarjestys perustuu Suomen jarjestelmassa
kaupallisiin sopimuksiin lukuun ottamatta sdhkon tuotannon ja kdaytdn tasapainon tuntikohtaista yllapitoa,
josta siis jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija vastaa.

Sanotusta ajojarjestystéd koskevasta sahkdn sisamarkkinadirektiivin sddantelysta saattaisi kuitenkin olla
johdettavissa ainakin ajatuksellista taustatukea sille, ettd turpeen kdytdlle energialdhteena ei olisi sen
luonteesta fossiilisena polttoaineena ja sen korkeista hiilidioksidipddstoista huolimatta valttdmatonta

. Hancher, Leigh, de Hauteclocque, Adrien, Jones, Christopher ym.: EU Energy Law, Volume Il, EU Competition Law

and Energy Markets, 4th edition, Claeys & Casteels, 2016 (Hancher & Salerno 2016), s. 639.
'8 Jones & Vermeeren 2016, s. 19.
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asettaa vastaavanlaisia rajoituksia kuin kivihiilen energiakdytolle mahdollisesti lainsdadantoteitse
asetettaisiin. Direktiivin sdantelyn taustalla on kisitykseni mukaan ajatus siitd, ettd kotoperdisille
voimantuotannon energialahteille voidaan energiansaannin turvaamiseksi toimitusvarmuusmielessd antaa
etusija tietyn, tasmallisesti etukdteen saddetyn kalenterivuosittaisen sahkdn tuottamiseen tarvittavan
raakaenergian kokonaismaaraa koskevan edellytyksen mukaisesti. Taman seikan tydstaminen ja analysointi
saattaisi olla asian jatkokasittelyssa perusteltua. Olennaista on, etta direktiivin sdanndksessa tarkoitettu
raakaenergian kokonaismaaraa koskeva raja-arvo ei mahdollisista kansallisista toimenpiteista johtuen ylity.

Turpeen kdytolle energialdhteend on esitettdvissd myds laajempia mydnteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia,
kuten turpeentuotantopaikkakuntien ty6llisyysvaikutukset.

Turve ei toki ole kivihiilen ohella ainoa energialdhde, jonka kdyttdminen energiantuotannossa aiheuttaa
hiilidioksidipdast6ja. Vahdisemmassd maarin my6s maakaasun kdyttd tuottaa hiilidioksidipaastdad. Nain
ollen kivihiilen energiakdyton kieltdminen vaikuttaa my6s muuta kuin turvetta energialdhteena kdyttavan
energiantuotannon kilpailulliseen asemaan energiantuotannossa.

5.2 Sijoittautumisoikeudesta

5.2.1 Sijoittautumisoikeuden mahdollinen rajoitus ja sen oikeuttaminen

Kivihiilen energiakayton kieltiminen saattaa nayttaytya pulmallisena unionin sijoittautumisoikeuden
kannalta. Sdhkdntuotantolaitoksen perustaminen kuuluu jo sinéllaan SEUT 49 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetun unionin sijoittautumisoikeuden alaan. Sijoittautumisoikeuteen kuuluu muun ohella muusta
unionin jasenvaltiosta'® olevan luonnollisen henkildn tai yrityksen oikeus perustaa ja johtaa yrityksia
samoilla edellytyksilld, jotka koskevat kysymyksessa olevan jdasenvaltion kansalaisia tai sielld kotipaikkaa
pitavia yrityksia. Sahkdn sisamarkkinadirektiivilla 2009/72/EY ei ndahddkseni ole unionin tasolla
yhdenmukaistettu tyhjentaviasti sahkéntuotantolaitoksen perustamiseen liittyvid kysymyksia eika direktiivi
ylipddtaan saantele kaikkea kivihiiltd energialdhteena kayttavaa voimalaitostoimintaa. Tdmén vuoksi
sijoittautumisoikeutta on mahdollista arvioida myds perussopimuksen nikdkulmasta.'®

Kivihiilen energiakayton kieltiminen lainsdadannolld ldhtokohtaisesti estda sellaisen unionin tai ETA-valtion
toiminnanharjoittajan sijoittautumisoikeuden kayton, jonka aikomuksena on perustaa uusi kivihiilta
energialdhteena kayttava energiantuotantolaitos Suomeen. Sijoittautumisoikeuden rajoitusta voitaneen
pitaa vilillisend, mikili toiminnanharjoittajan on teknisesti mahdollista ja taloudellisesti jarkevaa muuttaa
suunnitellun uuden voimalaitoksen energialahde muuksi kuin kivihiileksi. Joka tapauksessa sdantely voi
tidssdkin tapauksessa olla omiaan tekemain vahemman houkuttelevaksi sellaisten toiminnanharjoittajien
sijoittautumisen Suomeen, joiden tulee tanne sijoittautuakseen valita muu voimantuotannon energialdhde
kuin alun perin suunnittelemansa kivihiili. Talldinkin kysymyksesséd saattaa olla kielletty
sijoittautumisoikeuden rajoitus.

Sijoittautumisoikeuden rajoitus voi kuitenkin olla unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa tarkoitetulla
tavalla hyvaksyttava, mikéli rajoituksella pyritddan perussopimuksen mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen
ja sitd voidaan pitda perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Rajoituksen tulee olla omiaan

164 . .
tai ETA-valtiosta
185 vrt. asia C-573/12, Alands Vindkraft, tuomio 1.7.2014, ECLI:EU:C:2014:2037, 57 kohta.
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takaamaan sill3 tavoiteltavan paamaarin toteutuminen eika rajoituksella saa ylittda sitd, mika on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi.'®®

Nihdikseni kivihiilen energiakidytén kieltamisen perusteeksi asetettu tavoite vahentaa hiilidioksidi- ja muita
kasvihuonekaasuista johtuvia paastdja vastaa unionin ymparistd- ja energiapolitiikassa asetettuja
tavoitteita, ja sitd voinee sikéli pitda oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla oikeutettuna tavoitteena.
Tamin tavoitteen voitaneen katsoa perustuvan yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn. Selvana
pidin, ettd kivihiilen energiakdyton kieltiminen on my6s omiaan takaamaan talla kiellolla tavoitellun
paamadarin toteutuminen. Rajoitus on ankara, mutta kun huomioon otetaan jasenvaltioille edelleen
kuuluva toimivalta paattaa energialdhteistdin ja energiahuoltonsa yleisesta rakenteesta, en pida
todenndkaisend, ettd rajoitusta tai kieltoa pidettaisiin suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Ympiristdnsuojelun periaatteen ja paastdjen vihentamistavoitteen kdyttamista perusteena kivihiilen
energiakdyton kieltamiselle saattaa kuitenkin heikentdi se, ettd vastaavaa kieltoa ei ole tarkoitus ulottaa
turpeen energiakayttdon, vaikka turpeen hiilidioksidipaastot ovat hieman suuremmat kuin kivihiilen.
Kivihiilen energiakdyton kieltimisen peruste ei asiaa ndin tarkastellen ndyttaydy aivan johdonmukaisena,
mika saattaa mahdollisen sijoittautumisoikeuden rajoituksen oikeutettavuuden kannalta arvioiden olla
pulmallista tai ainakin edellyttda turpeen erityisaseman avointa perustelemista.

Turpeen energiakdytta voitaneen perustella kotimaisten energialdhteiden kayton tietynlaisella
hyvaksyttavyydelld sahkon sisamarkkinadirektiivin ajojarjestysta koskevassa sddntelyssa seka turpeen
merkitykselld toimitusvarmuuden kannalta. Tahén liittyen Euroopan parlamentin ja neuvoston sahkén
toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteista annetun
direktiivin 2005/89/EY 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa saadetdan direktiivin tavoitteena olevan
riittdvan tuotantokapasiteetin ja kysynnan ja tarjonnan riittavd tasapaino.167

5.2.2 Toiminnanharjoittajien yhdenvertaisesta kohtelusta

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta tietyn energialdhteen kaytttkiellon voitaisiin katsoa johtavan uusien
toiminnanharjoittajien syrjintaan suhteessa sellaisiin toiminnanharjoittajiin, joiden toiminnassa olevassa
voimalaitoksessa kaytetdan ja sallitaan edelleen kdytettdvan kysymyksessd olevaa energialahdetts.'®
Sahkén sisdmarkkinadirektiivin 2009/72/EY 7 artiklan uutta sdhkdntuotantokapasiteettia koskevan
lupamenettelyn valossa ja erityisesti direktiivin eradnd tavoitteena olevaa sdhkéntuotannon
energialdhteiden monimuotoisuuden takaamista koskien on hyddyllistd arvioida, johtaisiko tietyn
energialdhteen kdyton kieltaminen voimantuotannossa siihen, ettd uusi toiminnanharjoittaja asetettaisiin
eri asemaan suhteessa sellaiseen toiminnanharjoittajaan, jonka jo hyddyntaa tdtd energialdhdetta
energiantuotantolaitoksessaan. Voidaanko siten toiminnanharjoittaja, joka jo operoi tiettya energialdhdetta
kdyttivia energiantuotantolaitosta, rinnastaa sellaiseen toiminnanharjoittajaan, joka vasta hakee lupaa
uuden, samaa energialahdettad hyddyntivan voimalaitoksen rakentamiseen. Mikali tallaisten
toiminnanharjoittajien voidaan katsoa olevan keskendan verrannollisessa asemassa, voitaisiin katsoa, ettd
sanotunlaisessa tilanteessa uuden voimalaitoksen rakentamista suunnitteleva toiminnanharjoittaja
asetetaan eri asemaan suhteessa sellaiseen toiminnanharjoittajaan, joka operoi olemassa olevaa

168 ks. esim. palveluiden tarjoamisen vapauden osalta asia C-523/12, Dirextra Alta Formazione, tuomio 12.12.2013,

ECLI:EU:C:2013:831, 24 kohta.

167 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/89/EY sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-
investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd, EUVL nro L 33, s. 22-27.

168 jones & Vermeeren 2016, s. 19.

57




energiantuotantolaitosta. Mikéli taas katsotaan, etta téllaisten toiminnanharjoittajien tilanteet
merkityksellisella tavalla eroavat toisistaan, ei voitane paatya siihen, etta uuden energiantuotantolaitoksen
rakentamista haluava toiminnanharjoittaja asetetaan eri asemaan kuin sellainen toiminnanharjoittaja, joka
kdyttda toiminnassa olevaa energiantuotantolaitosta. Olen edelld perustuslain omaisuudensuojasddntelya
koskevassa jaksossa tehnyt eron sellaisen toiminnanharjoittajan, joka omistaa olemassa olevan laitoksen, ja
sellaisen toiminnanharjoittajan, jonka tarkoituksena on perustaa uusi laitos, vélille. Olen tuossa yhteydessa
paatynyt siihen, etta kivihiilen energiakayton kieltdaminen kohdistuu ankarammin sellaisen
toiminnanharjoittajan omaisuudensuojaan (ja elinkeinon harjoittamisen vapauteen), joka hyddyntda
kivihiilta olemassa olevan energiantuotantolaitoksen energialdhteena ja ettd uuden, kivihiilta
energialahteend kdyttavan energiantuotantolaitoksen toiminnanharjoittajan perustelituihin odotuksiin
liittyva omaisuudensuoja on tata heikompi. Tama osaltaan indikoi sitd, ettd téllaiset toiminnanharjoittajat
eivat ole keskenddn verrannollisessa tilanteessa, silld muutoin myds mahdollinen kivihiilen energiakdyton
kiellosta valtiolle aiheutuva korvausvelvollisuus tulisi mdarittda molemmille toiminnanharjoittajille samoin
perustein, jotta toiminnanharjoittajia ei asetettaisi kilpailluilla s&dhkdn tuotantomarkkinoille toisiinsa
ndhden eri asemaan.

Pitdisin johdonmukaisena katsoa, ettd kivihiilen kdyton kieltdminen energiatuotannossa ei ainakaan
yksinddn johda siihen, ettd uuden kivihiiltd energialahteena kdyttavan energialaitoksen perustamista
suunnitteleva toiminnanharjoittaja asetettaisiin epdedullisempaan asemaan suhteessa sellaiseen
toiminnanharjoittajaan, joka jo kayttaa téllaista voimalaitosta. Olemassa olevaa energiantuotantolaitosta
operoivan toiminnanharjoittajan oikeus kayttaa laitosta ja kerdta siihen tekemistddn investoinneista
tuottoa laitoksen teknis-taloudellisen kayttoidn ajan antaa ndhdakseni téllaiselle toiminnanharjoittajalle
vahvemman suojan toimintansa harjoittamiseen puuttumiselta julkisen vallan taholta. Téllainenkaan suoja
ei ole ehdoton, vaan suhteellinen ja suojan tasoon saattaisi sitd heikentavasti vaikuttaa esimerkiksi se,
mikali kivihiilen energiakadyton kieltamista koskevia toimenpiteitd on valtionhallinnon taholta
johdonmukaiseksi katsottavalla tavalla ja energiantuotantolaitosten tavanomaisesti pitkdkestoiset
investoinnit huomioon ottaen merkitykselliselld aikavalilld valmisteltu. Sen sijaan kokonaan uuden
voimalaitoksen rakentamista koskevaan investointiin liittyy jo hankkeen suunnitteluvaiheessa monia itse
hankkeeseen liittyvid epavarmuustekijéitd. Ennen investointipdadtoksen tekemistd on huomioon otettava
monia seikkoja, kuten asianomaisen valtion pitkédn ja lyhyen aikavilin energiansaannin tarpeet, tiedossa
olevat, muut energiantuotantolaitoksiin tehtdvat investoinnit, sahkdntuonnin lisddntyminen tai
viahentyminen, investointirahoituksen saaminen ja sen ehdot, kdytettdvan energianldhteen valinta ynna
muuta. Nahdakseni néistd syista johtuen olemassa olevaa laitosta kadyttava toiminnanharjoittaja on
voimalaitostoiminnan harjoittamisen suhteen erilaisessa asemassa kuin toiminnanharjoittaja, joka aikoo
rakentaa uutta energiantuotantokapasiteettia. En sen tahden varauksetta rinnasta tallaisia
toiminnanharjoittajia toisiinsa. Timan vuoksi en pida mydskadan selvdnd, etta kivihiilen energiakaytdn
kieltdminen johtaisi uusien, kivihiiltd energialdhteena kdyttavien energiantuotantolaitosten perustamista
suunnittelevien toiminnanharjoittajien syrjintadn suhteessa toiminnanharjoittajiin, joilla on olemassa
olevaa kivihiiltd energialdhteena kdyttavaa energiantuotantokapasiteettia.

5.3 Tavaroiden vapaasta liikkkuvuudesta

Kivihiilen energiakdyton kieltdmisen arvioiminen tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevan SEUT 34 artiklan
kannalta saattaisi olla mahdollista sikali kuin kivihiilen energiakdytdn kieltdminen voisi ainakin valillisesti
johtaa unionin muista jasenvaltioista peréisin olevan kivihiilen (raaka-aineen) tuonnin tosiasialliseen
viahentymiseen tai estymiseen. Vilillinen tuonnin rajoitus lienee oikeutettavissa SEUT 36 artiklassa
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tarkoitetulla tavalla ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldaman suojelemista koskevan yleistd etua
koskevan syyn tai pakottavien ymparistovaatimuksen perusteella.’ Kivihiilipadstdjen vahentiminen ja
hiilettdémaan energiantuotantoon siirtyminen ovat unionin energiapolitiikan tavoitteita. Toimenpiteen
oikeutettavuus on tosin suhteellisuusperiaatteen kannalta arvioiden sikdli ongelmallinen, ettd turpeen
energiakdyton sallimisen vuoksi kotimaisessa energiantuotannossa olisi mahdollista edelleen kdyttaa
kasvihuonekaasupéaastdjen kannalta arvioiden saastuttavaa energialdhdetta.

Suomi kuuluu yhteispohjoismaisiin sahkdmarkkinoihin eika kivihiilen energiakdyton kieltoa liene tarkoitus
ulottaa koskemaan muualla kuin Suomessa tuotettavaa siahkdenergiaa. Nain ollen kivihiilen energiakayton
kiellosta ei johdu estettd tuoda kivihiilelld tuotettua sahkoa esimerkiksi kaupallisin sopimuksin Tanskasta
Suomeen."”® Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa vahvistanut, etta sihkén luonteesta johtuen sen
alkuperdi ja erityisesti energialdhdettd, jonka avulla se on tuotettu, on vaikea maarittaa sen jalkeen, kun
sahko on toimitettu siirto- tai jakeluverkkoon.'”*

6 Unionin valtiontukisaantojen vaikutuksesta mahdolliseen Kkivihiilen
kieltimiseen energiatuotannossa

6.1 Valtiontuen edellytykset

Unionin valtiontukea koskevat maardykset sisaltyvat unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 107—
109 artiklaan. Valtiontuella tarkoitetaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan valtion my&ntamaa tai valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnettya tukea, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Tillainen tuki ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa

jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Sanotusta perussopimuksen maardyksesta on johdettavissa valtiontuen
172

edellytykset.

Unionin valtiontukisaantdja sovelletaan taloudellista toimintaa harjoittaville yrityksille myénnettdvaan
tukeen riippumatta yrityksen oikeudellisesta muodosta.

Ollakseen valtiontukea etu tulee my6ntda suoraan tai vilillisesti valtion varoista. Mikali valtion
toteuttamaan toimenpiteeseen ei liity valtion varojen suoraa tai valillista siirtamistd, ei kysymyksessa ole
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki. Tallainen tilanne voi olla kysymyksessa esimerkiksi
silloin, kun valtio on vahvistanut tukitoimenpiteen — esimerkiksi vihredn sahkon ostovelvoitteen —, mutta
velvollisuus toimenpiteen rahoittamiseen kuuluu valittémasti yksityisille tahoille, esimerkiksi yrityksille. *’?
Mikali kuitenkin yksityisilta tahoilta kerdtyt varat ovat ennen niiden suoraa tai valillista siirtoa tuensaajalle
valtion maardysvallassa ja ndin ollen kansallisten viranomaisten kaytettavissd, voi valtion varoja koskeva
edellytys tayttya."”* Tukitoimenpide tulee myés voida katsoa valtion toteuttamaksi.

% vrt. asia C-573/12, Alands Vindkraft, 76, 77, 80 kohta.

® Tanska on kyllakin sahkén nettotuoja.

V! Asia C-573/12, Alands Vindkraft, 87 kohta.

72 Oikeuskaytinnén ohella lihteend on kaytetty Komission tiedonantoa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd, EUVL nro C 262, 19.7.2016, s. 1-50.
73 yrt. asia C-379/98, PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160, s 59-63 kohta.

"% Asia C-262/12, Vent de Colére, tuomio 19.12.2013, ECLI:EU:C:2013:851, 16-21 kohta.
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SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen tuki tarkoittaa mitéd tahansa valtion toteuttamasta toimenpiteesta
tuensaajalle johtuvaa taloudellista etua, jota tuensaaja ei olisi voinut saada tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Olennaisia tuen tai edun kasitteen tdyttymisen kannalta ovat toimenpiteen
vaikutukset kysymyksessi olevalle tuensaajalle/yritykselle, eivat tukitoimenpiteen antamisen syy tai sen
perusteeksi asetetut tavoitteet.”’” Lisdksi olennaista on, etté yhtiilta tuensaajalle mydnnetyn taloudellisen
edun ja valtion talousarvion pienentymisen tai talousarvioon riittdvan konkreettisesti kohdistuvan
taloudellisen riskin vlilld on riittdvan suora kausaaliyhteys. '

Y7 tayttyvat.

Tuesta tai edusta ei ole valtiontukimielessa kysymys silloin, kun niin kutsutut Altmark-kriteerit
Télta osin valtion toimenpidetta on pidettiva vastikkeena tuensaajan suorittamasta julkisen palvelun
velvoitteen tiyttamisestd. Tuensaaja ei tilloin todellisuudessa saa taloudellista etua eikd valtion
toimenpide aseta tuensaajaa kilpailijoitaan edullisempaan asemaan. Altmark-kriteerien mukaan
tuensaajayrityksen tehtéviksi on ensinni tosiasiassa annettava selvasti, etukdteen maariteltyjen julkisen
palvelun velvoitteiden tiyttiminen. Toiseksi korvauksen laskemista koskevat parametrit on etukdteen
vahvistettava objektiivisesti ja lapindkyvasti. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen
julkisen palvelun velvoitteiden tiyttamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Neljanneksi julkisen
palvelun velvoitetta toteuttava yritys tulee valita kahden vaihtoehtoisen metodin perusteella. Joko téllainen
yritys tulee valita julkisia hankintoja koskevien saantdjen mukaisesti halvimman hinnan perusteella. Jollei
nain toimita, tulee tarvittavien kustannusten taso maarittaa tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita
hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisen kannalta riittavilla valineilla
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttamisestd, kun otetaan huomioon

toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttamisestd saatava kohtuullinen voitto.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen alaan kuuluvat vain toimenpiteet, joilla myénnetaan
etua tietyille valikoiduille yrityksille tai toimialoille. Kysymys on valikoivasta tuesta, jos kansallinen
toimenpide on omiaan suosimaan jotakin yritysta tai tuotannonalaa verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmilld tavoitellun padmairan kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.'” Yleiset toimenpiteet, jotka eivat suosi tiettyja yrityksid tai tiettyé toimialaa, eivat kuulu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalalle.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalalle kuuluvan tukitoimenpiteen tulee myfs tayttdd toisistaan
erilliset, mutta usein yhdessa tarkasteltavat kauppa- ja kilpailukriteerit. Toimenpiteen tulee siten vaaristda
tai uhata vairistaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa ja sen tulee vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kilpailukriteeri tayttyy, mikali toimenpide on omiaan parantamaan
tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee. Ndin on esimerkiksi
silloin, kun tukea myénnetéin kilpaillulla toimialalla. Kauppakriteerin tayttyminen ei edellytd, etta
tukitoimenpide todella vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan; riittdvdd on se, ettd tuki on omiaan
vaikuttamaan kauppaan.

5 Hancher & Salerno 2016, s. 628, 690 ja asia C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems, tuomio 4.6.2015,
ECLI:EU:C:2015:354, 75 kohta ja siind viitattu oikeuskadytdntd.

176 ks. esim. asia C-518/13, Eventech, tuomio 14.1.2015, ECLI:EU:C:2015:9, 34 kohta sekd yhdistetyt asiat C-399/10 P ja
C-401/10 P, suuri jaosto, tuomio 19.3.2013, ECLI:EU:C:2013:175, 109 kohta sekd Hancher & Salerno 2016, s. 653, 668.
77 nsia C-280/00, Altmark Trans tuomio 24.7.2003, ECLI:EU:C:2003:415, 87-95 kohta sekd Hancher & Salerno 2016, s.
685.

78 Esim. asia C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems, 73—74 kohta ja niissa viitattu oikeuskdytanto.
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SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen edellytykset ovat kumulatiivisia. Kaikkien edellytysten
tulee niin ollen tayttys, jotta kysymyksessa olisi unionin valtiontukisdannoissa tarkoitettu valtiontuki.'”

6.2 Kivihiilen energiakiayton kieltimisesta johtuva etu muilla energialdhteilla
tuotetulle energialle

6.2.1 Yleista

Kivihiilen energiakdyton kieltamistd koskevan mahdollisen lainsdddannoén arviointi unionin
valtiontukisdant6jen niakdkulmasta on hankalaa, silla tietoa lainsddadanndn aineellisesta kattavuudesta,
sithen mahdollisesti sisallytettavista poikkeuksista ja siirtymaajoista tai sen voimaantulosta ei ole
kdytettdvissd. Tarkastelu jaa taman vuoksi hyvin yleiselle tasolle.

Selvaa on, ettd lainsaadanndlla mahdollisesti toteutettavan kivihiilen energiakdytén kieltamisen osalta
kysymys olisi valtion toimenpiteestd. Mahdollisen sddntelyn tavoitteena on vahentda energiantuotannosta
aiheutuvia hiilidioksidi- ja muita kasvihuonekaasupaastoja. Edelld todetusti valtiontukiedellytysten
tayttymisen arvioinnin kannalta sadntelyn tavoitteella ei sinélladn ole itsendista merkitystd, vaan olennaista
on, johtuuko valtion toimenpiteesta jollekin yritykselle tai toimialalle valtiontukimielessa tukea eli
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa.

Kivihiilen kdyt6n kieltiminen energialdhteend johtaisi kotimaassa muilla energialahteilld tuotetun energian
kilpailuaseman vahvistumiseen. Mikili kivihiilen kieltaminen energiantuotannossa parantaisi suhteellisesti
samalla tavoin kaikkien muiden kotimaassa kdyt6ssd olevien energialahteiden asemaa voimantuotannossa,
ei kivihiilen energiak3yton kieltamisesta vaikuttaisi aiheutuvan mihinkdan energialahteeseen erityisesti
kohdistuvaa etua tai tukea eika kivihiilen energiakaytdn kieltamista ndin arvioiden voisi pitda valikoivana
toimenpiteena. Valtiontukiarvioinnissa merkitystd voidaan nahdakseni kuitenkin antaa sille, onko kivihiili
energialdhteend rinnastettavissa turpeeseen, jonka kasvihuonepaéstot ovat hieman Kivihiilen pdastoja
suuremmat. Unionin tuomioistuin on arvioinut Saksan liittotasavallan ydinpolttoaineveron
(Kernbrennstoffsteuergesetz) valtiontukiluonnetta asiassa C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems antamassaan
tuomiossa. Taltd osin asiassa oli kysymys siitd, voidaanko mainittua ydinpolttoaineveroa pitda valikoivana
sen tdhden, ettd se kohdistui vain ydinpolttoainetta kdyttavaan sahkdntuotantoon, mutta ei muuhun
kaupalliseen sdahkdntuotantoon. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd sanottua veroa ei voitu pitda
valtiontukimielessa valikoivana. Tama johtui siitd, ettd muuta kuin ydinpolttoainetta kdyttavaa kaupallista
sahkdntuotantoa ei voitu ydinpolttoaineveroa koskevan saantelyn tavoitteiden kannalta arvioiden
rinnastaa ydinpolttoainetta kayttavaan sahkontuotantoon. Ydinpolttoaineveron erdana tavoitteena oli
nimittdin kerata verotuloja budjettikurin vaatimusten ja saastuttaja maksaa —periaatteen mukaisesti erdan
ydinpolttoaineen kayttamisesta perdisin olevan radioaktiivisen jatteen varastointiin tarkoitetun
\kaivosalueen vilttimattomaan kunnostamiseen.® Joskaan sddntelyn tavoitteelle ei voida antaa merkitysta
arvioitaessa toimenpiteen valtiontukiluontoisuutta, saattaa saantelyn tavoitteella olla merkitysta sikali kuin
arvioidaan eri energialahteiden rinnastumista toisiinsa. Kun kivihiilen energiakayton kieltdmistd
perustellaan hiilidioksidi- ja muiden kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteella ja kun turpeen vastaavat
padst6t ovat hieman kivihiilen paastéja suuremmat, pitdisin mahdollisena, etta kivihiiltad ja turvetta
voitaisiin pitda valtiontukimielessi toisiinsa rinnastuvina ja kesken&an ainakin jossakin maarin
kilpailullisessa asemassa olevina energialdhteina. Lisaksi kivihiilen energiakdyton kieltaminen saattaa olla

78 ks. esim. asia C-206/06, Essent Netwerk Noord, tuomio 17.7.2008, ECLI:EU:C:2008:413, 63 kohta.
180 Asia C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems, 78-82 kohta.
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omiaan edistamaan kotimaisen turpeen asemaa energiantuotannossa esimerkiksi siten, etta kivihiilta
aiemmin energialdhteena kdyttanyt voimalaitos joutuu voimalaitostoimintaa jatkaakseen muuttamaan
polttoaineensa kivihiilests turpeeksi. N&ista syista johtuen ei kivihiilen energiakdyton kieltamistd koskevaa
lainsaddantda olisi vilttamattda mahdollista pitda luonteeltaan yleisend, kaikkia voimantuottajia samalla
tavalla koskevana ja siten sallittuna, vaan pikemmin valtiontukimielessa valikoivana.

Valtiontukimielessa yrityksia on sindnsa mahdollista kohdella eri tavoin, mikali tdma erottelu johtuu
jarjestelman luonteesta ja rakenteesta. '*! Valikoivuutta koskeva edellytys ei siten tayty, mikali yritysten
vilinen erilainen kohtelu on perusteltavissa jarjestelman tavoitteesta, luonteesta ja rakenteesta johtuvista
syista.'® Nain ollen turpeen erilainen kohtelu saattaisi olla perusteltavissa jirjestelman luonteesta tai
rakenteesta johtuen esimerkiksi siten, ettd turpeen energiakaytto perustuisi jarjestelmdn mukaisesti
nimenomaan turpeelle asetettuihin energiansaannin turvaamista koskeviin velvoitteisiin.

Edells todetusti kaikkien valtiontuen edellytysten tulee tayttya, jotta voitaisiin katsoa, ettd kysymyksessd on
SEUT 107 artiklassa tarkoitettu kielletty valtiontuki. Toimivalta paattda siitd, onko kysymyksessa
sisamarkkinoille soveltumaton kielletty valtiontuki, kuuluu Euroopan komissiolle. Tosin tilanteessa, jossa
komission valtiontukea koskeva paatés riitautetaan ensin unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
valitusasteena unionin tuomioistuimessa, kuuluu viimekatinen toimivalta tuen [uonteen ja
hyvaksyttavyyden osalta unionin tuomioistuimelle.

Sahkodntuotantotoiminta on unionin tasolla ollut jo pitkddn kilpailtua. Suomi kuuluu yhteispohjoismaisiin
sahkémarkkinoihin ja my6s maakaasumarkkinoiden osalta kilpailun luomisen edellytykset ovat kasilla.
Unionin tuomioistuin on jo aiemmin oikeuskdytannéssaan katsonut, ettd kansalliset
siahkontuotantoyritykset kilpailevat muiden jasenvaltioiden sahkdntuottajien kanssa. Lisaksi
sdahkdmarkkinoiden vapauttamisesta seurannut kilpailu johtaa siihen, ettd mahdollinen tuki on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.’® Naista syista voitaneen katsoa, ettd valtiontuen
edellytykseni olevien kauppa- ja kilpailuvaikutusten tayttymisen osoittaminen ei olisi kovin vaikeaa

kivihiilen energiakayton kieltdmisen osalta.

Mikili turpeen energiakdyton sallimista ei erikseen perustella esimerkiksi jarjestelman rakenteella ja
turpeelle asetetuilla esimerkiksi toimitusvarmuutta koskevilla velvoitteilla tai turpeen kotimaisuudella sen
suuntaisesti kuin siahkén sisamarkkinadirektiivin ajojarjestysta koskevan osalta on todettu, ei poissuljettuna
voitane pitaa, ettd kivihiilen energiakdyton kieltamista koskeva lainsdadanto saattaisi tdyttad unionin
valtiontukisddnndista johtuvat kielletyn valtiontuen edellytykset.

Jasenvaltion toimenpide, joka sindnsi vaikuttaisi tayttavan kielletyn valtiontuen kaikki kumulatiiviset
edellytykset, saattaa kuitenkin soveltua sisamarkkinoille. Komission tiedonannossa Sahkon
sisimarkkinoiden toteuttaminen ja julkisten toimien tdysimittainen hyédyntaminen on jasenvaltion
toteuttamien julkisten toimien tuloksellisuuden ja tehokkuuden osalta mainittu muun ohella, etta tdllaisia
toimia suunniteltaessa ei eri poliittisia tavoitteita tulisi yrittaa saavuttaa erillaan toisistaan niiden valisten
ristiriitojen vélttamiseksi. Suunnittelun olisi oltava tiedonannon mukaan kokonaisvaltaista ja siina tulisi
muun ohella ottaa huomioon kaikki energiapolitiikan tavoitteet. Edelleen on tuotu esiin, etta
valintatilanteet tallaisten julkisten toimen suhteen voivat olla monitahoisia. Esimerkiksi kivihiilen

181 Yhdistetyt asiat C-128/03 ja C-129/03, AEM & ATM Torino, tuomio 14.4.2005, ECLI:EU:C:2005:224, 43, 50 kohta ja
asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011, ECLI:EU:C:2011:551, 62 kohta.

82 Hancher & Salerno 2016, s. 694.

183 Asia C-206/06, Essent Netwerk Noord, 77 kohta.
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energiakayttd toimitusvarmuuden takaajana saattaa olla ristiriidassa ympaéristdtavoitteiden kanssa.
Kivihiileen pohjautuvista voimantuotantoratkaisuista saattaa my6s syntya toiminnanharjoittajille
kariutuneita kustannuksia, kun markkinoille tulee kilpailukykyista vahdpaéstoistad
voimantuotantokapasiteettia.'®*

Asian jatkovalmistelussa Idhempaan harkintaan ja tarkasteluun esitan otettavaksi ainakin seuraavia sahkon

sisamarkkinadirektiivissa 2009/72/EY, komission tiedonannoissa ja muissa tausta-asiakirjoissa esiin tuotuja

toimenpiteita, joissa sdddettyjen tai muutoin vahvistettujen edellytysten tayttyessa toimenpide saattaa olla
unionin oikeuden valtiontukisdantéjen kannalta arvioituna hyvaksyttava.

6.2.2 Komission tiedonanto - Suuntaviivat valtiontuesta ympiristonsuojelulle ja energia-alalle
vuosina 2014-2020 - Tuotannon riittavyyttd edistava tuki

Komission tiedonannossa — Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014~
2020" on vahvistettu edellytykset, joiden tayttyessi energia- ja ympéristtukia voidaan pitaa
sisamarkkinoille soveltuvina SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitda tukea tietyn taloudellisen toiminnan [tai
talousalueen] kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Tiedonannon mukaan muun ohella tuki tuotannon riittavyytta koskeville
toimenpiteille voi tietyin edellytyksin soveltua sisdmarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla. Tuotannon riittdvyytta koskevalla toimenpiteella tarkoitetaan jarjestelmad, jonka tavoitteena on
taata tietyt tuotannon riittdvyyden tasot kansallisella tasolla.’®®

Tuotannon riittdvyyttd edistdvan tuen osalta tiedonannossa on lausuttu muun ohella, ettd uusiutuvien
energialdahteiden osuuden kasvaessa sahkdntuotanto on monissa jasenvaltioissa siirtyméssa suhteellisen
vakaiden ja keskeytyksettdmien toimitusten jarjestelmdasté kohti jarjestelmaa, jossa toimitusldhteet ovat
alttiita tuotannonvaihteluille, niitd on useampia ja niiden toimitusmaarat ovat pienempiéi.187 Muutos
aiheuttaa uusia haasteita, jotka liittyvat sahkéntuotannon riittdvyyden varmistamiseen. Lisdksi muun
ohella markkinoiden toiminnasta voi johtua, ettei tuotantokapasiteettiin tehda riittavasti investointeja.
Joissakin jasenvaltioissa harkitaan taman vuoksi sellaisten toimenpiteiden kayttéénottoa, joilla
varmistetaan tuotannon riittavyys, tavallisesti myontamalla sahkontuottajille tukea vastineeksi pelkédsta
tuotantokapasiteetin saatavilla pitdmisesta. Tuotannon riittavyyttd koskevan toimenpiteen yleisen edun
mukaisuutta koskevilta osin tiedonannossa todetaan, etta toimenpide voidaan toteuttaa muun ohella
toimintatuen muodossa. Tall6in periaatteessa palkitaan ainoastaan sitoumuksesta olla kdytettdvissa sahkén
toimittamista varten. Tuotannon riittdvyyden takaamista voidaan pitdd eradna toimenpiteen
hyvaksyttavana tavoitteena. Tiedonannon mukaan tuotannon riittavyytta edistava tuki voi olla ristiriidassa
fossiilisille polttoaineille my6nnettdvien ymparistélle haitallisten tukien asteittaisen poistamistavoitteen
kanssa. Jasenvaltioiden tulisikin ensisijaisesti harkita sellaisia vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa tuotannon

13 Komission tiedonanto — Sihkén sisimarkkinoiden toteuttaminen ja julkisten toimien taysimittainen

hyédyntdaminen, 5.11.2013, C(2013) 7243 lopullinen, s. 8-9. Ks. myds Commission Staff Working Document —
Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions, 5.11.2013, SWD(2013) 438
final, s. 18.

135 Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta ymparisténsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020
(2014/C 200/01), EUVL C 200/1, 28.6.2014.

188 syuntaviivat valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020, s. 2, 3, 9, 10.

Ks. my6s Komission tiedonanto — Sdhkén sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja julkisten toimien taysimittainen
hyédyntaminen, s. 7.
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riittavyys, jotka eivat vaikuta kielteisesti ympdriston tai talouden kannalta haitallisten tukien
poistamistavoitteeseen. Joka tapauksessa toimenpiteen tasmallinen tavoite tulisi madritelld selkedsti.
Tiedonantoon sisdltyy tarkempia kannanottoja valtiontuen tarpeesta, jonka osalta on muun ohella todettu,
ettd tuotannon riittdvyytta koskevan ongelman luonnetta ja syita ja néin ollen valtiontuen tarvetta
tuotannon riittavyyden varmistamiseksi olisi tutkittava huolellisesti ja ne olisi kvalifioitava. Tuen
tarkoituksenmukaisuuden osalta tiedonannossa on todettu, ettd tuen olisi palkittava ainoastaan
sitoutumisesta olemaan kaytettadvissa sahkon toimittamista varten korvausta vastaan. Korvaus lasketaan
saataville asetettua megawatteina esitettya kapasiteettia kohden. Tuki ei saisi sisaltda korvausta sdhkén
myynnista. Tuella tulisi olla kannustava vaikutus, sen tulisi olla oikeasuhteista ja tukitoimenpide tulisi
suunnitella siten, etta valtettdisiin kilpailuun ja kauppaan kohdistuvat kohtuuttoman kielteiset
vaikutukset.'®®

Tiedonannon mukaan yksittaiseen tuotannon riittavyytta koskevan toimenpiteen muodossa
mydnnettavaan tukeen sovelletaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoittamisvelvollisuutta, jos tuki
ylittda 15 miljoonaa euroa hanketta tai yritystd kohden.'®

6.2.3 Sihkoalan yrityksille asetettava julkisen palvelun velvoite

Jasenvaltion on mahdollista asettaa sahkén sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdan nojalla
yleisen taloudellisen edun nimissd sahkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita
perussopimuksen madrdykset ja erityisesti SEUT 106 artikla huomioon ottaen. Nama julkisen palvelun
velvoitteet voivat koskea muun ohella turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus seka
ymparistonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus, uusiutuvista lahteista tuotettu energia seka
ilmastonsuojelu. Ndiden velvoitteiden on oltava selkedsti maariteltyja, avoimia, syrjimattomia ja
todennettavia, ja niilld on turvattava se, ettd yhteison sdahkoalan yritykset ovat tasapuolisesti
jasenvaltioiden sdhkdnkuluttajien kdytettivissa. Komissio on erdissa seuraavassa jaksossa (6.3) lahemmin
kuvatuissa valtiontukea koskevissa paatoksissaan arvioinut sille ilmoitettujen tukitoimien hyvaksyttavyytta
my®s direktiivid edeltdneen sahkén sisamarkkinadirektiivin julkisen palvelun velvoitteita koskevan
saantelyn kannalta.™®

Mikali turpeen energiakdyton katsottaisiin turpeen kasvihuonekaasupdastdistd huolimatta olevan
perusteltua esimerkiksi juuri energiansaannin varmuuden nakékulmasta, saattaisi eraana vaihtoehtona olla
tallaisen energiantuotannon perusteleminen nimenomaan toimitusvarmuussyilld ylla mainitun sdantelyn
mukaisesti. Sdhkon sisimarkkinadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisista toimenpiteista tulee ilmoittaa

Euroopan komissiolle.

6.3 Kivihiilen energiakiyton kieltimisen vuoksi maksettavat korvaukset

Kivihiilen energiakdyton kieltdmisesta toiminnanharjoittajille maksettavien korvausten maksamisen
perusteen osalta viittaan lausunnon jaksoon 3.5 (Korvauskysymyksistd omaisuudensuojarajoitus- ja
lunastustilanteessa). Tallaisten korvausten maksaminen saattaa olla unionin valtiontukisdaantdjen kannalta
oikeudellisesti merkityksellista. Nain ollen esimerkiksi toiminnassa olevien kivihiilta energialdhteend

188 Syuntaviivat valtiontuesta ymparisténsuojelulle ja energia-alalle vuosina 20142020, s. 38—40.

'8 Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020, s. 10.

Ks. my&s Komission tiedonanto — Sdhkon sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja julkisten toimien taysimittainen
hyddyntdminen, 5.11.2013, C(2013) 7243 lopullinen.
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kayttdvien voimalaitosten omistajille toiminnan ennenaikaisen lopettamisen johdosta maksettavat
korvaukset on perusteltua maarittaa sellaisiksi, etta niistd ei johdu unionin valtiontukisddntdjen vastaista
taloudellista etua, mihin toiminnanharjoittaja ei olisi oikeutettu tavanomaisessa markkinatilanteessa.

Sahkon sisamarkkinadirektiiviin 2009/72/EY ei sisilly vastaavaa kariutuneita kustannuksia koskevaa
sadntelyd kuin ensimmiisen sihkon sisimarkkinadirektiivin 96/92/EY 24 artiklaan.”* Tuon kuitenkin esiin,
etta Belgia ilmoitti sahkdmarkkinoiden kariutuneina kustannuksina ydinvoimaloiden kdytdsta poistumisesta
aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia ja Kreikka erdiden kannattamattomaksi kdyneiden voimalaitosten
kdytostd poistamisesta aiheutuneita kustannuksia. %2

Euroopan komission arvioitavana on ollut useita jasenvaltion tukitoimenpiteitd, joiden osalta on esitetty
kysymyksessd olevan SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukainen yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyva
palvelu. Komissio on antanut SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamista koskien tiedonannon sekd
paatoksen.”® Paatoksessd vahvistetaan edellytykset, joiden tayttyessa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluita tuottaville yrityksille korvauksena ndista palveluista mydnnettavd valtiontuki soveltuu
sisamarkkinoille eikd siihen sovelleta SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista jasenvaltion
notifiointivelvollisuutta. Paatoksen mukaan enimmaiskorvaus julkisen palvelun tuottamisesta on 15
miljoonaa euroa. Julkisen palvelun tuottamista koskeva toimeksianto tehddan kirjallisesti ja asiakirjasta
tulee kdyda ilmi muun ohella julkisen palvelun velvoitteiden sisaltd ja kesto sekd korvausmekanismi ja
korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkistamisessa kadytettdvat parametrit seka jarjestelyt liiallisten
korvausten valttamiseksi. Korvauksen maara ei saa ylittaa sitd, mika on tarpeen julkisen palvelun
velvoitteiden kattamiseksi, mukaan lukien kohtuullinen voitto.

Euroopan komissio on Puolan julkisen palvelun velvoitteina ilmoittamien pitkdkestoisten
voimanhankintasopimusten osalta katsonut, ettd energiansaannin varmuutta koskevat ndkékohdat voivat
sindnsd muodostaa julkisen palvelun velvoitteen. Kotimaisen polttoaineen kdyttdminen voi tukea tdmadn
velvoitteen toteuttamista edellyttden, etta kotimaista energialdahdetta kayttden ei ylitetd sahkén
sisamarkkinadirektiivid 2009/72/EY edeltdneen direktiivin 2003/54/EY mukaista 15 prosentin vuotuista
sahkontuotannon maaraa.” Edelld todetusti sama prosentuaalinen raja koskee edelleen sihkén
sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY ajojarjestysta koskevaa sadntelyd. Talld sadntelylld voidaan siten katsoa
olevan indikatiivista merkitystd julkisen palvelun velvoitteena asetettavalle kotimaisen energialdhteen
tukemista koskevalle tavoitteelle.

Euroopan komissio on hyvdksynyt unionin valtiontukisdadntdjen mukaisesti Slovenian ilmoittamat
kariutuneet kustannukset, jotka ovat johtuneet kolmelle sahkéntuotantolaitokselle sahkémarkkinoiden
kilpailulle avaamisesta. Erdan voimalaitoksen tuen komissio hyvaksyi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisen
yleista taloudellista etua koskevan perusteen mukaisena, silld komissio katsoi voimalaitokselle mydnnetyn
tuen edistdvan energiansaannin turvaamista koskevaa tavoitetta.'”

1 Ks. myés Komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvisté valtiontuen analyysimenetelmista.

%2 Hancher & Salerno 2016, s. 758-766.

1% Komission tiedonanto julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena my6nnettdvaa valtiontukea koskevat
Euroopan unionin puitteet, EUVL nro C 8, 11.1.2012, s. 15 ja komission padtés Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan maérdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja tuottavilie yrityksille korvauksena julkisista palveluista my&nnettdvaan valtiontukeen, EUVLnro L 7,
11.1.2012, s. 3.

%% Hancher & Salerno 201 6,s.776.

% Hancher & Salerno 2016,s.771.
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Euroopan komissio on erddssa 2000-luvun alussa, ennen Altmark-tuomion antamista ja mainittujen SEUT
106 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevien tiedonannon ja paatéksen hyvdksymista tekemdssddn
paatdksessd soveltanut paitsi sdhkon sisimarkkinadirektiivin 96/92/EY julkisen palvelun velvoitteita
koskevaa sadnndsta myos julkisen palvelun velvoitteita koskevaa perussopimuksen méaradysta (nykyisin
SEUT 106 artiklan 2 kohta) hyvdksyessaan Irlannin ilmoittaman Electricity Supply Boardia (ESB) koskevan
tukitoimenpiteen. Irlanti velvoitti tukitoimenpiteelld ESB:n ostamaan vuosittain tietyn maardn sahkoa, joka
oli tuotettu turvetta energialdhteend kayttden. Nain tuotetun sdhkén maara ei saanut ylittda 15 prosenttia
Irlannin vuotuisesta primaarienergian maardsta. ESB:n oli mahdollista saavuttaa tama kiintid usealla eri
keinolla. Naista taloudellisin oli kuuden turvevoimalaitoksen sulkeminen ja niiden korvaaminen kahdella
uudella, aiempaa tehokkaammalla laitoksella. ESB:n saama ja komissiolle ilmoitettu tuki koostui
keskimaaraisen sdhkénhinnan ja turpeella tuotetun sahkdn hinnan kustannusten erotuksen korvaamisesta.
Tuki kerattiin kuluttajilta sdhkdverkkopalvelun yhteydessa keratylla maksulla. Komissio katsoi, etta
tukitoimenpiteessa oli sindlldan kysymys valtiontuesta. Tuki oli kuitenkin oikeutettavissa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvana palveluna, joka koski toimitusvarmuuden takaamista.'

7 Energiaperuskirjasopimuksen seki WTO-sopimuksen mukaisista
riitojenratkaisumenettelyista

Asiantuntijalausuntoa koskevassa toimeksiannossa on pyydetty tarkastelemaan kivihiilen energiakdytoén
kieltdmistd suhteessa WTO-sopimuksen maarayksiin seka kansainvalisiin investointisuojasopimuksiin.
Tarkastelen aihetta WTO-sopimuksen sekd energiaperuskirjasopimuksen asianomaisia maarayksia
koskevien riitojenratkaisumenettelyjen nakdkulmasta. Painopisteeni on Energiaperuskirjasopimuksessa.

7.1 Energiaperuskirjasopimus

7.1.1 Energiaperuskirjasopimuksen investointeja koskevat maardykset

Vuoden 1998 huhtikuussa voimaan tulleeseen Energiaperuskirjasopimukseen (SopS 36/1998) sisdltyy muun
ohella kauppaan liittyviad investointitoimenpiteitd, kilpailua, kauttakulkua seka investointien edistamista,
suojelua ja kohtelua koskevia sopimuspuolia oikeudellisesti sitovia maarayksia.
Energiaperuskirjasopimuksen sopimuspuolina ovat muun ohella Euroopan unioni ja Euratom, Euroopan
unionin jasenvaltiot Italiaa lukuun ottamatta®™’, Norja seki entisia Sosialististen Neuvostotasavaltojen liiton
jadsenmaita. Venajan federaatio on Energiaperuskirjasopimusta ratifioimatta irtisanoutunut sopimuksesta
vuoden 2009 lopulla eika se sovella sopimuksen maarayksia enda valiaikaisesti.

Energiaperuskirjasopimuksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan taloudellisella toiminnalla energia-alalla
tarkoitetaan muun ohella kaikkea energiaraaka-aineiden tai -tuotteiden jalostukseen, tuotantoon,
varastointiin, maakuljetukseen, siirtoon, jakeluun, kauppaan ja markkinointiin tai kaukolammon jakeluun
liittyvad taloudellista toimintaa. Sopimuspuolet ovat sitoutuneet noudattamaan sanottua kohtaa koskien
muun ohella sellaista tulkintaa, jonka mukaan sanottua kohtaa koskevana toimintamuotona pidetdan
esimerkiksi sahkévoimaloiden rakentamista ja kdyttod. Kohta koskee myds energiaan liittyvien laitosten

1% state Aid No 6/A/2001 - Ireland, Public Service Obligations imposed on the Electricity Supply Board with respect to
the generation of electricity out of peat, 30.1.2001 C(20001) 3265. Ks. myds Hancher & Salerno 2016, s. 783-784.

7 |talia iimoitti Energiaperuskirjasopimuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti 31.12.2014 tallettajavaltiolle
irtisanoutuvansa sopimuksesta p&ytékirjoineen. Italian irtisanoutuminen on tullut voimaan 1.1.2016.
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purkamista ml. sihkévoimalat. Kohta koskee naihin toimintoihin liittyvia tutkimus-, neuvonta-, suunnittelu-
ja hallintatoimintoja.

Energiaperuskirjasopimuksen 1 artiklan 7 kohdan a ii alakohdan mukaan investoijalla tarkoitetaan
sopimuspuolen osalta kaikkia yrityksid tai muita kyseisen sopimuspuolen alueella sovellettavan
lainsdadanndn mukaisesti jarjestaytyneita yhteisdja.

Energiaperuskirjasopimuksen Ill osaan sisiltyvit investointien edistdmisté ja suojaa koskevat mdaraykset.
Energiaperuskirjasopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan kukin sopimuspuoli rohkaisee sopimuksen
maardysten mukaisesti muiden sopimuspuolten investoijia investointeihin alueellaan ja luo sita varten
vakaat, oikeudenmukaiset, suotuisat ja avoimet olosuhteet. Sopimusosapuolen tulee kohdella
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti muiden sopimuspuolten investoijien investointeja. Investointien suoja
ja turvallisuus on mahdollisimman vakaata eikd sopimuspuoli estd kohtuuttomin tai syrjivin toimenpitein
niiden hallintoa, ylldpitamista, kiyttdd, kayttooikeutta tai luovutusta. Investointeja kohdellaan aina
vahintain yhté hyvin kuin kansainvilinen lainsdadanto edellyttad. Saman artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
kukin sopimuspuoli pyrkii kohtelemaan sopimuspuolten investoijien investointeja yhta edullisesti kuin
tdman omien investoijien tai muiden sopimuspuolten investoijien investointeja. Sanotut maaraykset
merkitsevit syrjimattémain kohtelun takaamisen edistdmista esi-investointivaiheessa, mutta niistd ei johdu
oikeudellisesti sitovia esi-investointivaihetta koskevia velvoitteita. Investoinnin tekemisen jalkeen
sopimuspuolten investoijien investoinneille taataan Energiaperuskirjasopimuksen 10 artiklan 7 kohdan
mukaan niin kutsuttu kansallinen kohtelu (national treatment) ja suosituimmuuskohtelu (most favoured
nation, mfn) . Kansallinen kohtelu merkitsee sitd, ettd sopimuspuolen investoijien tekemia investointeja
kohdellaan samalla tavoin kuin sopimuspuolen kansallisten investoijien investointeja.
Suosituimmuuskohtelun mukaan sopimuspuolten investoijien investoinneille taataan sama kohtelu kuin
mink& sopimuspuoli takaa muiden kolmansien maiden investoijien investoinneille.”®

Energiaperuskirjasopimuksen 13 artiklassa maarataan pakkolunastuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
sopimuspuolen investoijan toisen sopimuspuolen alueella tekemia investointeja ei kansallisteta,
pakkolunasteta eika niihin sovelleta ndita vastaavia toimenpiteita. Pakkolunastus on kuitenkin mahdollinen
yleisen edun vuoksi. Pakkolunastustoimenpide ei saa olla syrjiva, se tulee suorittaa lainmukaisesti ja siitd on
suoritettava viipymatta riittidva ja asianmukainen korvaus. Korvauksen on vastattava maaraltadn
pakkolunastetun investoinnin oikeaa markkina-arvoa juuri ennen pakkolunastusta tai sitd koskevan uhan
tiedoksisaamista. Artiklan 2 kohdan mukaan investoijalla on oikeus pakkolunastuksen suorittaneen
jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti saattaa investointia koskeva arviointi ja korvausmaksu pikaiseen
uudelleentarkasteluun.

Energiaperuskirjasopimuksen V osaan siséltyvat riitojen ratkaisua koskevat menettelymaaraykset.
Investoijan ja sopimuspuolen vilisten riitojen ratkaisusta maaratdan 26 artiklassa. Investointeja koskevat
riitaisuudet pyritdan ensi sijassa ratkaisemaan Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan
sovittelemalla. Mikali sovitteluratkaisuun ei pdéstd, voi riidan investoijaosapuoli saattaa riidan 26 artiklan 2
kohdan mukaisesti joko riidan osapuolena olevan sopimuspuolen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten
ratkaistavaksi tai ratkaistavaksi ennalta sovittujen riitojenratkaisumenettelyjen mukaisesti taikka saattaa
asian ratkaistavaksi kansainviliseen vilitys- tai sovittelumenettelyyn. Muun ohella Suomi on antanut

1% Energiaperuskirjasopimukseen siséltyy kuitenkin erityismaardys (16 artikia), josta johtuen unionin jasenvaltioiden

keskindisen unionisopimuksen maarayksilld ei ole oikeudellisia vaikutuksia sellaisiin Energiaperuskirjasopimuksen
sopimuspuoliin, jotka eivat ole unionin jasenvaltioita.
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Energiaperuskirjasopimuksen ID-liitteessa tarkoitetun ilmoituksen siitd, ettd se ei anna ehdotonta
suostumusta sellaisen riidan, joka on jo viety kansallisen tuomioistuimen, hallintoviranomaisen tai ennalta
sovitun riitojenratkaisumenettelyn mukaisesti ratkaistavaksi, antamiselle timan jdlkeen kansainvélisen
vilitys- tai sovittelumenettelyn ratkaistavaksi. Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettuja kansainvalisid valitys- tai sovittelumenettelyja ovat ICSID-yleissopimuksen (International
Centre for Settlement of Investment Disputes) tai sanotun yleissopimuksen taydentévien sddntgjen
perusteella tapahtuva menettely, Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan
(Uncitral, United Nations Commission on International Trade Law) valimiessdantdjen perusteella perustettu
valitystuomioistuin tai yksittainen valimies.

Katsoisin, ettd Energiaperuskirjasopimuksen investointeja seka investoijan ja sopimusvaltion valista
riitojenratkaisumenettelyd koskevat sopimusmadraykset saattaisivat tulla sovellettavaksi esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa Energiaperuskirjasopimuksen sopimuspuolen investoija haluaa riitauttaa
mahdollisesta kivihiilen energiakdyton kieltamista koskevasta lainsddddannosta johtuvan velvollisuuden
lopettaa tadilla toiminnassa olevan kivihiiltd energialdhteend kayttavan voimalaitoksen toiminta. Kdsitykseni
mukaan kdytannossa tillaisissa asioissa on kysymys siitd, etta investoija vaatii Energiaperuskirjasopimuksen
pakkolunastusta koskevan madrdyksen nojalla sopimuspuolelta korvauksia ennenaikaisesti keskeytyneesta
liiketoiminnasta yritykselle aiheutuneista kustannuksista tai saamatta jddneesta voitosta. Sikali kuin
kysymys on esimerkiksi investoijan maksettavaksi kuuluvien tariffien korotuksesta, saattaa vaatimus
tallaisen korottamisen peruuttamisesta perustua ylld mainittuihin investoijan kansallista kohtelua ja
suosituimmuuskohtelua koskeviin vaatimuksiin. Piddn Energiaperuskirjasopimuksen esi-investointivaihetta
koskevien sopimusmaddrdysten joustavasta luonteesta johtuen vdhdisempina sellaisen investointia
suunnittelevan toimijan mahdollisuuksia riitauttaa sopimusvaltion pdatds tai kansallinen lainsaddanto, josta
johtuu, etta se ei voi ryhtyd suunnitelmiensa mukaisesti kivihiilen energiakadyttdd koskevaan toimintaan,
esimerkiksi perustaa kivihiiltd energialdhteena kdyttavaa voimalaitosta.

7.1.2 Energiaperuskirjasopimuksen investointeja koskevista riitojenratkaisumenettelyista

Energiaperuskirjasihteeriston julkaisemien tietojen mukaan ensimmadinen Energiaperuskirjasopimuksen 26
artiklan mukainen investoijan ja sopimuspuolen vidlinen riitojenratkaisumenettely kdynnistettiin vuonna
2001. Taman jalkeen menettelyjen maara on lisddntynyt siten, ettd energiaperuskirjasihteeriston tiedossa
olevia jo ratkaistuja tai vireilld olevia riitojenratkaisumenettelyja oli elokuussa 2016 listattu liki 100
kappaletta. Yli puolet tapauksista on saatettu ICSID-yleissopimuksen mukaiseen menettelyyn, noin
kuudesosa Tukholman kauppakamarin ja liki saman verran YK:n kansainvélisen kauppaoikeuden
toimikunnan kasiteltavaksi. Riitojenratkaisumenettelyssa paatettyjd asioita on hieman yli 30, joista 26
asiassa valityssopimus tai —tuomio on julkaistu. Noin 10 tapauksessa riitojenratkaisumenettelyssd
maarattiin investoijalle maksettavaksi korvauksia, tosin osasta ndista paatoksista on valitettu.

Yleisesti vuoden 2015 kuluessa saatettiin vireille ennatyksellisen paljon eli 70 investoijan ja valtion valista
riidanratkaisumenettelyd. Naissd menettelyissa vedottiin Energiaperuskirjasopimuksen mukaiseen
investoijan ja valtion viliseen riitojenratkaisumenettelyyn maarallisesti kaikkein eniten.'®

Energiaperuskirjasihteeristd yllapitaa tietokantaa sen tietoon saatetuista Energiaperuskirjasopimuksen 26
artiklan mukaisista paattyneista ja vireilld olevista riitojenratkaisumenettelyista. Eri asioista saatavilla olevat

%8 http://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/overview/ vierailtu heindkuussa 2016.
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tiedot vaihtelevat huomattavasti. Joidenkin riitojen osalta edes asiasanat eivat ole julkisia, kun taas erdissa
200

asioissa valityssopimus tai —tuomio on julkaistu taydellisend sihteeristdn sivustolla.
Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan mukaiseen riitojenratkaisumenettelyyn on saatettu muun ohella
seuraavan tyyppisia asioita:

Belgialainen Electrabel S.A. saattoi Unkarin valtion Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan
mukaiseen riitojenratkaisumenettelyyn ICSID-yleissopimuksen mukaisten menettelytapojen
mukaisesti.”®" Electrabel vaati menettelyssé sen toteamista, ettd Unkarin valtion
toteuttamassa pitkdaikaisten sahkonhankintasopimusten ennenaikaisessa pddttamisessa oli
kysymys Energiaperuskirjasopimuksen 13 artiklan vastaisesta pakkolunastuksesta, josta ei
ollut ensisijaisesti maksettu taytta korvausta tai toissijaisesti korvausta ei ollut suoritettu
viipymatta, riittdvana suuruisena ja asianmukaisesti. Electrabel vaati edelleen todettavaksi,
ettd sopimusten paattaminen oli toteutettu Energiaperuskirjasopimuksen 10 artiklan
kansallisen kohtelun ja suosituimmuuskohtelun vastaisesti. Lisdksi Electrabelin maksettavaksi
maarattyja tariffeja tulisi alentaa. Electrabel vaati asiassa Unkaria korvaamaan sille
jarjestelyistd syntyneet kariutuneet kustannukset. Electrabelin vaatimukset eivat
menestyneet. Valitystuomiossa todettiin muun ohella, ettd vaaditut kariutuneita
kustannuksia koskevat korvaukset eivit olleet unionin oikeuden mukaan mahdollisia, silla
kustannusten mairad ja metodologia on maaritettdva etukdteen (ex ante), ei jalkikateisten (ex
post) vaatimusten perusteella. Valitystuomiossa otettiin Electrabelille maksettujen
korvausten kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon ne tosiasialliset olosuhteet, joissa
korvauksia maksettiin. Korvausten mdaraa alentavana hyvaksyttiin muun ohella se, etta
unkarilaiset pienkuluttajat olivat jo pitkdan maksaneet sahkdstdan markkinahinnan ylittdvaa
hintaa. Vilitystuomiossa pidettiin oikeutettuna Unkarin valtion politiikkaa, jonka tavoitteena
oli yhdenmukaistaa maan siahkdsektori unionin sdhkdmarkkinoiden kanssa sekd poistaa
markkinoilla olevia kilpailun vadristymia. Kariutuneita kustannuksia maksaessaan Unkarin
valtio pyrki tasapainottamaan voimantuottajien ja pienkuluttajien oikeuksia, mita
valitystuomiossa pidettiin taysin hyvaksyttavana.

Haagin alueellinen alioikeus (Rechtbank den Haag) kumosi 20.4.2016 antamallaan
tuomiolla®® kuusi Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan mukaisessa
riitojenratkaisumenettelyssd annettua valitystuomiota. Ndissa Haagin pysyvan
tuomioistuimen antamissa valitystuomioissa oli maaratty Vendjan federaatio maksamaan 50
miljardin Yhdysvaltain dollarin suuruinen korvaus Jukos Universal Limitedille, Hulley
Enterprises Limitedille ja Veteran Petroleum Limitedille, jotka olivat konkurssiin menneen
Jukosin osakkeenomistajia. Valitystuomiot kumoavan tuomion johdosta Venajan federaatio
vapautettiin ndistd korvausvelvollisuuksista. Haagin alioikeus katsoi, ettd Pysyva
vilitystuomioistuin ei ollut asiassa toimivaltainen, silld Vendjan federaatio ei ole ratifioinut
Energiaperuskirjasopimusta eika se ole antanut suostumustaan sopimuksen mdardysten
soveltamiselle siitd huolimatta, ettd Vendja on aiemmin soveltanut
Energiaperuskirjasopimuksen maarayksia valiaikaisesti.

20 witp://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/all-investment-dispute-settlement-cases/ vierailtu
heindkuussa 2016.

2L icSID case No ARB/07/19, padtss annettu asianosaisille 25.11.2015.
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Nabucco Gas Pipeline International GmbH in Ligu saattoi Turkin tasavallan
Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan mukaiseen riitojenratkaisumenettelyyn ICSID-
yleissopimuksen mukaisten menettelytapojen mukaisesti 19.5.2015. Asian kasittely raukesi
kummankin osapuolen yhteisesta tahdosta 5.11.2015.

Espanjan valtiota vastaan on vireilld kolmisenkymmenta Energiaperuskirjasopimuksen 26
artiklan mukaista riitojenratkaisumenettelys, joissa kysymys on Espanjan kaytt66n ottaman
vihredn sahkon jarjestelman hyvaksyttavyydesta Energiaperuskirjasopimuksen investointeja
koskevien mairdysten kannalta. Espanjan saantelyn riitauttaneet investoijat katsovat muun
ohella, ett3 Espanjan jarjestelman mukainen saantely on ollut markkinoilla jo oleville vihredn
sahkon tuottajille ennalta arvaamaton. Ainakin yhdessa riitojenratkaisumenettelyssa on jo
annettu kansallisen tuomioistuimen vilitystuomio. Tuomio oli investoijalle vastainen.*”

My®ds Italian valtiota vastaan on kdynnistetty muutama Energiaperuskirjasopimuksen 26
artiklan mukainen riitojenratkaisumenettely, joissa on kysymys Italian kdytt66n ottaman
vihredn sahkon jarjestelman hyviksyttavyydesta Energiaperuskirjasopimuksen investointeja
koskevien maardysten kannalta. Asiat ovat tulleet vireille vuosina 2014-2016. Edelld
todetusti Italia on 1.1.2016 irtisanoutunut Energiaperuskirjasopimuksesta. Tiedossani ei ole,
miten tdma vaikuttaa jo ennen tuota ajankohtaa vireille saatettuihin
riitojenratkaisumenettelyihin. Italian tilanne ei vastaa Vendjan federaation tilannetta sikali,
ett Italia on ennen kuluvaa vuotta ollut Energiaperuskirjasopimuksen sopimusosapuoli.
Todennikdisend en tamin tihden pidd sitd, ettd Italian osalta olisi ainakaan ennen ltalian
irtisanoutumista vireille tulleiden asioiden kysymys siita, etteivat
Energiaperuskirjasopimuksen maaraykset olisi maata sitoneet.

Vattenfall AB on kdynnistanyt 30.5.2012 Saksan liittotasavaltaa vastaan
Energiaperuskirjasopimuksen 26 artiklan mukainen riitojenratkaisumenettelyn, joissa on
kysymys Saksan paatoksestd luopua ydinenergian kdytosta Vattenfall AB:lle aiheutuvista
kustannuksista. Vaaditun korvaussumman on julkisuudessa arvioitu olevan noin 700
miljoonaa euroa. Asia on edelleen vireilld. Asiaa koskevia asiakirjoja ei ole saatettu
julkisuuteen.”®

7.2 WTO:n riitojenratkaisumenettelysta

Maailman kauppajirjestén (World Trade Organisation) GATT-sopimus (General Agreement on Tariffs and
Trade, GATT 1994) koskee kaikkea tavarakauppaa ja nain ollen myds energialla kdytavaa kauppaa. Kaikki
unionin jasenvaltiot seka unioni itse ovat Maailman kauppajarjeston jasenid. Maailman kauppajérjesto
koostuu GATT-sopimuksen ohella muun ohella tavarakauppaan liittyvia investointeja (Trade Related
Investment Measures) TRIMS-sopimuksesta. GATT 1994-sopimuksen lll artikla koskee valtion vero- ja
saantelytoimenpiteitd koskevaa kansallisen kohtelun periaatetta. GATT 1994 -sopimuksen Il artiklan 4
kohdan nojalla sopimuspuolen alueelta toisen sopimuspuolen alueelle tuotavia tuotteita tulee kohdella
samalla tavoin kuin kansallista alkuperda olevia tuotteita. Kansallisen kohtelun velvollisuus koskee lakien ja
saanndsten soveltamista tavaroiden sisdiseen myyntiin, myyntiin tarjoamiseen, ostamiseen, kuljettamiseen
ja jakeluun. TRIMS-sopimuksen 2.1 artiklassa viitataan GATT 1994-sopimuksen Ill artiklaan. WTO-

293 | audo final, 21.1.20186, Arbitraje No.: 062/2012.
%% |CSID ARB/12/12.

70



sopimukseen sisiltyy myés tukia ja tasoitustulleja koskeva sopimus (Subsidies and Countervailing
Measures, SCM), jossa kielletdan syrijivat tuet.

Maailman kauppajirjestén riitojenratkaisumenettelyssa on kdsitelty Kanadan Ontariossa kdyttoon otetun
vihredn sahkon sydttojarjestelmin yhdenmukaisuutta GATT 1994 -sopimuksen 1114 artiklan ja TRIMS 2.1
artiklan maaraysten kanssa. Japani valitti riitojenratkaisupaneelin padtdksesta WTO:n
riitojenratkaisuvalituselimeen, joka katsoi, ettd Kanadan jarjestelma oli sanottujen GATT 1994 -sopimuksen
ja TRIMS-sopimusten maaraysten vastainen. Lisdksi valituselin piti toimenpidettd SCM-sopimuksen 1
artiklassa tarkoitettuna tukena, jolla hallitus antoi kdyttoon muita kuin yleiseen infrastruktuuriin kuuluvia
tavaroita tai palveluita tai osti tavaroita.

Poissuljettuna ei voitane pitda sits, kivihiilen energiakayton kieltamistd koskeva toimenpide saattaisi tulla
vireille WTO-sopimuksen mukaisessa riitojenratkaisumenettelyssa esimerkiksi sellaisen sopimusosapuolena
olevan valtion vireille panemana, joka ei ole Energiaperuskirjasopimukseen sitoutunut.

Johtopaatokset

Kivihiilen kdytdn rajoittamista energiatuotannossa sen kayttoon liittyvien hiilidioksidi- ja muiden
kasvihuonekaasupaastdjen viahentimiseksi on kasitelty ennen paaministeri Sipilan hallitusohjelmaan tehtya
kirjausta valtioneuvoston ja asiasta vastuullisten ministerididen toimesta eri yhteyksissa ainakin 2000-luvun
alkupuolelta ldhtien. Naissa yhteyksissa esitetyt kannanotot kivihiilen kdyt6n rajoittamisesta ovat
vaihdelleet keinojen, tavoiteaikataulun seka kivihiilen energiakdyton rajoitusten laajuuden suhteen.
Lausunnossa tarkastellun aineiston perusteella kivihiilen energiakdyton kieltamisen tai rajoittamisen
toteuttamisesta lainsdadantdtoimin ei muodostu yhtendista ja johdonmukaista kuvaa. Yleisend linjauksena
on vihintain vuoden 2001 kansallisesta ilmastostrategiasta lahtien kuitenkin ollut kivihiilen energiakdytén

vahentaminen.

Kasitellyssa aineistossa esitettyjen kannanottojen ei voida katsoa kannustaneen uusien, kivihiilta
padasiallisena polttoaineena kayttavien voimalaitosten perustamiseen. Toiminnassa olevien voimalaitosten
kdyttddén puuttumisen osalta aineistoon siséltyvédt kannanotot ovat hajanaisempia eika niista ole tehtavissa
kovinkaan pitkille menevid johtopaatéksia. Tiukimmat linjaukset kivihiilen energiakdytdn kieltdmista
koskevan poliittisen ratkaisun tueksi l6ytyvat paitsi paaministeri Juha Sipildn vuoden 2015
hallitusohjelmasta my6s vuoden 2001 ilmastostrategiasta, vuoden 2013 kansallisesta energia- ja
ilmastostrategiasta sekd vuoden 2014 energia- ja ilmastotiekartasta. Toisaalta kuitenkin vuoden 2008
ilmasto- ja energiastrategiassa pidetdan energiansaannin turvaamisen, monipuolisen
energialdhderakenteen ja saatévoiman saatavuuden turvaamisen kannalta tarkednd, etta toiminnassa
olevia voimalaitoksia ei ennenaikaisesti suljeta. Vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategiassa katsotaan seka
vuoden 2015 selvityksessa tuodaan esiin ndiden voimalaitosten mahdollinen merkitys tehoreservina.

Vaikka tarkastelun kohteena olleessa aineistossa on vain niukasti kasitelty kivihiilen kayton rajoittamisesta
toiminnanharjoittajille syntyvien kustannusten korvaamista, ei sitd seikkaa, ettd ndiden kustannusten
korvaaminen saattaisi kuufua valtion vastuulle, ole sindnsd asetettu kysymyksenalaiseksi.

Lausunnossa on lahdetty siitd, ettd perustuslain mukaisen omaisuuden suojan subjektina voisi olla
oikeushenkild, kuten kivihiiltd energialahteena kdyttavan voimalaitoksen omistajataho. Uusien kivihiilta
energialdhteend kdyttavien voimalaitosten perustamista koskevia mahdollisia rajoituksia ei voine pitaa silla
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tavalla yllatyksellisind ja ennalta arvaamattomina, ettd toiminnanharjoittaja ei olisi niita voinut ainakin
vaihtoehtoja harkitessaan ottaa toimintaa suunnitellessaan huomioon. Uusien, suunnitelmissa olevien
kivihiilivoimalaitosten omistajien omaisuuden suojan ulottuvuutta tai tiiviytta arvioitaessa voitaneen
merkitystd antaa muun ohella sille, kuinka tasmallisistd ja lopullisista investointisuunnitelmista on kysymys,
onko toiminnanharjoittaja vasta suunnittelun esivaiheessa, joloin se voi esimerkiksi investoinnin tuotto-
odotusten heikkoudesta johtuen padtya olemaan ryhtymétta voimalaitoksen rakentamiseen.

Toiminnassa olevien kivihiiltd energialdhteena kdyttavien voimalaitosten omistajat eivat kivihiilen
energiakdyton kieltdmista tai rajoittamista koskevien kannanottojen perusteella ole voineet riittavalla
tavalla varautua siihen, ettd tillainen toiminta tultaisiin lainsaadannolla kieltamaan. Tallaisen toiminnan
kieltdmisessa kokonaan ilman, ettd kiellon asettamista voitaisiin pitda luonnollisena jatkumona
johdonmukaiselle ja pitkdjanteiselle kehitykselle, on kysymys voimalaitosten omistajien
omaisuudensuojaan olennaisella tavalla puuttuvasta toimenpiteesta. Sikali kuin kivihiilta energialahteend
kdyttava voimalaitos voi teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvata kivihiilen muulla polttoaineella ja
nain kivihiilen kdyttamistd koskevasta kiellosta huolimatta jatkaa toimintaansa, on toimenpiteen vaikutus
voimalaitoksen omistajan omaisuudensuojaan vahadisempi kuin jos kysymyksessa on voimalaitos, jossa
kivihiiltd ei ole mahdollista teknis-taloudellisesti jarkevin investoinnein lainkaan korvata.

Kivihiilta energialdhteend kdyttavien voimalaitosten omistajat ovat laitoksensa toiminnan varmistamiseksi
sitoutuneet monenlaisiin sopimussuhteisiin, joiden tayttaminen voi kdyda ongelmalliseksi tai estyd
kokonaan, mikali kivihiilen kdyttaminen energiantuotannossa kielletadn lailla.

Tarkasteltaessa mahdollista lainsddddntoteitse toteutettavaa kivihiilen energiakdyton kieltdmista
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakékulmasta tayttyy luonnollisesti lailla sdatamistd koskeva
vaatimus. Rajoitusten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden kannalta on muun ohella tarkeas, etta
asianomaisista sdanndksistd ilmenee, minkalaisia kivihiiltd energialdhteend kayttavia voimalaitoksia kielto
koskisi seka milloin kielto tulee voimaan, sisaltyyko kiellon voimaantuloon siirtymaaikoja ja toteutetaanko
kielto asteittain. Sdantelyn tdsmallisyys saattaa osaltaan ennaltaehkaista esimerkiksi korvauskysymyksia
koskevia mahdollisesti pitkdkestoisia ja kalliita prosesseja. Kun mahdollisen kivihiilen energiakaytén
kieltdmistd koskevan lainsdadannon tavoitteena on kivihiilen energiakdytdsta johtuvien hiilidioksidi- ja
muiden kasvihuonekaasujen paastdjen vahentdminen, mitd voidaan pitda
ymparistoperusoikeussadnndksen tavoitteiden mukaisena, on mahdollista katsoa, etta juuri
ympadristdperusoikeussddannos osaltaan tukee sdantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyttd ja ilmentda
sadntelyn taustalla olevaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Mikali kivihiilen energiakayttd on tarkoitus kieltda jo toiminnassa olevissa laitoksissa, joissa kivihiiltd ei ole
mahdollista teknis-taloudellisesti jarkevalla tavalla korvata muulla polttoaineella, on kysymys ndahdakseni
niin voimakkaasta puuttumisesta voimalaitoksen omistajan omaisuuden suojaan, etta toimenpiteen voisi
tosiasiallisilta vaikutuksilta katsoa rinnastuvan omaisuuden pakkolunastukseen. Sadntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta uuteen, kivihiilta energialdhteend kayttavaan voimalaitokseen investoimista
harkitsevan toiminnanharjoittajan omaisuudensuoja on heikompi kuin sellaisen toiminnanharjoittajan, joka
omistaa kaytossa olevan voimalaitoksen. Saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on myés olennaista,
sisdltyykd mahdolliseen lainsdaddntdén siirtymaaikoja ja toteutetaanko se esimerkiksi asteittain.
Oikeusturvajarjestelyjen kdyttoonoton osalta on muun ohessa otettava huomioon, ettd voimalaitoksen
omistajalle, johon voimalaitoksen toiminnan lopettamista koskeva velvollisuus kohdistetaan, tulee antaa
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hallintolain mukaisia menettelytapoja noudattaen tita koskeva perusteltu viranomaispdatos, johon tulee
liittya muutoksenhakuoikeus.

Arvioitaessa oikeutta saada valtion varoista korvausta sen vuoksi, ettd suunniteltuun kivihiiltd
energialdhteend kdyttavian voimalaitoksen rakentamiseen ei ole mahdollista ryhtya kivihiilen energiakayton
kieltdvan lainsaadannon vuoksi, voitaneen merkitystd antaa ainakin suunnitellun investoinnin
kypsyysasteelle; mitd pidemmalle meneviin, oikeudellisesti sitoviin toimiin toiminnanharjoittaja on ryhtynyt
laitoksen rakentamisen suhteen, sitd vahvemmaksi toiminnanharjoittajan omaisuuden suojasta johtuvat
oikeudet korvauksen saamiselle saattavat muodostua.

Jo toiminnassa olevien kivihiilta energialdhteena kdyttdvien voimalaitosten toiminnan estyminen sen
vuoksi, etta kivihiilen kdyttod energialahteena ei lainsdadantoteitse tehtdvin ratkaisuin enda sallittaisi,
rinnastuu tosiasiallisilta vaikutuksiltaan téllaisen omaisuuden pakkolunastukseen. Perustuslain
pakkolunastussdanndksen nojalla toiminnan estymisesta tulisi suoritettavaksi taysi korvaus. Tayden
korvauksen maarittamisessa on tehtdva omaisuuden rahamaardisen arvon madrittdmisen yhteydessa
valintoja muun ohella siitd, ulottuuko korvaus kattamaan myds omaisuuden tuottoarvon.

Mikali voimalaitoksen omistajan on mahdollista teknis-taloudellisesti jarkevalld tavalla korvata kivihiili
muulla polttoaineella, ei kysymys olisi pakkolunastukseen rinnastettavissa olevasta kdyttdoikeuden
rajoituksesta. Tall6in myodskdan toiminnanharjoittajalle mahdollisesti maksettavaksi tuleva korvaus ei
valttdmatta olisi tdyden korvauksen maarainen.

Arvioitaessa, tulisiko toiminnanharjoittajille maksettavaksi sopimusjarjestelyiden estymisen vuoksi valtion
varoista korvauksia, on huomiota perusteltua kiinnittad ainakin tallaisten sopimusjarjestelyiden
sitovuuteen, pitkdkestoisuuteen seka siihen, kuinka olennaisia sopimusjarjestelyt ovat omaisuudensuojan
keskeisena tekijana olevan voimalaitostoiminnan harjoittamisen kannalta.

SEUT 194 artiklan 2 kohdan maarays siitd, ettd unionin energia-alaan kuuluva toimenpide ei vaikuta
jasenvaltion oikeuteen maaritelld energiavarojensa hyodyntamisen ehdoista, palautuu jasenvaltion
energiavarojensa hallintaa koskevaan suvereenisuuteen. Maarayksen voitaneen katsoa osaltaan
merkitsevan muun ohella sité, ettd jasenvaltion harkintavallassa on — muut mahdolliset kotimaisesta
lainsdadannosta, unionin oikeudesta ja kansainvalisista sopimuksista johtuvat velvoitteet huomioon ottaen
— paattaa, missd madarin vaikkapa kotimaista vesivoimaa hyddynnetdan sdhkdntuotannossa eikd unionin
oikeudesta sellaisenaan johdu estettd esimerkiksi kotimaisen turpeen energiakdytolle.

Siitd huolimatta, ettd unionin lainsdddantoé vahintaan valillisesti vaikuttaa jasenvaltion oikeuteen valita
energialahteensi ja pdattaa energiahuoltonsa yleisesta rakenteesta, on jasenvaltioilla sdilynyt toimivalta
paattaa naista seikoista. Unionin lainsdddantd ei ole silld tavoin kattavaa, ettd jasenvaltioilla ei nyt ja
tulevaisuudessa olisi toimivaltaa tehda viimekatiset ratkaisut hyddynnettavia energialdhteita ja
energiahuollon yleistd rakennetta koskevista kysymyksistd. Pelkdstddn unionin ymparistopolitiikkaa
koskevasta mdarayksestd, jonka nojalla unionilla on muun ohella paatéksentekomenettelyn
yksimielisyysvaatimuksesta johtuen tiukoin edellytyksin mahdollisuus antaa lainsdddantéa, joka
merkittavasti vaikuttaa jasenvaltion kdyttdmiin energialdhteisiin ja niiden energiahuollon yleiseen
rakenteeseen, ei voine johtua sellaista pre-emption -vaikutusta, joka sulkisi pois jdsenvaltioiden itsendisen
toimivallan naissd kysymyksissa. Jasenvaltioiden energialdhteidensa valintaa koskeva suvereenisuus on
my6s tunnustettu Euroopan komission viimeaikaisissa poliittisluontoisissa tiedonannoissa.
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Sidhkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY lupamenettelyd koskevassa 7 artiklassa ei saddetd, mihin
energialdhteisiin jasenvaltion sdhkdntuotannon tulisi perustua, mika heijastelee jasenvaltion oikeutta
paattad energialdhteistdan ja energiahuoltonsa yleisestd rakenteesta. Sahkdn sisamarkkinadirektiivin
2009/72/EY 15 artiklan 4 kohdan mukaisesta ajojarjestysta koskevasta sdadntelystd saattaisi olla
johdettavissa ainakin ajatuksellista taustatukea sille, ettd turpeen kaytélle energialahteend ei olisi sen
luonteesta fossiilisena polttoaineena ja sen korkeista hiilidioksidipaastoista huolimatta valttamatonta
asettaa vastaavanlaisia rajoituksia kuin kivihiilen energiakdytdlle mahdollisesti lainsdadantoteitse
asetettaisiin.

Sahkon sisaimarkkinadirektiivilld 2009/72/EY ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu tyhjentavasti
sihkéntuotantolaitoksen perustamiseen liittyvid kysymyksia eikd direktiivi ylipddtaan saantele kaikkea
kivihiiltd energialahteeni kidyttavaa voimalaitostoimintaa. Tdman vuoksi sijoittautumisoikeutta on
mahdollista arvioida myds unionin perussopimuksen niakékulmasta. Kivihiilen energiakayton kieltdminen
lainsaadannélla lahtokohtaisesti estdd sellaisen unionin tai ETA-valtion toiminnanharjoittajan
sijoittautumisoikeuden kaytdn, jonka aikomuksena on perustaa uusi kivihiiltd energialahteend kayttava
voimalaitos Suomeen. Kivihiilen energiakdyton kieltamisen perusteeksi asetettu tavoite vahentaa
hiilidioksidipadstoja vastaa unionin ympéristd- ja energiapolitiikassa asetettuja tavoitteita, ja tavoitetta
voitaneen siksi pitda unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla oikeutettuna.
Tavoitteen voitaneen katsoa perustuvan yleista etua koskevaan pakottavaan syyhyn. Kivihiilen
energiakdyton kieltaiminen on myds omiaan takaamaan kiellolla tavoitellun padamaaran toteutumisen eli
hiilidioksidipdaastojen vahenemisen. Koska kieltotoimenpiteen ei ole kaavailtu koskevan turpeen
energiakaytt64, ei jarjestelma nayttaydy aivan johdonmukaisena. Turpeen erityisasema on tarpeen
perustella mahdollista lainsdadant6a valmisteltaessa.

Kivihiilen kdyton kieltaminen energiatuotannossa ei ainakaan yksinddn vaikuttaisi johtavan siihen, ettd
uuden kivihiiltd energialahteena kayttdvan energialaitoksen perustamista suunnitteleva
toiminnanharjoittaja asetettaisiin epdedullisempaan asemaan suhteessa sellaiseen toiminnanharjoittajaan,
joka jo kayttda tdllaista voimalaitosta.

Kivihiilen energiakédyton kieltimisen arvioiminen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan vapauden
kannalta saattaisi olla mahdollista sikili kuin kivihiilen energiakdyton kieltdminen voisi ainakin valillisesti
johtaa unionin muista jasenvaltioista peraisin olevan kivihiilen (raaka-aineen) tuonnin tosiasialliseen
vahentymiseen tai estymiseen.

Arvioitaessa kivihiilen energiakdyton kieltimista unionin valtiontukisdantdjen kannalta on selvdd, etta
lainsaadanndlla mahdollisesti toteutettavan kiellon osalta kysymys olisi valtion toimenpiteesta. Kivihiilen
kayton kieltiminen energialdhteend johtaisi kotimaassa muilla energialdhteilla tuotetun energian
kilpailuaseman vahvistumiseen. Mikili kivihiilen kieltdminen energiantuotannossa parantaisi suhteellisesti
samalla tavoin kaikkien muiden kotimaassa kdyt0ssa olevien energialahteiden asemaa voimantuotannossa,
ei kivihiilen energiakaytdn kieltdmisestd vaikuttaisi aiheutuvan mihinkdadn energialdhteeseen erityisesti
kohdistuvaa etua tai tukea eiké kivihiilen toimenpidetta nain arvioiden voisi pitaa valikoivana. Joskaan
saantelyn tavoitteelle ei voida antaa merkitysta arvioitaessa toimenpiteen valtiontukiluontoisuutta, saattaa
sadntelyn tavoitteella olla merkitysta sikali kuin arvioidaan eri energialdhteiden rinnastumista toisiinsa. Kun
kivihiilen energiakdytodn kieltamistd perustellaan hiilidioksidipaastojen vahentamistavoitteella ja kun
turpeen vastaavat paastot ovat hieman kivihiilen paast6ja suuremmat, voitaisiin kivihiilta ja turvetta pitaa
valtiontukimielessa toisiinsa rinnastuvina ja keskenddn ainakin jossakin maarin kilpailullisessa asemassa
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olevina energialdhtein. Lisdksi kivihiilen energiakdyton kieltiminen saattaa olla omiaan edistamadan
kotimaisen turpeen asemaa energiantuotannossa esimerkiksi siten, ettd kivihiiltd aiemmin energialdhteena
kdyttanyt voimalaitos joutuu voimalaitostoimintaa jatkaakseen muuttamaan polttoaineensa kivihiilesta
turpeeksi. Taman vuoksi kivihiilen energiakayton kieltdmista koskevaa lainsdddantoa ei olisi valttamatta
mahdollista pitda luonteeltaan yleisen, kaikkia voimantuottajia samalla tavalla koskevana ja siten
sallittuna, vaan pikemmin valtiontukimielessa valikoivana. Turpeen erilainen kohtelu saattaisi kuitenkin olla
perusteltavissa jarjestelman luonteesta tai rakenteesta johtuen esimerkiksi siten, ettd turpeen
energiakdytto perustuisi jarjestelman mukaisesti nimenomaan turpeelle asetettuihin energiansaannin
turvaamista koskeviin velvoitteisiin. Valtiontuen edellytyksend olevien kauppa- ja kilpailuvaikutusten
tayttymisen osoittaminen sinansi ei olisi kovin vaikeaa kivihiilen energiakdyton kieltamisen osalta.

Mikali turpeen energiakdyton katsottaisiin turpeen kasvihuonekaasupdastdista huolimatta olevan
perusteltua esimerkiksi energiansaannin varmuuden ndkokulmasta, saattaisi erdand vaihtoehtona olla
tillaisen energiantuotannon perusteleminen nimenomaan toimitusvarmuussyilla sahkén
sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaisen yleisté taloudellista etua koskevan

sadntelyn mukaisesti.

Toiminnassa olevien kivihiiltd energialdhteena kayttavien voimalaitosten omistajille toiminnan
ennenaikaisen lopettamisen johdosta maksettavat korvaukset on perusteltua madrittaa sellaisiksi, etta
niistd ei johdu unionin valtiontukisdantdjen vastaista taloudellista etua, mihin toiminnanharjoittaja ei olisi
oikeutettu tavanomaisessa markkinatilanteessa.

Kansainvilisten riitojenratkaisumenettelyjen osalta Energiaperuskirjasopimuksen investointeja seka
investoijan ja sopimusvaltion vélista riitojenratkaisumenettelya koskevat sopimusmddrdykset saattaisivat
tulla sovellettavaksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa Energiaperuskirjasopimuksen sopimuspuolen
investoija haluaa riitauttaa mahdollisesta kivihiilen energiakdyton kieltamista koskevasta lainsdadannosta
johtuvan velvollisuuden lopettaa taalla toiminnassa olevan kivihiiltd energialdhteena kayttavan
voimalaitoksen toiminta. Energiaperuskirjasopimuksen esi-investointivaihetta koskevien
sopimusmaaradysten joustavasta luonteesta johtuen vahdisempind voitaneen pitaa sellaisen investointia
suunnittelevan toimijan mahdollisuuksia riitauttaa sopimusvaltion pdatos tai kansallinen lainsaadanto, josta
johtuu, etta se ei voi ryhtya suunnitelmiensa mukaisesti kivihiilen energiakdytt6ad koskevaan toimintaan,
esimerkiksi perustaa kivihiiltd energialdhteend kdyttavda voimalaitosta.

Poissuljettuna ei voitane pité3 sitd, kivihiilen energiakdyton kieltdmista koskeva toimenpide saattaisi tulla
vireille WTO-sopimuksen mukaisessa riitojenratkaisumenettelyssa esimerkiksi sellaisen sopimusosapuolena
olevan valtion vireille panemana, joka ei ole Energiaperuskirjasopimukseen sitoutunut.
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