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Suomen meriympariston tila 2018

Esipuhe

[tdmeri ja sen tila on suomalaisille tarkea. Suomi sijaitsee Itameresta kohoavalla niemimaalla ja meri on
merkittavassa osassa monen suomalaisen elamassa. Meriymparistd on monelle suomalaiselle veneilijalle ja
kesanviettajalle tarkea virkistyslahde ja sen luonnonvarat ovat elannon ldhde kalastajille, matkailupalvelujen
tuottajille ja vesiviljelijoille. tameren ekosysteemipalveluista, kuten kauniista maisemista, kulttuuriarvoista,
hapentuotannosta ja hiilen sidonnasta hyédymme me kaikki.

Meren- ja vesiensuojelulla on Suomessa pitka historia ja [tdmeren valtioiden valista yhteistyota on tehty yli
neljinkymmenen vuoden ajan. Merensuojelu  muuttui aiempaa  jarjestelmalliseksi  EU:n
meriympaéristopolitiikan puitedirektiivin (2008) ja sen johdosta laaditun kansallisen merenhoitosuunnitelman
myo6ta. Ensimmainen merenhoitosuunnitelma valmistui kolmessa osassa. Vuonna 2012 valtioneuvosto paatti
madritelmistd meriympariston hyvalle tilalle, alustavasta ympariston tila-arviosta seka yleisista
ympadristotavoitteista. Merenhoidon seurantaohjelmasta valtioneuvosto paatti 2014 ja vuonna 2015
paatokseen saatiin toimenpideohjelma. Merenhoito on jatkuvaa toimintaa. Seurannan ja tutkimuksen myota
karttuvaa tietoa kdytetdan merenhoidon perustana ja merenhoitosuunnitelma sopeutetaan kuuden vuoden
jaksoissa.

Suomen meriympariston tila 2018 on laaja katsaus meren tilaan vuosina 2011-2016. Raportin alussa
annetaan hyvan tilan maaritelmat meriympariston osatekijoille. Maaritelmiin perustuen meriympariston eri
osa-alueiden tila on mahdollista luokitella hyvaksi tai heikoksi. Raportin viidennen luvun tila-arviointi kattaa
meriluonnon monimuotoisuuden, kaupallisten kalakantojen ja ravintoverkkojen tilan, vieraslajien leviamisen
tilanteen, rehevoitymisen, roskaantumisen ja vaarallisten ja haitallisten aineiden tilan. Raportissa esitetaan
lisdksi tietoja ympariston tilaan vaikuttavista ihmisen toimista ja niista aiheutuvista paineista, kuten
ravinnekuormituksesta, vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksesta seka Iuonnonvarojen
hyodyntamisesta. Raportin sosioekonomiaa kasittelevissa osioissa arvioidaan meriymparistosta saatavia
taloudellisia hyotyja ja heikosta tilasta johtuvia saamatta jadvia hyotyja. Lopussa arvioidaan, miten Itameren
tila on aikojen saatossa muuttunut, ja pohditaan Itameren tulevaisuutta ja mahdollisuuksia siniseen
kestavaan kasvuun. Viimeisena raportissa listataan yleiset tavoitteet puhtaan ja monimuotoisen Itdmeren
saavuttamiseksi.

Vaikka tdma tila-arvio koskee padasiassa Suomen merialueita, se on kiinteasti kytketty koko Itdmeren-
laajuiseen kansainvaliseen tila-arvioon. Kaytanndssa Suomen raportti rakentuu Itdmeren valtioiden
yhteistyossa laatimalle HELCOMin State of the Baltic Sea —tila-arviolle. Suomen merialueita koskevassa
raportissa on lisaksi ollut mahdollista tarjota eraita lisatietoja HELCOMin raporttiin nahden. Joissain harvoissa
tapauksissa kaksi eri mittakaava aiheuttavat sen, ettd sama asia arvioituna koko Itdmeren mittakaavassa
antaa eri tuloksen kuin sama asia arvioituna pelkdstdan Suomen merialueille. Siitd huolimatta naita kahta
raporttia kannattaa lukea rinnakkain etenkin, jos haluaa saada kokonaiskuvan Itameren tilanteesta.

Talla raportilla paivitetdan Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmainen osa vuodelta 2012. Tila-arvio on
tarkoitettu osaksi valtioneuvoston paatosta paivitetystd merenhoitosuunnitelmasta. Tarkistettu
merenhoitosuunnitelma kokonaisuudessaan on tarkoitus esittaa valtioneuvostolle sen paatettavaksi vuonna
2021, sen jalkeen kun myo6s kahden muun osan, seurantaohjelman ja toimenpideohjelman tarkistukset on
saatu valmiiksi vuosina 2020 ja 2021.



Taman raportin  valmisteluun on vuosina 2016—2017 osallistunut laaja joukko asiantuntijoita
valtionhallinnosta ja sidosryhmien edustajista (ks. sisallysluettelo). Tyotd on johtanut ympaéristoministerio ja
koordinoinut  Suomen  ymparistokeskus yhdessa  Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen kanssa.

Toimituskunta



Yhteenveto: Miten Itameri voi?

Tama kuulemisasiakirja ”Suomen meriympariston tila 2018” on ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman
ensimmaiseksi osaksi vuosille 2018 — 2024. Se sisaltaa hyvan tilan madaritelmat, niihin osin perustuvan
meriympariston nykytilan arvion vuosille 2011-2016 mukaan lukien mereen kohdistuvat paineet ja
tarkistetut yleiset ymparistotavoitteet seka indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan.

Merenhoidossa tarkastellaan Suomen koko merialuetta eli rannikkovesid ja avomerta rannikolta
talousvyohykkeen ulkorajalle asti. Meriympariston tilaa arvioidaan yhdentoista hyvan tilan laadullisen
kuvaajan avulla. Tila luokitellaan joko hyvaksi tai heikoksi. Jokaiselle kuvaajalle on laadittu hyvan tilan
maadritelmat, joiden toteutumista 2011-2016 arvioidaan indikaattorien avulla. Indikaattoreille on asetettu
hyvan tilan kynnysarvot tai laadittu sanallinen kuvaus tai kehityssuuntaukseen perustuva maaritelma, joka
kuvaa hyvan tilan saavuttamista. Osa indikaattoreista on HELCOMin jasenmaiden yhdessa valmistelemia, osa
on kansallisia, ja niihin sovelletaan Euroopan komission maarittelemia kuvaajakohtaisia vertailuperusteita ja
menetelmastandardeja. Tila-arvion mittakaava vaihtelee indikaattorista riippuen. Osalle indikaattoreista
tilanarvio tehdaan merialuetasolla ja osalle rannikkovesityyppitasolla. Tilanarvion ja indikaattorien
tarvitsemaa tietoa keratdaan merialueen sadanndélliselld seurannalla.

Ihminen on vaikuttanut meriymparistoon pitkdan ja monin tavoin, minkd seurauksena meren tila on
heikentynyt. Meriympariston tilan palauttamiseksi hyvalle tasolle on tilaa heikentdvida ihmispaineita
vahennettadva. Tilaa heikentavat muun muassa ravinteiden ja haitallisten aineiden kuormitus, elinymparistoja
ja lajien tilaa heikentavat toimet kuten ruoppaukset, ruoppausmassojen lajitykset, vesirakentaminen,
vieraslajit, kalastus, metsastys, kalastuksen sivusaaliksi joutuminen, roskaantuminen ja vedenalainen melu.

Voimakkain rannikkovesien ja avomeren tilaa heikentdva paine on liiallinen ravinnekuormitus ja siita
aiheutuva rehevoityminen. Ravinteita tulee pdaasiassa maataloudesta, mutta fosforia ja typped paatyy
vesistoihin  my0Os haja-asutuksesta, metsataloudesta ja pistemadisista kuormitusldahteista kuten
jatevedenpuhdistamoista sekd teollisuus- ja kalankasvatuslaitoksista. Pistekuormitus on vahentynyt
huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta hajakuormituksessa ei ole tapahtunut oleellista
muutosta vesiensuojelutoimista huolimatta. Suomen eri merialueille maaritetyt enimmaiskuormitusmaarat
(ns. kuormituskatot) ylittyvat kaikilla Suomen merialueilla. Kauimpana kuormitustavoitteista ovat
Suomenlahti ja Saaristomeri. Hyvan tilan saavuttamista hidastavat sisdiset ravinnevarastot eli aiemman
kuormituksen seurauksena mereen kertyneet ravinteet.

Haitallisia ja vaarallisia aineita padtyy ymparistdon suorina pistepdastdind muun muassa teollisuudesta ja
erilaisten onnettomuuksien yhteydessa, ilmalaskeumana ja yha lisdantyvissa maarin kotitalouksista seka
hajapadastoina etta jatevesipuhdistamojen kautta. Kemikaaleja voi vapautua ymparistoon koko tuotteen
elinkaaren ajan, mukaan luettuna jatteenkasittely. Merkittava osa haitta-aineista tulee mereen jokien
kuljettamana. Keskeinen vaarallisten aineiden ryhma on pysyvat ja elidihin kertyvat orgaaniset yhdisteet.
Vaikka monien vaarallisten aineiden kaytt6 on loppunut kayttokieltojen takia, paatyy niita vesiekosysteemiin
edelleen.

Ihmisen aiheuttama vedenalainen melu, joka voi olla haitallista merielidille, on yleensa ajallisesti ja
alueellisesti rajattua. Melun aiheuttaman haitan alueellista laajuutta, ajallista kestoa tai merkitysta eri lajeille
ei pystyta vielda arvioimaan. Siksi tilaa ei ole vedenalaisen melun osalta voitu luokitella, mutta
mittaustuloksien eroja voidaan tarkastella alueellisesti.

Merenpohjan tilaan vaikuttavat monet ihmistoiminnot. Suurin muokkaaja on vaylien ja rantavesien
ruoppaus ja siihen liittyvd ruoppausmassojen ldjitys mereen, mutta muutoksia aiheuttavat myds
vesirakentaminen kuten erilaiset penkereet, vesialueiden tayttd, satamarakentaminen seka vedenalaiset
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putket ja kaapelit. Merihiekan nosto voi kohdistua hiekkapohjien herkkiin elinymparistéihin. Merenpohja
madritelladn fyysisesti menetetyksi, jos muutos on pysyva tai hyvin pitkdkestoinen, ja hairiintyneeksi mikali
muutos on palautuva. Kokonaan menetetyksi on arvioitu muutama promille Suomen merialueiden
kokonaispinta-alasta, mutta hairiintyneen pohjan osuus kokonaisalasta on ldhes 30 %. Arvioon sisaltyy
kuitenkin suuria epdvarmuuksia ja hairiintymisen haitallisia vaikutuksia ei ole voitu viela arvioida.
Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hairiintymisen kokonaisvaikutukset merenpohjan elinymparistoille ja
luontotyypeille ovat suurimmat Selkameren sisemmilla rannikkovesilld ja Saaristomeren ja Suomenlahden
sisdsaaristossa. Tuloksista erottuvat myds paidkaupunkiseutu, Saaristomeren kapeat laivavadylat sekd mm.
Kotkan satama-alue.

Merenpohjaa muokkaavat toimenpiteet aiheuttavat muutoksia myds hydrografisissa olosuhteissa, joilla
tarkoitetaan muutoksia veden virtauksissa, aallonmuodostuksessa, suolapitoisuudessa ja lampotilassa.
Niiden vaikutusalue on kuitenkin vain muutaman prosentin luokkaa rannikkovesimuodostumien
kokonaispinta-alasta. Hydrografisten olosuhteiden osalta Suomen merialueiden tila onkin hyva.

Kalastus muokkaa kalastettavien lajien koko- ja ikdjakaumaa ja vaikuttaa niiden kannan kokoon. Suomen
merialueilla kalastetaan paaasiassa silakkaa, kilohailia, siikaa, lohta ja kuoretta. Rannikkoalueilla lisdksi kuhan
ja ahvenen kalastus on tarkeda. Kalastuksen yhteydessa pyydyksiin jaa sivusaaliina myds muita lajeja.

Metsdstyksen vaikutusta on arvioitu suhteessa riistalajeihin. Merenhoidon ndkokulmasta keskeiset
metsastettavat lajiryhmat ovat hylkeet, vesilinnut ja vieraslajeihin kuuluvat minkki ja supikoira. Hylkeisiin ja
vesilintuihin kohdistuvan metsastyksen kestavyytta voidaan tarvittaessa saadelld. Suomen riistalajeista allin
ja haahkan kannat ovat heikossa tilassa, mihin voidaan metsastysta saatelemalla osittain vaikuttaa. Minkin ja
supikoiran metsastys on taas meriympariston ravintoverkkoihin positiivisesti vaikuttavaa toimintaa, jota tulisi
edistda merilintukantojen tilan parantamiseksi.

Edelld mainittujen paineiden yhteisvaikutuksesta Suomen rannikkovesien ja avomerialueen tila on monelta
osin heikko. Tilanne on yleensa parhain alueilla, missa ihmisen aiheuttama paine on vahainen, kuten
avomerelld. Rannikkovesissa, erityisesti kaupunkien, teollisuuslaitosten, muun ihmisen aiheuttaman
aktiivisuuden tai kuormitusta mereen tuovan joen vaikutusalueella tila on paasaantoisesti huonompi.
Toisaalta useiden paineiden vaikutukset ulottuvat koko merialueelle ja erityisesti ravinteet ja haitalliset
aineet ovat kertyneet mereen pitkan aikaa.

Meriympariston tilalla tarkoitetaan merenhoidossa yhdentoista hyvan tilan kuvaajan maaritteleman
meriympaéristdn osan arvioimista (Kuva 5). Lajien, elinymparistdjen ja ravintoverkkojen tila kuvastaa
paineiden vaikutusta ekosysteemiin. Osa kuvaajista heijastaa kuormitusta tai muita ihmisesta aiheutuneiden
paineiden aikaansaamia muutoksia meriymparistdssa. Tallaisia ovat mm. rehevoityminen, haitallisten
aineiden pitoisuudet ja vaikutukset, vieraslajien esiintyminen sekd merenpohjan hairiintyminen.

Merivesien tilaa heikentdada keskeisesti rehevoityminen, joka ilmenee mm. veden samentumisena,
levakukintoina, pohjan tilan muutoksina ja muutoksina elidyhteisdissa. Yksikddn Suomen avomeri- tai
rannikkovesialueista ei ole rehevoitymisen osalta hyvadssa tilassa. Tila on heikoin Suomenlahdella ja
Saaristomerelld. Pohjanlahden tila on parempi varsinkin avomerialueilla ja ulommilla rannikkovesilla, joskin
siellakin tila on arvioitu heikoksi. Eri rehevoitymisindikaattoreiden valilla on kuitenkin eroja.
Ravinnepitoisuudet ovat ldhempana hyvan tilan kynnysarvoja kuin kasviplanktonin maaraa kuvastavan a-
klorofyllin pitoisuus. Pohjaeldinyhteisdjen tila on monin paikoin hyva. Rehevdityminen vaikuttaa moniin
meriympariston tilan kuvaajiin kuten meriluonnon monimuotoisuuteen, kaupallisesti hyodynnettaviin
kalalajeihin, ravintoverkkoihin ja pohjan tilaan.

Haitallisten ja vaarallisten aineiden osalta meren tila on heikko, sillda yhden yhdisteryhman eli bromattujen
PBDE-palonestoaineiden raja-arvot ylittyvat kaikilla Suomen merialueilla. Myds monien muiden yhdisteiden



pitoisuudet ovat kohonneita, mutta ne eivat kuitenkaan yleisesti ylita hyvan tilan kynnysarvoja. Monien
kiellettyjen tai rajoitettujen yhdisteiden pitoisuudet ovat vahentyneet vedessd, sedimentissa ja kaloissa.
Toisaalta nyt havaitaan uusia, kiellettyja aineita korvaavia yhdisteitd. lhmisravintona kdytettavien kalojen
tila on hyva haitallisten aineiden osalta. Kalankayttosuosituksia ja niihin liittyvia poikkeuksia on kuitenkin
edelleen syyta noudattaa.

Meren roskaantumisen osalta tilaa ei ole voitu luokitella, koska aineistoja on vield vahdn ja koska
roskaantumiselle ei ole maaritelty hyvan tilan kynnysarvoja. Meriroskan maaraa ja alkuperda on viime
vuosina selvitetty, joten roskan maarasta meriymparistossa kertyy koko ajan lisaa tietoa. Roskia on meressa
eniten ihmistoimintojen ldheisyydessa ja alueilla minne roskat kulkeutuvat.

Suomen merialueille ei ole tullut Itamerelle taysin uusia vieraslajeja viimeisen 6-vuotisjakson aikana, joten
vieraslajien osalta tilaa voidaan pitda hyvana. Sen sijaan muualle Itamerelle on tdna aikana kulkeutunut 14
uutta vieraslajia, joten koko Itdmeren tasolla tila on heikko. Monet aiemmin saapuneet vieraslajit kuten
liejuputkimadot, mustatdplatokko ja liejutaskurapu ovat levinneet nopeasti Suomen merialueilla viime
vuosina vaikuttaen ravintoverkkoihin ja meriekosysteemin monin tavoin. Tarkastelujakson aikana kolme
tallaista lajia levittaytyi Suomenlahdelle.

Meriluonnon monimuotoisuuden tilalla tarkoitetaan merenhoidossa elinymparistéjen, luontotyyppien,
lajien ja populaatioiden runsautta, laatua ja monipuolisuutta. Merkittdvd osa merenpohjan laajoista
elinymparistoista on heikossa tilassa johtuen rehevditymisesta ja muista ihmispaineista. Tila on huonoin
pohjoisen Itameren ja Suomenlahden avomerialueilla johtuen happikadosta. Pohjanlahden avomerialueen
pohjaelinymparistdjen tila on pdaosin hyva. Suomenlahden ja Saaristomeren sisdsaaristossa indikaattorit
ilmentavat erityisen heikkoa tilaa. Makrolevayhteis6t ovat hyvassa tilassa vain Merenkurkun ulkosaaristossa.
Pohjaeldinyhteisot sen sijaan ovat hyvdssa tilassa yli puolella rannikkovesien pohja-alueista, erityisesti
avomerella seka rannikkovesilla Selkameren, Merenkurkun ja Saaristomeren uloimmissa osissa.

Kasvi- ja eldinplanktonyhteisét kuvaavat ulappaveden elinympariston tilaa. Sinilevakukintojen ja muiden
lajiryhmien muutoksien perusteella kasviplanktonin tila on heikko Suomenlahden, pohjoisen Itdmeren ja
Selkdmeren avomerialueilla. Rannikkovesien sinilevdakukinnoille ei vield ole indikaattoria. Avomerialueiden
elainplanktonyhteis6t ovat hyvdssa tilassa Peramerelld ja Selkamerella mutta heikossa tilassa
Ahvenanmerelld ja Suomenlahdella. Rannikkovesien eldinplanktonin tilaa ei ole arvioitu.

Merinisakkaista hallin populaatio on viime vuosina kasvanut, ja hallin tila on hyva. Itdmerennorpan, toisen
merihylkeemme, tila on Pohjanlahdella hyvd, mutta heikko Saaristomerelld ja Suomenlahdella, missa
norppapopulaatiot ovat erittdin vahalukuisia eivatka ole lahteneet kasvuun. Pydridista esiintyy Suomen
merialueilla nykydan vain satunnaisesti, mika johtuu Itameren kannan heikosta tilasta. Pyoridisen tila ei ole
Suomen merialueilla tavoitetason mukainen.

Merilintukantojen tila on pddosin heikko, sillda usean lajin pesimdkannat ovat laskussa. Talvehtivien
vesilintujen kannat ovat Suomen merialueilla sen sijaan kasvaneet heikkojen jaatalvien takia, mutta
[tdmerenlaajuisesti monien merilintujen kannat ovat pienentyneet ja siksi niiden tila arvioidaan heikoksi.
Erityisesti allin Itameren kanta on laskenut voimakkaasti. Merikotkan kanta on puolestaan kasvanut
huomattavasti ja sen tila arvioidaan paaosin hyvaksi.

Useiden kalalajien tila on huolestuttava. Meritaimenkantojen tila on erittdin heikko kaikilla merialueilla.
Useiden jokien luonnonkantojen havittyda vaellusesteiden takia ja kutuelinymparistdéjen heikentyessa
nykyisten aarimmaisen uhanalaisten luonnonkantojen uhkana on kalastus. Yksittaisissa joissa poikastuotanto
on jonkin verran kasvanut, mutta vaellusesteet ja kutuelinymparistéjen heikko tila ovat edelleen
populaatioiden uhkana. Ankeriaskannat ovat romahtaneet viime vuosikymmenina ja ankerias luokitellaan
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erittdin uhanalaiseksi koko Euroopassa. Myos kampelakannat ovat huomattavasti vahentyneet samoin kuin
ympyrasuisiin kuuluva nahkiainen.

Kaupallisesti tarkeista kalalajeista silakan ja kilohailin kannat ovat hyvdssa tilassa Suomen merialueilla.
Jaljella olevista merkittavistd lohikannoistamme toisen (Tornionjoki) katsotaan olevan hyvéssa tilassa ja
toisen (Simojoki) heikossa tilassa. Turskaa esiintyy Suomen merialueilla edelleen vdhan, mutta Suomen
merialueilla tapahtuvalla kalastuksella ei ole vaikutusta ns. Itdmeren itdisen turskakannan tilaan, joka on
heikko. Rannikkovesien kaupallisesti merkittavista kalalajeista ahvenen tila on hyva. Myo6s kuhakantojen tila
on hyva lukuun ottamatta Saaristomerta. Perameren vaellussiian tila on arvioitu heikoksi.

Merialueiden ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 12 indikaattorin avulla, joista nelja osoittaa hyvaa tilaa,
kolme heikkoa tilaa, ja loput viisi hyvaa tilaa osalle merialueista. Padsaantdisesti Pohjanlahdella
ravintoverkkoindikaattoreista useampi osoittaa parempaa tilaa kuin Suomenlahdella ja Saaristomerella.
Hyvaa ja heikentynytta tilaa osoittavia indikaattoreita on yhta lailla ravintoverkon huipulla kuin alemmilla
tasoilla.

Merenhoidon yleiset tavoitteet asetetaan ihmispaineiden vdhentdmiseksi ja meriympariston
ennallistamiseksi. Tila-arvion perusteella raportissa asetetaan kaikkiaan 27 vyleistd tavoitetta ja niita
tarkentavaa alatavoitetta. Tavoitteet kohdistuvat seuraaviin paateemoihin: ravinnekuormituksen ja
rehevoitymisen seka haitallisten aineiden kuormituksen ja roskaantumisen vahentaminen, vieraslajien
leviamisen vahentaminen, merellisten luonnonvarojen kayton kestavyys, luonnonsuojelu ja ennallistaminen,
merenhoidon tietoperustan parantaminen ja meriympariston hyvan tilan saavuttamisen edistaminen
merialuesuunnittelun kautta. Tavoitteilla on tarkoitus ohjata kehitysta kohti hyvaa tilaa, ja ne ovat pohjana
mm. toimenpideohjelmassa esitettavien toimenpiteiden laadinnassa.

Vaikka Suomen meriympdriston tila on monilta osin heikko, on kuitenkin positiivisiakin merkkeja
havaittavissa. Ravinnekuormitus on vahentynyt erityisesti pistemaisista kuormituslahteistda kuten
jatevedenpuhdistamoista, teollisuudesta ja kalankasvatuksesta, ja paikoin my6s meren tila on alkanut
parantua. Samoin monien vaarallisten aineiden maarat meressd ovat vahentyneet kayttokieltojen
seurauksena. Myos radioaktiivisen cesiumin pitoisuus on laskussa ja Oljypadstot ovat vahentyneet. Hylkeet
ovat lisddntyneet ja merikotka on palannut kaikille rannikkovesillemme ja my0s sisavesille.

Meriymparistoon kohdistuu jatkuvasti kuitenkin monia uusia paineita ja merialueen eri kayttomuotoja ja
luonnonvarojen kayttda pyritaan edistamaan. Niiden yhteensovittamista meriympariston tilan tavoitteiden
kanssa toteutetaan merialuesuunnitelmilla, jotka valmistuvat vuonna 2021.

Imastonmuutos tulee muuttamaan koko Itdmeren ekosysteemia. Muutoksia on odotettavissa meren
keskeisissa ominaisuuksissa kuten veden lampoétilassa, suolaisuudessa ja ravinnepitoisuuksissa. Jaapeite
todennakdisesti vahenee ja veden virtaukset, kerrostuneisuus ja sekoittuminen saattavat muuttua. Vaikka
ilmastonmuutoksen  vaikutusten  ennustamisessa  koskien  rehevoitymiskehitysta ~on  monia
epdvarmuustekijoitd, on todenndkdisempaa, etta ravinteiden valunta Itamereen lisdantyy kuin vahentyy.

[tdmeren ja Suomen merialueiden tila on suomalaisille tarkea. Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan suuri
enemmistd (86 %) suomalaisista olisi halukas maksamaan Itdmeren tilan parantamisesta yhteensa yli 400
miljoonaa euroa vuosittain. Keratyt varat haluttaisiin kohdentaa ensisijaisesti tutuimpiin ja helpoimmin
havaittaviin ongelmiin eli haitallisten aineiden ja rehevditymisen ehkaisemiseen. Tarkeiksi tavoitteiksi
koettiin myds terveiden ja runsaiden kalakantojen sekd monimuotoisuuden yllapitaminen.
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Taulukko 1. Meriympdiriston eri osatekijéiden tila 2011-2016 Suomen merialueilla.

Tummanvihred (®): hyvd tila, kirkkaanpunainen (®): heikko tila, valkoinen (0): arviota ei tehty koska hyvdin
tilan mddritysperusteet puuttuvat tai, tilaa ei aineiston pohjalta voida mddrittéd selkedsti joko hyvdksi tai

heikoksi tai, tietoa on liian vdhdn arviointia varten, viiva (—): arviota ei ole tarpeen tehdd. Pohjan
elinympdiristojen indikaattoreissa pallojen sektorit kuvaavat hyvén ja heikon tilan osuuksia. Raportin luku

(luvut) josta tilan mddritysperustelut ja taustatiedot I6ytyvit on merkitty sarakkeeseen “Luku”. Hallin
(harmaahylkeen) osalta on pdddytty samaan tila-arvioon kaikilla merialueilla koska laji liikkuu laajalti.
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1. Johdanto

1.1 Suomen meriympariston fysikaaliset ominaispiirteet

Suomen merialueiden fysikaalisista ominaispiirteista meren ekosysteemiin vaikuttavat merkittavasti meren
pohjan muodot ja ominaisuudet, [ampotilan vuodenaikaisvaihtelu ja syvien vesien eristyneisyys valtamerista
ja niiden harvoin tapahtuva uusiutuminen suolapulssien avulla. Vuodenaikaisvaihtelua luonnehtivat talvinen
jaapeite, ylimpien vesikerrosten kevainen ja syksyinen sekoittuminen ja kesdinen lammin pintakerros.

Pohjan muodot ja ominaisuudet. Suomea ympardivat merialueet ovat matalia; keskisyvyys ja suurin syvyys
ovat Suomenlahdella 38 m ja 123 m, Peramerelld 40 m ja 148 m ja Selkdamerelld 66 m ja 293 m. Suomen
merialueiden kalliopera koostuu etenkin rannikkoalueella vanhoista, kiteisista kivilajeista, jossa on runsaasti
tektonisia ruhjevyohykkeitd. Nama tekevat rannikosta ja rannikon laheisesta merenpohjasta rikkonaisen ja
geologisesti monimuotoisen. Rikkonainen, saaristoinen rannikko tarjoaa runsaasti suojaisia elinymparistoja
monille elidlajeille. Ulappa-alueella meren pohja koostuu tasaisemmasta sedimenttikivesta.

Virtaukset ja veden viipyma. Itdmeressa virtaukset ovat pddosin tuulen aiheuttamia ja hyvin vaihtelevia.
Pinnanldaheinen resultanttivirtaus on vastapdivdinen ja syvan veden virtauksia ohjaavat pohjan muodot.
[tdmeren veden laskennallinen viipyma, jonka kuluessa koko vesitilavuus keskimaarin vaihtuu, on 33 vuotta,
mutta eri merialueiden viliset erot ovat suuria. Suomenlahden koko vesitilavuus uudistuu noin viidessa
vuodessa ja Pohjanlahden noin seitsemassa vuodessa.

Jadpeite. Itdmeren pohjoisosissa ja Suomenlahden itdosissa on jaata joka talvi. Jadtyminen alkaa rannikoilta,
joilla jaatalvi on pitempi kuin ulapalla. Jadpeite on laajimmillaan helmi-maaliskuun taitteessa. Jadpeitteen
kesto ja laajuus vaihtelevat vuodesta toiseen. Jadpeitteen maksimilaajuus on pienentynyt 1960-luvulta
alkaen edeltaviin vuosikymmeniin verrattuna. Jaa vaikuttaa meren rantoihin ja rannan laheiseen pohjaan
kuluttamalla ja siirtdmalla maa-aineksia ja kasvillisuutta. Jaa on tarkea elinymparisto useille ltameren lajeille
kuten norpalle, harmaahylkeelle, planktonleville, mikrobeille ja eldinplanktonille. tdmerennorppa synnyttaa
ja imettaa poikasiaan jaalla ja jaan laajuus vaikuttaa myds merilintujen talvehtimiseen Itamerella.

Lampétila. Suomen merialueen pintaveden lampétilaoloja luonnehtii voimakas vuodenaikaisvaihtelu talven
hieman alle 0 °C lamp¢tiloista kesan jopa yli 20 °C lampétiloihin. Itdmereen muodostuu kesalla noin 20 m
paksu lammin pintakerros, jonka alle jaa kylmaa vanhaa talvivetta. Syksylld meren pinnan jaahtyessa nama
kerrokset sekoittuvat taas toisiinsa. Pitkdan aikavalin lampotilamuutoksista ei ole taytta varmuutta, koska
vuodenaikainen vaihtelu ja havaintojen eriaikaisuus vuosien valilla vaikeuttavat aikasarjojen analyysia. Veden
lampotila vaikuttaa voimakkaasti ldhes kaikkeen meren elamaan, esimerkiksi planktonelididen
lisadntymisnopeuteen ja vaihtolampoisten eldinten aineenvaihduntaan ja ylipaataan lajikoostumukseen.
Kevaisilla lampdtiloilla voi olla myds voimakas vaikutus kalojen lisdantymisen onnistumiseen. Mikali
planktonia on vahan, kun kalanpoikaset alkavat tarvita ulkopuolista ravintoa, voi poikasten selviytyminen
elossa olla erityisen heikkoa ja vuosiluokasta tulla pieni.

Suolaisuus. Vesi on sitd painavampaa mitd suolaisempaa se on. [tdmeren vesi on pysyvasti kerrostunutta,
koska syvalla on suolaisempaa vettd kuin pintakerroksessa. Noin 60 m syvyydessda on suolaisuuden
harppauskerros eli halokliini, jossa suolapitoisuus ja veden tiheys muuttuvat. Halokliinin ylapuolinen vesi
sekoittuu syksyisin ja kevaisin, mutta sekoittuminen ei ylety halokliinin alapuoliseen veteen. Syvempaa vetta
sekoittavat ainoastaan vaakasuorat virtaukset, joita syntyy erityisesti silloin, kun Pohjanmereltd virtaa
suotuisten sdaolojen takia Itdmereen runsaasti suolaista vettd (ns. suolapulssi, ks. alla). Suomen merialueista
pohjoisella Itdmerelld ja osalla Suomenlahtea on selked halokliini eikad vesi sekoitu pohjaan asti. Matalampi
Saaristomeri sekoittuu syksyisin ja talvisin lahes kaikkialla pohjaan saakka. Pohjanlahtea taas erottaa
paaaltaasta suolaisemman syvan veden virtausta heikentava kynnys, jolloin pohjanlaheinen vesi on padosin
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perdisin padaltaan pintakerroksesta. Pintavedenkin suolaisuus vaihtelee: Perdameren pohjoisosissa suolaa on
vedessi 2,5-3,5 g kg, Suomenlahdella, Saaristomerell3 ja Selkdmerelld noin 6 g kg™*. Perdmereen laskevista
suurista joista leviad makeaa vetta laajalle alueelle ja suolapitoisuus on niin alhainen, ettd suolaisuuden
kerrostumista ei tapahdu. Myos jokisuistojen laheisyydessd ja syvdlle mantereeseen tydntyvien lahtien
pohjukoissa voi suolaisuus olla lahelld nollaa. Veden suolapitoisuus vaikuttaa voimakkaasti siind elavien
elididen aineenvaihduntaan, ja eri lajit ovat sopeutuneet hyvin erilaisiin suolaisuuksiin (Kuva 1). Itdmeren
vahdsuolainen murtovesi on vaativa elinymparisto niin makean veden kuin suolaisen veden lajeillekin, ja
monet lajit eldvatkin suolaisuuden suhteen elinalueensa aarirajoilla. Siksi verraten vahaisetkin muutokset
suolaisuudessa saattavat aiheuttaa muutoksia elidyhteisén koostumuksessa.

Kumpuaminen. Kumpuamiseksi kutsutaan ilmi6ta, jossa meren pintaan nousee nopeasti vettda syvemmalta.
Kumpuamisessa tuuli kuljettaa rannikon ldheisen pintaveden kauemmas ulapalle ja tilalle nousee vetta
syvemmista vesikerroksista. Tama vesi on kesdlla kylmempaa kuin harppauskerroksen ylapuolinen
pintavesikerros, joka voi kumpuamisen seurauksena jadhtya nopeasti jopa 10 °C. Kumpuavassa vedessa voi
olla runsaasti ravinteita, mika voi aiheuttaa planktonlevakukintoja kumpuamisen jalkeen. Suomen rannikolla
kumpuaminen on tyypillisinta Suomenlahden keski- ja lansiosissa seka Saaristomeren etelareunalla.

Hapettomuus. Itameren syvanteiden pohjanlaheinen vesi ei sekoitu sadnndllisesti pinnanldaheisen veden
kanssa, eika happea kulkeudu halokliinin ldpi pinnasta syvdaan veteen. Syvanteisiin paatyy kuitenkin
eloperdista ainetta, jonka hajoaminen kuluttaa pohjanlaheisestd vedestd hapen. Nama vahahappiset tai
hapettomat alueet kasvavat vuosien saatossa, kunnes alueelle virtaa hapekasta vetta suolapulssin ansiosta.
Tallainen hapettomuus on Itdmerelle ominainen ilmi6, mutta hapettomien alueiden pinta-ala on kasvanut
[tdmeren rehevoitymisen ja siitd seuranneen elollisen aineksen (mm. kasviplanktonin) lisddntymisen myo6ta.
Samantyyppinen prosessi aiheuttaa keski- ja loppukesalla hapen vahyyttd tai jopa hapettomuutta myods
rannikkovesissa saarten tai matalikkojen eristamien altaiden pohjalle. Pohjan hapettomuus vaikuttaa
voimakkaasti pohjan elidyhteisoon, silla vahahappisilla alueilla selvidavat vain harvat lajit ja hapettomilla
pohjilla elda vain hapettomissa oloissa menestyvia mikrobeja. Pohjoisen Itameren syvanteet ovat lahes
jatkuvasti hapettomia ja Suomenlahdella hapettomuus on syvdnteissda saannoéllistda. Muilla Suomen
merialueilla ja halokliinin ylapuolisilla pohjilla happea on pdasaantoisesti riittavasti.

Suolapulssit. Itameri on yhteydessa Pohjanmereen kapeiden ja matalien Tanskan salmien kautta ja Itameren
ja Pohjanmeren vilinen veden vaihto on vahaista. Tavallisesti veden virtaus kulkee padosin Itdmeresta ulos
Pohjanmerelle, minne Itdmeresta virtaa vahadsuolaisempaa pinnanldheistda vetta. Kuitenkin otollisissa
sadoloissa Pohjanmerelta virtaa Itamereen runsaasti suolaista ja siten raskasta, hapekasta valtamerivetts,
joka valuu Itdameren pohjalle tai pohjan laheisiin vesikerroksiin. Tama hapekas vesi parantaa hetkellisesti
[tdmeren syvdnteiden happitilannetta, mutta tyontda samalla edellddan pohjalla ollutta, hapetonta ja
vahdhappista vettd, joka etenee kohti pohjoista Itameren pohjaa myoten. Tama voi heikentda matalampien
pohjien happitilannetta. Usein tama vesi on myds hyvin ravinteikasta, silld hapettomissa oloissa meren
pohjaan sitoutuneita ravinteita on vapautunut takaisin veteen. Suolapulssit vaikuttavat siten Itdameren
eliostoon muuttamalla pohjanldheisten alueiden happitilannetta seka kuljettamalla syvdnteiden vanhaa
ravinteikasta vetta paallysveteen planktonlevaston kayttoon, mista voi olla seurauksena mm. levakukintoja.
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Kuva 1. Pohjan Ildheisen veden suolapitoisuus ja erdiden avainlajien levinneisyysrajat (Léhde: SYKE ja
HELCOM).

Sisdiset ravinnevarastot. Meren pohjasedimenttiin kerdadntyy ravinteita sisdltdavaa eloperdista ja
epdorgaanista kiintoainesta, jonka sisdltamat ravinteet voivat muokkautua biologisesti tai kemiallisesti
liukoiseen muotoon. Sedimentista liukoiset ravinteet voivat vapautua pohjanlaheiseen veteen ja kulkeutua
aina tuottavaan pintakerrokseen saakka. Tata liukoisten kayttokelpoisten ravinteiden vapautumista pohjasta
veteen kutsutaan harhaanjohtavasti “sisdiseksi kuormitukseksi”, vaikka kyseessd on itse mereen
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aikaisemman ulkoisen kuormituksen seurauksena kertyneiden ravinteiden kierrattaminen veden ja pohjan
valilla. Merisedimentista veteen vapautuu merkittavia maaria niin silikaattia, typpea kuin fosforiakin. Sisdinen
kuormitus-kasite ndyttaa nousevan esiin erityisesti silloin, kun hapettomuus vapauttaa pohjasta suuria
fosforimaaria. Ravinteita vapautuu pohjasta kaikilla Suomen merialueilla, mutta sen voimakkuudessa on
hyvin suuria alueellisia eroja johtuen merialueiden pohjan kyvysta sitoa fosfaattia. Peramerelld ja osin
Selkdmerelld fosfaatit sitoutuvat tehokkaammin merenpohjaan kuin muilla merialueilla, mihin on syyna
Pohjanlahden alusveden parempi happitilanne.

1.2 Miten ihminen vaikuttaa meriympariston tilaan?

[tdmeri tuottaa suomalaisille ekosysteemipalveluja, jotka voidaan mitata suorina hyoédykkeind (mm.
kalakannat) tai palveluina (mm. viihtyisd ja terveellinen elinymparisto) tai taustalla vaikuttavina
saatelypalveluina (mm. ilmaston tai aineiden kiertokulun sdately). Ekosysteemipalveluita pidetdan herkasti
itsestaan selvind hyotyind, mutta ihmisen kasvava vaikutus Itdmerelld on jo aiheuttanut muutoksia moniin
ekosysteemipalveluihin ja tdma nakyy mm. niista saatavien taloudellisten, kulttuuristen tai terveydellisten
hyotyjen menetyksina.

[tdmeren alue on osana laajempia ymparistomuutoksia, jotka vaikuttavat suoraan tai epasuorasti
meriymparistoon. Euroopan ymparistokeskus on tunnistanut 11 globaalia megatrendia, jotka vaikuttavat
yhteiskunnan perustarpeisiin: ruokaan, veteen, energiaan, materiaaleihin ja ekosysteemeihin (Taulukko 2).
Maailmalla kasvavan keskiluokan kulutustottumukset lisddavat luonnonvarojen kulutusta ja ympariston
kuormitusta ja uhkaavat kestavan kasvun rajoja’. Lihan kulutuksen on arvioitu kasvavan 70 % vuoteen 2050
mennessa ja juomaveden saatavuus on uhattuna vaestonkasvun, kulutuksen kasvun ja ilmastonmuutoksen
johdosta Maailman energiantarpeen on arvioitu kasvavan 30-40 % seuraavan 20 vuoden aikana,
materiaalitarpeen on arvioitu kaksinkertaistuvan vuoteen 2030 mennessa ja luonnon monimuotoisuuden
koéyhtyvan entistd nopeammin.

Taulukko 2. Globaalit megatrendit ja arvio niiden vaikutuksista Itémeren meriympdiristélle. European
Environment Agency / Euroopan ympdristékeskus 20152,

Globaalit Globaali ennuste (EEA 2015) Arvio vaikutuksista Itimeren meriympéristélle
megatrendi
1. Vaestonkasvu Yli 9.6 mrd vuoteen 2050 mennessa, Pohjoisen Euroopan vaestt vanhenee. Vaikutukset
kasvua erityisesti kehitysmaissa meriymparistolle ovat epaselvat.
2. Kaupungistuminen 67 % maailman vaestosta asuu Kaupungit laajenevat ja niiden ranta-alueet

kaupungeissa v. 2050; metropolit lisdantyvat

kaupungistuvat; kaukokulkeumat muista
kaupungeista voivat lisdantya.

3. Pandemiat ja Vanheneva vaesto ja kaupungistuminen Kaupunkien heikentynyt ilmanlaatu ja terveystilanne
terveysriskit lisaavat vaeston sairastumista; pandemiat voivat lisata tarvetta liilkkua luonnon ymparistossa.
lisaantyvat
4. Kiihtyva Teknologiset muutokset otetaan nopeammin  Varovaisuusperiaatteen soveltaminen tulee
teknologinen ja laajemmin kayttoon merkittdvammaksi; mahdollisuudet
muutos ymparistoystavalliselle teknologialle kasvavat.
5. Jatkuva Talouskasvu hidastuu monissa maissa ja Julkinen rahoitus ymparisténsuojelulle ja -seurannalle
talouskasvu? epatasa-arvo lisaantyy; julkinen rahoitus vahenee.
ymparistdnsuojelulle vahenee.
6. Moninapainen Useammat maat tulevat merkittaviksi Vaikutukset epaselvia
maailma tuottajiksi ja vaikuttajiksi.
7. Kasvava kilpailu Kaksinkertaistuva kysynta luonnonvaroista Mereiset luonnonvarat alkavat kiinnostaa.
luonnonvaroista vuoteen 2030 mennessa.
8. Ekosysteemit Maankayton, vaeston ja luonnonvarojen Meriymparistd on kasvavan paineen alla.
uhattuina kayton kasvu uhkaavat ekosysteemeja.
9. limastonmuutokset Ekosysteemit ja biodiversiteetti, Iltameren fysikaaliset, kemialliset ja biologiset
vaikutukset kasvavat talouskasvu, ruoantuotanto, tasa-arvo ja ominaispiirteet muuttuvat ja vaikuttavat
terveys ovat uhattuina yhteiskuntaan.
10. Lisaantyva Ravinteiden ja kemikaalien paastot limastonmuutoksen vaikutuksesta jokikuormitus
saastuminen lisdantyvat. kasvaa ja kaukokulkeumat ltdmeren ulkopuolelta
lisdantyvat.
11. Hallinnon Globalisaatio lisda hallitusten haasteita Vaikutukset epaselvia.

monipuolistuminen
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[tdmeren tilan kehitykseen on 1900-luvun puolivalista lahtien vaikuttanut voimakkaasti ravinnekuormitus,
joka on pé&aosin perdisin maataloudesta, mutta myos hajakuormituksen (metsatalous ja haja-asutus) seka
pistekuormituksen (yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot, teollisuus ja kalankasvatus) ldhteista. Suurin osa
ravinnekuormituksen vahentamistoimenpiteista maaritetdan vesienhoitosuunnitelmien
toimenpideohjelmissa.

Yleisen kaupungistumisen ja rantojen rakentamisen lisaksi ihmisen toiminta on lisdantynyt myos merella.
Meriliikenteen kasvu, virkistyskayton lisdantyminen, tuulivoimaloiden rakentaminen ja muu toiminta on
voimistanut ihmisen vaikutusta meriymparistossa. Tama on lisdinnyt myds merenpohjaan kohdistuvia
hairiéita mm. eroosion, ruoppaamisen ja ldjityksen takia. Itdmerestd haetaan silti lisda taloudellista
kasvupotentiaalia EU:n sinisen kasvun strategian myo6ta. Kasvua tavoitellaan erityisesti vesiviljelysta, mika
saattaa aiheuttaa ristiriitoja Itameren ravinnekuormituksen vahennystavoitteiden kanssa. Sinisen kasvun
strategia on EU:n yhdennetyssa meripolitiikassa kytketty ympariston kannalta kestavaan kehitykseen. Tama
toteutetaan EU:n meristrategiadirektiivin avulla.

[Imastonmuutos on jo aiheuttanut Itdmerelld mitattavia muutoksia. Jadpeitteen laajuus on kaventunut ja
vuotuisten jadpaivien lukumaara on vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana ja erityisesti viime
vuosina (Kuva 2). Pitkdn aikavédlin pintaveden suolapitoisuus on laskenut ja erityisesti syvien altaiden
meriveden lampotila on noussut Itdmerelld (Kuvat 3 ja 4). Meriveden happamoituminen ilmastonmuutoksen
johdosta ei ainakaan vielda ndy selvasti Itdmeren pintaveden pH-aikasarjoissa. llmastonmuutoksen on
ennustettu tdmanhetkisten skenaarioiden mukaan lisdavan sateisuutta ja tuulisuutta pohjoisella Itamerella.

450 000 ~

400 000 ~
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300 000 ~

250 000 ~

200 000 ~
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100 000 -~
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50000
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Kuva 2. Jiédpeitteen maksimilaajuus (km?) Itdmerelld 1700-luvun alkupuolelta Idhtien (limatieteen laitos).
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Kuva 3. Suolapitoisuuden vaihtelu Gotlannin syvénteen A) pintavedessd ja B) pohjan Iéheisessé vedessé 1960-
luvulta léhtien®.
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Kuva 4. Limpétilan vaihtelu Gotlannin syvidnteen A) pintavedessd ja B) pohjan ldheisessé vedessd 1960-
luvulta Iéhtien. Oranssi viiva on vuosittainen pintaldmpétilojen keskiarvo®.

1.3 Merenhoidon paamaara

Merenhoidon pdaamaaranad on saavuttaa meriympadriston hyva tila laatimalla merenhoitosuunnitelma ja
toteuttamalla siind esitettyja toimenpiteitd. Suomessa merenhoito on kirjattu lakiin vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisestd (1299/2004) ja se pohjautuu EU:n meristrategiadirektiiviin (2008/56/EY).
Merenhoitosuunnitelma edellyttdda meren hyvan tilan maarittamisen seka sen arvioimisen kuuden vuoden
valein (Kuva 5). Taman lisaksi asetetaan ymparistotavoitteita, joilla hallitaan ihmistoiminnan ja siita syntyvien
ympadristouhkien vaikutuksia meriymparistossa. Yhdessd ne muodostavat merenhoitosuunnitelman
ensimmaisen osan. Merenhoitosuunnitelma sisdltda myods seurantaohjelman (Valtioneuvoston paatos
21.8.2014) sekd toimenpideohjelman, jonka avulla pyritdan kohti hyvaa tilaa (Valtioneuvoston paatos
3.12.2015).
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Kuva 5. Merenhoitosuunnitelman pdéasialliset osiot. Merenhoitosuunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden
sykleissd, jossa ensin mddritelléién hyvdi tila, arvioidaan meriympdiristén tila ja asetetaan
ympdristétavoitteet, sen jélkeen tehdddn seurantaohjelma arvioon tarvittavista muuttujista ja kolmanneksi
pddtetddn toimenpiteistd, joilla hyvad tila voidaan saavuttaa. Uusi kierros alkaa uudella arviolla meren
tilasta.

Meren hyva tila arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla (Kuva 6). Kuvaajien tukena on joukko Euroopan
komission asettamia hyvan tilan arviointiperusteita (2010/477/EU), jotka uudistettiin vuonna 2017. Suomen
meriympariston tila arvioitiin edellisen kerran vuonna 2012 (Valtioneuvoston paatds 13.12.2012). Arvion
mukaan hyva tila saavutettiin kuvaajille 2 (vieraslajit), 6 (merenpohjan koskemattomuus) ja 7 (hydrografiset
muutokset) (Kuva 6). Tilaa ei voitu arvioida tiedon puuteiden vuoksi kuvaajille 3 (kaupalliset kalat), 10
(roskaantuminen) ja 11 (energia ja vedenalainen melu). Muiden kuvaajien osalta meren hyvaa tilaa ei
saavutettu.

Suomen merenhoitosuunnitelmassa hydédynnetaan Itdmeren maiden yhdessa valmistelemaa State of the
Baltic Sea -raporttia. Yhteistyon foorumina toimii Itdmeren suojelukomissio (HELCOM). HELCOMin Itdmeren
toimintasuunnitelma (Baltic Sea Action Plan) tavoittelee hyvan tilan saavuttamista Itdmerelle vuoteen 2021
mennessa ja esittelee yhteiset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden, rehevoéitymisen, haitallisten aineiden
ja ymparistoystavallisen merenkulun teemojen alla.

Merenhoitosuunnitelma laaditaan koordinoidusti vesienhoidossa laadittavien vesienhoitosuunnitelmien
kanssa. Vesienhoito pohjautuu EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin (2000/60/EC). Vesienhoito ja merenhoito
eroavat toisistaan useassa suhteessa. Vesienhoidossa tilanarvioinnissa tarkastellaan pintavesien osalta
niiden ekologista ja kemiallista tilaa ja huomioidaan myods hydrologis-morfologiset muutokset. Vesienhoito
koskee pintavesista sisdvesia ja rannikkovesid, merenhoito kattaa rannikkovesien lisaksi myds avomerialueen
talousvyohykkeen ulkorajaan asti. Myos luokittelujarjestelmat eroavat toisistaan, mutta rehevoitymisen
osalta merenhoidossa sovelletaan vesienhoidon indikaattoreita ja luokkarajoja (ks. luku 2). Merenhoidossa
otetaan huomioon myo6s EU:n luonto- ja lintudirektiivit sekd merialuesuunnittelu, biodiversiteettistrategia,
YK:n sopimus luonnon monimuotoisuudesta seka kansainvalisen merenkulkujarjeston (IMO) sopimukset.
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Kuva 6. Meren tila arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla, joiden taustalla ovat Euroopan komission
mddrittelemdt vertailuperusteet ja niille mddiritetyt osatekijét. Tarkemmat kuvaukset
meristrategiadirektiivin liitteessd 1 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/Fl/TXT/?uri=LEGISSUM:128164)
ja EU-komission pddtéksessd vertailuperusteista (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D0848).

2. Hyvan tilan maarittdminen

Meren tilan arvioiminen edellyttaa, ettd jokaiselle kuvaajalle on asetettu hyvan tilan maaritelmat (ks. kappale
1.3). Meren tila arvioidaan joko hyvéksi tai sitd heikommaksi, jolloin kaytetadan tilanteesta riippuen ilmaisuja
"heikko” tai ”hyvaa tilaa ei ole saavutettu”.

Tassa raportissa hyvan tilan maaritelmissa noudatetaan paaasiallisesti Euroopan komission vuonna 2017
antamia uusia vertailuperusteita ja vertailuperusteiden osatekijoitd. Nama vastaavat tdssa raportissa
kaytettyjd indikaattoreita® ja siksi tdméan raportin tila-arvio ei ole suoraan verrattavissa vuoden 2012 tila-
arvioon®. Lisdksi vuonna 2014 hyviksytty seurantaohjelma, sekd meriympdristdon tutkimushankkeet ovat
tuottaneet paljon uutta tietoa, jota on hyédynnetty tdssa tila-arviossa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa
hyvaksyttiin vuonna 2012 hyvan tilan yleiset maaritelmat ja tdssa niita on tarkennettu ja pyritty tarkempiin
numeerisiin maaritelmiin. Tarkemmat maaritelmat on pyritty antamaan kullekin vertailuperusteelle erikseen.
Perustelut uusille hyvan tilan maaritelmille on esitetty taustaraportissa 1 Hyvan meriympariston tilan
maadritelmat.

Maéritelmissd on hyddynnetty Itdmeren suojelukomissiossa (HELCOM) valmistellut hyvan tilan méaaritelmien
kynnysarvot ja indikaattorit. Suomalaiset meriasiantuntijat ovat tehneet Itameren hyvan tilan maaritelmia
yhteisty6ssda muiden Itameren maiden kanssa. HELCOMin asettamissa asiantuntijaryhmissa on kehitetty
indikaattoreita ja niiden hyvan tilan maaritelmia, jotka muodostavat tassdkin raportissa valtaosan
madritelmistd ja niiden kynnysarvoista. Kansainvalisesti saadeltyjen kalakantojen vastaava tyd on tehty
Kansainvialisen merentutkimusneuvoston (ICES) ty6ryhmissa. Haitallisten aineiden osalta hyva tila on
madritelty paaasiallisesti nk. prioriteettiainedirektiivissd (2013/39/EU). Luontodirektiivin mukaan méaaritelty
suotuisa suojelun taso vastaa hyvaa ympariston tilaa, mutta arviot voivat joidenkin lajien tai elinymparistojen
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kohdalla poiketa johtuen arviointialueiden mittakaavaeroista; suotuisa suojeluntaso on arvioitu koko
Suomen merialueelle, mutta elinymparistdét arvioidaan merialueittain. Rannikkovesialueilla sovelletaan
rehevoitymistilan arvioinnissa vesienhoidon ekologisen tilan luokittelun mukaisia, biologisille ja fysikaalis-
kemiallisille laatutekijoille asetettuja hyvan tilan raja-arvoja, jotka Suomi on harmonisoinut Ruotsin ja Viron
kanssa. Vesienhoidon ekologisen tilan luokittelussa tarkasteluyksikot eli vesimuodostumat luokitellaan
kaikkiaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja huono. Tavoitteena on vahintaan hyva
tila.

Osa hyvan tilan maaritelmista on vailla kynnysarvoa, mikali kynnysarvoja ei ole tutkimustiedon puutteen takia
voitu asettaa tai tyd ndiden maarittamisen osalta on vield kesken. Tallaisissa tapauksissa on hyddynnetty joko
suuntaukseen (trendiin) perustuvia tai kuvailevia tekstimuotoisia maaritelmia.

Tassa raportissa tila arvioidaan kullekin merenhoidon 11 laadulliselle kuvaajalle seka kuvaajan 1 lajiryhmille
erikseen. Tila-arvio rakentuu vertailuperusteille ja niiden osatekijoille, joita ovat mm. lajit tai lajiryhmat,
aineet tai jokin muu ymparistomuuttuja. Taulukko 3 esittaa naille hyvan tilan maaritelmat ja tila arvioidaan
luvussa 5.

Taulukko 3. Hyvdin tilan mddritelmdt kuvaajittain (kuvaajat 1-11) ja vertailuperusteittain kullekin
indikaattorille.

KUVAAIA 1, Pidetdan ylla biologista monimuotoisuutta. Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja lajien
levinneisyys ja runsaus vastaavat vallitsevia fysiografisia, maantieteellisia ja ilmastollisia oloja (luonnon
monimuotoisuus)

Vertailuperusteet Indikaattorit

MERINISAKKAAT
Sivusaaliskuolleisuus Hallin kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina ei vaaranna populaation
[D1C1] elinvoimaisuutta. Arvioidaan koko Itamerelle.
Itémerennorpan kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina Pohjanlahdella ei
vaaranna populaation elinvoimaisuutta tai kasvunopeutta kohti elinvoimaista
populaatiota. Saaristomeren ja Suomenlahden populaation
sivusaaliskuolleisuus on Iahelld nollaa.
Pydridiisen kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina on lahella nollaa. Arvioidaan
varsinaisen Itameren koko populaatiolle.
Levinneisyys Hallin levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mika vastaa sen
[D1C4] luonnollista levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.
Itéimerennorpan levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mika vastaa
sen luonnollista levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.
Pydridiisen levinneisyysalueen reunat ulottuvat Suomen merialueille, pl.
Perameri, ja se havaitaan vuosittain kullakin merialueella (Suomenlahti,
Pohjois-Itameri, Selkdmeri, Merenkurkku, Saaristomeri ja Ahvenanmeri).
Populaation koko Hallin 1tdmeren populaatiokoko on vahintaan 10 000 yksil6a ja sen lisaksi
[D1C2] populaation kasvuvaiheessa sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai
saavutettaessa ympariston kantokyvyn populaatiokoko ei laske >10 % 10
vuoden keskiarvolla.
Itéimerennorpan populaatiokoko on vahintdaan 10 000 yksiloa kussakin sen
alapopulaatiossa (Pohjanlahti, Suomenlahden-Saaristomeren alue) ja sen
lisdksi populaation kasvuvaiheessa sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai
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saavutettaessa ympariston kantokyvyn populaatiokoko ei laske >10 % 10
vuoden keskiarvolla.

Pyéridisen populaation tulisi kasvaa Itameren paaaltaalla (ml. Suomenlahti)
kohti elinvoimaista populaatiokokoa.

Ravintotilanne Hallin traanin paksuus, kuvaten ravitsemustilaa, on metsastetyilla yksiloilla

[D1C5] 40 mm ja sivusaaliiksi joutuneilla 35 mm. Arvioidaan koko Itamerelle.
Itéimerennorpan traanin paksuus vaihtelee ravintokohteiden mukaan ja on
parhaina vuosina aikuisilla 49 mm ja nuorilla 40 mm. Tarkan kynnysarvon
maarittaminen ei ole talla hetkelld mahdollista. Arvioidaan koko Itamerelle.

Lisdantymiskyky Hallin >6-vuotiaiden naaraiden synnytyksista >90 % johtaa eldvdn poikasen
[D1C3] syntymaan.
Itdmerennorpan >5-vuotiailla naarailla >90 % raskauksista johtaa poikasen
syntymaan.

Merinisédkkdédt arvioidaan lajeittain siten, ettd heikoimman tilan antanut vertailuperuste mddrittdd lajin tilan.

MERILINNUT
Populaation koko Yli 75 % talvehtivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 %
[D1C2] vuosien 1991-2000 keskiarvosta. Arvioidaan koko Itamerelle.

Yli 75 % pesivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 % vuosien
1991-2000 keskiarvosta. Arvioidaan koko Itdmerelle.

Merilinnut arvioidaan kahden indikaattorin keskiarvona.

KALAT
Sivusaalis Meritaimeneen kohdistuva kuolevuus verkkokalastuksen sivusaaliina
[D1C1] vahenee jokaisella merialueella. Arvioidaan Suomen merialueelle.
Populaation runsaus Poikastiheydet meritaimenen kutujoissa ovat vahintddan 50 % jokikohtaisesti
[D1C2] maadritetystda maksimaalisesta tiheydestd. Arvioidaan kullekin joelle erikseen
ja lajin tila arvioidaan kaikkien kutujokien tilan perusteella.
Populaation kokojakauma Perameren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimaardinen
[D1C3] kasvu nopeutuu ja pienikokoisten yksildiden osuus kudulle nousevista

kaloista vdahenee.
Kalat arvioidaan ensin lajeittain ja sitten kalojen tila kaikkien indikaattorien perusteella.

PLANKTONYHTEISOT JA NIIDEN ELINYMPARISTOT

Kasviplankton Kasviplanktonyhteistssa on lajeja, jotka kuvaavat hyvinvoivaa ravintoverkkoa

[D1C6] ja rehevoitymista kuvaavat lajit eivat ole vallitsevia, kuten arvioitu
kasviplanktonyhteison indikaattorilla. Arvioidaan merialueittain.
Kasviplanktonin klorofyllin maara, ks. kuvaaja 5.

Sinilevakukintojen laajuus ja biomassa, ks. kuvaaja 5.

Eldinplankton [D1C6] Eldinplanktonyhteison yksildiden keskikoko ja kokonaisbiomassa osoittavat
molemmat hyvin voivaa ravintoverkkoa. Keskikoon ja kokonaisbiomassan
kynnysarvot HELCOM-indikaattorissa ovat Suomenlahdella 8,6 / 125, Pohjois-
Itdmerelld 5,1 / 220, Ahvenanmerelld 10,3 / 55, Selkamerelld 8,4 / 23,7 ja
Peramerelld 23,7 / 161.
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Nakosyvyys Ks. kuvaaja 5.

[D1C6]

Happiolosuhteet Ks. kuvaaja 5.

[D1C6]

Planktonyhteisén tila mdadritetddn kasvi- ja eldinplanktonin avulla heikoimman mukaan. Ndiden puuttuessa
voidaan myds kdyttdd elinympdristod kuvaavia indikaattoreita kuten ndkosyvyytté ja happiolosuhteita.

KUVAAIJA 2, Ihmisen toiminnan valityksella levidvien vieraslajien maarat ovat tasoilla, jotka eivat
haitallisesti muuta ekosysteemeja (vieraslajit)

Vertailuperusteet Indikaattorit

VIERASLAJIT
Vieraslajien saapuminen
[D2C1] [tamerelle uusia vieraslajeja ei saavu Suomen merialueille.

KUVAAIA 3, Kaikkien kaupallisesti hyodynnettdvien kalojen seka dyridisten ja nilvidisten populaatiot ovat
turvallisten rajojen sisalla siten, ettd populaation ika- ja kokojakauma kuvastaa kannan olevan hyvassa
kunnossa (kaupalliset kalat)

Vertailuperusteet Indikaattorit
KALAT
Kalastuskuolleisuus Silakka: ICES:n suosittelema Fusy-taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella 0,21,
[D3C1] muilla merialueilla 0,22).
Kilohaili: ICES:n suosittelema Fusy-taso koko Itdmeren kannalle (vuonna 2018
0,26).
Turska: ICES:n suosittelema Fusy-taso itdiselle kannalle (ei maaritetty vuonna
2018)
Kutukannan koko Lohen smolttituotanto on >75 % kutujoen tuotantopotentiaalista:
[D3C2] Tornionjoessa ja Simojoessa.

Ahvenen populaatiokoko on indikaattorilla ylitse aluekohtaisen
kynnysarvon: Peramerella 0,07, Merenkurkussa ei negatiivista trendia,
Selkamerellad 0,18, Saaristomerelld kasvava trendi, Suomenlahdella kasvava
trendi.
Silakka: ICES:n suosittelema MSY Birigger-taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella
283 180 t ja muilla merialueilla 600 000 t).
Kilohaili: ICES:n suosittelema MSY By igger-taso koko Itameren kannalle
(vuonna 2018 570 000 t).
Turska: ICES:n suosittelema MSY Byigger-taso itdiselle kannalle (ei maaritetty
vuonna 2018)
Populaation kokojakauma Perameren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimaardinen
[D3C3] kasvu nopeutuu ja pienikokoisten yksildiden osuus kudulle nousevissa
kaloissa vahenee.
Kaupalliset kalakannat arvioidaan ensin lajikannoittain ja sitten kokonaisarvio Suomen merialueelle kunkin
lajin tilan keskiarvona.
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KUVAAIA 4, Meren ravintoverkkojen kaikki tekijat, siltd osin kuin ne tunnetaan, esiintyvat tavanomaisessa
runsaudessaan ja monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka varmistaa lajien pitkan aikavalin runsauden ja
niiden lisdantymiskapasiteetin taydellisen sailymisen (ravintoverkot)

Vertailuperusteet

Hylkeiden runsaus
[DAC2]

Merilintujen runsaus
[D4C2]

Kaupallisesti kalastettujen
kalakantojen koko
[D4C2]

Petokalojen runsaus
[D4C2]

Sarkikalojen runsaus
[D4C2]

Kasviplanktonyhteiso
[Dac1]
Eldinplanktonyhteiso
[D4C1, D4C2, DAC3]

Pohjaeldinyhteiso
[D4cC1, D4C2, DAC3]

Indikaattorit

MERINISAKKAAT
Hallin ja itdmerennorpan runsausindikaattorit, ks. kuvaaja 1

MERILINNUT
Pesivien ja talvehtivien merilintujen indikaattorit, ks. kuvaaja 1

KALAT
Silakan, kilohailin ja turskan kutukannan koko, ks. kuvaaja 3

Hauen, ahvenen ja kuhan yhdistetty runsaus pysyy ennallaan tai kasvaa
Perdamerelld ja Merenkurkun ruudussa 23. Merenkurkun ruudussa 28
runsaus ylittaa arvon 0,24. Selkamerelld, Saaristomerelld ja Suomenlahdella
on kasvava trendi.

Sarkikalojen runsaus vahenee Merenkurkussa ja Suomenlahdella ja pysyy
indeksin kynnysarvojen puitteissa Peramerella, Selkamerella ja
Saaristomerella.

PLANKTONYHTEISOT
Kasviplanktonyhteison indikaattori, ks. kuvaaja 1

Eldinplanktonyhteison indikaattori, ks. kuvaaja 1

POHJAELAINYHTEISO
Pohjaeldinyhteisdn indikaattori, ks. kuvaaja 6

Ravintoverkkojen tila arvioidaan kuvailevasti Suomen merialueelle kdyttéien kaikkien indikaattorien tietoja.

KUVAAIA 5, Ihmisen aiheuttama rehevoéityminen, erityisesti sen haitalliset vaikutukset, kuten biologisen
monimuotoisuuden haviaminen, ekosysteemien tilan huononeminen, haitalliset levakukinnat ja
merenpohjan hapenpuute, on minimoitu (rehevéityminen)

Vertailuperusteet

Ravinnepitoisuudet
[D5C1]

Indikaattorit

REHEVOITYMINEN

HELCOMlissa asetetut avomeren liuenneen epaorgaanisen typen (DIN) ja
fosforin (DIP) pitoisuuksien kynnysarvot alitetaan: Suomenlahdella 53,2 ug
DIN L ja 18,3 ug DIP L%, Pohjois-Itdmerelld 40,6 ug DIN L ja 7,7 ug DIP L%,
Ahvenanmerelld 37,8 ug DIN L ja 6,5 pug DIP L%, Selkdmerell3 39,2 pug DIN L*
ja 5,9 ug DIP LY, Merenkurkussa 51,8 pg DIN Lt ja 3,1 ug DIP L ja
Peramerelld 72,9 pg DIN Lt ja 2,2 ug DIP L2,
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Avomerelle kynnysarvot on
alkuperdisesti annettu umol
L, mutta tdssd muunnettu
ug L kdyttden kertoimia
14,01 (N) ja 30,97 (P).

Kasviplanktonin a-klorofylli
[D5C2]

Haitalliset levakukinnat
[D5C3]

Nakoésyvyys
[D5c4]

Happiolosuhteet
[D5C5]

Rakkoleva
[D5C7]
Pohjaeldimet
[D5C8]

HELCOMIissa asetetut avomeren kokonaistypen (N) ja — fosforin (P)
pitoisuuksien kynnysarvot alitetaan Suomenlahdella 298 pg N Lt ja 17,0 ug P
LY, Pohjois-Itdmerelld 227 ug N L ja 11,8 ug P L, Ahvenanmerelld 219 pg N
L1ja 8,7 ug P LY, Selkdmerelld 220 ug N L ja 7,4 pg P L, Merenkurkussa 242
pg N Lt ja 7,4 ug P L'Yja Perdmerelld 237 pg N Ltja 5,6 ug P L.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien kokonaisfosfori (P)- ja
kokonaistyppipitoisuuksien (N) kynnysarvot alitetaan: Suomenlahden
sisdisissa rannikkovesissd 24 P ja 350 N pg L, Suomenlahden ulommissa
rannikkovesissd 20 P ja 325 N pg L, Lounaisessa sisdsaaristossa 23 P ja 325 N
pg L, Lounaisessa vélisaaristossa 20 P ja 310 N pg L%, Lounaisessa
ulkosaaristossa 18 P ja 290 N pg L%, Selkdmeren sisdisissa rannikkovesissd 20
Pja 315 N pg L?, Selkimeren ulommissa rannikkovesissd 14 P ja 275 N pug L,
Merenkurkun sisdsaaristossa 17 P ja 325 N pg L, Merenkurkun
ulkosaaristossa 13 P ja 280 N pg L%, Perdmeren sisdisissa rannikkovesissd 14 P
ja 340 N pg L ja Perameren ulommissa rannikkovesissa 11 P ja 315 N pg L™.
HELCOMiissa avomerelle asetetut kasviplanktonin klorofyllipitoisuuden
kynnysarvot alitetaan: Suomenlahdella 2,00 ug L, Pohjois-Itdmerelld 1,65 pg
LY, Ahvenanmerelld 1,5 ug L, Selkamerell3 1,5 pg L™, Merenkurkussa 2,00 ug
L ja Peramerelld 2,00 pg L.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien ravinnepitoisuuksien kynnysarvot
alitetaan: Suomenlahden sisaisissa rannikkovesissa 3,5 ug L, Suomenlahden
ulommissa rannikkovesissa 2,5 pg L, Lounaisessa sisasaaristossa 3,0 ug L?,
Lounaisessa valisaaristossa 2,5 pg L, Lounaisessa ulkosaaristossa 2,3 pg L2,
Selkdmeren sisdisissa rannikkovesissa 2,7 pg L2, Selkdameren ulommissa
rannikkovesissa 2,1 ug LY, Merenkurkun sisdsaaristossa 3,3 ug L%,
Merenkurkun ulkosaaristossa 2,2 ug L, Perdmeren sisdisissa rannikkovesissa
3,3 pg Lt ja Perdmeren ulommissa rannikkovesissa 2,2 ug L.
Sinilevakukintojen laajuus ja biomassa alittavat HELCOMissa sovitut indeksin
kynnysarvot: Suomenlahdella 0,90; Pohjois-Itamerelld 0,77; ja Selkamerella
0,58.

HELCOMissa asetetut avomeren nakosyvyys kynnysarvot ylitetdaan:
Suomenlahdella 5,5 m, Pohjois-Itdmerelld 7,1 m, Ahvenanmerelld 6,9 m,
Selkdamerelld 6,8 m, Merenkurkussa 6,0 m ja Peramerellad 5,8 m.
Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien nakdsyvyyden kynnysarvot alitetaan:
Suomenlahden sisdisissa rannikkovesissa 3,5 m, Suomenlahden ulommissa
rannikkovesissa 4,4 m, Lounaisessa sisdsaaristossa 3,6 m, Lounaisessa
vélisaaristossa 4,6 m, Lounaisessa ulkosaaristossa 5,8 m, Selkimeren
sisaisissa rannikkovesissa 3,3 m, Selkdmeren ulommissa rannikkovesissa 4,1
m, Merenkurkun sisdsaaristossa 2,3 m, Merenkurkun ulkosaaristossa 3,7 m,
Perdameren sisdisissa rannikkovesissa 2,4 m ja Perameren ulommissa
rannikkovesissa 3,3 m.

I[tdmeressa olevan hapen vajaus ei saa ylittda happivelkaindeksin
kynnysarvoja, jotka ovat Suomenlahdella 8,66, Pohjois-Itamerella 8,66,
Ahvenanmerella 2,02, Selkdmerelld 2,02 ja Peramerella 0,81.

Liuenneen hapen pitoisuudet eivat laske rannikkovesien vesimuodostumissa
alle 4 mg L (kuukausikeskiarvo).

ks. kuvaaja 6

ks. kuvaaja 6 (BBI- ja BQl-indeksit)
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Rehevoitymistila mdidiritetédédn HELCOMin HEAT-tyékalulla, joka arvioi ensin indikaattorien painotetun
keskiarvon indikaattoriryhmittdin. Rehevdéitymistilan kokonaisarvio mddrdytyy heikoimmassa tilassa olevan

indikaattoriryhmdén mukaan.

KUVAAIJA 6, Merenpohjan koskemattomuus on sellaisella tasolla, ettda ekosysteemien rakenne ja toiminnot
on turvattu ja ettd etenkadn pohjaekosysteemeihin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia (merenpohjan

koskemattomuus)

Vertailuperusteet

Merenpohjan menetysten ja
hairididen vaikutukset
pohjan laajoille
elinymparistoille

[D6C3]

Pehmeiden pohjien
pohjaeldinyhteisot
[D6C5]

Merenpohjan olosuhteet
[D6C5]

Kovien pohjien
makrolevavyéhykkeet
[D6C5]

Indikaattorit

MERENPOHJAN MENETYS JA HAIRIOT

Merenpohjan menetysta tai hairidita aiheuttavat ihmistoiminnat eivat
vaaranna luontotyypin esiintymista tai laatua ja hairion maara on
suhteutettava luontotyypin ekologiseen merkitykseen seka uhanalaisuuteen.

MERENPOHJAN ELIOYHTEISOT JA LUONTOTYYPIT

Rannikon pohjaeldinyhteisdjen BBI-indeksin vesienhoidon mukaiset
kynnysarvot (ELS) ovat Suomenlahden sisdisissa rannikkovesissa 0,52/0,51 (O-
10 m / >10 m), Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa 0,56/0,56 (0-10 m /
>10 m), Lounaisessa sisasaaristossa 0,53/0,57 (0-10 m / >10 m), Lounaisessa
valisaaristossa 0,56/0,53 (0-10 m / >10 m), Lounaisessa ulkosaaristossa
0,55/0,54 (0-10 m / >10 m), Selkdmeren sisdisissa rannikkovesissa 0,56/0,57
(0-10 m / >10 m), Selkdmeren ulommissa rannikkovesissa 0,53/0,55 (0-10 m /
>10 m), Merenkurkun sisdsaaristossa 0,57/0,58 (0-10 m / >10 m),
Merenkurkun ulkosaaristossa 0,56/0,59 (0-10 m / >10 m), Perdameren
sisaisissa rannikkovesissa 0,57/0,55 (0-10 m / >10 m) ja Perameren ulommissa
rannikkovesissa 0,56/0,55 (0-10 m / >10 m).

Avomeren pohjaeldinyhteisdjen BQl-indeksin arvo halokliinin ylapuolella (< 60
m syvyys) on Suomenlahdella 0,93, Pohjois-Itdmerelld 4,0, Ahvenanmerelld
4,0, Selkamerella 4,0, Merenkurkussa 1,5 ja Peramerelld 1,5.

Avomeren alueellinen lajirunsaus-indeksin arvo ylittda Suomenlahdella 3,91,
Pohjois-Itamerella 3,0, Selkamerella 2,3 ja Peramerelld 1,37.

Liuenneen hapen pitoisuus merenpohjalla ei alita kuukausikeskiarvona 4 mg
L

Rakkolevavyéhykkeen alaraja (5 % peittdvyys 6 m? alueella) on Suomenlahden
sisaisissa rannikkovesissa 3,0/3,5 m (suojaisa / avoin), Suomenlahden
ulommissa rannikkovesissa 4,0/5,0 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa
sisasaaristossa 3,2/4,0 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa valisaaristossa
4,0/4,5 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa ulkosaaristossa 5,5/6,0 m (suojaisa /
avoin), Selkdmeren sisdisissa rannikkovesissa 3,0/5,2 m (suojaisa / avoin),
Selkdameren ulommissa rannikkovesissa (ei maaritetty), Merenkurkun
sisdsaaristossa 3,7 m (avoin), Merenkurkun ulkosaaristossa 4,4 (avoin).
Peramerella laji ei esiinny.
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Punalevien alakasvuraja (alin yksilo) lajeille Furcellaria lumbricalis, Rhodomela
confervoides, Polysiphonia fucoides ja Phyllophora pseudoceranoides on
Suomenlahden sisdisissa rannikkovesissa 9,1 m, 7,7 m, 7,7 m ja 8,8 m,
Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa 10,2 m, 8,8 m, 8,8 m ja 16,5 m,
Lounaisessa sisasaaristossa 10,2 m, 8,8 m, 8,8 m ja 11,7 m, Lounaisessa
valisaaristossa 11,25 m, 9,7 m, 9,7 m ja 13,5 m, Lounaisessa ulkosaaristossa
14,2 m, 11,8 m, 11,8 m ja 16,5 m, Selkdmeren sisdisissa rannikkovesissa 7,0
m, 6,1 m, 6,1 m ja 8,5 m, Selkdmeren ulommissa rannikkovesissa (ei
madaritetty), Merenkurkun sisdsaaristossa9,0 m, 7,5 m, 7,5m ja 10,5 m,
Merenkurkun ulkosaaristossa 10,9 m, 9,0 m, 9,0 m ja 12,6 m. Peramerella lajit
eivat esiinny.

Luontotyyppien levinneisyys | Merenpohjan luontotyyppien levinneisyys vastaa niiden luontaista

[D6C4] levinneisyysaluetta ja menetyksia havaitaan vain paikallisesti. Arvioidaan
merialueittain.

Luontotyyppien rakenne Merenpohjan luontotyyppien kasvi- ja eldinyhteisot sisdltavat luontotyypille

[D6C5] tyypillisid, rehevoitymiselle ja samentumiselle herkkia lajeja ja/tai

rehevoitymista ilmentavat lajit eivat ole vallitsevia. Arvioidaan merialueittain.

Merenpohjan koskemattomuuden tila arvioidaan laajoille elinympdristotyypeille merialueittain siten, ettd
kukin laaja elinympdiristé arvioidaan niité kuvaavien indikaattorien heikoimman tilan mukaan.

KUVAAIJA 7, Hydrografisten olosuhteiden pysyvat muutokset eivat vaikuta haitallisesti meren
ekosysteemeihin (hydrografiset muutokset)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Rakennelmat ja muutostyot = Rantaan, merenpohjaan tai merelle tehtavat rakennelmat tai niiden toiminta
eivat merkittavasti muuta alueen hydrografisia olosuhteita, kuten
aallokkoisuutta, virtauksia, suolaisuutta ja [ampotilaa.
Rannan tai merenpohjan muokkaamisesta syntyvat hydrografiset muutokset
eivat aiheuta luontaisten luontotyyppien merkittavaa vahentymista.

Hydrografisten olosuhteiden pysyviit muutokset arvioidaan muutetun alueen osuutena merialueen
kokonaispinta-alasta.

KUVAAIA 8, Epapuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivat johda pilaantumisvaikutuksiin
(epdpuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D8C1]

Raskasmetallit Lyijyn, elohopean ja kadmiumin pitoisuudet (vuosikeskiarvo) alittavat
ympéristdlaatunormit vedessa (1,3 ug Pb L™ ja 0,2 ug Cd L?) ja kaloissa (vain
elohopea, 200 pg kg ww).

Lyijyn pitoisuudet kaloissa ja kadmiumin pitoisuudet simpukoissa alittavat
HELCOMiissa sovitut kynnysarvot 24 pg Pb kg ww ja 960 pg Cd kg™ dw.

Pysyvat orgaaniset myrkyt PBDE, HBCDD, PFOS, polykloorattujen bifenyylien (dioksiinin kaltaiset
kongeneerit) ja dioksiinin pitoisuudet alittavat ympaéristélaatunormit
kaloissa, ayridisissa ja simpukoissa seuraavasti: PBDE-kongeneerien
47,99,100 ja 153 summa 0.0085 ug kg* ww, HBCDD 167 ug kg, PFOS 9,1 pg
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kg ww, PCB-kongeneerien 28, 52, 101, 138, 153 ja 180 summa 75 ug kg™
ww, dioksiinien summa 0.0065 TEQ/kg ww.

Polyaromaattiset hiilivedyt | Bentso-a-pyreenin ja fluorantseenin pitoisuudet nilvidisissa alittavat
ympaéristélaatunormit (5 ja 30 ug kg* ww) ja antraseenin pitoisuudet
sedimentissa alittavat 24 pg kg dw (TOC 5 %).

Orgaaniset tinayhdisteet Tributyylitinan (TBT) pitoisuus sedimentissa alittaa HELCOMissa sovitun
kynnysarvon 1,6 pg kg™ dw (5 % TOC) tai vastaavan ympdristélaatunormin
vedessi (0,2 ng LY).

Fykotoksiinit Sinilevamyrkky nodulariinin pitoisuudet alittavat 1,0 pug L™ merivedessa.

Radioaktiiviset aineet Radioaktiivisen Cesium-137 —isotoopin pitoisuus silakassa alittaa
pitoisuuden 2,5 Bq kg™.

Myrkkyjen vaikutukset Merikotkan populaation kunto on hyva, jos poikastuotanto on 0,97;

[D8C2] pesintdamenestys on 59 % ja poikuekoko 1,64.

Hallin ja itdmerennorpan lisaantymiskyky, ks. kuvaaja 1.

Akilliset Meressa havaitut 6ljypaastot alittavat HELCOMissa sovitun kynnysarvon:
pilaantumistapahtumat Suomenlahdella 5 m3, Pohjois-Itdmerell4d 14 m3, Ahvenanmerelld 0,1 m?,
[D8C3] Selkdamerelld 0,2 m3, Merenkurkussa 0,01 m?3ja Perdmerell3d 0,1 m3.

Meriveden 6ljypitoisuus alittaa 1,0 ug L' (vuotuinen keskiarvo merialueella).
Haitallisten aineiden tila meriympdiristdssé arvioidaan merialueiden rannikko- ja avomeriosioille ensin
kullekin aineelle tai indikaattorille erikseen ja sitten indikaattorien painotettuna keskiarvona kdyttden
HELCOM CHASE — ty6kalua.

KUVAAIA 9, Kalojen ja ihmisravintona kdytettavien muiden merielididen epapuhtaustasot eivat ylita
lainsdddannossa tai muissa asiaa koskevissa normeissa asetettuja tasoja (epdapuhtaudet ruokakalassa)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D9C1]
Metallit Lyijyn pitoisuus kalan lihaksessa alittaa 0,30 mg kg™ tuorepainoa
Kadmiumin kalan lihaksessa alittaa 0,05 mg kg tuorepainoa
Elohopean kalan lihaksessa alittaa 0,50 mg kg™ tuorepainoa (hauessa 1,0 mg
kg tuorepainoa)
Dioksiinit ja PCB Dioksiinien pitoisuus alittaa 3,5 PCDD/F pg TEQ g tuorepainoa.
Dioksiinien ja dioksiininkaltaisten PCB:n kokonaispitoisuus alittaa 6,5
PCDD/F + PCB pg TEQ g tuorepainoa
Hyvd tila mddritetddn merialueittain niiden kalalajien mukaan, joita kéytetddn eniten ravinnoksi; tila
mddrdytyy indikaattorien kulutuksen mukaan painotettuna keskiarvona.

KUVAAIA 10, Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan tai maaraltaan aiheuta haittaa rannikko- ja
meriymparistolle (roskaantuminen)

Vertailuperusteet Indikaattorit
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Isot roskat rannalla, vedessa
ja meren pohjalla
[D10C1]

Mikroroskat
[D10C2]

Roskaantumisen osalta hyva tila katsotaan saavutetuksi, kun vuoteen 2025
mennessa saavutetuksi, kun 30 % vahenema suhteessa lahtétasoon on
saavutettu. Lahtotaso maaritetdadan vuoden 2018 aikana. Vahenema
lasketaan lisaksi kullekin roskatyypille erikseen (keinotekoiset polymeerit,
kumi, tekstiili, kartonki, kasitelty puu, metalli, lasi ja keramiikka, kemikaalit,
ruokajate, muut).

Merenpohjalla olevan roskan maaran suhteen tavoitteena on laskeva
suuntaus kokonaismaéarassa seka eri roskatyypeille (ks. ylld). Taman
kehityssuunnan todentamiseksi kehitetdan menetelmat

Mikroroskien suhteen tavoitteena on laskeva suuntaus seka
kokonaismaarassa etta roskatyypeittain (keinotekoiset polymeerit, muut). Jo
kehitetyt menetelmat otetaan kayttoon vuonna 2018.

Roskaantumistila arvioidaan merialueittain.

KUVAAIA 11, Energian mereen johtaminen, mukaan lukien vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista,
etta se vaikuttaisi haitallisesti meriymparistoon (energia ja vedenalainen melu)

Vertailuperusteet
Jatkuva vedenalainen melu
[D11C1]

Impulsiivinen vedenalainen
melu [D12C2]

Lampo

Indikaattorit

Ihmisen tuottaman jatkuvan 63 Hz melun taso laskee vuoden 2014-16
lahtotasosta ja erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissa, joissa
lajit ovat herkkia ko. taajuiselle melulle ja luonnollisten danten taso on
matala.

Ihmisen tuottaman jatkuvan 125 Hz melun maara laskee vuoden 2014-16
lahtotasosta ja erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissa, joissa
lajit ovat herkkia ko. taajuiselle melulle ja luonnollisten danten taso on
matala.

Ihmisen tuottaman jatkuvan 2000 Hz melun maara laskee vuoden 2014-16
lahtotasosta ja erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissa, joissa
lajit ovat herkkia ko. taajuiselle melulle ja luonnollisten danten taso on
matala.

HELCOM-rekisterin pohjalta varmistetaan, etta impulsiivisen melun maara ja
frekvenssi eivat vaaranna merialueella herkkien lajien esiintymista ja
elinymparistéjen toiminnallisuutta. Kynnysarvo kehitetaan HELCOM-
yhteistyOssa.

Johdetun [Ammon maara ei aiheuta alueen luontaisten luontotyyppien
merkittavaa vahentymista.

Mereen johdetun energian mdidirdit arvioidaan merialueittain.
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3. Miten meren tilaa arvioidaan?

3.1 Merentilan indikaattorit

Meriympariston tilaa ja mereen kohdistuvia paineita arvioidaan hyvan tilan maaritelmien yhteydessa
mainittujen indikaattoreiden avulla. Indikaattoreilla kuvataan hyvan tilan saavuttamista ja kuinka kaukana
hyvasta tilasta ollaan. Indikaattoreille on asetettu hyvan tilan raja-arvo tai laadittu sanallinen kuvaus tai
suuntaukseen (trendiin) perustuva maaritelmd, joka kuvaa hyvan tilan saavuttamista (ks. luku 2).
Indikaattorien maara vaihtelee kuvaajittain. Indikaattoritietoa taydennetdaan muilla seurattavilla tiedoilla,
jotka mm. valottavat syy-seuraus —suhteita, vaikutuksia lajeihin ja elinymparistoihin tai tuovat varmuutta
indikaattorien paaviestiin.

Meriympadriston tilan indikaattoreita on kehitetty ja niihin tarvittavan seurantatiedon keruuta yhdennetty
HELCOMissa yhdessa jasenmaiden kesken. Taman raportin indikaattorit seuraavat paaosin Itdmeren yhteisia
HELCOM-indikaattoreita, joiden tuloksia voi raportin lisdksi lukea myds HELCOMin internet-sivuilta
(http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/). Suomen merialueilla on ominaispiirteita, joita on
arvioitu myos kansallisilla indikaattoreilla.

Merenhoidon indikaattorien tavoitteena on ensisijaisesti maarittaa, onko meriympariston tila "hyva” ja
toissijaisesti, jos hyvaa tilaa ei ole, timan vajeen suuruus. Hyvaa huonommasta tilasta kaytetaan termia
"heikko”. Koska kymmenien arvioitujen muuttujien antama tilatieto on monimutkaista sisdistda, on
suurempien kokonaisuuksien arviointi toteutettu HELCOMin kehittamien nk. arviointityokalujen avulla.
Nama tyokalut integroivat indikaattoritietoa ja antavat kokonaiskuvan rehevditymisen, monimuotoisuuden
ja haitallisten aineiden tilasta. TyOkalut on kuvattuina HELCOMin Itameren tilaa kuvaavilla sivuilla
(http://stateofthebalticsea.helcom.fi/).

Rannikkovesialueilla hyvan tilan arviot on yhdennetty vesienhoidon luokittelun kanssa. Tama koskee
erityisesti rehevoitymisen, haitallisten ja vaarallisten aineiden ja hydrografisten muutosten tila-arvioita.
Mereisten luontotyyppien ja EU:n luontodirektiivin mainitsemien lajien tila-arviot seuraavat soveltaen
luontodirektiivin suotuisan suojelutason arvioita.

3.2 Meriymparistda seurataan maalta, merelta ja ilmasta

Valtioneuvosto paatti vuonna 2014 merenhoidon seurantaohjelmasta. Seurantaohjelma on kuvattu internet-
sivulla http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/ltameren_tilan_seuranta ja se on tarkemmin kuvattuna nk.
seurantakasikirjassa (saatavilla em. internet-sivulta). Seurantaohjelma on tehty yhteistyossd HELCOM-
maiden kesken pohjautuen jo 1970-luvulta alkaneeseen seurantaohjelmien ja -menetelmien yhteistyohon.
Kansainvalinen merentutkimusneuvosto (ICES) koordinoi kalatalousseurantoja sekd huolehtii monista
HELCOM-aineistoista.

Suomen merenhoidon seurantaohjelma on usean valtionhallinnon laitoksen ja viraston yhteinen ponnistus,
jota koordinoidaan Suomen ymparistokeskuksessa. Seurantaohjelmassa hyodynnetdan valtion laitosten
toteuttaman seurannan tulosten lisdksi my0Os luvanvaraisen toiminnan ymparistolupiin liittyvia ns.
velvoitetarkkailun tuottamaa tietoa merialueen tilasta. Seurantaohjelman riittavyytta ja luotettavuutta on
arvioitu, ja menetelmia kehitetddan edelleen kansallisessa ja kansainvalisessa yhteisty0ssa. Perinteisen
seurannan rinnalla kdytetaan yha enemman automaattisia seurantamenetelmia ja satelliittiseurantaa, joiden
ansiosta my0ds seurantatiedon kaytettavyys tulee parantumaan tulevaisuudessa.
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3.3 Merialueiden jaottelu ja tila-arvion aikaikkuna

Tila-arvio kattaa koko Suomen merialueen rannikkovesistad talousvydhykkeen ulkoreunaan asti (Kuva 7).
Suomen merialue on jaettu kuuteen merialueeseen: Perameri, Merenkurkku, Selkameri, Ahvenanmeri-
Saaristomeri, Pohjois-Itdmeri ja Suomenlahti (Kuva 7). Vesienhoidon suunnittelun piiriin kuuluva
rannikkovesialue on jaettu luontaisten ominaisuuksien (syvyys, avoimuus) perusteella 14 eri tyyppiin, joista
kolme on Ahvenanmaan rannikkovesissa. Rannikkovesityypit jakautuvat edelleen vesimuodostumiin,
vesienhoidon perusyksikdihin, joita on Suomen ja Ahvenanmaan rannikkovesialueella yhteensa 276.

Tila-arvio on tehty eri mittakaavoilla eri indikaattoreille johtuen lajien liikkuvuudesta ja indikaattorin
edellyttamasta tarkkuudesta. Muun muassa harmaahylkeille ja merilinnuille on tehty yksi arvio koko
merialueelle, eldinplankton on arvioitu neljan merialueen mukaan ja vedenlaatua on arvioitu rannikkovesilla
seka vesimuodostumittain etta tyypeittdin ja avomerelld merialueittain. Tassa tila-arviossa tulokset esitetaan
tiivistetyssda muodossa, mutta tarkemmat tulokset ovat nahtdvissd sekd taustamateriaaleissa
(http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_Iltameren_tila) ettd HELCOMin indikaattorituloksissa
(http://stateofthebalticsea.helcom.fi/).

Tama tila-arvio perustuu vuosina 2011-2016 kerattyyn aineistoon. Aikaisempaa aineistoa on kuitenkin
hyodynnetty arvioitaessa meren ja meriympariston tilassa tapahtuneita muutoksia.

Aineiston maara ja edustavuus vaihtelee indikaattoreittain, silla jotkut Itdmeren prosessit on tunnettu
pidempaan (mm. rehevoityminen), toisten tutkiminen on aloitettu vasta hiljattain (mm. vedenalainen melu)
ja jotkut indikaattorit ovat uusia (mm. uudet haitalliset ja vaaralliset aineet). Ndiden tietopuutteiden vaikutus
tila-arvion luotettavuuteen on arvioitu kunkin indikaattorin kohdalla.
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Kuva 7. Suomen avomerialueet ja rannikkovesityypit sekd vesienhoitoalueiden rajat (HELCOM, SYKE).
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4. Ihmisen toiminta merialueilla ja kuormitus maalta ja ilmasta

4.1 Meren kayton taloudellinen ja sosiaalinen analyysi

Merialueella harjoitetaan monenlaista meriymparistéa kuormittavaa ihmistoimintaa kuten laivaliikennett,
energiantuotantoa, kalastusta ja virkistyskayttoa. Samalla toiminnasta kuitenkin seuraa ihmisille taloudellisia
ja sosiaalisia hyotyja, kuten ravintoa, tydpaikkoja seka hyvinvointia virkistyskdayton myota. Meren kayton
taloudellinen ja sosiaalinen analyysi kuvaa merelld tapahtuvan ihmistoiminnan rahallista ja sosiaalista
merkitysta yhteiskunnalle. On tarkedda ymmartaa ja arvioida seka toiminnasta aiheutuvat haitat
meriymparistolle, ettd sen tuomat hyddyt ihmisille. Talloin meren kayttda olisi mahdollista hallita kestavasti
niin, ettda meri voisi tuottaa hyotyja myos tulevaisuudessa.

Toimialojen meren kadyton taloudellinen ja sosiaalinen analyysi nojaa padasiassa meritilinpitoon perustuvaan
ldahestymistapaan, joskin sitd taydennetddan osin myds ekosysteemipalveluihin  perustuvalla ja
kustannusperusteisella lahestymistavalla. Meritilinpitoon perustuva ldahestymistapa pyrkii kuvamaan eri
toimialojen taloudellista merkitysta markkinaperusteisesti esimerkiksi kansantalouden tilinpidosta saatavan
arvonlisdayksen avulla ja sosiaalista vaikutusta esimerkiksi tyollisyyden avulla. Ekosysteemipalveluihin
perustuvassa lahestymistavassa maaritelldadn meren tuottamat ekosysteemipalvelut eli aineelliset ja
aineettomat hyodyt yhteiskunnalle. Naille palveluille pyritadn maarittamaan taloudellinen arvo esimerkiksi
ympadristotaloustieteellisten arvottamistutkimusten avulla. Kustannusperusteisessa lahestymistavassa
taloudellinen arvo maaritelladan esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon jonkin haitan valttamiseen
kaytetaan yhteiskunnan varoja.

Tassd raportissa tarkastellaan 12 Itamerelld toimivaa toimialaa ja ekosysteemipalvelua: kalastusta,
kalankasvatusta, tuulivoimaa, satamia, rahtiliikennettd, matkustajaliikennettd, merenalaisia kaapeleita ja
putkia, soran ja hiekan nostoa, turismia, virkistyskaytt6da, maatalouden ravinteiden saatelya seka
yhdyskuntien jatevesien ravinteiden saatelya. Tarkasteltavat toimialat ja ekosysteemipalvelut ovat
riippuvuussuhteessa meren tilaan ja ne voidaan jaotella ekosysteemipalveluluokkiin (Kuva 8).

Kuva 8 jaottelee toimialat ja ekosysteemipalvelut ekosysteemipalveluluokkiin. Ekosysteemipalvelut jaetaan
sadatelypalveluihin  (esim. ravinteiden saately), tuotantopalveluihin (esim. ruuan tuotanto) ja
kulttuuripalveluihin (esim. virkistyskayttd). Ndiden lisaksi voitaisiin ottaa huomioon myos yllapitavat palvelut
(esim. monimuotoisuuden ylldpito), mutta koska ne toimivat vélipalveluina muiden ekosysteemipalveluiden
tuottamiselle, ne jatetaan arvioinnista pois. Nain valtetdan se, ettei palveluiden arvoja tule laskettua kahteen
otteeseen. Usein muilla kuin tuotantopalveluilla ei ole selvda markkinahintaa ja niille on siksi hankala
maadrittaa rahallista arvoa. Tassa analyysissa kuitenkin myds tallaisten tapausten taloudellista merkittavyytta
pyritdan kuvaamaan virkistyskdyton seka maatalouden ja jatevesien ravinteiden saatelyn osalta.
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Kuva 8. Tarkasteltavien toimialojen ja ekosysteemipalveluiden riippuvuussuhde meren tilasta sekd jaottelu
ekosysteemipalveluluokkiin. Kaksisuuntainen nuoli tarkoittaa, ettd toiminta on sekd riippuvainen meren
tilasta ettd vaikuttaa meren tilaan. Yksisuuntainen nuoli kuvastaa sitd, ettd toiminta aiheuttaa painetta
meren tilaan, mutta ei ole varsinaisesti riippuvainen siitd.

Taulukko 4. kuvaa kunkin toimialan ja ekosysteemipalvelun taloudellista ja sosiaalista merkittavyytta.
Taloudellisina indikaattoreina kdytetaan paaosin bruttoarvonlisdysta tai tuotannontekijahintaista
arvonlisdysta mikali tieto on saatavilla. Bruttoarvonlisdys kuvaa yrityksen liikevaihtoa, kun siitd on
vahennetty valituotteiden, kuten tavaroiden ja palveluiden ostot, ja on taten hyodyllinen mittari
tarkasteltaessa toimialan merkitysta kansantaloudelle. Tuotannontekijahintainen arvonlisdys on
samankaltainen kuin bruttoarvonlisdys, mutta luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia. Mikali naita
indikaattoreita ei ole saatavilla, toimialan merkittavyytta kuvataan muilla tunnusluvuilla, kuten tuotannon
maadran avulla. Sosiaalisena indikaattorina kaytetaan tyollisyytta joko tyollistyneiden henkildiden
lukumé&arana (hlo) tai henkilétyévuosina (htv).

Taulukkoa tulkitessa tulee huomioida, etteivat indikaattorit ole yhteismitallisia. Nain ollen niita ei voi laskea
yhteen kuvaamaan meren taloudellista kokonaisarvoa, vaan ne kuvaavat kunkin toimialan tai palvelun
toiminnan laajuutta. Lisaksi ne kuvaavat toimialaa talla hetkelld, mutta eivat ota kantaa toiminnan
kestavyyteen, eli silhen onko vastaavien hyotyjen tuottaminen mahdollista nykyiselld meren kaytolla myos
tulevaisuudessa. Ne eivat myoskaan kuvasta sitd, kuinka paljon kukin toimiala kuormittaa merta ja taten
mahdollisesti vaikuttaa haitallisesti jonkin toisen toimialan tuottamaan taloudelliseen arvoon.
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Taulukko 4. Toimialojen ja ekosysteemipalveluiden sosiaaliset ja taloudelliset indikaattorit. Toimialan ja
ekosysteemipalveluiden tuotannon oletetun ldhitulevaisuuden kehityksen arvioidaan joko kasvavan (1),
laskevan (N ) tai pysyvin ennallaan (). Arvio perustuu joko toimialan tai ekosysteemipalvelun tilastoihin
perustuvaan viimeaikaiseen kehitykseen (*) tai asiantuntija-arvioon (**).

Ekosystee Toimiala Indikaattori Arvo Menetelma Arvioitu
- kehitys
mipalvelu
Kalastus Bruttoarvonlisays (M€)* 15,5 Meritilinpito A
Tyollisyys (hl6/htv) A 1847/355
Vesiviljely Bruttoarvonlisdys (M€)[® 4,8 Meritilinpito Nl
Tyollisyys (hlo/htv) B 89/69
Tuulivoima Turbiininen lukumé&aral® 11 Meritilinpito A
Tuotanto (MW) 32/40
(olemassa/rakenteilla) (€
Tyollisyys (htv) [P 378
Satamat Tavaraliikenteen maara (Mt) (¢ 106,1 Meritilinpito A
Satamien lukumaaral® 39
Rahtililkenne Tuotannontekijdhintainen 403,0 Meritilinpito A
arvonlisays (M€)FF
Tyollisyys (hl6/htv) F 3502/2701
Tu°tant°- - .e T . ey ey . *
e Matkustajaliikenne Tuotannontekijdhintainen 278,6 Meritilinpito A
arvonlisays (M€)FF
Tyollisyys (hl6/htv) F 5739/4892
Kaapelit ja putket Sahkdkaapeleiden lukumaaral® 5 Meritilinpito A
Séhkdkaapeleiden 2450
siirtokapasiteetti (MW)[©
Kaasuputkien lukumaara Suomen 1/2
aluevesilla (olemassa
oleva/suunnitteilla) ™
Kaasuputkien siirtokapasiteetti 0/7,2
Suomeen (milj. m3/vrk)
(olemassa oleva/suunnitteilla) ™
Hiekan ja soran nosto Nostetun aineksen maara (milj. 6/23 Meritilinpito >
m?3) (vuosina 2001—
2015/suunnitteilla)
Turismi (majoitus) Bruttoarvonlisdys (M€)" 284 Meritilinpito A"
. Tyollisyys (h16)24Y 7250
Kulttuuri- o istyskaytto Virkistyskayttoarvo (M€)K 1040 Ekosysteemipal-  A™
palvelu _ L ik veluihin
Virkistyskadyntikerrat/hlo/v! 40 e
lahestymistapa
Maatalouden Viltetyt puhdistuskustannukset 1469 Kustannus- N
ravinteiden saitely  (M€)L perusteinen
lahestymistapa
Yhdyskuntien Viltetyt puhdistuskustannukset 126 Kustannus- N

jatevesien saately

(me)

perusteinen
lahestymistapa
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AlData vuodelta 2014.6

BlData vuodelta 2014.7

¢ Data vuodelta 2016.8

PIData vuodelta 2016. Oletus: 100 MW:n tuulivoimapuisto tyéllistdd 1180 htv.®

€l Data vuodelta 2013. 1°

fl Data vuodelta 2014.%

¢l Data vuodelta 2016.%2

Hl Data vuodelta 2016.%% 14

' Data perustuu vuosien 2001-2015 arvoihin.*

1 Data vuodelta 2014. Arvio perustuu rannikolla olevien maakuntien (Ahvenanmaa, Kymenlaakso, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta,
Uusimaa ja Varsinais-Suomi) tyéllisyyteen majoitussektorilla sekd majoitustoiminnan arvonlisdykseen 6. Koska arviot koskevat ainoastaan
matkailutoimintaa rannikolla olevissa maakunnissa, arvo ei anna oikeaa kokonaiskuvaa meren tuomasta arvon lisdyksesta ja tyollisyydesta
turismille.

X Data vuodelta 2010.Y

Y Data vuodelta 2015. Maatalouden ravinteiden sdatelyn hyddyt on arvioitu véltettyjen puhdistuskustannusten perusteella. Ne siis kuvaavat sitd
arvoa, jonka meri tuottaa, kun se kasittelee sinne paatyvat ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikali ndita ravinteita ei laskeutuisi
mereen lainkaan, vaan ne taytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia. Nama valtetyt kustannukset arvioidaan
rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepadstomaarien perusteella. Yksinkertaistuksen vuoksi kdytimme vakioista
rajapuhdistuskustannusten maaraa, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitd korkeammiksi, mitd suurempi osa ravinteista
puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen maatalouden fosforikuormitus mereen on 143 1800 t/v ja typpikuormitus 30 200 t/v*® . Fosforin
rajapuhdistuskustannus on 561 000 €/t ja typen 15 200 €/t *°.

Ml Data vuodelta 2015. Yhdyskuntien jatevesien ravinteiden saatelyn hyédyt on arvioitu viltettyjen puhdistuskustannusten perusteella. Ne siis
kuvaavat sitd arvoa, jonka meri tuottaa, kun se kdsittelee sinne paatyvat ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikali ndita ravinteita ei
laskeutuisi mereen lainkaan, vaan ne taytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia. Nama valtetyt kustannukset
arvioidaan rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepadstomaarien perusteella. Yksinkertaistuksen vuoksi kdytdmme vakioista
rajapuhdistuskustannusten maaraa, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitd korkeammiksi, mitd suurempi osa ravinteista
puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen yhdyskuntien fosforikuormitus mereen on 143 t/v ja typpikuormitus 10 538 t/v*8. Fosforin
rajapuhdistuskustannus 17 000 €/t ja typen 11 700 €/t%°.

4.2 Ravinnekuormitus Itamereen

Suomesta tulee Itdmereen ravinnekuormitusta suorana pistekuormana (yhdyskunnat, teollisuus ja
kalankasvatus), jokien kuljettamana, rannikon l3dhivaluma-alueelta ja laskeumana ilmasta.
Kokonaiskuormitus oli vuosien 2011-2016 keskiarvona 3 840 t fosforia ja 90 300 t typpeéd (Taulukko 5).
Merialueista eniten ravinnekuormitusta virtaa Peramereen johtuen sen valuma-alueen suuresta koosta.
Suurin valuma-alueen pinta-alaan suhteutettu kuorma on puolestaan Saaristomerelld. Taulukon 5
merialuejaottelu noudattaa HELCOMin kuormitusryhman laatimaa jaottelua, eikd siind huomioida
Merenkurkkua erillisenda merialueena. Merenkurkun suurimmassa joessa, Kyrdnjoessa, virtasi vuosina
2011-2016 vuosittain keskimaarin 4 060 t typpea ja 137 t fosforia.

Taulukko 5. Suomesta Idhtéisin oleva fosfori- ja typpikuormitus eri merialueille”. Jokikuormituksessa on
mukana luonnon huuhtouma.

PTOT Joet? | Pistekuorma? | Yhteensi | NTOT Joet? | Laskeuma® | Pistekuorma 3 | Yhteenss
t t t t t t t
Perameri 1849 67 1916 Perameri 40968 1603 2594 45165
Selkdmeri 625 28 653 Selkdmeri 16031 1653 712 18396
Saaristomeri 539 24 563 Saaristomeri| 6161 400 650 7211
Suomenlahti 652 59 711 Suomenlahti| 17215 824 1467 19506
Yhteensd 3665 178 3843 Yhteensd 80375 4480 5423 90278

1) Luvut pdivitetdan raportin lopulliseen versioon
2) Vuosien 2011-2016 keskiarvo

3) Vuoden 2015 kuormitus

4) Vuosien 2008-2012 keskiarvo
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Suora pistekuormitus

Suoralla pistekuormituksella tarkoitetaan yhdyskuntien ja teollisuuden puhdistamoilta, jotka laskevat
jatevetensa suoraan mereen, sekd merialueilla sijaitsevilta kalanviljelylaitoksilta tulevaa kuormitusta.
Pistemaista fosforikuormaa tulee suurin piirtein yhta paljon teollisuudesta ja yhdyskunnista, kun sen sijaan
yhdyskunnat ovat selkedsti merkittdvin pistemaisen typpikuorman ldhde (Kuva 9). Vuonna 2015 suoraa
pistemaistd kuormitusta tuli Suomen merialueille 178 t fosforia ja 5 400 t typpea (Taulukko 5). Merialueista
Suomenlahteen ja Peramereen tulee eniten pistekuormitusta. Suuri osa Selkdmeren ja Perdameren
pistemaisesta fosforikuormituksesta on perdisin teollisuudesta, Suomenlahdella yhdyskuntien osuus on
merkittdva ja Saaristomerella kalankasvatus on merkittavin pistekuormittaja.

Suomen merialueille tuleva suora pistemainen fosforikuorma oli suurimmillaan 1970-luvun alkupuoliskolla ja
vahentyi sen jdlkeen yhdyskuntien ja teollisuuden tehostuneen jateveden puhdistuksen ansiosta.
Kalankasvatuksen kuormitus kasvoi merkittavasti 1970-luvun lopulta lahtien ja saavutti huippunsa vuonna
1990 (kuva 9), jonka jalkeen se on nopeasti vahentynyt. Suora pistemainen typpikuorma saavutti huippunsa
1980-luvun lopulla ja sen vahentyminen alkoi vasta 1990-luvun puolivalin jalkeen. Eniten tdhan vaikutti
tehostetun typenpoiston aloittaminen suurimman typpikuormittajan, Helsingin kaupungin Viikinmaen
puhdistamolla®. s. 37
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Kuva 9. Suora pistemdinen A) fosfori- ja B) typpikuormitus (t aX) Suomen merialueille vuosina 1985-2015.

Laskeuma

Suomen merialueiden Suomesta peraisin oleva typpilaskeuma oli vuosien 2008-2012 keskiarvona 4480t a™.
Pinta-alaan suhteutettuna laskeuma oli suurinta Suomen lounaisilla merialueilla (Kuva 10). Samoin kuin
jokien ainevirtaamat myos typpilaskeuma vaihtelee vuosittain riippuen mm. sadannassa tapahtuvissa
muutoksista ja sen takia myo6s typpilaskeuma normalisoidaan sddolosuhteiden suhteen. Itdmeren
normalisoitu typpilaskeuma on tasaisesti laskenut vuoden 1995 jalkeen, mutta laivaliikenteen merkitys
typpilaskeuman ldhteeni on tasaisesti kasvanut 2.
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Kuva 10. Kokonaistyppilaskeuma (mg N m? a) Itdmereen vuonna 2012

Jokien ainevirtaamat ja ravinnekuorman muutokset

Joet kuljettavat suurimman osan Suomen merialueille tulevasta ravinnekuormasta. Suomen jokien kautta
[tdmereen paatyva kuormitus (ml. luonnonhuuhtouma) oli vuosien 2011-2016 keskiarvona 3670 t fosforia ja
80 400 t typpead (Taulukko 5, Kuvat 11 ja 12). Sateisuuden vaihtelu vaikuttaa suuresti jokien ainevirtaamiin:
kuivana vuonna 2003 fosforivirtaama oli alle 40 % sateisen vuoden 2008 fosforivirtaamasta.
Virtaamanormalisoinnilla pyritddn poistamaan virtaaman vuosittaisen vaihtelun aiheuttama vaikutus jokien
ainevirtaamiin, jotta saataisiin selville ihmisen aiheuttamassa kuormituksessa tapahtuneet muutokset. Jokien
normalisoidun fosforivirtaaman trendi oli laskeva vuosina 1975-2016, mutta typpivirtaaman trendi kasvava
(Kuvat 11 ja 12). Laskevan fosforikuorman trendi on tilastollisesti merkitseva toisin kuin nousevan
typpikuorman. Fosforivirtaama vahentyi kaikilla muilla merialueilla paitsi Saaristomerellad. Typpivirtaaman
kasvu oli puolestaan voimakkainta Peramerelld. Suurin osa fosforikuorman vahentymisesta tapahtui ennen
1990-luvun puolivalia ja se voidaan suurelta osin selittda vahentyneella pistekuormalla.
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Kuva 14. Suomesta Itdmereen pddtyvd typpikuorma (NTOT) vuosina 1975-2014. Kuorma siséltdéd myds
luonnonhuuhtouman.

Ravinnekuormituksen osittaminen ldhteisiin

Suurin osa rannikkovesiin tulevasta fosfori- ja typpikuormasta on perédisin maataloudesta (Kuva 13).
Maatalouden osuus kokonaiskuormituksesta on suurin Saaristomereen laskevissa joissa. Yhdyskuntien
jateveden puhdistamot ovat edelleen merkittava typpikuorman ldhde, vaikka tehostuneen typenpoiston

40



ansiosta niiden osuus kokonaistyppikuormituksesta on koko ajan laskenut. Suomenlahden ja Perameren

valuma-alueella jarviin tuleva typpilaskeuma on myds huomattava rannikkovesia kuormittava tekija.
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Kuva 13. Ihmistoiminnoista aiheutuva typpikuorma A) ja fosforikuorma B) Suomesta Itdmereen t a vuosien
2008-2012 keskiarvona.

Kalastus on merkittdvin ravinteita merestd poistava aktiviteetti. Vuoden 2014 saalistietojen (ammatti- ja
vapaa-ajankalastus) ihmistoiminnoista (2011-2016 keskiarvo) mereen padtyneestd typestd poistui
kalansaaliin mukana 7,2 % ja fosforista 24,8 %. Kalansaaliin mukana poistuvasta typestad 92 % ja fosforista 89
% sisaltyi silakka- ja kilohailisaaliiseen.

Orgaaninen hiili ja kiintoaine

Ravinteiden ohella myds orgaaninen hiili ja kiintoaine heikentavat rannikkovesien vedenlaatua ja niiden
mukana kulkeutuu ravinteita merialueille. Seka orgaanisen hiilen ja kiintoaineen virtaamat seuraavat tiiviisti
virtaamassa tapahtuvia muutoksia (Kuvat 14 ja 15).

Suomen sisdvesien orgaanisen hiilen pitoisuudet ovat 1990-luvun puolivalin jalkeen olleet kasvussa. Jokien
kuljettaman orgaanisen hiilen mairi ei ole kasvanut yhta selke&sti?? (Kuva 14), mutta etenkin Perimereen
laskevien jokien kuljettaman orgaanisen hiilen maaran lisdantyminen on heijastunut Perdmeren veden
tummumisena®,
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Kuva 15. Suomesta Itdmereen pddityvd kiintoainekuorma vuosina 1995-2015.

4.3 Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormitus

Iltameren ekosysteemin kannalta haitallisimmat aineet ovat hitaasti hajoavia, elidihin kertyvia ja myrkyllisia
aineita. Ne voidaan jakaa mm. tarkoituksella tuotettuihin ja kaytettyihin kemikaaleihin seka teollisuus- ja
polttoprosesseissa syntyviin ei-toivottuihin sivutuotteisiin. Intensiivinen maatalous, runsas ja monipuolinen
teollisuus, muu elinkeinoelama ja suuri asukasmaara valuma-alueella aiheuttavat Itdmereen suuren
ympadristomyrkkyjen ja muiden haitallisten aineiden kuormituksen. Lisdksi Itdmeri on vahaisen
vedenvaihtuvuuden takia kdytdnnossa hitaasti hajoavien aineiden paatepiste. Kun otetaan vield huomioon
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epéaedulliset hajoamisolot (kylma ilmasto, jadpeitteisyys), Itdmeren eliostoon kertyy enemman haitallisia
aineita kuin valtamerien olosuhteissa’.

Keskeinen vaarallisten ja haitallisten aineiden ryhma on orgaaniset ymparistomyrkyt. Siihen kuuluu tuhansia
yhdisteitd, joista osa on ymparistdssa pysyvia, myrkyllisia ja elidihin kertyvida. Tassa luvussa on arvioitu
erdiden vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten prioriteettiaineiden kuormitusta ja kayttoa, ladkeaineiden
ja radioaktiivisten aineiden paastoja seka oljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskeja. Prioriteettiaineet ovat
EU:ssa maariteltyja vesiymparistdssa seurattavia aineita.

Kuormitus ja kaytto

Kemikaaleja paatyy ymparistoon sekd suorina pistepadstdéind muun muassa teollisuudesta ja erilaisten
onnettomuuksien yhteydessa, ilmalaskeumana etta yha lisdantyvissa maarin kotitalouksista — hajapaastoina
ja jatevesipuhdistamojen kautta. Kemikaaleja voi vapautua ymparistoon koko tuotteen elinkaaren ajan,
mukaan luettuna jatteenkasittely. Merkittava osa haitta-aineista tulee mereen jokien kuljettamana. Koska
kaikista aineista ei ole paadstotietoja, on tassa luvussa arvioitu myos kayttdomaaria ja niiden muutoksia.

Teollisuuden elohopea (Hg)-, kadmium (Cd)-, lyijy (Pb)- ja nikkeli (Ni)-p&ddstot rannikkovesiin ovat
merkittavasti laskeneet 1980-luvulta Idhtien (Kuva 16, nikkeli), mutta yhdyskuntien paastot eivat ole samalla
tavalla muuttuneet. Teollisuuden Hg-paastét rannikkovesiin ovat laskeneet 1980-luvun n. 30—70 kg a™ tasolta
nykyiselle (2010-luku) noin 10-0 kg a™ tasolle. Vastaavasti teollisuuden paistét ovat laskeneet 1980-luvulta
2010-luvulle nikkelilld (21 000—27 000 kg a* > 3 000—4 000 kg a?) ja lyijylla (2 000—3 500 kg a* - 200-600
kg al).

Teollisuuden ja yhdyskuntien osuus pistemaisistd kokonaispaastoista vaihtelee merialueittain.
Padsaantoisesti Peramerelld ja Selkdmerelld teollisuuden raskasmetallipdastot ovat suuremmat kuin
yhdyskuntien, mutta Suomenlahdella tilanne on painvastainen elohopean ja nikkelin osalta.

Yhdyskuntien paastoista rannikkovesiin ei ole yhta vertailukelpoista tietoa kuin teollisuuden paastoista, mika
vaikeuttaa arviointia. Suurimmat yhdyskuntien Hg-, Cd-, Pb- ja Ni-pdastot kohdistuvat Suomenlahteen (Kuva
16 esimerkki Ni-paastoistd). Teollisuuden Hg- ja Pb-p&dastot ovat nykyisin samaa suuruusluokkaa kuin
yhdyskuntien paastot, kun sen sijaan teollisuuden Cd-paastot ovat selvasti suuremmat ja Ni-pdadstot ovat
hieman suuremmat kuin yhdyskuntien paastot.
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Kuva 16. Teollisuuden nikkelipédstét Suomen rannikkovesiin vuosien 1984-2015 aikana.

Jokien Itdmereen kuljettama raskasmetallivirtaama on talla hetkelld selvasti suurempaa kuin teollisuuden ja
yhdyskuntien suorat paastot. Jokien kautta Itdmereen paatyva kuormitus oli vuonna 2016: 1730 kg Cd a7,
168 kg Hg al, 25 300 kg Pb a ja 279 000 kg Ni a™. Jokien raskasmetallivirtaamat voivat olla peréisin
pistemdisestda kuormituksesta (mm. teollisuus ja yhdyskunnat), hajakuormituksesta (mm. maa- ja
metséatalous), laskeumasta tai luonnonhuuhtoumasta. Suomessa vesistoihin tulevien
raskasmetallihuuhtoumien kannalta erityisen haasteellisia ovat happamat sulfaattimaat, joiden kuivatuksen
seurauksena vesistdihin joutuu vuosittain runsaasti maaperasta liuenneita metalleja, kuten kadmiumia ja
nikkelid. Valtaosa valuma-alueiden elohopeasta on aiempaa ilmaperaista kaukokulkeumaa. Elohopeaa
huuhtoutuu vesistéihin turvemaavaltaisilta alueilta?*. Kivennaismailla avohakkuu ja maan muokkaus voivat
edistds elohopean huuhtoutumista®.

Raskasmetallivirtaamissa on runsaasti vuosien valista vaihtelua johtuen sadannan vaihtelusta. Suomen jokien
kautta ltdmereen paatyva kuormitus on 2000-luvulla vaihdellut vélilld 800—1000 kg Cd a?, 170-510 kg Hg a
1,13 300-42 900 Pb a* ja 125 000—358 000 Ni a’. Merialueista Perdmereen virtaa eniten raskasmetalleja,
mikda johtuu Perdameren valuma-alueen suuresta koosta ja virtaamasta. Suomen jokien Itdmereen
kuljettamissa Pb- ja Cd-virtaamissa ei ole havaittavissa selkedd muutosta vuosien 2001-2015 valilla. Sen
sijaan Hg-virtaama on ollut varsinkin viimeisten neljan vuoden aikana laskussa (kuva 17) ja nikkelivirtaama
nousussa. Elohopeavirtaama on laskenut kaikilla merialueilla, kun sen sijaan Ni-virtaama on kasvanut |ahinna
Perameren joissa.
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Kuva 17. Suomen jokien virtaama ja elohopeavirtaama Itimereen vuosien 2001-2016 aikana.

Orgaaniset tinayhdisteet, erityisesti tributyylitina (TBT), ovat olleet laajassa kaytOssa laivojen ja veneiden
pohjamaaleissa. Orgaanisten tinayhdisteiden kayttda on kielletty asteittain 1990-luvulta alkaen ja alusten
pohjamaaleissa niiden kaytto kiellettiin maailmanlaajuisesti vuonna 2003. Suomessa ei talla hetkella kayteta
TBT:ta eika trifenyylitinaa, toista pohjamaaleissa ollutta tinayhdistetta.

Polybromattuja difenyylieettereitd (PBDE) kdytetdan palontorjunta-aineina mm. huonekalujen ja autojen
pehmusteissa, sahko- ja elektroniikkalaitteiden koteloissa sekd ajoneuvojen muoviosissa. Penta-, okta- ja
dekaBDE-yhdisteiden kayttd alkoi Suomessa 1990-luvulla vahentya ja niiden kaytto kaytanndssa loppui tai on
ollut olematonta vuodesta 2005 lahtien.

PFOS-aineita (perfluorioktaanisulfonaatti ja sita sisaltdvat PFOS-yhdisteet ja johdannaiset) on kdytetty mm.
sammutusvaahdoissa, metallien pintakasittelyssa, elektroniikka- ja valokuvateollisuudessa, lattiavahoissa,
paperiteollisuudessa seka tekstiilien pintakasittelyssa. PFOS:a kdytettiin Suomessa ennen vuotta 2000
arviolta 9 000 — 20 000 kg a, mutta kdyttd on asteittain vihentynyt ollen nykyisin alle 50 kg a*.

Heksabromisyklododekaania (HBCD) on maailmanlaajuisesti kaytetty ja edelleen kaytetaan
palonestoaineena ensisijaisesti paisutetussa (EPS) ja suulakepuristetussa (XPS) polystyreenituotteissa, joita
kaytetaan lammoneristeind. Muita kayttokohteita ovat mm. pehmustetut huonekalut. HBCD:ta on kaytetty
Suomessa 2000-luvulla arviolta 100-400 tonnia a ja padasiassa EPS-tuotteiden valmistuksessa. HBCD:n
kaytto tulee todennakoisesti vihentymaan EU-alueella ja Suomessa.

Nonyylifenoli (NP) ja sen etoksylaatit (NPE) ovat pinta-aktiivisia aineita, joiden kaytt6 Suomessa on EU:n
kayton rajoituksista johtuen laskenut 2000-luvun alun yli 900 tonnista vuodessa noin 20 tonniin vuodessa.
NP:n ja NPE:n kdytté niiden padkayttokohteissa (mm. pesu- ja puhdistusaineissa, tekstiilin ja nahan
prosessoinnissa) kiellettiin vuonna 2005. Suurin kdyttékohde on nykyisin maalien valmistus.
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Ftalaattien (DEHP, DBP ja BBP) kayttomaarat ovat pienentyneet EU:n asettamista kdyttorajoituksista johtuen.
DEHP:n kayttomaara vahentyi tasaisesti 2000-luvulla ollen vuodesta 2012 Iahtien erittain pienta. DEHP:ta on
kaytetty Suomessa padaasiassa pehmittimena ja stabilisaattorina kumissa ja PVC-muoveissa.

Lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja (SCCP) kaytettiin aikaisemmin p&aasiassa mm. metallien tyostossa ja
nahkatuotteiden kasittelyssa. Tiettyjen lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja sisdltavien kemikaalituotteiden
kayttd on pudonnut merkittavasti johtuen vuoden 2004 EU:n kayton rajoituksista. Kaytté on kuitenkin
siirtynyt muihin kloorattuihin parafiineihin.

Ladkeaineet on tunnistettu HELCOMissa mahdollisina uusina vesiymparistolle haitallisina aineina. Myos
EU:ssa ladkeaineet on otettu tarkasteluun ja niiden lisdamista ymparistonlaatunormidirektiiviin on harkittu.
Jatevedenpuhdistamoiden lapi vesistoihin paatyy laaja kirjo erilaisia ladkeaineita ja niiden hajoamistuotteita.
Suomessa on puhdistetuissa jatevesissa havaittu korkeina pitoisuuksina muun muassa metoprololia,
hydroklooritiatsidia?® sekd betsafibraattia?’. Jitevedenpuhdistamoiden lisdksi lddkeaineita voi paatya
meriymparistoon esim. kalankasvatuksesta. Itdmeren alueella ja Suomessa on tehty ja kdynnistetty
kansainvilisiz?® ja kansallisia selvityksid liittyen mm. l|33keaineiden pé&astdihin ja esiintymiseen
rannikkovesissa joten tietopohja ladkeaineista tulee parantumaan.

[tdmeren ihmistoiminnasta aiheutuva radioaktiivisuus on paaosin peraisin Tshernobylin onnettomuudesta ja
aikaisemmin tehdyista ydinasekokeista. Itdmeren radioaktiivisuus on laskussa, vaikka myos nykyisin kaytdssa
olevista Itdmeren valuma-alueella sijaitsevista ydinvoimalaitoksista aiheutuu vahaisia maaria radioaktiivisten
aineiden paastoja. Esimerkiksi vuonna 2014 tritiumpaastot mereen olivat Loviisan ydinvoimalasta 12,6 TBq
ja Olkiluodosta 1,46 TBqg. Paastomaarat ovat kuitenkin pysyneet viime vuosina selvasti viranomaisten
asettamia sallittuja vuosipaastorajoja alhaisempina, jotka ovat Loviisalle 150 TBq ja Olkiluodolle 18,3 TBq.

Laskeuma

Laskeuma, joko suoraan ilmasta tai huuhtoumana valuma-alueelta, on merkittava vaarallisten aineiden
kulkeutumisreitti mereen. Monet vaaralliset aineet tulevat Suomen merialueille suurelta osin
kaukokulkeutumana muualta, kuten elohopea, dioksiinit ja PCB seka jossain maarin kadmium ja mahdollisesti
PFOS.

Kadmiumin laskeuma koko Itamereen on pudonnut 54 % ja elohopean laskeuma 24 % vuosina 1990 — 2014.
Sen sijaan 2000-luvulla elohopean laskeuma Suomea ymparadiville merialueille on pysynyt vakaana kun taas
kadmiumin laskeuma on hieman pienentynyt?®. Elohopean paastdt ilmaan ovat selvésti suuremmat kuin
paastot pintavesiin ja maaperadn3® 3!, Suomesta Iahtoisin olevat kadmiumin ilmap&astdt ovat pienentyneet
79 % vuoden 1990 tasosta, mutta ovat pysyneet 2000-luvulla melko samalla tasolla (800 — 1 700 kg Cd a™).
Vastaavasti elohopean paistdt (600 — 1 000 kg Hg a?) ovat vaihdelleet vuosina 1990 - 2014 kunkin vuoden
energiantuotannon ja teollisuustuotannon mukaan®. Suomen paastét ilmaan aiheuttavat noin 0,6 %
elohopean ja 1 % kadmiumin laskeumasta koko Itimereen® .

Dioksiineja syntyy palamis- ja kloorausprosessien epdpuhtautena esimerkiksi jatteenpoltossa, voima-
laitoksissa, metalliteollisuudessa ja kemianteollisuudessa. Dioksiinien laskeuma koko Itdmereen on pudonnut
60 % vuosina 1990 — 2012, mutta 2000-luvulla laskeuma ei ole endi pienentynyt vaan on pysynyt vakaana®.
Suomen dioksiini-paastdt ilmaan ovat 2010-luvulla olleet 12 — 15 g I-TEQ a™ . limapaastdt ovat merkittavasti
suuremmat kuin padstot vesiin. Dioksiinien ilmapaastét Suomessa ovat vaihdelleet teollisuuden
tuotantomaarien mukaan. Suomi on viimeisten 25 vuoden aikana vahentanyt merkittavasti pistemaisia
dioksiinipaastéja ilmaan ja veteen. Suomen dioksiinipadstét ilmaan aiheuttavat noin 2 % dioksiinien
laskeumasta koko Itimereen3® 3235, Penta-, okta- ja dekaBDE paatyy pintavesiin lahes taysin laskeumana.
Suomen pentaBDE-paastot ilmaan aiheuttavat noin 4 % pentaBDE-laskeumasta koko Itdamereen, mutta arvio
on hyvin alustava ja sisiltd3 suuria epavarmuustekijoita3033,
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Itameren alueen alusdljyonnettomuudet ja paastot

Oljyvahinkoja on Itdmerelld ja varsinkin Suomessa tapahtunut vidhemman kuin muualla maailmassa
suhteessa  kuljetussuoritteiden maariin. Suomenlahdella 2004 voimaan saatettu pakollinen
ilmoittautumisjarjestelma GOFREP on tuntuvasti vahentanyt tormaysriskeja Suomenlahdella;
Lilkennekeskukset Tallinnassa, Helsingissa ja Pietarissa valvovat alusliikennetta ja antavat aluksille neuvoja ja
tietoa merenkulun vaaroista ja sddolosuhteista Suomenlahdella® .

Alusten tavanomaisessa toiminnassa syntyy o6ljyista jatetta, jotka Itdmeren suojelusopimuksen mukaan tulee
jattaa satamien vastaanottolaitteistoihin. Toisinaan kuitenkin tata jateoljya paatyy mereen esim.
tahallisuuden, huolimattomuuden tai laitteistorikkojen takia.

[tdmeren maat valvovat yhdessa Itameren Oljypadastdja valvontalennoilla. Alusoljypdastdjen maara on
vahentynyt huomattavasti 2000-luvulla (Kuva 18), vaikka valvonta on tehostunut uusien valvontasensorien
ja mm. Euroopan meriturvallisuusviraston 6ljypaastojen satelliittivalvontapalvelun my6ta. Myos paastojen
keskimaardinen koko on pienentynyt. Vuonna 2016 lentovalvontahavaintojen raportoitu kokonaisoljymaara
oli 5,7 m.
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Kuva 18. Kokonaislentotuntimdidrd sekd lentovalvonnalla varmennettujen éljypddstéjen lukumddrd
Itdmeren alueella vuosina 1998-2016%

Oljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskit

On todennakdista, etta Suomenlahden alueen oljykuljetusmaarat tulevat hiljalleen laskemaan nykyisesta
noin 160-170 miljoonasta tonnista. Muu alusliikenne ja varsinkin konttitavaraliikenne erityisesti
Suomenlahden venaldisiin satamiin jatkaa kasvuaan. Paitsi meriliikenteen maara myos laivakoot kasvavat
Suomen lahialueilla edelleen. Liikenteen ja laivakokojen kasvaessa myds suurimman mahdollisen
lastivahingon koko voi kasvaa. Toisaalta laivojen koon kasvaessa vahenee alusten keskindisten kohtaamisten
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lukumaara, jolloin odotusarvo alusten mahdollisiin térmayksiin pienenee. Talla hetkelld ei ole aivan
tasmallista kuvaa siita kasvaako vai vaheneeko yhteentormaysriski mikali laivojen koko kasvaisi.

Kemikaalitankkerin tai kemikaaleja sisaltavan konttialuksen onnettomuus voisi aiheuttaa vakavia seurauksia
meriympdristdlle ja vaarantaa ihmishenkia aluksella sekd rannikkoalueilla. Oljyonnettomuuden seuraukset
on hyvin tiedostettu ja torjuntavalmius on korkealla tasolla, mutta kemikaalit ovat monimuotoisia ja niiden
vaaralliset ominaisuudet eroavat huomattavasti toisistaan. Suomenlahdella kemikaalitankkerien on
ennustettu joutuvan tormadysonnettomuuteen kerran 77 vuodessa ja talléin kemikaalipaaston
todenndkdisyys on noin 40 %. Kemikaalitankkerin on ennustettu ajavan karille Suomenlahdella kerran 4-16
vuodessa, mutta talléin vuoto aiheutuu vain 6 %:ssa tapauksista®®. Oljyyn verrattuna monet kemikaalit voivat
olla herkempia rajahtamaan, syttymaan ja olla huomattavasti haitallisempia ihmisten terveydelle ja aiheuttaa
myo6s huomattavaa vahinkoa ymparistolle sekda omaisuudelle. Kemikaalialusonnettomuus on siis pienen
todenndkoisyyden, mutta suurten vaikutusten onnettomuus (Chembaltic-hanke). Toistaiseksi Itdmeren
alueella on véltytty vakavilta aluskemikaalivahingoilta.

0,5%

e

B Tankkerionnettomuus
(ei saastumista)

= Oljy- tai 6ljytuotetapaus
(aiheutunut
saastumista)

i Kemikaalionnettomuus
(aiheutunut
saastumista)

Kuva 19. Itdmerelld tapahtuneet tankkerionnettomuudet (n=211) ja saastumista aiheuttaneiden tapausten
prosentuaalinen osuus vuosina 1989-2010%.

4.4 Energian johtaminen mereen ja melu merialueilla

4.4.1. Energian johtaminen mereen

Lampokuormaa mereen aiheuttaa pddasiassa energiantuotanto ja lahinna ydinvoimalaitokset, koska
ydinvoimaloiden tuottamasta energiasta vain noin kolmasosa on sahkoa ja loppu syntyvasta energiasta on
lampo4, joka johdetaan jadhdytysvesien mukana mereen. Sdhkdntuotanto fossiilisilla polttoaineilla aiheuttaa
myos lampokuormaa mereen, mutta pelkkdaan sahkontuotantoon tarkoitetut voimalat ovat ldhinna
varavoimaloita, joiden vuotuinen kayttéaika on hyvin vahdinen. Yhdistetyn [ammon- ja sahkdntuotantoon
soveltuvien voimaloiden tai pelkkien lampdévoimaloiden hydtysuhteet ovat selvasti parempia ja siksi niiden
aiheuttama lampokuorma mereen on selvasti vahdisempaa. Myos teollisuus voi aiheuttaa lampoékuormaa.
Loviisan ydinvoimalan lampdékuorma on vuosittain vajaa 60 000 TJ (vajaa 16 TWh) ja Olkiluodon vajaa 100
000 TJ (reilu 25 TWh). Tuleva Olkiluodon yksikko tulee ldhes kaksinkertaistamaan Olkiluodossa muodostuvan
lampdkuorman. Porvoon 6ljynjalostamon lampékuorma on noin 30 000 TJ vuodessa.
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Lampokuorma nopeuttaa biologisia toimintoja ja pidentda vaikutusalueellaan kasvukautta, ja jos ravinteita
on kaytossa, niin myos kokonaistuotantoa. Kuitenkin vaikutusalue jaa varsin pieneksi, esimerkiksi
ydinvoimalan vaikutusalue rajautuu 3-5 km etdisyydelle jadahdytysveden purkupaikasta ja pienempien
voimaloiden vaikutusalue jaa muutamaan sataan metriin.

4.4.2 Melu merialueilla
[tdmeren tilaa ei melun osalta ole viela voitu arvioida, koska melun vaikutuksia meriekosysteemiin
tunnetaan edelleen huonosti eikd melulle ole asetettu hyvan tilan raja-arvoja.

Ihminen muuttaa meren akustista elinympéristda tuottamalla pinnan alle vedenalaista melua. Adniympéristd
on merieldimille tarkea, silla dani kulkee vedessa nopeammin ja pidemmalle kuin ilmassa, kun taas valo
katoaa nopeasti. Merieldimet ovat sopeutuneet hydédyntamaan aanta kommunikointiin lajitoverien kanssa,
saalistukseen, saalistajien valttelyyn ja suunnistamiseen sekd ymparistonsa hahmottamiseen. lhmisen
tuottama vedenalainen melu voi peittdaa tarkeita signaaleja, lisata stressitasoa tai vaurioittaa eldimen
kuuloaistia.

[tdmeren vedenalaista melua kartoitettiin ensimmaista kertaa BIAS-projektissa vuosina 2012-2016
(https://biasproject.wordpress.com/). BIAS-projektissa mitattiin ja mallinnettiin jatkuvaa vedenalaista
melua (Kuva 20). Jatkuvaa melua pinnan alle tuottavat luonnolliset danildahteet kuten tuuli ja sen nostama
aallokko, ja ihmistoiminnasta ennen kaikkea laivaliikenne. Laivamelu on matalataajuuksista, ja kulkeutuu siksi
vedessa kauas. Yksittdinen laiva Itamerella ylittaa taustamelun matalilla taajuuksilla 5-10 km padassa. Suomen
rannikolta |6ytyy kuitenkin suojaisiakin paikkoja, joissa myos matalia taajuuksia hallitsevat luonnolliset danet.
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Kuva 20. Matalataajuinen jatkuva vedenalainen melu Itdmerelld keskittyy laivaliikennevdylille ja niiden
léheisyyteen.

Tahan mennessa tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta Pohjois-Itamerelld ja Suomenlahdella
ihmisen tuottama jatkuva vedenalainen melu (laivaliikenne) on selkedsti havaittava osa kokonaismelua,
mutta sen vaikutukset ekosysteemille vaihtelevat suuresti vuodenajan mukaan riippuen mm. elididen
lisadntymisajoista. Lisaksi on havaittu, ettd Selkdmerelld ja Peramerella laivaliikkenteen melumaarat ovat
huomattavasti pienempia kuin Suomenlahdella. Selvitykset melua tuottavien ihmistoimien lahelld, kuten
valtateiden viereisilla merialueilla ja suurkaupunkien edustoilla, osoittavat korkeampia meluarvoja kuin mm.
avomerelld (Kuva 21).
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Kuva 21. Kruunuvuorenseldn melumittaus meren pohjaan ankkuroiduilla hydrofoneilla heinéikuussa 2017.
Alustavia tuloksia. Laajakaistaisen melun dédnenpainepainetaso neljdssd pisteessd: Hylkysaari, Lonna,
Katajanokanluoto, Vasikkasaari. Vuorokausivaihtelu ndkyy kaikissa pisteissd selkedsti. Vuorokauden kaksi
ensimmdiistd tuntia ovat hiljaisempia. Kolmen pisteet ddnitasot ovat ylldttdvan korkeita. 140 dB vesimelu
vastaa noin 80 dB ilmamelua.

Impulsiivinen melu tarkoittaa lyhytkestoista, usein voimakkuudeltaan jatkuvan melun tasoja kovempaa
danta. Ihminen tuottaa impulsiivista melua veteen esimerkiksi merialueella tapahtuvissa rakennustdissa.
Suomen aluevesilla voimakkaimpia impulsiivisen melun ldhteita ovat vedenalaiset rajaytykset ja louhinnat.

Vedenalaisen melun vaikutuksia meriekosysteemissa tunnetaan edelleen hyvin rajallisesti. Eniten on tutkittu
melun vaikutusta merinisakkaisiin, joille kuuloaisti ja vedenalaiset danet ovat hyvin tarkeitd. Melun
haitallisten vaikutusten torjunnassa keskitytdaan ensisijaisesti biologisesti herkkiin alueisiin ja ajanjaksoihin,
joita ovat esimerkiksi merinisakkaiden lisaantymiseen liittyvat kaudet seka kalojen kutualueet.
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Kuva 22. Suomenlahdelle saapuvien tai sieltd Idhtevien tankkereiden mdéérd on kasvanut (HELCOM AlS)
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[tdmeren vedenalaisen melun tason ja ominaisuuksien muutoksista ei ole vield olemassa historiatietoa.
Lisdantyva ihmistoiminta merelld kuitenkin ennakoi myods vedenalaisen melun lisddntymista (Kuva 22).
Vedenalaisen melun haittoja meriekosysteemille voidaan torjua esimerkiksi alueellisella ja ajallisella
suunnittelulla seka rajoittamalla danen syntya ja etenemista vedessa.

4.5 Merenpohjan pilaaminen ja hyodyntaminen

Ihminen hyodyntdaa merenpohjaa uusiutuvien ja uusiutumattomien raaka-aineiden lahteena, ylimaaraisen
aineksen lajitysalueena seka mereen tehtavien rakenteiden perustana. Pddasiassa vaikutusalue naissa
toimissa on varsin pieni suhteessa koko merialueeseen, mutta paikallisesti niilla voi olla suuri merkitys.
Vaikka vaikutusalue on suhteellisen pieni, on muutos yleensa pitkdaikainen tai jopa palautumaton.
Lyhytkestoisempaa hairiota sen sijaan aiheutuu lukuisista ihmistoimista, jotka aiheuttavat pohjasedimentin
kulkeutumista ja peittovaikutuksia. Itdmeren piirissa ei ole kuitenkaan alueellisesti sovittua toimintamallia,
miten merenpohjan hairion ja menetyksen meriymparistdoon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan.

Merenpohja maaritelldan fyysisesti menetetyksi, jos muutos on pysyva, eika palaudu 12 vuodessa. Fyysisen
menetyksen syyna on yleensa merenpohjan peittdminen tai pohja-aineksen poistaminen. Fyysisella hairiolla
puolestaan tarkoitetaan merenpohjan muutosta, joka palautuu, mikali hdiriota aiheuttava toiminta lakkaa.

Merialueelle rakentaminen, kuten merituulivoimalat, erilaiset penkereet, vesialueiden tadyttaminen,
satamarakentaminen, ja vedenalaiset putket ja kaapelit peittavat ja tuhoavat lopullisesti alla olevan pohjan
aiheuttaen siis merenpohjan menetysta. Naiden toimintojen vaikutusalue jaa yleensa kuitenkin pieneksi.
Vaikka alkuperdinen pohja menetetaan, voi joissain tapauksessa muodostua uudentyyppinen pohja, jota eri
eliolajit voivat hyodyntaa. Kalankasvatusaltaiden alle ja jatevesien purkuputkien edustalle voi keraantya
lietetta, mika voi pilata alla olevaa pohjaa.

Ruoppaus on Suomen merialueilla merkittdvin merenpohjan menetysta aiheuttava toiminta, mutta myds
merihiekkaa nostetaan jonkin verran rakennusmateriaaliksi ja rakenteiden tadyttamiseksi. Ruoppaus
aiheuttaa veden samentumista ja pohjan liettymistd ja peittymista ruoppausalueella ja erityisesti
ldjitysalueilla, jos ruoppausmassoja l3djitetddn mereen. Ruoppaus voi siirtda haitallisia aineita toiseen
paikkaan, mika vai pilata uusia alueita. Toisaalta ldjittdminen haitta-aineiden pilaamalle merenpohjalle
pollayttaa pohjasedimentin sisaltdmat haitta-aineet uudelleen vesimassaan, missa ne paasevat leviamaan
ympadristdon. Varsinaisella ruoppausalueella merenpohjan ekosysteemit tuhoutuvat tdysin ja niiden
palautumisaika on yleens yli 12 vuotta®. Hiekan ja soran otto merenpohjasta vaikuttavat samalla tavalla kuin
ruoppaus, mutta lajittamisen vaikutukset jaavat paaosin pois.

Ruoppaus voi aiheuttaa merenpohjan geologisen monimuotoisuuden vahenemista esimerkiksi silloin kun
merkittava osa hiekkamuodostumasta ruopataan pois. Talla on merkitysta ekosysteemin toiminnan kannalta,
silla geologisesti monimuotoisilla alueilla usein my6s biologinen monimuotoisuus on suurempaa. Ruoppaus-
ja l3jitystoiminta my6s muuttaa merenpohjan pinnanmuotoja, mikd puolestaan vaikuttaa
sedimentaatiodynamiikkaan merenpohjalla (Kuva 23). Esimerkiksi imuruoppauskuopat hiekkapohjalla
saattavat alkaa tayttya liejulla, mikd muuttaa paikallisesti merenpohjan elinymparistéa ja lisdantyneen
hapenkulutuksen kautta biogeokemiallisia prosesseja.
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Kuva 23. Monikeilakaikuluotaimella vuonna 2015 saatu kuva merenpohjan muodoista Helsingin Eestiluodon
merihiekanottoalueelta Helsingin edustalta. Kuvassa erottuu imuruoppauksesta muodostuneita uria ja
pyoreitd kuoppia. Léhde: GTK.

Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hairididen vaikutusten arviot perustuvat ihmisen aiheuttaman paineen
alueelliseen jakautumiseen, eika talla hetkella ole kaytossa riittdvan tarkkoja menetelmia todellisen
pilaantumisen arviointiin. Mahdollisesti fyysisesti menetetyiksi arvioidaan runsaat 200 km? merenpohjaa,
joka jakautuu eri merialueille taulukon 6 mukaisesti. Kaikkialla Suomen merialueella menetetyn alueen pinta-
ala on alle 1 % pohjan pinta-alasta. Suurimmat syyt menetyksiin ovat satamiin, kaasuputkien asennukseen,
pienvenesatamiin ja lgjityksiin kdytetyt alueet (Kuva 24).
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Kuva 24. Eri ihmistoimien aiheuttamat merenpohjan menetykset pinta-alana.
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Merenpohjan fyysista hairiota, josta pohja toipuu, edustaa mm. laivaliikenteen aiheuttama uomaeroosio. Se
voi olla jatkuvaa, jolloin vaikutus ei palaudu, tai ajoittaista esim. valiaikaisilla vaylilla, jolloin pohjan tila voi
palautua. Lisdksi esimerkiksi pohjatroolaus ja pohjakasvillisuuden korjuu aiheuttavat vastaavaa painetta,
mutta nadita toimia ei Suomessa harjoiteta. Yleensa merenpohjan hyddyntamisen ja hairididen vaikutus
ulottuu veden samentumisen muodossa noin 2-6 km siteelle 3. Vedessi sameutta aiheuttava aines paatyy
liettamaan lahialuetta, jolloin hairion kesto riippuu toiminnan frekvenssistd (esimerkiksi sdannolliset
lajitykset tai vaylaruoppaukset) sekd pohjan virtauksista ja aallokkoisuudesta.

Koska ihmisen aiheuttaman pohjiin kohdistuvan paineen voimakkuutta on vaikea arvioida, on hairiintyneiden
pohjien pinta-alojen arvioissa suuria epdavarmuuksia. Arvion mukaan Suomen merialueella on ldhes 30 %
pohjista ollut hairiintynyttad vuosina 2011-2015, eniten Ahvenanmeren-Saaristomeren alueella (Taulukko 6).
Hairiintymista aiheuttavat erityisesti veneily, laivaliikenne, ja merikaapelit (Kuva 25).

Taulukko 6. Merenpohjan fyysiset menetykset ja hdiriét vuosina 2011-2015.

Merialue Menetetty pinta-ala (km?) ja | Hiiriintynyt pinta-ala (km?)
osuus kokonaisalasta ja osuus kokonaisalasta
Ahvenanmeri-Saaristomeri 50 (0,3 %) 7844 (52 %)
Merenkurkku 7 (0,1 %) 1787 (37 %)
Perameri 30 (0,2 %) 4105 (26 %)
Pohjois-Itameri 13 (0,2 %) 1187 (14 %)
Selkameri 26 (0,1 %) 3495 (13 %)
Suomenlahti 86 (0,9 %) 4232 (43 %)
Koko Suomi 211 (0,3 %) 22650 (28 %)
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Kuva 25. Eri ihmistoimien aiheuttamat merenpohjan hdiriét pinta-alana.

Kumulatiiviset vaikutukset merenpohjaan

Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hairiintymisen vaikutukset merenpohjan elinymparistdille ja
luontotyypeille on arvioitu koko Itdmerelld vuosille 2011-20153. Tdmi indeksi huomioi erilaisten
elinymparistojen ja luontotyyppien herkkyydet ndille kahdelle paineelle ja nayttaa kartalla ne alueet, joilla
kumulatiivisten vaikutusten todennakoisyys on suurin. Tulos kuvastaa paitsi paineiden esiintymistda myos
niille herkkien merenpohjan piirteiden esiintymistad Suomen merialueella (Kuva 26).
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Kuva 26 osoittaa, ettd suurimmat kumulatiiviset vaikutukset kohdistuivat Selkdmeren, Saaristomeren ja
Suomenlahden sisempiin rannikkovesiin ja sisdsaaristoon seka valisaaristoon. Tuloksista erottuvat myos
paakaupunkiseutu, Saaristomeren kapeat laivavaylat sekd mm. Kotkan satama-alue. Tama sama johtopaatos
voidaan nahda myds kuvan 27 tilastollisesta tarkastelusta rannikkovesityypeille ja avomerialueille.

Merenpohjan kumulatiivinen paine 5 e _,f}ﬁ*j‘\
l:| ei arvioitu ! f‘;} R C\

- alhainen
I:I kohtalainen
[ voimakas
- erittdin voimakas /
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=iy

Kuva 26. Merenpohjan fyysisen menetyksen ja héiriintymisen kumulatiiviset vaikutukset Suomen
merenpohjan elinympdiristéille ja luontotyypeille. Arvio on tehty 1 km x 1 km ruuduille kdyttéden 19
elinympdristén tai luontotyypin herkkyyksié ndille kahdelle paineelle3.
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Kuva 27. Merenpohjan menetyksen ja héirién kumulatiiviset vaikutukset merenpohjan elinympdristéihin eri
merialueilla avomerelld ja rannikon pintavesityypeissd. Vaikutukset on arvioitu 1km x 1km ruuduilla, joiden
keskiarvo ja keskihajonta on esitetty per tarkastelualue. Indeksin menetelmd on kuvattu HELCOM (2017)
raportissa’.

4.6 Hydrografisten olosuhteiden muutokset

Hydrografisilla muutoksilla tarkoitetaan ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia veden virtauksiin,
aallonmuodostukseen, suolapitoisuuteen ja lampdtilaan. Muutokset johtuvat mm. erilaisista rakenteista
kuten tiepenkereists, silloista, padoista, aallonmurtajista ja laitureista. My6s jokien patoaminen voi jossain
maadrin vaikuttaa merialueen virtausolosuhteisiin. Niin ikdan ruoppaukset ja ruoppausmassojen ldjittaminen
mereen saattavat aiheuttaa muutoksia mm. virtauksiin ja aallokkoon, erityisesti suojaisissa lahdissa tai
fladoissa. Voimaloista mereen johdettavat lauhdutusvedet voivat nostaa meriveden lampdétilaa (tdma
kasitellddn luvussa 4.4.1).

Edella mainitut rakenteet ja toimenpiteet voivat myos lisata tai keskittdaa pohjan liettymista ja haitata kalojen
kulkua toimenpiteen vaikutusalueella. Tiepenkereiden vaikutuksia voidaan vahentaa, vaikkei taysin poistaa,
rakentamalla sopiviin paikkoihin riittavan suuria virtausaukkoja. Virtausaukkoja onkin tehty vanhoihin
alkujaan umpinaisiin penkereisiin.

Hydrografisten olosuhteiden muutoksia arvioidaan vesienhoidossa osana hydrologis-morfologista
muuttuneisuutta. Suomen rannikkovesissa on vesienhoidossa nimetty 11 voimakkaasti muutettua
vesimuodostumaa. Nama ovat joko merenlahtia, jotka on padottu raakavesildahteiksi tai muista syista, minka
seurauksena niiden yhteys ja virtaukset mereen on katkaistu, tai merialueita, joihin on tehty penkereita tai
muita veden virtauksiin oleellisesti vaikuttavia toimia. Koko rannikkovesialueesta nama alueet kattavat alle
0,4 % (Taulukko 7). Lisaksi lievempaa hydrografista muuttuneisuutta mm. tiepenkereiden vaikutusalueella on
noin 3 %:lla rannikkovesimuodostumien pinta-alasta.
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Hydrografisia muutoksia aiheuttavia rakenteita ja toimenpiteita on tehty jo pitkdan. Esimerkiksi satama-
alueita on muokattu jo satoja vuosia, tiepenkereiden rakentaminen painottui 1960-luvulle ja
tuulivoimaloiden rakentaminen on kiihtynyt viime aikoina.

Koska hydrografiset muutokset rajoittuvat vain pienille alueille, voidaan tilan katsoa hydrografisten
muutosten osalta olevan hyva kaikilla rannikkovesi- ja avomerialueilla. Hydrografisista muutoksista on melko
hyva kasitys, koska niita aiheuttavat toimenpiteet ja hankkeet ovat nykyaan luvanvaraisia tai kuuluvat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja ainakin suurimmista vanhemmista toimenpiteista on tiedot olemassa. Myos
merenhoidon ensimmaisessa tilanarviossa rannikkovesien tila arvioitiin hydrografisten muutosten osalta
hyvaksi.

Taulukko 7. Niiden rannikkovesimuodostumien pinta-alan osuus merialueittain, jotka on vesienhoidossa
nimetty voimakkaasti muutetuiksi hydrologis-morfologisten ominaisuuksien perusteella tai joissa on
lievempié hydrografisia muutoksia aiheuttavia rakenteita kuten tiepenkereitd.

Merialue Voimakkaasti muutettu pinta- | Lievemmin muutettu pinta-
ala (%) ala (%)

Suomenlahti 1,2 2,9

Pohjois-Itameri 0 0

Saaristomeri 0,3 5,2

Selkameri 1,9 2,0

Merenkurkku 0 3,9

Perameri 0,03 0,7

Suomen koko merialue 0,4 3,1

4.7 Elollisten luonnonvarojen kaytto

4.7.1 Kalastus Itamerelld

Kaupallisen kalastuksen saaliit

Suomen kaupallisten kalastajien saalis Itdmereltd on ollut nousussa koko kauden 2011-2016 ajan (Kuva 28)
ja vuosisaalis vylitti jakson lopussa jo 150 miljoonan kilon rajan ensimmaista kertaa nykymuotoisen
saalistilastoinnin alkamisen jalkeen. Viimeaikainen kokonaissaaliin kasvu johtuu silakkasaaliin voimakkaasta
kasvusta. Saaliin vuotuinen taloudellinen arvo tuottajahintana laskettuna on vaihdellut viime vuosina 30 ja
50 miljoonan euron valilla.
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Kuva 28. Merialueen kaupallisen kalastuksen saaliin médrd ja arvo vuosina 1980—2016 vuoden 2016
hintatasossa kuluttajahintaindeksilld korjattuna (Luonnonvarakeskus).

Merialueen kaupallisen kalastuksen tarkein laji on silakka, jonka osuus vuotuisesta kokonaissaaliista on viime
vuosina ollut reilusti yli 80 %. Toinen tarkea laji on kilohaili, jonka osuus kokonaissaaliista on ollut 10 %:n
luokkaa. Naiden lajien kalastusta sdaadellaan Itamerelld kansainvalisesti jaettavilla maakohtaisilla vuotuisilla
saaliskiintioilla. Suomella on nykyisin Itdmeren alueen maista suurimmat vuotuiset silakkakiintiot ja -saaliit.
Kaupallinen silakka- ja kilohailisaalis pyydetdaan lahes kokonaan troolaamalla valivedesta tai pohjan
laheisyydessd, mutta Suomen merialueella ei harjoiteta lainkaan varsinaista pohjatroolausta. Silakan ja sen
sivusaaliina saatavan kilohailin kalastus on voimakkaasti keskittynytta ja kymmenkunta troolaria kalastaa yli
puolet saaliista. Valtaosa Suomen silakkasaaliista pyydetdaan Selkdmereltd. Kilohailit pyydetdadan padosin
Suomenlahdelta, Saaristomeren alueelta seka Selkamerelta. Vuonna 2016 Suomen silakkasaaliista 33 % ja
kilohailisaaliista 49 % pyydettiin Suomen talousvydhykkeen ulkopuolelta.

Seuraavaksi runsaimmat saalislajit kaupallisessa kalastuksessa ovat viime vuosina olleet ahven ja kuore,
joiden saaliit ovat vuosina 2011-2016 vaihdelleet runsaasta puolesta miljoonasta kilosta yli miljoonaan
kiloon. Ndiden lajien osuudet kaupallisesta kokonaissaaliista ovat kuitenkin olleet alle 1 %. My®s siian, lahnan
ja sdrjen saaliit ovat vaihdelleet hieman alle puolesta miljoonasta kilosta ldhes miljoonaan kiloon. Siian
kalastus Suomessa painottuu selkedsti Pohjanlahdelle, jossa saalis koostuu kahdesta siikamuodosta,
merikutuisesta siiasta ja nopeakasvuisemmasta, jokeen kudulle nousevasta vaellussiiasta. Peramerella
kaupallisten kalastajien siikasaaliista vaellussiian osuus on 60-70 %. Selkdmeren puolella ldhes koko
siikasaalis on vaellussiikaa. Osa Pohjanlahden siikasaaliista ja valtaosa Saaristomeren ja Suomenlahden
siikasaaliista perustuu istutuksiin. Lahnan ja sarjen saaliit ovat olleet aikaisempia vuosia korkeampia, silla
kaupallisia kalastajia on kannustettu ndiden lajien pyyntiin ja saaliille on aktiivisesti pyritty etsimadan uusia ja
taloudellisesti kannattavia kayttétapoja. Siikasaaliista valtaosa pyydetaan verkoilla ja muiden rannikkolajien
saaliista iso osa pyydetaan rysilla.

Muita kaupallisesti tarkeita saalislajeja ovat mm. lohi ja kuha, joiden saaliit ovat vuosina 2011-2016
vaihdelleet vililla 0,2—0,5 miljoonaa kiloa. Lohen kalastus painottuu Pohjanlahden rannikolle ja padosa
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saaliista pyydetaan rysilla kesaaikaan kalojen vaeltaessa kohti kutujokia. Kuhan kalastus painottuu etelisille
rannikkoalueille ja suurin osa saaliista pyydetdan verkoilla. Siian ja kuhan kalastusta saadelldaan verkkojen
silmdkokoa ja alamittoja koskevilla rajoituksilla ja suosituksilla. Lohen luonnonkantojen kalastusta sdaadellaan
ndiden keinojen lisdksi kansainvalisesti sovittavilla maakohtaisilla kalastuskiintioilla seka ajallisilla
kalastusrajoituksilla.

[tdmeren tilan arvioinnin kannalta kiinnostavan turskan kalastus on hyvin vahaista; kalastus tapahtuu
Suomen merialueen eteldpuolella. Aivan viime vuosina turskaa on ilmaantunut myods Suomen merialueelle
ja vuonna 2016 Saaristomereltad (ICES ruutu 29) (LUKE tilastotietokanta) pyydettiin turskaa verkoilla 57
tonnia. Kaupallisen kalastuksen vuotuinen meritaimensaalis on tarkastelujaksolla vaihdellut valilla 26-62
tonnia (ks. meritaimenesta luvussa 5.6.4).

Kaupallisten kalastajien mddréit ja pyyntiponnistukset

Vuonna 2016 rekisterissa oli 2 360 kaupallista kalastajaa ja 3 092 kalastusalusta. Seka kalastajien etta alusten
maadra lisdantyi aikaisemmista vuosista uuden kalastuslain maardysten myo6ta. Aktiivisten kalastajien
maarassa on kuitenkin ollut hienoista laskua. Vuonna 2016 saalista raportoi reilut 1 400 kalastajaa, vuonna
2011 runsaat 1 600 kalastajaa.
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Kuva 29. Pyydyspdivien mdédérd merialueen kaupallisessa rysd-, verkko- ja siimakalastuksessa vuosina 2000—
2016 (Luonnonvarakeskus). Esimerkiksi kalastus viidelld verkolla 10 pdividn ajan tekee 50 verkkopdivdd.

Pyydyspéivien maara on Suomen kaupallisessa kalastuksessa passiivisten pyydysten osalta vahentynyt (Kuva
29), mutta troolauspéivien maara on ollut tarkastelujakson 2011 — 2016 aikana kasvussa. Se oli jakson alussa
noin 6000 troolipdivdad vuodessa ja loppuvuosina jo yli 7000 troolipdivdad vuodessa (Kuva 30). Rysien
yhteenlasketut pyydyspaivat ovat vaihdelleet tarkastelujakson aikana valilla 150 000 — 180 000 rysapaivaa,
ilman selkeaa trendia. Verkkopyyntiponnistuksen maarissa on nakyvissa laskua tarkastelujakson alkuvuosien
noin 4 miljoonasta verkkovuorokaudesta loppuvuosien noin 3 miljoonaan verkkovuorokauteen. Selvaa laskua
verkkokalastuksessa on tapahtunut myo6s pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna, silla vielda 1990-luvun lopulla
verkkovuorokausia oli lahes kaksi kertaa enemman kuin nykyisen tarkastelujakson lopulla. Kaupallisen
kalastuksen verkkopyynnin vahentymiseen on vaikuttanut mm. hylkeiden maaran kasvu.
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Kuva 30. Troolauspdivien mddrd merialueen kaupallisessa kalastuksessa vuosina 2000—
2016.(Luonnonvarakeskus)

Vapaa-ajankalastajien mddrdt, saaliit ja pyydykset

Vapaa-ajankalastusta koskevat arviot perustuvat joka toinen vuosi tehtavan kalastuskyselyn tuloksiin.
Tuoreimman, vuotta 2014 koskevan kyselyn perusteella merialueella kalasti vahintaan kerran vuodessa 364
000 henkil6a. Vapaa-ajankalastajien arvioitu kokonaissaalis merialueelta oli seka vuonna 2012 etta vuonna
2014 noin 5-6 miljoonaa kiloa, mika on noin 3-4 % kaupallisen saaliin kokonaismaarasta. Saalisarvioiden
luottamusvalit ovat verraten suuria, joten lukuja tulee pitda vain suuntaa antavina. Runsaimmat saalislajit
olivat vuonna 2014 ahven (lahes kaksi miljoonaa kiloa) ja hauki (vajaat miljoona kiloa). Naiden kummankin
lajin kohdalla vapaa-ajankalastuksen arvioitu saalis oli selvasti suurempi kuin kaupallisen kalastuksen saalis
samana vuonna. Seuraavina tulivat lahna ja sarki (vajaat puoli miljoona kiloa) seka kuha ja siika (noin 0,35
miljoonaa kiloa). Lahnan, sdrjen ja siian kohdalla arvioitu vapaa-ajankalastuksen saalis oli jonkin verran
pienempi kuin kaupallisen kalastuksen saalis samana vuonna - kuhan kohdalla saaliit olivat samalla tasolla.
Vapaa-ajankalastuksen arvioitu meresta pyydetty lohisaalis (60 tonnia) oli neljdsosa vastaavasta kaupallisesta
saaliista, mutta vapaa-ajankalastuksen meritaimensaalis (70 tonnia) oli kaupallista saalista suurempi. Vapaa-
ajankalastajien joista pyytdamaa merilohisaalista arvioidaan erikseen vuosittain ja vuosina 2011-2016
jokisaalis vaihteli valilla 78-131 tonnia. Kokonaisuudessaan vapaa-ajankalastajien merilohisaalis jai siis
pienemmaksi kuin kaupallisen kalastuksen saalis. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd suomalaisten kalastajien
(kaupallinen kalastus ja vapaa-ajankalastus yhdessa) lohisaalis Itdmerelta ja siihen laskevista joista oli ldhes
puolet koko Itameren tilastoidusta lohisaaliista.

Vapaa-ajankalastuksen kokonaissaaliista hieman yli puolet pyydetdan seisovilla pyydyksilla kuten verkoilla,
katiskoilla merroilla tai rysilla ja loput saaliista pyydetdaan paaosin vapakalastusvalineilla.

4.7.2 Metsastys merialueilla

Suomen merialueilla metsastetddan monia eri riistalajeja suurpedoista vesilintuihin. Metsastysta saadelldaan
metsdstyslainsaadannolld. Sdantelyn tarkoituksena on, ettd metsdstys on ympadriston kannalta kestdvaa.
Merenhoidon nakdkulmasta keskeiset metsastettavat lajiryhmat ovat hylkeet, vesilinnut ja vieraslajit (minkki
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ja supikoira). Hylkeiden ja vesilintujen metséastys on itsessadn ihmisperdinen paine, jonka kestavyytta tulee
tarvittaessa saadelld. Vieraslajeihin kohdistuva metsastys on taas ravintoverkkojen kautta meren tilaan
positiivisesti vaikuttavaa toimintaa, jota tulisi edistdaa meriympariston ekologisen tilan parantamiseksi.

Hylkeista Suomessa metsdstetdaan hallia ja itdmerennorppaa. Hyljelajeille on voimassaoleva
hoitosuunnitelma vuodelta 2007. Hallia on metsastetty kannanhoitoalueittain annettujen kiintididen
perusteella vuodesta 1998. Vuosittainen kiintié on ollut 1 500 jo vuodesta 2009 (Manner-Suomi 1 050 ja
Ahvenanmaa 450). Aluksi Suomen vuotuinen hallisaalis oli joitakin kymmenid, mutta saalis kasvoi yli 300
yksil66n jo vuonna 2003 (Suomen riistakeskus). Seuraavien 5—6 vuoden aikana saalis kaksinkertaistui.
Metsastyspaine oli suurimmillaan 2008-2010 ja on sen jalkeen pienentynyt (Kuva 31). Vuosien 2004-2016
valilla metsastettyjen yksildiden maara Suomessa on ollut laskussa. Vuonna 2016 saalis oli yhteensa 195
yksiléa. I[tdmerennorpan pyyntiluvan varainen metsastys on ollut mahdollista vuodesta 2014 alkaen
Perdamerelld ja Merenkurkussa. Metsastysvuonna 2015/2016 kiintio oli 100 norppaa, 2016/2017 200 norppaa
ja metsastysvuodeksi 2017/2018 kiintio nostettiin 300 yksilon suuruiseksi. Kahtena ensimmaisend
metsdstysvuonna saaliit olivat 95 ja 199 yksil6a. Aikaisemmin vahinkoa aiheuttaneita norppia oli saanut
metsastaa poikkeusluvalla vuosittain enintdan 30 yksil6éa. Hyljesaalista ei EU-alueella voimassa olevan
kauppakiellon johdosta ole mahdollista myyda ja saalis on ndin ollen mahdollista hyodyntada vain metsastajan
omassa taloudessa.

Hallikanta pieneni metséstyksen takia 1900—-1940-luvuilla noin 100 000 yksilést3 noin 20 000 yksil6dn*Y 4243,
My0s norppakanta pieneni viime vuosisadalla rajusti metsastyksen takia; 1900-luvun alussa norppia oli ehka
jopa 200 000 mutta 1930-luvulla endd 20 000-30 000*. Sen jilkeen hyljekannat pienenivat edelleen
ympaéristomyrkkyjen (PCB ja DDT) aiheuttamien lisddntymishairididen (kohdunkuroumasairaus) takia. 1970-
luvulla halleja oli end3 2 000-3 000 ja norppia noin 5 000*. PCB- ja DDT-pitoisuuksien vdhenemisen myota
hylkeiden lisaantymisterveys parani vahitellen, ja kun hylkeet lisdksi rauhoitettiin 1982, kannat alkoivat
kasvaa. Kantojen elpymisesta kerrotaan luvussa 5.6.5

Metsastyspaine selittda osittain hallin runsauden muutosta 2000-luvulla (Kuva 31). Vuoden 2007 jalkeen
erityisesti aikuisiin halleihin kohdistuneen metsastyspaineen pienentyminen selittaa erittdain merkitsevasti
hallikannan kasvua® . Samaan aikaan tosin myds naaraiden lisdantymisteho on parantunut.

Hallisaaliin rakenne vaihtelee eri merialueilla (Kuva 32). Perameren saalis on selvasti naarasvoittoista, kun
taas muualla saaliissa on enemmaén uroksia®. Kuuttien osuus saaliissa on pienin Peramerelld (13 %) ja kasvaa
eteldadn mentdessa. Suomenlahdella noin puolet saaliista on kuutteja. Hallisaaliista 43 % on tullut
Saaristomerelta ja Ahvenanmaalta, 26 % Selkdmereltd ja Merenkurkusta, 21 % Peramereltd ja 10 %
Suomenlahdelta.

61



A. B.

y % 1000
700+ -7 12.0
[ Metsastyssaalis LB Estimaatti
[ Metsastyspaine = %
® 600 68 B 95 % CL
™ . £ 1104
© c T
& s004 L5 Q &
% = = 10.0-
g @ &
R 400- -4 a2
2 2 2
i
300 L3, 8 £ 904
2w
© I
2004 L2 = 8.0
100- L4

2004 2006 2008 2010 2012 2014 | | T I | | T
Vuosi 1 2 3 4 5 [ 7

Metsastyspaineen indeksi

Kuva 31. A) Hallisaalis ja metsdstyspaineen indeksi Suomen merialueella (ml. Ahvenanmaa) sekd B)
metsdstyspaineen ja hallin runsausindeksin suhde. Hallin runsausindeksi = laskennoissa néhtyjen hallien
mddrd, metsdstyspaineen indeksi = hallisaalis/hallin runsausindeksi45.
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Kuva 32. Hallisaaliin rakenne Suomen merialueilla vuosina 2002—2014 néiytteiden perusteella laskettuna.
(Suomenlahti = ICES-ruutu SD 32, Saaristomeri ja Ahvenanmaa = ICES-ruutu SD 29, Selkémeri ja
Merenkurkku = ICES-ruutu SD 30 ja Perdmeri = ICES-ruutu SD 31)

Varsinaisia metsastettdavia merisorsalintuja ovat haahka, alli, isokoskelo ja tukkakoskelo. Muitakin
riistalintuja ammutaan runsaasti merelld, mutta niiden tilastointia ei erotella sisdvesien ja merialueen valilla.
Linnustusta harjoitetaan pddasiassa syksylla. Ainut muulloin mahdollistettu vesilinnustus on uroshaahkojen
metsastys kesdakuun alussa. Se on hyvin rajattua ja on mahdollista nykyisin ainoastaan n. 2 viikon ajan
ulkosaaristovydhykkeelld. Kaikkien merisorsalintujen kannat ovat viime vuosina taantuneet, ja usean
merisorsalajin uhanalaisuusluokituksen luokka on muuttunut huonommaksi¥’. Samaan aikaan, kun
merisorsalajien kannat ovat taantuneet, ovat myos saalismaarat pienentyneet. Merisorsien saalismaaran
(14 300 yksil6d) osuus kaikista Suomessa saaliiksi saaduista vesilinnuista (411 000 yksil6d) oli vuonna 2015
alle 5 %, kun se vield 1990 luvulla oli yli 10 % (Kuva 33)*. Metsastyslakiin on esitetty uusia keinoja hallita

taantuneisiin vesilintuihin kohdistuvaa metsdstyspainetta.
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Vieraslajien (minkki ja supikoira) metsastykselld rannikolla ja saaristossa on pyritty vdhentdamaan naiden
haitallisten vieraslajien vaikutusta erityisesti lintujen pesimamenestykseen. Molempia lajeja esiintyy seka
ulko-, etta sisdsaaristovybhykkeillda. Supikoira on levittaytynyt viime vuosina mm. Ahvenanmaan saaristoon
ja saadut saalismaarat ovat olleet huomattavia. Minkin saalismaarat Suomessa ovat viimeisen 20 vuoden
aikana vahitellen laskeneet ja vuonna 2015 saatiin saaliiksi 37 000 yksil6a. Supikoiran saalismaarat ovat sita
vastoin nousseet voimakkaasti 1990-luvun alusta alkaen ja ovat viimeisen 10 vuoden aikana olleet n. 150 000
yksiléa vuodessa. Tarkempia tilastoja saalimaarista rannikko ja saaristoalueilta on vain vahan. Metsahallitus
on vuoden 2016 aikana tehostetusti kdynnistdanyt saariston suojelualueille kohdistuvaa vapaaehtoista
minkkien ja supikoirien pienpetopyyntia.
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Kuva 33. Halli- ja itdmerennorppasaalis Suomen merialueilta (pois lukien Ahvenanmaan alue) sekd eri
sorsalintujen saalismddrdt aikavdlillé 2000-2016.

5. Meriympariston tila 2011-2016

5.1 Rehevoityminen

5.1.1 Rehevoitymistilan arvio

Tila-arvio 2011-2016

Suomen rannikkovesi- ja avomerialueet ovat rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa (Kuva
34). Tilanne on huolestuttavin Suomenlahden rannikkovesilld ja Saaristomerelld sekd Suomenlahden,
Pohjois-Itameren, Ahvenanmeren ja Selkdmeren avomerialueilla. Pohjanlahden avomerialueilla heikentynyt
tila on seurausta ravinteiden maarastad ja suorista rehevoitymisvaikutuksista (kasviplankton, makrolevat
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nakosyvyys, sinilevakukinnat), kun taas Suomenlahden avomerialueella ja Pohjois-ltdmerellda myods epasuorat
rehevoitymisvaikutukset (pohjaeldimet, pohjan happitilanne) ovat heikossa tilassa.

Vaikka kaikki merialueet rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan ovat heikossa tilassa, niin osalla avomeri-
ja rannikkovesialueista ja niiden osa-alueista (vesimuodostumat) yksittdiset indikaattorit ilmentavat hyvaa
tilaa. Rannikkovesityyppitasolla kokonaisravinteet ja nakosyvyys tdyttavat hyvan tilan tavoitearvot
Merenkurkun ja Perameren ulommilla rannikkovesilla. Nakoésyvyyden osalta hyva tila toteutuu myds
Selkdmeren ulommilla rannikkovesilla. Kasviplanktonin a-klorofyllin hyvan tilan tavoitearvo ei sen sijaan
toteudu tyyppitasolla milladn rannikkovesialueella, mika on keskeinen syy siihen, ettda rehevoitymisen
kokonaistilan arvio on kaikilla rannikkovesilla heikko. Tilanne on pysynyt tyyppitason arviossa ennallaan
edellisen kauden (2008-2011/2012) luokitukseen verrattuna. Avomerialueiden indikaattoreista vain
epdorgaaninen fosfori ilmensi hyvaa tilaa Peramerella.

Monilta avomerialueita seurantatuloksia on melko vahan, mika heikentaa tila-arvion luotettavuutta. Muun
muassa a-klorofylli- ja nakodsyvyyshavaintoja on Ahvenanmereltd, Merenkurkusta ja Peramerelta
puutteellisesti. Avomeren klorofyllituloksia voidaan taydentaa satelliittihavainnoin, mutta niitdkaan ei ole
saatavissa kuin kahdelta vuodelta jaksolla 2011-2016.

Rannikkovesien luokitustulosten luotettavuutta on arvioitu tilastollisen mallin avulla®. Mallitulosten
perusteella suurin osa vesimuodostumista asettui klorofyllin perusteella tyydyttdvdaan tai valttavaan
luokkaan. Koko aineistossa klorofylliluokan oikeellisuuden todenndkdisyys oli keskimaarin 77 %,
huonoimmillaan se oli 43 % ja parhaimmillaan 100 %. Klorofylliluokan oikeellisuuden todennakdisyys jai alle
60 prosentin Suomenlahden, Selkdmeren ja Merenkurkun ulkosaaristoissa, kun taas yli 80 % todennakdisyys
toteutui Suomenlahden sisdsaaristossa, Lounaisessa sisa- ja valisaaristossa sekda Merenkurkun
sisasaaristossa.
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Kuva 34. Suomen avomeri- ja rannikkovesialueiden rehevéitymistilan kokonaisarvio kaudelle 2011-2016.

Miten rehevoitymista arvioidaan?

Avomerialueilla indikaattorit on sovittu yhdessd muiden Itdmeren rannikkovaltioiden kanssa Itdmeren
Suojelukomission (HELCOM) toimesta. Rannikkovesialueilla sovelletaan samoja indikaattoreita ja niiden
kynnysarvoja kuin vesienhoidon mukaisessa ekologisen tilan luokittelussa.

Rehevoitymistilan kokonaisarvio maaraytyy ravinteiden maaraa seka rehevoitymista suoraan tai epasuorasti
ilmentdvien indikaattorien yhteisvaikutuksen perusteella (Taulukko 8). Kuhunkin indikaattoriryhmaan
kuuluvat indikaattorit on keskiarvoistettu; sen sijaan kokonaisrehevoitymistaso maaraytyy huonoimmassa
tilassa olevan indikaattoriryhman mukaan (Taulukko 9). Rehevoitymistilan laskenta on tehty avomerelld
merialuekohtaisesti ja rannikkovesilla vesimuodostumakohtaisesti. Rannikkovesien tila esitetdaan kuitenkin
rannikkovesityyppikohtaisena  keskimaaraisena tilana painottaen kunkin indikaattorin tuloksia
vesimuodostumien pinta-alalla.
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Taulukko 8. Rehevéitymisen tilanarviossa kdytetyt indikaattoriryhmdt ja indikaattorit avomerialueilla ja
rannikkovesilld. Kaikkia indikaattoreita ei kdytetd kaikilla alueilla.

Ravinteet (pintavesi) Kokonaisfosfori
Kokonaistyppi
Epdorgaaninen fosfori
Epdorgaaninen typpi

Suorat rehevoitymisvaikutukset a-klorofylli
Kasviplanktonin biomassa
Makrolevat
Nakosyvyys
Sinilevakukinnat

Epdsuorat rehevoitymisvaikutukset = Pohjaeldimet
Happivelka

X X X X X
X X X X

X X X X

Taulukko 9. Avomerialueilla kiytettévien indikaattorien yleistila (vihred véri vastaa hyvdé tilaa ja punainen
heikentynyttd tilaa; tummat vdrisdvyt esittévdt ddripditd), ja muutos nykyiseen 2011-2016 tilanarvioon
edellisestd, joka tehtiin avomerialueille ajanjaksolla 2007 - 2011 ja rannikkovesille 2006—2011 (nuoli ylés
kuvaa rehevéitymisen lisGdntymistd). Ravinneindikaattorien selitykset: DIN = liuennut epdorgaaninen typpi,
TN = kokonaistyppi, DIP = liuennut epéorgaaninen fosfori, TP = kokonaisfosfori.

Indikaattoritulokset
Ravinnetasot Suorat Epasuorat Kokonais-
Alue rehevoitymisvaikutukset rehevoitymis- rehevoi-
vaikutukset tyminen
Nako- Sini- Happi- | Pohja-
Syvyys levat velka elaimet
Avoin
. < < < A
Suomenlahti
Pohjois-lItameri & & & 2
Avoin & &
Ahvenanmeri
Avoin 2 & 2
Selkameri
Avoin & 2
Merenkurkku
Avoin Perameri -
A L d

Indikaattorikohtainen tarkastelu

Indikaattorien tuloksissa on useissa rannikkovesityypeissa huomattavaa vaihtelua vesimuodostumien valilla.
Vaikka tyyppia ei kokonaisuutena luokiteltu hyvdaan tilaan, ilmensi osa indikaattoreista osassa
vesimuodostumia kuitenkin hyvaa tilaa (ks. esim. Kuva 35 b). Etenkin Perdmeren, Merenkurkun ja
Selkameren rannikkovesityypeilld oli vesimuodostumia, joissa yksi tai useampi indikaattori ilmensi hyvaa
tilaa. Useimmin ja laajimmalla alueella tilanne oli tdma fosforin, typen ja ndkdsyvyyden osalta (Kuvat 35 ja
37).

Esimerkiksi Selkdmeren ja Perameren rannikkovesilld ja Merenkurkun ulkosaaristossa kokonaistyppi- ja
fosfori ilmensivat hyvaa tilaa 30-90 %:ssa tyyppien pinta-alasta (Kuva 35). Muualla tila oli heikompi.
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Edelliseen luokituskauteen verrattuna ravinneindikaattorien tila oli vuosina 2011-2016 parantunut
Merenkurkun sisdsaaristossa ja Selkdmeren ulommilla rannikkovesilld, mutta heikentynyt Perdameren
rannikkovesialueilla.
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Kuva 35. A) Kokonaistypen ja B) kokonaisfosforin luokitustulosten suhteellinen jakautuminen
rannikkovesityypeilld vesimuodostumien pinta-alalla painottaen. Luokittelu on tehty
vesimuodostumatasolla. Merenhoidon mukainen hyvd tila saavutettiin, jos tyypin pinta-alasta >50 % oli
hyvdssd (vihred) tai erinomaisessa (sininen) tilassa. Rannikkovesityyppien koodit: Ps = Perdmeren
sisemmiit rannikkovedet, Pu = Perdimeren ulommat rannikkovedet, Ms = Merenkurkun siséisaaristo, Mu =
Merenkurkun ulkosaaristo, Ses = Selkéimeren sisemmdt rannikkovedet, Seu = Selkéimeren ulommat
rannikkovedet, Ls = Lounainen sisdsaaristo, Lv = Lounainen viilisaaristo, Lu = Lounainen ulkosaaristo, Ss =
Suomenlahden sisédsaaristo, Su = Suomenlahden ulkosaaristo.

Kasviplanktonin maaraa ilmentdvan a-klorofyllin osalta selvasti harvempi vesimuodostuma ja pienempi osa
tyyppien kokonaispinta-alasta (Kuva 36) oli hyvassa tilassa kuin ravinteiden ja nakosyvyyden perusteella.
Klorofylli ilmensi hyvaa tilaa vain osassa Pohjanlahden rannikkovesien vesimuodostumia, ja sielldkin vain 5—
30 % tyyppien pinta-aloista oli klorofyllin osalta hyvassa tilassa lukuun ottamatta Selkdmeren ulompia
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rannikkovesia (Kuva 36), missa hyvan tilan raja-arvo ei toteutunut ainoassakaan vesimuodostumassa. Tama
on heikennys verrattuna edelliseen luokituskauteen, jolloin ldahes viidennes kyseisen rannikkovesityypin
vesimuodostumista oli klorofyllin perusteella hyvassa tilassa. Hyvassa tilassa olevat vesimuodostumat olivat
vahentyneet edellisestd arviosta myods Merenkurkun ja Perdameren sisemmilld rannikkovesialueilla.
Saaristomerelld, Ahvenanmerelld ja Suomenlahdella a-klorofyllipitoisuuden hyvan tilan raja-arvo on paaosin
viela kaukana. Perameren avomerialueella tila on a-klorofyllin osalta heikko huolimatta siitd, etta
klorofyllitaso on siella verrattain alhainen. Hyvan tilan raja-arvo on suhteutettu luonnontilaan, mika
Perdamerelld on kasviplanktonin osalta erittdin alhainen.

Kasviplanktonin kokonaisbiomassa antoi rannikkovesilla samankaltaisen tila-arvion kuin a-klorofyllikin:
Merenkurkun ulkosaariston ja Perameren ulompien rannikkovesien pinta-alasta 27 % ja 20 % oli
kasviplanktonin osalta vahintaan hyvassa tilassa, mutta muilta rannikkovesialueilta ei l16ytynyt ainuttakaan
vesimuodostumaa, jossa tila olisi hyva. Edelliselld kaudella my&s 60 % Selkdmeren ulompien rannikkovesien
pinta-alasta oli kasviplanktonin osalta hyvassa tilassa.
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Kuva 36. a-klorofyllin luokitustulosten suhteellinen jakautuminen eri rannikkovesityypeillé

vesimuodostumien pinta-alalla painottaen. Ks. selitykset kuvasta 35.

Sinilevdkukintoja ilmentavaa indikaattoria kaytettiin vain Suomenlahden, Pohjois-Itdmeren ja Selkdmeren
avomerialueiden tilanarviossa, silla Perameren ja Merenkurkun avomerialueet eivat rehevoityneenakaan ole
otollisia typpea sitovien sinilevien kukinnoille. Sinilevabiomassaa seka kukintojen maaraa ja laajuutta
kuvaavan indikaattorin tila oli heikko niin Suomenlahdella, Pohjois-ltamerella kuin Selkamerellakin.
Selkamerelld indikaattori ilmensi heikkoa tilaa huolimatta siita, etta kukintojen laajuus ei ole noussut samalle
tasolle kuin Suomenlahdella ja varsinaisella Itamerella. Tilanne on kuitenkin huolestuttava luonnontilaan
verrattuna: lahtokohtaisestikin kukinnat ovat olleet Selkamerella harvinaisempia.

Nakosyvyyden suhteen hyvdssa tilassa olevia vesimuodostumia oli vain Pohjanlahden rannikkovesilld, missa
tyypista riippuen hyvan tilan tavoitearvo toteutui 20—-84 % pinta-alasta (Kuva 37). Edelliseen luokituskauteen
verrattuna nakosyvyysindikaattorin tila oli parantunut Merenkurkun sisasaaristossa ja Selkdimeren ulommilla
rannikkovesilla, mutta heikentynyt Perameren rannikkovesialueilla. Avomerialueilla nakdsyvyys jai
kauttaaltaan pienemmaksi kuin hyvan tilan raja-arvo.
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Kuva 37. Ndkésyvyyden luokitustulosten suhteellinen jakautuminen eri rannikkovesityypeilld
vesimuodostumien pinta-alalla painottaen. Ks. selitykset kuvasta 35.

Pohjan happivelkaa kaytettiin epdsuorasti rehevoitymistd ilmentdvana indikaattorina Suomenlahdella ja
Pohjois-Itamerelld, eli avomerialueilla jotka ovat yhteydessd varsinaisen Itameren syvanteeseen.
Kummallakin alueella indikaattorin tila oli heikko johtuen pinnasta pohjaan vajoavan elollisen aineksen
aiheuttamasta hapen vahenemisesta pohjanlaheisissa vesikerroksissa.

Rakkolevan alakasvuraja indikoi vesipatsaan valonldpdisevyyttd ja sitd kaytettiin Suomenlahden ja
Saaristomeren rannikkovesialueilla seka Selkdmeren sisemmilld rannikkovesilla ja Merenkurkun
ulkosaaristossa kuvastamaan rehevoitymisen epasuoria vaikutuksia. Tila oli hyva ainoastaan Merenkurkun
ulkosaaristossa. Indikaattori on kuvattu tarkemmin kappaleessa 5.6.2.

Pohjaeldinyhteisdjen tilaa kuvataan pohjaeldinindekseilla (rannikolla BBI, avomerelld BQl, katso tarkemmin
kappale 5.6.2). Molemmat indeksit perustuvat herkkien ja kestavien lajien suhteeseen sekd runsaus- ja
monimuotoisuusparametreihin. Suomenlahdella ja Perdameren rannikkovesissd sekd lounaisessa
sisdsaaristossa jaatiin asetetuista tavoitetasoista, mutta muilla rannikkovesialueilla hyvan tilan tavoite tayttyi
pintavesityyppitasolla. Avomerella tila oli hyva pohjaeldinten osalta kaikilla merialueilla. On kuitenkin syyta
huomioida, ettda Suomenlahdella ja Pohjois-ltdmerelld arvioitiin vain halokliinin ylapuolella olevat alueet,
koska tavoitetilaa ei pystytty maarittamaan saannollisesti happivajeesta karsiville pohjille.

5.1.2 Miten rehevdityminen on muuttunut?

Suomen merialueiden rehevoityminen on lisdantynyt 1970-luvulta lahtien, mutta osin rehevyystilassa on
ndhtdvissa myods paranemista. Veden fosfaattifosforipitoisuuksien nousu on kadntynyt laskuun itdisen
Suomenlahden saaristossa, kun taas nitraattitypen pitoisuuksien nousu on tasoittunut tai kaantynyt viime
vuosina laskuun Peramerellad ja Merenkurkussa. Suorissa vaikutuksissa rehevyystila on kuitenkin heikentynyt,
mika nakyy seka klorofyllipitoisuuksien yleisenad nousuna ettd veden nakdsyvyyden laskuna. Viime vuosina
trendit ovat kuitenkin monin paikoin tasoittuneet ja itdisen Suomenlahden saaristossa jopa kdantyneet
laskuun. Avoimella Selkdamerelld sinilevakukinnot ovat lisddantyneet 2000-luvulla, mikd on yhteydessa
fosfaattipitoisuuksien nousuun. Epadsuorissa vaikutuksissa rehevyystilan heikentyminen nakyy erityisesti
halokliinin alapuolisen happivelan lisddntymisena avomerialueilla ja pohjanlaheisen veden hapen
keskimaaraisten pitoisuuksien vahentymisena Selkameren, Saaristomeren ja Suomenlahden ulkosaaristoissa
1980-luvulta Iahtien 2000-luvun alkuun.
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Veden ravinnetasot

Avomerialueilla talven fosfaattifosfori -pitoisuuksia (DIP) on havainnoitu aina 1950-1960 -luvuilta ldhtien.
Suomenlahdella, pohjoisella Itdmerelld ja Selkamerelld DIP kohosi voimakkaasti 1980-luvun lopulle, mutta
Suomenlahdella kasvu on jatkunut aina 2000-luvulle asti*®>>2, Suomenlahdella havaittu voimakas heilahtelu
liittyy sddolosuhteiden saatelemdan Suomenlahden ja Itameren pddaltaan valisen vedenvaihdon
dynamiikkaan®3. Avoimella Perdmerelld alun perinkin matalat DIP-pitoisuudet ovat pysyneet matalina.
Rannikkovesialueilla DIP-pitoisuudet vaihtelivat yleisesti vdahemmin kuin vastaavilla avomerialueilla jokien
suualueita lukuun ottamatta. Itdisen Suomenlahden ulkosaaristossa ja Vendjan vesialueilla trendi on ollut
2000-luvulta ldhtien laskusuunnassa®* >!

Perdmeren ja Merenkurkun ulommat rannikkovedet ovat olleet keskimdarin hyvdssa tilassa kesdn
kokonaisfosforin (TP) perusteella sen jidlkeen, kun pitoisuudet laskivat 1990-luvun alussa hyvan tilan
tavoitetason alapuolelle. Selkdmerella keskimaaraiset pitoisuudet ovat heilahdelleet tavoitetason molemmin
puolin. Sen sijaan lounaisessa ulko- ja valisaaristossa keskimaaraiset pitoisuudet heijastivat hyvaa tilaa 1970-
luvulla ja 1980-luvun alussa; sen jalkeen ero hyvan tilan tavoitetasoon loittoni 1990-luvulla mutta ldhestyi
sitd jalleen 2010-luvulla. Suomenlahdella trendi oli samankaltainen kuin Saaristomerelld, mutta tavoitetaso
on edelleen kaukana.

Suomenlahden ja Selkdmeren avomerialueilla talven epdorgaanisen typen -pitoisuudet (DIN) kohosivat
1980-luvun puolivadliin asti, ja pohjoisella Itdamerelld jopa nelinkertaistuivat. 1990-luvun loppupuolelle
tultaessa nousu pysahtyi ja trendi kdantyi laskuun®®>2, Suomenlahdella pitoisuuksien vaihtelu on ollut suurta
etenkin 2000-luvulla®l. Merenkurkun saaristossa pitoisuudet olivat nousussa 2000-luvun alkupuolella®.

Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkdmeren ulko- ja vélisaaristossa kesdn kokonaistypen (TN) trendit olivat
1970- ja 1980-luvuilla nousevia kuten ulkomerellakin. Merenkurkun ulkosaaristossa TN on laskenut 1970-
luvun tasosta, kun taas Perameren ulommilla rannikkoalueilla TN on pysynyt lahes samalla tasolla 1970-
luvulta lahtien. Sisasaaristoissa kesan TN-pitoisuudet laskivat yleisesti 1970- ja 1980-luvuilla. Hyvaa tilaa ei
ole saavutettu pysyvasti kesan TN perusteella millddn rannikkovesialueella, mutta Peramerelld ja
Merenkurkussa keskimaaradiset pitoisuudet ovat aika ajoin olleet hyvan tilan tavoitetason alapuolella.
Lounaisilla ja eteldisilla rannikkovesialueilla hyvan tilan tavoitetason saavuttaminen oli vuosijaksolla 2012 —
2017 eri merialueista kauimpana kokonaistypen perusteella arvioiden.

Suorat vaikutukset
Suomen avomerialueilla a-klorofylli -pitoisuudet ovat kasvaneet 1970-luvulta nykypaiviin asti , mutta
Suomenlahdella ja erityisesti itdisella Suomenlahdella ne ovat viime vuosikymmenen aikana laskeneet®.

50, 52

Selkamerelld ja Peramerelld keskimaaraiset pitoisuudet ovat vaihdelleet Idhelld hyvan tilan tavoitetasoa.
Pitoisuuksien voimakas vuosien valinen vaihtelu ndakyi myoés Suomenlahdella; siella a-klorofylli on myos
karannut 1980-luvun jalkeen kauimmaksi tavoitetasosta.

Rannikkovesialueilla a-klorofyllin yleisesti nouseva trendi ja vaihtelut olivat paljolti avomerelld havaittujen
kaltaisia®> ° (Kuva 38). Perdmerell3 ja Merenkurkussa keskimaaraiset pitoisuudet ovat heilahdelleet hyvan
tilan molemmin puolin, mutta viime vuosina ne ovat olleet jalleen kasvussa. Selkdmeren ulommat
rannikkovedet ja Saaristomeren ulko- ja valisaaristo olivat 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa keskimaarin
hyvassa tilassa, mutta sen jalkeen pitoisuudet ovat nousseet aina 2010-luvulle asti. Viime vuosina pitoisuudet
ovat kuitenkin kaantyneet laskuun. Suomenlahden ulkosaaristossa yleinen trendi on ollut 2000-luvulla
laskeva, mutta hyvaa tilaa ei ole saavutettu seurantajakson aikana.
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Kuva 38. Kesdkauden keskimdidirdiset klorofyllipitoisuudet avomeri- ja rannikkovesialueilla vuosina 1975 -
2016. Suomenlahden sisempi ja ulompi rannikkovesityyppi eivét ulotu lahden ldntiseen osaan saakka, joten
vastaavuus rannikon ja avomeren viilillé ei ole sielld tdysin yhtenevdinen.

Suomenlahden, Pohjois-Iltdmeren ja Pohjanlahden avomerialueilla vesi oli sata vuotta sitten selvasti
kirkkaampaa kuin nykyaan: kesdn nédkésyvyys oli keskimaarin 8-10 m, mista lukemista laskua on tapahtunut
40-50 % verran®"*’, Viime vuosina veden kirkkauden voimakas heikentyminen nadyttaa tasoittuneen.

Perameren rannikkovesialueilla vesi on kirkastunut 1970-luvulta, minka jalkeen keskimaarainen nakosyvyys
on heilahdellut tavoitetason tuntumassa. Selkdmeren ja Merenkurkun ulkosaaristossa nakodsyvyyden
heikkeneminen on tasoittunut 1980-luvulla. 2000-luvulla vesi on ollut kirkastumaan pdin ja tavoitetaso on
lahes saavutettu. Saaristomeren ulko- ja valisaaristossa sekda Suomenlahden ulkosaaristossa nakdsyvyyden
heikkeneminen jatkui aina 2000-luvun alkuun asti. Itdisessa ulkosaaristossa on tosin viime vuosina nakynyt
paranemisen merkkeja, mutta hyvaan tilaan on siella silti matkaa. Sisdsaaristoissa paraneva muutossuunta
on ollut heikompi kuin uloimmilla rannikkoalueilla.

Sinileviit ovat Itamerelld luonnollinen ilmid, mutta niiden maaraa, laajuutta ja intensiteettia avomerialueilla
kuvaavan sinilevdindeksin perusteella kukinnot ovat lisdantyneet yli hyvan tilan tavoitetason. Mittavia
kukintoja esiintyy nykydan useammin kuin 1980-luvulla, ja laajimmat niisti aiempaa intensiivisempina®® 8 >°,
Selkamerelld laajat kukintakesat olivat harvinaisia aina 1990-luvun lopulle saakka, mutta ne ovat lisdantyneet
2000-luvulla Idhes jokakesaiseksi ilmicksi. Suomenlahdella typpea sitovien sinilevien kukinnot ovat 2000-
luvun alkupuolella vahentyneet ja Peramerelld ne puuttuvat.

Rannikkovesialueilla makrolevien tilaa on arvioitu rakkolevédvyéhykkeen alarajan avulla ekologista luokitusta
varten 2000-luvun alusta lahtien; tana aikana tilassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Ennen sotia
rakkolevavyohykkeet ulottuivat Suomenlahdella ja Ahvenanmerelld huomattavasti syvemmalle, noin 10
metrin syvyyteen, ja Suomenlahdellakin tdma havaittiin vield 1970-luvun puolivalissa. Seuraavan 20 vuoden
aikana vyohykkeet kaventuivat noin puoleen ja ovat pysyneet silla tasolla.
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Epasuorat vaikutukset

Halokliinin alapuolinen happivelka on lisaantynyt 1900-luvun alusta ldhtien Itdmeren pdaaltaalla ja lantisen
Suomenlahden avomerialueilla®. Hyvin tilan tavoitetaso ylitettiin 1950-luvulla, minka jilkeen happivelka on
jatkanut nousuaan.

Rannikkovesialueille ei ole toistaiseksi kaytdssa happi-indikaattoria. Pohjanlaheisen vesikerroksen hapen
keskimaaraiset pitoisuudet alkoivat vahentya 1980-luvun alusta ldhtien Selkdameren, Saaristomeren ja
Suomenlahden ulkosaaristossa, mutta negatiivinen suuntaus on tasoittunut 2000-luvun alussa. Etelaisilla ja
lounaisilla sisdasaariston alueilla trendia ei havaita, mutta niilla on seurantajakson aikana esiintynyt
vaihtelevasti sellaisia vesimuodostumia, joilla keskim&araiset pitoisuudet jaavat alle 4 mg I, —tason, joka voi
paikallisesti vaarantaa rannikon ekosysteemin toimintaa (vrt. Vaquer-Suner & Duarte 2008%). Téllaisten
vesimuodostumien maara on viime vuosina kasvanut.

Avomerialueilla pohjaeldinyhteiséjen tila ei ole merkittdvasti muuttunut viimeisen 10 vuoden aikana®.
Pohjaeldinyhteisdjen tila oli Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren avomerialueella erinomainen 1990-luvulla,
mutta heikkeni merkittavasti 2000-luvun alussa ja on sen jalkeen vain hieman parantunut Suomenlahdella.
Pohjois-Itameren avomerialueiden pohjat ovat olleet koko 2000-luvun laajalti hapettomia.
Rannikkovesialueilla pohjaeldinyhteisdjen tila saavutti tavoitetason laajemmalla pinta-alalla kuin edellisilla
vesienhoidon luokittelukierroksilla. BBI-indeksin tavoitetason ylittava pinta-ala on kasvanut lahes kaikilla
rannikkovesityypeilla Merenkurkun sisdsaaristoa lukuun ottamatta; siella tavoitetason ylittava pinta-ala on
kutistunut. Pohjaeldinten pitkaaikaismuutokset kuvataan tarkemmin luvussa 5.6.2.

Taannehtiva rehevyyden kokonaisarvio

Rehevyyden pitkdan aikavadlin, HELCOM HEAT -tyokalulla tehty rehevyyden kokonaisarvio perustuu 17
rannikon vesimuodostuman indikaattorikohtaiseen aineistoon kasittden seitseman 6-vuotisjakson tulokset
vuodesta 1975 alkaen. Rehevyyden kokonaisarviointi kattaa vesienhoidon indikaattorit, joita ovat
kokonaistyppi ja -fosfori, kasviplanktonin a-klorofylli, kasviplanktonin kokonaisbiomassa, nakdsyvyys, BBI-
indeksi seka rakkolevavyohykkeen alaraja. Tulosten luotettavuus arvioitiin kohtalaiseksi. Menetelma on
kuvattu seki edellisessd luvussa ettd tarkemmin raportissa®® 2,

Perdamerellad rehevyyden kokonaistila on parantunut Kokkolan ulko- ja sisdsaaristossa 1970-luvun puolivalista
Iahtien ja Oulun edustalla 2000-luvun alusta Iahtien (Kuva 39). Tila on heikentynyt Hailuodon ja Kuivaniemen
ulkosaaristossa 2000-luvulla — vesimuodostumassa, joka oli vield 1970-luvulla hyvassa tilassa. Sen sijaan
Selkdmerta edustavat Rauman ja Eurajoen sisdsaaristo seka Vaasan ulkosaaristo ovat kokonaisarvioin
perusteella olleet hyvan tilan tuntumassa koko seurantajakson ajan.

Saaristomerelld ja Suomenlahdella rehevyyden kokonaistila on yleensa heikentynyt 1970-luvulta lahtien.
Tosin lievaa paranemista on nahtdvissa esimerkiksi Pohjanpitdjanlahden edustalla sekd Itaisella
Suomenlahdella 2000-luvulla. Itdisen Suomenlahdella korkeat indeksin arvot 1990-luvun lopussa ja 2000-
luvun alussa ilmentdvat pohjaeldinten heikkoa tilaa hapettomilla pohjilla. Helsingin itdista sisdlahtea
edustava ja Vantaanjoen vaikutuspiirissa oleva Kruunuvuorenselkd on vesiensuojelutoimenpiteista
huolimatta edelleen kaukana hyvasta tilasta.
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Kuva 39. Rehevyyden kokonaisarviot Suomenlahden, Saaristomeren ja Perdmeren valituilla
vesimuodostumilla 6-vuotisjaksoina 1975—2016. Rehevyysarviot on laskettu nykyarvon ja tavoitetason
suhdelukuna (ER), jossa suhdeluku <1 kuvaa hyvdé tilaa. Vesimuodostumat Pohjanlahdella: Hailuoto —
Kuivaniemi ulkosaaristo (4_Pu_040); Oulun edusta (4_Ps_014); Tankar, Kokkolan ulommat rannikkovedet
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(3_Pu_060); Kokkolan edusta (3_Ps_026); Utgrynnan — Molpehdllorna, Merenkurkun ulkosaaristo
(3_Mu_110); Rauman ja Eurajoen sisdsaaristo (3_Ses_038). Saaristomerelld: Gullgronan seldn ulkosaaristo
(3_Lu_040); Orén ja Jurmon vilinen ulkosaaristo (3_Lu_050); Rymdttyldn ja Houtskarin vélinen saaristo
(3_Lv_006); Paimionseldn ulko-osat (3_Lv_012). Suomenlahdella: Storfjdrden Pohjanpitdjéinlahdella

(2_Ls 011); Hankoniemi ulkosaaristo (2_Lu_020); Porvoo — Helsinki ulkosaaristo (2_Su_040);
Kruunuvuorenselkd, Vantaan edustalla (2_Ss_027); Loviisa — Porvoo ulkosaaristo (2_Su_030); Kotka —
Hamina — Virolahti ulkosaaristo (2_Su_010) ja Kotkan edustan sisdsaaristo (2_Ss_011). (Huomaa katkaistut
akselit kuvissa 2_Su_010 ja 2 _Ss 027).

5.2 Vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuudet ja niiden muutokset

Vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksista ja pitoisuuksien muutoksista Itdmeressa on saatu 2000-
luvulla runsaasti uutta tietoa. Kauan tunnettujen orgaanisten ymparistomyrkkyjen (PCB, DDT, HCB, HCH) ja
metallien (elohopea, kadmium, lyijy, kupari, sinkki) lisdksi tietdmys on kasvanut palonestoaineiden (mm.
PBDE, HBCD), kiinnittymisenestoaineiden (orgaaniset tinayhdisteet) ja pintakasittelyaineiden (PFOS, PFOA)
pitoisuuksista ja merkityksestd. Paastoina syntyvista haitallisista aineista on tietoa ldhinna dioksiineista ja
polyaromaattisista hiilivedyistd (PAH-yhdisteet). Useimmille edelld mainituista on myods asetettu yhteisesti
sovittuja raja-arvoja EU:n ja HELCOMin piirissé (Kuva 40). Myos nykydan kaytossa olevista
kasvinsuojeluaineista on kertynyt seurantatietoa jokivesistoista. Ladkeaineista on tehty erillisia kartoituksia.

Heksaklooributadieeni* -

Heksaklooribentseeni—
PCDD+PCDF+dIPCB—

SR -

Elohopea=—

|
-4 3

T T T
-1 0 1 2

'
ha =

Kuva 40. Haitta-aineiden riskisuhde (kalasta mitattu pitoisuus/ympdristénlaatunormi): 10 ja 90
prosenttipiste, logaritminen asteikko. Punainen palkki merkitsee tédmdén yhdisteen keskiarvopitoisuuden
kalassa ylittdvdn ympdristénlaatunormin. Kuvassa merialueiden ahvenen ja silakan haitta-ainepitoisuudet
lihaksessa vuosina 2010-2015. *Heksaklooributadieenin osalta esitetty minimi- ja maksimipitoisuus, koska
mddritysrajan ylittévid mittauksia on liian véhdén prosenttipisteiden laskentaan.



Tila-arvio 2011-2016

Maaritelman mukaan merialueen tila on hyva, kun epapuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivat johda
pilaantumisvaikutuksiin. Kaytannossa tilan arvioinnissa tarkastellaan niitd vaarallisia ja haitallisia aineita,
joille on maaritetty hyvan tilan kynnysarvot vedessa tai elidissa, erityisesti kaloissa. Raja-arvot perustuvat
pitkalti EU:n prioriteettiainedirektiiviin, jossa on maaritelty ymparistonlaatunormit mm. tassa raportissa
arvioiduille metalleille ja orgaanisille yhdisteille. Ndiden aineiden lisdaksi hyvan tilan saavuttamisessa
arvioidaan myos radioaktiivisia aineita, Oljypaastdja ja meriveden Oljypitoisuutta, joille HELCOM on
madrittanyt raja-arvot. Ihmisravinnoksi kdytettavien kalojen haitta-ainepitoisuuksien raja-arvot perustuvat
EU-asetuksiin. Hyva tila on saavutettu kun tarkasteltavat aineet alittavat kynnysarvot.

Suomen merialueet ovat heikossa tilassa vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksien osalta, silla
bromattujen PBDE-palonestoaineiden pitoisuudet ylittyvat kaikilla merialueilla. Ihmisravintona kaytettavien
kalojen osalta tila on kuitenkin hyva.

Tilassa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia verrattuna edelliseen kauteen. Arvioitavien aineiden maara on
lisaantynyt ja kynnysarvot muuttuneet ja siten muutoksia on tapahtunut [ahinna tulkinnassa. Pitkalla
aikavalilla rajoitettujen aineiden pitoisuudet ovat vahentyneet, mutta ongelmana monien aineiden kohdalla
on niiden pysyvyys, vaikka paastot ovat loppuneet. Rajoitettuja aineita on myds korvattu uusilla, samoja
ominaisuuksia omaavilla aineilla, joiden vaikutuksia ei tunneta riittavasti, jotta niille olisi maaritetty
kynnysarvoja.

Seuraavassa vaarallisten ja haitallisten aineiden esiintymista tarkastellaan aineryhmittain.

Pysyvat orgaaniset ymparistomyrkyt (POP-yhdisteet)

POP-yhdisteisiin  kuuluvien bromattujen difenyylieetterien (PBDE) pitoisuudet kalassa vylittavat
ympdristonlaatunormin koko Itdmerelld (Kuva 40). PBDE-pitoisuudet ovat suurempia silakassa kuin
ahvenessa, mika johtuu silakan suuremmasta rasvapitoisuudesta. Fluorattuja PFOS —yhdisteitda on mitattu
ahvenessa enemman kuin silakassa, mutta yhdisteiden pitoisuus alittaa ymparistonlaatunormin seka
avomerelld ettd rannikkovesilld lukuun ottamatta Helsingin Vanhankaupunginlahtea (Kuva 41).
Heksabromosyklododekaanin,  dioksiinien,  furaanien ja  dioksiininkaltaisten =~ PCB-yhdisteiden
ympadristonlaatunormit eivat ylity Suomen merialueilla. Tarkempaa tietoa naista yhdisteryhmista loytyy
HELCOMin verkkosivuilla olevista indikaattoriraporteista (http://www.helcom.fi/baltic-sea-
trends/indicators).
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Kuva 41. Pintakdsittelyaineena kdytettyjen perfluorattujen yhdisteiden (PFOS=harmaa ja muiden PFAS-

yhdisteiden summa=musta palkki) pitoisuus kalojen lihaksessa (avomerelld silakka, rannikolla ahven) 2012—
2016.

Teollisuuskemikaalien heksaklooribentseenin ja —butadieenin kayttéa on rajoitettu voimakkaasti ja niiden
pitoisuudet ovat reilusti alle ymparistonlaatunormin. Heptakloorista ja dikofolista ei ole mitattu
madritysrajan ylittavia pitoisuuksia. Pitkdan huolta aiheuttaneiden ja kauimmin rajoitusten piirissa olleiden
yhdisteiden kuten PCB:n ja DDT:n jatkuva vaheneminen kaloissa ndyttaa pysahtyneen 10 vuotta sitten, silla
sen jalkeen pitoisuudet eivat ole muuttuneet ja ne alittavat kynnysarvot.
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Raskasmetallit

Rannikkovesilla ahvenien elohopeapitoisuuksia on mitattu vuosina 2010-2015 aikana vyli 40
rannikkovesialueelta. Elohopean ympdristénlaatunormi (Suomessa 0,2 mg kg?, joka ottaa huomioon
taustapitoisuuden) ylittyy vain muutamilla paikoilla (Perameren pohjukka ja Suomenlahden itdosa). ltameren
tilanne poikkeaa selvasti sisdavesiemme yleisesti korkeammista elohopean pitoisuustasosta. Silakalla
elohopean laatunormi ei ylity. Pitkalla aikavalilla elohopea ei ole kaloissa vahentynyt samalla tavalla kuin
esimerkiksi PCB ja DDT. Kotkan edustalla myos silakoissa on lievasti korkeampi pitoisuustaso kuin muilla

alueilla.

Suomenlahden pohjan sedimenteistda on tutkittu laaja kirjo raskasmetalleja vuosina 1995 ja 2014.
Myrkyllisimpien metallien kuten elohopean ja kadmiumin pitoisuudet ovat vdahentyneet huomattavasti,
monin paikoin jopa yli 50 prosenttia. Myo6s lyijy on vahentynyt kymmenia prosentteja. Muilla metalleilla ja
arseenilla vaihtelu ei ole yhtd yhdenmukaista (Taulukko 10). Ulappavesissa raskasmetallien pitoisuudet ovat
paaosin lahella analytiikan alimpia maaritysrajoja eivatka ylita kynnysarvoja.

Taulukko 10. Merenpohjan pintasedimentin (1-2 cm) metallipitoisuuksien muutokset prosentteina vuosien
1995 ja 2014 vilillé viidelld Suomenlahden havaintoasemalla®. Negatiiviset luvut kuvaavat pitoisuuden
pienenemistd, positiiviset suurenemista.

Asema Veden As (%) Cd (%) Co (%) Cr (%) Cu (%) Hg (%) Pb (%) 7n (%)
SYVyys
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JML 80 14 -16 16 1 61 -65 -22 20
GF1 83 -34 -46 i 4 =25 19 -60 -28 17
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TBT (organotinayhdisteet)

Organotinayhdisteita esiintyy erityisesti pohjalietteessa satama-alueilla ja niiden liepeilla, mutta orgaanisia
tinayhdisteitd on vuosien saatossa kulkeutunut myos ulappa-alueille. Satama-altaiden ja laivavaylien TBT-
pitoisuudet ovat tunnetusti korkeat, mutta tassa raportissa esitetadn tuloksia avomerialueilta.
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Suomenlahden sedimenttinaytteissa TBT-yhdistetta esiintyi vuosina 2014 - 2016 pintakerroksessa 7-56 ug
kg! (kuiva-ainetta), kun HELCOM-raja-arvo on 1,6 pg kg' (kuiva-ainetta). Suurimmat pintakerroksen
organotinapitoisuudet todettiin itdisella Suomenlahdella. Syvemmissa Suomenlahden sedimenttikerroksissa
nakyy selvasti organotinayhdisteiden kertymahistoria. Esimerkiksi noin kymmenen senttimetrin syvyydella
TBT:n pitoisuudet ovat itdiselld Suomenlahdella noin 110-240 pg kg' kuiva-ainetta. Lantiselld
Suomenlahdella kuormitushuippu (91 mikrogrammaa TBT pg/kg kuiva-ainetta) esiintyi 3-4 cm:n syvyydell3,
eli noin vuosina 2002—2004. Lantisella Suomenlahdella organotinayhdisteiden kerrostuminen on alkanut
vuosien 1970-1976 valilla. Sita vanhemmissa kerrostumissa yhdisteitd ei voitu havaita. Pohjanlahdella
organotinayhdisteita on kerrostunut pohjalle huomattavasti vdihemman kuin Suomenlahdella.

Ainoastaan vahaisid maéaria TBT:n muuntumistuotetta monobutyylitinaa (MBT) havaittiin vuosien 1995-2005
kerrostumissa.

Vahemman organotinayhdisteita sisaltdavan uuden aineksen sedimentaatio tutkittujen kerrostumien paalle
ja tinayhdisteiden asteittainen hajoaminen vanhemmissa kerroksissa johtaa ennen pitkda pohjaliejun
puhdistumiseen.

PAH-yhdisteet

PAH-yhdisteet eli polyaromaattiset hiilivedyt ovat useimmiten Oljyperdisida tai polttamisesta syntyvia
yhdisteita. PAH-yhdisteille ymparistonlaatunormi on asetettu ainoastaan bentso[a]pyreenille ja
fluoranteenille nilvidisissa ja antraseenille vedessa, jotka toimivat indikaattoriyhdisteina laajemmalle PAH-
yhdisteiden joukolle. Tietoa Itameren nilvidisten PAH-pitoisuuksista on saatavilla vain niukasti. Simpukoista
bentso[a]pyreenin maaritysrajan (1 pg kg?) ylittavia pitoisuuksia on vain kahdelta paikalta, joissa pitoisuudet
ovat alle ympéristénlaatunormin (5 pg kg?). Maksimipitoisuus Suomenlahden sinisimpukassa on 3,05 g kg’
1, My®és fluoranteenista on vain kahdelta paikalta tuloksia yli maéaritysrajan (1 pg kg?); nama molemmat
tulokset ovat kymmenen kertaa alhaisemmat kuin ymparistonlaatunormi (30 pg kg).

Antraseenin pitoisuuksista rannikolta on kaksi tulosta yli maaritysrajan (0,02 pg I?): Helsingin Kalasataman
edustalta 0,024 pg I'* ja 0,068 ug I, jotka ovat alle ympéristénlaatunormin (0,1 pg I).

Radioaktiivisuus (Cs-137)

Itdmeri on yksi maailman radioaktiivisimmista merialueista Tarkein indikaattori on cesium (**’Cs), jonka
pitoisuus meressa kasvoi vuoden 1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena. Suurin osa
(80 %) nykyisesta keinotekoisesta radioaktiivisuudesta on peraisin Tshernobylistd. Laskeumaa kertyi eniten
Selkdmeren ja itdisen Suomenlahden alueille. Pieni osa (<0,1 %) Itdmeren keinotekoisesta
radioaktiivisuudesta on perdisin alueen ydinlaitoksista, joiden paastot ovat entisestddan pienentyneet
ajanjaksolla 1990-2015.

Tshernobylin onnettomuuden jilkeen Itdmeren vesi on puhdistunut suhteellisen nopeasti cesiumin
puoliintuessa ja sedimentoituessa merenpohjaan. Suomenlahden ja Selkidmeren sedimenttien *’Cs -
pitoisuuksien lasku onnettomuutta edeltdneelle tasolle kestdaa kuitenkin vield useita vuosikymmenia.
Ymparistovaikutusten riski pienenee kuitenkin ajan myota, kun cesium puoliintuu lisda ja hautautuu
sedimenttiin. Vaikutukset painottuvat seka niihin elidihin, joihin cesium rikastuu, ettd syvempiin
sedimenttikerroksiin. Radioaktiiviset aineet rikastuvat tietyissa ravintoketjuissa. Korkeimmat pitoisuudet on
mitattu petokaloissa. Hauen pitoisuuksien lasku Tshernobylia edeltdaneelle tasolle kestaa viela muutaman
vuosikymmenen. My®os tila-indikaattorina olevan silakan pitoisuus ylittaa viela kynnysarvon 2,5 Bq kg kaikilla
merialueillamme (Kuva 42).
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Kuva 42. 37Cs:n aktiivisuuspitoisuus (Bq kg) Itdmeresté pyydystetyssd silakassa 1984—2016. Pisteviiva
kuvaa kynnysarvoa.

Oljypitoisuus
Suomi on ainoa Itdmeren maa, joka seuraa pintameriveden 6ljypitoisuutta (kokonaiséljypitoisuus). Seurantaa
on tehty tutkimusalus Arandalta kadsin vuodesta 1977 alkaen.

Pitoisuudet ovat viime vuosina olleet kaikilla seurannan kohteina olevilla merialueilla Iahes vakiotasolla, joka
on selvasti 1970- ja 1980-lukujen huippupitoisuuksia pienempi. Hallitustenvalisen meritieteellisen komission
(I0C) madérittelema raja-arvo 1 mikrogramma raakadljya litrassa ylittyy vain satunnaisesti keskisella
Suomenlahdella. Syyna on todennakdisesti alueen runsas alusliikenne.

Levamyrkkyjen seuranta
[tdmeren seurantaan kuuluu kaksi sinilevien (syanobakteerien eli sinibakteerien) tuottamaa levamyrkkya:

nodulariini (nodulariini-R; NOD) ja mikrokystiini-LR (MC-LR). Yhdisteet kertyvat eliostoon, etenkin
simpukoihin ja kalojen maksaan. Yhdisteitd on todettu myds merilinnuissa. Peramerelld, Merenkurkussa ja
itdisimmalla Suomenlahdella maksamyrkkyja ei ole todettu. Muualla ne ovat yleisia.

Maksamyrkkyjen pitoisuudet merivedessa ja erityisesti planktonissa vaihtelevat voimakkaasti eri vuosien
valilla. Tarkein syy tdahan on planktonmassan tuotannon vaihtelut eri saatilanteissa. Merivedessa
maksamyrkkyjen kokonaispitoisuus aiheutuu lahes ainoastaan nodulariinista ja vuosina 2009-2016 se on
vaihdellut vililld < 0,1-noin 1,3 ug NOD-R L't WHO:n mairittdma laatunormi on raja-arvo juomavedelle (1,0
pg NOD-R L1). Mikrokystiini-LR:a esiintyi ensi kertaa seurantanéytteessi elokuussa 2016.

Silakan maksassa kokonaismaksamyrkkyjen pitoisuudet vuosina 2014—2016 vaihtelivat valilld 50-200 ug kg
(kuivapaino). Lihaksessa pitoisuudet olivat alempia 2—-10 pg kg? (kuivapaino). Merialueiden vililld ei ollut
merkittavia eroja pitoisuuksissa.
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Vaaralliset ja haitalliset aineet ravinnossa

Kiellettyjen ja kayttorajoitusten piiriin kuuluvien aineiden kulkeutumisessa ymparistoon ei enda tapahdu niin
suuria muutoksia kuin 1970-1990 -luvuilla, koska paast6ja on vahennetty eri puolilla Eurooppaa ja muualla
maailmassa. Taman vuoksi ihmisten altistuminen ravinnon kautta on selvasti vahentynyt. Vuoden 2016
tulosten mukaan dioksiinien pitoisuudet eivat aiheuta riskid ihmisille (Taulukko 11). My6s raskasmetallien
pitoisuudet merikaloissa jaavat alle kynnysarvojen. Luonnonkalojen syontisuosituksia edelleen syyta seurata,
koska vaihtelut pitoisuuksissa voivat olla suuria johtuen kalojen kasvunopeudesta, kalan idsta seka syotavan
kalan kudoksesta.

Silakka, lohi ja meritaimen keraavat rasvapitoisina kaloina ymparistomyrkkyja. Viime vuosiin asti ndiden
kalojen dioksiinipitoisuudet ylittivit asetetut enimmaiispitoisuusrajat®®. Vuoden 2017 mittauksissa
pitoisuudet eivat kuitenkaan ylittyneet Suomen merialueilla (Taulukko 11). Itdmeren muista kaloista,
kilohailin, muikun, ahvenen, hauen, kuhan, mateen ja turskan dioksiiniekvivalenttien mediaanipitoisuudet
eivat ylla edes puoleen dioksiinien ja sen kaltaisten PCB-yhdisteiden enimmaispitoisuudesta, joka on 6,5 pg
g tuorepainoa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pitoisuudet kasvavat kaikilla tutkituilla lajeilla ian,
mutta eivat valttamatta pituuden mukaan.

Kalan hyvistd ravitsemuksellisista ominaisuuksista huolimatta Itdmeresta, etenkin Selkdamereltd ja
Suomenlahdelta pyydettya lohta, taimenta ja suurta silakkaa syomalla voi siis altistua tavanomaista
suuremmille maarille terveydelle haitallisia dioksiineja ja PCB-yhdisteita. Meressa elavasta hauesta voi saada
tavanomaista suurempia maaria metyylielohopeaa. Mita idkkaampi kala, sita enemman se on ehtinyt kerata
vierasaineita.  Elintarviketurvallisuusvirasto  Evira on antanut erdita  poikkeuksia vyleisiin
kalankayttosuosituksiin (https://www.evira.fi/globalassets/tietoa-

evirasta/julkaisut/esitteet/kalaa_vaihdellen_kaksi_kertaa_viikossa.pdf).

Taulukko 11. Dioksiini (PCDD/F)- ja PCB-yhdisteiden pitoisuudet ruokakalassa. Kontaminaatiokeskiarvoja
verrataan kynnysarvoon. Jos suhdeluku on <1.0, niin ruoaksi tarkoitettu kala osoittaa hyvdd ympdiristén
tilaa.

Kontaminaatio- Kontaminaatio- Kvnnvsarvo | Kvnnvsarvo
keskiarvo keskiarvo P‘C,DDV/F P‘C,DDV/F+PCB Suhde Suhde
PCDD/F, PCDD/F+PCB, TE Q/ fw TEQ/ fw' PCDD/F | PCDD/F+PCB
pg TEQ/g fw pg TEQ/g fw Pe g Pe g
Selkdmeri, Merenkurkku
ja Perémeri
Silakka @) 2,8 4,2 3,5 6,5 0,8 0,6
Siika @ 0,34 0,63 3,5 6,5 0,1 0,1
Ahven @ 0,18 0,45 3,5 6,5 0,1 0,1
Kuore ¢ 1,1 1,9 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahvenanmeri,
Saaristomeri
Silakka ©! 1,4 2,3 3,5 6,5 0,4 0,4
Kilohaili © 0,89 2,0 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahven ) 0,12 0,38 3,5 6,5 0,0 0,1
Pohjois-Itdmeri,
Suomenlahti
Silakka © 2,2 3,5 3,5 6,5 0,6 0,5
Kilohaili 1,1 2,1 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahven (10 0,33 0,61 3,5 6,5 0,1 0,1
(1) n=15, EU-kalat Ill, 2016, pyyntiruudut 6,10,15,36,31,30,34,41,45,46; (2) n=6, EU-kalat Ill, 2016, pyyntiruudut 11,19,15,2,23,28,32,37,47,42; (3) n=6,
EU-kalat Ill, 2016, pyyntiruudut 11,7,6,23,28,32,47,37,42; (4) n=2, EU-kalat ll, 2016, pyyntiruutu 47; (5) n=5, EU-kalat Ill, 2016, pyyntiruudut 51,52,61;
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(6) n=2, EU-kalat Il, 2009, Turun edusta; (7) n=2, EU-kalat lll, 2016, pyyntiruudut 50,51; (8) n=5, EU-kalat IIl, 2016, pyyntiruudut 62,63,142,54,55,57; (9)
n=4, EU-kalat Il, 2009, Hangon ja Kotkan edusta; (10) n=2, EU-kalat lll, 2016, pyyntiruudut 56,54,55,57,62.

Silakan lihas on yleisesti ottaen turvallista maksamyrkkyjen kannalta, eikda WHO:n suosittama turvaraja 0,04
mikrogrammaa maksamyrkkya per kilo elopainoa vuorokaudessa ylity normaalikulutuksella. Sen sijaan
silakan maksassa maksamyrkkya voi esiintya runsaana eika sen kayttda ravintona voi suositella.

5.3 Roskaantuminen merialueilla

Roskaantumisen tilaa ei voida arvioida talla arviointikaudella johtuen puuttuvista hyvan tilan kynnysarvoista
ja aineiston vahyydesta. Ensimmaisessa meren tila -arviossa roskaantumisen tilaa ei voitu arvioida tiedon
puutteen vuoksi. Vuodesta 2012 ldhtien roskaantumista on selvitetty systemaattisesti kerdaamalla
rantaroskaa eli makroroskaa (koko yli 2,5 cm), pohjaroskaa seka pintaveden mikroroskaa (koko alle 5 mm).
Aineisto osoittaa selvid merkkeja alueista, joilta roskaa l0ytyy enemman seka roskaantumisen syita.

Roskien mdarad Suomen merialueella

Makroroskan mddré ja laatu seurantarannoilla

Rantaroskaa kerataan pitkalti vapaaehtoisvoimin Pida Saaristo Siistind ry:n koordinoimana erityyppisilta
rannoilta (luonnontilainen/valimuotoinen/kaupunki) alueella, joka kattaa I6yhasti rannikkoalueen Kotkasta
Kalajoelle saakka. Eri rantatyypit vaihtelevat paikoittain ja Merenkurkkua lukuun ottamatta jokaisella
merialueella sijaitsee vahintdaan yksi ranta. Vain Saaristomerelld on edustettuna seka luonnontilaiset,
valimuotoiset etta kaupunkirannat.

Seurannassa lOydettyjen roskien lukumaara joka siivouskerralla ilmoitetaan  paaluokittain
valmistusmateriaalin perusteella (esim. puu, metalli, lasi) ja jaotellaan lisdksi tarkempiin roskatyyppeihin
(esim. tupakantumpit, lelut, alumiinitolkit). Kerdtyn seuranta-aineiston perusteella on havaittu, etta
suurimmat roskamaarat [0ytyvat isojen kaupunkien rannoilta, joita tdassa aineistossa edustavat Helsinki ja
Turku, seka Jussarostd (Kuva 43). Seuranta-aineiston edustavuutta ja eri vuodenaikojen valista vertailua
heikentad mm. se, ettei kaikille rannoille aina paastd huonojen tai ennakoimattomien sadolojen vuoksi.
Kaupunkirannoilla yleisin roskatyyppi kesan seurannoissa ovat olleet tupakantumpit (Kuva 44).
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Kuva 43. Roskien mddréd Suomen seurantarannoilla vuosina 2012—-2016, poislukien tupakan tumpit.

Seurantarantojen roskamddrdt on suhteutettu 100m pituista rantakaistaletta kohti (1000m?). Ylin rivi:
kaupunkirannat, keskirivi: luonnontilaiset rannat, alin rivi: vdlimuotoiset rannat.
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Kuva 44. Tupakan tumppien mddrd (keskiarvo) erdillé seurantarannoilla vuosina 2012-2016. Kuvasta
jéitettiin pois rannat joista on vain vdhdn aineistoa saatavilla.

Luonnontilaisilla rannoilla keskimaarin 85 % kaikesta makroroskasta oli muovia, mikd on 18-21
prosenttiyksikk6da enemman kuin védlimuoto- tai kaupunkirannoilla (Kuva 45). Eniten roskaa yhta
seurantakertaa kohden I6ytyi Jussaron rannalta, Helsingin Pihlajasaaresta ja Turun Ruissalosta (keskimaérin
280-605 kpl/1000 m?/siivouskerta). Turun ja Helsingin tulos on odotettu, koska rannat ovat kaupunkilaisten
vilkkaassa kaytdssa, mutta Jussaron tulos on yllattava, silla sen ranta on luokiteltu luonnontilaiseksi ja saari
avattiin vyleisélle vasta vuonna 2005. Suomen rantaroska-aineistoa kaytetdan  hyddyksi Itdameren
suojelukomission (HELCOM) yhteisessa Itdmeren roskaantumista arvioivassa tyossa. Itdmeren maiden
rantaroska-aineistojen perusteella tullaan esittdmaan perustilaa (baseline) kuvaavia raja-arvoja Itdmeren eri
osa-alueille sekd eri rantatyypeille. Roskaantumiskehitystd arvioidaan suhteessa tahan perustilaan
rantatyyppikohtaisesti Itameren eri osa-alueilla.
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Kuva 45. Yhdelld siivouskerralla keskimdiéirin kerdtyn roskan mdédrd ja laatu.

Merenpohjan makroroskat

Meren pohjan makroroskista on saatu aineistoa vuosilta 2014 ja 2016. Vuoden 2014 aineisto kerattiin
sukeltamalla Helsingissa neljalta tutkimusalueelta, jotka erosivat toisistaan rannan tuntumassa olevien
oletettujen roskaantumista aiheuttavien lihteiden osalta®. Vuoden 2014 kaupunkitutkimuksessa roskien
maara vaihteli keskimaarin 0,2-0,5 roskaa m™. Roskien maira ja laatu vaihteli runsaasti kaupunkialueiden
valilla, mutta alueiden sisdlla linjojen valeilla ei ollut suurta eroa. Yleisin roskatyyppi kaikkialla oli lasi- ja
keramiikkajate (37 %) eli Idhinnd lasipullot ja lasipullojen sirpaleet sekd metalli (30 %), ldhinna
alumiinitolkkien vuoksi. Myds tunnistamattomia muovipaloja 16ytyi paljon (26 %).

Vuoden 2016 aineiston perusteella roskan maara Suomen rannikkovesialueiden pohjilla on vahadinen. Roskia
havaittiin yhteensa 90/8000 havaintopisteessd (1.1 %). Alueellisesti em. havainnot jakaantuivat seuraavasti:
Suomenlahti 62, Ahvenanmeri-Saaristomeri 3, Selkdmeri 9, Merenkurkku 9 ja Perameri 7. Huomattavaa on,
ettd vuoden 2016 seurantaa ei ollut suunniteltu roskien maaran arvioimiseksi, vaan roskahavainnot tehtiin
muun vedenalaisen luontokartoituksen ohella. Alueellisesti vuoden 2016 kartoitus oli kuitenkin erittdin
kattava. Tarkeimmat roskamateriaalit olivat: muovi (28 %) ja metalli (17 %) (Kuva 46).
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Kuva 46. Roskatyyppien jakauma vuoden 2016 pohjaroska-aineistossa

Edelld mainituista kartoituksista saatujen alustavien tulosten mukaan pohjaroskien maaraa ei pelkastaan
selitda kaupungistumisen aste, silla roskaantumista aiheuttavat useat eri paineet, ja niiden leviamiseen
ilmastolliset ja hydrologiset tekijat. Esimerkiksi retkeily ja vapaa-ajan vietto luontokohteissa voi
potentiaalisesti tuottaa suuriakin maaria roskaa, jotka paatyvat tuulen, sateen tai eldinten kuljettamina
mereen ja meren pohjalle. Vuoden 2016 aineistossa roskia havaittiin erityisesti infralitoraalin lieju- ja
sekapohijilla, joihin kyllakin oli sijoittunut eniten kartoituspisteita tuona vuonna.

Mikroroskien mddrd ja laatu Suomen merialueella

Mikroroskien seurantaa sekda menetelman etta jatkokasittelyn osalta on kehitetty vuodesta 2012 lahtien.
Naytteitd on keratty Suomen avomeriasemilta T/A Arandan seurantamatkojen yhteydessa. Suurin osa
naytepisteista sijaitsee Suomenlahdella, mutta pisteitda on kaikilla Suomen merialueilla. Naytteita otettiin
paaosin 0,3 mm silmakoon pintahaavilla (ns. manta-haavi). Vuonna 2017 kokeiltiin ensimmaistad kertaa
pienempaa roskaa keraavaa 0,1 mm silmakoon haavia, jolla voidaan kerata myos aineistoa eri vesikerroksista.
Menetelmia tarkistetaan sen mukaan, miten nadytteenottomenetelmien harmonisointi Itdmeren
ympdarysmaissa etenee. Manta-haavilla Suomenlahden avomerialueilta keratyn aineiston perusteella
pinnalla olevan mikroroskan maara oli yli 10 roskahiukkasta m (Kuva 47). Saadut tulokset ovat vastaavia
muiden maailman merialueilta saatujen tulosten kanssa. Muilta Itdmeren osa-alueilta ei toistaiseksi ole
kaytettavissa mikroroska-aineistoja. Suomenlahdella tehdyltd tutkimusmatkalta keratysta aineistosta
madritettiin orgaanisten ja synteettisten kuitujen, maalihiukkasten seka palamisesta syntyneiden hiukkasten
osuudet mikroroskasta. Kuitujen, erityisesti orgaanisten kuitujen, osuus oli kaikissa naytteissa merkittavin.
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Kuva 47. Mikroroskan mddrd Suomenlahdella, asemat jdrjestyksessé ldnnestd itddn pdin. Manta: 0,3mm
silmékoon pintahaavilla kerdtty roska, pumppu: kahdella eri silmékoolla (0,1 ja 0,3 mm) pumppaamalla
kerditty roska .

Roskaantumisen ldhteet

Rannoilta I6ytyneiden makroroskien alkuperdd on arvioitu lihdeanalyysin avulla®, jossa jokaiselle
roskatyypille arvioidaan todenndkdisin ldhde (Kuva 48). Huomattavaksi roskaldhteeksi kaikilla rannoilla
arvioitiin ‘'Turismi ja rannankayttajat’, joka kaupunkirannoilla oli keskimaarin noin 44 %, valimuotorannoilla
noin 42 % ja luonnontilaisilla rannoilla noin 27 %.

¥ Laiton jatteen dumppaaminen
B Kalastus

Vene- ja laivaliikkenne
(mukaan lukien satamat)
B Rakentaminen

B Kaupunkien valumavedet
(joet ja hulevedet)
B Turismi ja rannankdyttdjat

Roskan
ldhteen osuus (%)

Kuva 48. Ldhdeanalyysin perusteella arvioitujen roskaa tuottavien ldhteiden suhteelliset osuudet (%)
seurantarannoilla.
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Mikroroskien Iéhteet

Mikroroskien seuranta ja lahteiden selvittdminen on keskittynyt mikromuoveihin, koska ymparistonaytteissa
(plankton, eliét) luonnonmateriaalit yleensd vahingoittuvat tai tuhoutuvat naytteitd kasiteltdessa. Koska
muovi on niin yleinen materiaali, on muovien ja mikromuovien paastélahteitda lukuisia. Suurin osa
mikromuovista on murentunut isommista kappaleista eika sen lahdetta tai alkuperaa voida maarittaa. Vaikka
jatevedenpuhdistamoissa saadaan jopa yli 99 % yli 0,02 mm kokoisista mikromuovihiukkasista poistettua
jatevedestd, ovat ne merkittava mikromuovin, kuten tekstiilikuitujen ja kosmetiikassa kaytettyjen
polyeteenikuulien lahde. Yhdyskuntajatevesissa olevan mikroroskan suuresta maardstda seka suuresta
virtaamasta johtuen esimerkiksi Viikinmaestd paatyy Suomenlahteen arviolta satoja miljoonia
mikromuovihiukkasia vuorokaudessa® .

Makro- ja mikroroskien maara merieliissa
Merieliot voivat takertua roskaan tai syoda sita. Isomman eli makroroskan aiheuttamasta haitasta Suomessa

ei ole olemassa systemaattisesti kerattya tietoa. Mikroroskien osalta tutkimuksissa on keskitytty
mikromuoveihin, joiden maaria selvitettiin vuonna 2015 trolaatuista kaloista. Yhteensa analysoitiin 164
silakkaa, 154 kilohailia ja 355 kolmipiikkid, joista mikromuovia 16ytyi 1,8 % silakoista ja 0,9 % kilohailista.
Mikromuovia sisdltaneet kalat |0ytyivat Suomenlahdelta ja varsinaisen Itdmeren pohjoisosasta. Vuonna 2017
Hangon vedenpuhdistamon purkuputken ldahelta keratyista sinisimpukoista 16ytyi mikromuovia keskimaarin
0,83 roskahiukkasta grammassa markdpainoa, kun taas Saaristomereltd keratyistd vertailuyhteisona
kaytetyistd avomeren simpukoista 16ytyi keskim&arin 0,39 roskahiukkasta/ g (ww)” . Vuonna 2017 tutkittiin
myo6s kuuden Pohjanlahdelta tutkimustarkoituksiin keratyn harmaahylkeen vatsan sisalto, joista yhdesta
yksilosta 16ytyi lapinakyva, noin 1 cm kokoinen muovipalanen.

5.4 Vieraslajit

Vieraslajien osalta meren hyvaa tilaa arvioidaan HELCOM-indikaattorilla, jossa lasketaan yhteen kuuden
vuoden aikana Itamerelle saapuneet uudet vieraslajit. Tila on vieraslajien suhteen hyva, mikali merialueelle
ei tarkasteltavan 6-vuotisen arviointijakson aikana ole saapunut uusia vieraslajeja. Suomen merialueelle ei
saapunut jakson aikana yhtdaan uutta vieraslajia, jotka olisivat Itamerelle uusia. Taman perusteella Suomen
merialueiden tila arvioidaan hyvaksi. Itdmeren muiden maiden merialueille tuli vuosina 2011-2016 kuitenkin
yhteensa 14 uutta vieraslajia, joten Itameren tasolla tila on heikko.

Suomen aluevesille levisi muilta Itdmeren alueilta vuosina 2011-2016 kolme vieraslajia, jotka oli havaittu
[tdmerelld jo aiemmin. Naita nk. sekundaarisesti levinneita lajeja saapui kuitenkin vahemman kuin edellisella
6-vuotiskaudella. Asovan meduusa (Maeotias marginata) |0ytyi Saaristomereltd vuonna 2012. Se ei
kuitenkaan ole lajin ensimmainen havainto Itdmereltd, vaan laji on havaittu Viron aluevesilla vuonna 2009.
Toinen uusi laji on Haminan edustalta vuonna 2013 I6ydetty pieni kotilolaji, joka on maaritetty heimotasolle
(Murchisonellidae). Havaintoa ei ole otettu mukaan HELCOM-indikaattorissa, koska lajinma&aritys on viela
kesken, eika voida olla varmoja onko tuo alle 1 mm kokoinen kotilo vain jaanyt havaitsematta aiemmin. Tama
laji saattaa siis 16ytya muidenkin maiden aluevesilta ja on jaanyt pienen kokonsa vuoksi havaitsematta ja se
on voinut olla Suomessakin jo pitempaan, mutta jaanyt tunnistamatta. Kolmas uusi lajihavainto on Laonome
-suvun harvasukasmato, joka lI6ydettiin vuonna 2014 ja on levinnyt koko Suomenlahden rannikolle. Tatakaan
lajia ei ole laskettu mukaan HELCOM-indikaattoriin, koska Laonome -suku on havaittu aiemmin Viron
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aluevesilla (Viro 2012). Jos laji osoittautuu eri lajiksi kuin Viron 16yto (kuten talla hetkelld arvellaan), on se
uusi laji ltdmerelle ja lasketaan siten myos indikaattorituloksissa mukaan.

Suomen merialueille saapui vieraslajeja jo 1800-luvulla. Tahti kiihtyi 1900-luvulla ja edelleen 1980-luvun
jalkeen (Kuvat 49 ja 50). Suomen merialueista eniten vieraslajeja on koko mitatun historian aikana havaittu
Suomenlahdella (28 lajia), ja my6s uusista lajihavainnoista suurin osa (2/3) on tehty Suomenlahdella.
Saaristomerelld on toiseksi eniten vieraslajeja (19 lajia) ja vahiten vieraslajeja on saapunut Perdamerelle (14
lajia). Kaikki vieraslajit eivat ole pysyvasti asettuneet, eli niistd on tehty vain muutama havainto samoihin
aikoihin eikd muita havaintoja sen jadlkeen. Naihin lajeihin kuuluvat mm. rantataskurapu ja uusi vieraslaji
Asovan meduusa.

Haitallisimmin vaikuttavia vieraslajeja ovat koukkuvesikirppu, joka on levinnyt koko Suomen aluevesille ja on
muuttanut ravintoverkon energiavirtaa, seka merirokko ja kaspianpolyyppi, jotka ovat runsaita melkein koko
aluevesillamme ja aiheuttavat haittaa veneilijoille. Lisaksi haittoja aiheuttavat liejutaskurapu, joka runsastuu
ja leviaa nopeasti Saaristomerella ja sy6 tehokkaasti kotoisia vesiselkdrangattomia, seka valesinisimpukka ja
vaeltajasimpukka, jotka ovat paikoin runsaita ja tukkivat herkasti merivettd jaahdytyksena kayttavan
teollisuuden putkistoja. Naista lajeista ainakin koukkuvesikirppu, liejutaskurapu, valesinisimpukka ja
vaeltajasimpukka ovat levinneet ja runsastuneet Suomen merialueilla.

Suomeen saapuneet vieraslajit

. Laonome-mato
Murchisonellidae-kotilo |
Asovan hydromeduusa |
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Kuva 49. Suomen merialueelle 1800-luvun alun jélkeen saapuneet merivieraslajit™.
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Kuva 50. Vieraslajien ja kryptogeenisten' lajien méddrd Itdmeren maiden merialueilla viiden aikajakson
aikana’®. Suomen tulokset on esitetty keltaisina pylvéind.

5.5 Kaupallisten kalakantojen tila

Tila-arvio 2011-2016

Nykytila on hyva merkittavimpien kaupallisten kantojen kuten silakan ja kilohailin, osalta seka useimpien
rannikon kaupallisten kalakantojen kohdalla. Poikkeuksia ovat Perameren vaellussiikakannat seka
Saaristomeren kuhakanta, joiden katsotaan olevan heikossa tilassa. Toinen merkittavista Pohjanlahden
lohikannoista ei myoskaan ole saavuttanut hyvaa tilaa. Mainittujen heikossa tilassa olevien kantojen kohdalla
on kuitenkin kaynnissa toimia, joiden avulla hyva tila pyritdan saavuttamaan ldhivuosina.

Vuoden 2012 tila-arviossa hyvaa tilaa ei kyetty arvioimaan kaupallisten kalalajien osalta tietopuutteiden
vuoksi. Nyt paivitetyssd hyvan tilan arviossa tila maaritettiin kansainvalisesti kiintidilla saadellyista
kalakannoista silakalle, kilohailille, turskalle, lohelle ja vaellussiialle merialueittain niiden esiintymisen
perusteella ja mikali lajista on aineistoa. Kampelan ja piikkikampelan tilaa ei pystytty arvioimaan aineiston
vahyyden vuoksi. Muista kaupallisista ja lahinna rannikkoalueella kalastettavista lajeista tila maaritettiin
kuhalle, Perameren vaellussiialle sekd ahvenelle. Kalakantojen tilaa arvioidaan kalastuskuolleisuuden,
kutukannan ja populaation kokoon perusteella joko HELCOMissa sovittujen tai kansallisten maaritelmien
mukaan. Kaytetyista indikaattoreista on tarkemmin taustaraportissa 1 Hyvdn meriympariston tilan
maadritelmat.

5.5.1 Kansainvalisesti kiintididyt kalakannat avomerella
ltameren silakka on jaettu kannanarviointia ja saaliskiintidintida varten useampaan eri silakkakantaan.
Suomalaiset alukset kalastavat pdaaaltaan silakkakantaa, joihin kuuluvat myods Suomenlahden ja

"' Laji, josta ei tiedetd onko se vieraslaji vai itse tullut eli tulokaslaji.
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Saaristomeren alueen silakat, sekda Pohjanlahden silakkakantaa. Merenhoidon yhteydessa silakkakantojen
tilaa arvioidaan kalastuskuolevuuden ja kutukannan koon perusteella. Kansainvalisena yhteistyona tehtyja
silakkakanta-arvioita voidaan pitda kohtuullisen luotettavina. Varsinkin paaaltaan ja Suomenlahden kanta
koostuu useista erillisista osapopulaatioista, mika aiheuttaa analyyseihin pienta epavarmuutta eika aina tuo
paikallisia kehityskulkuja nakyviin. Mallien tukena kaytetyt kaikuluotauskartoitukset eivat myoskaan kata
taydellisesti kaikkia alueita.

Padaltaan ja Suomenlahden silakkakantaan kohdistuva vuosittainen kalastuskuolevuus on ollut
tarkastelujakson 2011-2016 ajan hyvan tilan raja-arvona kaytettavdan kestdvdn enimmaistuoton (engl.
Maximum Sustainable Yield, MSY) tason alapuolella. Vastaavasti kutukannan koko on ollut MSY-tason
ylapuolella. Kutukannan koko on ollut kasvussa koko 2000-luvun ajan vaikka on edelleen pienempi kuin 1980-
luvulla?. Kannan tila on hyvi Itimeren p33altaalla ja Suomenlahdella.

Pohjanlahden silakkakantaan kohdistuva kalastuskuolevuus on ollut tarkastelujakson 2011-2016 ajan MSY-
tason alapuolella lukuun ottamatta vuotta 2016, jolloin se hiukan ylittyi. Kutukannan koko on kuitenkin ollut
koko tarkastelujakson ajan MSY-tason yldpuolella’. Kannan tila on hyva Pohjanlahdella.

Kilohailia on jo 1990-luvun alkupuolelta Idhtien esiintynyt Itamerelld runsaasti johtuen ainakin osittain
[tdmeren turskakantojen heikosta tilasta. Aiemmin kilohailisaalis pyydettiin enimmakseen paaaltaalta ja
Suomen eteldiseltd merialueelta, mutta aivan viime vuosina kilohailia on pyydetty hieman runsaammin myds
Selkdmeren puolelta, missa se on kuitenkin vahalukuinen. Itdmerelld katsotaan olevan vain yksi
kilohailikanta, jonka tilaa merenhoidon yhteydessa seurataan kalastuskuolevuuden ja kutukannan koon
perusteella. Kansainvalisena yhteistyona tehtyja kilohailikanta-arvioita voidaan pitdada kohtuullisen
luotettavina.

Tarkastelujakson 2011-2016 aikana kalastuskuolevuus on ylittanyt MSY-tason muina vuosina paitsi 2016.
Toisaalta kutukannan koko on ollut koko jakson ajan MSY-periaatteen mukaisen tason yldpuolella’.
Kilohailikannan voidaan katsoa olevan hyvassa tilassa koko Suomen merialueella.

Turskaa esiintyy Suomen merialueilla edelleen hyvin vahan. Turskan kutualueet sijaitsevat eteldisella
[tamerellad eikd Suomen merialueella tapahtuvalla kalastuksella, joka on edelleen vahaista, ole mainittavaa
vaikutusta kannan tilaan. Suomen alueella esiintyvat turskat kuuluvat ns. Itameren itdiseen turskakantaan.
Itdiselle turskakannan tilan arvioimiseksi ei ole talla hetkella kaytossa soveltuvia kutubiomassan tai
kalastuskuolevuuden viitearvoja ja siksi tilaa ei voida arvioida. Taustalla ovat turskan ianmaarityksessa
havaitut ongelmat samoin kuin epaily turskan kasvun hidastumisesta viime vuosina. Koetroolaustutkimusten
tulokset kertovat, ettd itdisessa turskakannassa vahintdaan 30-senttisen turskan yksikkdsaalis on ollut
ajanjaksolla 2011-2016 selvasti alhaisempi kuin edeltdvina vuosina. Toisaalta kalastuskuolevuutta karkeasti
arvioiva saaliin ja yli 30 cm vyksiléiden yksikkosaaliiden suhde on kalastuksen saatelyn ansiosta ollut
tarkastelujakson 2011-2016 aikana selvdsti alhaisempi kuin aiemmin 2000-luvulla’. Pitkalld aikavalilla
itdinen turskakanta on ollut 1990-luvulta alkaen selvasti heikommassa tilassa kuin nykyisen seurannan aikana
aiemmin 1960-1980-luvuilla.

Liiallinen kalastus jo 1900-luvun lopulla rajoitti selkedsti turskien maaraa, mutta myos ymparistotekijat ja osin
tuntemattomat tekijat ovat vaikeuttaneet kannan tilan kohentumista kalastuksen rajoittamisesta
huolimatta. Kuluneella vuosikymmenella turskakantaa alkoi sen ydinalueilla yllattaen vaivata nalkiintyminen,
joka seurasi yhtaalta parantunutta lisddantymismenestystd, mutta toisaalta sita, etta turskat eivat lahteneet
levittdytymaan pohjoiseen kuten aiempina vuosikymmenina. Syyna lienee pohjien hapettomuus ja
vahadsuolaisempi vesi kuin menneina vuosikymmenina.

Pddosa Suomen lohisaaliista pyydetdaan Pohjanlahdelta, jonne kalat palaavat enimmakseen Itameren
paaaltaalle suuntautuvalta sydonnoésvaellukselta. Alueen lohisaaliista valtaosa perustuu nykyisin
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luonnonpoikastuotantoon. Merenhoidossa padaltaan ja Pohjanlahden lohikantojen tilan arvioinnissa
tarkastellaan sitd, kuinka suuri osa kahden jéiljelld olevan merkittdvan lohijoen (Tornio- ja Simojoki)
potentiaalisesta poikastuotantokyvysta on kaytossa. Lisaksi seurataan samoihin jokiin nousevien emolohien
maarid. Kummankin seurannan kohdalla aineistot ovat riittdavida ja menetelman antamia tuloksia voidaan
pitdad tarkoitukseen nahden luotettavina. Nousevien lohien maarille ei ole toistaiseksi maaritetty
yksiselitteisia hyvan tilan raja-arvoja.

Lohen luonnonpoikastuotanto Tornio- ja Simojoessa on kasvanut voimakkaasti viimeisten 20 vuoden aikana.
Tarkastelujakson 2011-2016 lopulla poikastuotanto on Tornionjoessa saavuttanut hyvan tilan tavoitteena
olevan pitkan aikavilin kestavan enimmaistuoton rajan (MSY, 75 % potentiaalisesta maksimituotannosta)”>.
Simojoella vastaavaa tasoa ei ole todennakdisesti vield saavutettu, mutta smolttituotanto on >50 %
potentiaalisesta maksimituotannosta. Kumpaankin jokeen nousevien emokalojen maarat olivat myds
tarkastelujaksolla huomattavasti korkeammat kuin ennen vuotta 2011, jolloin nousukalaseurantaa vasta
kaynnistettiin”,

Merenhoidossa kdytettavien edella mainittujen indikaattorin perusteella Tornionjoen lohikannan katsotaan
olevan hyvassa tilassa, mutta Simojoen lohikanta ei ole vield saavuttanut hyvaa tilaa. Muiden Pohjanlahden
lohijokien luonnonvaraista lisdantymista vahvistetaan tuki-istutuksilla, joten naiden lohikantojen tilaa ei
voida toistaiseksi arvioida vastaavilla kriteereilla.

5.5.2 Rannikon kaupallisten kalakantojen tila

Kuhaa kalastetaan pddasiassa Saaristomerelld sekd Suomenlahdella. Merenhoidon kuvaajan "kaupalliset
kalat" mukaisia kalastuskuolevuuteen ja kutukannan kokoon perustuvia primaari-indikaattoreita raja-
arvoineen ei ole saannollisesti laskettu rannikon kuhakannoille (Taustaraportti 2, Merenhoidon yleisten
ympéristotavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden tarkistaminen). Saaristomeren kuhakantaa on
arvioitu 1980-luvun alusta alkaen’®. Kalastettavan kannan kokoa voidaan karkeasti arvioida kaupallisen
kalastuksen verkkopyynnin yksikkdsaaliiden avulla, jotka Saaristomerelld kuhan kohdalla ovat laskeneet
2000-luvun 0,3-0,4 kg/verkkovuorokausi viime vuosien 0,2-0,3 kg/verkkovuorokausi’®. Paras mahdollinen
tuotto Saaristomeren kuhakannasta saataisiin viime vuosiin verrattuna jonkin verran pienemmalla pyynnin
maarilla, koska kalastuskuolevuus on ylittanyt optimitason kdytdssi olevilla verkkojen solmuvileilld”.
Voimakas kalastus pienisilmaisilla (<50 mm) verkoilla voi muuttaa kannan perimaa siten, ettd kuhat
saavuttavat sukukypsyyden entistd pienemmassa koossa, jolloin kasvu hidastuu ja kuhakannan tuottavuus
alenee. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd Saaristomerelld on jo tapahtunut tillainen muutos’®.
Suomenlahdella, jossa kalastuspaine pienisilmaisilla verkoilla on vahadisempaa kuin Saaristomerelld, ovat
yksikkosaaliit pysytelleet vastaavana tarkastelujaksona ldhes muuttumattomina.

Tarkastelujakson 2011-2016 aikana Saaristomeren kuhakannan tila on ollut heikko. Tammikuussa 2016
voimaan tulleessa kalastusasetuksessa kuhan yleisia alamittoja on nostettu koko merialueella ja tdma saattaa
vahitellen korjata tilannetta. Toimenpiteen vaikutukset voivat kuitenkin jaada vahaisiksi, jos vastaavia
muutoksia ei tehda myos kuhan verkkokalastuksen silmakokosaatelyyn.

Valtaosa Suomen rannikon vaellussiikasaaliista perustuu ldhes pelkdstdaan istutuksiin, mutta Perameren
jokien vaellussiikakannat muodostavat poikkeuksen. Osin myos istutuksin tuettavaa Perameren vaellussiikaa
pyydetddan koko Pohjanlahden alueella. Luonnossa lisddntyvien vaellussiikakantojen tilan arviointia
vaikeuttavat mm. istutukset seka se, etta alueen siikasaaliissa esiintyy myos merikutuista siikaa. Perameren
vaellussiikakantojen tilan arviointi on kaytanndssa perustunut kutujokiin nousevien emokalojen kasvun ja
koon seurantoihin. Jokiin kudulle nousevien siikojen kasvu hidastui pitkan aikaa 1980-luvun alussa alkaneella
seurantajaksolla. Vuosituhannen vaihteen paikkeilla kasvun hidastuminen pysahtyi, kasvu parani hiukan ja
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on sdilynyt viime vuodet suunnilleen vakiotasolla, kuitenkin selvasti seurannan alkuvuosien tasoa
heikompana’. Myés Tornionjoelta lippoamalla pyydettyjen emokalojen keskikoko on kehittynyt vastaavalla
tavalla, mutta siella saaliissa on enenevassa maarin pienikokoisia yksiloita, joita ei aiemmin ole esiintynyt.
Muutosten katsotaan johtuvan voimakkaasta valikoivasta kalastuksesta.

Kaytossa olevien indikaattorien perusteella Perameren vaellussiian tilaa ei voida luokitella hyvaksi. Tilannetta
on pyritty korjaamaan elokuussa 2013 voimaan tulleella tiukentuneella verkon solmuvilisdatelyllda. On
mahdollista, ettd tdma toimenpide yhdessa vahentyneen kalastuspaineen kanssa vahitellen parantaa
Perdameren vaellussikakannan tilannetta.

Ahventa kalastetaan koko rannikkoalueella. Merenhoidon kuvaajan "kaupalliset kalat" mukaisia
kalastuskuolevuuteen ja kutukannan kokoon perustuvia primaari-indikaattoreita raja-arvoineen ei ole
laskettu rannikon ahvenkannoille. Saaristomeren ahvenkantaa kuitenkin arvioitu vuodesta 1980 alkaen’ ja
kalastuskuolevuus on pienempi kuin kuhalla, joten todenndkdisesti se ei ylitda optimitasoa. Aineisto on
alueellisesti ja ajallisesti hyvin kattavaa, mutta siihen sisaltyy erilaisia epavarmuuksia.

Kaupallisen kalastuksen vyksikkdsaaliiden muutokset viimeisen 20 vuoden aikana johtuvat p&adosin
luontaisista vuosiluokkien runsauden vaihteluista’® ja nykyisen tason perusteella ahvenkantojen tilan
katsotaan olevan hyvi kaikilla merialueilla’.

Kampelan merkitys kaupalliselle kalastukselle on Suomen rannikolla hyvin vdahdinen saaliiden jaddessa parin
viimeisen vuoden aikana vain muutamiin tonneihin vuodessa. Pohjois-Iltdmeren kampelasaaliit ovat olleet
laskussa koko 2000-luvun ajan®. Itdmeren pohjoisen kampelakannan (Itdmeren pohjoisosa ja Itdmeren
paaaltaan pohjoiset alueet) tilaa on arvioitu neljalla Virossa ja Ruotsissa sijaitsevalla alueella tehtyjen
koekalastusten perusteella. Kannan hyédyntimisen arvioidaan olevan kestidvai’®, mutta arvio perustuu
melko vahdiseen aineistoon. Suomessa kampela elda elinalueensa aarirajoilla ja meilla kampelan
vaheneminen on ollut erityisen nakyvaa®.

5.6 Meriluonnon monimuotoisuuden tila

Meriluonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan taksonomista ja toiminnallista monimuotoisuutta. Edella
mainittu kuvastaa lajien, alalajien tai paikallispopulaatioiden ja myds luontotyyppien monipuolisuutta.
Jalkimmainen tarkoittaa sellaista monimuotoisuutta, jossa em. lajien erilaiset toiminnot ja roolit
meriekosysteemissa ovat monipuoliset. Toiminnallinen monimuotoisuus kuvastaa myos elinymparistdjen
toiminnallisuutta, esimerkiksi lisdantymis-, ruokailu- tai lepdilyalueiden runsautta. Tassa luvussa
tarkastellaan siis kaikkien naiden tilaa erilaisten runsautta, laatua ja monipuolisuutta mittaavien
indikaattorien avulla.

5.6.1 Merenpohjan elinymparistojen tila

Merenpohjan laajat elinymparistét ovat pohjamateriaalin ja syvyysvyohykkeisyyden mukaan eroteltuja
alueita, joihin kuuluu pohjaeldinyhteisdja ja putkilokasvien ja/tai levien muodostamia kasviyhteisoja. Laajat
elinymparistot jaetaan neljaan syvyysvyohykkeeseen: litoraalivydhyke on rannalla aaltojen vaikutuspiirissa;
infralitoraalivy6hyke ulottuu pinnasta siihen syvyyteen, johon ulottuu 1 % valoa; circalitoraalivyohyke ulottuu
infralitoraalista valon loppumiseen asti; ulkomeren circalitoraali on valoton vydhyke. Itamerella ei esiinny
syvempia vyohykkeita (batyaali tai abyssaali).

Elinymparistojen tila arvioidaan usean indikaattorin ja aineiston avulla: ihmisen aiheuttamaa hairiintymista
kuvaavien aineistojen avulla (ks. luku 4.5), vesienhoidon mukaisten vedenlaadun, pohjaeldimistén ja
rakkolevan arvioita kayttden, muiden indikaattorien avulla (mm. happipitoisuus, vesikasvi-indeksi seka
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punalevéa-indikaattori), luontotyyppien uhanalaisuusarvioiden avulla ja luontodirektiivin
luontotyyppiluokittelun avulla.

Pohjaelinymparistéjen levinneisyys Suomen rannikon merialueilla

Lahes kaikkia infralitoraalin, circalitoraalin ja ulkomeren circalitoraalin elinymparistdja esiintyy kaikilla
merialueillamme. Poikkeuksina ovat Pohjois-Itdmeri, jossa ei mahdollisesti esiinny muita kuin ulkomeren
circalitoraalin elinymparist6ja ja Merenkurkun sisdsaaristo, jossa ei mahdollisesti esiinny circalitoraalin
hiekkapohjia. Elinymparistdjen pinta-alat kuitenkin vaihtelevat alueittain. Karkeasti kuvaten hiekkapohjia on
eniten Peramerelld, kun taas kallioita ja riuttoja on eniten Ahvenanmeren-Saaristomeren alueella. Syvempien
kallio- ja hiekkapohjien tila on huonosti tunnettua aineistojen karkean tarkkuustason takia. Lajien ja
luontotyyppien monimuotoisuus, kuten lajimdara ja Iluontotyyppien maarda, seka toiminnallinen
monimuotoisuus, kuten lisdantymis- ja ruokailualueet, on korkeampi matalilla merialueilla.

Laajojen pohjaelinymparistéjen tila

Merkittdva osa merenpohjan laajoista elinymparistoistd on heikossa tilassa (Taulukko 12). Ulkomeren
circalitoraalin elinymparistot ovat paaasiallisesti hyvadssa tilassa Pohjanlahdella, missd ihmisen toiminnan
aiheuttamat paineet ovat vahaisid ja pohjanlaheinen vesi on hapekasta (Taulukko 14). Suomenlahden ja
Pohjois-Itdmeren pohjat karsivat laajalti hapettomuudesta ja siksi niiden tila on heikko (tdméan raportin luku
1.1 ja luku 5.6.2). Rannikolla ja erityisesti matalissa rannikkovesissa ihmisen toiminta on voimakasta, mika
aiheuttaa heikentyneen tilan (ks. luku 4.5) ja lisdksi vesienhoidon ekologinen tila ja sen indikaattorit
osoittavat sisemmissa rannikkovesissa pdaasiallisesti heikkoa tilaa. Tama nakyy mm. lounaisen sisasaariston
heikkona tilana (Taulukot 13 ja 14). Merenpohjan luontotyyppien uhanalaisuusarvioiden mukaan usea
luontotyyppi on joko uhanalainen, lahes uhanalainen tai puutteellisesti tunnettu ja siten oletettavasti harva
elinymparisté on hyvassa tilassa.

Taulukko 12. Merenpohjan laajojen elinympdristéjen tila Suomessa. Pohjois-Itémerelléd matalampia
elinympdristéjé ei mahdollisesti esiinny (NA). Tarkemmat perustelut tila-arviolle on esitetty internet-
taustamateriaalissa.

Laaja elinymparisto Merialue
Suomen- | Pohjois- | Ahvenanmeri- | Selka- | Meren- | Pera-
lahti Itameri | Saaristomeri | meri kurkku | meri
Litoraalin kallio ja biogeeninen riutta Hyva Hyva Hyva | Hyva

Litoraalin sedimentti
Infralitoraalin kallio ja biogeeninen
Infralitoraalin karkeat
Infralitoraalin sekasedimentit
Infralitoraalin hiekkapohjat
Infralitoraalin liejupohjat
Circalitoraalin kallio ja biogeeninen

Circalitoraalin karkeat

Circalitoraalin sekasedimentit

Circalitoraalin hiekkapohjat
Circalitoraalin liejupohjat
Ulkomeren circalitoraalin kallio ja
biogeeninen riutta

Ulkomeren circalitoraalin karkeat
sedimenttipohjat

Ulkomeren circalitoraalin

Ulkomeren circalitoraalin hiekkapohjat

Ulkomeren circalitoraalin liejupohjat
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Merenhoidon indikaattorien tila laajoissa pohjaelinymparistoissa

Indikaattorien osoittamaa tilaa kaytettiin laajojen pohjaelinymparistdjen tilan arvion tukena. Circalitoraalin
hiekkapohjista noin 50 % sijaitsee hyvadan tilaan luokitelluissa vesimuodostumissa (Taulukko 13). Pinta-
alallisesti eniten hiekkapohjia esiintyy Pohjanlahdella, joka onkin arvioitu naiden osalta hyvaan tilaan.
Muiden circalitoraalin laajojen elinymparistdjen esiintymat sijaitsevat tata heikommassa ekologisessa tilassa.

Infralitoraalin laajat elinymparistot ovat enimmakseen sisempia rannikkoalueita , joissa vesienhoidon
mukainen ekologisen tilan luokittelu osoittaa padasiallisesti heikkoa tilaa (Taulukko 13). Kalliopohjien tila
arvioitiin rakkolevan ja punalevien avulla, jotka osoittavat hyvaa tilaa vain Merenkurkun ulkosaaristoon (ks.
luku 5.6.2).Liejupohjien tila arvioitiin pohjaeldimiston avulla, joka osoitti hyvaa tilaa Saaristomeren,
Selkdmeren ja Merenkurkun ulkosaaristossa (ks. luku 5.6.2). Veden laadun ja happipitoisuuden indikaattorit
kuvaavat kaikkia elinymparistotyyppeja ja niiden osoittama tila on samansuuntainen kuin edellistenkin (ks.
luku 5.1). Infralitoraalin pehmeiden pohjien kasviyhteisot arvioitiin myos herkkyysindeksin avulla (ks. luku
5.6.2). Arvio osoittaa, ettd sisempien rannikkoalueiden kasviyhteisot ovat menettianeet merkittdvasti
enemman herkkia kasvilajeja kuin ulompien rannikkovesialueiden yhteis6t, mika tukee tassa esitettyja tila-
arvioita.

Circalitoraalin ja ulkomeren circalitoraalin liejupohjat arvioitiin pohjaeldinyhteisén indikaattorien ja
happipitoisuuden avulla (ks. luku 5.6.2). Ndiden mukaan tila on hyva lounaisessa vali- ja ulkosaaristossa,
Merenkurkun ja Selkdmeren rannikkovesissa seka Perameren, Merenkurkun, Selkdmeren ja Ahvenanmeren-
Saaristomeren alueen avomerialueella. Pohjois-Itdmerelld ja Suomenlahdella |dhes pysyva tai vaihteleva
hapettomuus on aiheuttanut heikentyneen elinympéariston tilan, ainakin halokliinin alaisilla alueilla (luku
5.6.2).

Taulukko 13. Laajojen pohjaelinympdiristdjen tila on arvioitu vesienhoidon ekologisen rannikkovesien tilan
avulla. Elinympdristéjen sijaintitiedot pohjautuvat VELMU—pistetietoihin. NA: elinympdiristédé ei
mahdollisesti esiinny.

_|Pohjois- [Ahvenanmeri- . . |Meren- . X
Suomenlahti| " . . |Selkameri Perameri
Itdmeri Saaristomeri kurkku
Circalittoraali karkeat Valttava Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
sekasedimentit Valttava Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
liejupohjat Valttava Tyydyttava |Tyydyttava Valttava Hyva Hyva
kallio ja biogeeninen Tyydyttava |Tyydyttava|Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
hiekkapohjat Valttava NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Infralittoraali karkeat Valttava NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
sekasedimentit Valttava Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
liejupohjat Valttava NA Tyydyttava Hyva Tyydyttava [Tyydyttava

kallio ja biogeeninen Tyydyttava |Tyydyttava|Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
hiekkapohjat Tyydyttava |NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva

Merenpohjan hdiriintyminen laajoissa pohjaelinymparistoissa

Merenpohjan mahdollinen hairiintyneisyysaste kuvastaa riskia heikentyneelle tilalle. Mikali elinymparistosta
<60 % on hairiintynyt (Taulukko 14), on tdman tulkittu viittaavan hyvaan tilaan. Hairiintyneisyyteen on
laskettu kaikki pohjaa hairitseva toiminta koko arviointijakson aikana, mutta siitd ei voi suoraan arvioida
haitallisia vaikutuksia merenpohjaan. Arvioissa kdytetty 60% raja perustuu hdiriintyneisyysasteen ja
tilaluokittelun valiseen arvioon, mutta se edellyttaa viela tarkistamista.

Ihmisen toiminta ja siitda syntynyt mahdollinen pohjaelinymparistojen hairiintyminen on laajinta lounaisilla
rannikkovesilla seka Selkameren ja Merenkurkun sisemmilld rannikkovesilla. Tama johtuu virkistyskayton ja
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maannousemisen takia tehdyistd ruoppauksista ja ruopatun materiaalin |djityksistd sekd runsaasta
virkistyskaytosta (ks. luku 4.5).

Taulukko 14. Ihmistoiminnasta mahdollisesti hdiriintyneiden alueiden osuus (%) merialueesta. Aineisto
perustuu VELMU-pistetietoihin. Luku ei vastaa pinta-alaa vaan pistemdistd aineistoa. Mahdollisesti
hdiriintyneeksi laskettiin kaikki pisteet, joilla oli nollaa suurempi arvo. On huomioitava, etté tuloksiin voi
vaikuttaa havaintopisteiden jakautuminen eri alueilla. Véirikoodit tumman sininen (<20 %), vaalean sininen
(20-40 %), keltainen (40—60 %), oranssi (60—80 %) ja punainen (80—-100 %) kuvaavat hdiriintyneisyyden
astetta. NA: elinympdiristdé ei mahdollisesti esiinny.

Circalittoraali Infralittoraali
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Lounainen sisasaaristo
Lounainen ulkosaaristo

Lounainen vélisaaristo
Merenkurkun sisdsaaristo
Merenkurkun ulkosaaristo
Perameren sisemmat
rannikkovedet

Perdmeren ulommat
rannikkovedet

Selkdmeren sisemmat
rannikkovedet

Selkdmeren ulommat
rannikkovedet
Suomenlahden sisdsaaristo
Suomenlahden ulkosaaristo

Pohjaelinymparist6jen uhanalaisuusarviointi tilan arvioinnin tukena

Pohjaelinymparistojen uhanalaisuusarviointi  valmistuu  vuonna 2018. Tassa  tila-arviossa
uhanalaisuusarvioinnin alustavia tuloksia on jo hyddynnetty yleistamalld luontotyyppikohtaisia tuloksia
laajoihin elinympiaristdihin® (Kuva 51). Uhanalaisuus arvioitiin kdyttden kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) uutta kriteerist6&%2. Edellisen uhanalaisuusarvioinnin tulokset perustuvat vanhempaan menetelmain
ja luontotyyppiluokituksiin® ja siksi suoraa vertailua uuden ja vanhan arvion vililld ei voida tehda®!.
Molemmat arviot osoittavat ettd esimerkiksi aiemmin uhanalaisiksi arvioitujen rakkoleva- ja
punalevayhteisdjen tila ei ole parantunut, vaan ne ovat edelleen uhanalaisia. Sama patee osaan pehmeiden
pohjien kasviyhteis6ja. Uuden arvion mukaan uhanalaisimpia pehmeiden pohjien kasviyhteis6ja ovat
meriajokasyhteis6t sekd suojaisten elinymparistdjen nakinpartaisyhteisot. Jalkimmaiset esiintyvat usein
samoilla alueilla, joilla ihmisen toimintaa on paljon. Uudessa arviossa putkilokasviyhteisot jaetaan myds
aiempaa tarkempiin kasviyhteisoihin, joista monen katsotaan taantuneen siind maarin, ettad ne on alustavasti
arvioitu silmallapidettaviksi.

Pohjaeldinyhteisdistd vakavimmin uhattuja ovat alustavien arvioiden mukaan suursimpukkayhteisot seka
valkokatka-merivalkokatkavaltaiset yhteisot. Jalkimmaiseen tulokseen ovat johtaneet pehmeiden pohjien
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eliiden biomassasuhteissa tapahtuneet muutokset, mm. Vvieraslajien invaasio. Molemmat

uhanalaisuusarvioinnit osoittavat selvasti meriympariston huonoa tilaa ja sen pysymistda jokseenkin
ennallaan arvioiden valilla.

Infralitoraalin hiekkapohjat (16) I L
Infralitoraalin kallio ja biogeeninen riutta (11) I
Infralitoraalin liejupohjat (20) I L
Infralitoraalin sekasedimentit (17) L L
Infralitoraalin karkeat sedimenttipohjat {(13) L L
Circalitoraalin {myds ulkomeren) hiekkapohjat (6) I
Circalitoraalin {myds ulkomeren) kallio ja biogeeninen riutta (6) I
Circalitoraalin {myds ulkomeren) liejupohjat (6) e
Circalitoraalin (my6s ulkomeren) sekasedimentit (3) I
Circalitoraalin (my6s ulkomeren) karkeat sedimenttipohjat (4) I
Koko maa | I
0 20 40 60 80 100
Puutteellisesti tunnettu ™ Elinvoimainen Vaarantunut Silméllapidettdvd  m Erittdin uhanalainen

Kuva 51. Uhanalaisten luontotyyppien alustava jakautuminen laajojen pohjaelinympdristéjen mukaan eri
uhanalaisuusluokkiin®:. Arvioitujen luontotyyppien lukumddrd on annettu suluissa kunkin laajan
elinympdiriston kohdalla.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien tila

Luontodirektiivin luontotyyppien kokonaistila on vuoden 2007-2012 raportoinnin mukaan paaasiassa
epasuotuisa®. Kaikista luontotyypeistd ainoastaan tyyppi ”Ulkosaariston luodot ja saaret” on arvioitu
suotuisaan tilaan, joka vastaa merenhoidon hyvda ympariston tilaa. Muiden kohdalla suojelutaso on
epasuotuisa (U1 tai U2) ja niiden kehityssuunta useimmissa tapauksissa heikkeneva (Taulukko 15).

Taulukko 15: Luontotyyppien tila-arviointi, ja tilan kehityksen suunta (trendi) kéyttéen vuosien 2007 ja 2012
raportointien kokonaisarvioita®.
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Elinymparisto Tila 2007 Tila 2012/2013 Kehityssuunta
1110 Vedenalaiset hiekkasarkat Epdsuotuisa Ul Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1130 Jokisuistot Epdsuotuisa huono U2 Epdsuotuisa huono U2= Vakaa

1150 Rannikon laguunit Epdsuotuisa U1- Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1160 Laajat matalat lahdet Epdsuotuisa U1- Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1170 Riutat Epdsuotuisa U1- Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1650 Kapeat murtovesilahdet Epdsuotuisa U1- Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1610 Harjusaaret Epdsuotuisa Ul Epdsuotuisa U1- Heikkeneva
1620 Ulkosaariston luodot ja saaret _ Vakaa




5.6.2 Merenpohjan eldin- ja kasviyhteisojen tila

Merenpohjan tilaa arvioitiin pohjaeldinyhteistjen, vesikasvien seka pohjanlaheisen happitilanteen avulla.
Suomen avomerialueiden merenpohjan tila on hyva Pohjanlahdella (Perdmerelld, Merenkurkussa ja
Selkdmerelld), mutta Suomenlahden ja Pohjois-Iltdmeren avomerialueilla merenpohjan tila on heikko.
Suomenlahden ja Pohjois-ltdmeren avomerialueiden pohjien tilaa heikentda syvan veden happivaje.
Rannikkovesialueilla merenpohjan tila vaihtelee. Merenkurkun ja Selkdmeren rannikkovesialueilla pohjat
ovat keskimaarin hyvassa tilassa. Myos Saaristomeren ja lantisen Suomenlahden ulkosaaristoalueiden pohjat
ovat keskimaarin hyvassa tilassa, mutta sisdsaariston pohjien tila on heikko nailla merialueilla. Perameren ja
Suomenlahden rannikkovesialueella pohjien keskimaarainen tila on heikko.

Avomeren pohjaeldinyhteisojen tila

Avomerialueen tila-arviossa hyddynnettiin HELCOM-indikaattoreita seka alueellista lajirunsautta mittaavaa
indeksia. Pohjaeldinyhteisén BQl-indikaattori kuvaa makroskooppisen pohjaeldineldinyhteisén tilaa®®. BQl
huomioi herkkien ja kestdvien lajien suhdetta eldinyhteiséssa ja ottaa huomioon myos lajirunsauden ja
yksilotiheyden. Tavoitetasoa ei pystytty asettamaan alueille, jotka ovat saannoéllisesti hapettomia, joten siksi
pohjaeldinindikaattori kuvastaa vain halokliinin eli suolapitoisuuden harppauskerroksen yldapuolella (<60 m)
olevien merialueiden tilaa Suomenlahdella ja Pohjois-Itamerelld. Nailla merialueilla halokliinin alapuolisten
pohjien elinymparistdjen tilaa kuvataan happivajeen indikaattorilla (happivaje-indikaattori esitetdan
tarkemmin luvussa 5.1.2). Naiden kahden indikaattorin perusteella Suomen avomerialueiden tilan arvioitiin
ylittavan tavoitetason Peramerelld, Merenkurkussa, Selkdmerelld ja Ahvenanmerella. Pohjois- Itdmeren ja
Suomenlahden avomerialueilla tavoitetasoa ei pinta-alallisesti mitattuna saavutettu, vaikka
pohjaeldinyhteis6jen tila halokliinin ylapuolella oli hyva. Huomioitavaa on, ettd Suomenlahden ja Pohjois-
[tdmeren avomerialueilla on vain harvakseltaan pohjaeldinasemia halokliinin ylapuolella, mika lisda
epavarmuutta arviointiin.

HELCOM-indikaattorien lisdksi avomeren syvien pohjien tilaa arvioitiin alueellista lajirunsautta mittaavan
indeksin avulla®’. Indeksi kokoaa merialuekohtaisesti vuosittaisten niytteenottojen pohjaeldinlajimairii ja
kuvaa siten eldinyhteis6jen monimuotoisuutta. Ajanjaksolla 2011-2016 alueellista lajirunsautta tarkasteltiin
neljalla avomerialueella (Kuva 53). Peramerelld ja Selkamerellad tavoitetaso ylittyi, mutta Suomenlahdella ja
Pohjois-Itamerella tavoitetasoa ei saavutettu.

Avomeren pohjaeldinyhteiséjen pitkadaikaismuutokset

Peramerelld alueellinen lajirunsaus ei ole muuttunut merkittavasti viimeisen 50 vuoden aikana (Kuva 52).
Lajistossa on kuitenkin viimeisen 10 vuoden aikana tapahtunut muutos, kun Marenzelleria-suvun
liejuputkimadot ovat levittdytyneet vieraslajeina alueelle (Kuva 53). Selkdmerelld on havaittavissa lajiston
runsastumista liejuputkimatojen vakinaistettua paikkansa alueen lajistossa. Tama on huomioitu nostamalla
indeksin tavoitetasoa Selkdmerelld, mutta muilla merialueilla tdtd ei ole huomioitu tavoitetasoissa.
Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren aikasarjoissa nakyy 1990-luvun alkupuolella lajiston runsastumista ja tilan
parantumista, kun Itdmeren paadaltaan vaikutus ndihin merialueisiin oli vdahdinen. 2000-luvulla lajisto on
kuitenkin Suomenlahdella kdyhtynyt. Pohjois-Itdmeren seuranta-asemilla ei ole hapenpuutteen takia
havaittu lainkaan pohjaeldaimia 2000-luvulla.
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Kuva 52. Pohjaeldinten alueellisen lajirunsauden muutokset avomerialueilla (keskiarvo ja keskihajonta).

Punainen katkoviva kuvastaa tavoitetilan tasoa. Selkémerellé tavoitetasoa nostettiin vuodesta 2001 kun
Marenzelleria-liejuputkimato asettui alueelle. Muilla merialueilla tavoitetasoa ei ole nostettu. Huomaa y-
akselin erilaiset asteikot.
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Kuva 53. Pohjaeldimiston yhteisérakenteen pitkédaikaismuutokset seurantaohjelman havaintopaikoilla
avomerelld. Nuolet osoittavat vuodet jolloin havaintapaikalla ei ole otettu néytteitd. Lajinimet: Saduria
entomon: kilkki, Monoporeia affinis: valkokatka, Pontoporeia femorata: merivalkokatka, Bylgides sarsi:
liejusukasjalkainen, Halicryptus spinulosus: okamakkaramato, Marenzelleria sp.: liejuputkimato, Macoma
balthica (nyk. Limecola balthica): liejusimpukka, varia: muut satunnaiset lajit. Huomaa y-akselin erilaiset

asteikot.
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Rannikkovesien tila ja sen kehitys

Rannikkovesien tilan arvioinnissa kaytettiin pohjaeldinindikaattoria (BBI), rakkolevan alakasvurajaa seka
punalevaindikaattoria. Niitd kdaytetdan myods vesienhoidon ekologisessa luokituksessa. Rannikkovesien tila-
arviossa hyodynnettiin myos tietoa sinisimpukkayhteisdjen tilasta, pohjanldaheisen veden happipitoisuudesta
ja vesikasvillisuuden herkkyysindeksista.

Pohjaeldimet

Rannikkovesialueen pehmeiden pohjien eldinyhteisdjen tilan arvioinnissa kdytetty BBI-indeksi® huomioi
herkkien ja kestdvien lajien suhdetta ja ottaa huomioon myods yksilotiheyden, lajirunsauden seka
monimuotoisuuden. Tavoitetason maarityksessa sovellettiin vesienhoidossa kaytettivia luokkarajoja®, niin
etta hyvan ja tyydyttavan tilaluokan raja-arvo asetettiin  tavoitetasoksi. BBl laskettiin
vesimuodostumakohtaisesti ja pintavesityyppikohtaiset tulokset esitetddn vesimuodostuman pinta-alaa
painottamalla. Yhteensa 88 % rannikkovesien pinta-alasta arvioitiin BBI:lla ja 59 % tdsta pinta-alasta ylitti
asetetun tavoitetason (Kuva 54). Vesimuodostumatasolla tila vaihteli erinomaisesta huonoon, mutta
pintavesityyppitasolla pohjaeldinyhteisdjen tila oli hyva tai tyydyttava. Verrattuna edellisiin vesienhoidon
tila-arviointeihin oli hyvdssa tilassa olevien pohjaeldinyhteisdéjen pinta-ala kasvanut useimmilla
rannikkovesialueilla (Taulukko 16). Hyvéssa tilassa olevien pohjaeldinyhteiséjen pinta-ala oli my6s kasvanut
Perdameren ulommilla rannikkovesilla ja Merenkurkun sisdsaaristossa verrattuna edelliseen luokitteluun,
mutta se ei kuitenkaan yltanyt samalle tasolle kuin ensimmaisella arviointikerralla. Perameren ja Selkdmeren
sisemmilla rannikkovesilla sekad Lounaisella valisaaristoalueella heikentyneessa tilassa olevien alueiden pinta-
ala oli kasvanut verrattuna edelliseen luokitteluun.
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Kuva 54. Pehmeiden pohjien eldinyhteiséjen tila eri rannikkovesityypeissd pinta-alan mukaan
arviointijaksolla 2011-2016. Merenhoidon mukainen tila on hyvd, jos tyypin pinta—alasta >50 % on hyvdissé
(vihred) tai erinomaisessa (sininen) tilassa. Rannikkovesityyppien koodit: Ps = Perdmeren sisemmdt
rannikkovedet, Pu = Perdmeren ulommat rannikkovedet, Ms = Merenkurkun sisésaaristo, Mu =
Merenkurkun ulkosaaristo, Ses = Selkéimeren sisemmdt rannikkovedet, Seu = Selkéimeren ulommat
rannikkovedet, Ls = Lounainen sisésaaristo, Lv = Lounainen viilisaaristo, Lu = Lounainen ulkosaaristo, Ss =
Suomenlahden sisédsaaristo, Su = Suomenlahden ulkosaaristo.

98



Taulukko 16. Pintavesityyppien pinta-ala (% arvioidusta pinta-alasta), joissa BBI-tavoitetaso on saavutettu.
Arviointikausi Ps Pu Ms Mu Ses Seu Ls Lvs Lu Ss Su Kokorannikkoalue

2000-2006 55 49 68 76 66 63 16 - 0 0 0 41
2006-2012 88 16 13 0 8 74 46 95 76 11 13 48
2011-2016 36 30 51 8 72 98 48 83 90 30 13 59

Sinisimpukat eldavat Suomen rannikolla levinneisyytensa aarirajoilla; matala suolapitoisuus rajoittaa lajin
kasvua ja lisdantymista. Myods meriveden lampdtilan nousu — lauhkeat talvet ja kuumat kesat — heikentaa
populaation lisddantymistd. Koska suolapitoisuus on laskenut ja meriveden lampdtila noussut Itamerell3,
ilmastonmuutosta pidetdaan sinisimpukan suurimpana uhkana Suomen merialueella. 1980-90 —luvuilla
Itdmeri koki toistaiseksi historiansa pisimman nk. stagnaatiojakson, jona aikana uusia suolaisen veden
pulsseja ei saapunut Tanskan salmien kautta. Tama aiheutti sinisimpukoiden romahduksen koko
etelarannikolla. Viime vuosien isot pulssit ovat kuitenkin merkittavasti parantaneet sinisimpukkapohjien
runsautta. Sinisimpukat ovat myos levittaytyneet lahemmaksi sisdsaaristoa ja ne ovat talla hetkelld
runsaampia kuin kertaakaan koko 20-vuotisen seurantajakson aikana. Siitda huolimatta sinisimpukan
levinneisyys Suomen merialueella on kokonaisuudessaan kaventunut verrattuna vield vanhempiin
tutkimustietoihin. Sinisimpukoita uhkaavat myds paikalliset ihmistoimet kuten ruopatun aineksen
ldjittaminen, kiintoaineksen jokivaluma seka rehevoitymisen aiheuttama orgaanisen aineksen laskeuma
pohjalle.

Pohjanlaheisen veden happitilanne vaikuttaa pohjaeldinyhteisdjen tilaan. Esiintymista rajoittavana kriittisena
pitoisuutena voidaan karkeasti pitdd 2 mg L%, mutta yhteisén toiminta heikentyy jo 4 mg L?
happipitoisuuksissa, mitd voidaan pitdd hyvan tilan kynnysarvona®. Pohjanlahden rannikkovesilld
happitilannetta voidaan pitdd hyvdna, koska arviointijaksolla mitattiin alle 4 mg L happipitoisuuksia vain
yhtena vuonna Merenkurkun ulkosaaristossa. Lounaisessa sisd- ja valisaaristossa sekda Suomenlahden
sisdsaaristossa mitattiin joka vuosi alle 4 mg L'? ja alle 2 mg L™ happipitoisuuksia, mika kuvastaa heikentynytta
merenpohjan tilaa. Lounaisessa ulkosaaristossa ja Suomenlahden ulkosaaristossa happitilanne oli parempi
vuosina 2012 ja 2015 ei mitattu alle 4 mg L happipitoisuuksia lainkaan. Rannikon pohjanldheinen
happitilanne ja sen muutokset kasitelladan tarkemmin luvussa 5.1.2.

Vesikasvillisuus

Makroleviayhteisé6t muodostavat tirkeitd biotooppeja rannikkovesilli®>. Ne toimivat monien kalalajien
kutupaikkoina seka tarjoavat suojan kalanpoikasille ja monille vesiselkdrangattomille. Makrolevia kaytetaan
meriympariston tilan kuvaamiseen; kasvusyvyys indikoi rehevoitymista vesipatsaan valonlapaisevyyden ja
orgaanisen aineksen laskeutumisen takia. Myds ihmisen toiminnasta aiheutuva sedimentaatio haittaa
makrolevien kiinnittymista ja kasvua, mika yleensa heikentyy ensin syvemmassa vedessa, jossa valoa on
vahemman ja aaltojen huuhtova vaikutus heikompi.

Ajanjaksolla 2011-2016 ainoastaan Merenkurkun ulkosaaristo oli rakkolevan alakasvurajan perusteella
hyvassa tilassa. Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkdmeren rannikoilla tila on ollut vesienhoidon 5-
portaisen luokitteluasteikon mukaan ldhinna valttava tai tyydyttava (Kuva 55). Saaristomerelld rakkoleva
osoitti huonoa tilaa suurten jokisuistojen ulkopuolella. Peramerelld rakkolevaa ei esiinny. Tila ei ole
muuttunut suhteessa edelliseen luokittelukauteen.

Punalevayhteisolle on kehitetty tata luokittelua varten syvyyslevinneisyyteen perustuva indikaattori, jota
kaytettiin Suomenlahden, Saaristomeren, Selkdmeren ja Merenkurkun pintavesityypeissa. Indikaattorin
mukaan kaikki nama alueet ovat vesienhoidon luokitteluasteikon mukaan tyydyttavassa tilassa.
Punalevavyohykkeiden tila oli hieman parempi ulommissa kuin sisemmissa rannikkovyohykkeissa, mutta
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tdma ei nakynyt luokittelutuloksissa. Samoin myds Selkdameren punalevdyhteiséjen tila oli mahdollisesti
parempi kuin muilla merialueilla. Peramerelld indikaattoria ei voida kayttaa lajiston erilaisuuden vuoksi.
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Kuva 55. Rakkolevin tila rannikkovesimuodostumissa rannikkovesityypeittéin 2011-2016 (vrt. Kuva 55).
Tilan osuus rannikkovesityypeissé on painotettu arvioidun vesimuodostuman pinta-alalla. Rakkolevd
arvioidaan vain 1-3 vesimuodostumassa kussakin rannikkovesityypissd.

Makrofyytti-indeksi MI perustuu kasvien herkkyysluokitukseen, jossa lajit luokitellaan herkiksi tai kestaviksi
ihmispaineiden vaikutuksille®. Indeksi voidaan laskea lajimdirdn mukaan (Mlc) tai lajien peittdvyyden
mukaan (Mla). Makrofyytti-indeksi on osoittautunut reagoivan hyvin eri ihmispaineisiin®®!, mutta
kynnysarvoja ei ole vield asetettu Suomen rannikkovesialueille. Mlc-indeksi laskettiin Suomen rannikkovesille
pintavesityypeittain VELMU-kartoitusaineiston perusteella. Mukaan otettiin pisteet, joilla esiintyi vahintaan
yksi luokiteltu laji. Yleisesti havaittiin enemman herkkia lajeja ulommilla rannikkovesilla kuin sisdsaaristossa
(Kuva 56).
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Kuva 56. Makrofyytti-indeksi Selkdmeren A) sisemmilld ja B) ulommilla rannikkovesilld. Vastaava ero
ulomman ja sisemmdn vybhykkeen viilillé 16ydettiin koko Suomen rannikolta. Indeksi antaa arvoja -100
(kaikki lajit kestdvid) ja 100 (kaikki lajit herkkid) vdlilld.

5.6.3 Planktonyhteisot
Veden tilaa elinymparistona kuvaavat erityisesti kasvi- ja eldinplanktonyhteis6t. Arvion mukaan
Suomenlahden ja Pohjois-ltdmeren tila ei ole hyva ja Selkamerelld tila on heikentymassa. Selkamerella
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eldinplankton osoittaa hyvaa tilaa, mutta kasviplankton seka lukuisat vedenlaatua kuvaavat indikaattorit
(luku 5.1) osoittavat heikentynytta tilaa. Merenkurkun, Perdmeren ja Ahvenanmeren tila on hyva.

Kasviplankton

Rannikkovesien kasviplanktonin yleista tilaa voidaan kuvata kesan sinilevakukintojen maaralla.
Sinilevakukinnot ovat nakyvia, niita muodostavien lajien joukossa on ainakin potentiaalisesti myrkyllisia lajeja
ja useat sinilevat ovat huonolaatuista ruokaa eldinplanktonille. Avomerelld useat sinilevakukintoja
muodostavat lajit pystyvat sitomaan ilmakehasta veteen liuennutta molekulaarista typped, minka takia ne
hyotyvat erityisen hyvin saatavilla olevasta fosforista. Rannikkovesissa sinilevakukintoja muodostaa lukuisa
joukko lajeja.

Suomenlahden itdosien rannikkovesissa sinilevakukintoja muodostuu vuosittain. Niiden paalajisto on typen
sidontaan kykenematdnta. Suomenlahden keski- ja lansiosissa typpea sitovista sinilevistd Aphanizomenon
flos-aquae on yleinen, mutta muut sinilevat ovat myds runsaita. Avomeren aarelld sijaitsevilla asemilla
Nodularia spumigena on vyleinen. Saaristomerelld ja Selkdmerelld on havaittavissa typpea sitovan
Aphanizomenon flos-aquaen runsastumista verrattuna esimerkiksi 1980- ja 1990-lukuun. Rauman
rannikkoasemalla on myos viime aikoina esiintynyt Nodularia spumigenaa. Syyna lienee koko Itdmeren
fosforitaseen kasvaminen, mika vaikuttaa laajalti my6s Suomen rannikkovesissa. Perameren rannikkovesilla
(Hailuodon ymparistd) on satunnaisesti havaittu runsaita sinilevakukintoja, mutta niissa ei ole todettu typpea
sitovia sinilevia. Perdameren avomerialueella ei sinilevakukintoja esiinny. Kaikilla rannikkovesilla sijaitsevilla
asemilla vuosien valinen vaihtelu on suurta, joten ajallisia trendeja ei ole havaittavissa. Rannikon sinilevien
runsaus kertoo rannikkoalueiden rehevyydesta. Rannikkovesien sinilevakukintojen runsaudelle ei ole viela
varsinaista indeksia, jota voisi verrata hyvaan tilaan.

Avomeren sinilevakukintoja kuvaava indikaattori on kuvattu luvussa 5.1. Sen mukaan Suomenlahden,
Pohjois-Itameren ja Selkdmeren avomerialueet ovat heikossa tilassa.

Avomeren kasviplanktonin kevatkukinnan runsautta on seurattu yhdistamalla Alg@line-naytteenotto ja
satelliittikuvatulkinnat (Kuva 57). Tarkastelu on tehty Suomenlahdelle. Aineistoista on muodostettu
kevatkukinnan runsautta kuvaava indeksi. Sen kehitystyo jatkuu edelleen, joten indeksilla ei ole raja-arvoa.
Suomenlahden tulosten mukaan kevatkukinnan runsaus vaihtelee vuosien vililla huomattavasti.
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Kuva 57. Suomenlahden kasviplanktonin kevitkukinnan intensiteetti-indeksi vuosina 1992—2014. Indeksissd
kdytetddn Alg@line-aineistoa (punainen viiva) ja satelliittiaineistoa (sininen viiva). Musta viiva kuvaa
vuoden 1992 tasoa.
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Kasviplanktonyhteisén rakennetta kuvaavia indekseja kehitetdaan edelleen. Suomen avomerialueille on
sovellettu eri kasviplanktonryhmien runsauksien trendeja kuvaavaa l|dhestymistapaa. Se seuraa
ravintoverkon muutoksia perustuottajatasolla. Vuosien 1979-2014 aineisto kertoo avomerialueiden
muutoksista (Taulukko 17). Muutoksista merkittdvampid ovat typped sitovien sinilevien maaran
lisadntyminen Selkamerelld, Ahvenanmerelld ja Suomenlahdella. Toinen selvd muutos on pienten siimallisten
levien (Prymnesiophyceae) runsastuminen useimmilla avomerialueilla. Sen mukaan ravintoverkko on
muuttunut tehottomammaksi, silld pienten siimallisten levien runsaus on yhteydessa lisdantyneeseen
bakteerituotantoon ja energian siirtymisen monimutkaistumiseen.

Taulukko 17. Suomen avomerialueiden kasviplanktonlajiston muutokset vuosina 1979-2014. p

= tilastollisen analyysin tulos: ei viirié = ei merkitsevéd muutosta, sininen = merkitsevd viheneminen,
oranssi = merkitsevd lisddntyminen ja violetti = merkitsevé muutos kauden aikana, mutta tilanne on
palautunut ennalleen.

. Perameri Selkdameri Ahvenanmeri | Suomenlahti P?.hJOIS._
Merialue Itdmeri
osuu
p osuus p osuus p osuus p osuus p 5
Typpea sitovat sinilevat
(Nostocophyceae) 0,945 2,1 0,023 30,89 | 0,002 26,69 | 0,024 39,02 | 0,144 37,61
Nielulevét (Cryptophyceae) 0,001 2195 0,717 9,8 | 0,007 12,8 | 0,019 13,64 | 0,001 12,24
Panssarilevat (Dinophyceae) 0,176 3,59 | 0,346 13,79 | 0,711 14,37 | 0,989 18,56 0,939 18,27
Tarttumalevat
(Prymnesiophyceae) 0,003 783 | 0,184 11,87| 0,017 11,4 | 0,006 4,16 |<0,001 5,35
Kultalevat (Chrysophyceae) 0,672 10,53 | 0,591 12,09| 0,26 971 | 0,307 4,21 | 0,561 5,14
Piilevat (Diatomaphyceae) <0,001 16,87 | <0,001 5,32 | 0,313 8,15 | 0,264 3,92 | 0,909 4,55
Silmalevat (Euglenophyceae) 0,228 0,5 0,711 2,76 | 0,022 0,3 0,098 1,17 | 0,402 1,71
Suomusiimalevat
(Prasinophyceae) 0,743 22,32 | 0,006 9,83 | 0,968 8,73 | 0,536 9,14 | 0,046 9,22
Viherlevat (Chlorophyta) 0,237 553 | 0,332 o066 | 0,787 0,33 | 0,227 0,85 0,14 1,21
Mesosodinium 0,682 24,15|<0,001 3,57 | 0,269 2,17 | 0,107 6,45 |<0,001 4,32
Tunnistamaton leva <0,001 8,77 |<0,001 2,98 |<0,001 7,52 |<0,001 5,32 |<0,001 4,71
Kasviplanktonin
kokonaisuudessaan <0,001 100 0,447 100 0,481 100 0,980 100 0,932 100

Eldinplankton

Eldinplanktonyhteison tila arvioidaan indeksilld, joka kuvaa Itdmeren ravintoverkon rakennetta sen
ensimmaiselld varsinaisella kuluttajaportaalla. Indeksin perustana on eldinplanktonyhteison keskikoko ja
kokonaisbiomassa (MSTS). Keskikoko saadaan suhteuttamalla eldinplanktonin kokonaisbiomassa
kokonaislukumaaralla. Indeksin arvo lasketaan naytekohtaisesti. Indeksi esitetdan graafisesti
kokonaisbiomassan (TS) suhteen. Indeksille on laskettu raja-arvo eri merialueille olettaen keskikooltaan
suuremman eldinplanktonyhteison kuvaavan ylemmille kuluttajatasoille kuten ulappavesien kaloille
parempaa ja kokonaisuudessaan tehokkaampaa ravintoverkkoa. Samalla kokonaisbiomassalle on asetettu
raja-arvo, silla pieni eldinplanktonbiomassa huolimatta suuremmasta keskikoosta indikoi huonoa
ravintotilannetta ylemmille kuluttajatasoille. Indeksi lasketaan nykyisin vain avomerialueille ja talla hetkella
viimeisin laskentaperiodi on 2011-20153. Tulosten mukaan Perdmeren ja Selkdmeren eldinplanktonyhteisét
ovat hyvassa tilassa. Sen sijaan Ahvenanmeren ja Suomenlahden eldinplanktonyhteisot ovat heikossa tilassa.
Pohjanlahdella eldinplanktonin tila on jonkin verran vaihdellut, mutta ollut kokonaisuudessaan vakaasti hyva
vuosina 1979-2015. Ahvenanmerella hyva tila muuttui heikoksi vuonna 1996. Erityisesti
elainplanktonyhteison keskikoko on alle indeksin tavoitteen. Myds Suomenlahdella hyva tila vaihtui heikoksi
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vuonna 2001 keskikoon suhteen ja tilanne on jatkunut samana viimeiseen arviointijaksoon (2011-2015)
saakka (Kuva 58).

Eldinplanktonyhteison tila

.
I tieikko
Ei arvioitu

Vesienhoitoalueet

4o b .
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" 3 S Xt "I
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Kuva 58. Eldinplanktonyhteison tila Suomen merialueilla keskikoon ja biomassan indeksin perusteella
arvioituna (HELCOM)

5.6.4 Kalat

Meritaimen

Alkuperdisia merivaelteisia taimenkantoja on jailjella enda kahdessatoista Suomen puolelta Itdmereen
laskevassa joessa. Suurin osa niistd laskee Suomenlahteen®’. Vuoden 2010 uhanalaisuusluokituksen®
mukaan merivaelteiset taimenkannat arvioitiin ddrimmaisen uhanalaisiksi (CR). Meritaimenen tila on heikko.

Meritaimenen heikentynyt tila johtuu paaasiallisesti huonoista lisdaantymisedellytyksista eli vaellusesteista,
kutupaikkojen tuhoutumisesta (perkaukset, uomien oikomiset, kiintoainekuormitus, virtapaikkojen jaamien
patoaltaiden alle, rehevoityminen, jne.) ja virtavesien vedenlaadullisista ongelmista. Nykyisten
luonnonkantojen uhkana on kalastus.
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Kaytannossa tila-arviointi pohjautuu alkuperaisiin luonnonkantoihin ja siina tarkastellaan sita, kuinka suuria
poikastiheyksia luonnonkantoja yllapitavista joista havaitaan verrattuna asiantuntija-arvioon perustuvaan
poikasten maksimitiheyteen ja siitda johdettuun hyvdn tilan raja-arvoon (50 % maksimitiheydesta).
Sahkokalastusseurannat ovat ajallisesti ja paikallisesti riittdvan kattavia tarkoitukseen soveltuvien
poikastiheysarvioiden muodostamiseksi. Kaikkia luonnonkantajokia ei seurata sdannoéllisesti (Kuva 59).

Poikastiheyksissa on suurta luontaista vaihtelua, mutta talla tavoin arvioituna voidaan sanoa, etta jaljella
olevien alkuperaisten meritaimenkatojen tila on joidenkin jokien kohdalla viime vuosina hieman kohentunut,
mutta edelleen ne ovat vahintadnkin erittdin uhanalaisia (EN) ja tiheydet jaavat paasaantoisesti hyvan tilan
raja-arvon alapuolelle. Lestijoen tilanne on erittdin heikko. Mahdolliset muutokset uhanalaisuudessa tullaan
ottamaan huomioon seuraavassa vuonna 2019 julkaistavassa lajien uhanalaisuusarvioinnissa.

Mereen laskevien virtavesien kunnostukset ja meritaimenkantojen kotiuttaminen tai palauttaminen esim.
matirasiaistutuksilla ovat alkaneet tuottaa tulosta. Luonnollisesti lisddantyvia populaatioita esiintyy jo monissa

pienissa puroissa ja joissa. Meritaimen tila-arviossa tulisikin tulevaisuudessa arvioida myos ennallistettujen
taimenjokien lukumaaraa.
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Kuva 59. Koealojen keskimddrdiset, maksimaaliset ja hyvdd tilaa kuvaavat poikastiheydet
sdéhkékalastuksissa erdilld sédnnéllisesti seuratuilla luonnonkantajoilla. Espoonjoella ja Mankinjoella

koealojen lukumdidiré ja paikka on vaihdellut vuosittain. Muilla joilla on sdhkékalastettu samat vakiokoealat
vuosittain.

Tietoja taimenen kalastuksesta saadaan istutettavien taimenten merkinnéilla. On todennakdistd, etta
kalastuksen kohteeksi joutuvat samalla tavalla seka luonnonvaraiset etta istutetut taimenet. Esimerkiksi
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Perdamerelle istutetuista taimenista pyydetdaan merkintdjen perusteella noin 80 % kahden ensimmaisen
merivuoden aikana ennen kuin ne ehtivat kasvaa sukukypsiksi. Suurin osa kaloista saadaan pohjaverkoilla
(Kuva 60).

A B
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Kuva 60. A) Pyydykset, joilla taimenia kalastetaan ja B) taimensaaliin ikéryhmékoostumus Perdémerelld
kalamerkintéjen perusteella.

Ankerias

Koko Euroopan rannikolle tulevien lasiankeriaiden maarat ovat romahtaneet jo 1900-luvun viimeisind
vuosikymmenind murto-osaan aiemmista maarista. Nuorten kasvu- eli kelta-ankeriaiden runsaudessa on
havaittu sama kehitys®. Euroopan ankeriaskannan katsotaankin olevan heikossa tilassa ja laji luokitellaan
Euroopassa erittdin uhanalaiseksi. Varmoja syita ankeriaskannan heikkoon tilaan ei tunneta, mutta syiksi on
esitetty esimerkiksi liikakalastusta ja ilmastonmuutosta. Ankeriaan suojelun tehostamiseksi Euroopan
komissio on esittdanyt ankeriaan rauhoittamista kalastukselta koko EU-merialueella. Ankeriaalla ei ole enaa
pitkdan aikaan ollut taloudellista merkitysta kaupalliselle kalastukselle Suomen merialueella.

Nahkiainen

Nahkiainen on aikoinaan noussut Itdmeresta kudulle useimpiin rannikon jokiin ja puroihin. Jokien patoamisen
ja vesistorakentamisen myota nousumahdollisuudet ovat vahentyneet ja elinolosuhteet muuttuneet paikoin
haastavimmiksi. Nahkiainen onkin uhanalaisuusarvioinnissa viimeksi arvioitu silmallapidettavaksi.

5.6.5 Merinisakkaat

Tila-arvio 2011 - 2016
Nykytilan arviossa kaytetaan seka HELCOMiissa etta kansallisesti kehitettyja indikaattoreita kynnysarvoineen
mm. merihylkeiden levinneisyydelle, populaation koolle ja terveyden tilalle.

Hallin ja Pohjanlahdella esiintyvan itdmerennorppapopulaation runsaus, levinneisyys, lisddntyminen ja
ravitsemustila vastaavat hyvdn tilan maaritelmaa. ltdmerennorpan Saaristomeren ja Suomenlahden
populaatioiden runsaus ei ole vastaa hyvaa tilaa, silld niiden kuntoa ei ole voitu arvioida. Pyéridisen tila ei ole
hyva johtuen darimmadisen uhanalaisen populaation pienesta koosta.

[tdmeren tasolla hallin lisddntymisen ja ravitsemustilan arviot poikkeavat Suomen merialueen arviosta.
Vuoden 2012 tila-arviossa ei esitetty merinisdkkaille omia tila-arvioita vaan ne arvioitiin osana meriluonnon
monimuotoisuuden kokonaisuutta.
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Merihylkeiden levinneisyys ja kantojen koko

[tdmeren hyljemaarat arvioitiin 1970-luvun puolivaliin saakka tapporahatilastojen perusteella. Nykyaan
kanta-arviot perustuvat karvanvaihtoaikaisiin lentolaskentoihin, jolloin hylkeet ovat runsaslukuisimmillaan
nakyvissd maalla tai jaalla. Laskentatulokseen vaikuttavat mm. hylkeiden liikkuvuus ja sddolosuhteet, ja
optimiolosuhteissa arvellaan tavoitettavan keskimadarin 70 % kokonaispopulaatiosta. Erityisesti
norppalaskennoissa vuosittainen vaihtelu on suurta jddolosuhteiden vuoksi. Hyljelaskennat antavatkin
luotettavamman kuvan populaatiokoon pitkdaikaisesta trendista kuin todellisista yksilomaarista. Suomen
merialueen hallilaskennoista vastaa Luonnonvarakeskus. Suomenlahden ja Saaristomeren norppalaskentoja
tekee Luonnonvarakeskus yhteistydssa Metsahallituksen ja WWF Suomen ja Perameren norppalaskennat on
paasaantoisesti tehnyt Ruotsin luonnontieteellinen museo vuodesta 1988 saakka.

Tilastomallien mukaan on arvioitu, etta koko Itdmeressa 1900-luvun alussa halleja olisi ollut 80 000—100 000
ja norppia 190 000-200 000 yksil6a. Myos tapporahatilastojen perusteella merihyljekannat ovat olleet
merkittavia vuosisadan alussa. Kannat laskivat selkedsti 1900-luvun puolivalin jalkeen ensin liikapyynnin ja
myoéhemmin ymparistomyrkkyjen (PCB, DDT) takia. Erityisesti norppa kérsi Itdmerelle ainutlaatuisesta
kohdunkuroumasairaudesta, joka aiheutti naaraiden lisaantymiskyvyttomyytta. 1970-80-lukujen vaihteessa
halleja arvioitiin olleen enda 2 000—4 000 ja norppia noin 5 000 yksilod. Meren puhdistumisen myota
hyljekannat ovat kuitenkin elpyneet viime vuosikymmenien aikana, erityisesti pohjoisella Itamerelld ja
valtaosa Itdmeren hylkeista sijoittuukin nykydaan Suomen ja Ruotsin vesialueille.

Laskennoissa nahtyjen hallien maara koko Itamerelld on kasvanut 2000-luvun alun noin 10 000:sta nykyiseen
yli 30 000 yksiloon. Laskentakanta on kasvanut keskimaarin runsaat 5 % vuodessa 2000-luvun alun jalkeen,
mutta viime vuosina kannan voimakkain kasvu ndyttda tasaantuneen Suomen merialueella (Kuva 61).
Suomen hallien laskentakanta on viiden viime vuoden aikana vaihdellut 10 000 yksilén molemmin puolin ja
valtaosa niista sijoittuu karvanvaihtoaikaan lounaiseen saaristoon (Taulukko 18).

Halliyksiloita kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, mutta hukkuneiden yksildiden ilmoitetut maarat ovat
todenndkdisesti vain murto-osa todellisesta sivusaaliista. Vuosina 2011-2016 sivusaaliiksi on ilmoitettu 0-18
hallia vuosittain.
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Kuva 61. Hallien laskentakannan kehitys koko Itdmerelld ja erityisesti Suomen merialueella.

Taulukko 18. Hallien laskentakanta Suomen merialueella vuosina 2010-2016.

Merialue 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lounaissaaristo 8330 5994 7969 9021 9493 8293 9627
Ahvenanmaa (6153) (4718) (5309) (6975) (6736) (5113) (4794)
Saaristomeri (2177) (1276) (2660) (2046) (2757) (3180) (4833)
Perameri® ja Merenkurkku [ 323 588 728 301 651 371 356
Selkdmeri2 523 489 526 689 605 478 539
Suomenlahti 446 876 710 398 787 574 645
Yhteensd 9622 7947 9933 10 409 11536 9716 11167

Uperamerta ei laskettu vuonna 2016
2 sandback — Sodra Sandback

Valtaosa (runsaat 80 %) itdmerennorpista eldd Peramerelld, jossa jaddolosuhteet ovat vakaimmat myos
leutoina talvina. Perdmeri on myds ainoa itdmerennorpan lisdantymisalue, jossa kanta on kasvanut vuosittain
keskimaarin noin 5 %. Luotettavaa kannan arviointia vaikeuttavat merkittavasti heikkenevat jadolosuhteet.
Vuonna 2015 laskennoissa havaittiin Peramerella [ahes 3 000 norppaa, josta laskentakanta-arvioksi saatiin
ennétykselliset 17 400 norppaa ja vuonna 2016 laskenta tuotti noin 7 400 yksilon arvion (Kuva 62).
Useimpina seurantavuosina otoksesta arvioitu laskentakanta on ollut pienempi, viime vuosina 6 000-8 000
yksilda. Tulosten suuri vaihtelu ei kerro norppien maaran akillisestd muutoksesta vaan muutoksista
laskentaolosuhteissa.

Norppayksildita kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, mutta hukkuneiden yksiléiden ilmoitetut maarat
ovat todennakoisesti vain murto-osa todellisesta sivusaaliista. Vuosina 2011-2016 sivusaaliiksi on ilmoitettu
0-5 norppaa vuosittain.
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Kuva 62. Norppien laskentakannan kehitys Perdmerellé. Eksponentiaalinen kdyrd on piirretty vain
vertailukelpoisista tuloksista. (Naturhistoriska riksmuseet, Ruotsi).

Etelaisilla lisdantymisalueilla norppakannan kasvua ei nykyisen aineiston valossa ole havaittavissa. Heikoista
jadolosuhteista johtuen on laskentoja tehty vain hajanaisesti. Saaristomeren norppamaaraksi arvioidaan
200-300 vyksiloa ja ne sijoittuvat laskennoissa padosin kansallispuiston yhteistoiminta-alueelle.
Suomenlahden 100-200 yksilon kannasta valtaosa on Vendjan puolella ja Suomen merialueella on
laskennoissa nahty vain muutama norppa. Vendjan puoleiset laskennat viittaavat Suomenlahden
norppakannan taantuneen.

Merihylkeiden ravitsemustila ja lisaantymiskyky
Hyljekantojen ravitsemustilasta ja lisadntymistehosta saadaan tietoa metsastdjien ja kalastajien lahettamista
hyljenaytteista, joiden avulla voidaan arvioida myos kantojen hoidontarve.

Hallindytteitad on saatu vuodesta 2001 alkaen ja aineistoon on otettu mukaan myds Ruotsin kanssa yhteisten
merialueiden aineisto, koska hylkeet liikkuvat eri maiden valilld (Kuva 63). Norppa-aineisto on Perdmerelta
ja myo0s siind ovat mukana sekd Suomen ettd Ruotsin naytteet (Kuva 64). Suomen etelaisiltd esiintymisalueilta
ndytteita saadaan niukasti.

108



250, Al B.

—n— Metsastys, Suomi 3004
—e— Metsastys, Ruotsi
2004 ./ 4 Sivusaalis, Suomi
/ —v— Sivusaalis, Ruotsi 2504
E =
2 ¥ =
— 150 / = 2004
g : g
g 100 -\-\ ‘D 150
> ' =,
g v gox ' g
50 4 e . /-
v— V- \' / o
v /
0 4 A—h—& ‘-\;‘—,Yv_."""VJV A
T T T T T T T T 1 0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Vuosi Vuosi

Kuva 63. Suomessa ja Ruotsissa metsdstdijiltd ja kalastajilta kerdtyt hallindytteet. A) Metsdstys- ja
sivusaalisndytteet eriteltynd Suomesta ja Ruotsista, B) kaikki néytteet yhteensd. Ruotsin ndytteet ovat
mukana niilté merialueilta, jotka ovat yhteisid Suomen kanssa (ICES SD 29—-31). Ruotsin ndytteet puuttuvat
vuodelta 2016.
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Kuva 64. Suomen ja Ruotsin norppa-aineisto. A) Metsdstys- ja sivusaalisndytteet Suomesta ja Ruotsista, B)
kaikki néytteet yhteensd.

Hylkeiden ravitsemustilan indeksind kaytetddn ihonalaisen traanikerroksen paksuutta (engl. blubber
thickness). Hallin ravitsemustilan indeksind HELCOM kayttaa esiaikuisten (1-3 -vuotiaiden) traanin paksuutta
elo-joulukuulta. Suomessa hylkeiden traanikerroksen paksuutta on systemaattisesti mitattu vuodesta 2011
alkaen. Ruotsissa traanin paksuus on mitattu koko 2000-luvun ajan. HELCOM pitaa hyvan tilan raja-arvona
traanin paksuutena 40 mm metsastetyilla halleilla ja 35 mm sivusaaliiksi jadneilld halleilla. On kuitenkin
huomattava, etta tihedssa kannassa, joka on ldahellda ympariston kantokykya, raja-arvo voisi olla 25 mm.
Itamerennorpalle ei ole esitetty raja-arvoja traanin paksuudelle, mutta traanin paksuus vaihtelee mm.
ravinnon maaran ja laadun mukaan ja on parhaina vuosina ollut aikuisilla 49 mm ja nuorilla 40 mm.

Metsastettyjen ja sivusaaliiksi joutuneiden esiaikuisten hallien traanin paksuus on vaihdellut 2000-luvulla.
Mallinnus koko halliaineistosta osoittaa, etta hallien traanikerros oheni vuoteen 2010 asti ja on sen jalkeen
kasvanut ja vaihdellut (Kuva 65). Padasiallisen ravintokalan silakan keskipaino nayttaa selittdvan kuuttien ja
esiaikuisten hallien traanikerroksen paksuutta etenkin eteldgisemmillda merialueilla seka aikuisten
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hallinaaraiden traanin paksuutta Perdamerell3®®. Lisdksi Suomenlahden kuuttien traanikerroksen paksuus

korreloi positiivisesti pysyvan jadpeitteen kanssa hallien lisdantymisaikaan®.
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Kuva 65. A) Koko halliaineiston (kaikki ikéryhmdt ja vuodenajat) traanin paksuuden vuosivaihtelu sekd B)
traanin paksuuden ja 5—6-vuotiaiden silakoiden keskipainon suhde vuosina 2003-2010.

Norppa-aineistoa on niin vahan, etta ravitsemustilan indeksina ei voi kayttaa pelkadstdan esiaikuisten traanin
paksuutta. Niin metsastettyjen kuin sivusaaliiksi jaaneiden norppien traanin paksuus pieneni merkitsevasti
1980-luvun puolivalista (41 mm) vuoteen 2007 (31 mm), jonka jalkeen sen paksuus on vaihdellut (Kuva 66).
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Kuva 66. Norppien traanin paksuus (3-vuoden liukuva keskiarvo + SE): A) koko aineisto (n = 489, kuukausi ja
kuolinsyy kovariaatteina, B) metsdstetyt aikuiset (n = 208, kuukausi ja sukupuoli kovariaatteina).

Hylkeiden lisadntymiskyky (engl. reproductive rate) voidaan laskea kevadlld pyydetyistd naaraista
(synnyttédneiden naaraiden osuus 7-25-vuotiaista hallinaaraista ja yli 4-vuotiaista norppanaaraista; engl.
birth rate) tai syksylld pyydetyistd 6—24-vuotiaista norppanaaraista ja yli 3-vuotiaista norppanaaraista
(tiineiden naaraiden osuus; engl. pregnancy rate). Molempien lajien kohdalla kevataineisto on huomattavasti
suurempi kuin syysaineisto, joten se antaa luotettavamman kuvan lajin lisdantymistehosta. HELCOMin
maarittama lisddantymiskyvyn raja-arvo seka hallin ettd norpan kohdalla on 90 % kasvavassa populaatiossa.
Synnyttaneiden osuus voi kuitenkin pienentya, kun kannan koko ldhestyy ympariston kantokykya.
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Suomen aineistosta laskettu synnyttineiden hallinaaraiden osuus on vaihdellut 2000-luvulla*®¢. Se pieneni
2000-luvun alkupuolella, pysyi muutaman vuoden alhaisena mutta on viime vuosina jilleen kasvanut.
Vuosien 2014-2016 keskiarvo oli 93 % (n = 61; Kuva 67a), mikad osoittaa hyvaa tilaa. Vuosien 2011-2016
keskiarvo oli 84 % (n = 108), johtuen viime vuosien voimakkaasta syntyvyyden kasvusta. Hallinaaraiden
lisaantymistehon on todettu korreloivan positiivisesti silakan painon kanssa* (Kuva 67b).
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Kuva 67. A) Synnyttéiineiden (7-25-vuotiaiden) hallinaaraiden osuus vuosina 2004—2015. Hyvdd tilaa
osoittava raja-arvo on 90 % (katkoviiva) ja B) synnyttdneiden hallinaaraiden osuuden ja 5-6 vuotiaiden
silakoiden keskipainon suhde®.

Synnyttdneiden norppanaaraiden osuus kaikista aikuisista norppanaaraista oli keskimaarin 72 % vuosina
2007-2016, mika on alle hyvan tilan raja-arvon (Kuva 68). Ennen vuotta 1997 se oli vain 29 % ja vuosina
1997-2006 synnyttdaneiden naaraiden osuus oli 60 %, joten norpan lisadantymisteho on parantunut 2000-

luvulla. Tiineiden yli 4-vuotiaiden norppanaaraiden osuus oli 2000-luvulla 70 %, mutta aineisto on hyvin
pieni (n = 10).
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Kuva 68. Synnyttdneiden yli 5-vuotiaiden norppanaaraiden osuus 1986—2015 Suomen ja Ruotsin aineistossa
Perdmereltd. Hyvdd tilaa osoittava raja-arvo on 90 % (katkoviiva). Pylvdiden pddlld aineiston koko.

Pyoridinen
Pydridisen tila ei ole tavoitetason mukainen Suomen merialueilla. Vuoden 2012 tila-arvioinnissa pydridisen
tilaa ei pystytty maarittamaan tiedon puutteen vuoksi. Sittemmin Itdmeren paadaltaan pyoridispopulaatiosta
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on saatu lisaa tietoa SAMBAH Life+ hankkeen (Static Acoustic Monitoring of the Baltic Sea Harbour Porpoise,
www.sambah.org) myotd, jonka kahdeksan Itdmeren maata toteuttivat yhdessd vuosina 2010-2015.
Hankkeessa saatiin akustista seurantaa kayttamalla tarkempi kuva pyoridisen esiintymisesta ja kannan koosta
[tdmerelld. Itdmeren padaltaan pyoridispopulaation koko on noin 500 vyksil6a, mistd syystd sen
uhanalaisuusluokitus pysyy yha darimmaisen uhanalaisena (CR). Hanke antoi kuitenkin tarkempaa tietoa lajin
ajallisesta ja alueellisesta esiintymisesta. Esiintymisessa havaittiin selkea alueellinen jako Itdmeren paaaltaan
ja Beltinmeren (ldntinen populaatio) populaatioiden vélilld py6ridisen lisddntymisaikana touko-joulukuussa.
Lisaksi hankkeessa loydettiin ennalta tuntematon Itameren pyoridisen lisdantymisalue Midsjobankenin
matalikolta Oélannin itd- ja kaakkoispuoliselta avomerialueelta (Kuva 69).

Suomen alueelta havaintoja saatiin lounaiselta avomerialueelta marras-huhtikuun valisena aikana, mista
syysta hanketta jatkettiin vielda Suomen merialueella vuosina 2016—-2017. Hankkeissa kerattyjen aineistojen
perusteella pyoridisia esiintyy saannollisesti, joskin harvalukuisesti Ahvenanmeren ja Saaristomeren
eteldisilla avomerialueilla talviaikaan (marraskuu-huhtikuu). 2000-luvun alusta ldhtien Vaasan ja Kotkan
vdliselta rannikkoalueelta tulleiden varmistettujen yleisdhavaintojen perusteella voidaan lisdaksi todeta
pyOridisien esiintyvan satunnaisesti lahes koko rannikko- ja saaristoalueella (Kuva 70).
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Kuva 69. A) Pyéridisen kesdaikainen suhteellinen eldintiheys (tapaamistodenndkdisyys kéytetylld akustisella
seurantamenetelmdlld. B) Pyéridisen talviaikainen suhteellinen eldintiheys (tapaamistodenndkéisyys
kdytetylld akustisella seurantamenetelmdlld) (SAMBAH).

Akustisten havaintojen lisdaksi on keratty yleisohavaintoja vuodesta 2000 alkaen. Varmistettuja
nakohavaintoja on tehty vuosittain Vaasan ja Kotkan viliseltad rannikkoalueelta ja vuoteen 2016 mennessa
niitd on kerdantynyt 66 havaintoa 118 yksilostd. Havainnot painottuvat kesakuukausiin ja hyvin
havainnoiduille alueille, mika vaaristaa havainnointitehoa. Satunnaistulkintaa vahvistaa myos se, etta ndiden
alueiden akustisissa seurannoissa on tehty vain kaksi havaintoa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta Suomen
rannikko- ja saaristoalueilla pydriaisia esiintyy satunnaisesti.

Vuoden 2012 jilkeen ei ole tehty ilmoituksia sivusaaliiksi jaaneistda pyoridisistd. Suomen kalastuslain
(379/2015) 62 §:n mukaan kalastuksen sivusaaliiksi jadneestd pyoridisesta tulee ilmoittaa valittomasti
Luonnonvarakeskukselle sahkdisen lomakkeen avulla.
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Kuva 70. Kansalaisten ilmoittamat pyédridishavainnot Suomen aluevesilld 2000-luvulla (SYKE).

5.6.6 Merilinnut

Itdmeren yhteinen tila-arvio

[tdmeri on tarkea lepaily-, ruokailu-, lisddantymis- ja talvehtimisalue noin 80 lintulajille. HELCOMin HOLAS-
tyossa on madaritelty 43 lajin tila Iltamerella (26 pesivaa ja 27 talvehtivaa). Itdmeren laajuisesti 12 pesivén ja
16 talvehtivan lajin kannat ovat laskussa. Tila arvioitiin heikoksi yhdeksalle pesimalajille, jotka kuuluvat
pohjaeldimia syoviin kokosukeltajiin, lokkilintuihin ja kahlaajiin. Viiden talvehtivan lajin tila arvioitiin heikoksi,
mutta tama arvio sisaltaa vain rannikolla esiintyvat lajit. Suomen merialueiden 29 pesivan lintulajin tila on 14
lajin osalta heikko. Itdmeren laajuinen selvitys voi osin erota Suomen merialueiden lintukantojen tilasta,
mutta erityisesti talvehtivien lintulajien osalta tila arvioidaan Itamerenlaajuisesti, koska talvehtivat linnut
liikkuvat Itamerelld ruoan ja sulapaikkojen mukaan laajasti.

Pesivien merilintujen tila Suomen merialueilla

Suomen pesivdn saaristolinnuston seuranta alkoi vuonna 1948 kuudella tutkimusalueella®. Laskentojen
alkaessa merilintukannat olivat kaantyneet hitaaseen nousuun sotavuosien jdlkeisestda aallonpohjasta.
Kantojen kasvu jatkui aina 1990-luvulle®®, jonka jilkeen pesimdkannat ovat kddntyneet laskuun erityisesti
runsaimpien lajien, haahkan ja harmaalokin osalta®.

Pesivien lajien seurannassa mukana olevista 29 merilintulajista 14:lla on laskeva ja yhtda monella nouseva
trendi viimeisen 30 vuoden aikana. Lapintiiran pesimakanta on vaihdellut ilman selvda suuntausta (Taulukko
19). Kyhmyjoutsenen, kaikkien hanhien, ristisorsan ja merimetson pesimakannat ovat kasvaneet. Kaikkien
pienempikokoisten merisorsien pesimakannat ovat sen sijaan pienentyneet. Kahlaajista runsastuvia ovat
olleet meriharakka ja tylli. Karikukon kanta vahenee jatkuvasti yha kiihtyvalla vauhdilla. Lokeista selka-
harmaa- ja merilokki ovat olleet vahenevia jo pitemman aikaa. Kala- ja lapintiirakannat kasvavat hitaasti ja
niille ovat tyypillisia suuret vuosivaihtelut. Riskildkannan 1990-luvun nousu kaantyi 2000-luvulla
merkitsevaan laskuun. Samanaikaisesti ruokki on runsastunut niin, etta lajien valinen runsaussuhde on

vaihtunut entiseen verrattuna kaanteiseksi'®.
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Haahkan kannanlasku Suomenlahdella alkoi 1980-luvun puolivalissa ja Saaristomeren seka Ahvenanmaan
alueilla 1990-luvun puolivalissa, minka seurauksena kokonaiskantamme alkoi nopeasti pienentya. Siita
lahtien eteldisten merialueiden kannat ovat laskeneet, kun taas Pohjanlahdella kannat ovat heilahdelleet
voimakkaasti® 11, Vuonna 2010 Suomenlahden haahkakanta kaantyi yllattden kasvuun, mika jatkui vield
vuonna 2013,

Riskilan kannat ovat pienentyneet erityisesti Merenkurkussa ja eteldisellda Peramerelld. Lantiselld
Ahvenanmaalla riskilakanta kaksinkertaistui vuodesta 1985 vuoteen 2007 ja on pysynyt sen jalkeen samalla
tasolla® 1%, [tiiselld Suomenlahdella riskilikannat kasvoivat vuoteen 1998 asti, jonka jilkeen ne ovat
taantuneet tasaisesti®?.

Eteladnkiisla pesi ensimmaisen kerran Suomessa vuonna 1957 Aspskarin Haverdrnin ruokkiyhdyskunnassa®®.
Vuonna 1990 tama kanta oli kasvanut 73 pariin, kunnes se romahti 70 % ruokkilintujen joukkokuolemassa
vuonna 1992 Kanta on elpynyt Itimeren kokonaiskannan kasvun myotd. Vuonna 2011 syntyi uusi
yvhdyskunta Haverdrnin ldheiselle Skarvenille, jonne kiisloja siirtyi merimetsojen alettua pesia siella.
Kokonaisuutena Aspskarin yhdyskunta on kasvanut 114 pariin. Lintuja on enemman kuin pesdonkaloita,
mutta ylimaara munii merimetsoyhdyskunnan keskelld avopaikoilla. Merimetso tarjoaa etelankiislalle suojaa
esim. varisten ja korppien munanrydstelylt1,

Harmaalokki runsastui rajahdysmaisesti kaikilla Suomen merialueilla 1900-luvun jalkipuoliskolla. Erityisen
nopeaa kannankasvu oli Suomenlahdellal®. Vuosina 1986-2007 Pohjanlahden harmaalokkikannat
kolminkertaistuivat ja Lounaissaariston kanta vdaheni 65 %. Suomenlahden kanta kdantyi selvdan laskuun
vuonna 2004 %,

Merilokin eteldisten merialueiden kanta kaksinkertaistui 1960—1970 luvuilla ja kasvu jatkui 1990-luvulle®,
2000-luvulla Lounaissaariston ja Suomenlahden kannat kadntyivit selvdan laskuuni®®,

Talvehtivien merilintujen tila Itdmerelld ja Suomen merialueilla

Itamerelld talvehtivista merilinnuista 16 lajin Itdmeren kannat ovat laskussa (haahka, allihaahka, alli,
pilkkasiipi, lapasotka, punasotka, tukkasotka, pikkujoutsen, nokikana, sinisorsa, isokoskelo, tukkakoskelo,
mustakurkku-uikku, kuikka ja harmaaloki). Naistd 10 on luokiteltu uhanalaisiksi HELCOMin
uhanalaisuusarviossa. Luokiteltuna toiminnallisiin ryhmiin tila arvioidaan heikoksi pohjaeldimia syoville
kokosukeltajille, kaloja syoville kokosukeltajille ja pohjakasveja syoville laiduntajille.

Suomen merkitys talvehtiville vesilinnuille on kasvanut ja kasvaa edelleen ilmastonmuutoksen takia. Taman
takia Suomen rannikolla talvehtivien vesilintujen maarat ovat kasvaneet. Etenkin alkutalven lampdtilat ovat
nousseet voimakkaasti Suomessa®®” 1% minkid vuoksi yhd laajempi osa Suomen vesialueista pysyy
saannollisesti jaattomana. Siten vesilintujen hyddynnettavissa oleva vesipinta-ala on kasvanut huomattavasti
muutamassa vuosikymmenessa. Talvehtivien vesilintujen runsastuminen Suomen rannikkoalueilla onkin yksi
nakyvimmista ilmastonmuutoksen aiheuttamista lajistomuutoksista Suomessa 107 109,110, 111,

Talvisten vesilintulaskentojen perusteella Suomen keskitalviset vesilintujen runsaudet ovat nykyaan
kansainvalisesti merkittavia kyhmy- ja laulujoutsenella, tukkasotkalla, telkalld, uivelolla ja isokoskelolla.
Useiden lajien talvirunsaudet ovat kasvaneet voimakkaasti, kun niiden talvehtimisolosuhteet ovat
muuttuneet merialueellamme suotuisiksi ilmaston ldmpenemisen my6ti!2. Suomen aineistoina talvisissa
laskennoissa on kaytetty Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) ja BirdLife Suomen koordinoimia
talvilintulaskentoja  sekd Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) koordinoimia  Lounais-Suomen
merireittilaskentoja.

Padosin meriymparistossa talvehtivista 29 lintulajista selvasti runsastuvia on seitseman lajia ja vahenevia
kuusi lajia viimeisen 30 vuoden aikana (Taulukko 20). Voimakkaimmin ovat runsastuneet laulujoutsen,
tukkasotka, alli, telkka, uivelo ja isokoskelo. Talvilintulaskentojen perusteella laulujoutsenen talvehtijamaarat
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ovat yli satakertaistuneet, tukkasotkan yli 500-kertaistuneet, allin kuusinkertaistuneet, telkan yli 70-
kertaistuneet ja isokoskelon 40-kertaistuneet 1950-1960-luvuilta’®. Uivelon talvehtijamairat ovat
runsastuneet muutamista yksiléstd satoihin viimeisen 30 vuoden aikana!!l. Kanadanhanhen, allihaahkan,
haahkan, kaakkurin, kuikan ja riskildan talvikannat ovat pienentyneet.

Talvehtivat vesilinnut keskittyvat jaatilanteesta riippuen Ahvenanmaalle, Saaristomerelle, Lantiselle
Suomenlahdelle ja Selkdmeren eteldosiin, mutta myo6s laajemmin koko Itdmeren alueelle. Ahvenanmaa on
tarkein talvehtimisalue kaikille muille vesilintulajeille paitsi sinisorsalle, allille ja isokoskelolle. Sinisorsia
talvehtii paljon kaupunkien sulapaikoissa. Talvehtivat allit keskittyvdat Suomenlahdelle ja isokoskelot Turun
saaristoon'2,

Syyt tilan muutokseen

Saalistus on voimistunut merkittavasti etenkin ulkosaaristossa 2000-luvulla merikotkan ja nisdakaspetojen
runsastumisen myota. Esim. haahka karsii merkittavasti merikotkan saalistuksesta. Haahkan kohdalla
merikotkan saalistus kohdistuu erityisesti pesiviin naaraisiin ja poikueisiin. Haahkojen koirasvoittoisuus onkin
kasvanut Ahvenanmaalla, Saaristomerelld ja lintisen Suomenlahden kannoissa!*> 14, Merikotka vaikuttaa
haahkakantoihin vahentamalld poikastuottoa ja vaikuttamalla pesimdkannan painopisteeseen. Nuoret
haahkanaaraat siirtyvat pesimaan kauemmaksi merikotkien pesistd ja yleisesti siirtyvat ulkosaaristosta
sisdsaaristoon, missda merikotkan saalistuspaine on pienempi ja pesia suojaavaa Kkasvillisuutta on
enemmani®® Samanlainen siirtyminen on havaittavissa myds merimetsolla, mihin vaikuttaa myés
esiaikuisten merikotkien leimallinen saalistus tietyissa ulkosaariston yhdyskunnissa®®.

Nisdakaspetojen runsastumisesta saaristossa karsivat lahes kaikki saaristolinnut. Ruokkilinnut kuuluvat minkin
kaikkein pahimmin rasittamiin lajeihin, mutta myo6s esimerkiksi kahlaajat ja tiirat karsivat sen saalistuksesta
merkittavastil®> 17 | Viime vuosina saaristossa runsastuneet supikoira ja kettu ovat lisinneet entisestdin
saaristolintuihin kohdistuvaa saalistuspainetta. Ketun saalistus saarissa autioittaa ne ldahes kaikista
saaristolinnuista ja kestavaksi uimariksi osoittautunut supikoira on myoés tehokas munarosvo.

Ymparistomyrkkyjen ja saastumisen vaikutukset koskettavat ennen kaikkea eteldnkiislaa ja selkadlokkia seka
talvehtivista lajeista allia. Etelankiislan kohdalla vaarana ovat levamyrkyt ja 6ljyonnettomuudet. Suomessa
laji pesii vain kahdessa yhdyskunnassa ja pienen populaation kohdalla yksikin onnettomuus voi olla tuhoisa.
Alli keraantyy muutto- ja talviaikaan suuriin parviin ja oljypaastoihin liittyvat tuhot voivat olla sen kohdalla
suuria.

Harmaa- ja merilokin voimakkaan runsastumisen syyna 1900-luvun jalkipuoliskolla olivat vainon
vaheneminen, lajien asettuminen rauhoitusalueille ja erityisesti kaatopaikkojen, kalastuksen ja
kalankasvatuksen tarjoama ravinto!®. Molempien lajien kannat kaantyivat laskuun kaatopaikkojen
parantuneen hoidon ja Lounaissaariston ja Suomenlahden kannanrajoitustoimien takia. Turun ja Uudenmaan
kaatopaikoilla on harjoitettu jarjestelméllistd harmaa- ja merilokin pyynti3 jo vuosikausia®®.

Selkalokin pitkaaikaisen vahenemisen aiheutti keskisella Suomenlahdella 1970-luvulta 1990-luvulle kasvanut
ravinnon mukana tulleista ympéaristémyrkyistd johtunut poikaskuolevuus?®,

Selkadlokin poikastuotto on sittemmin parantunut Suomenlahdella ja oli vuonna 2013 25-vuotisen seuranta-
aikansa paras!’®. Nousun syiksi arvellaan minkkituhojen vidhenemistd ja mahdollista poikasten
tautikuolevuuden alenemista silakan myrkkypitoisuuksien alenemisen myota. Itameren silakan dioksiini- ja
PCB-pitoisuudet ovat pienentyneet 90 prosenttia vuoden 1978 tasosta 2°. Selkilokin poikasten maksan
ympiristdmyrkkykuormitus on pienentynyt myés DDT:n osalta 2000-luvun néytteissi?®,

Lintukuolemat
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Itdiseltd Suomenlahdelta |6ydettiin suurehkoja maaria kuolleita lintuja vuosina 1992, 2000, 2006 ja 2010.
Vuonna 1992 itdiselld Suomenlahdella kuoli noin 1 000 merilintua, joista 459 oli ruokkeja ja 354 lapintiiroja’®*
122 yJuonna 2010 itdisen Suomenlahden seurantaluotojen parimairat putosivat joukkokuoleman johdosta 47
%1°2. Vuonna 2000 kuolleita ruokkeja I6ytyi 98 ja vuonna 2006 I8ytyi 271. Vuonna 2010 kuolleita ruokkeja
|6ytyi 50 ja etelankiisloja 9.

Lintujen kuolemille ei ole 16ytynyt selke3d aiheuttajaa. Vuonna 1992 vilitén kuolinsyy oli tukehtuminen?®??,
Vuonna 2006 linnuista tutkittiin muun muassa bakteerien tai virusten aiheuttamat taudit ja myos erdiden
ymparisto- ja levamyrkkyjen jaamia. Tutkimusten perusteella todettiin, etta linnut olivat ravitsemustilaltaan
hyvakuntoisia, mutta niiden vatsat ja suolistot olivat tyhjia. Linnuista ei 16ytynyt silmamaaraisesti mitaan
tauteihin, kuten Newcastlen tautiin, viittaavia muutoksia.

Yhdessakaan tapauksessa levamyrkkyjen osuutta ei pystytty suoranaisesti osoittamaan, mutta kuolemilla oli
useita yhtymakohtia ulkomaisiin kuvauksiin levamyrkkyjen aiheuttamista merilintujen joukkokuolemista.
Tahan viittaavat mm. merkit oksentelusta (mahat tyhjat) ja ripuloinnista (1992 lapintiirat), tukehtumiskuva,
dkilliset ruokkien ja tiirojen halvaantumiset (1992) ja ilmidon ohimenevyys (erit. lapintiirat 1992) seka
ajoittuminen aina kevaadseen ja alkukesdan. Ainoastaan ulkomerelld kalaa syovat lajit kuolivat. Kuolemat
my®s tapahtuivat vain itdisella Suomenlahdella, joka oli Itdmeren rehevin osa-alue!0? 104122,

Keskinen Suomenlahti. Touko-heindakuussa 2017 Inkoon ja Porvoon viliselld merialueella havaittiin satoja
kuolleita aikuisia lintuja, joista suurin osa oli harmaalokkeja (462 yksil63) ja valkoposkihanhia (131 yksil6a).
Eviran tekemissa tutkimuksissa ei selvinnyt yhta joukkokuolemia selittavaa syyta. Kuolinsyita oli useita, mutta
lintuinfluenssaa ei todettu.

Kuolleiden todellinen maara oli todennakoisesti huomattavasti suurempi kuin havaittujen, koska vain osa
lajien pesimaluodoista tarkistettiin Inkoon ja Porvoon valilla. Kaikki kuolleina 16ydetyt eivat kuitenkaan
valttamatta liity todettuihin joukkokuolemiin. Muiden lajien kuolleita aikuisia lintuja havaittiin vain muutamia
merihanhella, merilokilla ja kalalokilla. Muilla merialueilla ei todettu normaalista poikkeavaa kuolleisuutta
harmaalokilla tai valkoposkihanhella.

Taulukko 19. Mereisen pesimélinnuston muutokset ja uhanalaisuusarvio Suomen merialueella.

Laji Muutos % Kanta-arvio Uhanalai- Uhanalai-
1980-2012 paria suus Suomi | suus
2015 Itameri
2013
Kyhmyjoutsen Cygnus olor + (136 - 252) 11200 - 16900 LC LC
Merihanhi Anser anser + (160 - 366) 2800 - 4500 LC LC
Kanadanhanhi Branta canadensis + (139 - 445) 7000 - 8000 NA NA
Valkoposkihanhi Branta leucopsis + (3800 - 5000) 3800 - 5000 LC LC
Ristisorsa Tadorna tadorna + (66 - 233) 250 - 400 VU LC
Tukkasotka Aythya fuligula - (55-62) 40000 - 60000 EN NT
Lapasotka Aythya marila - (45 - 45) 400 - 600 EN VU
Haahka Somateria mollissima - (41 - 58) 94000 - 132600 | VU VU
Pilkkasiipi Melanitta fusca - (40 -62) 3600 - 11800 EN VU
Tukkakoskelo Mergus serrator - (48 - 58) 25000 - 35000 EN LC
Isokoskelo Mergus merganser - (37 -49) 20000 - 30000 VU LC
Merimetso Phalacrocorax carbo + (172480 - 172480) | 25750 LC LC
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Meriharakka Haematopus +(7-35) 3400 - 4900 LC LC
ostralegus

Tylli Charadrius hieaticula +(29-122) 3000 - 6000 NT NT
Punajalkaviklo Tringa totanus -(33-49) 4500 - 6000 VU NT
Rantasipi Actitis hypoleucos -(19-47) 110000 - LC NT

180000

Karikukko Arenaria interpres - (58 - 69) 1400 - 2300 EN VU
Merikihu Stercorarius parasiticus + (83 - 83) 500 - 600 LC LC
Kalalokki Larus canus +(26 - 38) 70000 - 90000 LC LC
Harmaalokki Larus argentatus -(7-18) 25000 - 35000 LC LC
Selkalokki Larus fuscus - (41 -62) 6000 - 8000 EN VU
Merilokki Larus marinus - (15 -40) 1800 - 2700 NT LC
Naurulokki Larus ridibundus - (26 - 44) 95000 - 100000 | VU LC
Pikkutiira Sterna albifrons +(41 - 41) 69 -72 EN LC
Kalatiira Sterna hirundo + (62 -138) 30000 - 70000 LC LC
Lapintiira Sterna paradisaea F 60000 - 90000 LC LC
Ruokki Alca torda +(76 - 166) 7900 - 11700 LC LC
Riskila Cepphus grylle - (59 - 69) 7000 - 11200 EN NT
Luotokirvinen Anthus petrosus +(8-52) 1400 - 1900 LC LC

Taulukko 20. Mereisen talvehtivan linnuston muutokset ja uhanalaisuusarvio Suomen merialueella. Flyway
% tarkoittaa muuttavan kannan osuutta, joka talvehtii alueella.

Laji Talvikanta 2016 | Muutos Uhanalaisuus Flyway %
yksilGita 1987-2014 Itameri 2013
Kyhmyjoutsen Cygnus olor 8600 + 3,7%
Laulujoutsen Cygnus cygnus 4100 + 6,9 %
Kanadanhanhi Branta canadensis 80 - 0,1%
Haapana Anas penelope 15 +/- 0,0 %
Tavi Anas crecca 50 +/- 0,0%
Sinisorsa Anas platyrhynchos 32000 +/- 0,7%
Punasotka Aythya ferina 20 +/- 0,0 %
Tukkasotka Aythya fuligula 57000 + 4,7 %
Lapasotka Aythya marila 100 +/- 0,0 %
Allihaahka Polysticta stelleri 15 - EN 0,0 %
Haahka Somateria mollissima 40 - EN 0,0%
Alli Clangula hyemalis 21000 + EN 1,3%
Mustalintu Melanitta nigra 900 +/- EN 0,2%
Pilkkasiipi Melanitta fusca 400 +/- EN 0,1%
Telkka Bucephala clangula 22000 1,9%
Uivelo Mergellus albellus 1300 + 5,1%
Tukkakoskelo Mergus serrator 320 +/- VU 0,2%
Isokoskelo Mergus merganser 24000 + 9,0 %
Kaakkuri Gavia stellata 50 - CR 0,0%
Kuikka Gavia arctica 20 - CR 0,0%
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Pikku-uikku Tachybaptus ruficollis 20 + 0,0 %
Silkkiuikku Podiceps cristatus 40 +/- 0,0 %
Harkalintu Podiceps grisegena 5 +/- EN 0,0 %
Merimetso Phalacrocorax carbo 1000 +/- 0,3%
Nokikana Fulica atra 210 +/- 0,0%
Merisirri Calidris maritima 720 + 1,0%
Naurulokki Larus ridibundus 430 +/- 0,0 %
Ruokki Alca torda 40 +/- 0,0%
Riskila Cepphus grylle 580 - NT 12%

Merikotka Itameren tilan indikaattorina

Merikotkan tila on Suomen merialueella pddosin hyva. Ravintoverkon huipulla eldavan merikotkan
pesimatuloksen romahdus 1950-luvulta alkaen oli yksi ensimmaisistd signaaleista ymparistomyrkkyjen
haitallisista vaikutuksista Itdmeren ekosysteemissa. Myrkkyjen vaivaama kanta oli ollut pitkdan myds vainon
ja hairinnan kohteena. Merikotkan pesimatulos on nykydan yksi Itdmeren suojelukomission (HELCOM)
kayttamista indikaattoreista ravintoverkossa esiintyvien haitta-aineiden vaikutusten seuraamisessa.
Indikaattorissa tarkastellaan kolmea muuttujaa, jotka ovat pesimdamenestys, jossa hyvan tilan raja-arvo on
59 %, poikuekoko jossa hyvan tilan raja-arvo on 1,64 ja tuottavuus, jossa hyvan tilan raja-arvo on 0,97 (Kuva
71). Pesimdamenestyksella tarkoitetaan pesinndssa onnistuvien parien osuutta kaikista pesinnan aloittaneista.
Poikuekoolla tarkoitetaan poikasten lukumaaraa niissa pesissa, joissa pesintd onnistuu. Tuottavuus on ndiden
kahden osatekijan yhdistelma. Indikaattorin arvoja verrataan tilanteeseen Ruotsissa vuosina 1915-1953 eli
aikaan ennen ymparistomyrkkyja.

DDT:n ja PCB:n kayton lopettaminen 1970-luvulla alkoi ndkya parantuneena pesimatuloksena 1980-luvulla
kun uusi, vdahemman myrkkyja syonyt, merikotkasukupolvi alkoi tuottaa jalkeldisida. 1990-luvulta lahtien
parikohtaisessa tuottavuudessa ei ole ollut muutoksia. Taso ei ole Suomen eika Ruotsin vesilla yhta korkealla
kuin aikakaudella ennen ymparistomyrkkyja, mutta padosin kuitenkin sen aikaisen vaihteluvalin alarajan
ylapuolella. Tuottavuus on riittanyt yllapitamaan populaation kasvua, koska nuorten ikdluokkien hengissa
sailyvyys on ollut korkea. Indikaattorin mukaan Itdmeren ja Suomen merialueen tila on padosin hyva (Kuva
71).

Ahvenanmaalla ja Saaristomerelld on jaaty viime vuosina pesimamenestyksessa jonkin verran hyvaksi
luokiteltavan tason alapuolelle (57,6 %). Merikotkan poikasten ymparistdmyrkkyaltistusta ollaan parhaillaan
selvittamassa EU:n BONUS-ohjelman rahoittamassa Balthealth—tutkimushankkeessa. Merikotkakannan
kasvettua kaivataan tutkimusta myos siitd, milloin ja miten luontaiset tiheydesta riippuvat rajoittavat tekijat
(kasvanut kuolleisuus tai alentunut poikastuotto) alkavat vaikuttaa indikaattorin arvoihin. Pesimatulos
saattaa olla naista syista jo luontaisesti alempi kuin alhaisemman kannantiheyden aikana viime vuosisadan
alussa.
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Kuva 71. Merikotkan poikastuottavuus (sininen), poikuekoko (violetti) ja pesimdmenestys % (ruskea)
Suomen merialueilla (A) ja poikastuottavuuden kehitys kolmella Suomen merialueella (B, C ja D). Ainoastaan
Saaristomeren ja Ahvenanmaan alueilla pesimémenestysprosentti jéd alle indikaattorirajan?3. Hyvdn tilan
kynnysarvo on keltaisen alueen alareuna.
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5.7 Itameren ravintoverkko

Ravintoverkolla tarkoitetaan elididen saalistus- ja ravintosuhteita seka ekosysteemin energiavirtoja kuvaavaa
kokonaisuutta: mitka eliot kayttavat mitakin ravinnokseen, ja kuinka paljon. Ravintoverkkojen tilaa voidaan
tarkastella arvioimalla, ovatko ravintoverkkojen eri osasten suhteelliset runsaudet ja koostumus
tasapainossa. Ravintoverkot ovat monimutkaisia niin rakenteeltaan kuin toiminnaltaan, mutta
yksinkertaistaen voidaan ajatella ravintoverkkojen koostuvan ns. trofiakilloista. Trofiakillat koostuvat
ravintoverkossa rakenteellisesti ja toiminnallisesti keskendan varsin samalla tavalla toimivista lajeista.
Esimerkkeja trofiakilloista ovat vaikkapa perustuottajat, planktoninsydjat seka huippupedot.

Suomen merialueilla ravintoverkon huippupedot ovat hyvdssa tilassa, mutta ravintoverkon alemmilla
rehevoityminen on muuttanut lajikoostumusta. Huolimatta tuottaja- ja kasvinsydjayhteisdjen
hairiintymisesta ravintoverkon toiminnallisuus ei ole kuitenkaan muuttunut ja siksi ravintoverkkojen tilaa
voidaan pitda hyvana.

ICES (2015)*2* kuvailee ravintoverkkojen tilan maarittamisen tueksi seuraavat trofiakillat, ja antaa
esimerkkeja siita millaisia lajeja kiltaan kuuluu: perustuottajat (kasviplankton), sekundaariset tuottajat
(eldinplankton), suodattajat (pohjaeldimet), pohjakeraajat (pohjaeldimet), planktoninsy6jat (pohjaeldimet,
kalat, mustekalat, linnut, nisdkk&at), vesipatsaan pedot (kalat, mustekalat, linnut, nisakkaat), pohjaeldimia
syovat pedot (pohjaeldimet, kalat, mustekalat, linnut, nisdkkaat) ja huippupedot (kalat, mustekalat, linnut,
nisakkaat). Vuonna 2017 annettu komission paatos (EU 2017/848) maaraa, ettd jasenmaiden on laadittava
alueellisena yhteistyona lista alueen tarkeista trofiakilloista. Tata ei ole Itamerella viela tehty. Ravintoverkot
ovat hyvassa tilassa, kun naiden trofiakiltojen keskindiset runsaussuhteet ja sisdinen koostumus, esim. lajisto-
ja kokojakauma, ovat tasapainossa. Komission uuden paatoksen mukaiset kriteerit ravintoverkkojen hyvalle
tilalle ovat, ettd ihmistoiminnan aiheuttamat paineet eivat vaikuta haitallisesti trofiakiltojen lajiston
monimuotoisuuteen, trofiakiltojen keskinaisiin runsaussuhteisiin, yksiloiden kokojakaumaan tai trofiakiltojen
tuottavuuteen.

Suomen merialueiden ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 12 indikaattorin avulla, joista osa on yhteisia luonnon
monimuotoisuuden arvion, kaupallisten kalakantojen arvion ja merenpohjan koskemattomuuden kanssa.
Naita indikaattoreita ovat hallin populaatiokoko, itdmerennorpan populaatiokoko, pesivien merilintujen
populaatiokokojen indikaattori, talvehtivien lintujen populaatiokoon indikaattori, kasviplanktonin ja
eldinplanktonin yhteiséjen indikaattorit. Naita indikaattoreita kdaytetadan myds luonnon monimuotoisuuden
arvioimiseen. Pohjaeldinyhteis6a kuvastava indikaattori on yhteinen pohjan koskemattomuuden kuvaajan
kanssa. Silakan, kilohailin ja turskan kutukannan kokoa kuvaavat indikaattorit ovat yhteisia kaupallisesti
hyodynnettyjen lajien kuvaajan kanssa. Lisdksi rannikkoalueiden ravintoverkkojen tilaa tarkastellaan
petokalojen ja sarkikalojen runsauden avulla; indikaattoreilla, joita kdytetaan vain ravintoverkkokuvaajassa.
Nailla 12 indikaattorilla tavoitetaan merkittava osa Itameren tarkeista trofiakilloista aina perustuottajista ja
elainplanktonista huippupetoihin saakka.

Taulukko 21. Ravintoverkkoindikaattorien tila Suomen vesillé
Indikaattori Tila Huom.

Kasviplanktonyhteiso Heikko tila Suomenlahdella, pohjoisella Itamerelld ja | Yhteinen kuvaajan 1
Selkdamerelld; hyva tila Merenkurkussa, Peramerella kanssa.
ja Ahvenanmerella. Ei arvioitu Saaristomerella.

Eldinplanktonyhteison Hyva tila Peramerelld ja Selkamerella, heikko tila Yhteinen kuvaajan 1

indikaattori Saaristomerelld, Ahvenanmerella tai kanssa.
Suomenlahdella. Ei maaritelty Merenkurkussa.

Pohjaeldinyhteiso Heikko tila Peramerelld, Suomenlahdella ja Yhteinen kuvaajan 6
Lounaisessa sisdsaaristossa, hyva tila muualla. kanssa.
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Silakan kutukannan Hyva tila. Yhteinen kuvaajan 3

koko kanssa.

Kilohailin kutukannan Hyva tila. Yhteinen kuvaajan 3

koko kanssa.

Turskan kutukannan Heikko tila. Yhteinen kuvaajan 3

koko kanssa.

Sarkikalojen runsaus Hyva tila Perdmeren rannikolla, heikko tila muualla.

Petokalojen runsaus Hyva tila koko rannikolla.

Pesivien merilintujen Heikko tila. Yhteinen kuvaajan 1

runsaus kanssa.

Talvehtivien Heikko tila. Yhteinen kuvaajan 1

merilintujen runsaus kanssa.

Hallin runsaus Hyva tila. Yhteinen kuvaajan 1

kanssa.

Itamerennorpan runsaus | Hyva tila Pohjanlahdella, heikko tila Saaristomerelld ja | Yhteinen kuvaajan 1

Suomenlahdella. kanssa.

5.8 Meren hyvan tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt

Meren hyvan tilan saavuttaminen ja yllapitdaminen edellyttavat uusia toimenpiteita Itdmerta kuormittavilla
toimialoilla ja parempaa tietoisuutta kulutustottumustemme ymparistovaikutuksista. Uusista toimenpiteista
ja ohjauksesta koituu kuitenkin kustannuksia, joita on perusteltua suhteuttaa meriympariston tilasta
saataviin hyotyihin. Ymparistotaloustieteen arvottamismenetelmat tarjoavat tyokaluja meriekosysteemin
tilassa tapahtuvien muutosten hyvinvointivaikutusten rahamaaraiseen arvioimiseen. Hy6tyarviota voidaan
soveltaa my0ds yhteiskunnallisten menetysten arvioinnissa tilanteessa, jossa ekosysteemin hyvaa tilaa ei
saavutettaisi. Tata raporttia varten toteutettiin kevaalla 2017 eri puolella Suomea asuville kansalaisille
kyselytutkimus, jossa kartoitettiin kansalaisten asenteita Itdmereen ja sen suojeluun, seka Itameren hyvan
tilan saavuttamisen taloudellisia kokonaishyotyja Suomen kansalaisille ymparistotaloustieteen
arvottamismenetelman avulla. Kasiteltdvien vastausten maara oli noin 800.

[tdmeren tilan parantamisen hyodyt nykytilasta hyvaan tilaan arvioitiin olevan kansalaista kohden 104 euroa
vuodessa vuoteen 2040 saakka. Kun tama kerrotaan koko Suomen aikuisvaeston maaralla, saadaan
vuosittaiseksi kokonaishyodyksi Itameren tilan parantamisesta 432 miljoonaa euroa. Tulokset ovat linjassa
vuoden 2012 tila-arvion kanssa, jossa hyodyiksi arvioitiin 200 miljoonaa euroa vuodessa. Tama arvio perustui
kuitenkin ainoastaan yhteen hyvan tilan kuvaajaan, rehevoitymiseen, joten on luonnollista, ettad kaikkia
kuvaajia koskeva hyotyarvio on suurempi. Hyotya nostavia tekijoita olivat vastaajan suuremmat tulot,
korkeakoulutus, huolestuneisuus ja tietous Itdmeren tilasta sekd omakohtaiset kokemukset Itdmeren
ongelmista. Sen sijaan vastaajan korkeampi ika vaikutti alenevasti hybtyarvioon. Itameren rannikon
ldheisyydessa asuminen, sukupuoli seka kotitalouden koko eivat vaikuttaneet hyotyjen suuruuteen
tilastollisesti merkitsevasti.

Vastaajista suuri enemmistd (86 %) oli halukas maksamaan Itdmeren tilan parantamisesta. Kerattyja maksuja
toivottiin kohdentavan ensisijaisesti tutuimpiin ja helpoimmin havaittaviin ongelmiin eli haitallisten aineiden
ja rehevoitymisen ehkaisemiseen (Kuva 72). Tarkeiksi tavoitteiksi koettiin myds terveiden ja runsaiden
kalakantojen seka monimuotoisuuden yllapitdminen. Sen sijaan fyysisiin vaikutuksiin, kuten ruoppaukseen,
roskiin sekad vedenalaiseen meluun ja lampdon seka vieraslajeihin liittyvia uhkia pidettiin vahemman tarkeina.

Meriympadriston tilan parantamisen havaittiin olevan tarkeaa erityisesti perintdarvonsa vuoksi, eli
kansalaisilla on vahva halu siirtaa Itameri hyvassa tilassa tuleville sukupolville. My6s olemassaoloarvo, eli
[tdmeren hyva tila itsessdan, koettiin merkittavaksi syyksi lisatoimille. Kayttoon liittymattomat arvot nousivat
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tarkeimmaksi myos vertailtaessa Itdmeren tuottamia kulttuurisia ekosysteemipalveluita seka kasvi- ja
elainlajien elinymparistona toimimista, joista vastaajat kokivat tarkeimmaksi elinymparistona toimimisen
(Kuva 72). Myos kayttéarvoihin perustuvat ekosysteemipalvelut, etenkin virkistyskdyttd sekda maisemasta,
danista ja tuoksusta nauttiminen, koettiin tarkeiksi.

B Elinymparistot monille kasveille ja eldimille
M Virkistyskaytto

B Maisemasta, ddnista ja tuoksusta
nauttiminen

I Historiallisesti ja kulttuurisesti tarkeat
paikat

B Ympadristo oppimiseen ja uuden tiedon
hankkimiseen

M Taiteellinen inspiraatio

Paikkaan sitoutuneisuus, hengelliset
kokemukset tai symboliset merkitykset

Kuva 72. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden sekd elinympdristénd toimimisen tdrkeys kyselyyn
vastanneiden mielestd.

Vastaajat kavivat virkistdytymassa yleisimmin Suomenlahdella, Saaristomerelld tai Peramerelld. Yleisimpia
aktiviteetteja olivat maisemasta nauttiminen, rannalla oleilu, risteilylla kdayminen seka uiminen. Suurin osa
oli karsinyt joistakin Itameren ongelmista. Hairitsevimmiksi koettiin roskat meressa ja rannoilla, samea
merivesi seka suuret leva-, vesikasvi- ja sinilevdesiintymat (Kuva 73). Noin neljdsosa vastaajista viettaisi
[tamerelld enemman aikaa, mikali sen tila olisi parempi.
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6. Itameren tilan ja kayton kehitys

6.1 Suomen merialueen megatrendit ja niiden syyt

Suomen rannikkovesien ja avomerialueen tila on monilta osin heikentynyt. Tilanne on yleensa parhain
alueilla, missd ihmisen aiheuttama paine on vahdinen, kuten avomerelld. Rannikkovesissd, erityisesti
kaupunkien, teollisuuslaitosten, muun ihmisen aiheuttaman aktiivisuuden tai kuormitusta mereen tuovan
joen vaikutusalueella tila on padsaantoisesti huonompi. Toisaalta useiden paineiden vaikutukset ulottuvat
koko merialueelle. Erityisesti Suomenlahden kuormittamattomilla rannikkovesialueilla myds avomerelta
levidvat ravinteet aiheuttavat rehevoitymista.

Rehevoitymisen alenemisesta myonteisia merkkeja

[tdmeren ravinnekuormitus kasvoi 1980-luvun puolivaliin asti. Sen jalkeen fosforikuormitus on puolittunut ja
typpikuorma alentunut kolmanneksella. Paaasiassa kehitys on yhdyskuntien ja teollisuuden parantuneen
jatevedenpuhdistuksen ansiota. Myds maalta, liikenteestd ja energiantuotannosta perdisin olevat
typenoksidien paastot ovat vahentyneet.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana Itameren rehevditymisen kannalta kriittinen fosforikuormitus on
alentunut nopeimmin Suomenlahden valuma-alueella. Laskua selittavat Pietarin jatevesien vuoden 2005
jalkeen oleellisesti tehostunut fosforinpoisto, sekd Luga-joen alajuoksulla sijaitsevan Fosforit-
lannoitetehtaan massiivisen fosforipaaston kuriin saaminen vuonna 2012. Yhteensa fosforikuormituksen
alenema nadista kahdesta kohteesta on merkinnyt merialueen fosforikuormituksen puolittumista
vuosikymmenessa.

Toteutetuilla ravinnepaadstéjen vahennyksilld on onnistuttu parantamaan itdisimman Suomenlahden ja
rannikkovesien tilaa isojen pistemaisten paastoldahteiden ldheisyydessd. My6s Suomenlahden keski- ja
lansiosan rehevoitymisen tila on parantunut viimeisen vuosikymmenen aikana, mika johtuu |ahinna sisaisten
prosessien saateleman fosforivaraston pienenemisestda samaan aikaan. Itameren paaaltaalla, eteldisella
Saaristomerelld seka viime vuosina yha selvemmin myos eteldisella Selkdmerelld ravinnepitoisuuksiin ja
kesaisten sinilevakukintojen voimakkuuteen vaikuttaa eniten Itdmeren padaaltaan syvaveden happitilanne ja
sen leville kayttokelpoisen fosfaattifosforin varaston suuruus. Ulappavesien tila ei tasta syysta ole nailla
alueilla viela ratkaisevasti parantunut.

Huono happitilanne ja rehevoityminen heikentavat edelleen pohjien tilaa

[tdmeren pohjayhteisdjen tila on riippuvainen pohjien happitilanteesta. Itdmeren padaltaan happitilanne
vaikuttaa suoraan Suomenlahden syvien pohjien tilanteeseen. Pitkan ”stagnaatiojakson” aikana, jolloin
suolapulsseja ei Tanskan salmien lapi Itamereen ole tullut, p&aaaltaan happitilanne heikkenee
heikkenemistdaan. Pitkdaan jatkuvien idanpuoleisten tuulten seurauksena hapeton vesi saattaa tyontya
halokliiniin (suolaisuuden harppauskerrokseen) alapuolella, pitkalle Suomenlahdelle, tappaen syvien pohjien
pohjayhteis6t. [Imi6 voi vaikuttaa myds halokliinin ylapuoliseen vesimassaan, mikali syksyn ja talven kovat
myrskyt kykenevat sekoittamaan halokliinin alueella olevaa fosforipitoista vettd koko ylapuoliseen
vesikerrokseen. Tall6in seurauksena on usein voimakkaita sinilevakukintoja seuraavana kesana.

Pohjayhteisot reagoivat happitilanteen muutoksiin eri alueilla hieman eri tavoin. Avomeren
pohjaeldinyhteisdjen tila parani Suomenlahdella ja Pohjois-Itamerelld 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla se on
jalleen heikentynyt. Viimeisen 10 vuoden aikana pohjaeldinyhteisdjen tila ei nailla alueilla ole merkittavasti
muuttunut. Merenpohjien tila on Suomenlahdella ja Pohjois-ltamerella edelleen alle tavoitetason.
Pohjanlahti on eristynyt Itameren paaaltaasta Ahvenanmeren kynnyksen ja Saaristomeren mataluuden takia,
eika hapeton syvavesi padse samalla tavalla vaikuttamaan Pohjanlahden tilanteeseen kuin Suomenlahdella.
Tasta syysta happitilanne on Pohjanlahden avomerialueella ollut paasaantodisesti hyva. Viime vuosina
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tapahtunut Selkameren pohjayhteis6jen heikkeneminen on kuitenkin merkki taman merialueen tilan
epdsuotuisasta kehityksesta, mika voidaan nahda myds mittauksissa happipitoisuuksien heikkenemisena.

Suomen rannikkovesissa veden rehevyystasoon ja happitilanteeseen vaikuttavat myos paikalliset tekijat.
Hapettomuus on Suomenlahden ja Saaristomeren sisa- ja valisaariston suojaisilla ja heikosti virtaavilla alueilla
yleistd. Seurantatietojen mukaan rannikon hyvassa tilassa olevien pohjaeldinyhteisdjen pinta-ala on
kuitenkin kuusivuotisjakson aikana kasvanut, minka voidaan tulkita kertovan saaristoalueiden pehmeiden
pohjien happitilanteen paranemisesta.

Aivan matalissa vesissa happea on yleensa riittavasti, ja leva-, vesikasvi- ja selkarangatonyhteisojen tila
riippuu enemman veden sameudesta ja lajien valisista vuorovaikutuksista kuin happitilanteen muutoksista.
Indikaattorilajeina voidaankin kayttaa esimerkiksi koviin pohjiin kiinnittyvia makrolevia, jotka kertovat veden
valaistusolojen muutoksista veden rehevoitymistason vaihdellessa. Rakkolevan kasvusyvyys madaltui
[tdmeren rehevoitymisen myota aina 2000-luvulle asti. Viimeisen 10 vuoden aikana makrolevien tilanteessa
ei kuitenkaan ole tapahtunut heikkenemista, mita voidaan pitdad merkkind rannikkovesien tilan
heikkenemiskehityksen paattymisesta. Toisaalta rakkolevan alaraja osoittaa edelleen, etta kaikki merialueet,
Merenkurkkua lukuun ottamatta, ovat korkeintaan tyydyttavassa tilassa.

Ravintoverkko reagoi hydrografian, kalastuspaineen ja haitta-aineiden muutoksiin

Pohjoisen Itdmeren ja Suomenlahden ulappaekosysteemin ylempiin tuotantotasoihin vaikuttavat
rehevoitymisen lisdaksi myds hydrografian vaihtelut ja niista riippuvat lajien valisten suhteiden muutokset.
Erityisesti elainplanktonin, silakan, kilohailin ja turskan valisia riippuvuussuhteita on tutkittu viime vuosina
paljon.

Tutkimusten yleisena johtopaatoksena on, etta ilmaston vaihtelut vaikuttavat Itdmeren suolapitoisuuden ja
lampdotilan vaihteluiden kautta eldinplanktonyhteison lajistoon ja runsauteen. Pienet eldinplanktonlajit ovat
runsastuneet veden makeutuessa, lammetessa ja rehevoityessa, mika on heikentanyt planktonia sytvien
ulapan kalojen, silakan ja kilohailin, ravinnon laatua. Kun samalla seka silakan ettad kilohailin kanta on
kalastuksen vahetessa ja turskan saalistuksen puuttuessa kasvaneet, molempien lajien ravinnonsaanti on
heikentynyt. Kilohailin on kuitenkin katsottu olevan silakkaa parempi ravintokilpailija, mikd on johtanut
erityisesti silakan kasvun hidastumiseen. Seka silakkaa etta kilohailia on siis runsaasti, mutta kalat ovat
laihoja. Kiinnostavaa on, ettd samankaltaisia ilmidita on havaittavissa myos hylkeissa ja merilinnuissa. Hallin
kannat ovat kasvussa ja lisaantymiskyky paranemassa, mutta traanin paksuus ohenee, mika voi heikentaa
kuuttien ravinnon laatua. My0s eraiden merilintujen, kuten eteldnkiislojen poikaset ovat laihtuneet. Syyt ovat
toistaiseksi epdselvat. Erdaan tulkinnan mukaan ravinnon painopisteen muuttuminen rasvaisista silakoista
toissijaisiin ravintokaloihin on heikentanyt energian saantia ravinnosta, mika heikentaa poikasten kasvua.

Haitta-aineet kertyvat erityisesti ravintoketjun ylimmille tuotantoportaille, mutta saadeltyjen POP- aineiden
maadrat ovat useimmilla Suomen merialueilla vahentyneet. Kiellettyjen POP-aineiden, lukuun ottamatta
PBDE-palonestoaineita, pitoisuudet ovat laskussa; raskasmetallien pitoisuudet, elohopeaa lukuun ottamatta
ovat laskussa, samoin radioaktiivisuus, oljypitoisuus meressa ja havaittujen o6ljypadstojen maarat ovat
laskussa. Haitta-aineiden vaheneminen selittda osaltaan sekd hylkeiden ettd merikotkan syntyvyyden
paranemista ja populaation runsastumista. Merikotkaa on auttanut myds talviruokinnan lisddaminen 1970-
luvulta asti. Merikotkan lisaantynyt saalistus ulkosaaristossa puolestaan on siirtanyt esimerkiksi haahkoja ja
merimetsoja pesimaan sisasaaristoon.

Lisaantynyt laivaliikenne ja meren olosuhteiden muutokset ovat jo viimeisen sadan vuoden aikana tuoneet
[tdmerelle uusia vieraslajeja. Uusien vieraslajien tulo on kiihtynyt, vaikka harvat lajit tulevat Itamerelld
ensimmaisend Suomen merialueille. Muualta Itamerelta lajit kuitenkin levittaytyvat myos tanne. Monet
vieraslajit ovat potentiaalisesti haitallisia aiheuttamalla taloudellista haittaa, mutta ennen kaikkea
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mahdollisuudella syrjayttaa kotoperaisia lajeja. Vieraslajien joukossa on kuitenkin ollut myés mahdollisesti
harmittomia tai jopa ekosysteemille hyddyllisia lajeja kuten liejuputkimato.

Ihmispaineet ja alueelliset erot

Jos tarkastellaan koko Suomen merialuetta, pitkdan jatkunut ravinnekuormitus on voimakkaimmin meren
tilaan vaikuttava ihmisen aiheuttama paine. Se vaikuttaa sekd avomeren, rannikkoalueiden ettad saariston
tilaan ja myos ekosysteemin toimintaan. Vaikka ravinnekuormitusta saataisiin edelleen koko Itamerelld
pysyvasti pienentymaan, on odotettavissa ettd pohjien happitilanne avomerellad seka ltdmeren paaaltaalla
ettd Suomenlahdella paranee hyvin hitaasti. Maalta tulevan kuormituksen vaikutuspiirissd rannikon
suojaisissa poukamissa tilan paraneminen sen sijaan on valitontd, mikali paastoleikkaus on paikallisesti
merkittava. Pitkalla tahtdimella myods avomeren tila paranee paastdévahennysten seurauksena, koska
vahitellen meren omien prosessien kyky pidattdd ja poistaa ravinteita paranee ja meren tila reagoi
suoremmin ulkoisen kuormituksen muutoksiin.

Muutkin ihmispaineet voivat olla merkittavia, erityisesti rannikolla ja paikallisesti. Ihmisen muille vaikutuksille
erityisen alttiita elinymparistdja ovat esimerkiksi fladat ja erilaiset vesikasvivaltaiset matalat lahdet, joissa
veden vaihto on heikkoa ja joiden ymparistdssa on paljon asutusta tai mokkeja, seka mm. vedenalaiset
hiekkasarkat ja harjujen vedenalaiset jatkeet, joita havitellaan soravarojen taydentajiksi. Habitaattien suoraa
tuhoamista lukuun ottamatta on paikallisten ihmispaineiden vaikutusten todentaminen vaikeaa. Aineistoja
ei yleensa ole riittavan laajalta alueelta ja ennen-jalkeen -vertailuja ei voida aikasarjojen puuttuessa tehda.
VELMU-ohjelman ensimmaisten koko maan kattavien tulosten valmistuttua 2016 tahan alkaa kuitenkin olla
entistd paremmat mahdollisuudet.

Ruoppaukset, lajitystoiminta, erilaiset rakennusprojektit ja meriliikenteen ja meren virkistyskayton
lisddntyminen voivat muuttaa elinymparistdja vield radikaalimmin kuin hivuttava rehevoityminen. Seka
virkistys- ettd ammattikalastus vaikuttavat kalakantoihin ja voivat muuttaa ekosysteemin toimintaa
merkittavastikin. Kalastusta ja merenkulkua pystytdaan nykyisillakin saannoksilla saatelemaan kohtuullisen
hyvin, kunhan vain olemassa olevien tutkimusten ja seurantojen tulokset otetaan vakavasti. Alueellisesti
tarkat pohjahabitaattien ja pohjayhteisdjen kartoitusaineistot ja levinneisyysmallit antavat myos entista
paremman mahdollisuuden maaritelld, missa esiintyy erityisen arvokkaita elinymparistéja ja missa
elinymparistot ovat raskaimman paineen alaisia. Tama mahdollistaa suojelualueiden verkoston kehittamisen
ja merialueiden kestavan kayton esimerkiksi merialuesuunnittelun avulla.

[tdmeri, kuten muutkin merialueet ovat roskaantuneet jatkuvasti. Uusien roskien maarat eivat ole
merkittavasti kasvaneet, mutta suuri osa roskista on pysyvia muoveja, joiden yha pienemmat hippuset
kiertavat planktonyhteisossa. Erityisesti mikroroskien maarat ovat kasvaneet muovien pilkkoutuessa
pienemmaksi ja my6s uusien materiaalien tultua markkinoille. Suomesta mereen paatyneiden roskien
maarat ovat vahentyneet, mutta virtausten mukana muualta tulleiden roskien maarat ulkosaaristossa eivat
ole juurikaan vahentyneet. Roskaantumisen muutoksista ei kuitenkaan ole seuranta-aineistoja.

Myos vedenalaisen tai —paallisen melun maarasta, ja erityisesti sen muutoksista, ei ole seurantatietoja. Uudet
mittaukset ovat kuitenkin osoittaneet alueellisia eroja elidille haitallisen vedenalaisen melun maarissa;
kaupungistuminen selvasti lisdd meluisuutta ja biologialtaan monimuotoiset rannikkoelinymparistot
ndyttavat olevan alttiimpia melulle kuin avomerialueet. Naiden vaikutuksista voidaan odottaa tuloksia
kuitenkin vasta vuosien kuluttua.
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6.2 Mahdolliset tulevaisuudet

llmastonmuutos — pysyva NAO-ilmi6?

[tdmeren hydrografian ilmastoperaiset vaihtelut vaikuttavat Itdmeren biogeokemiallisiin prosesseihin ja
niiden kautta Suomenkin rannikoiden tilaan ja ravintoverkkoon. Pohjois-Atlantin oskillaatio (NAO), joka
sindnsa on luonnollinen ilmid, tuo paljon matalapaineita Skandinavian ylle ja saa aikaan leutoja talvia useaksi
vuodeksi perakkain. Lampimina talvina sadanta lisdantyy ja Itameri laimenee, tosin usean vuoden viiveella.
[Imastonmuutos aikaansaa NAO-ilmion kaltaisen, mutta pysyvamman, tilanteen, jossa ilman lampétila
nousee ja erityisesti talvet ovat sateisia ja leutoja. Suomen merialueiden lampétila onkin noussut seka
pinnassa ettda pohjalla jo noin 20 vuoden ajan melko tasaisesti. Joidenkin mallilaskelmien mukaan
Suomenlahden pintavesi tulee ilmastonmuutoksen myo6ta lampenemaan vuosisadan loppuun mennessa
keskimaarin kaksi astetta, Selkameri kolme astetta, ja Perameri jopa nelja astetta.

[Imastonmuutos tuleekin muuttamaan Itameren ekosysteemia. Muutoksia on odotettavissa kaikissa kasveille
ja eldimille olennaisissa muuttujissa, kuten veden l|ampoétilassa, suolaisuudessa, jaapeitteessa ja
ravinnepitoisuuksissa. Jadpeitteen todennakdisesti vahetessa tuulen suunnat ja voimakkuus, ja niiden myota
myos veden virtaukset, kerrostuneisuus ja sekoittuminen, saattavat muuttua. Vaikutukset nakyvat elididen
runsaudessa ja maantieteellisessa levinneisyydessa. Eliokannoissa tapahtuvat muutokset taas muokkaavat
meren ravintoverkon rakennetta ja toimintaa.

Lajistomuutoksia odotettavissa

Mikali meriveden suolapitoisuus laskee, kuten useimmat oseanografiset mallit ennustavat, makean veden
lajit todenndkdisesti runsastuvat ja levittaytyvat laajemmalle, kun taas merilajit vahenevat. Muutoksen
suunta on melko selvd, mutta sen suuruus ja nopeus eivat ole tiedossa. Levinneisyyden muutoksia voidaan
yrittaad ennustaa lajeilla, joilla on selvd pohjois/eteld -raja Pohjanlahdella tai itd/lansi -raja Suomenlahdella.
Tallaisia lajeja ovat mm. rakkoleva ja sinisimpukka, joiden levinneisyysalueet nykyiselladn paattyvat
Pohjanlahdella Merenkurkun tienoilla. Jos suolaisuus alenee ennustetusti, levinneisyyden raja saattaa siirtya
lahemmas Selkameren eteldosaa. Meriajokas, jota nykyisin esiintyy vain Saaristomerelld ja Suomenlahden
lansiosissa, saattaa kokonaan havita Suomen rannikolta. Lémpotilan noususta puolestaan seuraa etta viileissa
vesissa viihtyvat lajit, kuten lohikalat, vetdytyvat yha pohjoisemmaksi ja vastaavasti mm. sarkikalat voivat
runsastua.

Myos jotkin uudet makeissa ja lampimissa vesissa viihtyvat vieraslajit saattavat saada Suomen rannikolla
helpommin jalansijan. Suomen vesilla ainakin koukkuvesikirppu, liejutaskurapu, valesinisimpukka ja
vaeltajasimpukka ovat levinneet ja runsastuneet. Ainakin kaksi jalkimmaista hyotyvat [ampimammasta ja
makeammasta vedesta. Sitda miten nama lajit tulevat vaikuttamaan vahalajisen Itdmeren ekosysteemiin, ei
viela tiedeta. Toistaiseksi vieraslajien ei ole osoitettu syrjdyttaneen yhtaan alkuperaista lajia.

Jaapeitteen vahetessa erityisesti jaasta riippuvaiset lajit karsivat. Naihin kuuluu erityisesti itdmerennorppa,
joka synnyttdda poikasensa ahtojdidlohkareiden muodostamiin pesakoloihin. Vastakkaisen suuntaisia
muutoksia tapahtunee linnustossa. llmastonmuutoksen mukanaan tuoman jaattémyyden takia yha
useammat merilinnut talvehtivat eteldisilla merialueillamme. Esimerkiksi laulujoutsenen talvehtijamaarat
ovat jo nyt yli satakertaistuneet, tukkasotkan yli 500-kertaistuneet, telkan yli 70-kertaistuneet ja isokoskelon
40-kertaistuneet 1950—-1960-luvuilta. Suomen merialueiden jaadessa yha useammin jaattomiksi myds allien
talvikannat ovat moninkertaistuneet rannikollamme. Allin talvikanta on kuitenkin voimakkaasti vahentynyt
koko Itdmeren mittakaavassa, mikad on hyva muistutus mittakaavavirheiden mahdollisuudesta tila-arvioissa.

Pahentaako ilmastonmuutos rehevoitymista?
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IImastonmuutoksen ennustetaan lisddvdan meren ravinnekuormaa, koska voimistuvat talvisateet
todenndkdisesti huuhtovat enemman ravinteita roudattomasta maasta vesistdihin. Planktontuotanto
kasvaa, ja kun pintavesi kesalla lampenee, hajotustoiminta nopeutuu, ja pohjille vajoaa entistda enemman
eloperaista ainesta. Tama voi heikentda rannikkoalueiden happitilannetta ja johtaa sisdisen kuormituksen
voimistumiseen erityisesti Suomenlahden sisdlahdissa ja Saaristomeren saaristoalueilla, joissa vedenvaihto
on suhteellisen hidasta. Sisdisen kuormituksen lisadntyminen taas johtaa levakukintoihin ja rehevoitymisen
noidankehan kiihtyvaan pyorimiseen. Koko ekosysteemin vasteita ilmastonmuutokseen on kuitenkin
vaikeampi ennustaa kuin hydrografian ja ravinnetilanteen, koska eraat prosessit voivat myos vahentaa
perustuotantoa. Esimerkiksi Pohjanlahdella jokivedet tuovat mereen paljon humusta, ja erityisesti
Perdamerelld lisdadntyneen sadannan on arvioitu jopa vahentdavan planktontuotantoa. Lisdksi jadkannen
puuttuessa merivesi sekoittuu talvella paremmin kuin jadpeitteisina talvina. Talléin happea saattaa kulkeutua
syvempiin vesikerroksiin myos talvella. On kuitenkin toistaiseksi epaselvaa, miten veden kerrostuneisuus ja
esimerkiksi talvien tuulitilanne muuttuvat, eika jaattomyyden vaikutuksia kevaan ja kesan dynamiikkaan viela
tunneta tarkemmin.

Rehevoitymiskehityksen ennustamisen vaikeudesta huolimatta, on todennakdisempadad ettd ravinteiden
valunta Itdamereen lisdantyy ilmastonmuutoksen vaikutuksesta kuin etta se vahenee. Varovaisuusperiaate
edellyttda, etta ravinnevahennykset toteutetaan vahintaan sovitusti.

6.3. Sininen kasvu ja Itameren tila

Merialuesuunnittelu on kestdvan sininen kasvun edellytys

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2012 ”Sinisen kasvun strategian”, jonka mukaan meret ja valtameret ovat
Euroopan talouden tarkeitda moottoreita, ja niihin liittyy huomattava innovaatio- ja kasvupotentiaali. Sinisen
kasvun odotetaan parantavan EU:n kansainvalista kilpailukykya, lisddvan resurssitehokkuutta ja edistavan
ty6paikkojen ja uusien kasvutekijoiden syntymista. Kasvutavoitteistaan huolimatta strategia korostaa kasvun
kestavyytta. Sen tavoitteena onkin lisdksi suojella meriymparistoa ja varmistaa terveiden ja elinvoimaisten
meri- ja rannikkoekosysteemien tarjoamien palvelujen jatkuminen.

Riippuu kuitenkin kustakin valtiosta ja merialueesta, miten kasvun kestavyys huomioidaan. Strategialla
pyritaan erityisesti kehittdmaan ”sinisen energian” saantia meresta, meren mineraalivarojen hyodyntamista,
vesiviljelya, meri- rannikko- ja risteilymatkailua ja sinista bioteknologiaa. Suomen tapauksessa sininen energia
tarkoittaa padsaantoisesti tuulivoimaa, mineraalivarojen hyddyntaminen merenalaisten soravarojen kayttoa
ja kirjolohen kasvatusta.

Ehka bioteknologiaa lukuun ottamatta kaikki nama toimialat voivat aiheuttaa voimakkaitakin paineita
meriymparistolle. Tuulivoiman rakentaminen merelle tarkoittaa vaistamatta melun lisdantymista ja
rakennusalueen elinymparistdéjen tuhoutumista joko valiaikaisesti tai pysyvasti. Soranotto uhkaa
luontodirektiivissakin mainittuja harjusaarten vedenalaisia jatkeita ja vedenalaisia hiekkasarkkia. Lisaantyva
turismi ja veneily voivat lisata saariston elinymparistdjen rauhattomuutta ja saarten ja rantojen rakentamisen
myota voivat ruoppaukset ja merildjitykset lisdantya. Kirjolohen kasvatus aiheuttaa lisdantynytta
ravinnekuormaa, mutta paikallisia haittoja voidaan vahentaa, jos se sijoitetaan hyvin virtaaville alueille.

Kasvun kestdavyyden varmistamiseksi strategiassa korostetaan meritiedon kerdaamisen tarvetta seka
merialuesuunnittelun merkitysta. Naista erityisesti merialueiden kayton suunnittelu on valttamatonta meren
kayton ohjaamiseksi siten, ettd eri toimialojen edut eivat toérmaa toisiinsa ja merta ei kayteta
hallitsemattomasti. Riskind on, ettd ihmistoiminnan yhteisvaikutukset ovat suurempia kuin yksittdisten
tekijoiden summa. Merelld tapahtuva toiminta aiheuttaa haittaa ja kuormitusta monella tavalla ja tama tulisi
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huomioida sijainninohjauksessa, merialuesuunnittelussa seka yksittdisten toimien ymparistdvaikutusten
arvioinnissa ja lupaprosesseissa.

Merellda tapahtuvien toimintojen ekosysteemipohjainen sijoittelu ja vydhykkeistaminen lieneekin
tulevaisuudessa entistd tarkedampi keino vahentdada meriymparistoon kohdistuvia haittoja. Tama vaatii
kuitenkin huomattavan maaran tietoa lajien ja luontotyyppien sijainnista, herkkyydesta seka tarkeimpien
luontoarvojen huomioimista esimerkiksi maakuntakaavoituksessa. llman lainvoimaa ei suunnittelulla ole
riittdvaa vaikutusta merialueiden suojelussa. Suomella on tdhan Euroopan laajuisestikin poikkeuksellisen
hyvat mahdollisuudet nyt, kun VELMU-aineistot kattavat koko Suomen merialueen.

Merten monikaytto, kierratys ja kompensaatiot — tulevaisuuden merensuojelua

Merialueiden kayton suunnittelun lisaksi on muitakin meren tilan sdilyttdmiseen ja parantamiseen tahtaavia
keinoja. Ravinteiden kierrdtys on ensiarvoisen tarkedaa, mikali halutaan vahentdaa rehevoitymista.
Kalankasvatuksessa tdma voi tarkoittaa ulkomailta tuodun rehun korvaamista ldhialueen kaloista tuotetulla
”Itamerirehulla”. Kierrattamalld merestad saatuja ravinteita kalankasvatus voidaan ainakin laskennallisesti
saattaa nollapaastoiseksi. Paikallisesti rehevoittavia vaikutuksia vesiviljely silti tuottaa.

Elinymparistoon kohdistuvien laajojen rasitteiden vahentamiseksi on mahdollista keskittda toimintoja
samoille alueille. Toimintojen keskittaminen ei valttamatta vahenna paineita kokonaisuutena, mutta se
saattaa ne alueellisesti rajatummalle alueelle. Tdama on erityisen toimiva ratkaisu, mikali toiminnan
vaikutukset eivat kerry ekosysteemiin. Mikali alue ei itsessdan ole kovin haavoittuva, voidaan pahimmat
haitat valttaa. Tallaista meren monikayttéa tutkitaan Euroopassa innokkaasti. Suomessa esimerkiksi
kalankasvatusta olisi mahdollista sijoittaa merituulipuistojen yhteyteen. Yksikdiden huoltologistiikka ja
kestavyys poikkeusoloissa, esimerkiksi myrskyjen aikana, ovat kuitenkin edelleen haasteita.

Vahingoittuneita elinymparist6ja voidaan monin tavoin ennallistaa ja niiden tuhoutumista voidaan myds
"kompensoida” rakentamalla tuhoutuneiden alueiden laheisyyteen uusia korvaavia elinymparistoja.
Esimerkiksi rannikon ruovikoiden ja kosteikkojen ennallistamiset voivat lisdata ravinteiden, haitallisten
aineiden ja mikroroskien pidatyskykya. Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu "keinotekoisten riuttojen”
tarjoavan uusia elinymparist6ja tuhottujen tilalle. Suomen merialueella olisi mahdollista sijoittaa satamien
tai esimerkiksi tuulipuistojen laheisyyteen kolmiulotteisia, esimerkiksi betonista rakennettuja, rakennelmia,
jotka saattaisivat tarjota uusia kasvualustoja leville ja houkutella kaloja ja selkdrangattomia. Ekologista
kompensaatiota merella ei ole kuitenkaan toistaiseksi tutkittu Suomessa.

7. Yleiset tavoitteet ja keinot puhtaan ja monimuotoisen Itameren
saavuttamiseksi

Meren tilan parantamiseksi tehddan koko ajan paljon ty6ta. Merenhoidon toimenpideohjelma (2015) antaa
laajan katsauksen lainsaadantéon ja erilaisin meneilldadn oleviin toimiin, joilla tilaa parannetaan.
Toimenpideohjelma paivitetdaan seuraavaksi vuonna 2021. Paivityksessa toimenpiteet tarkistetaan perustuen
tdssa raportissa esitettyyn arvioon meren tilasta ja siihen kohdistuvista paineista. Myos tdssa esitetyt
tarkistetut merenhoidon yleiset ymparistotavoitteet ovat toimenpideohjelman paivityksen perustana.

Taman raportin tiedot merialueista, joilla hyvaa tilaa ei ole saavutettu ja seikoista, jotka erityisesti
edellyttavat korjaamista seka tieto ihmisen meriymparistdn tilaa heikentavasta toiminnasta luovat perustan
vuonna 2021 paivitettaville toimenpiteille. Toimenpiteiden maarittelyn helpottamiseksi asetetaan yleisia
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ympadristotavoitteita, jotka kohdistuvat ihmisen toiminnasta aiheutuvien ymparistépaineiden vahentamiseen
ja luonnonsuojelun ja -ennallistamisen toimiin. Tavoitteilla voidaan maaritella paineiden maksimitaso, joka
mahdollistaa hyvan tilan saavuttamisen.

Vuonna 2012 merenhoitosuunnitelman ensimmaisessa osassa asetettiin kuusi yleista ymparistétavoitetta
mm. rehevoitymisen ja haitallisten aineiden kuormituksen vahentamiseksi, luonnon monimuotoisuuden
suojelemiseksi,  merenkulun  turvallisuuden ja  ymparistoystavallisyyden  lisdamiseksi  seka
merialuesuunnittelua koskien. Kaikkien tavoitteiden toteutuksessa on edetty, mutta minkdan tavoitteen
osalta ei ole tullut valmista. Myos tieto on lisddantynyt ja komission antamat maaraykset ovat tarkentuneet.
Kaikkia tavoitteita on tarve tarkentaa ja niiden voimassaoloa jatkaa jossakin muodossa.

Ymparistotavoitteita jarjestelldan nyt uusiksi ja useita tavoitteita tarkennetaan alatavoitteilla (Taulukko 22).
Tavoitteet voivat kohdistua tiettyihin ihmistoiminnan kokonaisuuksiin tai mahdollisten toimien teemaan.
Tavoitteiden aikataulu maaraytyy merenhoitokauden mukaan niin, ettd ne on maara saavuttaa
kokonaisuudessaan vuoteen 2024 mennessd". Kaikkien tavoitteiden toteutumisen seuraamiseen on
osoitettu indikaattori. Osa indikaattoreista on numeerisia mittareita, joiden muuttujat on maaritelty, mutta
usein ne ovat laadullisia tarkasteluja edellyttavia koosteita.

Uudistetut yleiset ymparistotavoitteet ja niitad tarkentavat alatavoitteet on ryhmitelty kahdeksan paateeman
alle. Teemoja ovat ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vahentaminen, haitallisten aineiden
kuormituksen vahentaminen, roskaantumisen vahentdminen, haitallisten vieraslajien levidmisen
vahentaminen, merellisten luonnonvarojen kestava kayttod, luonnonsuojelun ja ennallistamisen tavoitteet
sekda merenhoidon tietoperustan parantaminen. Osalla on seka yleinen tavoite etta tarkemmat alatavoitteet
ja osalla pelkka yleinen tavoite. Kun yleinen tavoite maarittyy jo kuvaajan kautta, on maaritelty pelkastaan
tarkempia alatavoitteita. Taulukko 22 esittdda otsikkotasolla uudistetut ymparistotavoitteet ja niiden
indikaattorit. Tavoitteiden asettamisen tarkemmat perustelut ja taustaselvitykset seka kohdentuminen eri
merialueille [0ytyvat tausta-asiakirjasta “Merenhoidon vyleisten ymparistétavoitteiden ja niiden
indikaattoreiden tarkistaminen 2018”.

Taulukko 22. Yleiset ympdristétavoitteet alatavoitteineen ja indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista
ehdotetaan seurattavan vuosina 2018—-2024.

Nro | Tavoite ja koodi | Indikaattorit
Ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vahentaminen
1 Yleinen tavoite RAVyleinen: Fosfori- ja Ravinnekuormituksen kehitysta mittaava HELCOM:n
typpikuormituksen kuormituskatto alitetaan ja indikaattori ja sen kanssa yhteensopiva kansallinen
kiintoainekuormitus laskee indikaattori, joka ilmentda kunkin Suomen
Kuormituskatto | Kuormituskatto | merialtaan P- ja N-kuormituksen kehitysta (jokien
P (t/v) N (t/v) ainevirtaamien ja suoran pistekuormituksen summa)
Perameri 1400 33100 suhteessa kuormituskattoon
Merenkurkku 190 5900
Selkdmeri 590 17000
Saaristomeri 450 8500
Suomenlahti 530 15000
Yhteensd koko 3160 79500
merialue

"'Vaikka merenhoidon tavoitteena on saavuttaa hyva tila viimeistdan vuonna 2020, arvio on, ettad hyvén tilan saavuttaminen kaikilta
osin ei ole mahdollista niin nopeassa aikataulussa. Osittain syyna ovat systeemiset viiveet, joita on kuvattu merenhoidon
toimenpideohjelmassa. Joiltain osin merenhoidon hyvan tilan maaritelmia ja sen vuoksi myoskadan tarkkaa tila-arviota, joka
madrittdisi onko hyva tila saavutettu, ei ole ollut tietopuutteiden takia mahdollista tehda. Tama patee esimerkiksi roskaantumiseen
ja vedenalaiseen meluun.
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2 Alatavoite RAV1: Maa- ja metsatalouden seka Ravinnekuormituksen kehitysta mittaava HELCOM:n
turvetuotannon ravinteiden, orgaanisen aineen ja indikaattori ja sen kanssa yhteensopivat kansalliset
kiintoaineen kuormitus vahenee indikaattorit

3 Alatavoite RAV2: Vesiviljelysta aiheutuva Vesiviljelyn aiheuttaman kuormituksen
ravinnekuormitus ei uhkaa hyvan tilan saavuttamista seurantatietojen kooste joka 6. vuosi
tai jo saavutettua hyvaa tilaa

4 Alatavoite RAV3: Merenkulun ja vesiliikenteen Merenkulun typpipadstot ilmaan
aiheuttama ilmaperadinen typpikuormitus vahenee

5 Alatavoite RAV4: Jatevesien aiheuttama kuormitus . . . w
vdahenee vuosina 2018 - 2024 Sl.j.?me.r.] Jate.ve5|puhd|st.am0|den Itarﬁereer.1

paatyvan P- ja N-kuormituksen trendi vuosina 2018—
2024
Haja-asutuksesta Itdmereen paatyvan P- ja N-
kuormituksen trendi vuosina 2018-2024
Teollisuudesta [tdmereen paatyvan P- ja N-
kuormituksen trendi vuosina 2018-2024
Alusten jatevesien mukana ltdmereen paatyvan P- ja
N-kuormituksen trendi vuosina 2018-2024
Pienveneista Itdmereen pdadtyvan P- ja N-
kuormituksen trendi vuosina 2018-2024

6 Alatavoite RAV5: Itdmeren sisdisten ravinnevarastojen

hallinnan mahdollisuudet paranevat

Asiaa koskevien selvitysten lukumaara ja kattavuus

Pilottihankkeet, joissa testataan sisdisen
kuormituksen hallintaan liittyvid menetelmia

Haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen

7 Alatavoite AINE1: Elohopean, kadmiumin ja nikkelin Elohopean, kadmiumin ja nikkelin jokikuormituksen
jokikuormitus ja pistemdinen kuormitus mereen ja teollisuuden seka
vahenevit yhdyskuntajdtevedenpuhdistamoiden pistemaisen
mereen johtuvan kuormituksen (tonnia/vuosi)
kehityssuunta 2018—-2024 ja taso suhteessa
aiempaan kuormitustasoon
8 Alatavoite AINE2: Elohopean, kadmiumin, dioksiinien ja | Elohopean, kadmiumin, dioksiinien ja
polybromattujen difenyylieetterien (PBDE, DBDE) polybromattujen difenyylieettereiden mereen
ilmalaskeuma Suomen merialueille viahenee paatyvan ilmalaskeuman (tonnia/vuosi)
kehityssuunta 2018 — 2024 ja taso suhteessa
aiempaan kuormitustasoon
9 Alatavoite AINE3: Vaarallisten prioriteettiaineiden Vaarallisten prioriteettiaineiden kdyttémaaran
kaytto loppuu ja kulkeutuminen vesiymparist66n (kg/vuosi) kehityssuunta 2018 — 2024 ja taso
vahentyy suhteessa aiempaan kayttomadratasoon
(indikaattorin “Luvitetun toiminnan vaarallisten
aineiden paastot ja kayttd” yksi osio)
10 Alatavoite AINE4: Oljy- ja kemikaalivahinkojen Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky perustuu

torjuntakyky on varmistettu

valtionhallinnon yhteiseen strategiaan ja tyon
organisointiin.
Harjoitustoiminta on sdannollista.

Roskaantumisen vahentaminen

11 Alatavoite ROSKAT1: Merenkulun jatteiden -
vastaanotto on yhta toimivaa kaikissa satamissa
12 Alatavoite ROSKAT2: Tupakantumppien maara Suomen | Tumppien madra rannoilla
urbaaneilla rannoilla vihenee merkittavasti
13 Alatavoite ROSKAT3: Jatevedenpuhdistamoiden Mikroroskan méaéara (kpl/m3) puhdistamattomassa ja

mikroroskien puhdistusteho on yli 98 %, mukaan lukien
poikkeustilanteet

puhdistetussa jatevedessa
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14

Alatavoite ROSKAT4: Muovin osuus meriympariston
makroroskista laskee 30 % vuoden 2015 tasosta

Muoviroskan osuus (kpl) rannalta (10 x 100 kaistale)
keratysta roskasta

Haitallisten vieraslajien levidminen

15

Alatavoite VIERAS1: Alusliikenteen mukana levidvien
lajien mdara vihenee

Vieraslajien saapuminen Itdmerelle (HELCOM core
indikaattori)

Merellisten luonnonvarojen kaytto

16 Yleinen tavoite: Luonnonvarojen kaytt6 on kestavaa Kaupallisten kalakantojen kehitys.
eika vaaranna meriymparistén hyvan tilan L - .

fav L ? |y" p| .o" yvan il Merinisakdspopulaatioiden kehitys.
saavuttamista tai yllapitamista
Merilintupopulaatioiden kehitys.
17 Alatavoite LUVAL: Kalastuksen ohjauksella turvataan . . . . .
"a aYOI G,! ] "u € o" j,,u u. v Kuha- ja vaellussiikakantojen kehitys vuosina 2018—
tarkeimpien rannikkolajien kestava kalastus ja 2024
biologinen monimuotoisuus eikd vaaranneta hyvan
tilan saavuttamista Selkeda indikaattoria kuhan kasvuylikalastuksesta ei
vield ole, mutta asiaa valmistellaan ICES:in
tyéryhmadssa.

18 Alatavoite LUVA2: Meritaimenen vesistokohtaiset Meritaimenkantojen kehitys vuosina 2018— 024.
elvytys- ja hoitosuunnitelmat parantavat Merkittyjen meritaimenistukkaiden padtyminen
meritaimenkantojen tilaa pyydyksiin keskenkasvuisina 2018-2024.

19 LUVA3: Metsastyssaalis mitoitetaan kestavaksi haahka- . . - . .

. . e. y I,, ttol estavakst Haahka- ja allipopulaatioiden kehitys vuosina 2018—-
ja allikantojen tilaan ndhden
2024
Luonnonsuojelun ja ennallistamisen tavoitteet
20 Alatavoite LUONTO1: Merelliset suojelualueet kattavat . . . . .
rp s psen R . A Merellisten suojelualueiden pinta-alat ja
vahintdan 10 % merialueiden alasta ja muodostavat . . e
. R prosenttiosuudet meri-ala-alueittain ja koko
ekologisesti yhtendisen verkoston .
Suomen merialueella
Merisuojelualueverkoston arviointi ml. ekologisen
yhtendisyyden arviointi

21 Alatavoite LUONTO2: Merelliset suojelualueet . L . . o

o . . - Hyvaksyttyjen ja toimeenpantujen hoito- ja

muuttuvat tehokkaiksi meriluonnon suojelualueiksi N . L . -

kayttosuunnitelmien ja vedenalaiset lajit ja
luontotyypit huomioivien Natura-alueiden tila-
arvioiden lukumaarat merialueilla
Niiden HELCOM MPA-alueiden lukumaara, joiden
hoito- ja kdyttésuunnitelmat on hyvaksytty viiden
vuoden sisdlld perustamisesta

22 Alatavoite LUONTO3: Héiritseva tai vahingollinen . o . . .
Iiilfki\ll'r(:ilnG;n suo'elualueilllla véivhen;ev ihgofline Lapasotka-, pilkkasiipi-, ristisorsa-, pikkutiira seka

) mustakurkku-uikku populaatioiden kehitys vuosina
2018-2024
Silonakinparran (Chara braunii), piikkindkinparran
(Chara horrida), punanakinparran (Chara
tomentosa), kalvassiloparran (Nitella hyalina) ja
tahtimukulaparran (Nitellopsis obtusa) seka
meriuposkuoriaisen (Macroplea pubipennis) tilan
kehitys vuosina 2018—2024.

23 Alatavoite LUONTO4: Virtavesien vaellusesteet Poistettujen vaellusesteiden lukumaara ja
vahenevit ja vaelluskaloille sopivien kutupaikkojen vaelluskalojen esiintyminen ennen suljetuilla tai
maaraa lisdtadn kunnostustoimenpiteilla ja uusilla alueilla
ympdristéolosuhteita parantamalla

24 Alatavoite LUONTOS: Minkin ja supikoiran maarat Metsahallituksen vieraspetojen poistoalueiden

pesimaluodoilla vahenevit

saalismaarat tai pyyntiponnistus suhteessa samoilla
alueilla sijaitsevien pesimalinnustonseurantojen
laskentatuloksiin
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Merenhoidon tietoperustan parantaminen

25 Alatavoite TIETO1: Itdimerennorpan Suomenlahden ja Norppien laskennallinen maara Suomenlahdella ja
Saaristomeren kantoja koskeva tietoperusta on vahva Saaristomerella
ja toimii perustana suojelutoimenpiteille

26 Alatavoite TIETO2: Vedenalaisen melun haitalliset Merellisten suojelualueiden hoito- ja

vaikutukset lajeille tunnetaan kdyttosuunnitelmiin tai toiminnanharjoittajien lupiin
vuosina 2018-2024 sisallytettyjen melun
tuottamista koskevien rajoitusten lukumaara

27 Alatavoite TIETO3: BSHC:n MSDI-tietokanava sisdltaa

S-101 kaisia Merikarttatuotteit tavill
Suomen tiedot, mm. IHO S-100 standardin mukaisten mukaisia Vierikarttatuotteita saatavilia

merikarttatuotteiden kehittdmisen seka tuotteet S-102 syvyysmalli kdytettavissa
Merialuesuunnittelu
28 Yleinen tavoite ALUE1: Merialuesuunnittelu edistaa Merialuesuunnitelmien maara ja MSD-tavoitteiden
meriymparistén hyvan tilan saavuttamista huomioiminen naissa.

8. Taustamateriaali

- Taustaraportti 1: Hyvan meriympariston tilan maaritelmat

- Taustaraportti 2: Merenhoidon yleisten ymparistotavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden
tarkistaminen

- Taustaraportti 3: Meren hyvan tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt

- Merenhoidon seurantaohjelma: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/ltameren_tilan_seuranta

- Meren tilan internet-sivut: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_ltameren_tila

- Merenhoidon toimenpideohjelma: http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Meri/Merensuojelu_ja_hoito/Merenhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo

- Vuoden 2012 alustava arvio Itdmeren tilasta: http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Meri/Merensuojelu_ja_hoito/Merenhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo

- Itdmeren suojelukomission indikaattorit (englanniksi): http://www.helcom.fi/baltic-sea-
trends/indicators/
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