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Yhteenveto

Selvityksessa tarkastellaan Helsingin Etelasatamaan
suunnitellun Guggenheim Helsinki -taidemuseohank-
keen taloudellisia vaikutuksia.

Rakentamiskustannusten, museotoiminnan tuotto-
jen ja kustannusten seka matkailun ohella arvioidaan
hankkeen vaikutuksia tuotantoon, tyéllisyyteen ja ve-
rotuloihin. Selvityksessa tarkastellaan lisaksi hankkeen
vaikutuksia Helsingin tunnettuuteen ja vetovoimaan.

Guggenheim Helsingin suunnitelmat ovat alustavia.
Arviointi on siten suuntaa-antava. Arviointi kuitenkin
vastaa valmisteluryhman kasitysta hankkeen vaikutuk-
sista tdmanhetkisilla 1ahtotiedoilla.

Arviointiraporttia on paivitetty Helsingin kaupungin
ja Guggenheim Helsingin Tukisaation kdymien, museon
rahoitusmallia koskevien neuvotteluiden pohjalta.

Museon tuotot ja kustannukset

Arkkitehtuurikilpailun voittaneen ehdotuksen suun-
taa-antavat rakentamiskustannukset ovat kaupungin
kiinteistoviraston arvion mukaan 130 miljoonaa euroa
ilman arvonlisdveroa.

Tontin esirakentamisesta, satama- ja museotoimin-
nan yhteensovittamisesta seka alueen liikennejarjes-
telyista aiheutuu liséksi arviolta 15-18 miljoonan euron
kustannus. Kaupunki vastaa vakiintuneen kdytannén
mukaisesti kustannuksista, jotka syntyvat siita, etta
tontista tehdaan rakentamiskelpoinen.

Selvityksen perusteella museon vuosittaiset toi-
mintatuotot ovat 9,9 miljoonaa euroa. Museon vuosit-
taiset toimintakustannukset ovat 11,6 miljoonaa euroa.
Museon rahoitusvaje on nédin ollen 1,7 miljoonaa euroa
vuodessa.

Ehdotetun rahoitusmallin mukaan museon rahoitus-
vajeesta 1,3 miljoonaa euroa on tarkoitus kattaa valtion
tuella. Rahoitusvaje ei sisalla museon kokoelmahankin-
toja, joiden arvioidaan olevan keskimaarin 0,5 miljoonaa
euroa vuodessa.

Tuotot ja kustannukset on laskettu 550 000 kavijan
perusvaihtoehdon mukaisesti. Lisaksi selvityksessa on
laskettu tuotot ja kustannukset kahdelle vaihtoehtoi-
selle kavijamaaralle (350 000 ja 650 000 museovierasta
vuodessa).

Rahoitusvaje ei sisdlld museon lisenssimaksua, jonka
suuruus on 20 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Lisens-
simaksu koskee museon toiminnan 20 ensimmaista
vuotta, ja se on tarkoitus kattaa yksityisin varoin.

Guggenheim Helsinki

Guggenheim Helsingin toimintakustannukset ja
rahoitusvaje eivat sisalla tilakustannusta. Tilakustan-
nuksesta vastaa Helsingin kaupunki, ja sen suuruus on
arviolta 6,5 miljoonaa euroa vuodessa, mikali kaupungin
osuus rakentamiskustannuksista on 80 miljoonaa euroa.

Tilakustannus lasketaan museon toteutuneiden
rakentamiskustannusten perusteella, ja se koostuu kau-
pungin museoon sitoman padoman korosta, poistoista,
tontinvuokrasta ja kiinteiston yllapitokustannuksista.
Tilakustannus lasketaan vastaavalla tavalla kaupungin
omien talonrakentamisinvestointien yhteydessa.

Vaikutukset tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin

Museon koko rakentamisvaiheen vaikutus Suomen kan-
santalouden tuotantoon (arvonlisdykseen) on arviolta
100 miljoonaa euroa. Vaikutus tydllisyyteen Suomessa
on 1 220 henkil6tydvuotta ja verotuloihin 24 miljoonaa
euroa. Neljannes rakentamisvaiheen vaikutuksista koh-
distuu ulkomaille.

Guggenheim Helsingin oletetaan lisdavan ulko-
maalaisten matkailua Suomessa ja siten matkailijoiden
kulutusta. Vaikutuksen suuruutta on haastavaa maaritel-
|14 etukateen. Taman selvityksen laskelmissa on kaytetty
arviota, jonka mukaan Guggenheim Helsingin vaikutus
matkailijoiden kulutukseen on yhteensa 16 miljoonaa
euroa vuodessa. Vaikutus ulkomaalaisten matkailijoiden
kulutukseen on arviolta 13 miljoonaa euroa ja kotimais-
ten matkailijoiden kulutukseen kolme miljoonaa euroa.

Toimintavaiheessa Guggenheim Helsingin yhteen-
laskettu vaikutus tuotantoon Suomessa on 24 miljoonaa
euroa, tydllisyyteen 400 henkilétydvuotta ja verotu-
loihin seitseman miljoonaa euroa vuodessa. Toiminta-
vaiheen vaikutus siséltéda sekd museon oman toimin-
nan ettd matkailijoiden kulutuksen suorat ja valilliset
vaikutukset.

Valtion osuus koko rakentamisvaiheen verotulovai-
kutuksesta on 14,7 miljoonaa euroa. Helsingin kaupun-
gin osuus on 3,7 miljoonaa, muun Helsingin seudun 2,4
miljoonaa ja muiden suomalaisten kuntien 3,3 miljoo-
naa euroa.

Toimintavaiheessa valtion osuus vuosittaisesta
verotulovaikutuksesta on 4,9 miljoonaa euroa. Helsin-
gin kaupungin osuus on 1,3 miljoonaa, muun Helsingin
seudun 0,5 miljoonaa ja muiden suomalaisten kuntien
0,3 miljoonaa euroa vuodessa.



Guggenheim Helsinki on investointina ja vierailu-
kohteena Suomessa poikkeuksellinen. Kulttuurihank-
keeksi museon taloudellinen vaikutus on huomattava,
mikali museo houkuttelee Helsinkiin uusia vierailijoita
arvioidusti.

Guggenheim Helsingin toteutuminen vaikuttaa
kaupungin arvion mukaan mydnteisesti esimerkiksi
muiden museoiden kavijamaariin ja paasylipputuloihin.
Helsingissa on merkittava museokeskittyma ja korkea-
tasoisia kokoelmia, joiden kiinnostavuutta Guggenheim
Helsinki lisaa.

Vaikutukset Helsingin
tunnettuuteen ja vetovoimaan

Ulkomaalaiset matkailijat tekivat Suomeen vuonna
2015 yhteensa 8,7 miljoonaa matkaa, joiden aikana he
kuluttivat yhteensa 2,6 miljardia euroa. Yli puolessa ul-
komaalaisten tekemista matkoista paaasiallinen kohde
on paakaupunkiseutu.

Helsinkildiset matkailualan yritykset tyoéllistivat suo-
raan 21 000 henkilda, ja niiden yhteenlaskettu liikevaih-
to oli 3,4 miljardia euroa vuonna 2014. Matkailuala on
yksi viidesta Helsingin strategiaohjelmassa 2013-2016
mainitusta avaintoimialasta, joiden kasvumahdollisuuk-
sia kaupunki pyrkii erityisesti vahvistamaan. Helsingin
matkailijamaarien kasvu on kuitenkin hotelliyépymi-
silla mitattuna ollut viimeisen kuuden vuoden aikana
hitaampaa kuin muissa pohjoismaisissa padkaupungeis-
sa, huolimatta vuonna 2015 saavutetusta ennatyksesta
yépymisten maarassa.
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Guggenheim Helsinki lisdisi Helsingin kansainvalista
tunnettuutta ja piristaisi koko maan matkailua. Vaiku-
tuksia tai niiden rahallista arvoa on vaikea mitata etuka-
teen, mutta kansainvélisesti tunnetun brandin sijoittu-
misen kaupunkiin voidaan olettaa vahvistavan Helsingin
ja koko Suomen tunnettuutta. Guggenheim Helsinki
lisdd muotoiluun liittyvaa vetovoimaa seka tarjoaa eri-
tyisesti arkkitehtuurista ja muotoilusta kiinnostuneille
matkailijoille luontevan vierailukohteen.

Kansainvélisesti tunnetut museot houkuttelevat
tutkimusten perusteella matkailijoita. Alankomaissa
kahdeksan prosenttia ja Ruotsissa viisi prosenttia
ulkomaisista matkailijoista tulee maahan paaasiallisena
matkakohteenaan juuri museot.

Guggenheimin brandi tuo padkaupunkiseudulle uu-
sia matkailijoita. Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta
kulkevat vaihtomatkustajat erityisesti Aasian-lennoilla
ovat matkailualan kasvun kannalta suuri mahdollisuus.
Guggenheimin arvioidaan lisaavan myos Helsinkiin
suuntautuvaa kongressimatkailua.

Kulttuurikohteilla voi olla vaikutusta yritysten sijoit-
tumiseen. Kulttuuri vaikuttaa kaupungin maineeseen ja
maine investointeihin. Vaikka kulttuuripalvelut eivat ole
yritysten sijaintipaikan valinnassa ensisijainen kriteeri,
yritysten tyontekijoille kulttuuripalveluiden saatavuus
voi olla asuinpaikan valintaan vaikuttava tekija. Vaikutus
yritysten sijaintipaatoksiin syntyy epasuorasti tyovoi-
man saatavuuden kautta.



1. Taustaa

Selvityksessa tarkastellaan Eteldsataman alueelle suun-
nitellun Guggenheim Helsingin taloudellisia vaikutuk-
sia. Tuotto- ja kustannuslaskelmien liséksi arvioidaan
vaikutuksia tuotantoon, ty6llisyyteen ja verotuloihin
seka Helsingin tunnettuuteen ja vetovoimaan.

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa Guggen-
heim Helsinkiin liittyvan paatéksenteon tueksi. Selvitys
on kaupunginhallituksen 13.1.2014 tekeman paatoksen
mukaisesti rajattu koskemaan vain hankkeen taloudelli-
sia vaikutuksia.

Guggenheim Helsingin suunnitelmat koskien
esimerkiksi museon toimintakonseptia, rakennuksen
teknisia ratkaisuja ja museota ympardivan maa-alueen
kehittamista ovat suuntaa-antavia. Hankkeen tuottoihin
ja kustannuksiin vaikuttavat asiat, joiden ennakointi on
hankalaa. Arviointi on suuntaa-antava.

Kaupungin strategiaohjelmassa 2013-2016 tode-
taan, ettad Helsingin tavoitteena on olla kansainvélisesti
tunnettu ja vetovoimainen kaupunki. Helsingin vetovoi-
maa erityisesti venalaisten ja aasialaisten matkailijoiden
seka investointien kohteena pyritdan kasvattamaan.
Kaupungin keskustan asema maan johtavana kaupan,
matkailun ja virkistyksen keskittymana halutaan turvata
panostamalla alueen viihtyisyyteen ja elavyyteen. Gug-
genheim Helsinki edistaa toteutuessaan strategiaohjel-
man tavoitteiden saavuttamista ja Eteldsataman alueen
kehittamista.

1.1. Paatoshistoria

Helsingin kaupunginhallitus hyvéaksyi 17.1.2011 Solo-
mon R. Guggenheim -saation ja Helsingin kaupungin
valisen sopimuksen, jossa sovittiin konsepti- ja kehitys-
selvityksen laatimisesta koskien Guggenheim-museon
perustamista Helsinkiin. Selvitystyon toteutti Solomon
R. Guggenheim -sdatio yhteistyossa ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa. Selvitys julkaistiin 10.1.2012.
Selvitys sisalsi osion Guggenheim Helsingin taloudel-
lisista vaikutuksista, jotka oli arvioitu touko-elokuussa
2011.

Kaupunginhallitus hylkasi Guggenheim Helsingin
etenemisen jatkovalmisteluun dénestyksen jalkeen
2.5.2012. Kevaalla 2013 Solomon R. Guggenheim -saa-
ti6 kdynnisti uudelleen neuvottelut Helsingin kaupun-
gin kanssa ja julkaisi 24.9.2013 uudistetun ehdotuksen
Guggenheim Helsingiksi.

Guggenheim Helsinki

Uudistetussa ehdotuksessa museon suunniteltu
toimintakonsepti ja sijainti olivat muuttuneet. Ehdotus
sisdlsi muutoksia myds Guggenheim Helsingin tuotto- ja
kustannuslaskelmiin seka taloudellisia vaikutuksia kos-
keviin arvioihin. Museon henkiléstokustannukset olivat
pienentyneet 4,8 miljoonasta eurosta 4,4 miljoonaan
euroon. Ohjelmisto- ja hallintomaksu oli puolittunut
kahdesta miljoonasta korkeintaan miljoonaan euroon,
ja maksun suuruus oli sidottu kdvijamaariin. Puolen
miljoonan euron tontinvuokra oli poistettu toimintakus-
tannuksista, samoin kuin 0,7 miljoonan euron valtiontu-
ki toimintatuotoista. Yritysten sponsorointitulot olivat
kasvaneet 1,0 miljoonasta 1,9 miljoonaan. Paasylippu-
tulot olivat nousseet 0,2 miljoonalla eurolla. Arvioitu
vuosittainen rahoitusvaje oli pienentynyt muutosten
myo6ta yhteensa 2,2 miljoonalla eurolla 7,3 miljoonasta
eurosta 5,1 miljoonaan euroon.

Toimintavaiheen verotulovaikutus oli uudistetussa
ehdotuksessa yhteensa kahdeksan miljoonaa euroa
vuodessa koko maassa, kun alkuperédisessa selvityk-
sessa vaikutus oli 4,3 miljoonaa euroa. Erot tuotanto- ja
verotulovaikutuksissa syntyivat siita, etta uudistetussa
ehdotuksessa museon oma kulutus huomioitiin taysi-
maardisena vaikutusten laskemisessa.

Solomon R. Guggenheim -saati6 lahetti 23.10.2013
kaupunginhallitukselle tontinvaraushakemuksen
Guggenheim Helsinki -museohankkeen arkkitehtuu-
rikilpailun jarjestamista varten. Kiinteistélautakunta
hylkasi 12.12.2013 tontinvarauksesta tehtavan esityk-
sen kaupunginhallitukselle. Kaupunkisuunnittelu- ja
kiinteistotointa johtanut apulaiskaupunginjohtaja paatti
2.1.2014 ottaa kiinteistolautakunnan tekeman paatok-
sen kaupunginhallituksen kasittelyyn.

Kaupunginhallitus paatti 13.1.2014 varata Solomon
R. Guggenheim -saatiolle Etelasataman Makasiiniter-
minaalin alueen museorakennuksen arkkitehtuurikil-
pailua varten. Padatoksen yhteydessa kaupunginhallitus
edellytti, ettd kaupunki "teettaa kilpailun aikana oman
selvityksensa hankkeen taloudellisesta kannattavuu-
desta ja tuotto- ja kustannuslaskelmista”.

Arkkitehtuurikilpailu kdynnistyi 4.6.2014 ja voittaja
julkistettiin 23.6.2015. Kilpailuun osallistui 1 715 tyoéta.
Voittajaksi valittiin ranskalaisen arkkitehtitoimisto
Moreau Kusunoki Architectes’n ehdotus "Art in the City".



1.2. Taloudellisten vaikutusten
arvioinnin sisaltoé ja menetelmat

Selvityksen laadinnasta on vastannut kaupungin sisai-
nen valmisteluryhma. Arviointi on laadittu kaupungin
virkatyona, ja sen tueksi on teetetty erillisselvityksia
ja laskelmia kahdella asiantuntijayrityksella. Valmiste-
luryhman kokoonpano ja tietoa asiantuntijayritysten
toimeksiannoista on liitteena 2.

Arviointiraporttia on paivitetty Helsingin kaupungin
ja Guggenheim Helsingin Tukisadation kdymien, museon
rahoitusmallia koskevien neuvotteluiden pohjalta.

Matkailun kautta syntyviin taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvat laskelmat on laadittu perustuen tilastotietoihin
ulkomaisten matkailijoiden kulutuksesta Suomessa
vuonna 2014. Laskelmien valmistumisen jalkeen julkais-
tun TAK Oy:n Rajatutkimus 2015:n mukaan padkaupun-
kiseudun paaasialliseksi matkakohteeksi maininneiden
ulkomaisten matkailijoiden keskiméaarainen kulutus
Suomessa matkaa kohden oli vuonna 2015 hieman
alhaisempi, 328 euroa, kuin vuonna 2014 (339 euroa).
Mikali laskelmat laadittaisiin vuoden 2015 tilastojen
pohjalta, olisi Guggenheim Helsingin arvioitu vuosittai-
nen vaikutus tuotantoon, tydllisyyteen ja verotuloihin
1,6 prosenttia tassa raportissa esitettya pienempi. Ero-
tus mahtuu laskelmien yleiseen virhemarginaaliin.

Raportti tarkastelee aluksi Guggenheim Helsingin
vaikutuksia rakentamisvaiheessa. Tarkastelun kohtee-
na ovat rakentamiskustannukset, rakentamisvaiheen
muut kustannukset, rakentamisvaiheen vaikutukset
tuotantoon, tyollisyyteen ja verotuloihin sekd muut
selvityksen laadinnan aikana esille nousseet asiat, kuten
vaikutukset satamatoimintaan Eteldsatamassa.
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Helsingin kiinteistévirasto on arvioinut Guggenheim
Helsingin rakentamiskustannukset laatimalla raken-
nusosa-arvion paakaupunkiseudun hintatasoon 6/2015
Talonrakennuksen kustannustietokirjan mukaisella
menettelylla.

Taman jalkeen tarkastellaan Guggenheim Helsingin
vaikutuksia museotoiminnan kaynnistyttya. Keskeisia
muuttujia ovat museon tulot ja menot, vaikutukset
matkailuun seka vaikutukset tuotantoon, tyéllisyyteen
ja verotuloihin. Lopuksi arvioidaan vaikutuksia Helsingin
tunnettuuteen ja vetovoimaan.

Vaikutukset tuotantoon, tydllisyyteen ja verotuloi-
hin on arvioitu panos-tuotosmenetelmalla. Laskelmat
sisdltavat sekd suorat ettd kerrannaiset vaikutukset
hankkeen rakentamis- ja toimintavaiheessa. Panos-tuo-
tosmenetelmaa kadytettiin myés Guggenheim Helsingin
konsepti- ja kehitysselvityksessa (2012) seka uudiste-
tussa ehdotuksessa (2013).

Museon toiminnassa osa kustannuksista ja pal-
veluiden ostoista kohdentuu ulkomaille. Ulkomaille
suuntautuvilla kustannuserilla ei ole vaikutusta Suomen
talouteen. Museon henkiléstékustannuksien osalta vain
tyontekijoiden kulutuksen kerrannaisvaikutukset on
huomioitu.

Kaupungin laskelmat perustuvat uusimpiin kaytetta-
vissa oleviin panos-tuotostutkimuksiin, joiden mukaan
vaikutukset ovat yleisesti jonkin verran pienempia kuin
aikaisemmin talouden rakenteiden muutosten seka
hintojen muutosten vuoksi. Tarkempi kuvaus menetel-
masta on liitteena 3. Laskelmiin liittyvia oletuksia on
liitteena 4.



2. Taloudelliset
vaikutukset museon
rakentamisvaiheessa

2.1. Arkkitehtuurikilpailun
voittanut ehdotus

Arkkitehtuurikilpailun voitti yli 1700 ehdotuksen joukos-
ta ranskalaisen Moreau Kusunoki Architectes’n suunni-
telma "Art in the City". Suunnitelma koostuu erillisista
paviljongeista, jotka on yhdistetty toisiinsa. Paviljonkien
keskella kulkee katettu katu, ja rakennukseen kuuluu
lasikattoinen torni. Rakennuksen ulkopinta on hiillettya
puuta. Kuvat arkkitehtuurikilpailun voittaneesta ehdo-
tuksesta ovat liitteena 1.

Museon suunnitteluun varattu tontti sijaitsee ainut-
laatuisella paikalla Helsingin Etelasatamassa. Nykyi-
sessa kaytossaan tontti ei lisdd kaupungin keskustan
vetovoimaa. Mikéli Guggenheim Helsinki toteutuu,
on silla todennakoisesti vaikutuksia myds ympardivan
alueen kehitykseen ja viihtyisyyteen. Museohankkeen
toteutuminen nostaa ymparoivien kiinteistdjen arvoa
jossain maarin.

Eteldsataman suunnittelusta jarjestettiin vuonna
2011 kansainvélinen "Kirjava Satama” -ideakilpailu,
johon osallistui 200 ty6ta. Alue uudistuu jollakin aikava-
lilla Guggenheim Helsingista riippumatta, ja esimerkiksi
Olympiaterminaalin ja Kauppatorin vélisen ranta-alueen
jalankulku- ja pyo6raily-yhteyksia suunnitellaan paran-
nettavaksi. Museotonttia ympardivan alueen liikenne- ja
muista jarjestelyista aiheutuu kustannuksia riippumatta
Guggenheim Helsingin toteutumisesta.

2.2. Rakentamiskustannukset

Kaupungin kiinteistéviraston arvion perusteella "Art in
the City"-ehdotuksen mukaisen museorakennuksen
suuntaa-antava rakentamiskustannus on 130 miljoonaa
euroa.

Mikali rakentamiskustannusten arvonlisavero jaa
hankkeen kustannukseksi, nousevat rakentamiskustan-
nukset huomattavasti. Aihetta on tarkasteltu jaljempana
kohdassa "Rakentamiskustannusten arvonlisavero”.

Guggenheim Helsinki

Kustannukset jakautuvat seuraavasti:
* Rakennuttamiskustannukset 32 miljoonaa euroa
* Rakennustekniset tyot 85 miljoonaa euroa
* Suunnitelmien muutosvaraus 13 miljoonaa euroa

Rakennuttamiskustannukset sisaltavat esimerkiksi
tilaajakustannukset, erilaiset suunnitelmat ja tutkimuk-
set, rakennuttamisen, valvonnan ja projektin johdon,
liittymismaksut sekd muita rakennuttajan kustannuksia.

Suunnitelmien muutosvaraus on 10 prosenttia ra-
kentamiskustannuksista. Silléa varaudutaan poikkeuksel-
lisen rakennushankkeen mahdollisiin lisdkustannuksiin.
Muutosvarausta on kaytetty esimerkiksi Keskustakirjas-
ton hankesuunnitelmassa ja kustannusarviossa.

Rakentamiskustannukset sisaltavat kiinteiston
liittymisen autopaikoitukseen (25 autopaikkaa) ja vaes-
toénsuojaan (188 henkil6d). Tontin vuokraa rakentamisen
ajalta, arviolta 2,3 miljoonaa euroa, ei perita. Rakenta-
miskustannukset eivat sisalla esimerkiksi rakentami-
sen aikaisia rahoituskuluja tai rakentamisesta johtuvia
mahdollisia laiturirakenteiden muutoksia.

Kiinteistoviraston kilpailuehdotuksen pohjalta
laskema bruttoala on 13 500 neliémetria (brm?). Taman
pohjalta arvioitu huoneistoala on 11 000 neliémetria
(htm?). Rakennuksen toteutusvaiheessa brutto- ja huo-
neistoalat tasmentyvat.

Liitteessa 5 vertaillaan arviota Guggenheim Hel-
singin rakennuskustannuksista seka jo toteutuneiden
tai rakenteilla olevien kulttuurihankkeiden vastaavia
kustannuksia.

2.3. Tontin rakentamiseen
liittyvat muut kustannukset

Tontin esirakentamisen kustannukset ovat arviolta 8,5
miljoonaa euroa, ja ne siséltavat alueen johtojen ja put-
kien siirtokustannukset (3 miljoonaa euroa), saastuneen
maan puhdistuksen (3 miljoonaa euroa), laiturirakentei-
den vahvistamisen ja suojauksen (1,3 miljoonaa euroa)
ja purettavat aluerakenteet (1,2 miljoonaa euroa).



Tonttiin liittyvien liikkennejarjestelyiden suuntaa-an-
tavat kustannukset ovat 3,5 miljoonaa euroa, mika
sisaltaa Laivasillankadun kévelytien leventéamisen,
laivaliikenteen tyonaikaiset jarjestelyt ja kevyen liiken-
teen sillan Tahtitorninméaeltd museotontille. Yhteensa
esirakentamisen ja liikennejarjestelyiden kustannukset
ovat 12 miljoonaa euroa.

Esirakentamis- ja liikennejarjestelykustannusten
lisdksi on vield avoinna, aiheutuuko esimerkiksi uu-
sien liittymien rakentamisesta, turistibussiliikenteen
pysakointipaikkajarjestelyista, liikennevalojen siirroista
tai raitiovaunukiskojen siirroista kustannuksia. Suun-
nitteluvarausalueen ympariston liikkennejarjestelyita ja
kulkuvaylid joudutaan joka tapauksessa muokkaamaan
ja sovittamaan tarkentuviin rakennussuunnitelmiin.

Tontti luovutetaan hankkeen kayttéon rakentamis-
kelpoisena kaupungin noudattaman vakiintuneen kay-
tannon mukaisesti. Rakentamisvaiheen muita kustan-
nuksia ei tule ndin ollen kokonaisuudessaan sisallyttaa
Guggenheim Helsingin kustannusarvioon.

2.4. Vaikutukset satama-
toimintaan Etelasataman alueella

Museon suunnitteluvarausalue sijaitsee alueella, joka
on nykyisin kokonaisuudessaan Helsingin Satama Oy:n
kaytdssa. Yhtion nakemyksen mukaan Guggenheim
Helsinki voidaan toteuttaa siten, etta satamatoiminnot
alueella jatkuvat normaalisti. Suunnitteluvarausalueella
sijaitsevan Makasiiniterminaalin kautta kulkee vuosit-
tain 350 000 matkustajaa. Runsaiden matkailijavirtojen
ansiosta satama- ja museotoimintojen valille on mahdol-
lista kehittaa yhteistyota, joka hyodyttaa niin matkaili-
joita, museota oheistoimintoineen kuin satama-alueella
toimivia yrityksia.

Suunnitteluvarausalueen lapi kulkee Olympiater-
minaalia kdyttavien laivojen raskas lilkkenne, sataman
huoltoliikennetta ja henkil6kuntaa. Lilkenteen maara
alueella on télla hetkella keskimaarin 78 raskasta ajo-
neuvoa ja 55 henkildautoa paivassa. Olympiaterminaalin
satamatoiminnan jatkuminen normaalina edellyttaa,
etta liikenteelld on paasy tontin lapi rakentamis- ja toi-
mintavaiheessa.

Mikali Guggenheim Helsinki toteutuu, Makasiiniter-
minaali puretaan. Terminaali on kesdaikaan Tallinnaan
liikennoivan pika-alusliikenteen kaytossa, ja siella
sijaitsee satamatoiminnan varasto- ja viranomaistiloja.
Korvaava terminaalitila on Helsingin Sataman alustavien
suunnitelmien perusteella mahdollista sijoittaa Ete-
lasatamaan, joko osaksi museorakennusta tai muualle
alueelle.

Arkkitehtuurikilpailun voittaneessa ehdotuksessa
yksi paviljongeista on merkitty terminaalikdyttoon, ja se
sisaltyy edelld laskettuun museon rakentamiskustannuk-
seen. Paviljonki on kaksikerroksinen, ja yhden kerroksen
pinta-ala on alustavasti 395 nelidmetria. Helsingin Sata-
ma Oy:n arvion mukaan rakennus soveltuu esimerkiksi pi-
ka-alusten ja pienten risteilyalusten liikenndintiin. Termi-
naalitilojen koon tulee tall6in olla 600-1000 nelidmetria.
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Terminaalin rakentamisen edellytyksena voidaan pitaa,
etta siitd saatavat pitkéan aikavalin vuokratuotot kattavat
rakentamis- ja yllapitokustannukset. Terminaali
palvelee laivaliikennetta vain avovesikauden, joten sille
tulee suunnitella vaihtoehtoinen kayttoé talvikaudeksi.

Makasiiniterminaalin purkamisen suuntaa-antava
kustannusarvio on 0,5 miljoonaa euroa, mika sisaltyy
edelld mainittuihin tontin esirakentamiskustannuksiin.
Korvaavien 1 000-2 000 nelidmetrin terminaalitilojen
rakentamisen suuntaa-antava kustannusarvio on 2,5-
6,0 miljoonaa euroa, mikali terminaali ei sijoitu osaksi
museorakennusta. Nykyista terminaalirakennusta ei ole
suojeltu, ja sen kunto edellyttaa merkittavia korjausin-
vestointeja lahitulevaisuudessa. Rakentamisvaiheessa
tulee Makasiiniterminaalia nykyisin kayttavalle laivalii-
kenteelle I6ytaa korvaavat valiaikaistilat.

Jos Makasiiniterminaali puretaan, Helsingin Satama
Oy menettaa terminaalista ja maa-alueista saatuja vuok-
ratuloja 0,5 miljoonaa euroa vuodessa. Vastaavasti yhtio
ei enda maksa 1,58 hehtaarin alueesta kaupungille 0,2
miljoonan euron vuosittaista tontinvuokraa.

Guggenheim Helsingilld on vaikutuksia myés Pak-
kahuoneenlaiturin ja Makasiinilaiturin muodostaman yh-
tendisen laiturialueen kayttéon. Arkkitehtuurikilpailun
voittaneessa ehdotuksessa museon edustalla on avoin,
porrastettu julkinen ranta.

Nykyisin laiturialuetta kayttavat edustuslaivat,
pika-alukset ja pienet risteilyalukset, joihin ei liity ajo-
neuvoliikennetta. Pakkahuoneen- ja Makasiinilaiturien
kaytto satamatoiminnassa edellyttaa, etta laiturialue
sdilyy katkeamattomana ja noin 15 metrin levyisena.
Kaupallinen lilkenne tarvitsee laiturialueella erillisen
turvatoimialueen, jolla satamatoiminnot ovat tarvittaes-
sa erotettavissa muusta toiminnasta. Turvatoimialue
voi olla véliaikainen ja kevytrakenteinen, mikd mahdol-
listaa satama- ja museotoiminnan yhteensovittamisen
museon edustalla olevalla laiturialueella. Huoltoliiken-
teen paasy laiturialueelle on ratkaistava osana alueen
liikennesuunnittelua.

Satamatoiminnan jatkuminen Pakkahuoneenlaitu-
rin ja Makasiinilaiturin muodostamalla laiturialueella
on mahdollista, mutta vaatii jatkosuunnittelua, mikali
museorakennus toteutetaan arkkitehtuurikilpailun voit-
taneen ehdotuksen mukaisesti. Laiturirakenteiden arvo
Helsingin Satama Oy:n taseessa on 4,7 miljoonaa euroa.

Guggenheim Helsingin toteutuminen vahentaa
alueella sijaitsevia pysakointipaikkoja. Suunnittelussa
on ratkaistava, miten esimerkiksi vanhan kauppahallin
ja kauppatorin asiakaspysakointi jarjestetdan. Nykyisin
Makasiiniterminaalin edustalla on yhteensa 102 pitkaai-
kaista ja 78 lyhytaikaista pysakointipaikkaa.

2.5. Rakentamiskustannusten
arvonlisavero

Arvioituihin investointikustannuksiin liittyvan arvon-
lisdveron maara on merkittéava. Guggenheim Helsingin
toteuttamisen kannalta on olennaista varmistaa, etta
investoinnin arvonlisdverot eivat jaa hankkeen kustan-



nuksiksi. Tama tarkoittaa sita, ettd arvonlisdverot tulee
voida kasitelld kuntapalautusjarjestelman tai alv-va-
hennysoikeuden piirissa tai valtion erityispaatoksella
mydntaa vapautus arvonlisaverosta.

Arvonlisaverolain 130 8:n mukaan kunnalla on oikeus
saada palautuksena hankintaan sisaltyva vero, josta
ei saa tehda vahennysta. Palautus ei koske veroa, joka
sisaltyy kiinteiston vuokraustoimintaa varten tehtyyn
hankintaan. Guggenheim Helsingin suunnitellussa
toteuttamismallissa kyseessa ei olisi kunnan hankintaan
sisaltyva eika kuntapalautusjarjestelman soveltami-
salaan kuuluva vero. Museon rakentamiskustannuksiin
sisdltyvia veroja ei siten olisi oikeus saada kuntapalau-
tuksena.

Vahennysoikeuden yleisena edellytyksena on, etta
kyse on laissa maaritellysta arvonliséverollisesta toimin-
nasta tai toiminnasta, josta on sdddetty mahdollisuus
hakeutua arvonlisadverovelvolliseksi. Vahennysoikeus
edellyttaa sekda museon rakennuttavan kiinteistéosa-
keyhtion ettd museosaation hakeutumista arvonlisave-
rovelvolliseksi.

Museosaation mahdollisuutta hakeutua arvonlisa-
verovelvolliseksi ei voida pitaa varmana, koska hakeu-
tumisen edellytyksenéd on toimiminen liiketoiminnan
muodossa. Liiketoiminnan tunnusmerkkien tayttymista
arvioidaan kokonaisuutena.

Guggenheim Helsinki tulee saamaan osan tuotois-
taan lipputuloina sekd museokahvilan tilasta ja tilapai-
sista museotilojen vuokrista eri tapahtumille. Loppuosa
tuloista syntyy muualta tulevana rahoituksena (yrityss-
ponsorointi, valtionosuus jne.). Omakustannushintaan
tapahtuva ja tappiollinenkin toiminta saattaa tayttaa
liikketoiminnan tunnusmerkit.

Koska museosaation mahdollisuus hakeutua
toiminnastaan arvonlisaverovelvolliseksi on etukateis-
arvion mukaan tulkinnanvarainen, tulee asiassa hakea
ennakkoratkaisua veroviranomaiselta ennen hankkeen
lopullista toteuttamista tai veronhuojennushakemuk-
sen tekemista valtiolle.

Guggenheim Helsingin rakentamiseen liittyvien
arvonlisaverojen jaamisen hankkeen kustannukseksi
voi valttéda myds siten, etta valtio myontaa hankkeelle
erillisella paatoksella veronhuojennuksen rakentamisen
arvonlisdveroista. Huojennuksen myéntaminen on poik-
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keuksellinen menettely, mutta sita puoltaisi Guggen-
heim-hankkeen erityislaatuisuus, ja hankkeen tuomat
merkittavat hyodyt niin valtiolle kuin kaupungillekin,
merkittavan kulttuurikohteen saaminen Helsinkiin seka
Suomen kansainvalisen néakyvyyden vahvistuminen.

2.6. Rakentamisvaiheen
vaikutukset tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin

Museon rakentamisvaiheen vaikutus Suomen kansan-
talouden tuotantoon (arvonlisdaykseen) on arviolta 100
miljoonaa euroa. Vaikutus tydllisyyteen on 1 220 henki-
|6tyovuotta ja verotuloihin 24 miljoonaa euroa.

Laskelmissa on huomioitu seka varsinaiset raken-
tamiskustannukset etta esirakentamis- ja liikkenne-
kustannukset. Vaikutuksista noin neljannes kohdistuu
ulkomaille. Laskelmat perustuvat oletukseen, etta ra-
kentamisinvestoinnin arvonlisdverot eivat jaa hankkeen
kustannuksiksi.

Vaikutusten tarkempi jakautuminen esitetaan ku-
vioissa 1 ja 2.

Rakentamisvaiheen vaikutukset talouteen eivat
todennéakdisesti ole ainakaan kokonaan nettomaarais-
ta lisdysta, silla Guggenheim Helsingin kustannukset
syrjayttavat jossain maarin vastaavia vaikutuksia muualla
taloudessa. Investointi on kuitenkin edellytys matkailun
kautta saataville positiivisille taloudellisille vaikutuksille.

Guggenheim Helsingin konsepti- ja kehitysselvityk-
sessa (2012) rakentamisvaiheen vaikutuksia tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin ei huomioitu. Investoinnin
katsottiin sisaltyvan kaupungin budjettiraamiin, jolloin
se ei olisi lisannyt kaupungin investointimenoja eika
nettovaikutuksia olisi syntynyt. Tassa selvityksessa
investointia pidetaan kaupungin investointiraamin ul-
kopuolisena hankkeena, jolloin se ei vaikuta kaupungin
muiden investointien toteutumiseen.

Rakentamisvaiheen vaikutuksia tuotantoon, tyol-
lisyyteen ja verotuloihin seka vaikutusten tulkintaa
on kasitelty liitteissa 3 ja 4. Vaikutukset on taulukoitu
yksityiskohtaisesti liitteessa 6. Laskelmissa ei ole otettu
huomioon mahdollista rakentamiskustannusten arvon-
lisdveroa, silla oletuksena on, etta investoinnin arvon-
lisdvero ei jaa hankkeen kustannukseksi.



Kuvio 1. Rakentamisvaiheen taloudelliset vaikutukset*

. Helsinki . Muu Helsingin seutu Muu Suomi . Valtio

Mo . .

miljoonaa euroa 46 101
Verotulot, _ 24 Lisdksi ulkomaille 31 miljoonaa euroa.
miljoonaa euroa ’

honkion: O 30
henkilétyévuotta 420 1220

Lisdksi ulkomaille 480 henkilétydvuotta.

* Vaikutukset laskettu koko rakentamisajalta. Verotulovaikutuksissa ei otettu huomioon rakentamiskustannusten arvonlisdveroa.

Kuvio 2. Rakentamisvaiheen verotulovaikutukset verolajeittain,
miljoonaa euroa

- ~< Koostuu vilillisista arvonlisdverovaiku-
tuksista. Oletuksena, etta rakentamis-
kustannusten arvonlisavero ei jaa
hankkeen kustannukseksi.

Kuntien Arvonlisiavero

verotulot 3.8

1 1
! Kunnallis- '
v IRNEL y Valtion
| 7.° Valtion ! verotulot
' 1
1

tulovero
\ 6,7 !
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3. Taloudelliset
vaikutukset

museon

toimintavaiheessa

3.1. Museon kavijamaarat ja
maksavien asiakkaiden osuus

Museon talouden kannalta on olennaista, mika on
keskimaarainen kavijamaara avaamista seuraavina
vuosikymmenina. Kavijatavoite on museon kuudennelle
toimintavuodelle ja siité eteenpdin. Se on taso, jolle
kavijamaarien oletetaan asettuvan pysyvasti.

Vuoden 2012 selvityksessa kavijamaaraksi arvioitiin
527 000 kavijaa vuodessa. Vuoden 2013 uudistetussa
ehdotuksessa kavijamaaraksi arvioitiin 550 000 kavijaa.
Molemmat luvut kuvasivat kavijamaaria kuudentena
vuonna museon avaamisesta. Ensimmaisina toimintavuo-
sina kavijamaarat olisivat todennakoisesti suurempia.

Kaupungin selvityksessd museon suuntaa-antavat
tuotot ja kustannukset on laskettu 550 000 kavijan pe-
rusvaihtoehdon mukaisesti.

Laskelmien taustalla on kaytetty arviota, jonka mu-
kaan museovieraista 190 000 on Helsingin seudulta ja
110 000 muualta Suomesta. Ulkomaisia museovieraita
on 250 000 vuodessa (45 prosenttia kaikista kavijoista).
Moderna Museetissa ulkomaisten vieraiden osuus on
keskimaarin lahes 60 prosenttia kaikista kavijoista, ja
Norjan Nasjonalmuseetissa 50 prosenttia.

Kuviossa 3 esitetdaan perusvaihtoehdon lisdksi las-
kelma kahdella vaihtoehtoisella kavijamaaralla (350 000
ja 650 000 kavijaa vuodessa).

Guggenheim Helsinki

Normaalin paasylipun hinta on 15 euroa. Alennus-
lippujen hinnat ovat 13 ja 3 euroa. Museovieraista 40
prosenttia ostaa taysihintaisen paasylipun. Alennetun
hinnan sisdédnpaasysta maksaa 60 prosenttia kavijoista
(40 prosenttia kavijoista maksaa 13 euron ja 20 prosent-
tia 3 euron sisddanpaasymaksun). Museo varaa itselleen
lisdksi oikeuden peria korotettua paasylipun hintaa
erikoisnayttelyiden osalta.

Mikali Guggenheim Helsinki saavuttaa kavijatavoit-
teet, se nousee Pohjoismaiden suosituimpien museoi-
den joukkoon. Samalla se hyvin todennakdisesti nostaa
muiden paakaupunkiseudun museoiden kavijamaaria.

Tanskan Humlebaekissa lahella Kédpenhaminaa
sijaitsevan Louisianan modernin taiteen museon viime
vuosien kavijamaarat vastaavat parhaiten Guggenheim
Helsingille asetettuja tavoitteita (ks. liite 9). Muissa
pohjoismaisissa verrokkimuseoissa kavijamaarat yltavat
puoleen miljoonaan, ja maksavien asiakkaiden osuus
kaikista kavijoista on keskimaarin 50-60 prosenttia.

Yksityisessa omistuksessa olevan Louisianan ra-
hoituksesta neljannes tulee julkisista lahteista. Muilla
museoilla julkisen rahoituksen osuus on korkeampi, ja
niille maariteltyjen yhteiskunnallisten tehtavien vuoksi
esimerkiksi ilmaiskavijoiden osuus on suurempi kuin
yksityisilla museoilla.
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Kuvio 3. Guggenheim Helsingin toimintatuotot ja
-kustannukset eri kavijamaarilla, miljoonaa euroa

Toimintakustannukset Toimintatuotot
Nayttelykustannukset Paasylipputulot
Henkiléstokustannukset Yrityssponsorointi
Ohjelmisto- ja hall. maksu Museokauppa
Markkinointikustannukset Tilojen vuokraus ja tapahtumat
Hallintokustannukset Muut tulot
Muut kustannukset
Vuokra kiinteistoosakeyhtiodlle i Rahoitusvaje

04 0,3
\ /
NS Ppéo9 17 110
350000 kavijaa vuodessa 63
— T 4
\
0,3 0,2
0,4 0,5
\ /
BN o 09 17 116
550 000 kavijaa vuodessa
perusvaihtoehto 2.9
/\
0,4 0,3
0.4 0,6
\ [
650 000 kévijaa vuodessa 117
I 210, oo
\
0,504
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3.2. Museon toimintatuotot

Vuosittaiset paasylipputulot ovat 550 000 museovie-
raan perusvaihtoehdossa arviolta 6,5 miljoonaa euroa.

Pohjoismaisten museoiden paasylipputulot vaihtele-
vat. Moderna Museetin lipunmyyntitulot ovat vuodessa
noin 2,7 miljoonaa euroa. Nasjonalmuseetin lipunmyyn-
ti on alle miljoona euroa vuodessa. Louisianan luvut
eivat ole julkisia, mutta Guggenheim Helsingin konsep-
ti- ja kehitysselvityksen mukaan paasylipputulot olivat
vuonna 2011 noin 4,3 miljoonaa euroa.

Yrityssponsoroinnista on varsinaista rahallista
tuloa noin puolet. Liséksi museo saa vuosittain yrityksil-
ta rahan lisdksi muuta tukea, kuten mediatilaa, tuotteita
ja palveluita. Yhteensa yrityssponsoroinnin arvo on 1,9
miljoonaa euroa vuodessa.

Yritykset rahoittivat Helsingin muotoilupaakaupun-
kivuosi 2012 -hanketta noin viiden miljoonan euron
arvosta. Tasta puolet oli rahaa ja puolet hankkeessa
tarvittuja tavaroita ja palveluita.

Museokaupan osuus toiminnan tuotoista on 0,8
miljoonaa euroa. Kansallisgallerian museokauppojen
yhteenlaskettu myynti oli 1,4 miljoonaa euroa vuonna
2014. Tukholman Moderna Museetin museokauppa
tuottaa vuodessa 1,1-1,4 miljoonaa euroa.

Muista tulonldhteistd, kuten yritystapahtumista,
muista tilavuokrista, asiantuntijapalveluiden myynnista
ja nayttelymaksuista arvioidaan kertyvan vuodessa 0,7
miljoonaa euroa.

Museon suuntaa-antavat toimintatuotot ovat
perusvaihtoehdossa yhteensa 9,9 miljoonaa euroa
vuodessa.

3.3. Museon toiminta-
kustannukset

Museon ndyttelykustannukset ovat arviolta 3,2
miljoonaa euroa vuodessa. Nayttelyohjelmisto koostuu
vuositasolla kolmesta paanayttelysta (0,92 miljoonaa /
nayttely), kahdesta keskikokoisesta (0,2 miljoonaa) ja
kuudesta pienesta (0,04 miljoonaa) ndyttelykokonaisuu-
desta. Kuvataiteen lisaksi Guggenheim Helsinki esitte-
lee muotoilua ja arkkitehtuuria. Nayttelykustannuksista
arviolta 20-50 prosenttia kohdistuu Suomeen.
Guggenheim-museoiden kansainvélinen verkosto
mahdollistaa nayttelykustannusten osittaisen jakami-
sen museoiden kesken. Jaettavia kustannuksia ovat
esimerkiksi ndyttelyiden tuotantokulut kuten kuratointi,
tutkimustyo, teosten konservointi ja nayttelyjulkaisut.
Kansainvéaliseen nayttelytoimintaan liittyvat merkit-
tavammat kuluerat ovat taideteosten vakuuttaminen ja
niiden kuljettaminen. Arvotaiteen kuljettamisessa tar-
vitaan erikoistuneita kuljetusliikkeitd, teoskuljetuslaa-
tikoita seka teosten mukana matkaavia kuriireja, mikali
lainaaja niin edellyttaa. Arvotaidetta voidaan vaatia kul-
jetettavaksi useassa erassa, mika nostaa kustannuksia.
Suomalaisena saationa Guggenheim Helsingilld on
mahdollisuus saada nayttelyilleen opetus- ja kulttuuri-
ministerion valtiontakuu, joka myénnetaan taidenaytte-
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lyiden nayttelyesineille aiheutuvien vahinkojen korvaa-
misen varalta. Valtiontakuu on nédyttelykohtainen, ja se
on huomioitu suuntaa-antavissa nayttelykustannuksissa.

Guggenheim Helsinki liséa palveluiden ostoa muilta
paakaupunkiseudun museoilta, mika vahvistaa niiden
tulorahoitusta. Mahdollisia ostopalveluita ovat esimer-
kiksi konservointi-, kuljetus- ja varastointipalvelut.

Guggenheim Helsingin henkiléstokustannusten
suuruudeksi arvioidaan 3,9 miljoonaa euroa, ja henkil6-
kunnan maaraksi 86 tyontekijaa, joista nayttelyturvalli-
suuden, oppaiden ja aulapalveluiden osuus on 49 ty6n-
tekijaa. Konservoinnin museo jarjestaa ostopalveluina,
ja osa museon johdon palkkioista sisaltyy vuosittaiseen
ohjelmisto- ja hallintomaksuun. Liitteessa 10 on vertail-
tu henkildkunnan maaraa ja henkiléstokustannuksia
pohjoismaisissa museoissa.

Museon vuosittainen ohjelmisto- ja hallintomaksu
on miljoona euroa, ja se maksetaan Solomon R. Guggen-
heim -saatidlle. Maksu on 1,82 euroa jokaiselta kavijalta
aina 550 000 kavijaan saakka, jonka jalkeen lisakavijat
eivat kasvata ohjelmisto- ja hallintomaksua.

Maksu kattaa aiempien selvitysten mukaan neuvon-
nan ja ohjauksen museon toimintaan liittyvissa asioissa
seka yleisen hallinnoinnin ja henkil6ston Guggenheim
Helsingin nayttelyille ja julkisille ohjelmille. Vuoden 2012
konsepti- ja kehitysselvityksen perusteella Solomon R.
Guggenheim -saation museopalveluhenkil6sto esimer-
kiksi suunnittelee ja toteuttaa noin kaksi kolmannesta
museon nayttelyista ja julkisista ohjelmista. Tahan
kuuluvat tutkimus- ja kehitystyd, ohjelmiston suunnittelu,
taideteosten lainaamista koskevat neuvottelut ja valvon-
ta, kiertuekalenterien kehittaminen, budjettivalvonta,
nayttelyjen design ja esillepano, kuljetukset, ndyttelyjen
luettelot, verkkosivut, muut julkaisut seka installaatiot.

Museon hallinto-, markkinointi- ja muut kustan-
nukset ovat yhteensa arviolta 1,8 miljoonaa euroa.

Museon maksama vuokra kiinteistéosakeyhtidlle
on 1,7 miljoonaa euroa vuodessa.

Museon suuntaa-antavat toimintakustannukset
ovat perusvaihtoehdossa yhteensa 11,6 miljoonaa
euroa vuodessa.

3.4. Museon vuotuinen
rahoitusvaje

Selvityksen perusteella Guggenheim Helsinki -museo-
toiminnan vuosittainen rahoitusvaje on perusvaihtoeh-
dossa 1,7 miljoonaa euroa.

Ehdotetun rahoitusmallin mukaan rahoitusvajeesta
1,3 miljoonaa euroa on tarkoitus kattaa valtion tuella.
Rahoitusvaje ei sisélla museon kokoelmahankintoja, joi-
den arvioidaan olevan keskimaarin 0,5 miljoonaa euroa
vuodessa.

Guggenheim Helsingin toimintakustannukset ja
rahoitusvaje eivat sisalla vuosittaista tilakustannusta.
Tilakustannuksesta vastaa Helsingin kaupunki, ja sen
suuruus on arviolta 6,5 miljoonaa euroa vuodessa, mi-
kéali kaupungin osuus rakentamiskustannuksista on 80
miljoonaa euroa.
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Helsingin kaupungin tilakustannus lasketaan toteu-
tuneiden rakentamiskustannusten perusteella, joten
tarkka tilakustannus varmistuu vasta rakentamisvaiheen
jalkeen.

Tilakustannus koostuu museorakennukseen sitou-
tuneen paaoman korosta (3 %, 2,4 miljoonaa euroa),
rakennuksen poistoista (3,33 %, 2,7 miljoonaa euroa),
tontinvuokrasta (0,5 miljoonaa euroa) ja kiinteiston
yllapitokustannuksista (0,9 miljoonaa euroa). Kiinteiston
yllapitokustannukset sisaltavat [ammityksen, kiinteis-
toésahkon, veden, kiinteistéonhoidon, kunnossapidon
seka hallinnointi- ja isdnnoéintipalvelut. Tilakustannus
lasketaan vastaavalla tavalla kaupungin omien talonra-
kentamisinvestointien yhteydessa.

Rahoitusvaje ei sisalld 20 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin lisenssimaksua. Lisenssimaksu koskisi 20
vuoden toimintajaksoa. Maksu katetaan yksityisella
rahoituksella, ja se sisdltda vuoden 2012 konsepti- ja
kehitysselvityksen perusteella lisenssin Guggenheim
Helsinki -nimeen, siihen liittyvan goodwill-arvon ja
Guggenheim-brandin yleisen laadunvalvonnan. Maksu
kattaa sen arvon, jonka oikeus kayttdaa Guggenheim-ni-
mea ja kuulua Guggenheim-verkostoon tuottaa.

3.5. Matkailijamaarat ja
matkailijoiden kulutus

Guggenheim Helsingin taloudellinen kannattavuus
riippuu pitkalti siita, kuinka suuri vaikutus Guggenheim
Helsingilla on erityisesti ulkomaisten matkailijoiden
kulutukseen Suomessa.

Vaikutusta matkailuun on vaikeampi arvioida etuka-
teen kuin rakentamiskustannuksia tai museon taloutta.
Esimerkiksi kyselytutkimuksilla saatavat tulokset ovat
riippuvaisia tutkimustavasta, tutkimuksessa esitettavis-
ta kysymyksista ja otoksesta.

Ulkomaalaiset matkailijat tekivat Suomeen vuonna
2015 yhteensa 8,7 miljoonaa matkaa, joiden aikana he
kuluttivat yhteensa 2,6 miljardia euroa. Yli puolessa
ulkomaalaisten tekemistd matkoista (4,9 miljoonaa mat-
kaa) paaasiallinen kohde on paakaupunkiseutu.

Yksi ulkomainen matkailija kulutti vuonna 2015
Suomen-vierailunsa aikana keskimaarin 328 euroa, kun
paaasiallisena matkakohteena oli pddkaupunkiseutu.
Taustamuuttujat, kuten matkan kesto ja tarkoitus seka
matkailijan kansallisuus vaikuttavat olennaisesti kulu-
tuslukuihin. Tiedot perustuvat Tutkimus- ja analysointi-
keskus TAK Oy:n laatimaan Rajatutkimus 2015:een.

Matkailijoiden kulutus vaikuttaa matkailualan yritysten
lilkevaihtoon. Kerrannaisvaikutukset ulottuvat koko kan-
santalouden tuotantoon, tydllisyyteen ja verotuloihin.

Vuoden 2012 konsepti- ja kehitysselvityksessa
Guggenheim Helsingin arvioitiin lisdavan matkailijoiden
kulutusta yhteensa kymmenella miljoonalla eurolla.
Lisdys muodostui padasiassa ulkomaisten matkailijoi-
den kulutuksesta. Arvio perustui Suomessa noin 550
ulkomaiselle matkailijalle tehtyyn kyselytutkimukseen.
Koska haastateltaviksi valittiin vain Suomessa jo olleita
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matkailijoita, eivat tulokset ole yleistettavissa koske-
maan Suomeen suuntautuvaa matkailua.

Suuntaa-antava arvio Guggenheim Helsingin
vaikutuksesta matkailijoiden kulutukseen edellyttaisi
laajaan satunnaisotantaan perustuvaa ja useaan maahan
ulottuvaa kyselytutkimusta. Tutkimuksen laadintaa ei ole
katsottu jarkevaksi, silla kyselyn tuloksiin liittyisi kaikesta
huolimatta merkittavaa epavarmuutta.

TAK Oy:n Rajatutkimus 2015:n perusteella matkailijoi-
den kulutus Suomessa lisdantyy keskimaarin miljoonalla
eurolla jokaista 3 000 uutta ulkomaalaista matkailijaa
kohden, kun paaasiallinen matkakohde on paakaupunki-
seutu. Arvioon vaikuttaa, kuinka suuri osa ennen matkaa
tapahtuvasta kulutuksesta kohdentuu Suomeen.

Taman raportin laskelmat on laadittu oletuksella,
ettd Guggenheim Helsingin vaikutus matkailijoiden
kulutukseen Suomessa on keskimaarin 16 miljoonaa
euroa vuodessa. Ulkomaalaisten matkailijoiden osuus on
13 miljoonaa euroa ja kotimaisten matkailijoiden osuus
kolme miljoonaa euroa. Luku kuvastaa vaikutusta matkai-
lijoiden kulutukseen pitkalla aikavalilla, eli kaytannossa
museon avaamista seuraavina vuosikymmenina.

Vaikutus syntyisi, mikali Suomeen saapuisi Guggen-
heim Helsingin ansiosta ulkomailta vuosittain esimer-
kiksi 25 000 uutta yopyvaa matkailijaa ja 20 000 uutta
paivakavijaa, ja mikali noin 20 000 ulkomaista matkailijaa
pidentaisi oleskeluaan Suomessa museon vuoksi. Lisaksi
kotimaan matkailun tulisi lisdantya paakaupunkiseudulla
esimerkiksi noin 11 000 uudella yopyvalla, 11 000 paiva-
kavijalla ja 11 000 vierailuaan pidentavalla matkailijalla

Matkailuvaikutusten arvioinnin haasteellisuudesta
johtuen ylla esitetyt luvut ovat suuntaa-antavia, ja ne
on johdettu museon oletetusta vuotuisesta kavijamaa-
rasta. Periaatteet, joilla laskelmat on laadittu, esitetaan
liitteessa 4.

Ulkomaisten matkailijoiden kulutus on paaasiassa
uutta kulutusta Suomessa. Kotimaisten matkailijoiden ku-
lutuksesta osa syrjayttaa kulutusta muualla Suomessa, kun
lomamatkoja tehdaan Helsinkiin muiden kohteiden sijaan.

Helsingin kannalta ei kuitenkaan ole kdytanndssa
eroa silla, tulevatko matkailijat ulkomailta vai muualta
Suomesta. Osa kotimaisista matkailijoista valitsee Hel-
singin matkakohteeksi Tukholman tai Ké6penhaminan
sijaan. Talta osin kulutus on lisdysta myos koko Suomen
tasolla.

3.6. Helsingin matkailun kehitys

Helsinkildiset matkailualan yritykset tyollistivat suoraan
21 000 henkil6a, ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto

oli 3,4 miljardia euroa vuonna 2014. Matkailuala on yksi
viidesta Helsingin strategiaohjelmassa 2013-2016 mai-
nitusta avaintoimialasta.

Helsingin matkailijamaarien kasvu on ollut hitaam-
paa kuin muissa pohjoismaisissa padkaupungeissa.
Tukholman matkailijamaarat lisdantyivat majoitusliik-
keiden kokonaisyopymisilla mitattuna kolmanneksella
vuodesta 2009 vuoteen 2015. Ko6penhaminassa kasvua



oli samana ajanjaksona yli 70 prosenttia, Oslossa lahes
30 prosenttia ja Helsingissa vajaat 20 prosenttia.

Helsingin majoitusliikkeissa tehtiin vuonna 2015
ennatysmaara yopymisia, yhteensa 3,5 miljoonaa. K66-
penhaminassa ja Tukholmassa yopymisten maara oli yli
kaksinkertainen (7,2 ja 8,6 miljoonaa yopymista). Myos
Oslo on Helsingin edelléd 4,0 miljoonalla yépymisella.

Venalaisten matkailijoiden yopymiset Helsingin
majoitusliikkeissa vahentyivat 38 prosenttia vuonna 2015
(Tilastokeskus, 2015).

Aasialaisten ja erityisesti kiinalaisten matkailijoiden
maarat ovat puolestaan kasvaneet. Esimerkiksi kiinalais-
ten yopymiset Helsingin majoitusliikkeissa kasvoivat 44
prosenttia, japanilaisten 17 prosenttia ja etelédkorealais-
ten 30 prosenttia vuonna 2015.

Kiinalaisten matkailijoiden kulutus paakaupunki-
seudulla oli 283 miljoonaa euroa, japanilaisten 173
miljoonaa euroa ja venéldisten 137 miljoonaa euroa
vuonna 2015. Helsinki-Vantaan lentoasemalle saapui 2,2
miljoonaa kansainvalisen liikenteen vaihtomatkustajaa
vuonna 2015. Matkustajia, jotka seka saapuivat Helsin-
kiin ulkomailta etta jatkoivat matkaansa ulkomaille, oli
yhteensa 1,7 miljoonaa.

Helsingin tavoitteena on houkutella vaihtomatkusta-
jia vierailemaan ja yopymaan kaupungissa lentojen va-
lissd. Guggenheim Helsinki lisda kaupungin vetovoimaa
vierailukohteena Helsingin kautta lentaville, erityisesti
aasialaisille matkailijoille, jotka myos kuluttavat keski-
maaraista enemman vierailunsa aikana.

Helsinkiin saapui vuonna 2015 yhteensa 437 000 ris-
teilymatkustajaa. Helsingin Satama Oy:n arvion mukaan
70-90 prosenttia kunkin aluksen matkustajista poistuu
laivasta vieraillakseen Helsingissa. Aluksesta poistuvien
osuus riippuu esimerkiksi aluksen palvelutasosta ja
laituripaikan etaisyydesta keskustasta.

Aluksesta poistuvat risteilyvieraat viettavat kau-
pungissa tai sen ymparistossa keskimaarin 4,5 tuntia ja
kuluttavat arviolta 65 euroa henkil6a kohden. Vain kaksi
prosenttia matkailijoista kayttaa rahaa Helsingin nykyi-
sissd museoissa tai gallerioissa.

Guggenheim Helsinki ei merkittavasti lisaisi Hel-
singin kilpailukykya risteilyliikenteen vaihtosatamana.
Varustamoiden vaihtosatamavalintoja maarittelevat
paaasiassa lentoaseman ja sataman valisen logistiikan
toimivuus, lentoyhteyksien maara ja lentolippujen
hinnat.

Guggenheim Helsinki on investointi Helsingin kilpai-
lukyvyn sdilymiseen risteilykohteena. Pietari tulee jat-
kossakin olemaan Itameren risteilyiden vetonaula, jossa
myds museotarjonta on alueen kattavin. Helsingin hyva
sijainti luo edellytykset risteilymatkustajien maaran
kasvulle lilkkennemaarien lisddntyessa, ja Guggenheim
Helsinki tukee onnistuessaan tavoitetta.

Guggenheim Helsinki

3.7. Vaikutukset tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin

Museon toiminnan vuosittainen vaikutus tuotantoon
(arvonlisdykseen) on arviolta 9,8 miljoonaa euroa. Vai-
kutus tyollisyyteen Suomessa on 142 henkil6tyévuotta
ja verotuloihin kaksi miljoonaa euroa vuodessa. Luvut
sisaltavat suorat ja vélilliset vaikutukset.

Laskelmissa museon toimintakustannuksista on
vahennetty tilakustannukset (pois lukien kiinteiston
yllapitokustannukset). Vuosittainen 1,0 miljoonan euron
ohjelmisto- ja hallinnointimaksu kohdistuu ulkomaille,
eika siten vaikuta talouteen Suomessa. Museon nayt-
telykustannuksista 50 prosentin oletetaan kohdistuvan
Suomeen.

Matkailijoiden kulutuksen kautta syntyvan vuosit-
taisen vaikutuksen tuotantoon arvioidaan olevan 13,7
miljoonaa euroa. Vaikutus tyollisyyteen on 258 henkil6-
tyovuotta ja verotuloihin viisi miljoonaa euroa vuodessa
sisdltden seka suorat etta valilliset vaikutukset.

Arvio matkailijoiden kulutuksen lisdantymisesta ja
siitd johdetut vaikutukset ovat suuntaa-antavia. Matkai-
lun kautta syntyviin taloudellisiin vaikutuksiin liittyvat
laskelmat on laadittu perustuen tilastotietoihin ulko-
maisten matkailijoiden kulutuksesta Suomessa vuonna
2014. Laskelmien valmistumisen jalkeen julkaistun TAK
Oy:n Rajatutkimus 2015:n mukaan paakaupunkiseudun
paaasialliseksi matkakohteeksi maininneiden ulkomais-
ten matkailijoiden keskimaéarainen kulutus Suomessa
matkaa kohden oli vuonna 2015 hieman alhaisempi, 328
euroa, kuin vuonna 2014 (339 euroa).

Mikali laskelmat laadittaisiin vuoden 2015 tilastojen
pohjalta, olisi Guggenheim Helsingin arvioitu vuosittai-
nen vaikutus tuotantoon, ty6llisyyteen ja verotuloihin
1,6 prosenttia téssa raportissa esitettya pienempi. Ero-
tus mahtuu laskelmien yleiseen virhemarginaaliin.

Kaupunkitutkimus TA Oy:n laskelmien perusteella
matkailijoiden kulutuksen lisdantyminen miljoonalla
eurolla saa aikaan 16 henkilétyévuoden tydllisyysvai-
kutuksen ja 0,3 miljoonan euron verotulovaikutuksen.
Jos matkailijoiden kulutuksen lisays olisi tassa raportis-
sa kaytetyn 16 miljoonan euron sijaan esimerkiksi 20
miljoonaa, kasvaisivat vuotuiset verotulovaikutukset 1,2
miljoonalla eurolla. Vastaavasti kulutuksen lisdantymi-
sen jaaminen kymmeneen miljoonaan euroon supistaisi
verotulovaikutusta 1,8 miljoonalla eurolla.

Kuvioissa 6 kuvataan museon toimintavaiheen
yhteenlasketut vuosittaiset vaikutukset tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin.

Liitteessa 8 on laskettu 16 miljoonan euron*
perusvaihtoehdon lisdksi kaksi vaihtoehtoista arviota
matkailijoiden kulutuksen lisdantymisesta (10 ja 19 mil-
joonaa euroa vuodessa) seka vaikutuksista tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin.

Laskelmat museon oman toiminnan ja matkailijoiden
kulutuksen vaikutuksista ovat liitteina 7 ja 8. Laskelmiin
liittyvia oletuksia on liséksi liitteessa 4.
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Matkailun vaikutus Helsingin seudun aluetalouteen
on nettomaaraista lisdysta. Uusi kulutus lisaa tuotan-
toa, tyollisyytta ja verotuloja verrattuna tilanteeseen,
jossa Guggenheim Helsinkia ei toteuteta. Guggenheim
Helsinki eroaa useista muista julkisen sektorin rahoit-
tamista investoinneista erityisesti siten, etta se lisaa
Suomeen suuntautuvaa matkailua.

Mikali Guggenheim Helsinki vaikuttaa merkitta-
vasti Helsingin matkailijamaarien kasvuun, lisdantyvat
samalla matkailualan investoinnit esimerkiksi hotellika-
pasiteettiin, kuljetuskalustoon ja ravintolatoimintaan.
Kyseisten investointien vaikutukset eivat sisélly ylla

esitettyihin arvioihin hankkeen vaikutuksesta matkaili-
joiden lisédkulutukseen.

Guggenheim Helsingin toteutuminen vaikuttaa kau-
pungin arvion mukaan positiivisesti esimerkiksi muiden
museoiden kavijamaariin ja paasylipputuloihin. Padkau-
punkiseudulla on jo nyt merkittdva museokeskittyma
ja korkeatasoisia kokoelmia, joiden kiinnostavuutta
Guggenheim Helsinki lisda. Hanke vahvistaa Helsingin
ja koko Suomen muotoiluun liittyvaa tunnettuutta seka
tarjoaa etenkin arkkitehtuurista ja muotoilusta kiinnos-
tuneille matkailijoille luontevan vierailukohteen.

t Matkailijoiden kulutus lisdantyy perusvaihtoehdossa 16 miljoonalla eurolla. Vaikutus tuotantoon (arvonlisaykseen) on télldin arviolta 13,7

miljoonaa euroa, silla osa matkailijoiden Suomessa tapahtuvasta kulutuksesta kohdistuu Suomen ulkopuolelle.

Kuvio 4. Museotoiminnan taloudelliset vaikutukset vuosittain

. Muu Helsingin seutu

. Helsinki

Tuotanto (arvonlisdys),
miljoonaa euroa

Verotulot,
miljoonaa euroa _ 2,0
04 0,2 0,1

Tyollisyys,
henkilétyévuotta

Muu Suomi

. Valtio

N, -7 W7 2.8

Kuvio 5. Matkailun kautta syntyvat taloudelliset vaikutukset vuosittain*

. Helsinki

. Muu Helsingin seutu

Tuotanto (arvonlisays),
miljoonaa euroa

mijoonat EE ;.o

miljoonaa euroa \ '
0,3 0,2

Tyollisyys,

henkilétyévuotta

Muu Suomi

. Valtio

* Matkailun kautta syntyvat vaikutukset saattavat viela tarkentua valmistelun edetessa.
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Kuvio 6. Museotoiminnan ja matkailun yhteenlasketut
taloudelliset vaikutukset vuosittain

. Helsinki . Muu Helsingin seutu Muu Suomi . Valtio

Tuotanto (arvonlisays),

miljoonaa euroa EE— s 3 23,5
Verotulot,
miljoonaa euroa N

1,3 0,5 0,3

Tyollisyys,

henkilstybvuotta N 7 e 400

Kuvio 7. Museotoiminnan ja matkailun verotulovaikutukset
verolajeittain, miljoonaa euroa

Kuntien

verotulot - .
¥ Kunnallis-

vero
Il 1,8 \

Arvonlisa- !
vero
3,2

| Valtion
) verotulot

Valtion
tulovero
1,1
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4. Vaikutukset

Helsingin

tunnettuuteen
ja vetovoimaan

Museoiden ja muiden kulttuurikohteiden talousvaikutuk-
sia kasittelevan tutkimuksen mukaan museon talou-
delliset vaikutukset syntyvat paaasiassa museon oman
toiminnan, lisddntyvan matkailun ja matkailutulojen

seka sijaintialueen tunnettuuden ja vetovoiman kasvun
kautta®i. Naiden lisdksi museon rakentaminen vaikuttaa
alueen talouteen. Museoiden myo6ta syntyvalla tunnet-
tuuden ja vetovoiman kasvulla on vaikutuksia alueelle
kohdistuvan matkailun ohella muuhun elinkeinoeldméaan.

4.1. Museoiden vaikutus
matkailuun

Kansainvalisesti tunnetut museot lisdavat sijainti-
alueidensa matkailullista vetovoimaa. Esimerkiksi
Alankomaissa kahdeksan prosenttia ja Ruotsissa viisi
prosenttia ulkomaisista matkailijoista tulee maahan
paaasiallisena matkakohteenaan juuri museotiv. Suo-
malaisten museoiden kévijoita tarkastelleen tutkimuk-
sen mukaan Suomeen saapuneista ulkomaalaisista
museokavijoista noin kuusi prosenttia piti museokayn-
tia yhtena matkansa tarkeimmista motiiveista. Yhteensa
kolmasosalle museon sijaintipaikkakunnan ulkopuolelta
tulleista suomalaisista museokavijoista museo oli vahin-
taan yksi tarkeimmista matkaan vaikuttaneista tekijois-
ta. Tunnettu museo voi parantaa alueen kiinnostavuutta
matkailukohteena myds sellaisten matkailijoiden osalta,
jotka eivéat vieraile museossa.

Museokavijat ovat tyypillisesti keski-ikaisia, akatee-
misesti koulutettuja ja hyvatuloisia niin Suomessa kuin
muualla Euroopassa'. Museokavijat kuluttavat matkoil-
laan enemman rahaa kuin keskimé&arainen matkailija"ii.
Museoissa vierailevat matkailijat kayttavat Suomessa
noin 30 kertaa enemman rahaa museon ulkopuolella
kuin sen sisalla. Kulutus kohdistuu erityisesti matkaku-
luihin (20 prosenttia kokonaiskulutuksesta), majoituk-
seen (21 prosenttia), ravintolapalveluihin (20 prosenttia)
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ja kaupan alalle (11 prosenttia)*. Vastaavia havaintoja on
tehty my6s muualla Euroopassa*. Muihin matkailijoihin
verrattuna museokavijéiden kulutus painottuu enem-
man majoitus- ja ravintolapalveluihin.

4.2. Guggenheim Helsingin
vaikutus matkailuun

Guggenheim Helsingin taloudellisten vaikutusten
arviointia varten tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa*
suurin osa haastatelluista uskoo, ettd Guggenheimin
brandi vahvistaa Helsingin tunnettuutta ja tuo alueelle
runsaasti uusia matkailijoita. Helsinki-Vantaan lento-
aseman kautta kulkevat vaihtomatkustajat erityisesti
Aasian-lennoilla koetaan matkailun kannalta suureksi
mahdollisuudeksi. Haastatteluissa uskotaan myds muun
Helsinkiin suuntautuvan matkailun kasvuun Guggenhei-
min laajan kansainvalisen tunnettuuden vuoksi. Gug-
genheimin arvioidaan lisdavan esimerkiksi Helsinkiin
suuntautuvaa kongressimatkailua.

Haastatteluissa korostuu, ettd Guggenheim-museot
tunnetaan nahtavyyksina ja maamerkkimaisen arkki-
tehtuurin rakennuksina, ei niinkdan nayttelysisalldis-
tdan. Hanke koetaan hyvana keinona saada Suomeen
tunnettu kansainvélinen brandi, joka lisaa Helsingin
tunnettuutta seka tekee kaupungista mielenkiintoisem-
man matka- ja konferenssikohteen. Vastaavan brandivai-
kutuksen rakentaminen nykyisten kulttuuritoimijoiden
voimin koetaan haastavaksi.

Vertailtaessa Helsinkid muihin pohjoismaisiin
paakaupunkeihin Helsinkia pidetaan haastatteluiden
perusteella yleisesti kiinnostavana matkailukohteena,
mutta kulttuuritarjonnaltaan heikompana kuin Ké6pen-
haminaa ja Tukholmaa, joissa kulttuuri on jo pitkaan
ollut olennainen osa kaupunkikuvan kehittamista. Osa
haastatelluista kokee, ettd Helsinki on jaanyt kulttuu-
ri-investoinneissa muista Pohjoismaiden paakaupun-



geista jalkeen, minka johdosta myds kulttuurimatkailun
uskotaan kasvaneen Helsingissa muita kaupunkeja hi-
taammin. Kilpailuasetelman sijaan haastateltavat koros-
tavat Itameren alueen synergiaetuja matkailijoiden hou-
kuttelemisessa. Hyvat yhteydet esimerkiksi Tallinnaan ja
Tukholmaan voivat tuoda Helsinkiin matkailijoita, jotka
poikkeavat matkallaan useammassa kaupungissa.

4.3. Vetovoimaisuuden muut
vaikutukset elinkeinoelamaan

Kulttuuri-investoinneilla uskotaan olevan vaikutuksia
ulkomaisten sijoitusten houkutteluun, mutta haastatel-
lut tutkijat painottavat, etta suoria yhteyksia on vaikea
todentaa. Kulttuuri vaikuttaa kaupungin maineeseen ja
maine puolestaan investointeihin, mutta maineen ra-
kentuminen on vuosikymmenia kestava prosessi, johon
vaikuttavat monet eri tekijat.

Kulttuurikohteilla voi olla vaikutusta myo6s yritysten
sijoittumiseen. Kulttuuripalvelut kuten museot eivat ole
yritysten sijaintipaikan valinnassa ensisijainen kriteeri,
silld yritykset valitsevat sijaintipaikkansa paaasiassa
markkinoiden ldheisyyden, tydvoiman ja tuotannonte-
kijéiden saatavuuden, sijainnin aiheuttamien kustan-
nusten ja muiden suoraan yritystoimintaan vaikuttavien
tekijoiden perusteella®i, Yritysten tyontekijoille kulttuu-
ripalveluiden saatavuus voi kuitenkin olla asuinpaikan
valintaan vaikuttava tekija, jolloin vaikutus yritysten
sijaintipaatoksiin syntyy epasuorasti tydvoiman saata-
vuuden kautta*V. Haastatteluissa toistuu kirjallisuuden
tukema nakemys, etta kulttuurilla on merkitysta erityi-
sesti ns. luovan luokan* houkuttelussa.

4.4. Kaupungin vetovoiman
kehittaminen kokonaisuutena

Kulttuurikohteet vaikuttavat kaupungin vetovoimaan

ja tunnettuuteen, ja sita kautta niin matkailuun kuin
muuhun elinkeinoelamaan. Haastatteluissa korostuu
kuitenkin nakemys, etta vaikka yksittaisella kohteella
voikin olla vaikutusta Helsingin tunnettuuteen, kohde ei
voi yksin merkittavasti vaikuttaa Helsingin vetovoimaan.
Elinkeinoelamaa edustavat haastateltavat painottavat
Guggenheim Helsingin merkitysta matkailulle, mutta
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matkailutoimijat korostavat, etta matkailumarkkinoilla
kaupunki on aina yksi kohde, jota tulee kehittaa koko-
naisuutena. Kaupungin vetovoima rakentuu lopulta
usean eri tekijan, kuten historian, perinteiden, raken-
nuskannan, palvelutarjonnan ja kulttuurieldman varaan.

Guggenheim Helsingin vaikutusta Helsingin tunnet-
tuuteen ja vetovoimaan tarkastellaan haastatteluissa
myds brandien kautta. Haastatellut elinkeinoeldaman
edustajat kokevat Guggenheimin brandin Helsingille
paasaantoisesti mahdollisuudeksi, mutta osa kulttuuri-
toimijoista ndkee haasteita brandin hyédyntamisessa.
Mahdollinen ristiriita liittyy "franchising”-periaatteella
toimivan kulttuuri-instituution seka Helsingissa viime
aikoina korostuneen ruohonjuuritason kulttuuritoimin-
nan ja eksoottisuuden yhteensovittamiseen. Haastatel-
tavat pitavat vaikutusten kannalta keskeisena Helsingin
mahdollisuuksia hyédyntda Guggenheimin brandia
omien vahvuuksiensa ja taalla tapahtuvien kiinnostavi-
en asioiden viestimisessa.

4.5. Museon konseptin
kehittaminen ja
kohderyhmaajattelu

Haastatteluiden ja kirjallisuuden* perusteella Guggen-
heim Helsingin vetovoimaan ja tunnettuuteen liittyvien
tavoitteiden tulee olla selkeitad. Kaupunkibrandi syntyy
useasta osakokonaisuudesta, joiden rakentamisessa on
erilaisia tavoitteita ja kohderyhmia. Guggenheim-bran-
din hyédyntéaminen siten, ettd se vahvistaa Helsingin
vetovoimaa ja tunnettuutta edellyttaa, etta tunniste-
taan kohderyhmat, joihin museohankkeella halutaan
vaikuttaa.

Useat haastatellut kulttuuritoimijat toivovat laajem-
paa keskustelua Guggenheim Helsingin tavoitteista,
museon konseptista ja taiteen sisallosta. Keskustelun
on koettu painottuneen arkkitehtuuriin ja matkailuun,
eikd Guggenheimin toiminnan siséltoja ole heidan mu-
kaansa riittavasti tuotu keskusteluun. Taman koetaan
vaikeuttavan myds vaikutusten arviointia. Yleisesti ot-
taen kulttuuritoimijat korostavat, ettd Guggenheim Hel-
sinki -museon tulee |6ytaa oma paikkansa ja profiilinsa
suhteessa suomalaisen taiteen ja kulttuurin kenttaan.
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LIITE 1.

Arkkitehtuurikilpailun
voittanut suunnitelma
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LIITE 2.

Valmisteluryhman kokoonpano ja
erillistoimeksiantojen toteuttajat

Selvityksen laadinnasta on vastannut kaupungin sisai-
nen valmisteluryhma, johon ovat kuuluneet seuraavat
henkil6t:
Kansliapaallikké Tapio Korhonen, kaupunginkanslia
(valmisteluryhman puheenjohtaja, eldkkeelld 1.5.2016
alkaen)
Johtaja Timo Cantell, Helsingin tietokeskus
Tilakeskuksen paallikkoé Arto Hiltunen, kiinteistovirasto
Talousarviopaallikké Matti Malinen, kaupunginkanslia
Elinkeinojohtaja Marja-Leena Rinkineva, kaupungin-
kanslia
Rahoitusjohtaja Tuula Saxholm, kaupunginkanslia
Virastopaallikko Jaakko Stauffer, kiinteistovirasto
Museonjohtaja Maija Tanninen-Mattila, Helsingin
taidemuseo HAM
Elinkeinosuunnittelija Henri Kdhénen, kaupunginkans-
lia (valmisteluryhman sihteeri)

Valmisteluryhma on kokoontunut yhteensa kymme-
nen kertaa.

Arvioinnin laadinnassa on hyédynnetty kiinteistovi-
raston, kaupunginkanslian, kaupunkisuunnitteluviras-
ton, tietokeskuksen ja Helsingin Satama Oy:n henkilo-
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kunnan laatimia taustalaskelmia ja asiantuntija-arvioita.

Pohjoismainen konsulttiyhtié Oxford Research on
arvioinut kaupungin toimeksiannosta Guggenheim
Helsingin vaikutuksia Helsingin tunnettuuteen ja veto-
voimaan seka yritysten toimintaymparistéon. Tydhon
ovat osallistuneet vanhempi analyytikko Jussi Nissila,
toimitusjohtaja Arttu Vainio ja analyytikko Annika Ut-
riainen. Toimeksiannon tuloksia on kasitelty erityisesti
raportin osiossa 4, ja siihen liittyvat menetelmat seka
haastatellut henkil6t on kirjattu liitteeseen 11. Toimek-
siantoa varten pyydettiin tarjoukset viidelta asiantunti-
jayritykselta. Toimeksiannon kustannus kaupungille on
ollut 29 500 euroa + arvonlisavero.

Helsinkildinen alue- ja kaupunkitaloudelliseen tut-
kimukseen erikoistunut asiantuntijayritys Kaupunkitut-
kimus TA Oy on tuottanut kaupungin toimeksiannosta
laskelmia Guggenheim Helsingin vaikutuksista tuotan-
toon, tyollisyyteen ja verotuloihin. Tyon ovat toteutta-
neet toimitusjohtaja Seppo Laakso ja tutkija Tamas
Lahdelma. Laskelmia on hyddynnetty raportin osioissa
2 ja 3. Toimeksiannon kustannus kaupungille on ollut
7 515 euroa + arvonlisavero.



LIITE 3.

Panos-tuotosmenetelman periaatteet
ja tulosten tulkitseminen

Panos-tuotosmenetelman
paaperiaatteet

Panos-tuotosmenetelmaa voidaan kayttaa, kun hank-
keen kustannukset ja niiden jakautuminen ovat riitta-
valla tarkkuudella tiedossa. Mallissa arvioidaan kansal-
listen panos-tuotostaulukoiden avulla, kuinka paljon
hankkeen kustannukset (rakentamiskustannus ja kay-
tonaikaiset kustannukset) vaikuttavat kansantalouden
kokonaistuotokseen. Malli ottaa huomioon suoran
tuotannonlisdyksen ohella my6s kerrannaisvaikutukset.

Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahdella tavalla:

1. Ne yritykset (esimerkiksi rakennusliikkeet tai
museon turvallisuuspalveluita tuottavat yritykset),
joihin suora investointi/kulutus kohdistuu, ostavat
tarvitsemiaan valituotteita (esimerkiksi puutavaraa)
ja -palveluita (esimerkiksi kirjanpitopalveluita)
muilta yrityksiltd, ja nama edelleen muilta yrityksilta
(esimerkiksi sahanteria ja ohjelmistoja). Tama lisaa
tuotosta kaikissa tuotantoketjuun osallistuvissa
yrityksissa. Samalla investoinnin/kulutuksen
vaikutus leviaa yhdelta toimialalta laajemmin
talouteen.

2. Yritykset, joihin suora investointi/kulutus kohdistuu
(rakennusliikkeet, suunnittelutoimistot jne.) seka
vélituotteita ja -palveluita toimittavat yritykset
(ravintolat, kuljetusliikkeet, konevuokraamot jne.)
maksavat tyontekijoilleen palkansaajakorvauksia.
Tyontekijat kuluttavat osan palkastaan ostamalla
tuotteita ja palveluita, mika lisda tuotosta niissa
yrityksissa, joiden tuotteiden tai palveluiden kysynta
taman myota kasvaa esimerkiksi kaupan alalla ja
kuluttajapalveluissa.

Kun kokonaistuotoksesta véahennetaan valituo-
tekaytto, saadaan arvio hankkeen suorista ja kerran-
naisvaikutuksesta arvonlisaykseen. Tassa raportissa
kaytetaan selvyyden vuoksi arvonlisdayksesta termia
"tuotanto”. Arvonlisdys on yleensa 30-50% kokonais-
tuotoksesta, ja se jakautuu paaasiassa palkansaaja-
korvauksiin, yritysten toimintaylijaamaan ja kiintean
paaoman kulumiseen. Arvonlisays kuvaa parhaiten
taloudellista nettovaikutusta yhteiskunnan kaikille
toimijoille.

Kokonaistuotoksen perusteella arvioidaan vaikutuk-
set tyollisyyteen. Suorat ja kerrannaiset tydllisyysvai-
kutukset ovat useimmilla toimialoilla yhteensa 10-15
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henkil6tyévuotta jokaista (Suomessa) kaytettya miljoo-
naa euroa kohden.

Tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksen perusteella
voidaan laskea, kuinka paljon hanke vaikuttaa valtion
ja kuntien verotuloihin. Vaikutuksia kohdistuu valtion
osalta arvonlisdveroon, tuloveroon ja yhteiséveroon
seka kuntien osalta kunnallisveroon ja yhteiséveroon.

Panos-tuotoslaskenta perustuu valtakunnallisiin
tietoihin toimialojen vélisista taloussuhteista. Yksittai-
nen investointi, kuten Guggenheim Helsinki -museo-
hanke, poikkeaa monessa suhteessa toimialakohtaisista
keskiarvoista, joten laskelmien tulokset ovat |dhinna
suuntaa-antavia. Menetelma on kuitenkin yleisesti kay-
tetty vaikutusarvioinnin tydkalu erityisesti yksittaisissa
investointihankkeissa, joiden toteutus ei vaikuta kan-
santalouden yleiseen tasapainoon esimerkiksi hintata-
soa nostamalla tai laskelmalla. Menetelméan vahvuutena
on helppokayttoisyyden lisaksi tulosten kohtuullinen
vertailtavuus eri hankkeiden valilla.

Selvityksen panos-tuotoslaskelmissa on hyédynnet-
ty Tilastokeskuksen vuonna 2012 laatimaa panos-tuo-
tostutkimusta. Helsingin osuudet koko Suomeen koh-
distuvista vaikutuksista on arvioitu perustuen aiempiin
tutkimuksiin ja muihin tietoldhteisiin, silld tuoreimmat
alueelliset panos-tuotostaulukot ovat vuodelta 2002 ja
ne sisaltdavat enemman epatarkkuuksia kuin kansallinen
aineisto.

Taloudellisten vaikutusten
muodostuminen
rakentamisvaiheessa,
museon toimintavaiheessa ja
matkailijoiden lisaantyneen
kulutuksen kautta

Guggenheim Helsinki vaikuttaa tuotantoon, tyollisyy-
teen ja verotuloihin padasiassa kolmella laskettavissa
olevalla tavalla: museon rakentamisinvestoinnin, mu-
seon toiminnan ja matkailijoiden kulutuksen kautta.
Rakentamisinvestoinnin ja museon oman toiminnan
aiheuttamat vaikutukset eivat poikkea merkittavasti
muista vastaavan suuruisista kulttuuri-investoinneis-
ta Suomessa. Sen sijaan matkailijoiden kulutukseen
Guggenheim Helsingilla on onnistuessaan merkittava
vaikutus.

Vaikutuksien syntymista on kuvattu kuvioissa 7, 8
jao.
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Kuvio 8. Rakennusinvestoinnin taloudelliset vaikutukset

Investointi
Vilituotekaytto Investoinnin toteuttavat
— Alihankkijat yritykset
— Tavaratoimittajat — Talonrakennus
— Muut —> — Maanrakennus
— Laitteiden valmistus
— Suunnittelu
— Muut
Kokonaistuotos & Kulutus
— Kauppa
\L —  Palvelut
— Muut
Arvonlisdys
Toimintaylijaama Palkansaaja- & N Tyollisyys
korvaukset
Palkkasumma
Tulovero Yhteisovero Kunnallisvero

Valtio Helsingin kaupunki / Muut kunnat

Lahde: Kaupunkitutkimus TA Oy.
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Kuvio 9. Museon toiminnan taloudelliset vaikutukset

Museon toimintamenot

(kulutus)
— Alihankinta — Oman henkildstén
— Tavaratoimittajat toiminta
— Muut > — Nayttelytoiminta

— Kiinteiston yllapito
— Muut palvelut

~ !

Kokonaistuotos «— Kulutus
— Kauppa
\L —  Palvelut
— Muut
Arvonlisdys
Toimintaylijaama Palkansaaja- «—1 3 Tyollisyys
korvaukset
Palkkasumma

Arvonlisavero m Yhteisovero Kunnallisvero

Valtio Helsingin kaupunki / Muut kunnat

Lahde: Kaupunkitutkimus TA Oy.
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Kuvio 10. Matkailijoiden kulutuksen taloudelliset vaikutukset

Vilituotekadytto

— Alihankkijat

— Tavaratoimittajat
— Muut

Matkailijoiden kulutus

\:

Matkailijoita palvelevat yritykset
— Majoitus, ravintola, kahvila

— Kuljetus

— Vahittaiskauppa

— Kulttuuri- ja virkistyspalvelut
— Muut palvelut

\:

Toimintaylijaama

Tulovero

Arvonlisavero

Valtio

Lahde: Kaupunkitutkimus TA Oy.

Taloudelliset nettovaikutukset

Guggenheim Helsingin vaikutukset Helsingin ja Suomen
matkailun kehitykseen ja matkailijoiden kulutukseen
maarittelevat pitkalti hankkeen nettovaikutusten
suuruuden. Ulkomaiset matkailijat todennakoisesti vie-
railevat myds muissa alueen museoissa ja matkustavat
Helsingin lisaksi muualla maassa. Etenkin ulkomaisten,
mutta pienelta osin myds kotimaisten matkailijoiden
kulutus kerrannaisvaikutuksineen on uutta kulutusta
Suomessa.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa yleinen tapa
on esittaa hankkeen vaikutukset bruttomaaraisina ja
korostaa vaikutuksia kokonaistuotokseen. Tama on
kuitenkin arviointien tulosten tulkinnan kannalta hel-
posti harhaanjohtavaa ja liioittelee hankkeen todellisia
vaikutuksia.

Investointihankkeen taloudellisten vaikutusten
kannalta on oleellisempaa, synnyttadko hanke uusia
tyopaikkoja ja verotuloja sekéa kasvattaako se yritysten
liikevaihtoa verrattuna tilanteeseen, ettad hanketta ei
toteuteta. Investointihankkeen bruttovaikutukset voivat
olla merkittavia, mutta niiden perusteella ei tule tehda
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Kokonaistuotos &—— Kulutus
— Kauppa
— Palvelut
Arvonlisiys & LLh
Palkansaaja- ¢« Tyéllisyys
korvaukset
Palkkasumma S

Yhteisovero Kunnallisvero

Helsingin kaupunki / Muut kunnat

johtopaatoksia esimerkiksi verotulojen kokonaismaaran
lisddntymisesta. Investointi voi synnyttaa verotuloja,
mutta yhteenlasketut verotulot eivat valttamatta kasva.

Mikali toteutuvan hankkeen rahoitukselle on vaih-
toehtoinen kohde, jaa vaihtoehtoinen kohde toteutu-
matta ja samalla siihen kytkeytyvat tyopaikat, verotulot
ja yritysten liikevaihto syntymatta. Talléin investoinnin
nettovaikutus jaa vahaiseksi.

Guggenheim Helsingin kustannuksiin sisaltyva 20
miljoonan Yhdysvaltain dollarin lisenssimaksu kate-
taan suuntaa-antavien rahoitussuunnitelmien mukaan
yksityisella rahoituksella. Museon vuosittainen korkein-
taan miljoonan euron ohjelmisto- ja hallintomaksu
sisdltyy museon toimintakustannuksiin.

Seka lisenssi- etta ohjelmisto- ja hallintomaksu
kohdentuvat Suomesta ulkomaille. Rahoituksella on
tassakin tapauksessa todennakoisesti vaihtoehtoinen
kayttokohde, joka jaa toteutumatta. Edelld mainituilla
ulkomaille suuntautuvilla maksuilla on siten kaytan-
nossa negatiivinen nettovaikutus talouteen Suomessa
silta osin, kun ne syrjayttavat kotimaahan kohdistuvaa
kulutusta tai investointeja. Vaikutusta ei kuitenkaan ole
huomioitu selvityksen laskelmissa.



LIITE 4.

Laskelmissa kaytettyja oletuksia

Yleiset oletukset

Selvityksessa on kaupungin omien laskelmien lisaksi
hyédynnetty aiemmissa selvityksissa (konsepti- ja
kehitysselvitys 2012 seka uudistettu ehdotus 2013)
julkaistuja lahtotietoja koskien matkailijamaaria,
matkailijoiden kulutusta seka museon tuottoja ja
kustannuksia.

Panos-tuotoslaskentaan
liittyvat oletukset

2.
3.

10.

11.

12.

13.

Tuotos = kustannus- tai kulutusarvio.
Kokonaistuotos ilman kulutusvaikutusta lasketaan
panos-tuotos-kaanteismatriisiin perustuvalla, lahin-
na vastaavan toimialan kokonaisvaikutuskertoimella.
Arvonlisays (tuotanto) ilman kulutusvaikutusta laske-
taan kokonaistuotoksesta panos-tuotostauluun pe-
rustuvalla, I1ahinna vastaavan toimialan arvonlisays/
tuotos-suhteella.
Kulutusvaikutus = arvonlisdys x palkkasummaosuus x
kulutusosuus x kokonaisvaikutuskerroin. Palkkasum-
maosuus ja kulutusosuus perustuvat vuoden 2012
keskiarvoihin. Kokonaisvaikutuskerroin perustuu
kulutusosuuksilla painotettuihin toimialojen koko-
naisvaikutuskertoimiin.
Kokonaistuotos = kokonaistuotos ilman kulutusvai-
kutusta + kulutusvaikutus.
Arvonlisdys = arvonlisdys ilman kulutusvaikutusta +
kulutusvaikutuksen arvonlisdysosuus.
Tyollisyys lasketaan tuotoksesta panos-tuotos-tutki-
muksen [dhinna vastaavan toimialan tyépanoskertoi-
mella (kokonaisvaikutus).
Palkansaajakorvaukset lasketaan arvonlisdayksesta
panos-tuotos-taulusta lasketulla 1dhinna vastaavan
toimialan palkansaajakorvausosuudella.
Palkkasumma lasketaan palkansaajakorvauksesta
kansantalouden tilinpidon Iahinna vastaavan toimi-
alan palkkasummaosuudella.
Toimintaylijaama lasketaan arvonlisdayksesta pa-
nos-tuotos-taulusta lasketulla 1dhinna vastaavan
toimialan toimintaylijaamaosuudella.
Laskelmissa kadytetty aluejako: Helsinki, muu Helsin-
gin seutu (13 kuntaa), muu maa, ulkomaat (rakennus-
investoinnit).
Jakoperusteet:
* Rakentaminen: Rakentamisen yhteiskunnalliset
vaikutukset (Rakennusteollisuus 2012).
* Muut osatekijat: yritysten liikevaihdon ja henki-
|6stomaaran jakaumatilastot (Tilastokeskuksen
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14.

15.

16.

17.

toimipaikkatilasto 2012), alueellinen panos-tuo-

tostutkimus 2002; muut tutkimukset.
Kunnallisvero = palkkasumma x efektiivinen ve-
roprosentti.
Valtion tulovero = palkkasumma x efektiivinen ve-
roprosentti (palkansaajat keskimaarin).
Yhteisovero = toimintaylijdama x yhteiséveropro-
sentti. Veroprosenttina on kaytetty nykyista 20
prosenttia. Laskelmissa on kdytetty kuntien yhtei-
sovero-osuutena vuosien 2016 ja 2017 keskiarvoa
30,6:ta prosenttia. Laskelmissa on lisdksi huomioitu
kirkon yhteisévero-osuuden poistuminen, jolloin
valtion osuus yhteisdverosta on 69,4 prosenttia.
Arvonlisavero = arvonlisaveron alaisen toiminnan
arvonlisdys x arvonlisédveroprosentti (arvioitu eri
osatekijoille vaikuttavien toimintojen arvonlisave-
roprosenttien painotettuna keskiarvona).

Rakentamisvaiheeseen
liittyvat oletukset

18.

19.

20.

21.

22.

Rakentamisvaiheen suunnittelusta ja rakennuttami-
sesta 15 prosenttia tapahtuu muualla kuin Suomes-
sa eika siten vaikuta kotimaan talouteen. Laskel-
missa suunnittelun ja rakennuttamisen ulkomainen
osuus on tulkittu tuontipanokseksi, joka on osa
tuotosta vastaavalla tavalla kuin kotimaiset valituo-
tepanokset. Ulkomainen tuontipanos ei kuitenkaan
johda kerrannaisvaikutuksiin Suomessa.
Muutostyévarauksen (13 miljoonaa euroa) vaiku-
tuksia laskettaessa on oletettu summan jakautuvan
rakennuttamisen ja rakentamisen valille samassa
suhteessa (32/85) kuin museon rakennuttamis- ja
rakentamiskustannusten.

Esirakentamisen ja liikennejarjestelyiden kustan-
nusten vaikutukset on laskettu maanrakennuksen
kertoimilla.

Rakentamisvaiheen arvonlisdyksen (tuotannon) ja
tyollisyyden laskemisessa on eritelty ulkomaille
suuntautuva osuus. Vastaavaa erittelya ei ole tehty
museon toimintavaiheen vaikutusten osalta.
Rakentamiskustannusten arvonlisédveron ei oleteta
jaavan hankkeen kustannukseksi.

Museon toimintaan
liittyvat oletukset

23.

Museon vuosittaiseksi kdvijamaaraksi oletetaan 550
000 kavijaa (ns. perusvaihtoehto). Oletus perustuu
vuoden 2013 uudistetun ehdotuksen kévijaarvioon.
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24.Kavijoiden maantieteellinen jakauma (190 000
museovierasta Helsingin seudulta, 110 000 vierasta
muualta Suomesta, 250 000 ulkomailta) perustuu
vuoden 2012 konsepti- ja kehitysselvityksen kavija-
arvioon.

25. Museotoiminnan osalta oletetaan, ettd museon
kayttamista osto- ja alihankintapalveluista (kiinteis-
ténhoito, markkinointi, kuljetukset, vartiointi jne.)
maksetaan ja tilitetdan arvonlisavero.

26. Museo ei ole arvonlisaverovelvollinen varsinaisesta
toiminnastaan.

27. Museon nayttelykustannuksista 50 prosenttia on ku-
lutusta Suomessa. Laskelmissa nayttelykustannus-
ten ulkomainen osuus on tulkittu tuontipanokseksi,
joka on osa tuotosta vastaavalla tavalla kuin kotimai-
set vélituotepanokset. Ulkomainen tuontipanos ei
kuitenkaan johda kerrannaisvaikutuksiin Suomessa.

28. Ohjelmisto- ja hallintomaksu kohdistuu ulkomaille,
joten se ei sisally arvioon museon toiminnan vaiku-
tuksista.

Matkailijamaariin ja matkailijoiden
kulutukseen liittyvat oletukset

29. Matkailun kautta syntyviin taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvat laskelmat on laadittu perustuen tilasto-
tietoihin ulkomaisten matkailijoiden kulutuksesta
Suomessa vuonna 2014. Laskelmien valmistumisen
jalkeen julkaistun TAK Oy:n Rajatutkimus 2015:n
mukaan padkaupunkiseudun paaasialliseksi matka-
kohteeksi maininneiden ulkomaisten matkailijoiden
keskimaardinen kulutus Suomessa matkaa kohden
olivuonna 2015 hieman alhaisempi, 328 euroa, kuin
vuonna 2014 (339 euroa). Mikali laskelmat laadittai-
siin vuoden 2015 tilastojen pohjalta, olisi Guggen-
heim Helsingin arvioitu vuosittainen vaikutus tuo-
tantoon, tyodllisyyteen ja verotuloihin 1,6 prosenttia
tassa raportissa esitettya pienempi. Erotus mahtuu
laskelmien yleiseen virhemarginaaliin.
30. Uudet yopyvat matkailijat ja paivakavijat ovat mat-
kailijoita, jotka eivat ilman Guggenheim Helsinkia
vierailisi ja yopyisi Helsingissa. Uudet paivakavijat
ovat esimerkiksi kansainvalisia risteilymatkustajia,
Ruotsista ja Virosta matkustavia reittiliikenteen
laivamatkustajia, lentoaseman vaihtomatkustajia
ja muita Helsingissa Guggenheim Helsingin vuoksi
vierailevia matkailijoita.
31. Matkailijamaarien arviot on johdettu kavijamaa-
raarviosta ja aiemmista selvityksista. Arviot ovat
suuntaa-antavia ja sisaltavat epavarmuutta. Ne on
muodostettu seuraavasti:
¢ Uudet ulkomaiset yopyvat matkailijat (25 000)
on arvioitu vuoden 2012 konsepti- ja kehitys-
selvitysta varten tehdyn matkailijatutkimuksen
pohjalta.

¢ Uudet ulkomaiset paivakavijat (20 000) on arvi-
oitu vuoden 2012 konsepti- ja kehitysselvitysta
varten tehdyn matkailijatutkimuksen pohjalta.
Tuolloin kansainvalisten vaihtomatkustajien
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

arvioitiin tekevan 20 000 uutta paivavierailua
Helsinkiin.

* Vierailuaan pidentavien ulkomaisten matkaili-
joiden (19 800) on oletettu olevan 10 % ulkomai-
sista museovieraista (198 000), jotka vierailisivat
Helsingissa myds ilman Guggenheim Helsinkia.
Ulkomaisten museovieraiden méaréd on vuoden
2012 konsepti- ja kehitysselvityksesta.

* Uusien kotimaisten yopyvien matkailijoiden,
uusien kotimaisten paivakavijoiden ja kotimais-
ten vierailuaan pidentavien matkailijoiden on
jokaisen oletettu olevan 10 % (11 400) Helsin-
gin seudun ulkopuolelta tulevien kotimaisten
museovieraiden kokonaismaarasta (114 000).
Museovieraiden maara on vuoden 2012 konsep-
ti- ja kehitysselvityksesta.

Suomen-matkaansa Guggenheim Helsingin joh-
dosta pidentavista koti- ja ulkomaisista matkaili-
joista kolmasosan oletetaan pidentavan vierailuaan
Helsingissa yhdelld vuorokaudella ja 2/3 puolella
vuorokaudella. Jako perustuu asiantuntija-arvioon ja
on suuntaa-antava.
Uusien ulkomaisten yopyvien matkailijoiden osalta
ei ole tehty oletuksia keskimaaraisista viipymista
Helsingissa, vaan kdytetty tiedossa olevia keskimaa-
rdisia kulutustietoja vierailua kohden (339 euroa
vuonna 2014).
Uusien ulkomaisten paivamatkailijoiden osalta on
kaytetty tiedossa olevia keskimaaraisia kulutustieto-
javierailua kohden. TAK Oy:n (2014) mukaan paakau-
punkiseutua paaasiallisena matkakohteenaan pita-
neiden paivamatkailijoiden keskimaarainen kulutus
Suomessa vierailunsa aikana oli 156 euroa vuonna
2014. Luku sisaltaa esimerkiksi kauttakulkumatkai-
lijoiden kulutuksen, joka tapahtui Helsinki-Vantaan
lentoaseman transit-alueella. Kansainvalisten ristei-
lyalusten matkustajien kulutusta (65 euroa vierailua
kohden) ei ole otettu huomioon paivamatkailijoiden
keskimaaraista kulutusta arvioitaessa.

Uusien kotimaisten yopyvien matkailijoiden olete-

taan viipyvan Helsingissa 1,5 vuorokautta ja kulutta-

van keskimaarin 95 euroa per vuorokausi. Nain ollen

keskimaarainen kulutus vierailua kohden on 143

euroa. Oletus perustuu asiantuntija-arvioon ja on

suuntaa-antava.

Uusien kotimaisten paivakavijoiden oletetaan kulut-

tavan vierailunsa aikana 48 euroa eli puolet yopyvien

matkailijoiden kulutuksesta.

Oletus perustuu asiantuntija-arvioon ja on suun-

taa-antava.

Kotimaisten matkailijoiden osalta kulutusarviot

perustuvat aiempiin selvityksiin (Kaupunkitutkimus

TA Oy 2012, Ita-Suomen yliopisto 2010) ja niiden

pohjalta laadittuun asiantuntija-arvioon, ja ne ovat

suuntaa-antavia.

Keskimaarainen kulutus vierailuaan pidentaville

ulkomaisille matkailijoille, 79 euroa, on laskettu

hyédyntaen matkailijoiden keskimaaraista 118

euron vuorokausikulutusta Suomessa vuonna 2014



(matkustajat, joiden paaasiallinen matkakohde on 000 uutta ulkomaista paivakavijaa, 13 000 uutta

paakaupunkiseutu). Puolen vuorokauden kulutuk- kotimaista paivakavijaa, 23 000 ulkomaista vie-
seksi on arvioitu puolet keskimaaraisesta vuorokau- railuaan pidentavaa ja 13 000 kotimaista vierai-
sikulutuksesta. luaan pidentédvaa = 19,0 miljoonan euron vaikutus
39. Keskimaarainen kulutus vierailuaan pidentaville matkailijoiden kulutukseen (kulutusarvio matkaa
kotimaisille matkailijoille, 64 euroa, on laskettu kohden kullakin matkailijaryhmalla sama kuin
hyédyntaen matkailijoiden keskiméaaraista 95 euron perusvaihtoehdossa).
vuorokausikulutusta. Puolen vuorokauden kulutuk- * Matalampivaihtoehto: 16 000 uutta ulkomaista
seksi on arvioitu puolet keskimaaraisesta vuorokau- yopyvaa, 7 000 uutta kotimaista yopyvaa, 13

000 uutta ulkomaista paivakavijaa, 7 000 uutta

kotimaista paivakavijaa, 13 000 ulkomaista vierai-

sikulutuksesta.
40. Perusvaihtoehdon liséaksi (vaikutus matkailijoiden
kulutukseen 16,1 miljoonaa euroa) on laskettu luaan pidentavaa ja 7 000 kotimaista vierailuaan
pidentédvaa = 10,2 miljoonan euron kulutusvaiku-

kulutuksen lisdantymisesta (10,2 ja 19,0 miljoonaa tus.

kaksi vaihtoehtoista arviota arviota matkailijoiden

euroa). Laskelmien tulokset on esitetty liitteessa 8. 41. Suuntaa-antava esimerkki Guggenheim Helsin-
Laskelmat perustuvat 350 000 ja 650 000 museovie-
raan vaihtoehtoihin, ja ne on laskettu seuraavasti:

gin vaikutuksista matkailijoiden kulutukseen
esitetdaan kootusti alla olevassa taulukossa.
* Korkeampivaihtoehto: 30 000 uutta ulkomaista

yopyvaa, 13 000 uutta kotimaista yopyvaa, 24

Matkailijaryhma

Uudet Suomessa yopyvat
matkailijat

Ulkomaiset

Kotimaiset

Uudet paivakavijat
Ulkomaiset

Kotimaiset

Vierailuaan pidentavat

matkailijat

Ulkomaiset

Kotimaiset

YHTEENSA

Matkailijoiden lukumaara
(hl6@/vuosi)

25000

11 400

20000

11 400

19800

11 400

Guggenheim Helsingin
vaikutus kulutukseen (€/
vierailu)

339

143

156

48

79

64

Guggenheim Helsingin
vaikutus kulutukseen
(M<€/vuosi)

8,5

1,6

3,1

0,5

1,6

0,7

16,1

Arvio Guggenheim Helsingin vaikutuksesta matkailijoiden vuosittaiseen kulutukseen Suomessa (perusvaihtoehto).
Léahteet: TAK Oy (2014), Kaupunkitutkimus TA Oy (2012), Itd-Suomen yliopisto (2010). Luvut ovat suuntaa-antavia. Kotimaisilla
matkailijoilla tarkoitetaan Helsingin seudun ulkopuolelta tulevia vierailijoita.

Guggenheim Helsinki
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LIITE 5.

Kulttuurihankkeiden
rakentamiskustannuksia

Hanke

Musiikkitalo
(2011)

Keskusta-
kirjasto, arvio

Guggenheim
Helsinki, arvio

Bruttoala (brm?)

41214

17 250

13500

Investoinnin
kokonais-
kustannus nyky-
rahassa (M€),
ilman arvon-
lisdveroa

172

98

130

Suunnittelun
osuus (M€)

19

12

35

Varsinaisten
rakentamis-
kustannusten
osuus (pohja-
rakentaminen +
rakentaminen)

A5

86

95

Kokonais-
kustannus
suhteessa
bruttoalaan (€/
brm?)

4 200

5700

9 700

Lahde: Kiinteistévirasto, tilakeskus. Investointikustannusten muuntaminen nykyrahaksi tehty Tilastokeskuksen rahanarvoker-

toimien avulla.
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LIITE 6.

Rakentamisvaiheen vaikutukset
tuotantoon, tyollisyyteen
ja verotuloihin

Suora tuotos = kustannusarvio, M€* 142
Kokonaistuotos, M€ 314
Arvonlisadys (tuotanto), M€, 131
Helsinkiin 34
Muualle Helsingin seudulle 21
Muualle maahan 46
Ulkomaille 31
Palkkasumma, M€ 75
Yritysten toimintaylijGdma, M€ 30
Tyollisyys, henkil6tyévuosia 1704
Helsinkiin 473
Muualle Helsingin seudulle 329
Muualle maahan 417
Ulkomaille 484
Verotulot, valtio, M€ 14,7
Arvonlisaveroa 3,8
Tuloveroa 6,7
Yhteiséveroa 4,2
Verotulot, kunnat, M€ 9,3
Kunnallisveroa 7,9
Yhteiséveroa 1,4
Helsinkiin 3,7
Muualle Helsingin seudulle 2,4
Muihin kuntiin &8

* Rakentamisvaiheen vaikutukset sisaltavdt seka varsinaiset rakentamiskustannukset ettd esirakentamisen ja liikkennejar-
Jjestelyiden kustannukset (12 miljoonaa euroa). Satamatoimintojen muutoksiin liittyvid kustannuksia (arviolta 3-6 miljoonaa
euroa) ei ole huomioitu. Luvut sisaltavat pyéristyksia.

Lahde: Kaupunkitutkimus TA Oy.
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LIITE 7.

Museon kulutuksen vaikutukset
tuotantoon, tyollisyyteen ja vero-
tuloihin 550 000 museovieraan
perusvaihtoehdossa

Museon toimintakustannukset, M€/vuosi 11,6
Suora tuotos, M€/vuosi * 9,8
Kokonaistuotos, M€/v. 14,8
Arvonlisays (tuotanto), M€/v. 9,8
Helsinkiin 5,4
Muualle Helsingin seudulle 2,7
Muualle maahan 1,7
Palkkasumma, M€/v. 5,0
Yritysten toimintaylijaama, M€/v. 0,8
Tyollisyys, henkilétyévuosia/vuosi 142
Helsinkiin 78
Muualle Helsingin seudulle 39
Muualle maahan 25
Verotulot, valtio, M€/v. 1,3
Arvonliséveroa 0,7
Tuloveroa 0,4
Yhteiséveroa 0,1
Verotulot, kunnat, M€/v. 0,8
Kunnallisveroa 0,7
Yhteiséveroa 0,1
Helsinkiin 04
Muualle Helsingin seudulle 0,2
Muihin kuntiin 0,1

* Suora tuotos muodostuu toimintakustannuksista (11,6 miljoonaa euroa), joista on taloudellisten vaikutusten laskentaa
varten vidhennetty vuokra kiinteistéosakeyhtiélle (1,7 miljoonaa), ohjelmisto- ja hallintomaksu (1,0 miljoonaa) ja joihin on
lisatty tilakustannukseen kuuluvat kiinteistén yllapitokustannukset (0,9 miljoonaa euroa). Luvut sisaltavat pyéristyksida. Lahde:
Kaupunkitutkimus TA Oy.
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LIITE 8.

Matkailijoiden kulutuksen
vaikutukset tuotantoon,
tyollisyyteen ja verotuloihin
eri kulutusvaihtoehdoilla

Suora tuotos = matkailijoiden

Matkailijoiden
aikaansaama lisakulutus
10,2 miljoonaa euroa
vuodessa (350 000
museovierasta)

Matkailijoiden
aikaansaama lisakulutus
16,1 miljoonaa euroa
vuodessa (550 000
museovierasta)

Matkailijoiden
aikaansaama
lisdkulutus 19,0
miljoonaa euroa
vuodessa (650 000
museovierasta)

lisékulutus, M€/vuosi 10,2 16,1 19,0
Kokonaistuotos, M€/v. 19,4 30,5 36,1
Arvonlisays (tuotanto), M€/v. 8,7 13,7 16,2
Helsinkiin 5,4 8,5 10,1
Muualle Helsingin seudulle 1,9 3,0 3,6
Muualle maahan 1,4 2,2 2,6
Palkkasumma, M€/v. 5,0 7,8 9,2
Yritysten toimintaylijGama, M€/v. 2,1 S 3,9
Tyollisyys, henkilétyévuosia /v. 164 258 304
Helsinkiin 102 160 189
Muualle Helsingin seudulle 36 57 67
Muualle maahan 26 41 48
Verotulot, valtio, M€/v. 2,3 3,6 4,3
ArvonlisGveroa 1,6 2,5 2,9
Tuloveroa 0,4 0,7 0,8
Yhteiséveroa 0,3 0,4 0,5
Verotulot, kunnat, M€/v. 0,9 1,4 1,6
Kunnallisveroa 0,7 1,1 1,3
Yhteiséveroa 0,1 0,3 0,3
Helsinkiin 0,5 0,9 1,0
Muualle Helsingin seudulle 0,2 0,3 0,4
Muihin Suomen kuntiin 0,1 0,2 0,3
Luvut sisaltavat pyéristyksid. Lahde: Kaupunkitutkimus TA Oy.
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LIITE 9.

Kavijamaarat ja paasylipun ostaneiden

museovieraiden osuus (%) eraissa

pohjoismaisissa museoissa 2010-2015

Museo

Kansallisgalleria*
(Helsinki, Suomi)

Moderna Museet
(Tukholma,
Ruotsi)**

Louisiana
(Humlebcek,
Tanska)

Nasjonal-
museet*** (Oslo,
Norja)

2010

423 000 (60 %)

487 000 (57 %)

558 000 (83 %)

574000 (-)

2011

387 000 (56 %)

545000 (61 %)

629 000 (83 %)

544 000 (-)

2012

608 000 (63 %)

493 000 (56 %)

593 000 (84 %)

513000 (-)

2013

472 000 (58 %)

531000 (52 %)

589000 (-)

565000 (-)

Guggenheim Helsinki: kédvijatavoite kuudentena vuonna avaamisesta: 550 000

2014

586 000 (59 %)

488 000 (59 %)

648 000 (-)

441 000 (-)

2015

534 000 (57 %)

515000 (61 %)

725000 (-)

487 000 (-)

* Entinen Valtion taidemuseo. Sisaltad Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteen museo Kiasman ja Sinebrychoffin taidemuseon.

** Fjsisalld Malmén toimipistettd. Moderna Museetissa kdvijamadrdat lasketaan ulko-ovilla sijaitsevilla optisilla lukijoilla,
Jjoten ne sisdaltavat myds sellaiset vieraat, jotka kéyvdt rakennuksessa, mutta eivat kierré nayttelytiloissa.

*** Sisdaltaa: Nasjonalgalleriet, Kunstindustrimuseet, Museet fér samtidskunst ja Nasjonalmuseet - Arkitektur.

Lahde: museoiden vuosikertomukset ja tilinp&dtékset 2010-2014, Oxford Reseachin toteuttamat museoiden edustajien haas-

tattelut 2015.
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LIITE 10.

Henkilokunnan maara ja henkilosto-
kustannukset eraissa pohjoismaisissa
museoissa vuoden 2014 lopussa

Kansallisgalleria*

Helsingin taidemuseo HAM

Moderna Museet**
(Tukholma, Ruotsi)

Louisiana Museum of
Modern Art*** (Humlebcek,
Tanska)

Nasjonalmuseet**** (Os/o,
Norja)

Guggenheim Helsinki*****
(suunnitelma)

Tyontekijoiden lukumaara

224

59

148

177

166

86

Henkiléstokustannukset

(M€)

10,3

3,2

8,1

10,3

13,7

3,9

Museoiden tiedot eivdt ole taysin vertailukelpoisia, silla lukujen laskentatavoissa on eroja.

* Entinen Valtion taidemuseo.

** Fjsisalla Malmén toimipistettd.

***| ouisiana Museum of Modern Art: 120 tydntekijad, Louisiana Foundation: 57 tyéntekijaa.

Kustannukset per

tyontekija

46 000

54 000

55000

58000

83000

45000

**x* Sisaltaa: Nasjonalgalleriet, Kunstindustrimuseet, Museet fér samtidskunst ja Nasjonalmuseet - Arkitektur.

*¥*%** Suuntaa-antavan kustannusarvion mukaan museon ohjelmisto- ja hallintomaksu (korkeintaan 1 miljoonaa euroa vuo-
dessa) sisGltdéd mahdollisesti osan ndyttelyiden ja julkisten ohjelmien henkiléstén kustannuksista.

Lahde: museoiden vuosikertomukset 2010-2014, Oxford Reseachin toteuttamat museoiden edustajien haastattelut 2015.
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LIITE 11.

Kaupungin tunnettuuteen
ja vetovoimaan liittyvan
erillisselvityksen menetelmat

ja toteutustapa

Erillisselvityksen toteutti Oxford Research kokonai-
suudessaan huhti-kesdkuussa 2015. Ty6 kdynnistettiin
14. huhtikuuta 2015 pidetyn aloituskokouksen jalkeen.
Helsingin kaupungin Guggenheim Helsinki -selvityksen
valmisteluryhman kokouksissa kasiteltiin erillisselvityk-
sen suunnitelmia ja tilannetta. Kokoukset pidettiin 22.
huhtikuuta, 20. toukokuuta seka 9. kesakuuta 2015.

Erillisselvitys pohjautuu aihepiirin tutkimuksesta
tehtyyn kirjallisuuskatsaukseen, muiden pohjoismais-
ten paakaupunkien kulttuuritoiminnan vertailuun seka
asiantuntijahaastatteluihin. Selvitysta varten haastatel-
tiin yhteensa 28 kulttuurialan, yrityskentan ja julkisen
sektorin asiantuntijaa. Kysymykset lahetettiin etukateen

36 Helsingin kaupunki

haastateltaville tutustuttavaksi. Haastateltavan salliessa
haastattelut nauhoitettiin. Haastatteluista kirjoitettiin
kattavat muistiinpanot.

Pohjoismaisen vertailun tekoon osallistuivat Oxford
Researchin maatoimistot Suomen lisédksi kussakin ver-
tailumaassa, eli Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa. Muissa
Pohjoismaissa tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa
kaytettiin padasiassa samoja menetelmia ja kysymyksia
kuin muissa asiantuntijahaastatteluissa vertailtavuuden
parantamiseksi.

Selvitysta varten haastatellut henkilot (organi-
saation mukaisessa aakkosjarjestyksessa) luetellaan
seuraavalla sivulla.
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