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Esipuhe 
 
 
Erikoistutkija Heikki Helinin jo perinteeksi muodostunut pikayhteenveto suurten kau-
punkien talousarvioista on valmistunut. Tutkimuskatsaus kokoaa yhteen suurimpien 
suomalaisten kaupunkien tilanteen ja antaa samalla kuvan kuntakentän näkymistä. 
 
Tutkimusraportti ei pidä sisällään ainoastaan tutkijan omaa tekstiä ja kuntien talous-
lukuja. Mukana on niin lainauksia sanomalehdistä kuin myös kaupunkien tuottamia 
talousarvioiden yhteydessä laadittuja tiedotteita. Nämä kertovat omilla tavoillaan ny-
kytilanteesta. 
 
Epävarmuus näkyy kuntien talousarvioissa vuodelle 2015. Taustalla on kansantalou-
den kehitys ja valtion toimenpiteet. Valtionosuuksia on leikattu ja valtionosuusjärjes-
telmää on muutettu. Epävarmuutta lisää sote-uudistus, jonka yksityiskohdat ovat vie-
lä ratkaisematta ja arviot kustannusvaikutuksista ovat hyvin epämääräisiä. 
 
Minkään tarkastelussa olevan 11 kaupungin vuosikate ei riitä investointien kattami-
seen. Niinpä kaupungit joutuvat ottamaan lisää velkaa. Kaupunkien tulokset ovat 
Lahtea ja Poria lukuun ottamatta miinuksella.. 
  
Helsingissä joulukuussa 2014 

 
Timo Cantell 
tutkimuspäällikkö 
Helsingin kaupungin tietokeskus
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1 Tarkastelun taustaa 
 
Tämä on 22. Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisema suurten kaupunkien 
talousarviotarkastelu1. Tämä on toinen kooste, jota en tee tietokeskuksen erikoistutki-
jana. Ensimmäinen yhteenveto tehtiin vuoden 1994 talousarvioista.   
 
Talousarvioiden yksityiskohtainen vertailu ei ole tarpeen. Tärkeintä on ollut 
hahmottaa kehityssuuntaa eikä määritellä kaupunkien millintarkkaa asemaa 
suhteessa toisiinsa. Paikallisia tuntoja kuvataan kaupunkien talousarvioihin liittyvien 
uutisten otsikoilla ja kaupunginjohtajien tiedotteilla.  
 
Tämä kuten aikaisemmatkin suurten kaupunkien tilinpäätösten ja talousarvioiden 
yhteenvedot on kyseisten kaupunkien talousjohdon ja kirjoittajan pitkän yhteistyön 
tulos. Suurin osa tiedoista on koottu kaupunkien www-sivuilta, ja kaupunkien 
talousjohto on tarkistanut luvut.   
 
Vaikka tiedot ovat www-sivuilla, ei ulkopuolisen ole helppo löytää kaikkia tarvittavia 
tietoja. Talousarvioasiakirjat ovat paisuneet vuosi vuodelta. Toistan aiemminkin esit-
tämäni toivomukseni, että pikaisen lukijan etsimisen helpottamiseksi 
talousarviokirjassa voisi ollai koottuna yhdelle sivulle talouden keskeisimmät 
tunnusluvut kuten Vantaan talousarvion täydentävissä tiedoissa (liite 1). Tulos- ja 
rahoituslaskelmien yhteydessä voisi myös talousarvioissa olla keskeisimmät tunnus-
luvut kuten useilla kaupungeilla on tilinpäätöslaskelmissa. 
 
Yleiskuvan hahmottamista helpottaa verkossa oleva talousarvion esittelyaineisto, 
joka parantunut vuosi vuodelta. Ne saattaisi olla syytä päivittää valtuustojen päätös-
ten mukaisiksi. 
 
Sysmän Liikolassa joulukuun 17. päivänä 2015 
 
Heikki Helin 
p. 040 5165 976  
sähköposti: helin.heikki (at) phnet.fi 
  

1 Laatimani Helsingin kaupungin tietokeskuksen sarjoissa vuosina 1993–2014 julkaistut 
talousarvioyhteenvedot luetellaan liitteessä 6.  
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2 Kaupunkien talousarviot verkossa 
 
Verkkojulkaisun henkeen sopii, että yhteys alkuperäisiin asiakirjoihin löytyy www-
osoitteiden avulla. Seuraavassa luetellaan osoitteet, joista kaupunkien talousarviotiedot 
löytyvät.  
 
Helsinki 
http://www.hel.fi/www/Helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/strategia-ja-talous/talousarvio/ 
 
Espoo 
http://www.espoo.fi/fi-fi/Espoon_kaupunki/Paatoksenteko/Talous/Talousarvio 
 
Tampere 
http://www.tampere.fi/teksti/index/hallintojatalous/talous/talousarvio/talousarvio2015.
html 
 
Vantaa 
http://www.tampere.fi/teksti/index/hallintojatalous/talous/talousarvio/talousarvio2015.
html 
 
 
Turku 
http://www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=3759&culture=fi-FI&contentlan=1 
 
Oulu 
http://www.ouka.fi/oulu/paatoksenteko-ja-hallinto/talous 
 
Jyväskylä 
http://www.jyvaskyla.fi/info/talous/ta-2015 
 
Kuopio 
http://www.kuopio.fi/web/kaupunkitietoa/talous 
 
Lahti 
http://www.lahti.fi/www/cms.nsf/pages/E779CD8A717285BBC2257D6600253E1A 
 
Kouvola 
http://www.kouvola.fi/index/uutiset/2014/10/6EcOEq8q5.html 
 
Pori 
http://pori.fi/asiakirjat/talous.html 
 
  



 6 

Kuntien talouteen vaikuttavat kuntaliitokset. Suuret kaupungit ovat olleet osallisina seu-
raavissa kuntaliitoksissa 2000-luvulla: 
 
 2005 Kuopio ja Vehmersalmi 
 
2009  Oulu ja Ylikiiminki 
   
  Jyväskylä, Jyväskylän mlk ja Korpilahti 
   
  Kouvola, Anjalankoski, Kuusankoski, Valkeala, Jaala ja Elimäki 
 
2010 Pori ja Noormarkku 
 
2011 Kuopio ja Karttula 
 
2013 Oulu-Haukipudas-Kiiminki-Oulunsalo-Yli-Ii 
 
  Kuopio-Nilsiä 
 
2015  Pori ja Lavia 
 
  Maaninka ja Kuopio 
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tettavan kuntien jako-osuutta verovuodelle 2016 siten, että poistetaan määräaikaisen 
5 prosenttiyksikön korotuksen vaikutus ja huomioidaan vakausmaksun suurempi vai-
kutus. Verovuonna 2016 kuntaryhmän jako-osuudeksi esitetään 30,31 %. 
 
Taulukko 1. Kiinteistöveroprosenttien alarajojen korotusten vaikutus  
(Kuntaliitto) 
 

Yleinen kv.  % Vaki tuisen as . kv. %

 Alara ja  Muutos  Osuus Alara ja  Muutos  Osuus Muutokset Osuus

2014 muutoksesta2014 muutoksestayhteensä  muutoksesta  

       
Helsinki           0,80 0  0,32 6,2 0,37 6,2 0,16
Espoo              0,60 17,6 81,6 0,32 2,9 0,18 20,6 0,54
Vantaa             1,00 0  0,32 2,2 0,13 2,2 0,06
Tampere            1,05 0  0,50     
Turku              1,00 0  0,32 1,9 0,11 1,9 0,05
Oulu 0,95 0  0,40     
Jyväskylä          1,15 0  0,50     
Kuopio 1,30 0  0,52     
Lahti              1,00 0  0,50     
Pori               0,90 0  0,50     
Kouvola            1,35 0  0,55     

   
Koko maa  21,6 100,0  16,6 1,00 38,2 1,00
 
Kiinteistövero 
 
Kiinteistöveron tilitykset kasvavat kiinteistöverouudistuksen vuoksi vuonna 2014. Tili-
tysten määrän arvioidaan lisääntyvän yli 10 prosenttia, jolloin kiinteistövero kasvaa 
noin 1,5 miljardiin euroon. Vuonna 2015 kiinteistöveroa arvioidaan kertyvän noin nel-
jä prosenttia enemmän kuin vuonna 2014.   
 
Yleisen kiinteistöveron sekä vakituisten asuinrakennusten kiinteistöveron laissa sää-
dettyjä ala- ja ylärajoja korotetaan. Yleisen kiinteistöveron osalta korotus rajoihin on 
0,2 prosenttiyksikköä. Alaraja tulee siis olemaan 0,8 % ja yläraja 1,55 %. Vakituisten 
asuinrakennusten kiinteistöveroprosentin osalta korotus on 0,05 prosenttiyksikköä 
uuden alarajan ollessa siten 0,37 % ja ylärajan 0,8 %. Samassa yhteydessä kiinteis-
töverolain 13 §:n muotoilua tullaan muuttamaan niin, että muiden asuinrakennusten 
veroprosentti voidaan määrätä kunnassa erikseen vastaamaan kunnan yleistä kiin-
teistöveroprosenttia, vaikka se olisi enemmän kuin 0,60 prosenttiyksikköä yli kunnan 
määräämän vakituisten asuinrakennusten veroprosentin. 
 
Yleisen ja vakituisten asuinrakennusten kiinteistöveroprosenttien korotus lisää kunti-
en verotuloja noin 38,3 milj. euroa. Korotus kohdentuu pääosin pieneen kuntajouk-
koon. Korotuksen vaikutuksista 90 % menee 10 kunnalle. Suurimpana yksittäisenä 
hyötyjänä on Espoo, johon lisäverotuloista kohdentuu yli puolet. Hallituksen esityk-
sessä kiinteistöverorajojen nostosta muodostuviksi lisäverotuloiksi on arvioitu yleisen 
kiinteistöveroprosentin osalta 31 milj. euroa ja vakituisten asuinrakennusten osalta 17 
milj. euroa. Kiinteistöverotulojen on täten arvioitu kasvavan noin 48 milj. eurolla. 
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Kun alarajojen korotuksesta saatava verohyöty on noin 38,3 milj. euroa, niin loppu-
osan (noin 10 milj. euroa) on oletettu kertyvän niille kunnille joissa kiinteistöveropro-
sentit ovat tällä hetkellä lain sallimalla ylärajalla. Lisäksi laskelmissa on oletettu, että 
veropohjan kasvun perusteella verotuottoja tulee muutosten johdosta noin 2 milj. eu-
roa. Vaikka tuottoarviosta osa perustuu vahvoihin oletuksiin ja korotusten vaikutukset 
jakautuvat hyvin epätasaisesti kuntien kesken, niin hallitus on päättänyt kiinteistö-
veron muutosten tuottoarviota vastaavan erän (48 milj. euroa) vähentämisestä pe-
ruspalvelujen valtionosuudesta. 
 
Aiemmasta käytännöstä poiketen hallitus on esittänyt, että myös kiinteistöverotuk-
seen tehtyjen muutoksien aiheuttamat verotulojen laskennalliset lisäykset peritään 
kunnilta valtiolle ja otetaan huomioon kuntakohtaisissa kompensaatiolaskelmissa.  
 
Kunnilla on itsehallinto, jonka eräitä tunnusmerkkejä on verotusoikeus. Valtio voi kui-
tenkin omalla päätöksellä ottaa kunnan verotuloja omaan käyttöönsä.  
 
Vähennysten kohdistumisesta kuntien kesken ei ole selkeää päätöstä, mutta toden-
näköisesti leikkaus kohdistuu pääosin niihin kuntiin, joiden verotulot kasvavat alarajo-
jen korotusten perusteella. Näiltä kunnilta on esitetty leikattavaksi nykyisen kiinteistö-
veroprosenttinsa ja uuden alarajan välinen tuotto. Loppuosa tuottoarviosta (ylärajojen 
korotuksen laskennallinen vaikutus) leikataan todennäköisesti kaikilta kunnilta kiin-
teistöjen verotusarvojen suhteessa. 
 
Muut veroratkaisut 
 
Budjettiriihessä päätettiin korottaa jäteveroa kehysriihen linjausten mukaisesti. Kaa-
topaikalle toimitettavasta jätteestä kannettavaa jäteveroa korotettaisiin 50 eurosta 55 
euroon tonnilta. Vaikka jäteveron tuotto ohjattiin kunnille vuoden 2014 alusta lukien 
valtionosuuksien lisäyksenä, niin jäteveron korotuspäätöksen yhteydessä linjattiin, 
että saatavaa lisätuottoa ei ohjata kunnille. 
 
Valtionosuusuudistus 
 
Vuoden 2015 alussa otetaan käyttöön uusi valtinosuusjärjestelmä. Se on yksinkertai-
sempi kuin edeltäjänsä siinä mielessä, että muuttujien määrää karsittiin lähes 50:stä 
11:een. Uusi piirre uudistuksessa on tulojen tasauksen painoarvon kasvattaminen 
siirtämällä noin 720 milj. euroa kustannusten tasauksesta verotulojen laskennalliseen 
tasaukseen. Kuntaliiton mukaan tasaus suosii selvästi vahvan verotulon kuntia ja on 
epäedullinen heikon veropohjan kunnille korkean omavastuun vuoksi5.  
 
Uudistuksen suurin laskennallinen vaikutus tuloveroprosenttiin on +6,0 prosenttiyk-
sikköä ja pienin –2,7 prosenttiyksikköä. Vaikutus 34 kunnan kohdalla on +2,50 ja  
+6,00 prosenttiyksikön välillä ja pienin 26 kunnalla –1,00 ja –2,70 prosenttiyksikön 
välillä. 
 
 
 
 

5 http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/yleiskirjeet-lausunnot/lausunnot/2014/Sivut/Dnro_542_90_2014.aspx 
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Valtionosuuksien leikkaukset 
 
Kuluneella hallituskaudella on tehty merkittäviä kuntien tulopohjaa leikkaavia päätök-
siä. Valtion päätösten mukanaan tuomat kuntien tulopohjaa heikentävät 1,4 mrd. eu-
ron valtionosuusleikkaukset (tarkoittaa noin 15 % valtionosuuspohjasta) toteutetaan 
portaittain kasvaen vuosina 2012–2017. Vuosille 2012–2017 kohdistuneiden leikka-
usten seurauksena kunnilta jää saamatta peruspalvelujen valtionosuuksia 6,9 miljar-
dia euroa.  
 
Kuvio 3. Hallitusohjelman sekä vuosien 2012–2014 kehysriihien 
päätösten vaikutus kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen, miljoonaa euroa 
(Kuntaliitto) 

 
 
 
Kuvio 4. Valtion toimenpiteiden vaikutus kuntien talouteen verrattuna edellisen 
vuoden talousarvioon (Valtiovarainministeriö) 
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Kuvio 5. Iltasanomien uutinen sote-uudistuksesta (5.12.2014) 

 

Sote-uudistus 

Sote-uudistuksessa Helsingin, Tampereen, Turun ja Kuopion menot vähenevät. Kun-
taliiton mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain toteutuminen hallituksen 
esityksen mukaan ajaa osan kunnista taloudellisesti erittäin vaikeaan tilanteeseen ja 
pakkoliitoksiin6. Taulukossa on esitetty myös valtionosuusuudistukset vaikutukset 
miljoonina euroina ja veroprosentteina. Uudistuksessa menettävät Tampere, Turku, 
Kouvola ja Pori. 

Kaikki kolme muutosta yhteenlaskettuina aiheuttavat Porille 3,2 veroprosentin koro-
tuspaineen. Toiseksi suurin paine on Lahdessa, 2,0 veroprosenttia. 

  

6 http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2014/12/Sivut/2014-12-04-kuntaliitto-sote-laista.aspx 
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Taulukko 2. Valtionosuusuudistuksen, sote-uudistuksen ja 
valtionosuusuudistuksen leikkausten vaikutus kaupunkien talouteen  
(milj. euroa ja euroa/asukas)7 
 

Milj. e Euroa/as. Milj. e Euroa/as. Milj. e Euroa/as. Milj. e Euroa/as.

Helsinki 38 62 146 241 -156 -259 27 45
Espoo 3 10 -32 -126 -67 -259 -96 -375 
TMmpere -8 -38 47 215 -56 -259 -18 -82 
VMntMM 21 100 -9 -44 -53 -259 -42 -203 
Oulu               8 42 -24 -125 -49 -259 -65 -343 
Turku -26 -145 25 137 -47 -259 -48 -267 
Jyväskylä          7 49 -11 -85 -35 -259 -39 -295 
Kuopio 14 134 2 19 -27 -259 -11 -106 
LMhti 4 35 -21 -201 -27 -259 -44 -426 
KouvolM            -1 -9 -2 -19 -23 -259 -25 -287 
Pori -15 -181 -6 -74 -22 -259 -43 -514 

43 114 -561 -405

Valtionosuussuudistus Soteuudistus Leikkaukset Yhteensä

 
 
Taulukko 3. Valtionosuusuudistuksen, sote-uudistuksen ja valtionosuus-
uudistuksen leikkausten vaikutus kaupunkien talouteen veroprosentteina  
(Valtiovarainministeriö)  
 

Vaikutus yhteensä Tulovero- Tulovero- Paine +/-
Milj. e Euroa/as. pros. tuotto pros. 2014 %-yksikköä

Helsinki 27 45 130 18,50 -0,2
Espoo -96 -375 63 18,00 1,5
Tampere -18 -82 38 19,75 0,5
Vantaa -42 -203 41 19,00 1,0
Oulu               -65 -343 32 20,00 2,0
Turku -48 -267 30 19,50 1,6
Jyväskylä          -39 -295 21 20,00 1,9
Kuopio -11 -106 17 20,50 0,7
Lahti -44 -426 17 20,25 2,6
Kouvola            -25 -287 14 20,00 1,7
Pori -43 -514 14 19,25 3,2   

7 http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20141204Soteja/name.jsp 
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Organisaatiomuutokset8 
 
Energialaitosten ja satamien yhtiöittämiset vaikuttavat kuntatalouden menoennustee-
seen erityisesti vuonna 2015, jolloin noin 2 000 henkeä siirtyy hallinnollisesti kuntata-
loustilastojen ulkopuolelle. Karkean arvion mukaan kuntien palkkasumma pienenee 
muutoksen seurauksena noin 125 milj. eurolla. Yhtiöittämiset vaikuttavat myös mui-
hin palkkaus- ja vuosikustannuksiin, poistoihin sekä esimerkiksi investointimenoihin. 
 
Liikelaitosten yhtiöittämisvelvoitteen ohella kunnallisten ammattikorkeakoulujen yhti-
öittäminen on pienentänyt kuntatalouden menoja jo vuodesta 2013 lähtien. Kun 
vuonna 2012 kuntien tai kuntayhtymien ammattikorkeakouluja oli kymmenisen kap-
paletta, niin vuonna 2014 niitä on jäljellä enää kolme.  
 
Vuonna 2014 kuntien palkkasumman arvioidaan vähentyvän ammattikorkeasektorilla 
tapahtuneiden muutosten myötä noin 130 milj. eurolla. Vuonna 2015 toteutettava 
ammattikorkeakoulujen rahoitusuudistus poistaa viimeisetkin ammattikorkeakoulut 
kuntataloudesta, minkä seurauksena kuntien palkkamenot pienenevät kumulatiivises-
ti noin 190 milj. eurolla. 
 
Talousarviotietoja aletaan taas koota9 
 
Talousarviotilaston tietojen keruu tehdään suppeampana ja rajataan kaikista oleelli-
simpiin tietoihin kuin aiemman talousarviotilaston. Aiempaan talousarviotilastoon ver-
rattuna tärkeä lisäys koskee toimintatulojen ja -menojen lisäerittelyä sekä henkilös-
tömäärää koskevaa uutta tiedonkeruuta. Lisäksi kysytään suunnitelmavuosien tulo-
veroprosentti. Tiedot kerätään niin, että liikelaitokset yhdistetään kunnan/ kuntayhty-
män tuloslaskelma- ja rahoitusosaan vastaavalla tavalla kuin tilinpäätöksissä. Tiedot 
kerätään kaikista Manner-Suomen kunnista ja kuntayhtymistä.  
  

8 Esimerkiksi Helsingissä kaupungin vuoden 2014 tilinpäätökseen tulee merkittävästi vaikuttamaan 
Helsingin Energian ja Helsingin Sataman yhtiöittäminen. Tuloslaskelmaan kirjautuu yhtiöittämisjärjes-
telyjen seurauksena noin 1 000 milj. euron kirjanpidollinen myyntivoitto. Yhtiöittämisjärjestely tulee 
näkymään myös eräissä rahoituslaskelman erissä, mutta järjestelyssä ei synny rahavirtaa osapuolten 
välillä eikä sillä näin ollen ole vaikutusta kaupungin rahoitukselliseen asemaan vuonna 2014. Yhtiöit-
tämisen vaikutuksia ei ole sisällytetty toteutumisennusteeseen. Konsernitilinpäätöksessä nämä kirjan-
pidolliset voitot eliminoidaan 
 
9 Kokosin vuonna 2012 yhteenvedon Tilastokeskuksen talousarviotilastoista otsikolla  ”Varovaista 
budjetointia. Kuntien talousarvioiden toteutuminen 1993–2010”. 
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/12_10_17_Tutkkats_5_Helin.pdf 
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4 Tulorahoituksen riittävyys  
 
Kuntien tulorahoituksen riittävyyttä voidaan arvioida vertaamalla vuosikatetta investoin-
tien omahankintamenoon10. Investointien tulorahoitusprosentti jää kaikkien suurten 
kaupunkien vuoden 2015 talousarvioissa alle 100 prosentin. Myöskään edellisvuosien 
talousarvioissa minkään suuren kaupungin vuosikate ei riittänyt kattamaan investointien 
omahankintamenoa.  
 
Tunnusluku vuosikate prosentteina poistoista antaa liian myönteisen kuvan kaupun-
gin talouden tilasta poistojen pienuuden takia. Tästä seuraa, että myös tuloslaskel-
man tilikauden tulos ja tilikauden ylijäämä (alijäämä) saattavat antaa väärän signaalin 
kunnan talouden tilasta. Kaupungin talous on muodollisesti tasapainossa, vaikka sen 
velka kasvaisi joka vuosi. 
 
Suurten kaupunkien yhteenlaskettu vuosikate jää poistoja pienemmäksi. Vuosikate 
on 572 (731) miljoonaa euroa ja poistot ovat 964 (1 05611) miljoonaa euroa. 
Investoinnit ovat 1 771 (1 880) miljoonaa euroa ja investointien omahankintamenot 
1689 (1 770) miljoonaa euroa (taulukko 1). Koska tulorahoitus ei riitä investointien 
kattamiseen, kaupungit joutuvat ottamaan lisää velkaa. Kaupunkien tulokset ovat 
Lahtea ja Poria lukuun ottamatta miinusmerkkisiä. 
 
Kuviot 6 ja 7. Helsingin Sanomien Vantaan talousarviota esittelevä uutisotsikko 
(HS 15.10.2014 ja HS 21.10.2014) 

 
 

10 Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman käyttöomaisuusinvestointeja, joista 
on vähennetty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet. 
11 Suluissa vuoden 2013 tilinpäätöksen luku. 
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Kuvio 8. Investointien tulorahoitusprosentti talousarviossa 2015  
 

0 20 40 60 80 100

Kouvola
Helsinki
Kuopio

Turku
Espoo

Lahti
Tampere

Vantaa
Oulu

Jyväskylä
Pori

Investointien tulorahoitusprosentti

 
 
Kuvio 9. Etelä-Suomen Sanomien Lahden talousarviota esittelevä uutinen  
(E-SS 8.10.2014) 
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Taulukko 4. Vuosikate, poistot, tulos ja investoinnit miljoonaa euroa 2015 
 

2015

Vuosi-
kate Poistot

 Käyttöomai-
suusinves-

toinnit

Investointien
omahankinta-

meno
Tilikauden

 tulos

Helsinki 150,7 345,4 609,7 607,2 -54,2
Espoo 95,5 119,5 325,3 264,2 -34,0
Tampere 78,7 88,6 220,7 212,5 -9,9
Vantaa 52,3 88,7 133,1 131,5 -36,4
Oulu 47,0 85,0 121,8 121,4 -37,7
Turku 26,9 57,4 79,6 77,6 -25,5
Jyväskylä 31,0 51,9 48,2 47,8 -20,5
Kuopio 15,3 40,6 51,2 51,0 -22,5
Lahti 36,2 37,0 101,0 98,5 9,1
Kouvola 8,2 20,1 42,3 40,6 -11,9
Pori 29,9 29,9 37,1 36,7 0,0

  
Yhteensä 572 964 1 770 1 689 -244  
 
 
Kuvio 10. Keskisuomalainen Jyväskylän kaupungin talouden ongelmia kuvaava 
uutinen (Keskisuomalainen 28.10.2014) 
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