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Helsingin hallinto-oikeus 4.2.2011 nro 11/0115/2

Asian aikaisempi kisittely

Helsingin kaupunginvaltuusto on 17.2.2010 (§ 49) siltd osin kuin nyt on
kysymys hyviksynyt kaupunginhallituksen ehdotuksen katsoa kaupun-
ginhallituksen mietint66n numero 1-2010 sisdltyvén kaupunginvaltuutet-

tu Emma Karin ym. tekeman aloitteen numero 30 tulleen lopullisesti ka-
sitellyksi.

Lisdksi kaupunginvaltuusto on hyviksynyt seuraavat kaksi toivomus-
pontta:

- Kaupunginvaltuusto edellyttéa, ettd kasvisruokapéivén toteutusta kou-
luruokailussa seurataan kuukausittain ruoan menekin ja ruokailijoiden
médran perusteella. Kouluruoan menekin laskiessa kasvisruokapaivind
on vaihtoehtoinen padruoka tuotava tarjolle.

- Kaupunginvaltuusto edellyttdd, ettd kouluruokailun muutoksissa oppi-
laskuntia kuullaan koululainsddddnnon edellyttdmalld tavalla.

Kaupunginvaltuuston padtokseen on liitetty valitusosoitus.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn poistanut
kaupunginvaltuuston péatékeeen liitetyn mainittua pdatostd koskevan
valitusosoituksen ja jattdnyt ‘ valituksen tutkimatta.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatdstadn seuraavasti:

Kuntalain 15 §:n mukaan valtuuston hyviksymassé tyojarjestyksessd tai
muussa johtosdanndssi annetaan masrayksid valtuutetun aloitteen késit-
telysta.

Helsingin kaupunginvaltuuston tydjarjestyksen 22 §:n 1 momentin mu-~
kaan valtuutetulla on oikeus tehd4 aloitteita kaupungin yhteisistd asiois-
ta. Aloite on, sitd enempii kisitteleméttd, ldhetettédvéd kaupunginhallituk-
sen valmisteltavaksi. Saman pykilan 2 momentin mukaan kaupunginhal-
lituksen on esitettiva aloite valtuuston késitcltavaksi kahdeksan kuukau-
den kuluessa. Valtuusto kisittelee varsinaisia aloitteita nelja kertaa ka-
lenterivuodessa.

Kuntalain 91 §:n mukaan piitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
tiytintdonpanoa, ei saa tehdi oikaisuvaatimusta eikéd kunnallisvalitusta.

Kaupunginvaltuutettu Emma Kari ym. olivat esittdneet kaupunginval-
tuustossa aloitteen siité, ettd peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitok-
sissa otettaisiin kdyttoon viikoittainen kasvisruokapdivé, jolloin tarjotaan
ainoastaan kasvisruokaa. Valtuusto oli lahettdnyt aloitteen kaupunginhal-
lituksen valmisteltavaksi. Kaupunginhallitus oli saanut valmistelussa
opetuslautakunnan lausunnon aloitteesta ja 8.2.2010 paattényt, ettd aloite
palautetaan uudelleen valmisteluun siten, ettd viikoittainen kasvisruoka-
péivé toteutetaan. Saatuaan lisdvalmistelussa opetusviraston lausunnon
kaupunginhallitus on 15.2.2010 todennut, ettd Helsingin kouluissa to-
teutetaan jatkossa kasvisruokapdiva. Kaupunginhallitus on antanut kau-
punginvaltuustolle mietinnén numero 1-2010, johon on siséltynyt selos-
tus puheena olevan aloitteen (numero 30) valmistelusta kaupunginhalli-
tuksessa. Kaupunginhallitus on todennut mietinngssédan, ettd se katsoo
siind aloitteen numero 30 osalta esitetyn riittdvén selvitykseksi asiassa.

Kaupunginvaltuusto on 17.2.2010 pédttanyt kaupunginhallituksen ehdo-
tuksen mukaisesti aloitteen numero 30 késittelyn padttyneen. Hallinto-
oikeus on katsonut, ettd valtuuston paatds on asiasisdlloltadn rinnastetta-
vissa kuntalain 91 §:ssd tarkoitettuun vain valmistelua koskevaan paa-
tokseen. PAdtos ei sisdlld sellaista ratkaisua, josta saa tehdd kunnallisva-
lituksen. Kaupunginvaltuuston ei siten olisi tullut myoskddn liittdd paa-
tokseensd valitusosoitusta. '
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Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja
kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan. Valtuustossa on tehty asiassa
lopullinen paatds. Valitusosoituksen liittdminen paatokseen osoittaa, ettd
paatos valituskelpoinen.
Kaupunginvaltuusto on tehnyt lopullisen pédtoksen kasvisruokapdivén
ottamisesta kiyttoon Helsingin kaupungin oppilaitoksissa. Padtos on
syntynyt virheellisessé jarjestyksessd, koska oppilaita ei ole kuultu.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkéd sen. Hallinto-oi-
keuden piétdstd ei muuteta.

Perustelut
Hallinto-oikeuden on ratkaisustaan ilmenevien perustelujen ja siind mai-
nittujen lainkohtien nojalla tullut jattad valitus tutkimatta. Tdmén vuoksi

hallinto-oikeuden péddtéksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Kari Kuusiniemi (t)

Matti Pellonpdd Alice Guimaraes-Purokoski

Tuomas Lehtonen

Asian esitteliji,
esittelijaneuvos Anneli Tulikallio



4(4)

Jakelu
Péatos B, maksutta
Jiljennds Helsingin hallinto-oikeus

//Helsingin kaupunginhallitus

/2 /

poog7 /ﬂ&b’?’/d L oy

(./'

Jiljennoksen oikeaksi todistaa.
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