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Esityslistan asia nro 17

LAHETEKESKUSTELU METROPOLIALUEEN ESISELVITYKSESTA ANNETTAVASTA
LAUSUNNOSTA

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

Tahan alkuun muutama sana nailla kuvilla hdystettyna metropolialueen
esiselvityksestéd annettavasta lausunnosta ja ennen kaikkea sen puit-
teista. Jos [ahden suoraan liikkeelle, eli kysymyshan on metropolialu-
een esiselvittdjien tekemasta ehdotuksesta, josta olemme antamassa
lausuntoja. Oikeastaan jos katsoo kuntarakennepuolelta tasta esiselvi-
tyksesta, niin he ovat nostaneet esille 2 perusvaihtoehtoa: suurkunnat
ja sopimusyhteisty®, ja tuosta seinélta néette, mita se kuntarakenteen
osalta tarkoittaisi, seké oikealla metropolihallinto ja vahvat peruskun-
nat, mika itse asiassa on heidan suosituksensa etenemiseksi. Sen li-
saksi he ovat esittaneet mahdollisia selvitettavia osakuntaliitoksia.

Naista esityksista jos katsoo Helsingin kannalta kuntarakennetta, niin
suurkunnat ja sopimusyhteistydhan lahtevat samantyyppisesta ajatuk-
sesta kuin nyt Keski-Uusimaan kunnat, jotka ovat omaa etenemistie-
tédan luoneet. Eraanlainen eteldinen suurkaupunki ja pohjoinen suur-
kaupunki Helsingin seudulle. Sitten taas tama toinen, suositusvaihtoeh-
to Helsingin kohdalta kaytannossa tarkoittaisi, ettd Helsinki ja Sipoo tu-
lisivat yhdistettdvaksi uudeksi kunnaksi. Naissa vaihtoehtoissa on poh-
dittu myds sita, ettd Helsinki, Sipoo ja Vantaa voisivat olla yksi selvitys-
alue. Se, mika on tietenkin keskeista, on etta ndissa esityksissa ei pu-
huta paakaupunkiseudun kaupunkien yhdistamisesta.

Sitten toinen osa eli kuntarakenteen liséksi metropolihallintovaihtoehto-
jen sisaltd. Tassa selvityshenkilot ovat 2 perusvaihtoehdon valilla luo-
tailleet. En I&8hde néita yksityiskohtaisia metropolihallinnon sisaltoja
tédssd sen enempaa tuolta taululta lukemaan, mutta toisaalta esitys
vahvoista peruskunnista ja metropolihallintomallista, toinen esitys vaih-
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toehtoisista kuntarakenteista ja metropolihallinnosta. Kuntarakenne toi-
saalta, toisaalta metropolivaihtoehdot ja niiden sisaltéd. Kuten mainitsin,
niin selvityshenkildjen suositus on vahvat peruskunnat ja metropolihal-
linto, ja tuossa on toistettu oikeastaan se, mité noissa aikaisemmissa
kalvoissa on esitetty, ettd tama suositus siis tarkoittaisi sita, ettd Hel-
sinki ja Sipoo tulisi selvittaa yhdistettavaksi, vastaavasti sitten Espoon
kohdalta Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi ja kolmantena Vantaan
nakokulmasta katsottuna Keravan ja Tuusulan eteldosan yhdistyminen.
Pohjoinen Keski-Uusimaan kunta tuolla hiukan erilaisena kuin he itse
ovat esittdmassa. Metropolihallinnossa keskeisena osana ovat, niin
kuin néisséa keskusteluissa tai aiempien vuosien keskusteluissa on mo-
neen kertaan kayty lapi, MAL-asiat eli maankayttd, asuminen ja liiken-
ne seka sen jarjestdminen.

Miten siften aikataulut lausunnon suhteen, niin valtiovarainministeri® on
pyytanyt lausunnot siis 22.5. mennessa, ja olemme nyt kaupunginval-
tuuston lahetekeskustelussa tanaan. Henkilostétoimikunnan on tarkoi-
tus antaa lausuntonsa 6. toukokuuta. Ajatuksena on se, etta varsinai-
nen lausunnon antaja siis on kaupunginhallitus ja kaupunginhallituksel-
le tulisi esitys 6. toukokuuta ja sen kasittelyyn olisi sitten varattu nainkin
pitka aika kuin 2 viikkoa, 20. toukokuuta saakka, jolloin lausunto olisi
annettuna annetun méaaraajan puitteissa. Hallitukselta on odotettavissa
linjaukset jatkovalmistelusta lausuntokierroksen paatyttya.

Mita tama eteneminen kuntarakennelain suhteen tasta eteenpain tar-
koittaa, niin hallituksen esitys on talla hetkella eduskunnan kasittelyssa
ja sen on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2013. Siis nyt puhun kuntaraken-
nelaista. Kuntien ilmoitukset viimeistaan 30. marraskuuta mennessa sii-
ta, minka kunnan tai kuntien kanssa kuntien yhdistymista selvitetaan.
Yhdistamisselvitykset ja niihin perustuvat mahdolliset yhdistymisselvi-
tykset ensi vuoden heinakuun alkuun mennessa, ja ministerié voi maa-
rata sitten erityisen kuntajakoselvityksen toimittamisesta, jos kunta ei
viimeist&an tadhén annettuun paivamaaraan mennessa ole tehnyt kunti-
en yhdistamisesitysta.

Jaetun materiaalin mukana on myés sote-rakenneuudistuksesta tietoa,
ja tama sote-rakenne tietenkin liittyy kuntarakenteeseen ja metropo-
liselvitykseen silté osin, ettd siindhan lahdetaan kaavailemaan sote-
alueita, joiden alueellisesti voi sanoa jollain tavalla lippaavan paakau-
punkiseudun kuntia ja kaupunkia. Helsingin kohdalta ja ehka myds
Vantaan ja Espoon kohdalta tilannehan on sellainen, ettd kunnan asu-
kasmaarakriteerit meilla kaikilla ylittyvat selkeasti, ja silla tavalla ainakin
itse néen, etta kuntarakenneuudistus kokonaisuutena kulkee sote-
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uudistuksen edella, ja sote-uudistuksen sita kautta tulisi heijastaa kun-
tarakenteesta tehtavia paatéksia.

Sote- eli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen aika-
taulu on siis sellainen, etta kevaalla 2012 STM, sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, on asettanut tyéryhman valmistelemaan. Tydryhma on nyt
edennyt, en lue tuota tuolta taululta erikseen, mutta tdméan aikataulun
mukaisesti niin, ettd STM:n asettaman sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamislain valmisteluryhman tulisi antaa valiraportti kesdkuuhun lop-
puun mennessa tdna vuonna niin, ettd se astuisi voimaan 2015 alusta,
ja varsinaiset ehdotukset tdaman vuoden loppuun mennessa. Metropoli-
alueen sote-palveluiden jarjestdminen ratkaistaan erikseen, ja hallituk-
sen linjaukset ovat odotettavissa toukokuun puolessavalissa eli siis en-
si kuussa eduskunnalle. Sita vartenhan on nyt perustettu erillinen tyo-
ryhma viela tata viemaan eteenpain.

Kolmantena asiana kuntien valtionosuusjarjestelman uudistus, jonka
voisi sanoa mita suurimmassa maarin liittyvan tahan kokonaisuuteen.
Se on siis osa kuntauudistusta. Selvityshenkilé6 Arno Miettinen on asiaa
selvittamassa. Han on antanut valiraportin alkuvuodesta, ja lopulliset
ehdotukset ovat odotettavissa valtionosuusperusteiden uudistamistar-
peesta taman vuoden loppuun mennessa. Késittely eduskunnassa on
ensi vuonna ja uusi lainsaadants siis astuu voimaan myds vuoden
2015 alusta. Tama siis tavoitteellisena. Se, mita ei olla selvittamassa,
niin on terveydenhuollon rahoitusjarjestelman uudistus, mutta sekin toi-
von mukaan jossain vaiheessa nousee esille selvitykseen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa puitteita talle kokonaisuudelle. Tama lausuntovaihe on var-
maankin hyvin keskeinen tulevan valmistelun suuntaviivoja luodattaes-
sa, mutta tietenkin niin sote-rakenneselvitys kuin valtionosuusuudistus-
kin lopulta muodostavat yhden kokonaisuuden. Tassa alustus.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

Keskeisella asialla taman valtuustokauden osalta. Metropolialueen kun-
tarakennetta ja mahdollista metropolihallintoa. Selvityshenkil6t ovat to-
siaan tyonsa tehneet. Heidan suosituksensa on 4 kunnan malli ja nii-
den paalle vielda metropolihallinto, koska siis eivat uskoneet siihen, etta
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2 kunnan malli toteutuisi. Pitivat sita itsekin parhaimpana mallina, mutta
eivat uskoneet sen toteutumismahdollisuuksiin. Helsingin kannalta ta-
m& malli on aidosti ongelmallinen. Se vahvistaa entisest&an jokaista
paakaupunkiseudun 3:a suurta kaupunkia. Totesinkin silloin jo julkistus-
tilaisuuden jalkeen, etta tassa tilanteessa nayttaa silts, etta sote-
uudistus on liiaksikin paassyt johdattelemaan selvityshenkildiden ehdo-
tusta. Tdman seudun ongelmat eivat ole sosiaali- ja terveyspuolella,
toisin kuin muualla maassa.

Olennaista on I6ytaé nykytilannetta vahvempi malli ohjata yhteista
maankayttéa, asumista ja liikennetts, I6ytaa oikeita ratkaisuja segre-
gaatioon sek& ennen kaikkea vahentaa kuntien ja paakaupunkiseudun
kaupunkien véalisté epatervetta kilpailua. Selvitysmiesten suositus on
omiaan vain lisdamaéan tata epatervetta kilpailua vahvistamalla niita jo-
kaista erillisilla kuntaliitoksilla, muun muassa Helsinkia Sipoolla. Keski-
naisen kilpailun keskittyminen heikentda taman alueen kansainvalista
kilpailukykyé eika vahvista seudun eika sen enempaa koko Suomen-
kaan kokonaisetua.

Toisin olisi selvitysmiesten parhaana pitaman mallin, kahden suurkun-
nan mallin, kanssa. Se on aidosti selkein ja yksinkertaisin ratkaisu ja
nojaa peruskunta-ajatteluun. Téméan ehdotuksen pohjaltahan Helsingin
seudun ? kunnat kuntajohtajiensa suulla ovat esittdneet keskisen Uu-
denmaan kuntien liittdmista 7. Hieno aloite. Uskon ja toivon, etts tama
johtaa myo&s padkaupunkiseudulla vastaavaan. Pitdisi lahted tekemaan
ensin kuntajakoselvitys pdékaupunkiseudun osalta. Lopultakin sellais-
tahan ei ole koskaan tehty. On vaitetty, ettd Helsinki-Vantaan osalta
olisi tehty. Ei ole tehty, on tehty selvitys Helsingissa ja Vantaalla siita,
miten asioita jarjestetdan, mutta ei ole tehty kuntajakoselvitysta. Tarvit-
taessa tahan paakaupunkiseudun kuntajakoselvitykseen voidaan sitten
liittda muitakin kuntia, Sipoota, Kirkkonummea, jotka maantieteellisesti
ovat jarkevia.

2 kunnan mallissa yhteiset asiat voitaisiin selvitysmiestenkin mukaa
hoitaa sopimalla, ei lisdhallinnolla. Nain myds selvitysmiehet tosiaan to-
tesivat. Mahdotonta se tuskin olisi 3:n tai 4:n kunnankaan mallissa, jos
ja vain jos voidaan varmistaa riittavan vahvasti, ettd kuntien haitallinen
keskinainen kilpailu ei olisi jatkossa kannattavaa ja etts kaikki ovat
valmiita aidosti kantamaan yhteisesti vastuuta segregaation ehkaisysta.

Hyvan, maan hallituksen kuntarakenneuudistuksen kunnianhimon ta-
soa on syyta oikeasti nostaa uudelleen. Nyt uudistus on vaarassa j&a-
da kompromissien ja ennen kaikkea sote-uudistuksen jalkoihin. N&in ei
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talla alueella saa kayda. Kieltaméatta kuntaliitokset ovat vaikeita, sen
olemme nahneet, mutta Helsingin seudulla on maan veturina syyta
nayttaa esimerkkia muulle maalle. Kun seudun muut kunnat ovat val-
miita kuntajakoselvitykseen, on syyta tehdé vastaava selvitys myos
paakaupunkiseudulla.

Tiedostan oikein hyvin, etta I6ysd metropolihallinto olisi helppo tapa
pyyhkaistd ongelmat pois paivajarjestyksesta vaikkapa saman tien. Ai-
dosti se ei ongelmia valttamatta ratkaisisi, todennakséisimmin ei. Tama
olisi siis aivan riittdmaton ja varmasti myos véliaikainen ratkaisu. Hel-
pompi on oikeasti harvoin parempi, ja parasta pitaa aina tavoitella.
Emme tarvitse tanne uusia hallintotasoja. Emme tarvitse lisaa byrokra-
tiaa, emme lisaa virkamiehia, emme mydéskaan metropolipoliitikkoja.
Hoidetaan asia kuntoon Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten,
jotka muodostavat jo nyt tiiviin toiminnallisen aluekokonaisuuden, kun-
talitoksella. Siten asiassa paastaisiin hyvaan, kestavaan ja kilpailuky-
kyiseen ratkaisuun kaikkien kuntien osalta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsingin ja koko Suomen tulevaisuuden kannalta avainkysymys on se,
kuinka parjgdmme kansainvalisessa kilpailussa. Suomen menestymi-
sen kannalta taas paakaupunkiseutu on ratkaisevassa roolissa. Aino-
astaan kilpailukykyinen paakaupunkiseutu yrityksineen mahdollistaa
alueen kehittamisen, vahvan talouden ja hyvat julkiset palvelut. Helsin-
gin kokoomuksen mielesta asiaa tulee tarkastella koko paakaupunki-
seudun tasolla, ei yksittaisten kuntien nakdkulmasta. Yhtenéinen ja kil-
pailukykyinen paakaupunkiseutu on paitsi alueen asukkaiden myds ko-
ko Suomen etu.

Hyvat valtuutetut.

. Tamanhetkisessa tilanteessa Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen

muodostavat asukkaiden ndkdkulmasta yhtenéisen toiminnallisen alu-
een niin tydpaikkojen ja asumisen kuin palveluidenkin osalta. Tama ei
kuitenkaan valitettavasti ndy kuntarakenteessa ja paatdksenteossa.
Kaupunkien vélinen yhteistyd ei toimi. Tdma johtaa siihen, etta kau-
punkien keskinainen Kilpailu ja yhteisen nakemyksen puuttuminen hait-
taavat koko alueen kehitysta ja vaikeuttavat kansainvalista kilpailuky-
kya. Kuntien suuri maara talla alueella lisda byrokratiaa. Kun virka-
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tasoja on paljon, vaaditaan lukemattomia palavereja, ja silti edelleen
kompromissien, vesitysten ja pitkan tyon jalkeen yhteisten nakemysten
I6ytyminen tahtoo olla vaikeaa, jollei usein jopa mahdotonta.

Viimeaikaisten tutkimusten ja kokemusten mukaan huono-osaisuuden
alueellinen keskittyminen on muodostunut vakavaksi yhteiskunnallisek-
si ongelmaksi koko Helsingin seudulla. Tdhan oman lisdhaasteensa tuo
huomattavat erot paadkaupunkiseudun kuntien taloustilanteissa.
OECD:n tutkimuksessa nostettiin 10 vuotta sitten esiin Helsingin seu-
dun merkitys Suomen talouden veturina, ja silloin keskeisimpina uhka-
tekijoiné esiin nostettiin padkaupunkiseudun hajautuminen seké huono-
ja hyvaosaisten alueellisten keskittymisesta johtuvat sosiaaliset ongel-
mat.

Maank&yton suunnittelu kuntarajalahtdisesti seudun kokonaisetua
huomioimatta on todellinen este kilpailukyvylle. Asukkaan nakoékulmas-
ta tarkeinta ovat toimivat palvelut ja tehokkaat likenneyhteydet, mutta
paattajat ovat ryhtyneet kuntarajojen puolustajiksi palveluiden kustan-
nuksella. Kustannuksia ja tehottomuutta lisés esimerkiksi eri kunnissa
olevat tietojarjestelmat, jotka eivat keskustele keskenaan. lhan viime
paivina tahan on yritetty etsid alueen yhteisia nakemyksia, mutta esi-
merkiksi terveydenhuollon tietojarjestelmahankkeen vesittaminen on
surullinen esimerkki haluttomuudesta korjata asioita tulevaisuudessa-
kaan. Tosiasiassa palveluiden kustannukset jakautuvat kuntien valilla
epédoikeudenmukaisesti. Usein maksajana on Helsinki. Yksi selke&
esimerkki t&sté on lukiokoulutus — helsinkildiset veronmaksajat kustan-
tavat muidenkin kuntien asukkaiden opiskelua.

Hyvat valtuutetut.

Yksinkertaiset ja selkeat ratkaisut ovat parhaita. Monimutkaisilla orga-
nisaatiohakkyréilla ja hallintohimmeleilla ei saavuteta kilpailukykyista,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa paakaupunkiseutua. Monimut-
kaisen byrokratian ainoana lopputuloksena ovat epaselvat paatésvalta-
tasot ja kasvavat hallintokustannukset.

Helsingin kokoomuksen valtuustoryhman nakemys on, etté paras vas-
taus alueen haasteisiin on padkaupunkiseudun kuntien yhdistaminen.
On tehtava kuntajakoselvitys vaihtoehdosta, jossa ovat mukana ainakin
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Selvityshenkildiden raportista ei
tata vaihtoehtoa 16ydy. Nain raportin vaihtoehdoista paras on tuo nu-
mero 1, jossa edellisten lisédksi on mukana Kirkkonummi, Vihti ja Sipoo.
Haluamme korostaa, etta kaikissa malleissa lahtokohdan tulee olla sa-
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ma. Hallinto, johtaminen ja toiminnalliset prosessit on suunniteltava
puhtaalta pdydaltéd eikd minkaan nykyisen kunnan mallin mukaan, ei
siis edes Helsingin.

Varsin erikoista on, ettd eraat kunnat eivat ole valmiita edes selvityk-
seen. He ovat valmiita huutamaan silmat kiinni "Ei!” jo pelkasté periaat-
teesta. Mikali kunnan paattajat uskovat nykyisen mallin olevan paras,
tulisi heillad olla uskallusta selvitykseen todistaakseen omat vaitteensa.
Olisi hullun hommaa olla etsiméatta ratkaisuja, joilla aluetta kehitetaan.

Keski-Uudenmaan kunnat ovat tehneet tervetulleen ja kannatettavan
avauksen alueen yhden kuntajakoselvityksen kokonaisuudesta. Jos
tama aikanaan toteutuu, voisi Helsingin seudulle tulla 2 suurkuntaa,
joiden yhteisty® hoidettaisiin joko yhdesséa sopimalla tai kevyella yhteis-
tyohallinnolla. Selvityshenkildiden suositus hallinnosta ja litoksista
nayttaa pohjautuvan nykyiseen kuntarakenteeseen ja tukevan itsenéi-
syystaisteluksi naamioitua ankyréintia. Ulkopuolisilta selvittajilta olisi
kylla ollut lupa odottaa avoimempaa katsantoa ja todellisia uusia ava-
uksia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsingin kokoomuksen valtuustoryhmén mielesta seudullisen julkishal-
linnon virtaviivaistaminen tulee selvittdd. Uusia kustannuksia tuottavia
hallintoportaita ei tule perustaa, mikali niille ei ole maariteltavissa sel-
keaa kuntalaisille lisdarvoa tuovaa tehtavaa. Jos toiminnallista koko-
naisuutta ei saada kuntien yhteistydssad muodostettua, tulee valtioneu-
vostolla olla mahdollisuus ja rohkeutta paattaa kuntien yhdistamisesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt ei tule jaada tuleen makaamaan, vaan on tehtava toita, jotta uusi
kuntarakenne on toteutettavissa 1.1.2017 alkaen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Aloitetaan paakohdasta. Helsingin ja koko Helsingin seudun kannalta

nyt esitetty metropolimalli on huono. Jatkan kuitenkin vahén pidemmal-
lekin. Se sailyttaa lahes kaikki nykyiset ongelmat ja luo tukun uusia, ei-
ka se vie meita piiruakaan lahemmas toimivaa kaksiportaista demokra-
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tiaa. Siksi nyt on valittava kuntaliitosten tie. Padkaupunkiseudun kunnat
on liitettéava yhdeksi kunnaksi. Samalla lahidemokratiaa taytyy kehittaa
tdmén uuden kunnan sisédlla ? kuntauudistuksista riippumatta.

Helsingin seutu on suurten haasteiden edessa. Nykyinen, kuntien va-
paaehtoiseen yhteistyéhén perustuva malli on muodostunut jahmeéaksi
ja sekavaksi hallintohimmeliksi. Erikoissairaanhoidolle, jatehuollolle ja
joukkoliikenteelle on kullekin omat kuntayhtyménsa. Liikenteesta ja
maankaytosta tehdaan erillissopimuksia valtion kanssa. Ostersundo-
missa tehdaan yhteisté yleiskaavaa, Lansimetroa taas yhteisella yhtiol-
14, Apotti-tietojarjestelmaa tehdaan yhteisena hankkeena ja niin edes-
pain.

Kuntarakenne my6s ohjaa seudun kunnat taistelemaan yrityksista ja
toivotuista asukkaista toisiaan vastaan sen sijaan, ettad ne pyrkisivat
edistam&an koko seudun menestysta. Kolikon kaantépuolena alueet
eriytyvat yha voimakkaammin hyvaosaisiin ja huono-osaisiin. Asunto-
pula pahenee ja hinnat nousevat jo keskituloistenkin ulottumattomiin.
Erilaisten kuntayhtymien ja erillissopimusten viidakko piilottaa paatok-
set ja vastuun kabinetteihin. Ei ole endéa selvaa kenellekaan, kuka kau-
punkilaisten palveluista oikeastaan paattaa. Ei varsinkaan kaupunkilai-
selle itselleen.

On siis selvaa, ettd nykyinen, kuntien nimelliseen itsehallintoon pohjaa-
va malli ei toimi. On tarkeaa, etté Helsinki on avoimesti mukana etsi-
massé uusia ratkaisuja yhdessa naapurikuntien kanssa. Vihreiden ta-
voitteena on vaaleilla valittava paattksentekojarjestelma, joka ylittaa
paakaupunkiseudun nykyiset kuntarajat. Se tarkoittaa, ettd koko seutua
koskevat asiat on paatettava koko seudun tasolla, mutta paikallista
naapurustoa koskevat Iahempéana ihmisia itseaan. Liikennejarjestelma
ei toimi, jos siité paatetaan pienissé paloissa, mutta toisaalta katujen
lakaisuaikatauluja nyt ei ehka tarvitse paattaa miljoonalle ihmiselle ker-
ralla. Helsinki on jo liian iso toimiakseen vain yhdelld tasolla. Kaikilla
tasoilla paatdksentekijat on valittava vaaleilla demokraattisesti.

Selvitysmiesten nyt esittama metropolihallinnon malli ei kuitenkaan ole
se, mihin pyrimme. On harhaista kuvitella, etta padkaupunkiseudun
kuntien yhteisty® paranisi liittamalla reuna-alueen kunnat mik& minne-
kin yllapitden nykyinen suurten kuntien kilpailu ja perustamalla uusi
keskustelukerho metropolihallinnon nimella. Suurkuntien ylapuolinen
metropolihallinto jaisi heikoksi eikd kykenisi lunastamaan niita toiveita,
joita sille nyt asetetaan. Maankayttd tuskin tehostuisi. Yhteiset palvelut
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tuskin tehostuisivat. Hallintohimmeleisté ei tulisi juuri nykyista selkeam-
pia.

600 000 asukkaan kunnat eivat mydskaan ole sita lahidemokratiaa, jos-
ta puhumme. Se lahidemokratia toimii kaupunginosan tai muutaman
tasolla, ei puolen Uudenmaan kokoisissa yksikdissa. Joka tapauksessa
tarvittaisiin kolmaskin taso lahidemokratiaan, ja se nyt ei ainakaan
enaa selkiytd seudun toimintaa eika tee siita danestsjille ymmarretta-
vaa. Toimivan metropolihallinnon oloissa kunnat olisivat pikemminkin
nykyista pienempia kuin suurempia. Ehdotettu malli ei yksinkertaisesti
ratkaise niitd ongelmia, joiden takia tdhan selvitystydhoén on ryhdytty.
Siksi tarvitaan kuntaliitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Emme voi jadda odottamaan syottévuoroa, jonka metropoliselvitys
meille joskus ehka antaa. Tama ei ole tennistd. Meidan taytyy itse ha-
kea ratkaisua. Helsingin tulee siksi pyrkia ja paasta mukaan Espoon,
Kirkkonummen, Kauniaisten ja Vihdin kuntaliitosselvitykseen. Mikali
Vantaa haluaa mukaan, se toki meille hyvin sopii.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin, Suomen ja maailman tdmanhetkisten ongelmien ratkaisuja
voidaan hakea erityisesti 3 kokonaisuudesta: sosiaalisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestavasta kehityksesta. Kaupungin strategian |
keskeisin tavoite on eriarvoisuuden poistaminen eli sosiaalisesti kesta-
va kehitys. Mikdan yhteiskunta ei kesta suurta ja kasvavaa eriarvoi-
suutta pitkdan. Siksi taloudellisen eriarvoisuuden tasoittaminen ja siita
seuraava terveydellisen, koulutuksellisen, tyéllisyyden, asumisen, yh-
teisnimeltddn yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentaminen on tarke-
aa. Tahan liittyy taloudellisesti kestava kehitys. Talous ei ole paamaa-
ra, se on keino. Terve taloudenpito, tehokkuus, vaikuttavuus seka tuot-
tavuus ja kilpailukyky antavat mahdollisuuden toteuttaa sosiaalisesti
kestavaa toimintaa. Ymparisto asettaa rajat niin taloudelle kuin sosiaa-
lisesti kestavalle kehitykselle. Tassa yhteydessa ei ole syytd menna
tarkempaan analyysiin, mutta toiminnan rajoitteet on syyta pitéda mie-
lessa.
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Hyvinvointivaltion turvaamisen ja oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta
kuntauudistuksen toteuttaminen on valttdmatonta lyhyella ja pitkalla ai-
kavalilla. Uudistuksen tulee perustua vahvoihin kuntiin. Helsingin seutu
ja laajemmin Uusimaa on Suomea taloudellisesti kantava alue. Kun
tama alue menestyy, menestyy Suomikin myds kansainvalisesti. Alue
vetaa investointeja, on koulutukseen ja osaajiin profiloitunut ja kasvaa
vaestdltaan. Nain voidaan vastata niin kansantalouden kuin julkisenkin
talouden ongelmiin. Vaikka talous on keino, se on kuitenkin kytkoksissa
muuhun toimintaan. Sosiaalinen on investointi inhimilliseen pdaomaan
ja sité kautta aineelliseenkin paaomaan.

Metropolialueella on toteuttava seka metropolihallinto ettd vahvat kun-
nat. Periaatteessa voisi pelkka kuntaratkaisu toimia, mutta alue ja sen
johdossa Helsinki on hukannut tahan liittyvat mahdollisuudet. Pyrkimys
Suur-Helsinkiin ei ole ollut menestyksekés eika ajan myéta myoskaan
positiivinen hanke. Luova ote on menetetty ja on ajauduttu kunnalliseen
egoismiin ja epaluuloisuuteen itse kunkin motiiveista. Yhteiskuntara-
kenteet ovat jadéneet heikoiksi ja tehottomiksi ja lisaksi viela epademo-
kraattisiksi.

Metropoliratkaisu on valttdamaton siita riippumatta, mita kuntaraken-
teessa tapahtuu. Toistan tdman. Vaikka jollain kummallisella epato-
dennakoisyydelld syntyisi alueelle vain pari kuntaa, tarvitaan nykytilan-
teessa metropoliratkaisu. Valtiovallan on tultava mukaan vahintaan
lainsdadannén myota mutta myds muutoin. Isolta osalta kyse on myos
valtakunnallisesta hankkeesta. Kuntauudistus ja metropoliratkaisu ovat
kokonaisuus, johon kuuluvat myds kuntien valtionosuus- ja rahoitusjér-
jestelmd, kuntalain uudistaminen sekéa sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisratkaisu. Naiden tulee muodostaa toisiaan tukeva kokonaisuus.

Metropoliratkaisun perustan tulee olla demokraattinen. Se tarkoittaa va-
littdmilla vaaleilla valittua metropolivaltuustoa. Valtuustovaalien tulee
perustua yhteen vaalialueeseen, jotta toiminta ei ajaudu oman kunnan
etujen ajamiseksi ainakaan enemp&a kuin nykyisin ajetaan kotikaupun-
ginosan etua ja asemaa. Vaalit voidaan jarjestaa kunnallisvaalien yh-
teydessa, joskin on harkittava myds vaalien jarjestamista eduskunta-
vaalien yhteydessa. Valtuustojen eritahtisuus saattaisi tarjota myés etu-
ja.

Metropolihallinnon on oltava autonominen samassa mielessa kuin kun-
nilla on asukkaiden itsehallinto. Se tarkoittaa omia varoja, omaa paa-
tdksentekoa organisaatiosta seka esimerkiksi oikeushenkilén asemaa.
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Taloudellinen itsenaisyys voidaan toteuttaa monella tavalla. Metropoli-
hallinto voisi olla verosubjekti, joskin tasta saattaa syntya ongelmia. Ta-
loudellinen itsendisyys voidaan myds taata siirtamalld metropolialueen
kunnilta jokin osa verotuotosta metropolille. Se voi olla m&araprosentti
kunnallisverosta, osa kiinteistoverosta tai jokin muu, esimerkiksi asu-
kaslukuun pohjautuva maaré. Tulonmuodostuksen fulee tukea elinkei-
nopolitiikkaa, tasata kuntien valisia eroja ja siiné tulee ottaa huomioon
my6s valtion rahoitusrooli. Terveydenhuolto tarvitsee valtakunnallises-
tikin yksikanavaisen ratkaisun ja rahoituksen. ltsenaisyyden varmenta-
miseksi alueen kunnat eivat saa eivatka voi paattaa metropolialueen tu-
loista, vaan se on ratkaistava ulkopuolelta lailla. Samalla on huolehdit-
tava siita, ettei veroaste nouse. Alueen kunnilta siirtyy tehtavia metro-
polihallinnolle, joten veroasteen nousun pitaisi olla valtettavissa.

Olennaisin kysymys on tietysti metropolihallinnon tehtava. Vahvasti on
tuotu esille 3 kysymysta: maankayttd, asuminen ja liikenne. Metropoli-
hallinto soveltuukin nimenomaan néaihin asioihin. Lisaksi selvitettavaksi
tulee ottaa jo nykyisin ylikunnallisesti hoidetut tehtavat. Metropolihallin-
non tulee kayttaa kuntiin nahden sitovaa paatésvaltaa, eika sen tule ol-
la palveluja jarjestava organisaatio kuin rajatuissa ylikunnallisissa teh-
tavissa, kuten liilkenteessa ja joissakin ympdéristéasioissa. Suhde erai-
siin valtionviranomaisiin on selvitettava erikseen.

Maankaytté on perusta niin asumiselle kuin liikenteelle ja elinkeinopoli-
tiikalle. Nain paastaan kiinni yhdyskuntarakenteen eheyttamiseen,
vuokra-asuntotuotantoon, maahanmuuttajien asumisen jarjestdmiseen,
segregaation ehkaisyyn, likennejarjestelyihin ja kansainvaliseen kilpai-
lukykyyn. Kaavoitus on raatalditava aluetta varten. Asuntotuotannon
nykytila ja asumisen hinta ehkaisevat alueen ja koko maan kasvua.
Alueelle ennustetaan syntyvan noin 200 000 tyopaikkaa |lahivuosikym-
menina.

Kantasuomalaisten maara ei juuri kasva, vaan Helsingin ja Suomen
vaestdkasvu on suurelta osin maahanmuuttajien varassa. Suurimmat
maahanmuuttajaryhmat ovat venalaiset, virolaiset ja ruotsalaiset, jotka
tyollistyvét suhteellisesti nopeammin kuin turvapaikanhakijana maahan
muuttavat henkilét. Tama vaestokehitys merkinnee noin 20 %:n maa-
hanmuuttajavéestda, mika segregaation valttdmisen kannalta merkit-
see tarvetta tasoittaa vaestérakennetta koko alueella, ei vain Helsingis-
sd. Tama on yksi alue, jolla kuntien vapaaehtoinen yhteistyd ei toimi, ja
jo tdman perusteella asumisen jarjestamisen tulee olla ylikunnallista.
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Seudun likenteen on perustuttava keskeisesti raideliikenteeseen. Se
on tehokas ja ymparistdystavallinen tapa hoitaa asiaa. Se luo tarpeen
tiivistéda yhdyskuntarakennetta. Raiteita on rakennettava kaikkiin ilman-
suuntiin. Eteld voi ehkd odottaa pidempaan. Myos alueen sisélla tarvi-
taan raidesilmukoita. Osana ratkaisu on Helsingin seudun liikkenteen
siirtdminen osaksi metropolihallintoa. Helsingin seudun ymparistopalve-
lut on luonteva ottaa osaksi metropolihallintoa. Nain myds vahennetéén
paakaupunkiseudun erillisia toimijoita. Sen sijaan erilliset ratkaisut tar-
vitaan HUS:sta ja Uudenmaan liitosta. Kaikissa ratkaisuissa on kuntien
ja muiden toimijoiden henkildéstén asema turvattava viime vuosien kun-
tauudistuksissa toteutetulla tavalla.

Hyvat kuulijat.

Tarvitaan siis suuremmat kunnat ja metropoli, jolla on tosiasialliset de-
mokraattiset, taloudelliset ja toiminnalliset mahdollisuudet hoitaa tehta-
vidan ja vahva toimivalta alueellaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma pitaa metropolialueen hallinnon kehit-
tamista tarpeellisena. Pidamme kehittamista tarpeellista etenkin seu-
dun maankaytdn, asumisen ja liikenteen kehittdmisen kannalta seka
erityisesti segregaation ehkéisemisen kannalta. Selvityksessa noste-
taan vahvasti esille my&s seudun kilpailukyvyn yllapitaminen ja lisaa-
minen. Tata voidaan pitdd kannatettavana tavoitteena silloin, kun tama
tarkoittaa tydpaikkojen lisddmista ja kohtuuhintaisen, tyévoiman liikkku-
vuutta edistavan asuntotuotannon lisdamista. Maankayton ja asumisen
seka tiiviin yhdyskuntarakenteen kannalta on eduksi, etts tulevaisuu-
dessa laaditaan metropolikaava. Kaavalla voidaan ohjata niin maan-
kayttéa kuin asumistakin. Tavoitteena tulee olla monikeskuksinen ver-
kostometropoli, joka on my&s ekologisesti ja kestavasti rakennettu.
Tyo6paikkojen ja asumisen tulee sijaita Iahekkain, pendeldinnin tulee
vahentya ja joukkoliikenteen lisaantya niin tydmatka- kuin vapaa-ajan
liikkumisessa.

Metropolihallinnon kehittdminen on tarpeellista. Selvityksess&d hahmo-
teltu metropolihallinto voidaan ottaa pohjaksi, mutta timéa kaipaa huo-
mattavasti lisdselvityksid. Hallintoa on tehtava kuntalaisille lapinaky-
vaksi ja paatoksentekoa avoimemmaksi. Asukkaiden vaikutusmahdolli-
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suudet, demokratiandkdkulma, on metropolialueen esiselvityksessa
kuitattu kuitenkin ohuesti. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet tulee
taata omalla asuinalueella mutta myds ulotettava kunnan ja metropolin
tasolle. Asukkailla tulee olla mahdollisuus esimerkiksi osallistua kau-
punginosabudjetointiin, asukas- ja kayttajapaneeleihin ja muihin demo-
kratiaa edistaviin muotoihin. Metropolivaltuusto on valittava vaaleilla.
Vaalien kaytannon jarjestelyja linjatessa tulee ottaa huomioon, etta
metropolivaltuusto edustaa koko metropolialuetta eika valta keskity
vain tietyille alueille. Metropolivaltuustoon valittujen on myos edustetta-
va koko aluetta eika ainoastaan omaa kuntaa.

Uudistusprosessin kaikissa vaiheissa tulee painottaa kahta keskeista
asiaa. Ensinnakin alueella on turvattava julkiset palvelut ja toiseksi
asukkaiden vaikutusvaltaa itsedan koskevaan péaatéksentekoon on
vahvistettava. Lahipalvelujen, kuten paivahoidon, peruskoulun, perus-
terveyshuollon ja kirjastojen, on oltava kattavasti saatavilla koko metro-
polin alueella. Reuna-alueiden palveluista on kannettava erityista huol-
ta.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma painottaa, ettéd metropolihallinnon ke-
hittamista ei tule irrottaa sote-uudistuksesta. Sote-uudistuksesta tulee
olla selkeat linjaukset tiedossa ennen kuin metropolihallinnosta voidaan
tehda paatoksia. Metropolialueella on jo melko toimiva erikoissairaan-
hoito, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, ja paapaino tuleekin
olla perusterveydenhuollon seka kuntatasoisten sosiaalipalvelujen jar-
jestamisessa ja niiden yhteensovittamisessa metropolihallinnon kans-
sa.

Metropolihallinnon yhteydessa siirretaan tehtavia kolmesta kuntayhty-
masta — HSL, HSY ja Uudenmaan liitto — uudelle metropolihallinnolle.
Suhtaudumme varauksellisesti liikelaitoksiin, mikali tdma tarkoittaa
paatoksenteon liukumista pois poliittisesti valituilta paattajilta. Metropo-
lihallintoon ei tule synnyttda demokraattisen paatdksenteon katvealuei-
ta. Liikelaitosten perustamisessa tulee olla harkintaa. Kilpailuneutrali-
teettilainsaadantd pakottaa jo nyt yhtiéittdmaan esimerkiksi osan Hel-
singin liikelaitoksista.

Selvityksessa esitetdan 2 selkedsti uutta organisaatiota osana metro-
polihallintoa: HSA vuokra-asunnot -liikelaitosta, joka omalta osaltaan
vastaa seudun sosiaalisen asuntotuotannon riittdvastéa rakennuttami-
sesta ja sailymisesta seka vaylarahastoa. Kannatamme vuokra-
asuntojen ja yhteiskunnallisesti tuetun asuntorakentamisen lisdamista
kattavasti koko metropolialueella. Tama edistaa tydpaikkojen ja tyonte-
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kijoiden kohtaamista. Metropolialueen on valmistauduttava vaeston
kasvuun, mika edellyttéda nykyistd huomattavasti vahvempaa vuokra-
asuntorakentamista ja vuokra-asuntojen kattavuuden lisdamista eri
puolille metropolialuetta. Hanketta on koordinoitava suunnitteilla olevan
Kruunuasunnot Oy -hankkeen kanssa.

Selvityksessa esitetaén erillisen vaylarahaston perustamista rahoitta-
maan seudullisten vaylien rakentamista. Vayla- ja yhdyskuntahuollon
investointien siirtdminen metropolihallinnolle on selvittdmisen arvoinen
asia, mutta erityinen huomio tassa on kiinnitettsva itse rahoitukseen.
On tarkennettava, mik& on metropolin vastuu ja mika valtakunnallinen
vastuu rahoituksesta silloin, kun vaylainvestoinnit palvelevat koko maa-
ta. Selvityksessa esitetdan muistaakseni sivulla 84: "Investointeihin
kaytetaan lainarahoitusta, jossa takaajina ovat kunnat ja valtio nykyisel-
|& kustannusten jaolla. Tienkayttdmaksujen tai -veron kayttéénotto
mahdollistaa véyldarahaston perustamisen ja investointien rahoituksen
osittain tata kautta.” Esitys ei ole riittdva, joten valtion ja mahdollisen
metropolihallinnon tyénjaosta ja rahoituksesta tarvitaan lisaselvitysta.

Metropolihallintomallissa ja& rahoitus kaiken kaikkiaan kokonaisuutena
melkoisen avoimeksi. Léhtdkohta tulee olla, etta rahoitus ja palvelut,
kuten my&s muut kunnan toiminnot kulkevat kasi kadessa. Rahoitus ja
resurssien jakaminen vaativat jatkoselvitysta. On linjattava selkeésti
tehtévien jako kunnan, metropolihallinnon ja valtion valilla seké linjatta-
va tehtévien mukainen rahoitus, rahoitusléhteet sek&d muut resurssit.
Na&ihin muihin resursseihin kuuluu muun muassa tarvittava henkilosto.
Jatkoselvitysta vaativat myos esitykset nykyisten kuntayhtymien pur-
kamisesta ja naiden tehtavien siirrosta metropolihallinnolle.

Metropolihallinnon on otettava vastuuta koulutuksen koordinoinnista.
Alueella on keskindista kilpailua etenkin ammatillisista koulutuspaikois-
ta. Tavoitteena tulee olla ammatillisten koulutuspaikkojen verkosto, jo-
ka vastaa nuorten tarpeisiin mutta samalla tarjoaa koulutusta aloille,
joilla ty6llistytaan.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma pitda kannatettavana, etta metropoli-
hallinnolle tulee vastuu maahanmuuttajien kotoutumisesta ja tyéllista-
misesta. Tavoitteena on siirtaa kunnilta ja ELY-keskuksilta maahan-
muuttajien tydllistdmiseen liittyvat palvelut metropolihallinnolle.

Selvityksessa suositellaan 4 eri kuntaselvityksen tekemistad metropoli-
alueella. Helsingille on esitetty selvitysalueeksi Helsinkia ja Sipoota.
Vasemmistoliiton valtuustoryhmalle sopii myos, etta kuntajakoselvitys
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tehdaan kokonaisuudesta, johon kuuluvat Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Sipoo ja Kirkkonummi. Selvitysalueesta tulee paattaa sa-
massa yhteydessa, kun selkiytetdan metropolihallinnon pelisaéntsja.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nailla esityksilla Vasemmistoliiton valtuustoryhma esittaa linjattavaksi
Helsingin lausuntoa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja virkamiehet.

Valtiovarainministerion selvitysmiehet ovat esiselvityksessaan tunnis-
taneet padkaupunkiseudun keskeiset ongelmat. Tahan selvitykseen ar-
vo sitten jaakin, koska nykyisten kuntien vahvuuksia ei huomioida eikd
ongelmien taustalla vaikuttavia iimiditd pohdita. Esitetyissa toimenpi-
teissa toistuu hallitusohjelmasta ja EU:stakin tuttu toimintamalli. Huo-
non politiikan seurauksia yritetdan korjata keskittamalla valtaa seka li-
saamalla hallintoa ja tulonsiirtoja. Tallaiset toimenpiteet eivat tuo ratkai-
suja ongelmiin. Ne ainoastaan luovat uusia ongelmia.

Selvityksella tavoitellaan Helsingista ymparyskuntineen Euroopan met-
ropolialueiden kanssa kilpailukykyista metropolia ja toiminnallista koko-
naisuutta. Tosiasia kuitenkin on, ettd padkaupunkiseutu on jo vuosi-
kymmenid muodostanut yhtenaisen tydssakaynti-, asumis- ja vapaa-
ajanviettoalueen, joka on kansainvalisesti kilpailukykyinen. Tama on
perustuslain tasolla turvatun kunnallisen itsehallinnon suurin saavutus.
Tasta huolimatta Jyrki Kataisen hallitus ajaa paakaupunkiseudulle kun-
tien pakkoliitoksia seka lakisdateista valiportaan metropolihallintoa. To-
teutuessaan pakkoliitokset romuttaisivat kansanvallan pienemmissa
kunnissa. Liséksi vallansiirto metropolihallinnolle veisi paatéksenteon
merkittavissa asioissa pois alueen isompien kuntien paattajien ulottuvil-
ta.

Kuntaliitoksista on muodostunut hallitusohjelmaa ajavalle hallinto- ja
kuntaministeri Henna Virkkuselle arvovaltakysymys. Kansan tahtoa ei
kuunnella ja selvitysmiesten arvioinnista on jatetty kokonaan pois se
vaihtoehto, jossa nykyiset kunnat sailytetédan ja kehitetaan nykyisel-
laankin toimivaa yhteisty6ta olemassa olevissa yhteistydelimissa va-
paaehtoiselta pohjalta. Perussuomalaisten vaatimia laskelmia kannat-
tavuudesta ei ole esitetty ja konkreettinen nayttdé puuttuu siitd, tuoko
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pakkoliitos liséda kustannustehokkuutta kunnalliseen palvelutuotantoon
nykytilaan verrattuna. Niin poliitikot kuin muutkin kuntalaiset yli kunta-
ja puoluerajojen vastustavat pakotettuja kuntaliitoksia, eikd muutosta
tule tehdé pelkastd&n muutoksen vuoksi.

Kataisen hallituksen ja selvitysmiesten kaikissa 3 ratkaisuvaihtoehdos-
sa yhdistyvét ylhaalta saneltu pakko kuntaliitoksiin ja pakko metropoli-
hallintoon. Perussuomalaiset haluavat paremman vaihtoehdon, joka
pohjautuu itsendisiin kuntiin nojaavaan, kansanvaltaiseen ldhidemokra-
tiaan. Haluamme pitaa metropolialueen ehjana kokonaisuutena, jossa
alueen kokonaisetu huomioidaan itsenaisten kuntien verkostomaista
sopimusyhteisty6ta kehittden. Téma on mahdollista jo nykyisissa yh-
teistybelimissd, ja yhteistyota voidaan laajentaa ja tiivistaa, jos hallitus
antaa yhteistydlle taloudelliset ja lainsaadannélliset edellytykset.

Metropolialueen esiselvityksessa esitetyt vaihtoehdot on hylattava,
koska ne keskittdvat valtaa ja hallintorakenteita. Tallainen vallan keskit-
taminen hajottaa toimivan seutuyhteistyon ja lisda hallinnon kustannuk-
sia uuden hallintorakenteen luomisesta aiheutuvien lisimenojen vuok-
si. Hallinnollisia kustannuksia lisda myés kuntaliitoksiin kytketty 5 vuo-
den irtisanomissuoja yhdistettyna palkkojen harmonisointiin parhaiten
vastaavassa tehtdvassa tienanneen tasolle.

Hallituksen kuntaliitosmalli toimii tdssa kuin kdanteinen Robin Hood.
Samalla, kun kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ja palvelutaso laske-
vat valittdmasti litoksen jalkeen, tarpeettomiksi jaaville kuntapaattajille
taataan elédkevirat ja palkankorotus sen sijaan, etta hallintoa kevennet-
taisiin ja rahat kaytettaisiin oikeasti kuntalaisten eduksi.

Jos kaavoitus siirretddn nyt suunnitellufla tavalla metropolihallinnon
vastuulle, paatoksenteosta kadotetaan kokonaan paikallinen tietamys.
Tama johtuu siita yksinkertaisesta syysta, ettd kaavoituksesta paatta-
vassa elimessa ei ole edustajia eri kaupunginosista tai edes kaikista
nykyisista kunnista. Esimerkiksi viime valtuustokaudella l&dhes 40 000
asukkaan Vuosaaresta ei paassyt Helsingin kaupunginvaltuustoon yh-
taan edustajaa. Jatkossa sama ongelma koskettaisi yha useampia ja
huomattavasti suurempiakin alueita.

Selvitystyossé esille nostetuista ongelmista monet ovat sellaisia, joiden
syntymiseen alueen kunnat eivat ole voineet vaikuttaa millaan tavoin
eivatka voi Korjata niité jatkossakaan. Ongelmien korjaamiseen vaadi-
taan ongelmien tunnustamista ja lainsaatajan toimenpiteita. Samaan
aikaan, kun hallitus haluaa paikata tulevaisuuden huutavaa tyévoima-
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pulaa maahanmuutolla, tydvoimapula ei ole kaytanndssa vieldkaan to-
teutunut, vaan moni maahanmuuttaja on vailla ty6ta ja vaarassa syrjay-
tya. Tilanne on huolestuttava. Maahanmuuttajien ty6ttémyysaste kan-
tavaestéon nahden on kolminkertainen, ja vain kolmannes tulijoista tu-
lee tdnne tyon perassa. Segregaatio-ongelma voidaan ratkaista vain
toimivalla siirtolaispolitiikalla, jossa painotetaan osaamista, tydllistymis-
ta ja kielitaitoa, seka alentamalla ty6ttomien maahanmuuttajien tuet Eu-
roopan korkeimmalta tasolta eurooppalaiselle keskitasolle.

Samaan aikaan, kun asuntoministeri Kiuru valittaa padkaupunkiseudun
asumisen kalleutta ja selvitysmiehet haluavat varmistaa alueen koh-
tuuhintaisen asumisen, heikoimmin tyollistyvat maahanmuuttajat keskit-
tyvat asumaan Helsingin kaupungin vuokra-asuntoihin. Toisaalta sa-
maan aikaan, kun valitetaan asumisen Kkalleutta, Helsinkiin muuttaa
keskimaarin yli 4 000 euroa vuodessa poismuuttavia vdhemman tie-
naavia henkil6itd. Tama ei ole loogista ja onkin seurausta taysin epa-
onnistuneesta asuntopolitiikasta, jossa priorisoidaan sosiaalituen va-
rassa elavia. Pienipalkkaiset tyossékayvat eivat pysty kilpailemaan sa-
moista asunnoista yhteiskunnan varoilla elatettdvien kanssa.

Kohtuuhintaisten asuntojen pula Helsingissa on suora seuraus epéon-
nistuneesta siirtolaispolitikasta. Sen sijaan, ettd kohtuuhintaiset asun-
not jaettaisiin ty6ttdmille maahanmuuttajille, tulee Helsingin kaupungin
asunnot varata ensisijaisesti vahavaraisille henkiléille, joilla on valmiina
tyo- tai opiskelupaikka tai edes realistiset edellytykset tydllistya Helsin-
gissa. Muussa tapauksessa huoltosuhde laskee entisestaan, sosiaali-
tukimenot kasvavat eika kalliin asumisen ongelmaa voida ratkaista,
vaikka uusia kaupungin vuokra-asuntoja rakennettaisiin 10 000 vuo-
dessa. Muiden kuin tydperaisten maahanmuuttajien osalta kaivattaisiin
kunta- ja aluerajat ylittavaa yhteisty6ta, jotta heille l16ydettaisiin edulli-
sempi asuinpaikka kunnista, joissa on tallakin hetkella edullisia vuokra-
asuntoja vapaana.

Helsinkilaisten ja muiden selvitysalueen kuntien perussuomalaisten na-
kemys on, etta toimivaan lopputulokseen paastaan vain ottamalla met-
ropoliasiassa aikalisa ja suunnittelemalla koko ratkaisu tavalla, jossa
otetaan vakavasti huomioon kuntalaisten tahto. Kuntajaon muutosten
tulee perustua vapaaehtoisiin kuntaliitosselvityksiin ja kansanaanestyk-
siin. Kuntien ja valtion seudullista yhteistytta edistamaan on luotava
sopimusperusteinen metropolivaltuuskunta, jonka jasenet valitaan vaa-
leilla ja jonka vastuulle siirretaan kuntien yhteinen palvelutuotanto ja
valtion aluehallinnon tehtavat. Metropolihankkeen on jatkuttava silta
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pohjalta, etteivat kuntaliitokset ja metropolihallinto kytkeydy toisiinsa, ja
lahtdkohtana on kansanvaltaisen paikallishallinnon vahvistaminen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, ordférande.

Svenska Folkparti ar ju, som alla vet ett lojalt regeringsparti, som res-
pekterar regeringens linjedragningar ocksa for kommunreformen och
for social- och halsovardsreformen, nar de nu kommer. Till regeringens
linjedragningar hor, att metropolomradet behandlas som det sarskilda
omradet det utgdr. Har brister det ju inte i befolkningsunderlag, fér nas-
tan alla stdder och kommuner i regionen har ju minst de cirka 20000
invanare som kravs for att de, om de sa vill, ska kunna fortsatta som
sjalvsténdiga primadrkommuner. | den mer avancerade social- och hal-
sovarden behovs det sen, sa som redan nu, samarbete éver kom-
mungranserna.

RKP:lla on yhtendinen linja kaikissa paakaupunkiseudun kunnissa.
Emme siis puhu eri kieltd Helsingissa kuin Espoossa, enké tarkoita
kieltd ainoastaan teknisessa mielessa.

Darfor kan jag citera vart gruppanférande som hélls vid minister infor-
mationen i Finlandiahuset fér en vecka sen. Da sa SFP:are Christina
Gestrin fran Esbo — och hon talar ocksa fér SFP:arna i Helsingfors — sa
har: SFP:arna i Huvudstadsregionen anser, att kommunernas sjélvbes-
tammanderatt maste respekteras. Vi anser, att reformer inte far bli ett
sjalvandamal, utan att férandringar i kommunstrukturen och férvaltnin-
gen och produktionen av service ska géras bara, om kommunerna och
invanarna har nagot att vinna pa dessa forandringar. De 14 kommuner,
som definieras som metropolomrade, har alla sina egna séardrag. De
héar sardragen och invanarnas asikt bor respekteras nar reformerna
genomférs. En stor del av den finlandssvenska befolkningen bor i met-
ropolomradets kommuner, och vi férutsatter att sprakligt enhetliga om-
raden inte splittras, vilket skulle leda till att hela regionens tvaspra-
kighet paverkas negativt. Sa har langt Christina Gestrin.

Selkokielelld: emme voi ajatella sellaista kuntauudistusta talla alueella,
joka yhdistaisi kaikki 3 kaksikielisintéd kuntaa eli Kauniaisten liséksi
Kirkkonummen ja Sipoon suurempiin kokonaisuuksiin, joissa ruotsin
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kielen asema olisi heikompi. Koko alue ja koko tdma seutu voittaa silla,
ettd meilla on myds vahvasti kaksikielisia ja ruotsinkielisia alueita.

Haluamme myds nostaa demokratia-aspektin esille. Meidan mieles-
tdmme metropoliselvittdjien esitykset ovat hyvin ongelmallisia. Me puol-
lamme sellaista mallia, jossa on itsenaiset peruskunnat ja tarpeeksi
vahva metropolihallinto, johon tietysti sisaltyisi Helsingin seudun liikken-
teen ja Helsingin seudun ymparistdpalvelujen nykyiset toiminnot. Me
puollamme myds maankayttéa ja esimerkiksi asuntorakentamista
suunnittelevaa metropolikaavaa. Sen sijaan kunnille tietysti jaisi edel-
leen asemakaavaoikeus. Me emme halua antaa, niin kuin selvitysmies-
ten selvityksessa on annettu ymmartaa, valtaa talle metropolihallinnolle
paattaa kuntarakenteesta eli kuntien valisista rajoista.

Emme siis nde mitdan konkreettista tarvetta hirvean radikaaleihin toi-
menpiteisiin. Niille, jotka nyt ovat sita mieltd, ettd metropolihallinnon
myota ei jaisi paljoakaan paatettavaa enda nykyisissé kunnissa, haluan
sanoa: katsokaa esimerkiksi taman péaivan esityslistaamme. Kuinka
monet kohdat siirrettéisiin metropolihallintoon? Itse asiassa ei yhtaan.
Tietysti strategia pitaisi tehda myés metropolihallinnon osalta, mutta
kaikki muut asiat.

Och &nnu om den sprakliga aspekten. Alla kommunfusioner, fusionsut-
redningar som gors i metropolomradet, som omfattar minst en tvaspra-
kig kommun, bér genomga en sprakkonsekvensbeddémning i enlighet
med nationalsprakstrategins anvisningar. Justitieministeriet kommer
under varen att precisera vilka krav som stalls fér att garantera de
sprakliga rattigheterna i en samgangsutredning. Ocksa i kommunstruk-
turlagen, som nu behandlas i riksdagen konstateras, att sprakliga rat-
tigheter ska tillgodoses. Det innebér, att en férandring inte far leda till
en férsamring i fragan av sprakliga rattigheter i nagon av de berérda
kommunerna.

Erdana toisena reunaehtona olemme sitd mielta tai edellytamme, etta
kaikki ne kunnat, jotka osallistuvat mahdolliseen kuntafuusioselvityk-
seen, suhtautuvat myodnteisesti tahan selvitettavaan alueeseen. Jollei-
vat, niin sita ei voi tehda. Me korostamme my®ds, etta 14 kunnasta jo-
kaisella on oikeus paéattéa itse, haluaako olla osana metropolialuetta
vai ei.

Pari sanaa sosiaali- ja terveyshuollossa. Olemme sitd mielta, etta ei ole
mitdan syytd murskata nykyisia toimivia rakenteita eikd vastuunjakoa
HYKS:n tai HUS:n puitteissa. Muistutamme siita, ettd padkaupunkiseu-
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dun kunnissa, paitsi ehk& Kauniaisissa, on vaikea rekrytoida henkils-
kuntaa néihin suuriin rakenteisiin. Siksi emme nae mitaan lisdarvoa sil-
14, etta olisi vield nykyistd suuremmat hallinnolliset rakenteet perus-
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta.

Betraffande servicen pa svenska, vill jag, vill SFP betona, att narservi-
cen sasom den grundlaggande skolan och varden ocksa i fortsattnin-
gen belanas av kommunerna parallellt med den finsksprakiga néarservi-
cen. For att kunna utveckla fungerande vardkedjor fér sma special-
grupper inom socialvarden, sasom till exempel barnskyddet, mental-
varden och missbrukarvarden, kravs daremot ett tillrackligt stort omra-
de. Har anser vi att metropolomradet kan skapa ett tillrackligt stort
svenskt befolkningsunderlag. Detsamma galler sadana funktioner som
till exempel Arbis, dar vi ar villiga att se éver kommungranserna och
goéra det sdsom det kunde vara bast for alla. Vi framhéver de sprakliga
aspekterna, eftersom vi vet, att ingen annan spontant gér det. Men vi
ser ingen motsattning mellan de svenska behoven och de allménna
behoven.

Me korostamme naita kielellisia nakokohtia sen takia, etts tiedamme ja
se on jo vahvistunut téssa salissa, ettd kukaan muu nyt ei siti spon-
taanisti tee, mutta emme néae minkaanlaisia ristiriitoja ruotsinkielisten ja
yleisten tarpeiden valilla.

Kiitoksia.

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

No niin. Siis kdteenhan on nyt saatu vihdoin kuntarakennelakiuudistuk-
sen paakaupunkiseudun kehitysta koskeva mietinto ja siihen liittyva
kaupunginhallituksen lausunto. Kyseessa lienee, arvioisin historioitsija-
na, noin 50. aihepiirin selonteko, sillé sarjaa on kartutettu jo 1910-
luvulta Iahtien, ja vain harva niistd on onneksi johtanut poliittisiin toi-
menpiteisiin, mutta ne dokumentoivat aikansa kunnallishallinnon aattei-
ta. Saanen esitelld valtuutetuille mietinnén maaliskuulta 1918, jolloin
Helsingin tyévaenjarjestdjen eduskunta otti kasitellakseen yleissuunni-
telman Helsingin kaupungin aluelaajennuskysymyksen ratkaisemiseksi.
Sosialistit totesivat tuolloin, etta erityisen arveluttavana taytyy nimittain
pitaa, kuten syylld ? on huomautettu, valtion pakkovallan kayttamista



oo

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 22
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
24.4.2013

TARKASTAMATON

vastahakoisia kuntia vastaan, mikali kyseessa on siviilioikeudellisten
suhteiden muuttaminen ja paljon muutakin.

Vuoden 2013 metropolialueen selvityshenkildiden loppusuositus tekee
siis suosituksia vahvoista peruskunnista ja metropolin hallintomallista.
Raportissa tarjotaan, kuten tiedamme, 2 paavaihtoehtoa. Niitd on jo
taalla perusteellisesti esitelty. Nyt haetaan siis "rakenteellisia uudistuk-
sia”, joilla halutaan parantaa, miké on todellakin tarkeaa, seudun elin-
voimaa ja luoda edellytyksia erilaisten verkostojen positiiviselle kierteel-
le houkutella yrityksia ja tyotekijéita alueelle.

Lopputulos, kartalle piirretyt ja kirjallisesti esitetyt 2:n ja 4:n kunnan
mallit, on mielestamme kummallisen historiaton. Suurkuntamalli pakot-
taa yhteen kuntia, joilla on vain 16yha yhteys toisiinsa. Sama koskee 4
kunnan mallia. Nyt yhteen lyddaan lahes sattumanvaraisesti toisilleen
vieraita kuntia. Kumpikin malli hylkii ehean, jarkevan ja toimivan kau-
pungin syntymistd, mika puolestaan loisi pohjan tarkeiden ongelmien,
kaavoituksen, liikenteen tai asumisen, inhimilliselle ratkaisemiselle.

Itse ihmettelen, ettd metropoliselvityksen tekijoiksi on valittu virkamie-
hia, entisid kunnallisia vaikuttajia ja alan konsultteja ilman kytkentaa
paakaupunkiseudun hallinnon tai politikan erityisosaamiseen, ja tamé
nakyy mietinnéssa. Ymmarrys siitd, miten padkaupunki on muovannut
ja tulevaisuudessakin vaikuttaa seka koko seudun ettd koko Suomen
kehitykseen, uupuu selonteosta. Tuntuu siltd kuin Helsingin vaikutus
olisi haluttu havittaa ja jauhaa nyt eraalla tavalla siirtomaaideologiaa il-
mentavan uuskuntamalliajattelun alle.

Suurin ongelma on, etté selvityksessa ei ole tajuttu alueen sisaista dy-
namiikkaa. Vain Helsinki paakaupunkina on kansainvalisesti riittavan
vetovoimainen, ja siksi se pysyy koko alueen magneettina. Historialli-
sesti, tanaan, tassa ja tulevaisuudessa Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen muodostavat paakaupunkiseudun tiiviin ja toiminnallisen
aluekokonaisuuden. Naméa mallit, joita nyt meille tarjotaan, on siis luotu
parhaassa kolonialismin hengessa. Viivoitin ja kyna kartalle ja hommiin.

Alueen kehityksen dynamiikka ja ymmarrys dynamiikan toiminnasta
uupuu, samoin ymmarrys seudun sisaisista voimista. On siis globaalia,
etta suurkaupunkiseudut elavat keskuspaikkansa vetamina, ja tama
nakokulma uupuu todellakin nyt selonteosta. Luontainen historiallinen
ydin on akselilla Helsinki-Espoo-Vantaa-Kauniainen. [Iman paakaupun-
kinakokulmaa koko hanke on puutteellinen. Siten voimme siis yhtya
kaupunginhallituksen lausuntoon, jonka mukaan ndméa 4 keskeisté kun-
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taa muodostavat padkaupunkiseudun tiiviin toiminnallisen aluekokonai-
suuden kaikilla keskeisilla kriteereilla ja muuttujilla. Voimme yhtya myds
siihen, ettd padkaupunkiseudulla ja Helsingin metropolialueella tulee
saada litosselvitykset kéyntiin niin, ettd yhdistymisselvityksissa keskity-
taan nimenomaan liitoksen kannalta keskeisiin teemoihin.

Helsingin keskustan mielestéd metropolialuetta tulee kehittad myos kes-
kustan periaate ? pohjalta. Se tarkoittaa selkeaa kaksijakoista hallin-
tomallia, jossa maakunnat hoitavat vaativia palveluita ja kotikunnat vas-
taavat lahipalveluista. Korostamme 2 seikkaa. Kyse on siis ensisijaises-
ti palvelujen turvaamisesta, ei kuntarajoista tai hallintohimmeleista. Li-
séksi haluamme tuoda esille asukasnakékulman. Uudistuksia tehd&an
kuntalaisia, ei virkamiehia, poliitikkoja tai konsultteja varten. Rakentei-
den lisaksi on syyta kiinnittdd huomiota prosesseihin, siihen, miten asi-
at tehdaan paremmin ja tehokkaammin asukkaidenkin kannalta.

Metropolihallintoa voidaan luoda myés kehittamalla Uudenmaan liiton
roolia ja tehtavia, ja metropolihallinnolle voidaan valita valtuusto suorilla
vaaleilla. Selvityshenkildiden raportissa on toki perusteellisesti tuotu
esille vahvan metropolihallinnon tarve. Tama on selvaa. Erillisten kunti-
en hallinto ei kykene ratkaisemaan kuntarajat ylittavia kaytadnnon asioi-
ta.

Selvitysmiesten tehtavaksi annettiin tutkia noin 14 kunnan alueen tule-

vaisuutta, mutta tdma tehtavanasettelu ei siséltanyt sen pohtimista, mi-
ta tapahtuu selvitysalueen ulkopuolelie jaaville Uudenmaan reunakun-

nille. Metropolihallinnon kehittdmisessa tata kysymysta ei voi sivuuttaa.
Haasteena Uudellamaalla on 3 liian suurta keskuskuntaa ja niissa val-

litseva demokratiavaje. Siksi kehityksen tulee kulkea kohti suurten kau-
punkien kaupunginosista tai suuralueista muodostuvia ldhikuntia omine
valtuustoineen. Tarvetta kuntien pakkoliitoksiin ei ole.

Metropolihallintoa ei synnyteta puoluepoliittisella tavoittelulla tai pakko-
aikatauluilla, noin niin kuin yhden yon yli. Aikataulu on varsin tiukka.
Metropolihallinto ei mydskaan voi olla jyrkkaa ota tai jata -asetelmaa,
jota vedetdan yhdesta narusta kasin. Tassa tapauksessa siis hallituk-
semme tekee sitd. Hallintoa ja metropolilakia tarvitaan valmistelemaan.
Tarvitaan parlamentaarinen tyéryhma, jonka toimikausi ei poukkoile
hallitusten syntyessa ja kaatuessa. Olennaista on, miten tavoitetta kohti
edetdén yhdessa.

Suomen ja metropolialueen kilpailuetuna ovat osaava tyévoima, turval-
lisuus ja yhteiskunnallinen vakaus. Sosiaalinen eheys on suomalaisen
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yhteiskunnan keskeinen arvo. Toistaiseksi télla alueella on voitu keskit-
tya kasvun luomiseen eika kalliisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Kipeim-
min konkreettisia toimia vaativat siis asumisen kalleus ja kaupunki-
suunnittelun sirpaleisuus. Helsinki yksin ei kykene tayttamaan asumi-
sen kustannusten ja laadun suhteen ihmisten odotuksia. Ydinkysymyk-
send on, miten kaavoitusta saadaan tehostettua ja miten kaupungit yh-
dessa voivat luoda pysyvaa ja mittavaa tonttivarantoa, joka hiljentéa
hintakierteen ja tuo kohtuuhintaisempia asuntoja.

On selvaa, etta kuntauudistus vie aikaa ja sy resursseja. Pdadmaaran
on oltava selkea ja kauaskantoinen. Edellytyksia vakaalle kuntatalou-
delle on taattava.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Metropolialueen esiselvityksen valmistuttua ja selvitysmiesten suosi-
tuksen tultua julki olemme siirtyneet uuteen vaiheeseen paakaupunki-
seudun tulevan hallinnon valmistelussa. Kristillisdemokraattien valtuus-
toryhma pitaa tarkeana, etté padkaupunkiseudulle saadaan hallinto, jo-
ka mahdollisimman hyvin mahdollistaisi alueen yhtenaisen suunnittelun
ja palvelujen jarjestamisen kustannustehokkaasti. Tassa lahipalvelujen
turvaaminen on tarkea kysymys.

Selvitysmiehet ovat ehdottaneet vaihtoehtoa 2, vahvoja peruskuntia ja
vaaleilla valittua metropolihallintoa. Taman vaihtoehdon etuna nykyti-
lanteeseen on se, ettéd vihdoinkin padkaupunkiseudulle saataisiin de-
mokraattinen elin, joka vastaisi alueen yhteisten asioiden hoitamisesta.
Nykyinen hajanainen sopimusjarjestelméa selkiytyisi. Ehdotuksen hait-
tapuolena on se, ettd kolmannen hallintoportaan luominen voisi helpos-
ti johtaa lisaantyvaan byrokratiaan ja kustannusten kasvuun. Vaarana
on edelleen, etta metropolivaltuustosta tulisi eri kuntien taistelukentta
sen sijaan, ettd sen huomio kohdistuisi ensisijaisesti palvelujen hyvaan
jarjestédmiseen.

Kristillisdemokraattien valtuustoryhma on kuitenkin sitéd mielta, etta
Helsingin ei ole syyta kaataa metropolihallintoa, jos parempaan ratkai-
suun ei paasta. Mikali metropolihallintoon mennaéan, on kuitenkin sovit-
tava siitd, ettd uutta jarjestelmaa on arvioitava kohtuullisen ajan kulut-
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tua kriittisesti ja katsottava, onko se saavuttanut tavoitteensa. Mikali ta-
voitteita ei saavuteta, pitaa miettid muita vaihtoehtoja.

Selvitysmiesten esitykseen sisaltyy ajatus Helsingin ja Sipoon liittami-
sestad yhteen. Ajatus ei ole kylla ollut Helsingissa ensimmaisena mie-
lessa, mutta kylla se mahdollinen on. Mikali sen sijaan Keski-
Uudenmaan kuntien ajatus laajasta kuntaliitosta toteutuu, niin sen seu-
rauksena Helsinki ja Vantaa voisivat kumpikin jaada alkuvaiheessa il-
man kumppania, miké voisi johtaa niiden yhteen liittdmiseen. Ei hul-
lumpi vaihtoehto sekdan. Tata viimeksi mainittua vaihtoehtoa silmalla
pitden ja muutenkin kaupunkilaisten asioita hyvin hoitaaksemme mei-
dan tulee paasta kaupungin palvelujen jarjestamisessa suurempaan
kustannustehokkuuteen kuin nyt on asianlaita. Silloin Helsinki nayttaisi
houkuttelevammalta kumppanilta Vantaan kannalta. Juuri hyvéksytty
kaupungin strategia antaa tdhan joitakin evaita.

Mikali Suomessa ei olisi mitdan ennalta olevia kunnallisia hallintoraken-
teita, niin olisi varsin oletettavaa, ettd Suomen paskaupungin raja maa-
riteltdisiin siten, etta siihen kuuluisi se yhtenainen kaupunkiseutu, jonka
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen muodostavat. Tallainen kaupun-
ki olisi luultavasti halvempi hallinnoida kuin kuntien ja metropolihallin-
non yhdistelma. Metropolialueen selvitysmiesten esitys tarkoittanee
kuitenkin sita, ettei tdhan lyhyella aikavalilla menna. Nain taitaa olla,
vaikka Helsingin kaupunkiseudun kasvaessa siihen tehdyt aiemmat
alueliitokset ovat kerta toisensa jalkeen osoittautuneet oikeiksi. Vain
viimeisesta liitoksesta on niin vahan aikaa, ettei sen suhteen viela voi-
da puhua historian todistuksesta.

Kristillisdemokraattien valtuustoryhma pitaa tarkeana, etta mikali met-
ropolihallinto toteutuu, sen toimivalta maaritellaan selkeasti ja tarkasti.
On tarkeda, ettei paatdksenteko karsi toimivaltaristiriidoista, ja toisaalta
on tarkeaa, etta jokaisella kansalaisten kannalta tarkealla asialla on
selked vastuutaho, jolla on seka vastuu asioiden hyvasta hoitamisesta
etta toimivalta ja tarvittavat resurssit tehtavansa hoitamiseksi. Edelleen
on tarkeaa, etta metropolivaltuuston alueellinen edustavuus turvataan.
Edelleen kristillisdemokraattien valtuustoryhma pitdd mahdollisena, etta
maakuntavaltuusto voisi ensi vaiheessa toimia metropolivaltuustona,
jolloin asia voitaisiin saada nopeasti likkeelle. Maakuntavaltuuston jal-
keen on kuitenkin syyta valita metropolivaltuusto vaaleilla, silla muuten
on suuri vaara, etta metropolihallinto ei saa riittavaa mandaattia tehta-
véansé hoitamiseksi. Kristillisdemokraattien Helsingin valtuustoryhman
mielesta paakaupunkiseudun hallinnon jarjestédmisessa ei saada tyytya
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naennaisratkaisuihin, koska silloin saataisiin pdaosin metropolihallin-
non haitat ilman sen hyétyja.

Lopuksi kristillisdemokraattien Helsingin valtuustoryhméa haluaa muis-
tuttaa, ettd mikaan hallintomalli ei automaattisesti takaa hyvaa hallin-
toa. Hyva hallintomalli on kuitenkin térked, koska se helpottaa hyvien
paatdsten tekemista.

Kiitos.

Puheenjohtaja, ordférande.

Miksi valtuusto kay tanaan vain keskustelua eika paata kannasta tahan
koko Helsingin tulevaisuutta koskevaan asiaan? Lahes kaikissa muissa
Suomen kunnissa lausunnot kuntarakenteiden muuttamisselvityksiin
paattaa valtuusto. Mita virkaa on valtuustolla, joka ei saa ottaa kantaa
edes siihen, ryhdytadnko selvittamaan kaupungin yhdistamista muihin
kuntiin ja paattésvallan siirtdmiseen merkittavilta osin metropolihallinnol-
le, tai Helsingin demokratiahankkeella, jos téllaisissa asioissa ei kuulla
lainkaan asukkaita.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhma esittaa, etta valtuusto palauttaa asian
uudelleen valmisteltavaksi niin, ettd lausunnosta metropolialueen esi-
selvitykseen paattaa valtuusto ja sitéd ennen kuullaan asukkaita.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toinen kysymys on se, mihin tasséd oikeastaan otetaan tai voidaan ot-
taa kantaa. Suurin osa kunnan tehtévisté ja rahoista on sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Hallitus on asettanut komiteaa komitean paalle, mutta
kukaan ei tieda, millainen sote-uudistuksesta tulee. Oikeuskanslerikin
on arvostellut kuntarakenteiden ja sote-palvelujen uudistusten eritahti-
suutta ja todennut, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon perusratkaisujen
tulee olla tiedossa, kun kuntarakenteiden muutoksia koskevia ratkaisu-
ja selvitellaan. Kuvaavaa on, etta selvityshenkildiden ehdotuksesta kri-
teereiksi, joilla metropoliratkaisuja tehd&én, puuttuvat muun muassa
peruspalvelujen saatavuus ja laatu, kuntien tydpaikat sekd demokratia
ja asukkaiden vaikutusmahdollisuudet.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Kolmas iso ongelma on valtion vastuun sivuuttaminen palvelujen ja
toiminnan rahoituksessa. Tastéakin selvityksesta puuttuvat valtionosuu-
det kokonaan metropolihallinnon rahoituksen osalta. Kuntatalouden
tutkija Heikki Helinin mukaan kunnilla ei olisi vaikeuksia nykyisten pal-
velujen hoitamisessa ja rahoittamisessa, jos valtiovalta ei olisi 90-luvun
puolivédlistd alkaen leikannut kuntien rahoitusta. Kataisen hallitus on
jatkanut tata linjaa jo reilusti yli miljardin leikkauksilla kuntien vuotuises-
ta rahoituksesta. Samaan aikaan palveluja ulkoistetaan ja yksityiste-
taan muun muassa palveluseteleilld, Kela-korvauksia kayttaen, osto-
palveluilla ja kilpailuttamisella. Nain suurkuntahankkeesta on muodos-
tumassa lahipalvelujen karsimisen ja julkisten palvelujen yksityistami-
sen ohjelma.

Muissa maissa paikallishallinto on yleensa kaksi- tai kolmiportainen.
Kuntien lisaksi on vaaleilla valittava 1&d&ninhallinto ja Iahidemokratia, ku-
ten kaupunginosavaltuustot. Valtio vastaa naissd muissa maissa usein
erikoissairaanhoidosta tai laajemminkin sairaanhoidon rahoituksesta, ja
sen jarjestaminen on laitettu laanitason vastuulle. Kataisen hallitus on
kuitenkin sulkenut taman yleisen eurooppalaisen mallin pois kokonaan
kuntauudistuksen puitteista. Tasta on seurannut sote-hankkeen valmis-
telussa sairaanhoidon ja etenkin erikoissairaanhoidon lahtokohtien yk-
sipuolinen korostuminen.

Suurimmat ongelmat ovat kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalveluissa, niiden eriarvoistumisessa ja ehkaisevan toiminnan
puutteessa. Lisaksi hallitus kiristéda kuntia yhdistymaan silla, etta vain
yli 50 000 asukkaan kunnille jaisi oikeus jarjestaa itse sosiaali- ja terve-
yspalvelut. Nain Suomeen jaisi vain 20 taysivaltaista kuntaa. Toisaalta
metropolialueeksi taas tassé selvityksessa esitetaan 14 kuntaa, vaikka
HUS-sairaanhoitopiiriin kuuluu 24 kuntaa. Jos palvelurakenteiden kehit-
tamisen lahtékohdaksi otetaan asukkaiden tarpeet, nyt etenkin perus-
terveydenhuollossa ja vanhustenpalveluissa ilmenevien suurimpien
ongelmien ratkominen seka sosiaali- ja terveydenhuollon yhteyden pa-
rantaminen, ovat metropolialueelle esitetyt suurkunnat liian suuria hoi-
tamaan Iahipalveluja ja metropolihallinnon alue liian pieni vastaamaan
erikoissairaanhoidon kaltaisiin vaativiin tehtaviin.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhmé&n mielesta uudistusten paapaino tulee
olla peruspalvelujen ja demokratian parantamisessa. On panostettava
peruspalveluihin ennen muuta kuntien itse tuottamina lahipalveluina.
Tama on myo6s ekologisesti kestdvaa kehitystd. Samalla on lisattava
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia siitamalla esimerkiksi kaupungin-
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osavaltuustojen tehtavaksi l&hipalveluja ja alueen kehittdmista koskevia
ratkaisuja. Kuten kuntauudistukseen liittyen l&hidemokratiaa selvitta-
neet tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg korostavat, asukkaiden osal-
listumiseen perustuvilla alueellisille elimilla tulee olla todellista suunnit-
telu-, paatds-, toimi- ja budjettivaltaa.

Metropolihallinnolle on ryhméamme mielesta syyta antaa paatésvaltaa
erikoissairaanhoidon lisaksi seudullisessa yleiskaavoituksessa, seudun
likenne- ja joukkoliikenneasioissa, tyollisyys- ja elinkeinopolitiikassa,
joissain yhdyskuntatekniikan ja ymparistopalveluissa sekd mahdollises-
ti koordinoimassa toisen asteen ammatillista koulutusta ja maahan-
muuttajien kotouttamista. Tassa ei olisi kysymys uudesta hallintotasos-
ta vaan erilaisten jo olevien seudullisten ja kuntayhtymabyrokratiara-
kenteiden kokoamisesta yhteen ja niiden demokratisoimisesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutetta ei ratkaista tekemalla
Suur-Helsinkia, metropolivaltuustoa tai lisda kaavoitusta. Esimerkiksi
Helsingissa on asuntoministeri Kiurun esittdmien tietojen mukaan aloi-
tettu tdméan vuoden ensimmaéisten 3 kuukauden aikana vain 50 uuden
ARA-vuokra-asunnon rakentaminen, koko metropolialueella vain 165
asunnon rakentaminen, siis vain muutaman ison kerrostalon verran.
Yksityiset rakennusliikkeet eivat kerta kaikkiaan halua rakentaa edulli-
sia vuokra-asuntoja. Metropolikunnille tarvitaan oma rakennusliike.

Mita tulee muuten alueelliseen eriytymiseen, ei sitakaan ratkaista suur-
kunnilla. Kannattaa muistaa, etta eriarvoistuminen on Helsingin kau-
pungin sisalla suurempaa kuin alueen kuntien valilla. Suur-Helsinki ja
palvelujen keskittdminen eivat ole ratkaisu arjen turvattomuuteen, pain-
vastoin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Hallituksen sekollu ja paniikkireaktiot kuntahankkeissa eivat johdu vain
ministereiden, virkamiesten ja asiantuntijoiden nokkapokasta. Ne juon-
tuvat hallitusohjelmassa uudistukselle maaratyista eparealistisista ja
virheellisista tavoitteista. Tarvitaan toisenlainen suunta, jossa keskeista
on peruspalvelujen turvaaminen lahipalveluina, kuntien rahoituksen
vahvistaminen valtionosuuksia nostamalla ja laittamalla pddomatulot
kunnallisverolle, kuntien vastuu tydpaikkojen luomisesta ja naisvaltais-
ten alojen tydnantajana, hyvinvointikuntien kehittdminen myos ekologi-
sesti kestavén kehityksen kunniksi seka kunnallisen itsehallinnon kehit-
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taminen osallistuvana lahidemokratiana.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhma vastustaa Helsingin liittdmista yhteen
Sipoon, Vantaan tai muiden padkaupunkiseudun kuntien kanssa. Sen
sijaan kannatamme vaaleilla ja yhden vaalialueen puitteissa valittavaa
metropolivaltuustoa ja 1&hidemokratian kehittamista osallistuvana de-

mokratiana.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvét valtuutetut.

Mina puolestani kannatan paakaupunkiseudun kuntien yhdistamista,
paaasiallisesti siksi, ettd muut kunnat eivat talla hetkella sita tee. Mi-
nusta tdma metropolihallintoviritelma on hyvin pitkalti pelkastaan halut-
tomien kuntien ja poliitikkojen tapa vaistella ongelmia, joiden ratkaisuun
talla seudulla pitaisi pyrkia. Jos télla seudulla paadytaan metropolihal-
lintoon, ndmé& samat haluttomat kunnat ja paattajat tulevat tekeméaan
kaikkensa, ettd metropolihallinnolla olisi mahdollisimman vahan valtaa.
He haluavat, etta silla ei olisi rahaa, he eivat halua sille oikeuksia, he
eivat halua, etta talld metropolihallinnon tasolla paatettaisiin varsinai-
sesti mistaan.

Kuntien yhdistaminen itsessaan olisi yksinkertaisesti jarkevaa, koska
maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelu johtaa talla hetkella tal-
la seudulla eriytymiseen, epaekologiseen liikkumiseen ja tehottomuu-
teen. Se myos syd kaikkien kuntien kansainvalista kilpailukykya. Nama
seudun kunnat kilpailevat toisensa hengiltd. Se vaikeuttaa segregaati-
on torjuntaa ja tekee tasta seudusta eriytyneen.

Jos kuitenkin kay niin, niin kuin pahasti nayttaa, etta naihin kuntaliitok-
siin talla seudulla ei paasta, on valittava toiseksi paras vaihtoehto, joka
on tdmé metropolihallintovaihtoehto, mutta sille pitaa saada mahdolli-
simman paljon valtaa. Toisin kuin vastustajamme, télle metropolihallin-
nolle pitda saada tdma vaaleilla valittu valtuusto, mita tassa ehdote-
taan. Sen tulee myds saada verotuloja. Joko itse kerattyja verotuloja tai
verotulotasauksen kautta tulevaa tuloa. Kaikki maankaytén, asumisen
ja likkumisen suunnittelu pitéisi siirtdd metropolihallinnon tasolle. Vain
vahva metropolihallinto pystyy sitten ratkomaan niitd ongelmia, joita tal-
1& seudulla on.
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Tassa metropolimallissa sovitellaan yhteen Helsingin ja Sipoon kau-
punkeja, ja siindh&n nyt ei varsinaisesti ole yhtdan mitaén jarkea. Hel-
singin kaupungista tulisi erittdin oudon mallinen kaupunki, ja se olisi
kaikilla tavoin eriparinen kaupunki. Sipoon ja Helsingin kaikki suunnitte-
lu on tah&n mennessa lahtenyt aivan eri ldhtékohdista. Se oli pelkas-
taan jo valimatkojen takia pakko rakentaa kaksikeskustaiseksi kaupun-
giksi, ja siina rytadkassa Helsinki menettaisi aika paljon siitd omaleimai-
suudestaan, mita meilld on. Jos meidéan pitaisi kaavoittaa ja rakentaa
Sipoo, se tulisi sen verran kalliiksi, ettd en tieda, miten me pysyisimme
esimerkiksi tandan hyvaksytyissa investointiraameissa.

ltse kannatan lampimasti Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisen
kuntaliitosselvityksia ja toivon, ettd Helsinki myds lausunnossaan ottaa
siihen myonteisen kannan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Mita pidemmalle ilta menee, sita epaselvemmaksi kay tama asia. Meilla
on taalla valtuustossa ihan selkeasti hyvin erilaiset ndkemykset paa-
kaupunkiseudun kehittamisesta ja siita, miten pitaisi edeta. Haluan ihan
muutaman sanan sanoa naista lahtokohdista. Meitd vasemmistoliiton
valtuustoryhméssé on puhuttanut paljon se demokratiavaje, mika taalla
paakaupunkiseudulla talla hetkelld on. Meilla paatetaan paljon asioita
ilman suoria vaaleja valittavissa erilaisissa toimielimissa ja kaukana si-
ten siitd kansalaisten tarpeesta ja laheisyydesta. Tama on yksi sellai-
nen lahtdkohta, jota pitaa valvoa tdssa metropolihallinnon uudistukses-
sa, jottei synny uusia himmeleita, joissa sitten taas asukkaat ovat jos-
sakin tuolla, ja jottei jopa poliittisilta paatdksentekijoilta karkaa paatok-
senteko uusille virkamiehille tai uusille toimijoille. Tallaisia demokratian
katvealueita ei saa syntya.

Min& n&en ja meidan ryhmassédmme nahdaan siis hirvean vahvasti se,
etta taytyy olla suoraan vaaleilla valittava kuntarajat ylittava hallinto.
Taman selvityksen kohdalla se kulkee nimellda metropolihallinto, ja se
voi olla lahtdkohta, mutta kuten meidan ryhmapuheenvuorossamme
todettiin hyvin vahvasti, tdma on taysin raakile vield. Téssa on syyta
selvittdd moneen suuntaan taman metropolihallinnon suhteita, eika va-
hiten siihen suuntaan, miten sailytetdan asukkaiden mahdollisuus vai-
kuttaa lahiympéristéssa kuitenkin tadssd mallissa olevissa kunnissa ja
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sitten viime kadessa metropolihallinnon tasolla. Kyllahan tdama ajatuk-
sellisesti kuulostaa hyvin moniportaiselta mallilta, ja se, miten tasta
saadaan toimiva, on erittdin haasteellinen tehtava.

Monissa puheenvuoroissa on jo tullut esiin tamé suhde valtioon eli val-
tion kuntienosuusjarjestelméaan. Tamahan on parhaillaan selvityksen al-
la. Jos meille on tulossa metropolihallinto, niin taytyy miettia myés, mi-
k& se suhde kuntien valtionosuuksiin silloin on metropolihallinnolla.
Muutamassa puheenvuorossa on mainittu jo sekin, ettd mika on esi-
merkiksi verotusoikeus, koska lahttkohtaisestihan pitéa olla niin, etta
sielld missa tehdéan, on myos rahaa kaytossa. Silloin taytyy miettia,
missé verotusoikeus kulkee. Tdma ei ole varmasti kovin yksinkertainen
asia, koska palvelut pitaa olla siella lahella paatettavissa. Nuo selvi-
tysmiesten rahojen kohdentamiset ovat mielesténi aika hupaisia. He
ovat huiskineet siella poydalla, etté tasta pistetdan rahaa tahan ja tasta
tahan, eivatk& ne mallit kovin toimivilta nayta, milla tavalla selvitysmie-
het ovat pdydalla jakaneet naita raha-asioita.

Viela terveydenhuoltoon liittyen. Haluan itse korostaa myés, etta se
isoin haaste t&4alla paakaupunkiseudulla on sovittaa perusterveyden-
huolto ja sote-palvelut. Erikoissairaanhoitohan meilla on suht koht hy-
vassa kuosissa jo talla hetkella.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on kaytetty monia hyvia puheenvuoroja, ja kun en paase tata
monta kertaa sanomaan, niin taytyy sanoa, ettd kokoomuksen molem-
mat puheenvuorot ovat olleet myé&s erittdin hyvia. Sen sijaan tata selvi-
tysmiesten esitysta ihmettelen. Se Iahti hyvin lupaavasti, heilla oli hyva
analyysi, he nakivéat, missa on ongelma, ja sitten esittivat ratkaisun, jo-
ka pahentaa sitd ongelmaa, jota lahdettiin korjaamaan. Jotenkin tuntuu,
etta on tehty sellainen dystopia, joka pakottaa kaikki muut keksimaan
muita ratkaisuja, ja néinhan on kylla sitten vahan tapahtunutkin sen jal-
keen.

Kun t&ta esitysta ei nayta kukaan tukevan, niin sita ei kannattaisi
enempaa analysoida, mutta tdma Sipoon liittaminen yhteen Helsingin
kanssa on aivan tolkuton ajatus. Etel3-Sipoo, siis Uuden Porvoontien
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varsi, on jarkeva, siita tulisi hyva osa Helsinki&, mutta Nikkilan seutu-
han olisi Helsinkiin ndhden enklaavi. Sinne matkustettaisiin Vantaan ja
Keravan kautta Helsingin keskustasta. Se ei kuulu tahan ollenkaan. Ai-
van tolkuton ajatus. Se pitéisi tassa tapauksessa liittda Vantaaseen,
Keravaan tai osittain Porvooseen.

Pitaisi siis keksia jotain muuta, koska tuo alkuperéinen esitys on huono.
Tietysti tama paakaupunkiseudun kuntien paneminen yhteen olisi kai-
kista paras asia, ja sitd on taalla aika moni kannattanut. Se vaatii sitten
erditd muita toimia, mutta kun vaikuttaa silta, ettei sekaan toteudu, kos-
ka se ei ainakaan vapaaehtoisesti toteudu eik& mitdadn muutakaan voi
tehda, niin sitten ei oikein tehd& mitaan.

Sitten vastauksena on metropolihallinto, mutta silloin tarvitaan nimen-
omaan vahvaa metropolihallintoa. Espoon kokoomus, joka ensin met-
ropolihallinnolla yritti estaa kuntaliitoksia, on nyt ilmoittanut vastusta-
vansa myds metropolihallintoa. Tastahan tulee hauskaa. Joka tapauk-
sessa vahvalla metropolihallinnolla pitaa torjua kuntien vélista segre-
gaatiota, ja sita ei torjuta siirtelemalla kunnallisia vuokra-asuntoja kun-
tien rajojen ulkopuolelle, koska ei se, etta Karkkila on kéyhempi kuin
Kauniainen, johdu siita, ettd Karkkilassa on paljon kunnallisia vuokra-
asuntoja. Kaupunkitutkijoitten mukaan on myos erittain huonoa sosiaa-
lipolitiikkaa ryhtya pitkin maalaiskuntien kirkonkirjoja sijoittamaan ?.
Kuvitelkaa nyt nykyisella vuokratalokasarmi keskella Siuntion keskus-
taa. Onko sielld hauskaa? Sen takia pitda keksid vdhan parempia tapo-
ja ja sijoittaa erilaisia toimintoja sinne, minne ne luontevasti kuuluvat,
eika vakivaltaisesti kuntarajoja noudattaen.

Koska tassa on nyt kilpailu terveista ja rikkaista, nimenomaan tassa jar-
jestyksessa, niin metropolihallinnolle pitaé siirtda koko terveydenhuolto,
niin kuin on siirretty esimerkiksi Tukholmassa, seka verotusoikeus joko
kokonaan tai naitten sote-palvelujen osalta eli melkein kokonaan, niin
kuin on Tukholman seudulla tehty. Silloin yhtakkia huomataan, ett ei
niista rikkaista ja terveista kannatakaan kilpailla, koska verot menevat
yhteiseen kassaan ja sairaan hoidetaan yhteisestéa kassasta, ja sen jél-
keen voidaan alkaa tehda yksinkertaisesti vain jarkevia paatoksia. Hel-
sinkikin voisi huomata, ettd muutama tyépaikka kannattaisi oikeastaan
sijaita Keilaniemessa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Pakarinen

Kuntarakenneuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on palveluiden ja
alueiden elinvoiman turvaaminen tilanteessa, jossa palvelutarpeet
kasvavat ja taloudellinen tilanne on epavarma. Ennusteet ja tilastot
nayttavat selvasti, etta jos nyt ei tehda mitéan, palvelutaso heikkenee
vaistamatta. Metropolialueen onnistuminen on myds koko Suomen
kannalta kriittinen, silla Uudellamaalla tuotetaan noin 40 %
bruttokansantuotteesta. Vaestd kasvaa voimakkaasti ja alueella on
muitakin erityishaasteita, kuten muita alueita voimakkaampi
maahanmuutto. Lisdhaasteina ovat muun muassa liikkennejarjestelyt
seka alueellinen eriarvoistumisen ja syrjaytymisen ehkaiseminen.

Raskasta metropolihallintoa valtuustoineen ja hallituksineen en nae
ensisijaisena ratkaisuna metropolialueen kunnille. Hallinnollisia
rakenteita meilld on jo ihan riittavasti. Meilla on tahankin saakka ollut
erilaisia neuvottelukuntia, mutta aluetta koskevissa asioissa ei ole
paasty eteenpain toivotulla tavalla. Esimerkiksi sosiaalinen
asuntotuotanto on ja&nyt vain joidenkin vastuulle, ja niin sanotut hyvat
veronmaksajat on keratty omille alueilleen. Kunta on paras vaihtoehto
hallinnoimaan ja jarjestamaan alueella asuvien ihmisten tarvitsemat
palvelut. Ei ole jarkevaa antaa tata oikeutta pois kunnilta jollekin
ylikunnalliselle hallintorakennelmalle, joka tuo vain lisaa byrokratiaa ja
kuluja muun muassa uusien hallintoelinten muodossa.

Paras lahtékohta kuntajakoselvitykselle olisi vastoin ehdotuksia
padkaupunkiseudun kuntien yhteen liittyminen, lahinna Helsingin,
Espoon, Kauniaisen ja Vantaan. Ne muodostavat jo nyt luonnollisen
toiminta-alueen. My6s Kirkkonummi ja Sipoo voisivat helposti liittya
mukaan, jos niin halutaan. Yhdessa Keski-Uudenmaan kuntien
ehdottaman yhteenliittyman kanssa olisi jo hyva kokonaisuus koossa,
jossa yhteistyd voitaisiin jarjestda kevyemmalla rakenteella kuin monille
pienemmille kunnille suunnitellulla raskaalla metropolihallinnolla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Eikéhan tata asiaa ole vatvottu jo ihan riittavasti. Erilaisia selvityksia on
tehty, vaikka kuinka paljon keskusteluja on kayty, ja nyt olisi varmaan
aika jo tehda ihan paatoksia, etta paastaisiin sen jalkeen kiinni ihan
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oikeisiin téihin. Kylla tama kuntarakenneuudistuskeskustelu on vienyt
todella paljon energiaa kunnilta. On keskitytty ihan vaariin asioihin. Nyt
pitaisi paasté kehittdmaan kuntien ja alueiden toimintaa.

Mita tahansa tassé sitten tehdaankin, jos tdma metropolihallinto
toteutetaan, niin ei saisi kylla tulla en&a yhtéan uutta hallinnon tasoa.
Esimerkiksi Uudenmaan liiton, HSL:n, HSY:n tehtavien yhdistadminen
voisi tuoda lisatehokkuutta ilman uusia hallinnon tasoja. Kustannukset
eivat saisi kasvaa kohtuuttomasti.

Yksi pointti, jonka haluaisin tuoda esiin, olisi se, etta jos muodostetaan
suurempia yksikkdja, niin se ei ainakaan saisi johtaa kuntien nykyista
suurempaan, markkinoita hairitsevdan omaan tuotantoon — tama on
yksi sellainen vaaranpaikka, joka saattaisi olla esilla — eikd my&sk&an
siihen, etta yksityisten palvelujenkaan osalta muodostuu niin isoja
markkinoita, etté siella on vain harvoja yrityksié, jotka voivat olla
tarjoamassa palveluja. Téama on asia, johon toivon, etta kiinnitetdan
erityistd huomiota, niin kuin Helsingin omassakin toiminnassa.

Mita voisi sitten tallainen tehostuva yhteistyd tuoda mukanaan
positiivista, niin se olisi se, etta luotaisiin uusia markkinoita, vaikkapa
palvelusetelien yhteisid sahkdisia kaytantoja, ja toisaalta hankintojen ja
palvelujen ammattimaista kilpailuttamista, kuitenkin niin, ettéd nama
kilpailuttamiset sitten tapahtuisivat riittdvan pienissa erissa. Kylla nama
suuremmat hankintayksikot voivat tuoda lisdad osaamista hankintoihin,
mutta aina on pelkona ja riskind my&skin se, ettd tehdaan liian isoja
kokonaisuuksia hankintoihin.

Mutta paatosten aika alkaa olla nyt, ja vatvominen sikseen.

Kiitoksia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Paivi Laajala valtiovarainministeridsta pyytaa meilta tata lausuntoa
22.5. mennessa, kuten kaupunginjohtaja sanoi. Sen laatii
kaupunginhallitus, emme me valtuusto, me vain tassa evastamme
heita. Voin olla aika tavalla huolissani tésta lausunnosta, koska se tulee
olemaan vaikea laatia. Suunnilleen puolet kaupunginhallituksesta
iimeisesti on eri mielta toisen puolikkaan kanssa. Kuten tasséa
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Valtuutettu Halla-aho

selvityksessa kay ilmi, kilpailukyky, asuminen ja segregaation
estédminen ovat ne, joita pitéisi eniten edistda. En pida liikennetta
ongelmana, koska meilla on HSL, ja Valtion Rautatiet ovat
rakentamassa rataverkkoa uudelleen. Se ei ole suuri ongelma, mutta
segregaatio kylla on. Esimerkiksi Espoon ja Kauniaisten verotulot ovat
lahes kaksinkertaiset koyhimpiin Uudenmaan kuntiin verrattuna.

Selvitysmiehet esittavat siis kolme vaihtoehtoa, joista ykkdsvaihtoehto
on se, joka moneen kertaan on toistettu, ja jota siis kokoomus ja vihreét
kannattavat lampimasti. Mina en saanut ihan selvaa, mita keskusta
kannatti, mutta KD kasittadkseni ei ollut talla kannalla, mutta sitten
vasemmistopuolueet, seka demarit ettéd vasemmisto, ovat sita mielta,
etta pitaisi tama kakkosvaihtoehto toteuttaa. Ykkésvaihtoehto on
kuntien yhdistdminen paakaupunkiseudulla, ja I6yha metropolihallinto,
kun taas demarit nayttavat selvasti olevan sita mielta, ettéd mitaan
kuntia ei yhdistetd, vaan tulee vahva metropolihallinto ja -valtuusto. Eli
siis moninkertainen hallinto talle alueelle. Ja kun kilpailu asukkaista on
ankara, niin olen ihan samaa meilta kuin kokoomuksen puheenvuoron
pitdja, Risto Rautava, tdma kakkosvaihtoehdon toteutuminen ei millaan
tavalla edisté tai paranna kilpailukykya, vaan me kilpailemme
edelleenkin sen jalkeen asukkaista. Tai sitten kaikki rahat laitetaan
sinne metropolihallinnon alle, jolloin oikeastaan koko Uusimaa on yksi
kunta. Jos nyt sitten Keski-Uusimaa muodostaa yhden kunnan, niin en
mind voi ymmartaa, mikseivat myoskin Etela-Uusimaa, eli Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen, voisi olla yksi kunta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Helsingissa kuntarakenne- ja kuntarajakeskustelua kaydaan eri
lahtékohdista kuin muualla maassa. Pasdkaupunkiseudun kunnissa
Kyse ei ole palvelujen jarjestamisen kannalta riittamattomista
asukaspohjista tai muista vastaavista rakenteellisista ongelmista. Suuri,
kasvava ja tihea vaestdpohja suosisi pikemminkin hallinnon
hajauttamista kuin keskittdmista. Helsingin seudulla ongelmana on
segregaatio, seka kuntien sisalla etta niiden valilla. Kuten valtuutettu
Hyttinen perussuomalaisten ryhmapuheenvuorossa huomautti,
muuttoliike, sek& maan sisdinen etté rajat ylittava, on Helsingin
kannalta laadullisesti epdedullista. Helsingisté pois muuttava tienaa
vuodessa keskimaarin 4 000 euroa enemman kuin Helsinkiin muuttava.
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Valtuutettu Hamid

Maahanmuuttajavdaestomme on kaksinkertaistunut 10 vuodessa, ja
tulee jalleen kaksinkertaistumaan seuraavien 15 vuoden aikana.

Muuttovirtojen luonteesta kertoo jotain yhtaalta se, etta
maahanmuuttajien tyottdmyys on kolminkertainen kantavaestéon
nahden, ja toisaalta se, ettd vaikka maahanmuuttajien osuus vaestdsté
on kymmenesosa, heidan osuutensa toimeentulotuen saajista on
neljasosa. Tallaisella muuttoliikkeella on kolme kielteista seurausta:
Ensinnakin julkisten palvelujen kysynta kasvaa. Toiseksi se heikentaa
suhteellisesti ja absoluuttisesti verotuloja, joilla ndma palvelut pitéisi
rahoittaa. Kolmanneksi se pahentaa asuntopulaa. Maahanmuutto ei
tietenk&an ole ainoa syy asumisen kalleuteen ja edullisten vuokra-
asuntojen puutteeseen. Helsinki on padkaupunki, ja sen vuoksi joka
tapauksessa muuta maata kallimpi ymparistd. Mutta juuri tdman vuoksi
Helsingin ei pida ehdoin tahdoin pahentaa tilannetta, ja se voi vaikuttaa
vaestokehitykseen preferoimalla omassa asuntopolitikassaan ja
asuntotuotannossaan tulijoita, joiden asuminen juuri Helsingissa on
tarkoituksenmukaista a) Helsingin ja b) heidan itsensa kannalta.

Helsingissa puhutaan paljon siita, ettd padkaupunkiseudun kunnat
harrastavat epatervetta kilpailua veronmaksajista. Kilpailu on tietenkin
Helsingin mielesta epatervetta, koska se havida tassa kKilpailussa.
Ratkaisu ei ole kilpailun estaminen kuntaliitoksilla, vaan oman
kilpailukyvyn kohentaminen. Tama tarkoittaa kaavoitus- ja
likenneratkaisuja, jotka eivat aja yrityksid Espooseen, ja
asuntopolitikkaa, joka ei aja tydssakayvia ihmisia Espooseen.
Helsingin pitaa ratkaista omia ongelmiaan tai ainakin olla aktiivisesti
luomatta sellaisia, sen sijaan, etta se yrittaa haalia niille lisaa maksajia.

On vaikea nahda, milla tavoin kuntaliitokset vahentaisivat
segregaatiota. Segregaatiohan syntyy siita, etta ne, joilla on varaa
valita, haluavat asua tietynlaisissa paikoissa ja olla asumatta
toisenlaisissa paikoissa. Ei tdhan voi kuntarajoilla vaikuttaa. Yhta
vaikea on nahda, miten hallinnolliset uudelleenjarjestelyt lisaisivéat
paakaupunkiseudun kansainvalista kilpailukykya, josta taalla on paljon
puhuttu. Ensin pitéisi ainakin maéaritella, mika on se laji, jossa
kilpaillaan, ja kenen kanssa.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Peréla

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten taalla on tdndan todettu, on metropoliselvitys valitettavasti
luvattoman huono. Se ei ratkaise niitd ongelmia, jotka sen piti ratkaista.
Péinvastoin. Helsinki ja Sipoo ei voisi olla enda kauempaa haettu
kombo. Yksittdisen kuntalaisen silmissa metropolialue on jo nyt
yhtendinen kokonaisuus. Asukkaat opiskelevat, harrastavat ja kayvat
toissa yli kuntarajojen. Metropolialueen sirpaleisuus muistuttaa
kuitenkin valilla olemassaolollaan. Esimerkiksi silloin, kun raja-alueiden
asukkaita pompotellaan palveluiden perassa terveyskeskuksesta tai
koulusta toiseen. Todellisuudessa nailla nykyaan keinotekoisilta
tuntuvilla kuntarajoilla on kauaskantoisia, negatiivisia vaikutuksia.
Kunnat Kilpailevat kesken&éan niin asukkaista kuin yrityksista. Aluetta ei
kehitetd kokonaisuutena, mika johtaa muun muassa asuntopulaan,
asumisen hinnan kallistumiseen ja kankeisiin liikennejarjestelyihin.

Nyt on kaikissa kunnissa aika miettia omaa napaa ja omaa
luottamuspaikkaa pidemmalle. On keskityttava siihen, mika on
metropolialueen ja koko Suomen kannalta paras ratkaisu. On jo korkea
aika lopettaa keskinainen kilpailu ja yhdistaa paskaupunkiseudun
kunnat yhdeksi yhtenaiseksi alueeksi, yhdeksi suureksi kunnaksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvé valtuusto.

Voin yhtya valtuutettu Moision huoleen siita, etta vahvan
metropolihallinnon vaarana on hapertuminen heikoksi
metropolihallinnoksi, puristuessaan seudullisen paatcksenteon
mankelin 18pi. Tésté syysta itsekin kallistun mieluummin suurten
kuntaliitosten kannalle. Talldin ensiarvoisen tarkeaa on pitaa huolta
l&hidemokratian toteutumisesta. Euroopan Unionin yhteydessa
puhutaan usein laheisyysperiaatteesta, jonka mukaan paatdkset on
tehtdva mahdollisimman lahelld kansalaisia. Jotkut paatokset, kuten
imastonsuojelu, ihmiskaupan torjunta ja rahoitusmarkkinoiden saately,
edellyttavat kuitenkin ylikansallista paatéksentekoa. Samoin
metropolissa on tarve seka paikalliselle etta rajat ylittavalle
paatoksenteolle. Kaavoituksesta ja joukkoliikenteesta kannattaa
paattda ylemmalla tasolla kuin lumitdisté ja kirjaston aukioloajoista.
Kaksiportainen, suoriin vaaleihin perustuva edustuksellinen malli olisi
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selkea. Talloin ei valttamatta olisi perusteltua, etté
paikallispaatoksenteon rajat perustuisivat nykyisiin kuntarajoihin. Alle
10 000 asukkaan Kauniainen ja yli 600 000 asukkaan Helsinki eivat ole
yhteismitallisia hallinnollisia alueita. Jos tdma ajatus tuntuu liian
radikaalilta, kannattaa huomioida, ettd esimerkiksi Huopalahden ja
Kulosaaren kunnat liitettiin kummatkin Helsinkiin vasta sotien jalkeen,
vuonna -46.

Samalla on pidettava mielessa, ettei kaikkea Iahidemokratiaa voi tai
kannata redusoida edustuksellisuuteen. Puoluepoliittisten
hiekkalaatikoiden vetovoima on rajattu. Niiden sisalle ei valttamatta
kannata rakentaa runsaasti uusia hiekkalaatikoita. Uusien
edustuksellisten rakenteiden sijaan paatoksentekojarjestelmaa olisikin
taydennettava suoralla demokratialla. Kunnalliset sitovat
kansan&inestykset ja kuntalaisaloitteet antaisivat kunnan asukkaille
mahdollisuuden vaikuttaa suoraan paatéksentekoon ilman valikasia.
Nykyisin kaytdssa oleva neuvoa-antava kansanaanestys on lahinna
vitsi, ja kuntalain 28 §:ss& mainitusta kunnan asukkaiden
aloiteoikeudesta harva on koskaan kuullutkaan. Vaikutuskanaviksi niita
ei voi hyvalla tahdollakaan kutsua. Nama eivat toki ole kunnallistasolla
paatettavia asioita, mutta Helsingin tulisi edistaa sitovien kunnallisten
kansanaanestysten ja kuntalaisaloitteiden sisallyttamistéa kuntalakiin.
Niita voitaisiin hyvin kokeilla ensin paikallistasoilla.

Neuvoa-antavaa kunnallista kansanaanestysta tulisi kuitenkin
ehdottomasti kayttdd, kun kuntaliitoksista paatetaan.
Kaupunginosatasolle sopivat myds deliberatiivisen demokratian
kokeilut, kuten asukas- ja kayttajapaneelit, joissa voitaisiin kuulla
satunnaisotannalla valittujen asukkaiden ja palveluiden kayttajien
nakemyksia esimerkiksi terveyskeskusten paivystysajoista,
liikennejarjestelyiden yksityiskohdista tai viheralueiden suunnittelusta.
Myos osallistuva budjetointi, jossa kaupunkilaiset otetaan mukaan
suunnittelemaan budjettia, sopisi hyvin kaupunginosatason
paatéksentekoon. Suoran paatdksentekovallan liséksi kuntalaisille on
annettava suoria kanavia vaikuttaa virkamiesvalmisteluun. Maankaytts-
ja rakennuslaki velvoittaa kuntia kuulemaan asukkaita esimerkiksi
kaavoitusta suunniteltaessa. Tiukkojen kuulemisvelvoitteiden lisaksi on
kiinnitettava huomiota myos siihen, keita paatoksenteossa kuullaan ja
milla tavoin. Kuulemisen tulisi tapahtua sielld, missa ihmiset jo
ennestaan ovat, kuten kirjastoissa, ostoskeskuksissa ja
bussipysakeilld, ei virastotalojen uumenissa keskella paivaa.
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Valtuutettu Ingervo

Koska Suomessa on kunnallinen itsehallinto, kaupungit ja kunnat voivat
itse paattad, minkalaiset vaikutusmahdollisuudet kunnan asukkailla on
valmisteluun ja paatdksentekoon. Kuntalaki antaa tahan melko valjat
raamit. Metropolimallista linjattaessa paatetaan myos
paikallisdemokratian tulevaisuudesta.

Nyt kun téssa jai viela aikaa, niin ehka viela lopuksi valtuutettu Halla-
aholle voisin todeta, etté kysehan ei ole siita, etta olisi jotenkin tervetta
kilpailua ndiden paakaupunkiseudun kuntien kesken, vaan kyse on
osaoptimoinnista, eli siita, ettd Espoo poimii niin sanotusti kirsikoita
Helsingin kustannuksella, jolloin Espoo ei voisi olla Espoo ilman
Helsinkia.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on ollut paljon hyvia puheenvuoroja. Kannatan myoskin tata
suorilla vaaleilla valittavaa metropolihallintoa, jolla on myés rahaa ja
valtaa, niin etta se voi paattaa niista asioista, joissa suuria ongelmia
talla hetkella on, esimerkiksi liian vahaisesta kohtuuhintaisesta vuokra-
asuntotarjonnasta ja joukkoliikenteesta, joka toimii vahan eri tyyliin eri
kunnissa. Poikittaislikenne varsinkin vield nykyisen Helsingin osalta
tarvitsisi saada kuntoon. On selkeasti nahtavilla, etta niin sanotut
kermakunnat eivat ole téata vuokra-asumistuotantoa saaneet aikaiseksi,
ja toivonkin itse valtiovallan paljon rohkeampaa puuttumista tahan
asiaan. Tama on ongelma, kun ei saada ihmisia, tydpaikkoja voi l6ytya
alueelle, mutta ihmisilla ei ole varaa asua taalla. Tama yhtalo pitaisi
saada ratkaistua. Maaraaikaiset tydsuhdeasunnot eivat riita, mutta
tydbsuhdeasuntoja varmasti tarvittaisiin lisaa.

Lahidemokratia, sita ei pidd unohtaa. Osallisuutta pitaa lisata, vaikka
suurkuntia kehitettaisiin ja itse metropolialuetta muutettaisiin nykyisista
rajoista myds siten, etta toivoisin, ettéd padkaupunkiseudun kunnat
voisivat viimeinkin yhdistya. Ja vield, kun tanaan kavin Fazerilla, niin
taytyy myontaa, ettd nama sote-asiat ja varhaiskasvatusasiat sen
verran toivottavasti tulevat tdssa kunta- ja metropolihallinnon osalta
viela kysymykseen, etté kun siella oli esimerkillista se, etta yritys itse
Jjarjestaa myos paivahoitopaikkoja tyontekijdidensa lapsille, varsinkin
kun kyseessé on vuorotyd. Tata toivon, ettd myods pohditaan jatkossa.
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Valtuutettu Vesikansa

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tassakin salissa on lukuisia kertoja sanottu sana "metropoli", ja sanon
sen vield kerran, mutta tietenkin toivon itsekin, ettad tdma selvitys olisi
vihdoin tuonut jotain selkeytta, mita se ei valitettavasti tuonut. Olen itse
ollut sitd mielta, ettd viimeiseen asti olisi yritettédva saada Helsinki,
Vantaa, Espoo ja Kauniainen yhteen, ja se on tietenkin Helsinkildainen
kanta ja se on varmasti monen kanta myds taalla. Olen ajatellut, etta
sitd Helsingin pitda tavoitella, ja ettd se ei olisi ainoastaan Helsingin
etu, vaan koko seudun etu. Edelleen olen sita mieltd, mutta jotenkin se
kanta tuntuu kylla tdssa maailmantilanteessa myés silta, etta meidén
taytyy miettia niitd muita vaihtoehtoja. Se tilaisuus voi olla hukattu,
jolloin Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen saataisiin yhteen, vaikka
minun mielesténi lausunnossa Helsingin tama kanta pitéisi ottaa. Sen
vuoksi meidan taytyy myos keskustella siitd, miten puututaan niihin
ongelmiin, joita tissa selvityksessa hyvin listataan. Mina otan nyt
esimerkiksi asumisen kalleuden, mita esiselvityksessa hyvin
analysoidaan, miten se haittaa asukkaita, estda muuttamista tanne
toiden peraan, tydpaikat ja tydntekijat eivat kohtaa, ja
paakaupunkiseutu ei sitd kautta paase kasvamaan ja kehittymaan niin
kuin pitaisi.

Milloin tulee viimein se, etta olemme yrittaneet viimeiseen asti sita
omaa helsinkildista kantaamme ja myds tyydymme siihen toiseksi
parhaimpaan vaihtoehtoon, joka ainakin itselleni on se
metropolihallinto? Kun seuraa tata erilaista sote-sahlaamista ja
kuntauudistusta, niin ei voi myéskaén olla ajattelematta, etta miksi se
laanitaso, aluetaso, tai meidan tapauksessamme metropolitaso, on niin
suuri morkdé Suomessa, kun se kuitenkin Euroopassa erittdin monessa
maassa on todettu myds kohtuullisen toimivaksi. Silloin
metropolihallinnolla taytyy olla riittavasti valtaa ja rahaa, eli toisin
sanoen verotusoikeutta ja edustuksellisen demokratian
paatdksentekoon perustuva valtarakenne. Tata morkda ei pida nyt ihan
loppuun asti mydéskaan taalla Helsingissa pelaté, koska esimerkiksi, jos
haluamme tdman maan sosiaali- ja terveydenhuollon, ja my&s alueen
likenne-, asumisen ja maankayton ongelmia ratkaista, niin se voi olla
se toiseksi paras vaihtoehto, johon silloin myds tarvitaan paljon niita
helsinkilaisia mielipiteita, miten saadaan riittdva edustuksellinen
demokratia. Kyse ei ole silloin pelkastaén hallinnollisissa hakkeleista,
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jotka eivat tahan asti ole toimineet. Jos HSL tai vastaavat tahot eivét
ole nyt toimineet, niin siita pitdad metropolitasolla tehd aivan
uudenlainen. Ja niin kuin t4alld monen puhujan suustakin on sanottu,
niin sille taytyy rakentaa aivan oma valta ja voima.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on kaytetty erittdin hyvia puheenvuoroja taman seudun
kuntarakenteesta ja nykyrakenteiden haasteista. Aluksi voin todeta,
etta poikkeuksellisesti myds valtuutettu Soininvaaran puheenvuoro oli
erinomainen aiemmin.

Kun hallitusohjelmaa luotiin ja l1&hdettiin linjaamaan kuntarakenteen
uudistamisesta, niin sellainen seikka, joka usein julkisessa
keskustelussa on sittemmin jd&nyt unholaan, on se, ettid koko tassa
kuntarakenteiden reformissa on ennen muuta kyse kaupunkiseuduista.
Ihan aidosti se, mita tapahtuu sadassa pienimmassa kunnassa, on
varmasti niin, etta kuntarakenteiden uudistaminen on naiden alueiden
elinvoiman ja palveluiden turvaamisen nakokulmasta darettéman
tarkeaa, mutta taloudellisesti, toiminnallisesti katsottuna se ei ole
laheskaan niin suuren mittaluokan ongelma tai haaste, kuin se, mité
tapahtuu keskeisillg, kasvavilla kaupunkiseuduilla, ja miten niita
hallitaan. Naista lahtokohdista selvityshenkildiden tunnistamat haasteet
ja ongelmat padakaupunkiseudulla, metropolialueella: sosiaalinen
segregaatio, asuminen, sen pula, siihen liittyva hinnannousu,
likennejarjestelman optimointi kokonaisuuteena, tai kilpailukyky ja se,
miten me onnistumme houkuttelemaan tanne toimintoja, vaikkapa
suhteessa Itdmeren alueen muihin metropoleihin, ndma ovat kiistatta
oikein tunnistettuja ja keskeisia kriteereja. En ole tavannut ketaan, joka
olisi, sen enempaa tésséa salissa kuin muuallakaan, eri mielta, etta
nykyrakenne ei tuota naiden |api katsottuna optimaalisia ja jarkevia
ratkaisuja, tai etté nykyiselld paatdksentekomekanismilla voitaisiin
jatkaa.

Nyt tdsséd suhteessa voi myds arvioida néiden kehyskuntien,
kulmakuntien ulostuloa ja todeta, ettd on ihan hienoa, hyva, etta sielta
on tullut merkittava tahdonilmaus yhdelle keskeiselle kuntaliitokselle. Ja
toki, tdssa voin lausua sille tukeni: menk66t nama kunnat yhteen. Se
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osoittaa rohkeutta, tamé avaus. Mutta ndméakaan eivat ole vield tamén
uudistuksen keskidssa, kun katsotaan metropoliseudun ongelmia. On
ihan selvaa, niin kuin on todettu, ettd paakaupunkiseutu on tdman
seudun elinvoimaa ja toisaalta hyvinvointia laajemmallekin sykkiva
sydan, ja nyt ratkaistaan, uskalletaanko taalla tehda paatoksia, tai
uskalletaanko tehdé edes selvityksia ja hankkia tarvittavaa tietoa
paatéksenteon tueksi. Nyt toisaalta ratkaistaan, miten koko muu Suomi
nakee meidat talla seudulla, millaisia edellytyksia meilld on tehda
paatoksia.

Optimaalinen ratkaisu, niin kuin téalla on niin vihreiden kuin muidenkin,
monen ryhman toimesta todettu, olisi varmasti se, ettéd paadyitaisiin
kahteen vahvaan kuntaan. Niin kuin sanottu, selvityshenkiltkin nakivat
taman suunnan perustelluimpana, mutta kenties ei niin helposti
toteutettavana. Mutta selvityshenkilét totesivat, etta varmasti myos
sellaiset vaihtoehdot, joita he eivat paatyneet esittamaan, olisivat
mahdollisia jossain suhteessa, kun ratkaisuja etsitdan. Ratkaisuja on
saatava aikaan, ja sellaisia nimenomaan, jotka ratkaisevat taman
seudun ongelmia. Ongelmat ovat niin suuria, etté niité ei voi jattaa
tekematta, joten kun ndma selvitykset tehdaan, niin mikali ei paadyta
paatoksiin niiden johdosta, toivoisin, etta sitten voitaisiin koukata
kansan kautta. Yksi ratkaisu siind vaiheessa, jos paatdksentekijat eivat
kykene paatoksia tekemaan, on kysyéa alueen asukkailta, inmisilta, ja
mina toivon, etta mikali paatoksia ei muuten saada aikaan, niin
kysytaan sitten kansalta.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Itse olen varmaan jo ehka ajat sitten hukannut sen ajatuksen tai toivon,
etta Helsinki, Vantaa ja Espoo yhdistyisivat. Ndinhan ehka olisi ollut
hyva jo kdyda ajat sitten. Olen jo kauan sitten ajatellut, ettd miksi emme
katso lahden yli ja rakenna Ruotsin kaltaista mallia, kuten esimerkiksi
Tukholmassa, jossa l&anin tasolla, maakunnan tasolla, tai puhutaanko
sitten isosta, vahvasta metropolialueesta, on ratkaistu kaikki isot,
oleelliset yhteiskunnalliset kysymykset, ja kuntien tasolla vastataan
lahi- ja peruspalveluista. En ymmarra, jos tdma toive ndiden kolmen
ison kaupungin yhdistymisesta ei lahde etenemaan, miksi emme voi
katsoa siihen suuntaan.
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Valtuutettu Saarnio

Meilla on jo HSL, HSY ja HUS ja meilla on perusterveydenhuollossa
huutava pula uudistua. HUS vastaa nyt jo myés osasta
perusterveydenhuoltomme ydintoimintoja, kuten laboratorio,
liiketoiminta, rontgenpalvelut ja monet muut. Eli HUS ei ole vain
erikoissairaanhoitoa vaan jo nyt kytkeytyy aivan suoraan
perusterveydenhuoltoomme. Meilld on myds tulossa voimaan potilaan
vapaa hakeutuminen, joka tarkoittaa sita, etta ei ole mitaan jarkea
rajata perusterveydenhuoltoakaan vain yksittaisiin kuntiin.

Talle maakuntatasolle voitaisiin tuoda myéskin elinkeino- ja
innovaatiopolitikka ELY-keskuksista, Uudenmaan liiton toiminnot,
mahdollisesti lopettaa koko Uudenmaan liitto, maankayttd, asuminen ja
muut isot kysymykset. Tall6in meille voisi jaadda Helsinkiin, Vantaalle ja
Espoolle ne peruspalvelut, ja néita voitaisiin alkaa kehittaa ja
suunnitella osallistavin menetelmin, kuten taalla moni valtuutettu on jo
sanonut hyvin ja tuonut esiin, kuten muun muassa Yrj6 Hakanen ja
muutama muukin.

Muutenkin olen hyvin pitkélle samaa mielta tietyista paakysymyksista
Yrj6 Hakasen kanssa. Oikeastaan olisin toivonut, etta koko tama
keskustelu olisi alunpitden jo valtion tasollakin [ahtenyt siitd, etta
meidan terveydenhuollon rahoitusjérjestelméaamme olisi Iahdetty
uudistamaan, ja sité kautta olisimme vahitellen |ahteneet purkamaan
naita kysymyksia. Tassd on menty niin totaalisesti vaarin pain puuhun
kuin on mahdollista, ja siitd ndma kaikki ongelmat johtuvat.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnékin néin alkuun kannatan Hakasen palautusehdotusta.
Perusteluina ihan vain sellaisia yksinkertaisia asioita, etta valtuusto on
isoin paattava elin, ja vield suurempi on mielestani kaupunkilaiset, joten
kaupunkilaisten tahtoa tulisi kuunnella tassa asiassa.

Kiitoksia.
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Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tama idea asian palauttamisesta niin, etta valtuusto olisi se,
joka sanoisi tasta asiasta viimeisen sanansa, on hyvin perusteltu. Mina
en ymmarra kaiken kaikkiaan tata kasittelyprosessia siind mielessa,
etta kaupunginhallituksen puolella on ikdan kuin pelko siitd, etta
valtuusto lausuisi jotakin vaaraa tasta asiasta. Minusta taalla on erittain
hyvia puheenvuoroja esitetty valtuustossa nimenomaan taméan
metropolimallin kehittamisesta sellaiseksi, etta se toimisi. Ei sellaisella
metropolimallilla, etta naiden niin sanottujen itsenaisten kuntien kesken
rakennettaisiin joku ylarekisteri pohtimaan asioita, voiteta yhtaan
mitddn, vaan nimenomaan paadyttaisiin siihen, etta ratkaisut olisivat
entista vaikeampia ja yksi uusi taso tulisi vain lisda naihin ratkaisuihin.

Minusta ongelmakeskeinen ratkaisu vaatii nimenomaan kuntien yhteen
liittamista talla alueella ja sellaisen hallintomallin rakentamista, joka
pystyy vastaamaan laajasta alueesta Uudellamaalla, kehittamisesta
seka asumisen, liikkenteen, opetuksen, terveyden- ja sairaudenhoidon
etta myos ennaltaehkaisevan hoidon osalta, ja tama on kylla malli, jota
ei voida toteuttaa ilman kuntaliitoksia. Kun tasta puhun, niin tiedan sen,
ettda puhun samalla vantaalaisten vasemmistoliittolaisten nakemyksia
vastaan, padosaa vastaan. Mutta se ei muuta minun kasitystani siita,
etta vain tallaisen laajan kunnan rakentaminen voi toimia. Se myds
toimisi silla lailla, ettd Kauniainen ei enaa voisi, liittoutumalla Espoon
kanssa, luottaa siihen, ettéd Espoo pitaa ikuisesti siséllaan taman
kdenpoikasen.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina olen sita mielta, etta tallainen kuntalitoshanke on kannatettava
tarkastella vahan laajemmin. Se, etta taalla on esitetty, etta
palautettaisiin siten, efta valtuustoon tulisi asia kasiteltavaksi, niin
minusta se ei ole poissuljettu vaihtoehto. Kun mietitaan ylipaataan
tallaisia pakkotilanteita, ja niin kuin tuossa meidén
ryhmapuheenvuorossamme sanoin, ettd meille sopisi myés, etta
kuntajakoselvitys tehtaisiin laajemmasta kokonaisuudesta, ettei
pelkastaan Helsinki ja Sipoo, vaan otettaisiin Espoo, Vantaa,
Kauniainen ja my&s Kirkkonummi tédhan tarkasteluun mukaan, niin
tassakin pitaisi miettia sita, ettd pakkoliitosten kautta ei synny mitaan
toimivia uusia kuntia, vaan pitda tehda yhteisty6ta, ja lahtokohtana on
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oltava vapaaehtoisuus ja parhaiden vaihtoehtojen etsinta. Mita
laajemmalla ryhmalla taté asiaa lapikdydaan, sen parempi se
lopputulema on.

Jos ajatellaan Idhidemokratian kannalta, niin koko tassé
metropoliuudistuksessahan lahtdkohtana pitaisi olla kuntalaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen. Téllainen
metropolihallinto ei saa tarkoittaa sita, ettd paatdksenteko viedaan liian
kauas kuntalaisista. Jos ajatellaan metropolialueen kilpailukykya, niin
mik& on se paras Kilpailukyky: sehan on kuntalaisten hyvinvointi. Sen
takia tulisi varmistaa, ettd kuntalaisten oikeuksia, puhetta kuultaisiin, ja
kaikki lahipalvelut, uudistukset ja muut olisi paatettava lahella ihmista.
Jos jo téssa vaiheessa viedaan asiat niin, ettei valtuusto paase asioista
paattamaan, niin aika outoa demokratiaa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtiovarainministerihan on pyytanyt lausunnot kunnilta tdhan asiaan
22.5. mennessa. Muodollisesti on jo tallainen aika. Normaalin
lausuntokaytanndn mukaisesti lausunnon antaja voi myds pyytaa
lisdaikaa. Lisdaikaahan tassa tapauksessa puoltaa muun muassa
oikeuskanslerin ja lukuisten oikeusoppineiden kanta siita, etta sote-
ratkaisun perusasioiden pitda olla tiedossa, kun kuntarakenteita
koskevia ratkaisuja tehdaan. Tasta kylla luontevasti seuraa, etté
kunnan, joka sitoutuu lausunnollaan johonkin selvitykseen, pitéisi
tietda, mihin se sitoutuu. Valtioneuvosto on nyt asettanut jonkin
uusimman tyéryhman, jonka pitaisi toukokuun aikana kuulemma
ratkaista kaikki, mita hallitus ei tdhan mennessa ole ehtinyt kunta- ja
sote-hankkeessa ratkaista. Olisi perusteltua odottaa taman
superkomiteankin kantaa, etta tieddmme, mihin me oikeastaan
lausuntoa olemme ottamassa.

Valtuuston kannalta téssé on sellainenkin puoli, ettd nyt
kaupunginhallituksessa nayttdd menevan lapi sellaisia lausuntoja,
joiden en usko vastaavan kaupunginvaltuuston tai ainakaan taman
valtuustoenemmiston kantaa. Viittaan esimerkiksi
kuntarakennelakimuutoksesta kaupunginhallituksen enemmistén aanin
annettuun lausuntoon, jonka mukaan kuntaliitoksia koskeviin
sopimuksiin valtiovallan valmisteluissa esitetty maininta lahipalvelujen
jarjestadmisesta tulee poistaa. Eli haluttiin siis saada vapaat kadet,
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suomeksi sanottuna, karsia lahipalveluja, kun kuntarakenteita
muutetaan. Tallaiset asiat pitaisi kasitella valtuustossa, eika Helsingin
nimissa antaa lausuntoja, joita edes valtuusto ei ole kasitellyt.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla tama itse asiassa liittyy myos tahan palautukseen. Mina olen
tassa valmistellut puheen. Se koski tata Helsingin strategiaa, ja yhta
lailla se koskee myos tata keskusteltuna olevaa metropolihanketta. Se,
mita taman metropolihankkeen tiimoilta tdssa on keskusteltu, ja mita
olen miettinyt, niin haluaisin sen esittaa sen kuvan avulla, jonka
kaupunginjohtaja Pajunen kuvasi viime kerralla. Siindhan meilla oli
Helsingin strategia, joka oli laiva, ja jota kannattelee vesi. Se vesi
muodostuu vahvistuvasta demokratiasta ja osallisuudesta kaupunki- ja
metropolitasolla. Sen veden paalla oleva laiva, meilla on siina siis laiva,
jossa on kolme tavoitekokonaisuutta. Tama on nyt naita Helsingin
strategiaan kuuluvia tavoitteita. Meilla on yhtena tavoitteena hyvinvoiva
helsinkilainen, sitten meilla on elinvoimainen ja toimiva Helsinki, ja sen
kaiken, nama tavoitteet, me saamme toteutumaan silla, etta meilla on
talous taalla Helsingissa tasapainossa ja sita johdetaan hyvalla tavalla,
sellaisen veden paalla, jossa on myds tdma metropolihanke
toteutumassa.

Sitten mina ajattelin, silloin viime kerralla, etté loistavaa, meillahan on
hieno strategia tulossa. Jain kuitenkin sité silloin miettimaan ja nyt
mietin sita vielakin enemman tassa metropolihankkeen osalta. Meilla
on syntymassa sellaisia uhkakuvia, ettd meille on tulossa tallaisia
erilaisia keskenaan kilpailevia tavoitteita, ja meidén laivamme voi
kaatua, tai sitten siitd uhkaa tulla iimalaiva tai se joutuu aallokon
pyorteiden keskelle. Naita pitaisi jollain tavalla pystyé ratkaisemaan,
naita ongelmia tai uhkakuvia. Mina liséisin siihen kuvaan kaksi asiaa:
Toinen on poiju, joka olisi valmistettu lain pykalista ja Olaus Petrin
tuomarinohjeista, johon me voisimme tarttua, kun meilld on myrskyisééa
siella metropoliaallokossa. Toiseksi mina haluaisin tuoda siihen esiin
tallaisia arvoja, joita on kyselty ikdihmisilta, jotka...

Vilihuuto!

Saako lisdaikaa?
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(Puheenjohtajan vdlihuomautus.)
Saanko jatkaa pontosta?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Aivan. No mutta siis joka tapauksessa naen, etta tama asia pitéisi nyt
harkita uudemman kerran ja palauttaa se kaupunginhallituksen
kasittelyyn.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Haluaisin kysya, miten ongelmat, joita Helsingin ja alueen muiden
kuntien parhaat paattajat ovat vuosikausia yrittaneet ratkaista,
muuttuisivat helpommin ratkaistaviksi, jos nykyiset kuntapaattajat
nostaisivat vaikeassa tilanteessa kadet pystyyn. Jos kuntien ja siten
paatoksentekijéiden maaraa vahennettaisiin, miten kuntapaattsjien,
joiden kadet ovat jo nyt taynna t6ita, aika riittaisi sen paremmin asioihin
perehtymiseen kunnolla? Tuleeko paatoksista parempia, jos ne
tehdaan puutteellisen perehtymisen pohjalta hutiloiden? Mita
kaupunginjohtajien palkoille tehdaan, jos merkittava osa vallasta
siirretdan kaupungilta metropolihallinnolle? Vaikka hallitus tai ministeri
Virkkunen muuta vaittaisivat, kahdesta velkaisesta kunnasta ei saa
yhta velatonta yhdistamalla ne. Vastaavasti Sipoosta ei tule
automaattisesti uutta Helsinkia, vaikka Sipoon maa-alueet
yhdistettaisiinkin Helsinkiin, eika asuminen Helsingin keskustassa
halpene, vaikka syrjaalueiden pakkoliitos halventaisikin koko kaupungin
keskinelidhintaa.

Meidan helsinkilaisten tulisikin kysya, haluammeko joutua
maksumiehiksi sille, kun ei-kaupunkimaisia alueita, jotka ovat hoitaneet
taloutensa huonommin, ja joiden palvelutaso on Helsinkiz heikompi,
kehitetdan nykyisen Helsingin tasolle. Jos kaupungin taloustilanne
heikkenee entisestéan, olemmeko valmiita siihen, etts tasapuolisuuden
nimissé palvelutasomme siirretdan kehyskuntien tasolle?

Massatuotanto ei tuota yksil6llista lopputulosta, ja massapaatdksenteko
johtaa helposti tasapaistédmiseen. Vaikka maa-alaltaan ja
asukasluvultaan kaksinkertaiseksi kasvaneen Helsingin johtamisesta
maksettaisiin kolminkertainen palkka, se ei tee kaupungista
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viihtyisampa&a tai houkuttelevampaa. Jos jatti-Helsingissa toimisi 9
jasenen kaupunkisuunnittelulautakunta, ehtisikd se reuna-alueiden
kaavoituksesta paattdessaan perehtya niiden ominaispiirteisiin, vai
tehtaisiinko niistéd kaavamaisesti uutta Ité-Pasilaa? Pakottavaan
metropolikaavaan siirtyminen olisi helppo ratkaisu, jos halutaan vain
asuttaa mahdollisimman suuri maara ihmisia halvalla mahdollisimman
nopeasti. Samoin teki Hrustsov 1960-luvun Neuvostolitossa. Massa-
asutuksen levittaminen entisiin kehyskuntiin ei kuitenkaan houkuttelisi
hyvia veronmaksajia, vaan nettomaksajat muuttaisivat entiseen tapaan
yha kauemmas Helsingista, samalla kun ongelmat jaisivat ja
kasvaisivat. Jos nykyisen itsendisen monikeskuksisen mallin sijasta
yhden kaupunkikeskustan merkitys kasvaisi entisestaan, nykyiset
viihtyisat pikkukunnat surkastutettaisiin nukkumalahidiksi ilman
tytpaikkoja, ja segregaatio-ongelma kasvaisi vain nykyisestaan.
Haluammeko rakentaa uusia slummeja kdyhille ja muualta tulleille vai
miettia, mistd ongelmat oikeasti johtuvat, ja silmien ummistamisen
sijasta yrittaa 16ytaa asioihin oikeita ratkaisuja oikealla tasolla?

Kiitos.

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Odotin nain kauan puheenvuoron pyytamista, kun odottelin, saisinko
vastauksen yhteen kysymykseen, joka minua on askarruttanut, mutta
nyt kun sité vastausta ei ole oikeastaan kuulunut, niin pyysin
puheenvuoron tassa vaiheessa, vaikka ilta on jo pitkalla.

Se kysymys kuuluu: Milla perusteella tama metropolialue on téssa
esiselvityksessa rajattu? Miksi juuri 14 kuntaa olisi se metropolialue,
jolle nyt tata hallintoa ollaan rakentamassa? Minusta siina
esiselvityksessa tata ei kunnolla perustella. Itse ajattelen silla tavalla,
ettd jos metropolialueesta puhutaan, niin namé 4 kaupunkia, Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen, se on sellainen itsestéan selva ydin, niin
kuin tuossa meidan ryhmapuheenvuorossamme ténaéan esitettiin. Siita
voi sanoa, ettd se on jonkinlainen metropolialue. Sitten toinen
hallinnollinen kokonaisuus, jonka ymmarran, mika se on: se on
Uudenmaan liitto ja sen alueen 26 kuntaa. Mutta kaikki rajaukset silta
valilta, niille minun on vaikea 16ytaa ja ymmartaa perusteluita.
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Valtuutettu Nieminen

Ledamoten Thors

Tassé esiselvityksessd monessa kohtaa viitataan Uudenmaan liittoon,
Ja eréin kohdin vahan laajempaankin yhteistythén, nuo
naapurimaakunnat halutaan siihen mukaan. Mutta sitten todetaan, etta
jos metropolihallinto perustetaan, niin Uudenmaan liiton tehtavat on
arvioitava uudestaan. Toivon, ettad kaupungin lausunnossa, jota
kaupunginhallitus nyt tekee, hieman tata asiaa problematisoitaisiin,
miké& on peruste, jolla tdtda mahdollisen metropolialueen hallintoa oikein
rajataan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Upeita asioita on puhuttu metropolihallinnosta ja kuntien
yhdistamisesta, erindkdisista nakdkulmista. Tuon viela yhden
nakokulman mukaan tdhén. Se on maankayttd. Maan kaytto.

Talla hetkelld Helsinki on historiansa suurimman rakentamiskauden
edess4, ja suunnittelee maidensa viemista Kotkaan, kenties
Suomenlahden yli, kun yhteistd maankayttdaluetta, mihin
maankasittelyalueita voitaisiin perustaa, ei ole. Maankéayttédn kuuluu
vesistot. Meill& on yhteinen Vantaanjoki, jossa rajojen kautta yritetdan
ratkoa erin&kdisia asioita. Meill& on yhteiset viheraluevyéhykkeet.
Luonnolla ei ole kuntarajoja. Meilla on yhteinen saaristo ja meri.

Jotenkin tuntuu kasittdmattomalta, ettd keinotekoisten rajojen kautta
pyritdan ratkomaan tulevaisuutta. Uskoisin aidosti niin, etta
paakaupunkiseudun tulevaisuuden avaimet ovat yhteisessa,
rajattomassa paatdksenteossa. Viikingit ymmarsivat timan jo 1 000
vuotta sitten. Paikkaa kutsuttiin Halsinglandiksi, ja tuo joki, joka téanne
virtasi, oli Halsinga.

Kiitos.

Arvoisat valtuutetut.

Nyt jo teidan kéarsivallisyytenne loppuu ja kaverit haluavat kotiin.
Kuitenkin oli vastustamatonta tulla sanomaan muutama asia, koska on
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tuntunut silta, etta tietyt asiat on mainittu uudestaan ja uudestaan.
Jotkut haluavat yhdistaéa kaikki seudun kunnat yhdeksi kunnaksi, jotta
saamme paremman Kilpailukyvyn. Haloo! Meid&n kollegamme ovat
talla hetkella Tukholmassa. Tukholma mielletaan ehka
kilpailukykyisemmaksi kaupungiksi taalld Pohjoismaissa, ja
Koopenhamina mydskin erittéin kilpailukykyiseksi. Ne eivat ole
yhdisténeet, niilla on jonkintyyppisté seutuhallintoa. Eiké tdma opeta
meille jotain? Kilpailukyvyssa on muun muassa kyse siita, etta meilla
on hyvada maata tarjolla, ettd meilla on hyvia ihmisia ja hyva
korkeakouluopetus. Siitd opimme. Yksi 60 000:n kunta Tukholman
keskelld, Solna, on jalleen nimetty, ettd se on Ruotsin
yrittajaystavallisin kunta. Toivottavasti me saamme kollegoiltamme
sieltd vahan viestia, etta mita ja milla tavalla Solna tekee asioita.

Paul Lillrank, erittdin oikeistolaiseksi mielletty professori, on moneen
otteeseen todennut, etta suuruuden ekonomia el pade, mité tulee
palveluihin, sen tyyppisiin kunnallisiin palveluihin, joita me
harrastamme. Ei todellakaan siihen pade. Tulee niin suuret
hallinnolliset rakenteet, kun me mietimme paivahoitoa ja muita asioita.
Mina toivoisin, etta tamakin olisi vahan meidén kaikkien mielessa.

On sanottu hirvedn monta kertaa, ettd meidan laitakuntamme eivét
harjoita sosiaalista asuntotuotantoa. Nyt on niin, ettd ARA, jota me
olemme tanaan kerran moittineet, etta heilla on kasittamattémia
korkoja, joita he perivat, mydskin asettaa sellaisia maksimirajoituksia,
ettei kukaan halua, ei tule mitaan tarjouksia, kun Kirkkonummi ja Sipoo
ovat esittédneet ja tarjonneet tontteja naille rakentajille. Haloo? Miettikaa
nyt vahan, mika on faktaa. Kuulin, ettd ministeri Kiuru oli pitanyt erittain
voimakkaan puheenvuoron ja moittinut tasta, mutta missé on syy, ja
missa on seuraus?

Kiitan edustaja Arajarved erittdin analyyttisestd puheenvuorosta. Ehka
h&an taman puheen jalkeen ei haluaisi tata kiitosta, mutta kun han
totesi, etta olisi hyva, etta tietdisimme, minkélaisen kuntalain me
saamme, miten valtionosuussaadokset ovat ja miten metropolihallinto
muotoutuu. Tassa on moitittu, ettd kuntayhteistyd aina tuo himmeleita,
mutta kylla min& olen kuullut my&s erilaista kuntahimmelia sinne sun
tanne, etta meilla sellaista kuntalakia emme ole viela nahneet. Olisi
ehka selvempaa, jos tietdisimme, mita tarkoittaa.

Edustajakollega Moisio totesi, etta tietysti on vaara, ettd me saamme
metropolihallinnon, joka toteuttaa hyvin véhan. Mutta talla
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Villo

puheenvuorolla mina haluan vakuuttaa, ettd meidan ryhmamme haluaa
sellaisen todellisen ja voimakkaan metropolin hallinnon, joka ratkaisee
niité todellisia ongelmia, jotka liittyvat maankayttoon, rakentamiseen,
asumiseen ja ymparistéén. With all due respect, mina olin joskus
aiemmin mukana tassa, ja mind en ymmarra, miksi te edelliset
paattajat hajotitte vanhan SAD:n, YTV:n. Miksi hajotitte? Meidan on
kylla saatettava se ainakin uudestaan yhteen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla ovat puheenvuorot minusta aika tasokkaita olleet, kun puhutaan
tasta metropolihallinnosta. Tama Astrid Thorsin puheenvuoro oli ihan
hyvé monessa mielessa, ja kysymys ei ole niinkaan siita, mika on
kuntien asema, vaan mitka ovat tdman metropolihallinnon
mahdollisuudet tehda todellisia ratkaisuja.

Mutta Perala esitti tdalla minun mielestani erittain hyvan mallin myos
siité, etté rohkeasti vain kunnat yhteen, ja otetaan tallaisia pienempia
kunnanosavaltuustoja. Meilla on luonnollisia alueita kuten Vuosaari,
Mellunkylan alue, monia muita, jotka voisivat olla tallaisia
osavaltuustoja, jotka vahtisivat kansalaisten oikeuksia ja
mahdollisuuksia vaikuttaa omiin lahipalveluihinsa. Téssa on
monenlaisia malleja, mutta kylla tasséa uudistuksia tarvitaan. Olipa
hyva, etta taalla otettiin viikingitkin esiin. Vahan viikinkien hengesséa
tata pitaisi kylla tehda, tdtd hommaa. Aika rohkeasti, vaikka VVuosaaren
viikingit vain viikinkejéa ovat. Tassa mielessa jotenkin me olemme
sortuneet siihen, ettd me luotamme naihin, meihin kunnallisiin
paattéajiin. Kun espoolainen sanoo, ettd Espoo on Espoo, mutta hénkin
tietda hyvin ettd, tehdéan kuntarajoille mita tahansa ratkaisuja, niin
kauklahtelaiset ovat kauklahtelaisia ja westendildiset westendildisia,
kontulalaiset kontulalaisia ja niin edelleen. Eivat ne kuntarajat tee naita
asuinpaikkoja ja luo henked, vaan kylla ne syntyvat siella alueella.
Pitaa olla sellainen hallintomalli, jolla voidaan kayda naiden ongelmien
kimppuun, mita taalla alueella on. Se on se ratkaisu minusta
metropolihallinnossa. Sen pitaisi ratkaista niita ongelmia, jotka taalla on
moneen kertaan todettu.
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Valtuutettu Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tasséa olen mielenkiinnolla seurannut taté teidan keskusteluanne, ja
tuntuu, etta jokaisella on vahan erilaiset kasitykset tasta niin sanotusta
metropolihankkeesta. Minun mielestani tdma metropolihanke on aika
ovela. Kun ottaa huomioon, ettd minakin olen syntynyt taalla
Helsingissa ja katsonut, miten Helsinki on hoitanut tata tydpaikkojen
tilannetta, ettd minunkin aikana Helsingista on lahtenyt koffit, airamit,
fazerit ja HK:n Ruokatalo viimeiseksi, ja tuonne Vantaallehan ne
lahtivat. Tama metropolihanke on hyva, etta kun yritykset lahtevat
taalta pois, niin Helsinki menee peraan.

Kiitos.

(Puheenjohtajan vilihuomautus.)
No ei varmasti vetanyt. Tosin tahan nenaan kylla mahtuu.
Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla olen kuunnellut jonkun aikaa, en kaiken aikaa tietenkaan, mutta
jonkun aikaa mielenkiintoisia puheenvuoroja, ja en voi olla muuta
mielta, kuin etta kylla valtuutettu Rautavan esittamat nakemykset ovat
aivan oikeita tallakin kertaa.

Se, mita me itse asiassa kokoomuspuolella emme halua, me emme
halua lisda byrokratiaa, me emme halua siité seuraavia lisdveroja.
Tama on ihan selva juttu. Ne yleensa kulkevat kasi kddessé. Kun
luodaan joku uusi porras, kohta sille hankitaan jo rahoitus verotuksen
kautta, ja sitten ollaan taas maksamassa jotain lisda. Verotus on
Suomessa sietamattomalla tasolla muutenkin, ja se on sydnyt meidan
kilpailukykyamme, josta tdalla kannettiin aikaisemmissa
puheenvuoroissa myds ihan aiheesta huolta.

Oliko se valtuutettu Saarnio, joka suureen, pitkd&n kokemukseen
vedoten puhui myds naistd kaupunginosavaltuustoista ja vastaavista, ja
mind menisin vieléd askeleen pidemmalle, nimittdin miné olen valmis
milloin tahansa julistamaan Kulosaaren jlleen itsenaiseksi, jos se siitd
on kiinni. Mutta epéilen, etta sellainen aloite ei valttaméatta enemmistéa
tassa salissa saavuta. Jos meilla on suurempi kokonaisuus, niin on
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Valtuutettu Arajarvi

?

selvaa, etta pitdd menna pienempiin paattajayksikoihin siina
tapauksessa, muodossa tai toisessa. Mielenkiintoisen nakékulman
siihen muodostaa totta kai aina se keskustelu siitd, ettd mista se sitten
saisi paattaa: Olisiko silld oikeaa budjettivaltaa? Olisiko silla erilainen
poliittinen koostumus kuin muulla, varsinaisella valtuustolla? Kuka sen
valitsisi, ja niin edelleen? Siina on kysymyksia ratkaistavaksi niin
paljon, ettd taitaa jaada ratkaisemattakin.

Mutta hei, taas on ollut kiva ilta. Kiitos teille kaikille.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitén valtuutettu Thorsia kiitoksista. En pahastunut lainkaan,
péainvastoin olin erittdin ilahtunut siita, ettd han kannatti vahvaa
metropolihallintoa. Sen toteuttaminen on vain poliittisen tahdon
kysymys, ja ennen kaikkea olennaista on tietysti se, etts se
metropolihallinto myés tekee paatdksia, jota sen alueen kunnat eivat
voi valttaa, jotka sitovat sen alueen kuntia.

Juha Summanen
poytakirjanpitaja






