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TYORYHMAN EHDOTUKSET

Helsingin strategiaohjelman 2009 — 2012 ja Helsingin energiapoliittisten linjausten mukaan
Helsingin kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan vahintadéan 20 % vuoden 1990 tasolta
vuoteen 2020 mennessa. Strategian mukaan Helsinki toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen
torjuntaty0ssa ja edistaa paastdjen vahenemista synnyttavia energiantuotantoon ja
kulutukseen liittyvia innovaatioita. Helsinki profiloituu ilmastoystavalliseksi kaupungiksi ja
energiatehokkuuden edelldkavijaksi.

Helsingin kaupunginjohtaja asetti 5.1.2011 tyéryhman, jonka tehtdvana on kartoittaa
sellaiset energiatehokkuus- ja energiansaastétoimenpiteitd koskevat parhaat kaytannot,
joilla voidaan taloudellisemmin tukea kaupungin valtuuston 31.2008 ja 12.2010
hyvaksymien paasttjen vahentamista koskevien energiapoliittisten tavoitteiden
toteuttamista. Kartoitus koskee niin kaupungin omaa toimintaa kuin toimia, joihin kaupunki
voisi kannustaa kaupunkilaisia seka Helsingissa toimivia yrityksia ja yhteisoja.
Toimenpide-ehdotukset tuodaan kaupungin hallitukseen késiteltaviksi vuoden 2011
syksylla.

Tydryhman kokonpano on ollut seuraava:

Tulosryhman johtaja Olavi Tikka, puheenjohtaja, rakennusvirasto
Ymparistojohtaja Pekka Kansanen, varapuheenjohtaja, ympéaristokeskus
Energiatehokkuuspdaaéllikkd Rauno Tolonen, jasen, Helsingin Energia
Suunnittelupaallikkd, Pekka Tirkkonen, jasen, kiinteistovirasto
Yleiskaavasuunnittelija, Alpo Tani, jasen, kaupunkisuunnitteluvirasto
Arkkitehti Pirjo Pekkarinen - Kanerva, jasen, rakennusvalvontavirasto
Konserniyksikon paallikkd Matti Malinen, jasen, talous- ja suunnittelukeskus
Ymparistoasiantuntija Sonja Pekkola, jasen, sosiaalivirasto

Insin66ri Markku Auvinen, jasen, terveyskeskus

Tilapalvelupaallikkd Susanna Sarvanto, jasen, opetusvirasto

Osaston johtaja Tommi Fred, jasen, Helsingin seudun ymparistbpalvelut
Osaston johtaja Ville Lehmuskoski, jasen, Helsingin seudun lilkenne

Tydryhman sihteereind ovat toimineet johtava energia-asiantuntija Katri Kuusinen
rakennusvirastosta ja ymparistotarkastaja Jari Viinanen ymparistokeskuksesta.

Strategiaohjelman ohella Helsinki on asettanut ilmastotavoitteita muun muassa kaupungin
energiatehokkuussopimuksessa (KETS 2007), asumisen energiatehokkuussopimuksessa
(VAETS), Helsingin Energian ja ty6- ja elinkeinoministerion valisissa energiatehokkuuden
puitesopimuksissa 2008 — 2016 ja Covenant of Mayors (2009) eli kaupunginjohtajien
energia- ja ilmastosopimuksessa. Edelld luetellut strategiapaatokset ja niihin liittyvat
toimenpideohjelmat muodostavat rungon kaupungin omiin energiansaastotoimiin. Helsinki
on yhdessa viiden muun Suomen suurimman kaupungin kanssa perustanut
ilmastoverkoston, jonka tavoitteena on ERA17-ohjelman toteuttaminen. Lisaksi kaupungin
talousarviopdéatoksen yhteydessa on energiasaastoneuvottelukunnan ehdotuksesta
asetettu kaikille virastoille ja laitoksille energiansaastbvelvoite vahentaa vuotuista kulutusta
2 % verrattuna vuoden 2010 tasoon.
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Helsingin kaupungin oma energiankulutus edustaa noin 15 %:a kaikesta kaupungin
alueella tapahtuvasta kulutuksesta. Kaupunki on omalta osaltaan tehnyt tuloksellista
energiansaastoty6ta jo useamman vuosikymmenen ajan. Taman johdosta tydryhma on
keskittynyt niihin toimiin, joilla kaupunki voisi positiivisesti vaikuttaa yksityisen sektorin 85
% osuuteen koko kaupunkialueen kulutuksesta.

Ty6ryhma on arvioinut, etté ilman uusia kaupungin toimia energiankulutus kokonaisuutena
sailyisi vuoteen 2020 asti suunnilleen nykyisella tasollaan huolimatta lisdantyvasta
vakimaarasta ja taloudellisesta aktiviteetista. Tyoryhméan ehdottamien uusien toimien
vaikutus energiankulutukseen voisi olla yli 10 % jo vuoteen 2020 mennessa ja edelleen
noin 20 % lisaa vuoteen 2030 mennessa — vertailutasona vuoden 2010 taso.
Energiankulutuksesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot vahenisivat nykyisilla
energiatuotantotavoilla suunnilleen energiankulutusta vastaavasti. Tuotantotapojen
muutoksen vaikutukset kayvat ilmi Helsingin Energian kehitysohjelmasta.

Kaupungin suurimmat vaikutusmahdollisuudet ovat rakennusten lammitykseen ja
likenteeseen liittyvissa ratkaisuissa. Kolmas olennainen vaikutuspa on kaupungin
esimerkillinen toiminta seka siihen liittyva viestinta, valistus ja koulutus.

Suurin yksittainen sektori Helsingin alueella tapahtuvassa energiankulutuksessa on
rakennusten lammittaminen. Erityisend haasteena ovat 60- ja 70- luvun asuintalot.
Rakennusten korjaaminen energiataloudellisesti nykyaikaiseen kuntoon edellyttaa laajoja
yksityisid investointeja. Investointien kannattavuus ja niiden kuoletusaika ovat riippuvaisia
rahan ja energian hinnoista. Naiden luotettava ennustaminen ei télla hetkella ole
mahdollista.

Liikkenteen ja maankayton suunnittelulla ja niisséa tehtavilla ratkaisuilla on myés laaja
merkitys kaupungin alueella tapahtuvaan energiankayttoon.

Helsinkilaisiin kohdistuva viestintd, opetus ja koulutus vaativat kohtuullisen vahan
madararahoja. Niiden vaikutusta ihmisten kayttadytymiseen ja asenteisiin on vaikea arvioida,
mutta kokonaisuutena informaation lisdamiselld uskotaan saatavan paljon hyvaa aikaan.

Tydryhman raportissa on yhteensa 31 erilaista toimenpide-ehdotusta. Ne on jaettu neljaan
luokkaan; rakennusten lammitykseen liittyvat (R), kotitalouksien sédhkodnkulutukseen
littyvat (K), palveluiden sahkon- ja energiankulutukseen liittyvat (P) seka liikenteen ja
logistiikan energiankulutukseen liittyvat ehdotukset (L).

Tydryhma on jaotellut ehdotukset kolmeen ryhmaan. Ryhmittelyn tarkoituksena on
hahmottaa toimenpiteiden keskinéista suhdetta muun muassa taloudellisuuden ja helpon
toteutettavuuden kannalta. Se kuvaa myos tydryhman nédkemysta tdman hetkisen tiedon
valossa etenemisjarjestyksesta toimenpiteité toteutettaessa.
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| ryhma

Ensimmaisessa ryhmassa ovat toimenpiteet, jotka ovat osin jo l&ahteneet kayntiin, ovat
kohtuullisen helppoja tai kustannuksiltaan edullisia toteuttaa. Ryhmaan on valittu
toimenpiteita, jotka edellyttavat kaupungilta vahaista omien lisdrahoitusresurssien kayttoa
ja jotka ovat saavutettavissa paaosin nykyisilla henkilostoresursseilla, paremmalla
suunnittelulla, neuvonnalla ja yhteisty6lla eri toimijoiden kanssa.

R1 - Energiakaavoitus

R3 - Rakennusten toimivuuden varmistaminen

R10 - Rakennusvalvonnasta rakennusneuvonnaksi

K1 - Energiatehokkaan teknologian pilotointi- ja demonstraatio- hankkeet
P1 - Energiatehokkaan teknologian pilotti- ja demonstraatiohankkeet

P4 - Energiatehokkuuden integrointi opetukseen

P5 - limastoverkosto

P6 - Energiatehokkaat julkiset hankinnat

L1 - Energiatehokkaiden kulkutapojen edistdminen maankaytdén suunnittelussa
L2 - Pyora pysakoinnin kehittaminen

L8 - Ymparistovyohykkeiden kehittdminen

L10 - Taloudellisen ajotavan edistaminen

Il ryhma

Toisessa ryhméassa ovat toimenpiteet, jotka vaativat | ryhmaa enemman taloudellista
panostusta kaupungilta tai ovat muuten vaativampia toteuttaa. Toimet vaativat edellisen
liséksi kaupungin rahoituksellisia panostuksia ja eivat vaikuta haitallisesti Helsingin
kilpailukykyyn. Toimet edistavat parhaimmillaan kaupungin houkuttelevuutta investoreiden
keskuudessa mm. uuden teknologian

edistajana.

R4 - Kaupungin vuokra-asuntoihin vihreat vuokrasopimukset

R5 - Rakennuskannan lampokamerakuvaus ilmasta

R6 - Energiarenessanssi - matalaenergiasaneerauksien yhteishankkeet
K3 - Korttelikohtaiset energian kulutuksen katselmoinnit

K5 - Kaupungin energiatehokkuuskilpailut

P3 - Ekotukitoiminnan levittaminen yrityksiin

L3 - Seudullisen liikkkumiskeskuksen perustaminen

L5 - Kaupunkilogistiikan kehittdminen

L6 - Pyorailyn paavaylien kehittaminen

L7 - Pysakointipaikkojen varaaminen séhkoautoille keskustassa
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ll ryhma

Kolmannessa ryhmassa ovat toimenpiteet, jotka vaativat huomattavaa taloudellista
panostusta kaupungilta, vaativat laajempaa sitoutumista ja toimenpiteiden taytantéénpano
edellyttaa viela monilta osin lisaselvityksia. Toimet toteutuessaan johtaisivat
energiansaastéon, mutta samalla saattaisivat muodostaa riskin Helsingin kilpailukyvylle
suhteessa ymparistékuntiin ja muihin toimijoihin. Kaupungilla olisi my&s aktiivinen rooli
kannattavien energiansaastétoimien rahoittajana.

R2 - Edulliset ja ekologiset asumisvaljyystavoitteet

R7 - Rahasto energiaviisaille korjauksille

R8 - Energiansaastda tukeva kaukolammon hinnoittelu

R9 - Kiinteistéveron porrastus energiatehokkuuden mukaan
K2 - Energiaviisaat lainatakuut

K4 - Energiansaastda tukeva sahkodn hinnoittelu

P2 - Energiaviisaat lainatakuut

L4 - Joukkoliikenteen lippuvalikoiman laajentaminen

L9 - Ruuhkamaksujen kayttédnotto
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Cé // | ml W
L/é)‘ (\ Q&}\]&Q)Q}L\_ﬂ%"%
\\\V\i‘\wf:—/\—/ Sepr Adole.

=N

1 Vore e
&




Siséllysluettelo

1 YREEENVELO ...ttt 3
2 TAUSTAA ..eeieeiieie ettt e e e e a e e eeas 10
2.1 Tausta ja yhteydet muuhun kaupungin valmistelutyohon ...........ccccocceeveeinnne 10
2.2 Selvitystyon tavoitteet, SiSAIt0 ja rajaukSet..........cccoeviieeriie i 11
2.3 HANKKEEN TOTEULUS ......o.veiiiieiieeee s 12
3 Energiankayttot ja CO,-paastot HelSINGISSA ........eevvvveeiieeeiiiie e 14
3.1 Historiallinen kehitys ja energiank&yton nykytila.............cccoviiiiiiiiiiiiiiiiee 14
3.2 Energiakulutuksen tuleva kehitys ja tehostamispotentiaali .............c.c.ccocveieennnn. 18
3.3 Energiankulutuksen CO,-padstovaikKutuKSEL ..........c.ooovveieeiiiiiee e 20
4  Parhaat energiatehokkuuskaytannot Helsingille ...........ccccooviiiiiiiiiiinene, 23
4.1 ENergiaviiSas STaAd ........ccueeiiuiieiiii it 23
4.2 RaKenNUSTEN [AMMITYS........ciiiiiie ettt e stee e eeeesneee e 25
4.3 Kotitalouksien SENKONKEYTEO ..........cc.eeiiiriiii e 40
4.4  Palveluiden sdhkonkulutus ja teollisuuden energiankulutus.............cccoeeveeienne 48
4.5  Liikkumisen ja logistiikan energiankaytto ............cocoveviiieiieiiie e 56
5 Energiankayton tehostaminen kaupungin toimin..........cccceeeeviieiiieeennnnn. 74
5.1  Helsingin kaupungin iImastotavoitteet...........cccooieiiiie i 74
5.2 Nykyiset ilmastonmuutosta hillitsevat toimenpiteet ............ccceeveieiie e 75
5.3 YICISELTOIMET ...t 77
5.4 SektorikontaiSEt tOIMET ........ccvviiiiiii s 79
Liite 1 — Lahteet ja laskentaoletukSet ..........coovvviiiiiiiiiii e 85

Liite 2 — Kooste yhteistyOtapaamisSiSta..........cccovvveeeiiiie i 101



1 Yhteenveto

Helsingin energiankulutus on kdantymassa laskuun

Helsingin pitk&an kasvussa ollut energiankulutus ndyttaa olevan taitekohdan edessd. Rakentamisen
energiatehokkuusnormien kiristyminen, laitteiden energiatehokkuuden parantuminen seka ajoneu-
voteknologian kehitys kaantavat energiankulutuksen laskuun vuoteen 2030 mennessd. Samalla
kaupunki voi kuitenkin jatkaa kasvuaan ja kehittymistaan.

Energiankulutuksen tulevaan kehitykseen liittyy kuitenkin merkittavaa epavarmuutta, eikd energian-
kaytto tehostu itsestéén. Helsingin kaupunki on jo toimillaan merkittavéasti edistéanyt energiatehok-
kuutta kaupunkialueellaan. Uusilla toimilla kaupunki voi edelleen kiihdyttédd energiatehokkuuden
lisddntymista. Lisaksi kaupunkia tarvitaan jatkossa yha voimakkaammin kansallisten ja EU:n energia-
tehokkuuteen liittyvan ohjauksen toimeenpanossa.

[lman uusia kaupungin toimia energiankulutus séilyy vuoteen 2020 asti nykyisell& tasollaan liséanty-
vastd vakimaarasta ja taloudellisesta aktiviteetista huolimatta. Vuonna 2030 energiankulutus on
tehdyilld oletuksilla vahentynyt 10 % vuoden 2010 tasosta. Kaupungin toimin voidaan energiatehok-
kuuden paranemista nopeuttaa. Uusien toimien vaikutuksesta energiankulutus voi véhentya yli 10 %
jo vuoteen 2020 mennessa ja edelleen noin kolmanneksella vuoteen 2030 mennessd suhteessa
vuoden 2010 tasoon (ks. kuva 1.1).

16 700000

14 - 600000
12 500000
10
400000 ____
s 8 22 IiPerus
E 300000 [—Potentiaali
6 i . .
e \/4esto
200000
4 -
100000

T T T T 0
1990 2000 2010 2020 2030

Kuva 1.1. Helsingin loppuenergiankulutuksen historiallinen kehitys vuoteen 2010 asti sek& vaihtoeh-
toisia kehityspolkuja vuoteen 2030 asti. Perus-kehitykseen verrattuna potentiaali-kehityksessa on
otettu huomioon kaupungin mahdolliset uudet toimet energiatehokkuuden parantamiseksi. Vertailu-
kohtana on tilastoitu vaeston kasvu, seka ennuste vaeston kasvulle.

Energiatehokkuus tukee ilmastonmuutoksen hillintaa

Energiankulutus vaikuttaa ilmastonmuutokseen energialéhteiden kayttamisesté syntyvien kasvihuo-
nekaasupdaastojen kautta. Energiankulutuksen vahentdminen pienentéé naita paastoja. Jos oletetaan,
ettd energiantuotannon péastot tuotettua energiayksikkda kohden séilyvat nykyisella tasollaan,
vaikuttaa energiatehokkuus kasvihuonekaasupaastoihin likimain samassa suhteessa kuin energian-
kulutukseen (ks. kuva 1.2).
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Kuva 1.2. Helsingin kasvihuonekaasupaéastdjen historiallinen kehitys vuoteen 2010 asti seké& vaihto-
ehtoisia kehityspolkuja vuoteen 2030 asti. Perus-kehitykseen verrattuna potentiaali-kehityksessa on
otettu huomioon kaupungin mahdolliset uudet toimet energiatehokkuuden parantamiseksi.

Mikali energiantuotannon yksikkopaastot sailyvét nykyisella tasollaan ja uusia energiatehokkuustoi-
mia ei tehdd, sdilyvat Helsingin kasvihuonekaasupaastot vuoteen 2020 mennessa likimain nykytasol-
laan. Kaupungin uusilla energiatehokkuustoimilla vahennyspotentiaali on yli 10 % vuoteen 2020
mennessa ja noin kolmannes vuoteen 2030 mennessa suhteessa vuoden 2010 tasoon.

Suhteessa vuoden 1990 tasoon voidaan uusilla energiatehokkuustoimilla vahentaa kasvihuonekaasu-
paastoja hieman yli 20 % vuoteen 2020 mennessé. Esitetyt toimet riittdisivat téten vastaamaan
kaupungin asettamiin paastovahennystavoitteisiin vuodelle 2020.

Kaupungin vahvuudet rakennusten lammityksessa ja liikkenteessa

Helsingin kaupungin vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat rakennusten lammitykseen ja liiken-
teeseen liittyvissa kysymyksissé. Néill& sektoreilla kaupungilla on esimerkiksi maankéyton ja liilkenne-
jérjestelmien suunnittelun myoté suuremmat vaikutusmahdollisuudet kuin kotitalouksien tai yrityk-
sien séhkonkulutuksen ohjaamisessa.

Lahidissa tarvitaan energiarenessanssia

Rakennuksien energiankulutusta tullaan uudistuotannon osalta ohjaamaan voimakkaasti EU:n direk-
tiivein ja kansallisin toimin. Uudisrakentamisen energiatehokkuuden ohjaus tulee kiristymaan seu-
raavan kerran vuonna 2012 voimaan tulevien uusien rakentamismaardyksien my6ta. Vanhan raken-
nuskannan energiatehokkuuden parantamiseksi ei sen sijaan viela ole kansallisia maarayksia®. Juuri
nykyisen rakennuskannan energiatehokkuuskorjauksissa kaupungilla voi kuitenkin olla luonteva rooli.

! EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivi velvoittaa jasenvaltioita julkaisemaan korjausrakentamista koskevat
séadokset heindkuuhun 2012 mennessa. Ymparistdministerion valmistelemat korjausrakentamista koskevat
energiamadraykset saataneen lausuntokierrokselle syksyn 2011 aikana.



Monet nykyisiin rakennuksiin liittyvisté kysymyksista ovat paikallisia ja kaupunkitason toimet saatta-
vat soveltua energiatehokkuuden parantamiseen parhaiten.

Helsingissa erityishaasteena ovat erityisesti 1960- ja 1970-lukujen asuinkerrostalot, joita on raken-
nettu suurissa maarin [&hidihin. Naiden talojen energiatehokkuus on pé&&dosin huono tai erittéin
huono. L&hididen energiaviisaaseen korjaamiseen liittyy suurin yksittdinen mahdollisuus energiate-
hokkuuden parantamiseksi Helsingin kaupunkialueella.

Rakennusten energiatehokkuuskorjauksissa on mahdollisuus kayttaa hyddyksi samoja etuja, joiden
avulla 1&hidt rakennettiin kustannustehokkaasti voimakkaan kaupungistumisen aikana. Rakennus-
hankkeiden toteuttaminen samalla kertaa tuottaa kustannushyotyjd toteutukseen. Rakennus-
tydmaan perustamiskustannusten aleneminen ja suuremman hankekoon alennusten lisdksi saman-
kaltaisista hankkeista saadut kokemukset mahdollistavat tydtapojen tehostumisen.

Rakennuskannan korjaaminen edellyttdd mittavia investointeja

Rakennusten energiatalouden parantaminen ei onnistu ilman mittavia rakennusteknisia toit4 ja
laajamittaista uuden teknologian kdyttoonottoa. Ndiden toteuttamiseksi tarvitaan mittavia inves-
tointeja, yhteisméaaraltaan yli 700 miljoonaa euroa vuoteen 2020 mennessé tai noin 100 miljoonaa
euroa vuodessa.

Energiatehokkuusinvestointien kannattavuus ja sijoituksille saatava tuotto méarittyy sen perusteella,
miten kustannustehokkaasti energiatehokkuustoimia saadaan toteutettua. Nykyisilla ratkaisuilla
investointien tuotto on usein lilan matala yksityisille kiinteistdnomistajille ja asunto-osakeyhtidille.
Hankkeiden rahoitukseen tullaan tarvitsemaan uusia rahoitusinstrumentteja, esimerkiksi uutta
yhteistd rahastoa, jossa kaupunki voi olla yhtena pitkajanteisend sijoittajana mukana.

Kaavoitus ja rakentamisen ohjaus tukemaan energiaviisasta uudistuotantoa

Vaikka uudisrakennusten energiatehokkuutta tullaan sdatelemadan tiukasti kansallisesti ja EU:n
toimesta, tarvitaan kaupunkia kaytdnngssd auttamaan energiaviisaassa rakentamisessa. Uusien
alueiden suunnittelussa ja kaavoituksessa on tarpeen harkita jarjestelmaéllisesti energiaratkaisuja.
Suunnittelulla ja kaavoituksella voidaan merkittavasti helpottaa tai hankaloittaa rakennuskohtaisen
energiatehokkuuden toteutumista. Rakennusten lammaon kayton liséksi kaupungilla on nyt erityisesti
mahdollisuus hillitd turhaa jadhdytysta tulevaisuudessa tai ohjata jaadhdytysta energiatehokkaan
kaukojaahdytyksen suuntaan.

Helsingin kaupungilla on ollut kdytdssa 75 huoneistoneliometrin keskipinta-alatavoite asumis-
valjyyden kasvattamiseksi ja lapsiperheiden houkuttelemiseksi kaupunkialueelle. Nykymuodossaan
tavoite on ristiriidassa energiatehokkuuden parantamisen kanssa. On mahdollista, ettd sama huo-
neiston toiminnallisuus voidaan toteuttaa ekologisemmin ja edullisemmin pienemmalla nelio-
méaaralla.

Energiatehokkaan rakentamisen vaatimusten kiristyessa korostuu tarve varmistaa, ettd rakennukset
toimivat kuten ne on suunniteltu. Uusien rakennusten toimivuuden varmistaminen takaa sen, etta
rakennuksen toiminta kdytannossa vastaa suunnitelmia ja tilausta. Muiden hydtyjen ohella varmiste-
taan rakennusten energiatehokkuuden toteutuminen suunnitellusti. Kaupunki voi omalla esimerkil-
l4an edesauttaa kaytannon leviamista muille toimijoille.



Muutos edellyttad hoksauttamista

Ihmisten motiivit, ajankayttd, osaamispohja ja muut edellytykset energiatehokkuuden parantami-
seen vaihtelevat voimakkaasti. Parhaita kokemuksia pysyvissa kulutustottumusten muutoksissa on
saatu, kun ihmiset saadaan aktivoitua itse pohtimaan, miten paljon energiaa he tulevaisuudessa
tarvitsevat ja mita taloudellisia ja ymparistollisia seurauksia nykyisilla kulutustottumuksilla on. Esi-
merkiksi Oulun rakennusvalvonta on onnistunut parantamaan pientalorakentamisen energia-
tehokkuutta. Oululaisten menestys perustuu rakennuttajien "hoksauttamiseen” jo ennen rakentami-
sen aloittamista.

Monet esitetyista toimenpiteista perustuvat energiatehokkuuden huomioarvon lisddmiseen. Kilpai-
lut, kampanjat, korttelikohtaiset energiatehokkuuskatselmoinnit, rakennusvalvonnan toiminnan
kehittdminen neuvonnan suuntaan ja demonstraatiohankkeet koettavat yhdessé saavuttaa laajan ja
kustannustehokkaan huomioarvon energiatehokkuudelle.

Energiaviisasta liikkumista

Liikenteess& kaupunki on jo toteuttanut monia energiankdytt6a tehostavia toimia ja lisdksi monia
téssa selvityksessakin esiin nostettuja toimia on jo valmisteltu. Kaupungin maankayton ohjauksella ja
palvelutuotannon sijoittelulla voidaan vaikuttaa liikkennemaariin pitkalla aikavalilla. Taydennysraken-
tamisen kohdistamisella ja joukkoliikennettd kehittdmalla voidaan tarjota yh& laajemmalle osalle
kaupunkia mahdollisuuksia péivittdisten asioiden hoitamiseen jalan, pyo6ralla tai tehokkailla joukko-
liikenneratkaisuilla.

Pyorailyn kehittdminen on Helsingissa vield alkuvaiheessa verrattuna kansainvalisiin edellakavija-
kaupunkeihin. Esitetyilla toimilla edistetddn pyorailyn asemaa varteenotettavana liikennemuotona,
parannetaan ajovaylid ja mahdollistetaan turvallinen pysékdinti. Kehittamalla pyorailyn pyséakainti-
mahdollisuuksia joukkoliikenteen keskeisissa yhtymékohdissa edistetddn molempia energiankayton
kannalta suotuisia kulkumuotoja.

Esitetyill& toimenpiteilld edistetddn energiaviisaita liikkumismuotoja. Turhan liikkumisen valttamisel-
14, joukkoliikenteen ja pyoréilyn kehittdmiselld sekd energiatehokkailla ajotavoilla kevennetdén
liikennejarjestelmille ja ymparistdlle aiheutuvaa kuormitusta. Kun suurempi osuus liikkumisesta
pystytaan kattamaan energiaviisailla kulkumuodoilla, paranevat liikenteen edellytykset kokonaisuu-
dessaan.

Sahkoautojen kehittdmisessa ja tukemisessa kaupungin rooli on vield tarkemmin madrittymatta.
Maailmalla sdhkdautojen kokeilu- ja kdyttéonottohankkeita viedaan viela eteenpain vahvasti valtioi-
den omien tarkoitusperien tukemana. Sahkdautot tarvitsevat laajamittaisesti yleistyakseen kansalli-
sen tai kansainvalisen tason ratkaisuja kdytettavasta infrastruktuurista. Kaupungin on kuitenkin syyta
tarjota halukkaille toimijoille pikaisesti mahdollisuuksia, jotta Helsinki ei putoa kokonaan kehityksen
kyydista.

Liikkumisen ohjauksesta on olemassa monia menestyksekkaita esimerkkeja seka kansainvalisesti etta
Suomesta. Liikkumisen ohjauksella pyritaan edistamaan kestavaa liikkumista ja vaikuttamaan ihmis-
ten kulkutapavalintoihin. Tehokkaasti toimiakseen liikkumisen ohjauksen on oltava jatkuvaa ja toi-
minnan johtaminen kannattaa keskittda niin sanottuun liikkkumisen palvelukeskukseen. Tulevaisuu-
dessa sahkoisilla palveluilla, kuten erilaisilla reittioppailla ja tietopalveluilla on yha keskeisempi rooli,
joiden jatkokehitykseen on erityisesti satsattava.



Energiasaastoja kuljetuksia keskittamalla

Ihmisten liikuttelun liséksi kaupunkialueella kuljetetaan jatkuvasti suuria maaria tavaraa kaupunki-
laisten, yritysten ja muiden alueen organisaatioiden tarpeisiin. Yksittdiset toimijat voivat kehittéa
omia kuljetusjarjestelyitddn vain omalta osaltaan, mutta kaupunkialueen kokonaisuudessa on tarjol-
la mahdollisuuksia keskitettyihin ratkaisuihin. Esimerkiksi kaupungin kuljetusmé&arét ja nykyinen
kuljetuskalusto tarjoavat hyvan kehityspohjan keskitetyille ja yhdistetyille logistiikkajarjestelyille.

Energiatehokkuus vaatii tiivista sidosryhmayhteistyota

Kaupunkialueen energiatehokkuuden parantaminen ei onnistu pelkéastéén kaupungin omin toimin.
Kaupungilla ei myoskaan ole taloudellisia mahdollisuuksia tai saédtdsvaltaa kaupunkilaisten ja alueen
yritysten kulutustottumuksien muuttamiseksi. Kaupungin suurin mahdollisuus liittyykin yhteistyon
kehittdmiseen sidosryhmien kanssa.

Menestyksekas yhteistyd yritysten ja muiden kaupunkialueen organisaatioiden kanssa perustuu
kaikkien osapuolten saamaan tasapuoliseen hyotyyn. Monet keskeiset energiankuluttajat ovat jo
mukana valtion koordinoimassa energiatehokkuussopimusjarjestelmassé ja muissa yhteistyelimissa.
Kaupungin ilmastoverkoston kehittdmisessd on haettava tasapainoista roolia jo olemassa olevien
toimintamallien ja verkostojen rinnalle.

Kaupungin tulee my6s jatkaa oman toimintansa aktiivista tarkastelua suhteessa muihin suomalaisiin
ja kansainvalisiin edelldkévijadkaupunkeihin ja muihin toimijoihin. Kaupungin ei tarvitse kehittéda ja
selvittédé kaikkea itse alusta lahtien, vaan avoimesti omia kokemuksia jakaen hydtyd muualta saata-
vista opeista.

Monet nyt tehtévéat energiaratkaisut ulottuvat vuosikymmenten pdahan. Yhtena tarkeé&nd sidosryh-
mané ovatkin tulevat kaupunkialueen energiankayttajat, jotka talla hetkella ovat vield koulun penkil-
l4. Lapsena opitut tavat ja tottumukset sdilyvat helposti 1api elamén. Lisdksi lapset ja nuoret voivat
muodostaa tarkean kanavan uusille energiaviisaille ideoille sekd energiatehokkuusviestien jalkaut-
tamiselle kouluihin ja koteihin.

Kaupungin rooli muutoksessa

Energiatehokkuuden parantamiseen on jo nyt tarjolla suuri joukko teknologioita. Monet néista
teknologioista eivat kuitenkaan ole taloudellisesti kannattavia. Energiatehokkuuden edistamiseksi
tarvitaan naiden ratkaisujen kehittamista, mutta kaupungin taloudellisia resursseja ei ole jarkeva
kayttaa yksittaisten teknologioiden tukemiseen.

Tassa selvityksessa on padosin valtetty yksittdisten teknologisten ratkaisuiden esiin nostamista.
Kaytannossa energiatehokkuuden teknologiat kehitetddn padosin Helsingin kaupunkiorganisaation
ulkopuolella ja markkinat maarittelevat, mitka ratkaisut ovat kilpailukykyisia. Esimerkiksi lampo-
pumppujen suuri suosio on ollut seurausta niiden tuottamasta taloudellisesta hyodysta, kun taas
aurinkosahkojarjestelmat eivat ole yleistyneet niiden kalleuden vuoksi. Kaupunki voi kuitenkin kiih-
dyttéa parhaiden ratkaisuiden paasya markkinoille, esimerkiksi pilotti- ja demonstraatiohankkeita
tukemalla seka luotettavaa tietoa levittdmalla.

Helsingin kaupungilla on myds velvollisuus nayttaa esimerkkia energiatehokkuudessa. Esimerkkiroo-
lin toteutus onnistuu parhaiten kaytannon tekojen kautta. Kaupunki on kansallisesti erittdin merkit-



téva julkinen hankkija ja investoija. Naiden resurssien muuttaminen energiaviisaaseen suuntaan tuo
paitsi sdéastdja kaupungille, niin myds tarjoaa oppimismahdollisuuksia muille toimijoille.

Kaupungilla on my6s vastuu katsoa kokonaisuutta. Kaikki kiinteistokohtaiset energiatehokkuutta
(=loppuenergiankéaytttd) parantavat ratkaisut eivit automaattisesti johda koko kaupunkialueen
energiatehokkuuden paranemiseen (=primaarienergiankdytttd). Tama on otettu huomioon toimen-
pidelistassa, johon on valittu erityisesti sellaisia loppuenergiankdyttn tehostamistoimenpiteitd, jotka
johtavat my6s primaérienergian saastoon.

Energiatehokkuuden parantaminen on kannattavaa

Parhaiden energiatehokkuuskayténttjen valinnassa on haettu toimia, jotka ovat mahdollisimman
kustannustehokkaita. Energiatehokkuuden parantamisen tulee olla taloudellisesti kannattavaa.
Toimenpiteiden toteuttamista ei voida olettaa tapahtuvan hinnalla milla hyvansa.

Selvityksen toimenpiteet saavat aikaan energiankulutuksen alenemista, joka vahentda energia-
kustannuksia. Kaupunki ei useissa toimenpiteissa itse suoraan hyddy saastoistd, joten kaupungille
toimenpiteiden toteuttaminen tuo tarvetta liséinvestoinneille sek& lisd& vuotuisia kustannuksia.
Lisdpanostukset ovat kuitenkin valttaméattémia, jotta energiatehokkuutta kaupunkialueella voidaan
merkittavasti parantaa.

Yhteensa kaikkien sektoreiden esitetyt energiatehokkuustoimenpiteet edellyttavat noin 840 miljoo-
nan euron investointeja vuoteen 2020 mennessa. Kaupungin arvioitu osuus néistd investoinneista on
noin 110 miljoonaa euroa. Investointien padomakulut sekd muut vuotuiset kulut ovat yhteensa noin
75 miljoonaa euroa, josta noin 10-15 miljoonaa euroa kohdistuu kaupungille ja loput muille toimi-
joille. N&it& kustannuksia vasten saadaan vuosittain noin 170 miljoonan euron s&astd alentuneina
energiakuluina. S&&stot kohdistuvat energiaa sadstaville tahoille kaupunkialueella.

Energiatehokkuuden oheishytdyt merkittavia

Energiatehokkuuden parantaminen ei ole sama asia kuin energian kaytdsta tinkiminen. Energiate-
hokkuus ei ole vaihtoehto hyvélle elintasolle, vaan se tarkoittaa turhan kulutuksen leikkaamista
samalla kun eldmisen laatua ja hyvinvointia voidaan edelleen kehittda. Rakennuksien energiatehok-
kuuden parantaminen kohentaa osaavien toimijoiden oikein toteuttamana myds sisailmaston laatua,
vahentda terveyshaittoja ja parantaa viihtyvyyttd. Monet liikenteen toimet véhentdvat pien-
hiukkasten maara ja pienentavat onnettomuusriskeja. Yleisesti energiankulutuksesta vapautuneet
varat voidaan ohjata tuottavampaan kayttoon.

Energiatehokkuuden kehittdminen tarjoaa kaupungille mahdollisuuden uusien teknologioiden ja
ratkaisujen yritystoiminnan kehittdmiseen. Kaupungin tarpeet kehittdd kaupunkialueella toimivia
ratkaisuja tarjoavat myds yrityksille mahdollisuuden kehittda omia tuotteitaan. Onnistuneet kokeilut
voivat toimia yrityksille tarkeina referensseind mydéhempiin hankkeisiin. Taman liséksi energiatehok-
kuuden kokeilut voivat saada ulkomaalaista liiketoimintaa harkitsemaan sijoittumista Helsinkiin,
mikali tarjolla on riittdvan kunnianhimoisia ja houkuttelevia kohteita.

Energiaviisas Stadi

Kaupungin omissa toimissa energiatehokkuutta on helpointa lisdta osana muuta toimintaa. Raskai-
den investointien sijaan energiankayttda voidaan usein tehostaa edullisemmin toimintatapoja muut-
tamalla.



Energiatehokkuuden toteutuminen kaytdnnossé edellyttdd kaikkien yli 500 000 asukkaan, 300 000
kotitalouden ja l&hes 40 000 yrityksen sek& muiden sidosryhmien mukaan saamista. Jotta tdmé on
mahdollista, tulee kaupungin méaréatietoisesti ryhtya edistdméan Energiaviisasta Stadia.

Viisaassa energiankayttssa kaupungilla on mahdollisuus ja velvoite nayttaa esimerkkié.



2 Taustaa

2.1 Tausta ja yhteydet muuhun kaupungin valmistelutyohon

Helsingin kaupunginjohtaja on asettanut tyéryhman, jonka tehtévéana on kartoittaa sellaiset energia-
tehokkuus- ja energiansaéstotoimenpiteitd koskevat parhaat kaytdnnot, joilla voidaan taloudelli-
simmin tukea kaupunginvaltuuston 30.1.2008 ja 8.12.2010 hyvéksymien pé&éstojen véhentamista
koskevien energiapoliittisten tavoitteiden toteuttamista. Kartoitus koskee niin kaupungin omaa
toimintaa kuin toimia, joihin kaupunki voisi kannustaa kaupunkilaisia ja Helsingissa toimivia yrityksia
ja yhteis6ja. Toimenpide-ehdotukset tuodaan kaupunginhallituksen késiteltdvéksi vuoden 2011
syksylla.?

Helsingin kaupunki on sitoutunut vahentdmaan energiankaytosté aiheutuvia CO,-paastoja vahintédéan
20 % vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd. Keskeisind keinoina my@s Helsingissé ovat
energiantuotannon paastdjen alentaminen ja energiatehokkuuden lisédminen. Pa&toksia naista
vaihtoehdoista ollaan tekemassé syksylla 2011.

Energiatehokkuuden ja energian saaston eteen on tehty ty6td kaupungin ja sen sidosryhmien toi-
mesta jo pitkéén seka strategiatasolla ettd kaytdnnon toimenpiteita toteuttamalla. Poliittisia tavoit-
teita ja linjauksia kasvihuonekaasupaastoille sekd energiatehokkuuden lisddmiselle on asetettu
alueellisesti, kansallisesti, EU-tasolla seké kansainvélisesti. Monissa kaupungin toiminnoissa energia-
tehokkuus on jo luonteva osa normaalia toimintaa.

Kaupunki on ollut alusta ldhtien mukana kehittdméssa ty6- ja elinkeinoministerion (aikaisemmin
kauppa- ja teollisuusministerion) ja kuntien valisia energiatehokkuussopimuksia. Kaupunki on sitou-
tunut perattdin neljddn sopimuskauteen vuodesta 1993 lahtien. Kuntien energiatehokkuus-
sopimuksen (KETS) puitteissa Helsinki tavoittelee 9 % véhennystd omaan energian loppukayttdonsa
vuoteen 2016 mennessa®. Tavoitteen saavuttamiseksi kaupunki on laatinut toimintasuunnitelman ja
seuraa vuosittain toimenpiteiden toteuttamista sek saavutettua energiansaastoa.

Helsinki on mukana Kaupunginjohtajien energia- ja ilmastosopimuksessa (Covenant of Mayors).
Tahan liittyen kaupunki on laatinut Kestdvén energiankayton toimenpideohjelman Sustainable
Energy Action Plan (SEAP), johon on koottu kattavasti energiankdyttda tehostavia toimenpiteitd seké
kaupungin omaan ettd koko kaupunkialueen energiankayttoon liittyen.

Suomen kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat ovat korostaneet kaupunkien vastuuta
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja esittdneet kuusi aloitetta, joita kaupungit aikovat yhteisty6ssa

% Kaupunginjohtajan paatos tydryhman asettamisesta, 5.1.2011.
¥ Vahennystavoite on suhteutettu vuoden 2005 kulutukseen.
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edistad. Aloitteet liittyvat rakentamiseen, kaupunkilaisten ilmastotekojen tukemiseen seké kaupun-
kien omaan toiminnan kehittamiseen.*

Helsingin kaupunki on jo tunnistanut suuren joukon mahdollisia keinoja energiatehokkuuden paran-
tamiseksi. Tasséa selvitystydssa on tuotu ndiden jo tunnistettujen keinojen rinnalle kansainvélisten ja
suomalaisten edelldkavijoiden kokemusten perusteella parhaita energiatehokkuuskayténtéja. Kuvat-
tujen kaytantéjen valinnassa on pyritty valttdmaan sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat jo selvésti
toteutumassa kaupungin, valtion tai muiden tahojen toimesta’.

2.2 SelvitystyOn tavoitteet, sisalto ja rajaukset

Tassé selvityshankkeessa on tuettu kaupungin ty0ryhméd, joka Kkartoittaa parhaita energia-
tehokkuuden kaytantoja. Selvitystydn toimeksianto on jakaantunut seuraaviin osa-alueisiin:

o Helsingin energiatehokkuuspotentiaalin kartoitus

e Parhaiden energiatehokkuuskaytantdjen kartoitus muista maista ja kaupungeista
o Ehdotettujen toimenpiteiden vaikutusten ja kustannusten arviointi

o Yhteistyotapaamiset kaupunkialueen muiden toimijoiden kanssa

Selvityksessé tarkastellaan Helsingin kaupungin rajojen sisalla tapahtuvaa energiankayttoa ja siitéd
aiheutuvia péaastoja. Tarkastelun piiriin eivat kuulu laiva- ja lentoliikenne eivatkd muut kuin energi-
ankaytosté aiheutuvat kasvihuonekaasupéastot. Selvitykseen eivat mydskéan kuulu Helsingin Ener-
gian keskitetyn energiantuotannon paéstdjen vahentamiseksi tehtévéat toimet. Sen sijaan esimerkiksi
kiinteistokohtaisen uusiutuvan energian hyédyntdminen kuuluu tarkastelun piiriin. Rajaus noudattaa
kaupunginjohtajien energia- ja ilmastosopimuksen toimenpideohjelman rajauksia.

Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa on keskitetty loppuenergiankdytén tarkasteluun. Toimenpi-
teiden valinnassa on otettu huomioon se, etté ne johtavat myds primaarienergian saastoén kaupun-
kialueella®.

* Lehdistotiedote, Kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat: Kaupunkien on noustava ilmastopolitiikan karkeen,
9.8.2011.

> Osa tassakin selvityksessa esille nostetuista toimenpiteista on jo edennyt valmisteluun tai tullut muuta kautta selvitystyon
kuluessa.

® Helsingin Energian ilmoituksen mukaan Helsingin energiatehokkaassa sahkon ja kaukolammon yhteistuotantoon
perustuvassa jarjestelmassa 1 yksikon sadstd kaukolammon loppukulutuksessa merkitsee 0,4 yksikdn priméérienergian
saastoa, kun tarkastellaan koko energiaketjua vuositasolla. (SFS-EN 15316-4-5 Jarjestelmien energiavaatimusten ja
jarjestelmatehokkuuden laskenta.)
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Energiatehokkuus- Energiatehokkuuden

Tarkastelun sektorit potentiaali toimenpiteet

Rakennusten

lammitys Energiankayton Nykyiset ja jo
nykytila suunnitellut toimet

Kotitalouksien sankd Teknis-taloudellinen Kansainvaliset
saastopotentiaali parhaat kaytannot

Palveluiden séhko ja

teollisuuden energia Energiankayton EU:n ja kansalliset
tuleva kehitys toimet

Liikenne ja

logistiikka v v
Helsingin kaupungin parhaat

Horisontaaliset energiatehokkuuden kéytannot

toimet

Kuva 2.1. Tarkastelun viitekehys.

Selvityksessé tarkastellaan energiatehokkuuden parantamiseen tahtéavia ja energiansaéstoa edista-
vid toimenpiteitd seuraavilla sektoreilla:

1. Rakennusten lammitys, joka pité4 sisallaén uudisrakentamisen, rakennusten huollon ja kay-
ton seké korjausrakentamisen.

2. Kotitalouksien séhko, joka tarkastelee erityisesti kotitalouksien kulutusséhkon kayttoa.

3. Palveluiden sahko ja teollisuuden energia, joka siséltda yksityisten ja julkisten palveluiden
sahkonkulutuksen, teollisuuden séhkdnkulutuksen seké polttoainekaytot.

4. Liikenne ja logistiikka, joka kasittaa liikkumis- ja liilkennetarpeen, kulkumuotovalinnat, ajo-
neuvokannan energiatehokkuuden seka liilkkumisen kulutustottumukset.

5. Horisontaaliset toimet, jotka koskettavat kaikkia sektoreita.

Selvityksessa on keskitytty toimenpiteiden vaikutuksiin energian loppukéyttéon, kasvihuonekaasu-
paastoihin, sekd toimenpiteiden toteuttamisesta syntyviin taloudellisiin kustannuksiin ja sdastoihin.
Toimenpiteilla on kuitenkin myds monia muita vaikutuksia. Energiatehokkuustoimet voivat parantaa
sisdilmaston laatua, védhentad terveyshaittoja ja parantaa viihtyvyyttd. Monet liikkenteen toimet
vahentavét pienhiukkasten méaréa ja pienentévat onnettomuusriskeja. Energiansaéstosta vapautu-
neet varat voidaan elinkeinoeldma&ssa ohjata tuottavampaan kayttdon. Toimien toteutus tarjoaa
uusia liikketoimintamahdollisuuksia. Keskeisi& oheishydtyja ja -haittoja tuodaan esiin parhaiden
kaytantojen tarkastelussa.

2.3 Hankkeen toteutus

Energiatehokkuuden potentiaalin arviointi sekd laaja kartoitus parhaista energiatehokkuuden kay-
téannoistd on tehty péaasiassa kirjoituspoytatyona hyddyntéen julkisia tietoléhteité ja aiempia tutki-
muksia. Liite 1 esittelee kaytettyja tietolahteitd ja menetelmid tarkemmin.

Hankkeen aikana jarjestettiin yhteensé seitseman yhteisty6tapaamista kaupungin keskeisten sidos-
ryhmien kanssa. YhteistyGtapaamisiin kutsuttiin kaupunkikonsernin piirissa olevien tahojen lisaksi
elinkeinoeldmén, tutkimustahojen ja kansalaisjarjestdjen edustajia. Liséksi joitakin energia-
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tehokkuuden toteutumisen kannalta keskeisié tahoja haastateltiin erikseen. Kaydyt yhteistyotapaa-
miset ja niihin osallistujat on esitetty liitteessa 2.

Kansainvalisten parhaiden kdyténttjen joukosta on valittu erityisesti Helsingin olosuhteisiin soveltu-
viksi katsottuja toimenpiteitd. Valinnassa on pyritty painottamaan toimia, jotka tukevat ja taydenta-
vat kaupungin muuta energia- ja ilmastopolitiikka.

Raportin luvussa 3 kuvataan Helsingin energiankéytén nykytilaa seka arvioitua kehitysta ja energia-
tehokkuuspotentiaalia vuoteen 2020 mennessa. Nykytilan arvioinnilla on haettu energiankulutuksen
painopistealueita, joihin toimia erityisesti kannattaa kohdistaa. Luvussa 4 esitelldan Helsinkiin sovel-
tuvia toimenpiteité sektorikohtaisesti. Luvussa 5 syvennetaan keinovalikoiman soveltuvuutta Helsin-
kiin ja kuvataan mahdollisia etenemisvaihtoehtoja sekd toimenpidekokonaisuuksia. Soveltuvuuden
tarkastelussa on huomioitu yhteensopivuus Helsingin jo toteuttamien ja suunnittelemien energiate-
hokkuustoimien kanssa.

Selvitystyon on toteuttanut Gaia Consulting Oy yhdesséd Tampereen teknillisen yliopiston liikenteen
tutkimuskeskus Vernen kanssa. Selvitysty6ta ohjaisi kaupungin Parhaat energiatehokkuuden kaytan-
not -tyéryhma (PEK) ja erityisesti tydryhman puheenjohtajat Olavi Tikka ja Pekka Kansanen sek&
sihteerit Katri Kuusinen ja Jari Viinanen.

Selvitystyon toteutuksesta vastaavana johtajana on toiminut Gaia Consulting Oy:n toimitusjohtaja
TKT Juha Vanhanen. Hankkeen projektipaallikkdnd on toiminut TkT livo Vehvildinen. Hankkeen
asiantuntijoina ovat Gaiasta olleet DI Marika Brdckl, KTM Julia lliman, DI Anna Kumpulainen, BSc
(Hons) Riikka Lehti, DI Paivi Luoma, KTM Laura Oja, DI Aki Pesola ja DI Elina Virtanen. Tampereen
teknillisen yliopiston liikenteen tutkimuskeskus Vernestd hankkeeseen ovat osallistuneet tutkimus-
paallikkd TkL Hanna Kalenoja seké tutkijat DI Heikki Liimatainen ja DI Pasi Metsapuro seka tutki-
musapulainen Jenni Ahlroth, joiden erikoisalana on liikenteen ja logistiikan energiankayton ja ympé-
ristvaikutusten tutkimus.
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3 Energiankaytto ja CO,-paastot Helsingissa

3.1 Historiallinen kehitys ja energiankayton nykytila

Helsingin kaupunkialueen energiankulutuksen kehittyminen vuosina 2000-2010 on esitetty kuvassa
3.1. Vuosikymmenen loppupuolella energian loppukéyttd oli noin neljd prosenttia suurempi kuin
vuosikymmenen alkupuolella. Viime vuosina loppukayttd on sdilynyt likimain vakiona, huolimatta
vakiluvun voimistuneesta kasvusta vuosikymmenen loppupuolella.
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Kuva 3.1. Helsingin kaupunkialeen energian loppukaytto sektoreittain vuosina 2000-2010.”

Loppuenergiankulutuksen suhteellista merkitystd vuonna 2010 on esitetty kuvassa 3.2 energiamuo-
tojen kertoimilla painotettuna®. Painotuksilla on pyritty ottamaan huomioon eri energiamuotojen
véliset erot myds energiantuotannon kannalta. T&lla on oleellista merkitysta Helsingin kaltaisessa
sdhkon ja lammon yhteistuotantoon perustuvassa kaukolampdjérjestelmassd, jossa priméarienergi-
an kaytto on véhaisempad kuin vastaavassa erillistuotantoon perustuvassa jarjestelméassa.

Tassé selvityksessa on haettu loppuenergiankdytén tehostamisen parhaita kdytantoja kaikilta kulu-
tussektoreilta tasapuolisesti. Kaytantdja on haettu teknis-taloudellisen kannattavuuden seké& kau-
pungin ohjausmahdollisuuksien perusteella ilman, ettd on otettu kantaa, mihin sektoriin sdastttoi-
met erityisesti tulisi kohdistaa. Perusteellisen arvion tekeminen sdastétoimien kohdistamisesta
kaukolammaon, sahkon ja polttoaineiden vélilla edellyttdd koko energiahuollon tarkastelua kokonai-

" Lammitykselle on kaytetty saakorjattuja lukuarvoja. Lahde: Helsingin Ympéristotilasto.

® Energiamuotojen kertoimet (sahko 1,7, kaukolampo 0,7 ja polttonesteet 1) perustuvat vuonna 2012 voimaan astuvaan
rakentamismadraykseen, jolla ohjataan uudisrakentamisen energiatehokkuutta ja eri energiamuotojen kayttoa. Liitteessa 1
on esitetty tarkemmin eri menetelmid ja niiden perusteella saatavia nakdkulmia energiankulutuksen merkitykseen eri
kayttokohteissa.
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suutena. Kaikki kiinteistokohtaiset energiatehokkuutta (=loppuenergiankdyttod) parantavat ratkaisut
eivdt automaattisesti johda koko kaupunkialueen energiatehokkuuden paranemiseen
(=primé&érienergiankayttoa).
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@ Rakennuksien lammitys

38% [ Kotitalouksien sahkd

0O Palveluiden sahkd ja
teollisuuden energia

[ Liikkenne
32%

12%
Kuva 3.2. Sektoreiden osuus energian loppukéytésta vuonna 2010 energiakertoimilla painotettuna. ®

Energian loppukulutus katetaan sektoreilla eri tavoin, kuten kuva 3.3 havainnollistaa. Rakennuksia
lAmmitetdén pééasiassa kaukolammodlld, liikkuminen tehd&an polttonesteilld ja palveluissa seké
kotitalouksissa kdytetadn sahkoa.
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Kuva 3.3. Helsingin energiankulutuksen jakaantuminen sektoreittain ja
energialahteittain vuonna 2010.

LAmmitysenergiaa kuluu eniten asuinkerrostalojen ja palvelurakennusten lammittdmiseen ja lampi-
man kayttdveden tuottamiseen. Kuva 3.4 esittédé rakennusten lammitysenergian kulutuksen jakaan-

? Kertoimena sahkolle on kaytetty lukuarvoa 1,7, kaukolammolle 0,7 ja polttonesteille 1,0. Tilastolukujen lahde: Helsingin
Ympéristotilasto.

1% ahde: Helsingin Ymparistotilasto.
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tumista rakennustyypeittéin. Eniten [amp6é& kuluu asuinkerrostaloissa ja palvelurakennuksissa, jotka
muodostavat my6s suurimman osan lammitettavasta tilasta."*

5%

M Asuinkerrostalot
Y 4

s M Pien- ja rivitalot

| 50%

E Palvelut

OTeollisuus

1%

Kuva 3.4. Rakennusten lammitysenergian jakaantuminen rakennustyypeittéin vuonna 2010.

Kotitalouksissa kulutetaan lammityksen ohella energiaa lukuisissa séhkolaitteissa. Naiden suhteellisia
osuuksia havainnollistetaan kuvassa 3.5. Kulutuksesta yli puolet muodostuu kodinkoneiden, valais-
tuksen ja talotekniikan muodostamasta peruskuormasta. Naiden liséksi sdhkoad kaytetaan viihde-
elektroniikkaan, kuten television katseluun ja tietotekniikkaan. Muun kulutusryhman suuri osuus
koostuu mm. sahkdsaunomisesta ja sekalaisesta laitteiden kaytosta. Laiteryhmien vélilla on eroa
siind, kuinka paljon laitetekniikan kehittyminen voi parantaa energiatehokkuutta ja mitk& ovat kulu-
tustottumuksien muuttamisen mahdollisuudet.
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Kuva 3.5. Kotitalouksien sahkénkulutuksen jakaantuminen Suomessa.™

Helsingin kaupunkialueen elinkeinoelaman energiankaytosta valtaosa (93 %) kuluu palveluissa.
Kaupunkialueen teollisuus on pk-yritysvaltaista ja suuria yksittisi& kulutuskohteita on vain muuta-

' Lammitysenergia on laskettu tilastoitujen lammonkulutusten perusteella. Limmitysenergian kaytosta puuttuvat
esimerkiksi ilmanvaihdon jalkilammitys, kosteiden tilojen sé&hkoinen lattialammitys sekd maalampdpumppujen
séhkonkéayttd, jotka nékyvét tilastoissa kiinteistd- ja kulutussdhkdné. Naiden osuus kokonaisuudesta on kuitenkin arviolta
melko véhéinen.

12 Adato, Kotitalouksien s&hkdnkayttd 2006, Tutkimusraportti 2.10.2008.
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mia. Teollisuutta onkin téssa selvityksessa tarkasteltu osana palveluiden energiankulutusta. Palvelui-
den s&hkonkulutuksen arvioituja suhteellisia osuuksia on esitelty kuvassa 3.6. Suurin yksittéinen
kulutusryhm@ on valaistus, jonka tehostamisessa on myds energiatehokkuuden suurin potentiaali.
Talotekniikan ja ja&hdytyksen osuus on yhteensa noin 20 %. Vaikka jaéhdytyksen osuus kokonaisuu-
desta on viel& suhteellisen v&hdinen, voi se arvioiden mukaan kasvaa voimakkaasti ilman kaupungin
toimia™®. Muu sahkonkulutus sisaltaa padosin tietotekniikkaa, kylmélaitteita ja erilaisia muita sahko-
moottorikayttoja.

0,
39% W Valaistus

B LVI-laitteet
@ Jaahdytys
O Muut

5%

14%

Kuva 3.6. Palveluiden sahkénkulutuksen arvioitu jakaantuminen Helsingissé. ™

Tie- ja vesiliikenteen energiankdytto oli Helsingissa noin 2 700 GWh vuonna 2009. Kulutus on pysy-
nyt 2 700 ja 2 900 GWh:n valilla vuosina 1990-2009. Liikenteen energiankulutuksesta lahes 75 %
kuluu tieliikenteessd, 14 % raiteilla ja 12 % vesilikenteessé. Koko liikenteen energiankulutuksen
jakaantuminen eri kulkumuodoittain on esitetty kuvassa 3.7. Eniten energiaa kayttavat henkildautot.

%1%

8% 2% 1
o ‘
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O Raitiotie

12% O Metro

H Henkildautot
H Kuorma-autot
M Vesiliikenne

j 45% = Juna

@ Pakettiautot
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13%

Kuva 3.7. Liikenteen energiankulutuksen jakaantuminen Helsingissa. *°

13 Lisaksi on otettava huomioon, etté sahkalla tuotetun viilennyksen ja jaahdytyksen energiatehokkuus on huomattavasti
kaukojadhdytysta heikompi.

' Arvio perustuen eri rakennustyyppien sahkonkulutustietoihin (Helsingin Energia) seka kunkin rakennustyypin sahkon-
kulutuksen jakaantumisesta.

' Lahteet: Helsingin Ymparistotilasto ja Lipasto-tietokanta.
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3.2 Energiakulutuksen tuleva kehitys ja tehostamispotentiaali

Energiankulutuksen tulevaan kehitykseen vaikuttaa lukuisa joukko tekijoita. Keskeisi& ajureita ovat
vakiluvun muutokset, elinkeinoelamén kehittyminen, energiaa kuluttavien koneiden, laitteiden ja
vélineiden teknologinen kehitys sek& kulutustottumuksien muutokset. Monet vaikutusketjuista ovat
pitkia ja muutoksien vaikutukset nékyvat vasta vuosien tai vuosikymmenten péasta.

Tassé selvityksessa on pyritty arvioimaan Helsingin kaupungin tulevaa energiatehokkuuspotentiaalia.
Arviointia varten on ensi vaiheessa luotu kehityspolku, joka kuvastaa energiankulutuksen kehitysta
tilanteessa, jossa Helsingin kaupunki ei ota kdyttdon uusia toimenpiteitd. Tata kehityspolkua kutsu-
taan perus-skenaarioksi. Perus-skenaariossa on oletettu, ettd kaupunki kasvaa ja kehittyy nykyisella
alueellaan kaupungin omien suunnitelmien mukaisesti. Esimerkiksi vékiluvun on oletettu nousevan
noin 625000 asukkaaseen vuoteen 2020 mennessd. On huomioitava, ettd jo perus-skenaarioon
siséltyy joukko energiatehokkuustoimia, jotka toteutuvat markkinaehtoisesti ja/tai EU:n, valtion tai
kaupungin itsensa aiemmin tekemien linjausten pohjalta. Esimerkiksi hehkulamppujen ja muiden
energiaa paljon kuluttavien valaisimien kielto EU:n direktiivin toimesta tulee vagjadmatta vahenta-
maan valaistuksen sahkdnkulutusta. Mikali ndm& muiden tahojen vastuulla olevat energiatehokkuus-
toimet toteutuvat oletettua hitaammin tai uusia ennakoimattomia kulutuskohteita ilmaantuu, voi
energiankulutus kasvaa vield perus-skenaariota enemmankin.

Peruskehityksen liséksi tarkastellaan energiatehokkuuden mahdollista kehitystd potentiaali-
skenaariossa. Potentiaali-skenaariossa on arvioitu kaupungin lisimahdollisuuksia vaikuttaa energian-
kulutukseen. Kaupungin oman keinovalikoiman lisdksi on mahdollista, ettd energiatehokkuus tulee
jatkossa lisddntymaén kuvattua enemmén muiden toimijoiden uusilla toimenpiteilld. Esimerkiksi
EU:n toimet energiatehokkuuden parantamiseksi voivat tuoda lisékannustimia tai -sdadoksig, joiden
seurauksena energian kulutus alenee vield nopeammin.

Kaupungin mahdollisuuksia vaikuttaa rakennusten l&mmitysenergian kaytt6on entistd enemmén
esitellddn kuvassa 3.8. Perus-skenaariossa lammitysenergian kulutus séilyy lahes vakiona vuoteen
2020 asti, mutta taittuu tdman jalkeen selvéén laskuun. Padajureina peruskehityksessa on uudisra-
kentamisen energiatehokkuusnormien kiristyminen 2010-luvulta lahtien ja korjausrakentamisen
energiatehokkuuden lisadntyminen 2020-luvulla. Potentiaali-skenaariossa kaupunki edistaa energia-
tehokasta korjausrakentamista ja edesauttaa energiatehokasta uustuotantoa.
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Kuva 3.8. Rakennusten [ammityksen energiankulutuksen laskennallinen kehitys ilman uusia kaupun-
gin toimenpiteita (perus) ja mahdollinen kehitys uusien toimenpiteiden kanssa (potentiaali).
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Kuvassa 3.9 esitetadn kotitalouksien séhkonkayton arvioidut peruskehitys ja tehostamispotentiaali.
Vakiluvun kasvu ja kotitalouksien mééran lisaéantyminen kasvattavat sahkonkulutusta. Samoin elin-
tason nousu lisda sahkolaitteiden maéra ja kayttod kodeissa. Arvioihin tulevasta kehityksesta liittyy
suurta epdvarmuutta. Lukuisten laiteryhmien energiatehokkuus tulee selkedsti paranemaan EU:n
voimakkaan eri laiteryhmia késittdvén ohjauksen myo6ta. On kuitenkin epévarmaa, milla vauhdilla
kuluttajat ottavat néita energiatehokkaampia laitteita kaytt6on. Liséksi on mahdollista, etta tarkaste-
luaikajanteelld syntyy kokonaan uusia laiteryhmid ja kulutuskohteita. Kaupungin uudet toimet pai-
nottuvat erityisesti energiatehokkaiden laitteiden hankinnan tukemiseen ja kulutustottumuksien
energiaviisastamiseen.
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Kuva 3.9. Kotitalouksien séhkdnkulutuksen laskennallinen kehitys ilman uusia kaupungin toimenpi-
teitd (perus) ja mahdollinen kehitys uusien toimenpiteiden kanssa (potentiaali).

Palveluissa ja teollisuudessa laitekannan energiatehostuminen EU:n sdaddsten myota tulee leikkaa-
maan séhkdonkulutusta voimakkaasti. Samanaikaisesti palvelutuotannon séhkoistyminen luo painetta
kulutuksen liséédntymiselle. Palveluiden sdhkdnkulutuksen nykytila tunnetaan kohtuullisen heikosti,
ja seka lahtotietoihin ettd tulevan kehityksen arvioihin liittyy merkittavia epdvarmuuksia. Yhteisvai-
kutuksena s&hkonkulutus voi joko kasvaa hillitysti tai alentua hieman. Kuvassa 3.10 on esitetty
taman selvityksen mukaiset arviot kehityspoluista. Kaupungille nykyisten toimien liséksi tarjolla
olevat mahdollisuudet liittyvat erityisesti energiatehokkaiden laitteiden hankinnan tukemiseen ja
yritysten energiankulutuksen pysyvaan muutokseen.
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Kuva 3.10. Palveluiden ja teollisuuden séhkoénkulutuksen laskennallinen kehitys ilman uusia kaupun-
gin toimenpiteita (perus) ja mahdollinen kehitys uusien toimenpiteiden kanssa (potentiaali).
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Liikenteen energiankayton ja paastdjen jakauman mukaisesti energiatehokkuuden suurin potentiaali
on henkildautoliikenteessé ja tavaraliikenteessd. Henkildautoilun energiatehokkuus on parantunut
Helsingissa uusien autojen paremman polttoainetalouden myo6té. Ensirekisteroityjen autojen keski-
maaradinen polttoaineenkulutus kaupunkiajossa oli 10,5 1/100km vuonna 2001, mutta 8,4 1/100km
vuonna 2009.'®

Merkittava tekija Suomessa ensirekisterdityjen henkildautojen polttoaineen kulutuksen pienentymi-
seen on ollut ympéristéperusteinen autoverolaki. Toinen uusien henkildautojen polttoaineen kulu-
tukseen vaikuttava tekijd on EU-sdddokset, joiden mukaan vuoteen 2015 mennessd myytéavien
uusien autojen keskiméardisten CO,-paéstdjen on oltava korkeintaan 130 gCO,/km. Pidemman
aikavalin paéstorajaksi on EU-sdadokseen kirjattu ensirekisterdidyille ajoneuvoille keskimééarin kor-
keintaan 95 g CO,/km vuoteen 2020 mennessa.

Liikenteen tehostaminen tapahtuu tehokkaimmin kulkutapajakaumaa muuttamalla henkil6autolii-
kenteesta joukkoliikenteeseen. Kulkutapajakaumassa onkin tapahtunut muutoksia. Henkildautolla
matkustavien osuus on kantakaupungin rajalla laskenut 47 prosentista 43 prosenttiin vuodesta 1990
vuoteen 2010. Joukkoliikenteen osuus on vastaavasti kasvanut, mutta joukkoliikenteessd on yha
tehostamispotentiaalia. Joukkoliikenteen sisdlla on tapahtunut merkittdvd kulkutapajakauman
muutos linja-autoista juna- ja metroliikenteeseen.’
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Kuva 3.11. Liikenteen energiankulutuksen laskennallinen kehitys ilman uusia kaupungin toimenpitei-
té (perus) ja mahdollinen kehitys uusien toimenpiteiden kanssa (potentiaali).

3.3 Energiankulutuksen CO,-paastdvaikutukset

Helsingin kaupunkialueen paastdjen jakaantuminen tarkastelun neljan péésektorin kesken on esitet-
ty kuvassa 3.12. Liikenteen osuus paastoistda on hieman suurempi kuin energian loppukaytdsta ja
muiden sektoreiden osuus on pienempi.

18 Helsingin Ympéristotilasto.

' Linja-autojen osuus on pienentynyt 31 prosentista 23 prosenttiin, kun taas junan osuus on noussut 12:sta 18 prosenttiin
jametron 10:std 14 prosenttiin. Helsingin Ympéristotilasto, 2011.
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Kuva 3.12. Helsingin kaupunkialueen CO,-paastdjen sektorikohtainen jakaantuminen vuonna 2010. *®

Sektorikohtaiset erot kasvihuonekaasupaasttjen ja energian loppukayton valilla selittyvat niiden
erilaisella energialédhteiden kaytolla. Polttonesteiden, kuten bensiinin, dieselin ja lammitysoljyn
kaytostd aiheutuvat paastot ovat suuremmat kuin kaukolammon- tai sahkéntuotannon nykyiset
paastot. Energiaan liittyvien paéstdjen tulevan kehityksen kannalta keskeista on miten kaukoldammaon
ja séhkon tuotannon paastot kehittyvéat (ks. kuva 3.13).
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Kuva 3.13. Helsingin energiaperaisten CO,-paastdjen jakaantuminen

Helsingin rakennuksien lammitykseen kéytetysté energiasta noin 90 % oli kaukolamp®a vuonna 2010.
Kaukolampda tuotetaan padosin fossiilisilla polttoaineilla, jotka aiheuttavat kasvihuonekaasupédasto-

'8 Helsingin ymparistotilasto, 2011.
19 paastokertoimina on kaytetty kaukolammolle 183 gCO/KWh, polttoaineille 265 gCO2/kWh ja sahkolle 237 gCO2/kWh..
Lahde: Helsingin Ympéristotilasto.
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ja. Kaupungin paéstokehityksen kannalta keskeisté on, kuinka paljon ja milla aikataululla kaukolam-
mon tuotannon paastoja voidaan alentaa. Helsingin Energian kehitysohjelmassa on kuvattu naité
keinoja.

Koska kuluttajat voivat hankkia séhkonsa vapaasti markkinoilta, lasketaan sahkdnkulutuksesta aiheu-
tuvia kasvihuonekaasupaasttja kansallisen sdhkontuotantorakenteen perusteella. Sdhkdnkulutuksen
osuus paastoistd oli vuonna 2010 hieman yli neljannes. S&éhkdntuotannon paastoihin vaikuttavat mm.
uusien ydinvoimaloiden rakentaminen, uusiutuvan sahkotuotannon liséédntyminen seka kauppa
sahkolld ja uusiutuvalla energialla®.

Henkilbauto- ja bussimatkat kuluttavat padosin fossiilisia polttoaineita ja tuottavat ndin merkittéavén
madran CO,-padstoja. Naiden matkojen korvaaminen kavelylla, pyoréilylla ja raideliikenteelld on
tehokkain keino liikenteen CO,-paastojen vahentédmiselle. Kuljetusten osalta CO,-p&éstdja voidaan
vahent&a lisadmalla kuljetusten tayttdastetta, jolloin kokonaiskuljetusten maéra véhenee. Paastoke-
hitykseen vaikuttaa myds biopolttoaineiden kayton lisaédntyminen ja ajoneuvoteknologian kehitty-
minen.

2% vapaalla sahkomarkkinalla kuluttajat voivat kayda kauppaa eri myyjien kanssa. Sahkonkulutuksen paastovaikutus
muodostuukin enemman kansallisella tai alueellisella kuin kaupunkitasolla. Suomen oman sahkéntuotannon lisaksi
kaytettyyn paéstokertoimeen vaikuttaa fyysisen sahkon kauppa seka kauppa séhkon alkuperatakuilla (Guarantees of
Origin).
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4 Parhaat energiatehokkuuskaytannot Helsingille

4.1 Energiaviisas Stadi

Energiatehokkuuden merkittdvé parannus vaatii kaupungin johdon ja kaupunkilaisten taysimaaraisté
ja pitkgjénteistd sitoutumista. Monet muutoksista ovat mahdollisia vain pitkalla aikavélilla maara-
tietoisesti toimien. Mukaan toteutukseen tulee innostaa koko kaupunki.

Yhteistd tahtotilaa energiatehokkuuden kehittdmiseksi voidaan luoda nykyistd voimakkaammalla
energiaviisaus- tai ilmasto-brandilla, esimerkkind Energiaviisas Stadi.

Helsingin kaupunki on jo mukana useissa verkostoissa ja se on sitoutunut erilaisiin ilmasto-
tavoitteisiin. Tavoitteena brandayksella ei ole uusien sitoumusten tai julkilausumien tekeminen, vaan
ndiden yhdistdminen ja ottaminen mukaan arkipdivén viestintdédn. Brandin avulla yhtendistetdan
energiatehokkuudesta viestintda ja helpotetaan kaupunkiorganisaation ty6ta.

Energiaviisas brandi tulee muodostaa ennemmin jo tehtyjen tekojen kautta, eikd niink&an maksetun
markkinoinnin kautta. Sidosryhmien mukaan saamisen kannalta keskeista on bréndin uskottavuus ja
pitkdjanteinen toteutus. Ajan mittaan energiaviisaudesta muodostuu parhaimmillaan osa kaupungin
jokapaivéisté palveluntuotantoa, ei joukkoa irrallisia viestintdkampanjoita.

Energiaviisasta kaupunkikuvaa luomaan tarvitaan kaupungin organisaatioon vahva toimija. Yhten&
luontevana vaihtoehtona on nykyisen energiansaastoneuvottelukunnan mandaatin vahvistaminen ja
toimintahorisontin pidentdminen. Liséksi energiankdytdn seurantaa voidaan edelleen kehittda ja
systematisoida, jotta energiatehokkuustoimet voidaan kohdentaa entistédkin kustannus-
tehokkaammin®'. Samalla tulee huolehtia toiminnan riittdvasta resurssoinnista suhteessa toiminnan
vaikuttavuuteen ja tehtaviin.

Helsinki taht&dd brandin onnistumiseen monin tavoin. Kaupungin johto on voimakkaasti sitoutunut
energiatehokkuuden edistdmiseen. Helsinki on tata tarkoittavan Covenant of Mayors —sitoumuksen
ensimmaisten allekirjoittajien joukossa. Sitoutumista osoittavat myos KETS-sopimuksen toiminta-
suunnitelma ja mm. virastojen ja laitosten vuotuinen kahden prosentin energiansaéastéohjelma.

Energiaviisasta Stadia voidaan tukea nahtéavyyksin ja tempauksin, jotka kasittelevat jotakin energian-
kulutuksen kannalta keskeisté tai muutoin ajankohtaista teemaa®.

!Kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat ovat paattaneet edistaa kestavan kehityksen budjetointia, joka
edellyttdd mm. energiatehokkuuden seurantaa. Liséksi esimerkiksi EU:n komission ehdotuksessa
energiatehokkuusdirektiiviksi tuodaan esiin julkisten tahojen tarve luoda parempia jarjestelmia energian kaytén
seurantaan ja hallintaan (Energy Management System).

22 Kevaalla 2011 Helsinki lanseerasi energiatehokkuustoimintansa esittelyyn internet-sivuston Energiatehokas Helsinki ja
jarjesti yhdessa useiden yhteistydkumppanien kanssa yleisdtapahtuman Energiatehdas. Kampanjoiden osalta kyse on
nykyisen toiminnankohdentaminen saman sateenvarjon alle seka uusien kampanjamahdollisuuksien kokeilu.
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ECO; — Ekotehokas Tampere 2020, Tampere, Suomi

Tampere on lanseerannut ECO, — Ekotehokas Tampere 2020 ohjelman, joka toteuttaa Tampereen
kaupungin ilmasto- ja energiatavoitteita. Ohjelman tytkaluja ovat mm.

e laaja-alainen sidosryhméyhteistyo yliopistojen, tutkimuslaitoksien, yrityksien ja kaupunki-
laisten kanssa

o Uusia tyokaluja kaupunkisuunnitteluun, kuten ekotehokkuuslaskurit ja energiakaavat

o Kehittdmishankkeet, esim. ERA17 roadmap, Ekokaava, Aurinkokaupunki Nurmi-Sorila

o Ekotehokkaat pilotit, kuten Vuores, Harmélanranta, Tammela, Keskusareena ja kansi

Warm Biz ja Cool Biz -kampanjat, Japani

Warm Biz ja Cool Biz -kampanjat perustuvat siihen, etta otetaan pukeutumisen suhteen liike-
elaméssa rennommin. Tama mahdollistaa sen, etta pystytddn energiatehokkaasti sdatelemaan
toimisto/kokoustilojen lammitys- ja jadhdytysjarjestelmia. Esimerkiksi kesalla [ampimé&ssa tilassa
on sallittua ottaa puvun takki pois hyvaksytysti, kun ilmastoinnin rajalampdtila pidetd&n normaalia
korkeampana. Talvella on mahdollista pukea villapaita, jos tila on viiled eli lammitys on laskettu
normaalia alemmaksi. Tarkoituksena on sailyttaa tietyt lampdétilat toimistotiloissa, minka avulla
sdastetaan energiankulutusta niin lammityksessa kuin jadhdytyksessakin.

Japanissa toteutuneita tuloksia kampanjasta vuodelta 2007 ja 2008:
Cool Biz 2007

o Julkinen tietoisuus kampanjasta on 96 %.

¢ lImastoinnin aloittamisen lampdotilaa on nostettu 48,1 % tapauksessa vastanneista.

e Arvioitu vahennys CO,- paastoihin 1,4 milj. tonnia joka vastaa 3 miljoonaa kotitaloutta To-
kiossa.

Warm Biz 2008
e Julkinen tietoisuus kampanjasta 89,2 %
o Lammitystd véhennetty viileind kuukausina 41,4 % tapauksissa vastanneista.
e Arvioitu vahennys CO,- paastdihin myos 1,43 milj. tonnia, joka vastaa 3 miljoonaa kotita-
loutta Tokiossa.

Keskeisind kampanjoiden haasteina ovat olleet esimerkiksi muutosvastarinta, erilaiset mieltymyk-
set tai "tunkkaisuus” kuumaan aikaan.
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4.2 Rakennusten lammitys

Sektorin osuus kulutuksesta Energiatehokkuuden
potentiaali

38%

2010 2020
75TWh 6,6 TWh

Kuva 4.1. Rakennusten [ammityksen merkitys ja ehdotettujen toimien arvioitu vaikutus.

Helsingin alueen energiankulutuksesta valtaosa kuluu rakennuksien lammittamiseen ja l[ampimén
kayttoveden tuottamiseen. Ottaen huomioon energiamuotojen véliset erot®, on rakennusten lam-
mityksen osuus kulutuksesta hieman alle 40 %. Kulutettuna lammitysenergiana tdma vastaa noin 7,5
TWh vuotuista kulutusta, jonka rahallinen arvio on noin 500-700 miljoonaa euroa.

[lman uusia kaupungin toimenpiteité rakennusten lammitysenergian kokonaiskulutus tulee Helsin-
gissa sdilyméaan suurin piirtein nykyiselld tasollaan vuoteen 2020 saakka. Esitetyilla uusilla toimenpi-
teilla voidaan rakennusten lAmmityksen energiatehokkuutta parhaimmillaan parantaa hieman yli
10 % vuoteen 2020 mennessa, noin 7,5 TWh tasolta noin 6,6 TWh tasolle.

Rakennusten energiatehokkuuden parantamisen edellyttdmat investoinnit ovat suuruudeltaan noin
700 miljoonaa euroa vuoteen 2020 mennessé. Investoinneilla rahoitetaan padosin rakennuskohtaisia
toimenpiteitd. Kaupungin vuotuiset hallinnolliset kulut ovat suuruudeltaan noin 3 miljoonaa euroa.
Tehdyilla laskentaoletuksilla vuotuiset séastét ovat yhteensé noin 80 miljoonaa euroa.?

Taulukko 4.1. Rakennusten energiatehokkuustoimien vaatimat laskennalliset investoinnit, investoin-
tien padomakulut ja muut vuotuiset kulut seké vuotuiset energialaskujen saastot.

Investoinnit Vuotuiset Vuotuiset Vuotuiset
(2011—2020) kulut saastot yhteensa
Kaupungin hallinto

Muut toimijat 685 -55 92 37
Yhteensa 710 -57 92 35

%8 Rakennuksia lammitetan pazosin yhteistuotannolla energiatehokkaasti tuotetulla kaukolammolla.

24 Energian hinnalla 100 €/MWh, 20 vuoden takaisinmaksuajalla ja 5 % korkokannalla laskettuna. Laskentaoletukset esitelty
tarkemmin liitteessa 1. Saastot kohdistuvat energiankulutusta vahentaville tahoille.
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Rakennusten energiatehokkuuteen voidaan vaikuttaa kolmessa pé&éavaiheessa: 1) Uusien rakennus-
ten tilaamisen, suunnittelun ja rakentamisen yhteydessd, 2) rakennuksia kdytettdessa ja huollettaes-
sa seké 3) rakennuksia peruskorjattaessa ja -parannettaessa. Kunkin paévaiheen keskeisia haasteita

on avattu kuvassa 4.2.

Uudisrakentaminen

« Uudisrakentamisen
energiatehokkuutta ohjataan
EU:n direktiivin pohjalta
tiukalla saatelylla ripeasti jo
vuoteen 2020 mennessa

« Kaupunkia tarvitaan
energiaviisaan rakentamisen
toteuttamisessa

« Asuntopolitiikalla voidaan
tukea ilmastotavoitteita

Parhaat kaytannot

Energiakaavoitus

Edulliset ja ekologiset
asumisvaljyystavoitteet

Energian saastoa tukeva
. kaukolammon hinnoittelu

Kaytto ja huolto

« Rakennukset voivat olla
energiatehokkaita vain jos
niitd kaytetaan oikein

« Monet toimenpiteet
nopeasti ja edullisesti
toteutettavia

« Haasteina tietoisuuden ja
osaamisen kehittaminen,
vanhat toimintamallit

Rakennusten toimivuuden
f varmistaminen

Vihreat vuokrasopimukset
kaupungin asuntoihin

Kiinteistoveron porrastus

energiatehokkuuden mukaan

Peruskorjaukset ja
-parannukset

* Nykyisessa
rakennuskannassa suurin
energiankayton
tehostamispotentiaali

« Edellyttaa jareita alue-
tason toimenpiteita

« Riittavat resurssit— osaajat
ja rahoitus turvattava

. Rakennuskannan
ampokamerakuvaus ilmasta

Energiarenessanssi - . )
energiatehokkuuskorjauksien
yhteishankkeet

Rahasto energiaviisaille
korjauksille

Rakennusvalvonnasta
rakennusneuvonnaksi

Kuva 4.2. Energiatehokkaan rakentamisen keskeiset osa-alueet Helsingin kaupungin kannalta.

Rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi téssa selvityksessa esitettdvat uudet parhaat
kaytdnnot on esitetty kuvassa 4.2. Kunkin toimenpiteen tarkempi kuvaus on annettu seuraavissa
luvuissa.

Parhaiden kaytantdjen tunnistamisen yhteydessé on otettu huomioon niité toimia, joita kaupungissa
on jo kaytdssa ja suunnitteilla. Monet toimenpiteisté tdydentdvat ja yhdistavat naitd suunnitelmia.
Toimenpiteitd voidaan kytked jo kdynnissé oleviin hankkeisiin, kuten esikaupunkien renessanssiin.
Liséksi kaupungin omistamien kiinteist6jen rakennushankkeissa on jo aiemmin siirrytty energiate-
hokkaampaan suuntaan®.

Erityisend huomiona rakennusten energiatehokkuuden haasteista voidaan nostaa esiin osaamisen ja
luotettavan tiedon puute kaikilla toiminnan tasoilla: rakennuttajilla, suunnittelijoilla, rakentajilla,
huoltotoiminnalla, kayttajilla ja viranomaisilla. Kaupungin aloitteesta ollaan kuitenkin jo kaynnisté-
massé koulutusta alan toimijoille. Muuta koulutusvajetta tulee paikata voimakkaasti myds kansalli-
sen tason toimin.

%* Kaupungin omistamien rakennusten lamménkulutusta on saatu vahennettya merkittavasti jarjestelmallisella
energiatehokkuustydlld, ja vuodesta 2010 l&htien kaupungin uudisrakentamisessa ja peruskorjauksissa on noudatettu
kansallisia rakennusmaarayksia tiukempia energiatehokkuusvaatimuksia. (Helsingin kaupungin palvelurakennusten
matalaenergiarakentamisen suunnittelualakohtaiset ohjeet valmistuivat vuonna 2010. Ne koskevat sek& uudis- etta
peruskorjaushankkeita. Helsingilla on kéytdssé Ekologisen rakentamisen ohjelma (osa A) ja valmisteilla ekologisen infra-
rakentamisen ohjelma (osa B))

26



-120 GWh*
4.2.1 R1-Energiakaavoitus

Rakennusten sijoittelulla, muodolla ja suuntauksella voidaan vaikuttaa rakennusten lAmmitys- ja
jaadhdytysenergian tarpeeseen. Liséksi energiatarpeen kattamisen vaihtoehdoista on tarpeen tehda
aluetason tarkasteluita. Kaukolampd ja kaukojaahdytys tai alueelliset ratkaisut voivat olla kiinteisto-
kohtaisia ratkaisuja energiatehokkaampia vaihtoehtoja, mutta niiden kannattavuus voi edellyttda
aluekohtaista toteutusta. Energiakaavoituksella voidaan Helsingissé jarjestelmallisesti tarkastella
rakennusten sijoittelua, alueellisia energiaratkaisuja seké aluerakentamisen tehokkuutta.

Sééolosuhteet vaikuttavat rakennusten l[ammitysenergian tarpeeseen kymmeniad prosentteja. Hel-
singin olosuhteissa tuulen jadhdyttava vaikutus on pyrittdva minimoimaan talviajan lammitystarpeen
vahentémiseksi. Talvella, kevaalla ja syksylla voidaan lammityksessa hyodyntad passiivisesti auringon
lamposateilyd. Toisaalta kesdaikana pitéé pystya valttdmaan auringon liiallista [Aammittamista, koska
muutoin rakennusten jadhdytystarve kasvaa. Myds Helsingissa on otettava jadahdytystarve huomioon
erityisesti kiinteistoille asetettujen laatutasovaatimusten noustessa ja ilmaston lammetessa. Esi-
merkkeja kaytdnnon ratkaisuista ovat tuulisuutta véhentdva rakennusten sijoittelu, lehtipuiden
varjostavat ja suojaavat istutukset ja rakennusten arkkitehtoniset ratkaisut.

Energiakaavoituksen avulla voidaan ottaa huomioon kustannustehokkaat mahdollisuudet alueelli-
seen ja rakennuskohtaiseen uusiutuvan energian tuotantoon. Esimerkiksi aluelémpdratkaisuissa
tulee tarkastella aluetta kokonaisuutena kannattavan toteutuksen mahdollistamiseksi ja aurinko-
energian hyddyntamisessa ottaa huomioon rakennusten suuntaaminen.

Suhteessa saavutettavissa oleviin hyotyihin energiakaavoituksen kustannukset ovat véhaiset. Hyva
kaavasuunnittelu voi pienentdd yhdyskunnan energiantarvetta 10-15 % verrattuna suunnitteluun,
jossa energia-asioita ei jarjestelmallisesti oteta huomioon®. Energiakaavoitusta voidaan edelleen
tehostaa ottamalla kayttoon maaralliset tavoitteet alueen tulevien asukkaiden CO,-pééstdille.

%% Monet energiakaavoituksen osa-alueista sisaltyvat jo kaupungin nykyisiin toimintamalleihin, mutta nykykaytannot eivat
takaa hydtyjen saavuttamista jarjestelmallisesti kaikissa hankkeissa. Helsingissa on jo useita esimerkkeja
energiakaavoituksesta. Eko-Viikki oli ensimmainen ekologisesti suunniteltu kaupunginosa Suomessa. Ostersundomiin on
suunnitteilla aurinkoenergian hyddyntaminen, Honkasuolle on tulossa ekologista pientaloasumista, Low2No - Jatkdsaaren
kestavan rakentamisen kortteli seké Kalasataman alykkaan sahkdverkon suunnittelu. limastoinfo toteuttaa vuonna 2012
ekokortteli -desing hankkeen. Kuuden suurimman kaupunginjohtajan ilmastoverkoston aloitteesta kaupunkeihin
toteutetaan Hiilineutraalialue-hankkeita, joissa selvitetaan ja kokeillaan kdytanndssa, kuinka hiilineutraalisuuteen on
mahdollista paasta

*) Toimenpiteelld saavutettavaksi arvioitu loppuenergian saastd. Laskentaoletuksia esitellaan liitteessa 1.
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Munster, Saksa

Munsterin kaupungissa Saksassa energiatehokas kaavoitus on ollut vakiintunut kaytantd kaupunki-
ympariston kehittdmisessa vuodesta 2000 l&htien. Energiatehokas kaavoitus tarkoittaa aurinkoenergian
kayton optimointia, kansallisia vaatimuksia tiukempia energiatehokkuusnormeja ja ympéristo-
ystavallisyyden huomioon ottamista lammityksen ja lampimén kéyttéveden suunnittelun kaikissa vai-

heissa.

Energiansaastdjd saadaan aikaan pienilléa ponnistuksilla, ainoastaan optimoimalla rakennusten muoto ja
suunta. Munsterissa kdytdssa olevia keinoja on arvioitu seuraavasti:

Tehokas tilankaytto Kerrostalon ja viiden rivitalon valinen ero lammitysenergiankulu-
tuksessa, molemmat samankaltaisten energiastandardien mukai-
set: -20 %

Suuntaus Ero ilmaisenergian saannissa viiden huonosti suunnatun talon ja
optimaalisesti suunnatun talon valill&: -15 %

Passiivinen aurinkoenergia Ero ilmaisenergian saannissa viiden asunnon rivitalon, jolla ei ole

lainkaan varjoa julkisivulla, ja viiden asunnon rivitalon, jolla on
varjoa julkisivulla, valilla: +10 %

Aktiivinen aurinkoenergia Ero optimaalisesti suunnatun katon ja huonosti suunnatun katon
soveltumisesta aurinkopaneeleilla lammitettdvén veden jakeluun:

+10-15%

e | Y 4]

'!L.E' AL R P -
i i

7
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Kuva: Esimerkki, jossa kolme-enlllsta rakennusta on yhdistetty Iasirakentéella yhdeksi kompaktiksi
rakennelmaksi. (Lahde: Okologische Gewerbeberatung Stadt Miinster, Geb&udeplanung)
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N . - . -70 GWh
4.2.2 R2 - Edulliset ja ekologiset asumisvéljyystavoitteet

Asuinrakentamisessa Helsingin kaupungin yhtena tavoitteena on kasvattaa asumisvaljyytta ja lisata
perheasuntojen madrad. Tavoite on konkretisoitu 75 huoneistoneliémetrin keskipinta-alatavoitteena.
Asumisvéljyydelld mitattuna helsinkildiset asuvat hieman muuta Suomea ahtaammin ja parjaavat
vaihtelevasti vertailussa eréisiin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin (kuva 4.3).

Helsinki | ‘

Amsterdam

Koépenhamina | . .

Lontoo | |

Oslo | . . .

Tukholma | . . . ‘
Zlrich

0 10 20 30 40 50 60
m2/asukas

Kuva 4.3. Helsingin keskim&arainen asumisvaljyys suhteessa muihin kaupunkeihin.

Rakennusten tilojen lammitystarve koostuu lammitettdvan tilan tarpeesta, rakennusten teknisisté
ominaisuuksista seka ulkolampdtilan ja halutun sisalampdtilan erosta. Energiatehokkuusvaatimuksia
rakennuksien teknisille ominaisuuksille tullaan jo kiristam&an kansallisesti ja EU-tasolla. Sen sijaan
kaupunki voi vaikuttaa lammitettdvan tilan tarpeeseen. Nykytavoite kasvattaa neliomaaraisté asu-
misvéljyyttd on ristiriidassa energiatehokkuuden parantamisen kanssa. Valjemmassd asunnossa
kuluu yht& asukasta kohden enemman energiaa kuin energiaviisaassa asunnossa.

Vaikka energiatehokkuuden ndkokulmasta nelioméaréén sidottu asumisvéljyystavoite on haastava,
ovat asuntopoliittiset tavoitteet ja energiatehokkuustavoitteet yhteen sovitettavissa®’. Tarkalla
suunnittelulla ja yhteiskayttotilojen lisddmiselld voidaan nykytavoitetta vastaava toiminnallisuus
saavuttaa alhaisemmalla neliomaaralla. Samalla parannetaan energiatehokkuutta, alennetaan raken-
tamisen kustannuksia ja vdhennetdan materiaalien kaytto4.

Stiftung fur kostenguinstige Wohnungen, Ziirich, Sveitsi

Zirich on voimakkaasti kasvava Sveitsin suurin kaupunki. Kaikille uusille asukkaille ei ole ollut
tarjolla kohtuuhintaista asumista, koska tarjontaa on ohjattu suuriin ja kalliisiin asuntoihin huo-
neistomaaraan perustuvalla vahimmaisasumisvaljyysvaatimuksilla. Uustuotannon asuinpinta-alaa
on ohjattu huonelukuun perustuvan minimin perusteella.

Kaupungilla on myds tiukat ilmastotavoitteet. Naista lahtokohdista kaupunki on perustanut noin
65 miljoonan euron rahaston, jonka tarkoituksena on tuottaa edullista ja ekologista asuinraken-
tamista. Rahaston tuotannon asumisvaljyystavoitteet ovat noin 10 % alemmat kuin aiempi saados-
taso.

2" Esimerkiksi Keskipinta-ala tyéryhman 31.3.2011 kokeiltavaksi suosittelema joustavan huoneistotyyppiohjauksen malli.
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-30 GWh
4.2.3 R3 - Rakennusten toimivuuden varmistaminen

Suuri osa rakennusten energiatehokkuudesta maaritetdén jo suunnitteluvaiheessa. Todellisen ener-
giatehokkuuden varmistamiseksi pitéé kuitenkin huolehtia myos siitd, ettd tehdyt ratkaisut toimivat
kaytossa kuten on suunniteltu. Tata prosessia kutsutaan rakennuksen toimivuuden varmistamiseksi.

Energiaa ja kustannuksia sdastyy, kun etenkin suuremmat ja monimutkaiset rakennukset toimivat
jarjestelmiltaan oikein. Vaarilla kayttoteknisilla saadsilla voidaan tuhlata helposti 10-20 % energiaa’®.
Energiatehokkuusvaatimusten riped kiristyminen tulee haastamaan koko rakentamisen prosessin.
Rakennusten kayton aikaisen toimivuuden varmistaminen on téllgin erityisen tarke&a.

Toimivuuden varmistaminen edellyttdd koko rakennuksen elinkaaren jarjestelmallista lapikayntia.
Ensin jo suunnitteluvaiheessa rakennuksen toiminnallisuudelle asetetaan tavoitteita, jotka tulee
voida todentaa mittauksin. Mikali mittaukset poikkeavat tavoitearvoista, poikkeamien syyt selvite-
téén ja puutteet korjataan. Energiatehokkuuden lisé&ntymisen lisaksi rakennusten toimivuus on
tarkeaa esimerkiksi kosteusvaurioiden valttamiseksi.

Helsingin kaupunki on yksi maamme suurimpia rakennuttajia. Kaupungilla on lisdksi mahdollisuus
tehda yhteistyotd muiden merkittdvien kaupunkialueen rakennuttajien kanssa ja saada aikaan sys-
temaattinen muutos rakennusten energiatehokkuudessa. Samalla varmistetaan rakentamisen laatua
muutoin, esimerkiksi sisdilmaston osalta. Kaytadnnossa toimivuuden varmistamista voidaan edellyt-
téé esimerkiksi vain kaupungin omissa toimissa tai laajemmin osana tontinluovutusehtoja, ottaen
huomioon myds muut tontinluovutukseen liittyvat tekijat kuten Helsingin kilpailukyky tontinluovu-
tusmarkkinoilla®.

Building Commissioning, Oregonin osavaltio, Yhdysvallat

Oregonin osavaltio on jo pitkdéan edistéanyt toimivuuden varmistamista osavaltion alueella. Osaval-
tio on tukenut toimivuuden varmistamisen pilotointia erityyppisissa rakennuksissa. Kokemusten
perusteella toimivuuden varmistamisen kustannukset saadaan takaisin parin ensimmaisen kaytto-
vuoden aikana jo syntyneestd energiakustannusten saastoistd. Toimivuuden varmistamisella
saavutettuja etuja ovat:

e Vahemman toimintavirheitd rakennuksen kayttéonoton yhteydessé
e Parantunut sisdilman laatu, viihtyisyys ja tyontekijoiden tuottavuus
e Sisdilman laatuun liittyvien terveysriskien véheneminen

o Alhaisemmat kaytto- ja kunnossapitokulut

Toimivuuden varmistamiseen osavaltio tarjoaa tyokaluja kuten késikirja ja yksityiskohtaiset oh-
jeet. Materiaalia on tarjolla niin uudiskohteisiin, kuin olemassa olevaankin rakennuskantaan.

%8 Kaupunki kartoittaa jatkuvasti omaa nykyista kiinteistokantaansa kannattavien energiatehokkuustoimien lytamiseksi.
Kaupungin omistamissa kiinteistdissa energiakatselmuksia on tehty 1990-luvulta I&htien ja palvelurakennuksista on
katselmoitu yli 80 %. Katselmuksissa I8ydetyista energiansaastdtoimenpiteista toteutetaan tyypillisesti noin 2/3.

 Kiinteistolautakunnan kevaalla 2011 tekeman paatoksen mukaan uusia asuntotonttien varauksia valmisteltaessa
edellytetdan jo, ettd toteutettava rakennus tayttaa suunnitteluvaiheessa A-energiatehokkuusluokalle asetetut vaatimukset.
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4.2.4 R4 -Vihreat vuokrasopimukset kaupungin vuokra-asuntoihin A5 G

Rakennusten oikealla kdytolla on merkittéva vaikutus niiden energiankulutukseen. Jos rakennuksessa
ollaan vuokralla, eivat energian kayttotottumukset kuitenkaan valttamatté vaikuta suoraan ja ajan-
tasaisesti vuokralaisen kustannuksiin. Usein vuokralaiset maksavat oman sahkolaskunsa, mutta
kaukolampd ja lammin k&yttovesi maksetaan kiinteind maksuina. Nykymallin seurauksena monet
asukkaat eivat talla hetkelld tieda todellista kaukolammon ja lampiman veden kulutustaan, niiden
todellisia kustannuksia tai niiden suhdetta esim. sahkon kulutukseen.

Helsingin kaupungilla on noin 43 000 vuokra-asuntoa, joissa asuu noin 90 000 helsinkildista. Vihrei-
den vuokrasopimusten kautta on mahdollista saavuttaa energiansaast6ja kaupungin omistamissa
kiinteistdissd. Suomen suurimpana vuokranantajana kaupunki voi nayttda esimerkkid myds muille
vuokranantajille.

Vihreisiin vuokrasopimuksiin liittyy huoneistokohtainen energiankulutuksen mittarointi ja laskutus.
Vihreiden vuokrasopimusten avulla vuokralaista kannustetaan energiatehokkuuteen lisadmalla
kayttajien vastuuta energiakustannuksista ja jakamalla s&astoisté koituva hydty omistajan ja vuokra-
laisen kesken®®.

Haasteena toimenpiteessd on, ettd se vaatii muun muassa mittareiden asentamista ja laskutus-
jarjestelmien kehitystad. Huoneistokohtaisen l[Ammitysenergian oikeudenmukainen kohdentaminen
on myos vaikeaa. Vuokralaisten kannalta haasteena voi olla energialaskutuksen muuttuminen vai-
keaselkoisemmaksi suhteessa kiintedhintaisen vuokran selkeyteen. Teknisesti raskaan toteutusmallin
sijaan voidaankin harkita myds vaihtoehtoa koko kiinteiston toteutuneeseen kulutukseen perustuvis-
ta kannustimista tai vuokranalennuksista. Osin samansuuntainen vaikutus saadaan aikaan myos
energianhinnoittelun porrastamisella (ks. R8 — Energiaa saéstévé kaukolammaon hinnoittelu).

% viikkiin on rakennettu kaksi kaksoislammityspilottia, joissa taloyhtio lammittaa huoneistot 17-asteisiksi ja 0sakas voi itse
paattaa kuinka paljon ja milloin tdman liséksi lammittd& omaa asuntoaan. Lisdlampd laskutetaan huoneistokohtaisesti.
Lisdlammon tuotanto perustuu sdhkélammitykseen, joka yhteistuotannon kannalta ei valttdmétta ole edullisin ratkaisu.
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Komfortmatning, Helsingborg, Ruotsi

Helsingborgissa kayttéonotettu "Mukavuuden mittausjérjestelmd” on tapa mitata yksittdisen asun-
non lAmpomukavuutta ja lampimén veden kayttdd. Mukavuuden mittaaminen on asennettu 2 000
helsingborgilaiseen asuntoon ja asennusta suunnitellaan 4 600 lisdasuntoon lahivuosina.

LAmpomukavuus

Jarjestelméssa asunnon vuokraan sisdltyy takuu siitg, ettd asunnossa on 21 astetta lammintd. Muka-
vuuden mittaaminen antaa vuokralaisille mahdollisuuden itse p&attad, mika l[Ampdtila asunnossa
vallitsee sen mukaan, miké heistd itsestdan tuntuu miellyttdvimmalta. Lampétila on rajattu maksimis-
saan 23 asteen lampatilaan.

Niille, jotka valitsevat asuntoonsa alle 21 asteen lamp@tilan, annetaan alennusta vuokrasta, ja niiltg,
joiden asunnon lampétila on korkeampi, peritddn puolestaan hieman korkeampaa vuokraa. Veloitus
tehdaéan vain silloin, kun kiinteistssa on lammitys paalla.

LAmpiman veden kaytto

Asunnon vuokraan siséltyy myos veden kayttd. Vuokra on méaritelty ottaen huomioon koko kiinteis-
ton veden kulutus. Jotkut asukkaat kdyttavat paljon vettd ja toiset vain véhan. Mukavuuden mittaa-
misen ansiosta vuokralaiset maksavat ainoastaan itse kayttdméastadan lampiméasta vedestd. Mikali
vuokralainen kayttaa keskiméaraistd vdhemmaén l&mminté vettd, hdn saa alennusta vuokrasta, ja
vastaavasti mikali han kuluttaa keskiméaaraistd enemman lamminta vettd, hanen vuokraansa korote-
taan.

Kuinka mukavuuden mittaaminen toimii?

Jokaiseen asuinhuoneeseen (ei keittidon tai kylpyhuoneeseen) asennetaan pieni anturi, joka mittaa
lAmpotilan. NGmé anturit kerddvat tiedot muistilaitteeseen, joka sijaitsee kiinteistossa. Tietyin aikava-
lein tiedot l&hetet&én séhkaisesti keskitettyyn ohjausjarjestelméén, joka kayttéa niité vuokran lasku-
tuksen pohjana. Jarjestelmé ottaa huomioon normaalit huoneiston siséiset lampdkuormat, ilman-
vaihdon poistoilman ja auringon lammittavan vaikutuksen.

Mitka ovat mukavuuden mittaamisen edut?

e Joustavuus — vuokralainen voi nostaa lampdtilaa tuntiessaan olonsa viluiseksi ja painvastoin.
o LAmmon sa&tdminen on helppoa pattereissa olevien termostaattien ansiosta.
o Alentamalla [ampdétilaa ja vahentdmalld lampiman veden kulutusta vuokraa voi alentaa.
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4.2.5 R5 - Rakennuskannan lampdkamerakuvaus ilmasta

Energiatehokkuuden edistdminen edellyttad tietoa siitd, minne toimenpiteet kannattaa kohdistaa.
Kaupungin lampokamerakuvaus ilmakuvana on kustannustehokas tapa tunnistaa laajalta alueelta
l&ampdhukkarakennuksia ja toisaalta myds lamp@tiiviitd rakennuksia.

Kaupungin koko rakennuskannan lampokamerakuvaus toteutetaan ilmakuvana lentokoneesta.
Tuloksena saadaan kaupungin rakennusten kattojen lampdtilatieto kuvaushetkeltd. Kuvauksen
tulokset analysoidaan ja tieto taltioidaan niin, ettd sitd voidaan hyddyntda ja jakaa tehokkaasti.
Lampokamerakuva voidaan laittaa yleiseen jakoon internettiin, mik& voi lisaté kiinnostusta energia-
tehokkuuteen. Esimerkiksi oman talon energiankulutusta on helppo verrata naapurustoon tai uuden
kiinteiston hankintatilanteessa voi vertailla ostokohteiden energiatehokkuutta.

Menetelmén avulla saadaan tietoa erityisen paljon energiaa kuluttavista kiinteistdista ja alueista.
Tulosten perusteella toimenpide-ehdotuksia voidaan lahettaa esimerkiksi eniten kuluttaville taloyh-
ticille.

Termografisk luftfoto, Odense, Tanska

Tanskassa on mm. Odensen kaupungissa tehty kaupungin lampokamerakuvaus lentokoneesta kasin
tehtédvan ilmakuvauksen avulla. lImakuvauksella voidaan kartoittaa koko kaupungin rakennusten
l[ampdotieto.

Lampokamerakuvat prosessoitiin ortokuviksi kdyttéen erittdin yksityiskohtaista 3D mallia tutkimus-
alueesta. Ortokuvista nékyy lampdtilan vaihtelu alueella rakennusten katoilla (ks. kuva), jotka on
vérikoodattu ja datan siséltden myos taulukkotietoa rakennuksista. Tietoa kdytettiin GIS-analyysiin ja
sovellukseen netissd, mista lampdkuvauksen data on nahtavilla web-selaimella.

Bygningsinfo
» | Ejendomsnummer: 108210
-5 Bygningsnummer: 1
i# Eyoningsanvendelse: Fritiggende enfamilieshus
Bebygget areal: 103
Opforselsdr: 1935
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4.2.6 R6 - Energiarenessanssi — energiatehokkuuskorjauksien
yhteishankkeet

-120 GWh

Nykyinen rakennuskanta tarjoaa suuria mahdollisuuksia energiatehokkuuden parannuksiin. Helsin-
gissd haasteena ovat erityisesti 1950-1980 aikana rakennetut asuinrakennukset (ks. kuva 4.4). Nai-
den rakennusten lammitysenergian tarve on yhteensa noin 30 % koko asuinrakennuskannan lam-
montarpeesta.
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Kuva 4.4. Helsingin kaukolammitetyn asuinrakennuskannan tilavuus jaoteltuna rakennusvuosikym-
menen ja rakennusten lAmmonkulutuksen mukaisesti.

Valtaosa 1950-1980 rakennetuista kerrostaloista on peruskorjauksen edessa lahivuosina. Rakennus-
ten muun remontoinnin yhteydessa tarjoutuu samanaikaisesti mahdollisuus parantaa myds energia-
tehokkuutta. Konkreettisia keinoja ovat esimerkiksi rakennusten lammitys- ja ilmanvaihtojérjestel-
mien ja niiden s&atdjen tarkistaminen, ikkunoiden ja ovien uusiminen sek& seindn eristeiden
parantaminen.

Energiatehokkuuden parantamista ei voida jattda yksittéisind hankkeina asunto-osakeyhtididen
harteille. TaloyhtiGille merkittavien parannusten aikaansaaminen edellyttaa lisainvestointien rahoi-
tusta, tietoa oikeista valinnoista ja osaamista hankkeiden toteutukseen. Yksittaisia hankkeita toteu-
tettaessa tiedon hankinta ja osaamisen kehittdminen on haasteellista, kustannukset korkeat ja
toteutuminen epdvarmaa. Monilla energiatehokkuuden kannalta haasteellisista kohteista voi olla
vaikeuksia rahoittaa jo muuta peruskorjaustarvetta®:.

Energiarenessanssi toteutetaan peruskorjaamalla l&hi6itd ja kortteleita yhteisprojekteina, jolloin
kokonaiskustannukset ja yksittaisten kohteiden riskit laskevat. Lisaksi yhteisprojektien avulla lisdtédén

%! Erityisesti lahididen haasteisiin pyritaan jo vastaamaan kaupungin Esikaupunkien renessanssi -hankkeessa.
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merkittavasti kysyntdad laadukkaille ja osaaville urakoitsijoille. Kaupungin roolina voisi olla ainakin
alkuvaiheessa yhteishankkeiden kokoaminen ja vetovastuu niista. Energiatehokkuuden parantami-
sen ohella voidaan samalla tarkastella ja ratkoa muita lahidalueiden ongelmakohtia.

Energiatehokkuuden parantaminen edellyttdd merkittavia lisdinvestointeja. Naiden rahoittamiseksi
tarvitaan uusia rahoitusinstrumentteja, esimerkiksi kaupungin toimesta (ks. toimenpide R7).

Hallbara Jarva, Tukholma, Ruotsi

Tukholmassa, Kestévé Jarva -projektissa etsitdan keinoja, joilla 1960- ja 1970-luvun aikana raken-
netuista asuintaloista saadaan nykyista energiatehokkaampia sekd opetetaan alueen asukkaita
elaméén ymparistoystavallisemmin. Nykyisilld vuokralaisilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen,
millaisia muutoksia heiddn asuntoihinsa tehddéan. Asukkaat voivat jadda korjauksen ajaksi asu-
maan samalle asuinalueelle.

Tukholman kunnallinen kiinteistéyhtio, Svenska Bostéder, kdy vuoropuhelua asukkaiden kanssa
yhteensd seitsemasséd kerrostalossa tavoitteenaan parantaa 350 asunnon energiatehokkuutta.
Hankkeeseen sisdltyy myos laaja sitoutuminen kestévaan liikkenteeseen, pyordilyn edistdémiseen
sekd paikallisten asukkaiden kouluttamiseen ilmasto- ja ymparistokysymyksista tehtéviin inves-
tointeihin.

Projektin tavoitteina on puolittaa energiankulutus, tuottaa uusiutuvaa energiaa ja taata hyva
siséilmanlaatu. Projektin seitsemassé asuinkerrostalossa, on tarkoitus vahent&a energiankulutusta
yli puolella (180 kWh/m?*:sta 88 kWh/m?:iin) alittaen kansallisen uusien rakennusten 110 kWh/m?
tavoitteen.

Jarvan lahidprojekti on pitkan tdhtdimen investointi, jolla pyritd&dn parantamaan elinehtoja ympé-
réivissa kaupunginosissa. Tavoitteena on luoda asukkaiden ja muiden tahojen mydtavaikutuksella
myonteisté sosiaalista ja taloudellista kehitysta.
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4.2.7 R7-Rahasto energiaviisaille korjauksille

Energiatehokkuuteen tehtdvat investoinnit ovat useiden selvitysten mukaan kannattavampia kuin
muut ilmastonmuutoksen torjuntaan kohdistuvat investoinnit. Vaikka monet hankkeet ovat elinkaa-
rensa aikana kannattavia, jadvat investoinnit toteutumatta. Hankkeiden rahoittajat eivat valttamatta
hyody itse kdyton aikaisista sdastoista. Tuleviin sddstoihin liittyy epdvarmuutta, koska ne voivat jaadé
ennakoitua pienemmiksi tai takaisinmaksuajat voivat olla liian pitkid rahoittajien nékdkulmasta.
Peruskorjaushankkeiden rahoitukselle voi olla rajoituksia ennakkoon maaritellyn budjetin vuoksi.

Kaupunki voi perustaa yksin tai yhdesséa kumppaneiden kanssa erityisen energiatehokkuuskorjaus-
hankkeille tarkoitetun rahaston. Energiarenessanssi sekd muut rakennusten energiatehokkuuden
parantamiseksi suunnitellut korjaushankkeet voidaan rahoittaa rahastosta. Rahaston tuotto makse-
taan ajan kuluessa saavutettavista energiakustannusten s&éstoistd. Hankkeet voidaan rahoittaa
esimerkiksi ESCO-tyyppisen rahoitusmallin avulla (ESCO = Energy Service Company). ESCO-palvelun
tarjoaja toteuttaa energiatehokkuustoimia asiakkaansa puolesta energiansaéaston ja molemminpuo-
lisen hyddyn saavuttamiseksi ja antaa sédastotakuun toteuttamilleen toimille.

Energiaviisaiden korjaushankkeiden rahasto muodostaa kiinnostavan kokoisen sijoituskohteen mygs
ulkopuolisille pitk&aikaisille sijoittajille, mikéli hankkeiden kannattavuus on riittdvd. Rahoitusta
vastaan sijoittajille taataan kohtuullinen tuotto toimintaan sitoutuneille paddomille. Tulorahoitusta
kaupunkikonserni voi kerdtd myds muuta kautta, esimerkiksi energian hintaan lisattdvan “energiate-
hokkuuspennin”, tonttien vuokran tai tonttien myynnin kautta kerattdvind maksuina, ottaen huomi-
oon néiden toimialojen oman kilpailuasetelman ja toimintamahdollisuudet.

Berlin Energy Saving Partnership, Berliini, Saksa

Berliinin kaupunki on vuodesta 1997 yhdistéanyt korjaushankkeita laajoiksi kokonaisuuksiksi.
Kaupunki on perustanut yhteisyrityksen, joka organisoi energiatehokkuuskorjauksia. Yhteisyrityk-
sen kehittdmd malli tarjoaa tehokasta suurten julkisten ja yksityisten rakennusten korjausraken-
tamista siten, ettei siitd koidu rakennusten omistajille investointikustannuksia.

Koordinoivana elimend toimii Berliinin ilmastonsuojelun yksikkd BEA, joka tarjoaa rakennusten
omistajille taloudellista ja teknista avustusta sopivien ESCO -hankkeiden tarjouskilpailutukseen.
BEA toimii itsendisend projektin vetdjané johtaen prosessia lahtdruudusta aina sopimusneuvotte-
luun saakka rakennusten omistajien ja ESCO-palveluntarjoajien valilla. Osallistumisen ehtona on
se, ettd vuosittainen energialasku hankkeeseen osallistuvassa rakennuspoolissa on véhintéén
200 000 euroa. Osallistuvat hankkeet takaavat tietyt vahimmaissaastot ja investoinnit rahoitetaan
syntyvilla saéstailla.

ESCO-palveluntarjoajat ovat Berliinissd sopineet saavuttavansa kohteissa keskimé&arin 26 % vuosit-
taiset saastot sahkolaskuun. Berliinissé keskimaarainen takaisinmaksuaika on ollut 8-12 vuotta.
Heikomman kannattavuuden vuoksi ikkunoiden vaihtoa tai seinien eristysta ei yleensé kateta.

Tahan mennessé Berliinissé ESCO-toimijat ovat investoineet yli 43,1 miljoonaa euroa valaistuksen,
energianhallintajarjestelmien ja eristyksen jne. uudistamiseen 1400 rakennuksessa. Naissd 1400
rakennuksessa on varmoja saast6ja yhteensa kertynyt tdhdn mennessa yli 10,1 miljoonaa euroa.
Hiilidioksidipaastot ovat véhentyneet 60,4 tonnia vuodessa (26 %).
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4.2.8 R8 - Energiansaastda tukeva kaukolammaon hinnoittelu

Yhtend esteend energiatehokkuustoimien toteutumiselle Helsingissd on energian suhteellisen alhai-
nen hinta. Energiatehokkuusinvestointien kannattavuutta verrataan suhteessa tuleviin energiakus-
tannusten saastoihin. Helsingin Energian kaukoldammaon hinnoittelu on maan keskiarvoa alhaisempi.

Energiansaastod tukeva kaukoldmmaon hinnoittelu perustuu siihen, ettd korkeasta energiankulutuk-
sesta joutuu maksamaan enemman. Vastaavasti energiatehokkuutta lisddmaélla energialasku alenee
kahta kautta: tarvittavan energian méaré vahenee ja energian hinta alenee. Hinnoittelumalli voimis-
taa kannustinta energiankulutuksen pienentédmiseen.

Kaukolammon osalta tariffirakenteen muutoksia voidaan kohdistaa niin, etta tarve tuleville kauko-
lAmmdntuotantoinvestoinneille véhenee. Kaukoldammaon tuotannossa energiankulutuksen vuotuisen
madaran liséksi on otettava huomioon myds kulutuksen ajoittuminen eri vuodenajoille®.

Energiansddstoa tukevan hinnoittelun toteuttamiseksi on olemassa erilaisia malleja. Tariffin yksityis-
kohtaisen rakenteen pohdinnassa tulee ottaa huomioon esimerkiksi kaukolammon hinnoittelun
kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus ja kaukoldmmaon kilpailukyky lammitysmarkkinoilla. Vaihtoehtoi-
sia tapoja on sitoa hinnoittelu esimerkiksi kunkin kulutuspisteen historiatietoon, keskimaaraiseen
vastaavien kohteiden kulutustietoon tai kulutettuun energiamaaraan.

Electricity revenue decoupling, Kalifornian osavaltio, Yhdysvallat

Kaliforniassa osavaltio saételee sahkdnmyyntia Suomea voimakkaammin. Kalifornian lain mukaan
osavaltion kaikkien energiayhtididen tulee laskuttaa asiakkailtaan energiasta suhteessa enemman
energiankulutuksen kasvaessa.

Oikean kannusterakenteen varmistamiseksi kalifornialaisten sdhkdyhtididen taloudellinen tulos
on erotettu sahkdn myyntiméaarasta. Yhtidille on taten sama tekevétko ne tulosta energiaa tuot-
tamalla tai sitd sééstdmalld. Yhtiodt voivat investoida uusiin voimalaitoksiin ja myyda tuotettua
energiaa kuluttajille tai ne voivat investoida kuluttajille suunnattuihin energiatehokkuusohjelmiin,
joista sallittu taloudellinen tuotto on sidottu niiden vaikuttavuuteen. On syyt& ottaa huomioon,
ettd toimintamalli edellyttdd vahvaa séatelyd, eikd sovellu sellaisenaan pohjoismaisille s&hko-
markkinoille.

Osavaltion politiilkka kannustaa kalifornialaisia kuluttajia vahentdmaén energiankulutustaan.
Asiakkaat, joiden kulutus pysyy matalalla tasolla, maksavat huomattavasti alempaa energian
yksikkdhintaa ja kokonaislaskuja kuin kayttajat, joiden kulutus on korkeammalla tasolla. Kaliforni-
an mallin on todettu toimivan ja se on levinnyt Yhdysvalloissa laajemminkin. Se on vaikuttanut
positiivisesti myds muun muassa markkinoilla olevien sédhkélaitteiden teknologiaratkaisuihin.

Esimerkki myds kohdassa K4.

%2 Helsingin Energialla on jo kaytdssé hinnoittelu, jossa on otettu huomioon kulutuksen erot kesakaudella, talvikaudella ja
huippukulutuskaudella.
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4.2.9 R9 - Kiinteistéveron porrastus energiatehokkuuden mukaan

Rakennuksien energiatehokkuuden toteutuminen edellyttdd, ettd hankkeet ovat taloudellisesti
kannattavia. Energian hinnoittelumuutosten ohella energiatehokkuuden taloudellista kannattavuut-
ta voidaan parantaa veroratkaisuilla.

Kiinteistéveron porrastaminen energiatehokkuuden mukaan tarkoittaa, ettd mikali kiinteistdon ener-
giankulutus on alhainen suhteessa muihin kiinteistdihin, on kdytettava veroaste myos alhaisempi.
Vastaavasti, mikéli kiinteiston suhteellinen energiatehokkuus on heikko, on veroaste korkeampi.

Kiinteistbveron tasosta paattaminen on kaupungin harkintavallassa laissa méaériteltyjen ala- ja yla-
rajojen puitteissa. Lain mukaan kiinteistéveron veropohjana kéytetdan kiinteiston arvoa ja energia-
tehokkuuteen perustuva verotus vaatinee lakimuutoksen. Energiatehokkuuden maéarittdminen
verotuksen vaatimalla tdsmaéllisyydelld on haastavaa. Energiatehokkuuden mittaaminen, tulosten
varmentaminen ja tiedon vélittdminen verottajalle tulee ratkaista kaupunkilaisten yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeudenmukaisuuden kannalta jarkevalla tavalla.

Kiinteistéveron veropohjan madrittdmisen on selkeintd perustua vuonna 2012 voimaan astuvien
rakennusmaérayksien nk. E-lukuun. E-luku kuvastaa rakennusten kokonaisenergiankulutusta ja ottaa
huomioon energian tuotantotavan®. Energiantuotantotavan huomioon ottaminen tekee veroporras-
tuksesta erityisen kovan sahkolammitteisille taloille ja kuten muuallakin tulee toimenpiteen vaiku-
tuksia kaupungin kilpailuasemaan muiden kuntien kanssa harkita.

Property Tax Credit for High Performance Buildings and Homes, Maryland, USA

Marylandin osavaltio myontaa paikallishallinnoille verohyvityksia tarjottavaksi alueensa energia-
tehokkaille kiinteistdille. Baltimoren maakunta otti timan mahdollisuuden vastaan 2006 kehittden
kiinteist6jen verohyvitysjarjestelmaansa.

Hyvityksid myoénnettiin aluksi suurille asuintaloille (50+ kotitaloutta) ja kaupallisille kiinteistéille,
jotka tayttavéat tietyt energiatehokkuuden rakennusstandardit. Vuodesta 2008 on verohyvityksié
myoénnetty myds energiatehokkaille pientaloille ja vuodesta 2010 hyvityksid on myonnetty nykyi-
siin energiatehokkaisiin pientaloihin.

Hyvitys on prosentuaalinen véhennys maakunnan kiinteistjen kokonaisveroista, joka on laskettu
kiinteistokohtaisesti usean vuoden ajalta. Hyvityksen taso ja kesto riippuvat rakennustyypista ja
sen toimintakyvysta. Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistéveron hyvitykset perustuvat USGBC
LEED vihredn rakentamisen pisteytysjarjestelméan mukaisesti saavutettuihin pisteytyksiin ja sertifi-
kaatteihin. Kotien kiinteistéverohyvityksissa kaytetddn myds LEED for Homes -pisteytysté. Kotita-
louksien energiatehokkuuden seurannassa, ja edellytyksené hyvityksen saamiselle, hyddynnet&an
tiettyd energian kulutuksen vertailukohtaa.

% Energiamuotojen kertoimina ovat sahkd 1,7, kaukolampd 0,7 ja polttonesteet 1.
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4.2.10 R10 — Rakennusvalvonnasta rakennusneuvonnaksi
Rakennuttajien hanke- ja suunnitteluvaiheessa tekemat valinnat ovat ratkaisevia rakennusten kay-
tonaikaisen energiankulutuksen kannalta. Rakennusluvan hakuvaihe on luonteva ajankohta pysayt-
téé rakentaja miettimaan energiankulutuksen merkitysta.

Kaupungin rakennusvalvonnan ennakoivan laadunohjauksen tavoitteena on muuttaa perinteisté
rakennusvalvontatoimintaa enemmaéan ennakko-ohjauksen ja opastuksen suuntaan voimakkaasti
my®6s energiatehokkuuden saralla®. Paattamalla laatutavoitteistaan heti rakennushankkeen alkuvai-
heessa rakennuttajat tekevat vapaaehtoisia, tietoisia ja laadukkaampia valintoja.

Rakennusvalvonnan neuvontaroolin vahvistaminen edellyttdd toiminnan resurssien selkedé nosta-
mista. Yhtend vaihtoehtona on rakennusvalvonnan muuttaminen yleishyddylliseksi yritykseksi, joka
luo edellytyksid neuvonnan ja opastuksen selke&én kehittamiseen.

Energiatehokkuuden edistéamiseksi ja tietoisuuden lisdédmiseksi rakennusvalvonta voi lisksi ottaa
energia-asiat paremmin huomioon lupaprosessissa. Esimerkiksi tietyt energiatehokkuuskriteerit
tayttavat hankkeet voisivat saada alennuksia rakennusluvan hintaan tai ennakkoneuvotteluiden
perusteella hyvin valmistelluiksi todetut hankkeet voisivat saada nopeutetun kasittelyn.

Rakennusvalvonta, Oulu, Suomi

Vuonna 2009 Oulussa rakennetut omakotitalot kuluttavat 37 prosenttia véhemman lammi-
tysenergiaa maaraysten vahimmaistasoon verrattuna. Muussa asuntotuotannossa saastoprosentti
on 33 prosenttia ja lopussa rakentamisessa 25 prosenttia.

Vuonna 2010 rakennettavista pientaloista arvioitiin noin 90 prosentin olevan matalaenergiatasoa.
Taloudellinen panostus ohjaustyéhén oli 0,1 miljoonaa euroa ja tulosta syntyi energiansdastoné
24 miljoonaa euroa sen hetkiseen perustuotantotasoon ja 56 miljoonaa euroa méaardysten va-
himmaistasoon verrattuna.

Kaupungin verorahoja toimintaan ei ole kdytetty, koska rakennusvalvonta on ollut omavarainen jo
yli 10 vuotta. Kaytdnndssa isot sddstot on saatu kiinnittdmalla huomiota oviin, ikkunoihin, ilman-
pitdvyyteen ja lammon talteenottoon. Erityistd huomiota on kiinnitetty talojen ulkovaipan ilman-
pitavyyteen.

% Rakennusvalvonnan normaalia toimintaa on jo nyt rakentamisen laadun varmistaminen. Toimenpiteella pyritaan
erityisesti energiatehokkuuteen liittyvén osaamisen ja toiminnan vahvistamiseen. Kuuden suurimman kaupungin
kaupunginjohtajat ovat jo sitoutuneet edistdmaan rakennusvalvonnan ennakoivaa laadunohjausta.
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4.3 Kotitalouksien sdhkonkaytto

Sektorin osuus kulutuksesta Energiatehokkuuden
potentiaali2020

,,,,,,,,, 2010 2020
1,1 TWh 1,1 TWh

Kuva 4.5. Kotitalouksien sahkdnkayton merkitys ja ehdotettujen toimien arvioitu vaikutus.

Helsinkildisissa kotitalouksissa kulutettiin noin 1,1 TWh sdhk6& vuonna 2010. Energiamuotojen
véliset erot huomioon ottaen® on kotitalouksien osuus kulutuksesta hieman yli 10 %. Sahkonkulu-
tuksen rahallinen arvio on noin 150-200 miljoonaa euroa vuodessa.

Kotitalouksien sédhkdnkulutus on ollut kasvussa. On mahdollista, ettd kasvu jatkuu vuoteen 2020
mennessd, mikali kaupunki ei ota kayttdon uusia toimenpiteitd. Kaupunki voi edesauttaa erityisesti
neuvomalla energiatehokkaampien laitteiden hankinnoissa ja kannustamalla kulutustottumuksien
muutoksissa. Esitetyilla toimenpiteilld voidaan energiankulutusta tehostaa noin 81 GWh verran.

Kotitalouksiin kohdistettavaksi esitetyt toimenpiteet eivat edellyta raskaita investointeja kaupungilta
tai kotitalouksilta. Investointeja tehdaan 1ahinna uusiin energiatehokkaampiin laitteisiin. Kaupungin
investoinnit ja kulut ovat paaasiassa hallinnollisia kuluja. Toimilla saavutettavat vuotuiset saastot
ovat puolestaan noin 16 miljoonaa euroa. *°

Taulukko 4.2. Kotitalouksien energiatehokkuustoimien vaatimat laskennalliset investoinnit, inves-
tointien paddomakulut ja muut vuotuiset kulut sek vuotuiset energialaskujen saastot.

Mé Investoinnit Vuotuiset Vuotuiset Vuotuiset
(2011-2020) kulut saastot yhteensa
1 -1 0 -1

Kaupunki
Yksityiset 9 -2 16 14
Yhteensa 10 -3 16 13

% sihkon energiakertoimena on kaytetty arvoa 1,7, ymparistoministerion 2012 rakennusmaaraysten mukaisesti.

% S&hkan hinnalla 20 ¢/kWh, 10 vuoden takaisinmaksuajalla ja 5 % korkokannalla laskettuna. Laskentaoletukset esitelty
tarkemmin liitteessé 1.
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Kotitalouksien sahkonkulutukseen vaikuttamista on kuvassa 4.6. lahestytty kolmen vaiheen kautta:
1) Energiaa kuluttavien laitteiden valinta, 2) energiatehokkaiden laitteiden hankinta seka 3) kulutus-
tottumukset.

Energiaa kuluttavien Energiatehokkaiden
2 ; o . Kulutustottumukset
laitteiden valinta laitteiden hankinta
« EU direktiivit ohjaavat « Energiatehokkaat laitteet * Kulutustottumusten
laitekannan energia- voivat olla hankinta- energiatehostuminen
tehokkuutta kustannukseltaan tavallisia edellyttdd halua ja tietoa
« Kaupunki voi nopeuttaa laitteita kalliimpia * Pysyvaén kayttaytymisen
energiatehokkaiden « Kaupungin taloudellisien muutokseen vaaditaan
laitteiden kayttéonottoa resurssien kaytto tulee olla enemmén kuin pelkkaa
kustannustehokasta tiedottamista
Parhaat kaytannot

Energiatehokkaan
teknologian pilotti- La
demonstraatiohankkeet

Korttelikohtaiset
energiankulutuksen katselmoinnit

- Energiaviisaat
lainatakuut

. Kaupungin
energiatehokkuuskilpailut

- Energian s4astoa tukeva
séhkon hinnoittelu

Kuva 4.6. Kotitalouksien energiankdyton keskeiset osa-alueet Helsingin kaupungin kannalta.

Kotitalouksien energiatehokkuuden parantamiseksi téssé selvityksessd esitettdvat uudet parhaat
kaytdnnot on esitetty kuvassa 4.6. Kunkin toimenpiteen tarkempi kuvaus on annettu seuraavissa
luvuissa.

Parhaiden kaytantdjen tunnistamisen yhteydessé on otettu huomioon niité toimia, joita kaupungissa
on jo kaytdssa ja suunnitteilla. Monet toimenpiteisté tdydentdvat ja yhdistavat naitd suunnitelmia.
Helsingin kaupunki on jo keskittinyt erityisesti kuluttajille suunnattua ilmastotietoa limastoinfoon.
Liséksi mm. Helsingin Energialla on jo oma kuluttajia palveleva neuvontakeskus sek& muuta toimin-
taa, kansallisesti Motiva tuottaa energiatehokkuustietoa ja tarjolla on muitakin tiedon lahteita® .
Esitetyillda kaupungin toimilla aktivoidaan kuluttajia kiinnostumaan energiatehokkuudesta ja sen
mahdollisuuksista myds kaytannossa.

¥ Tietolahteita ovat esimerkiksi www.energianeuvoja.fi, www.ilmastoinfo.fi, www.motiva.fi, www.sahkoturva.info,
www.teeparannus.fi, www.toukotalkoot.fi, wwf.fi. Kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat ovat myds
edistamassa kaupunkien asukkaille suuntaaman energianeuvonnan yhteistyon lisaamista.
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4.3.1 K1 -Energiatehokkaan teknologian pilotointi- ja 5GWh
demonstraatiohankkeet

Kotitalouksien energiatehokkuuden parantaminen vaatii kestdvéd muutosta aiemmin opittuihin
kulutustottumuksiin. Parhaita kdytdnnon toimia ei 16ydeté kirjoituspoytatyénd, vaan toimia pitéa
kokeilla kdytdnnossa. Myos yritykset tarvitsevat kokeilualustoja omille tuotteilleen.

Helsingin seudulla ja Suomessa on tarjolla erinomaista energiatehokkuuden osaamista ja monia
hankkeita on jo viety menestyksekkaasti 1api. Onnistumisten liséksi hankkeiden toteutuksen yhtey-
dessa kertyy niiden toteuttajille arvokasta kokemusta k&ytdnnon ongelmatilanteista ja niiden ratkai-
semisesta seka asioista, jotka eivat Helsingin olosuhteissa toimi.

Energiaviisaiden teknologioiden pilotointi- ja demonstraatiohankkeita voidaan toteuttaa aiempaa
vield voimakkaammin kaupungin vetdmind tai tukemina. Pilottikohteiden tuloksia voidaan esitella
laajemmin ja hyvéksi havaittua teknologiaa ja ratkaisuja voidaan ndin kannustaa levittdmaéan laa-
jemmalle. Kaupungin rooli alueellisena toimijana on keskeinen paikallisten ratkaisuiden l6ytamisessé.

Uusien teknologioiden ja ratkaisujen kehittdmiseen liittyy epdvarmuuksia, jotka valilla johtavat
epaonnistumisiin. Naiden epdonnistumisten riski estéa usein uusien teknologioiden kayttéonottoa.
Pilotti- ja demonstraatiohankkeiden toteuttamisella julkisin varoin voidaan 10ytaa toimivia ratkaisuja,
joista kaikki energiankayttajat voivat jatkossa hydtya®.

Maunulan energiatalouden parantamisen ryhmékorjaushanke, Helsinki

Maunulan energiatalouden parantamisen ryhmékorjaushanke eli MET-hankkeessa parannettiin
asuinalueen taloyhtididen, kiinteistdyhtididen ja yleisten alueiden energiataloutta yhteistoiminnassa
alan yritysten kanssa. Tavoitteena oli selkiyttdd kehitettyjen energiatehokkuuden parantamistoi-
menpiteiden hyvéksyttévyyttd ja soveltuvuutta.

Hankkeen tuloksena kehitettiin alueellinen toimintakonsepti, joka on sovellettavissa muille vastaa-
vantyyppisille asuntoalueille. Tavoitteena oli tehdd mukana olevien yritysten kanssa kokonaisesitys
toimenpiteistd, joilla alueen energiatehokkuutta kehittdmaélla voidaan saavuttaa 30-50 prosentin
saasto.

Energiatehokkuuden parantaminen kohdistettiin lammityksen, veden ja s&hkon kulutuksiin. Tavoit-
teena oli [6yta4 ja esittdd kustakin osiosta 2—3 vaikuttavinta keinoa, joilla taloyhtitiden nakdkulmas-
ta saadaan vaivattomimmin sa&st6ja aikaan. Hankkeessa suoritettiin muun muassa energiakatsel-
muksia sekd kehitettiin energiankdytdn seurantaa ja energiatehokkuusviestintdd. Hankkeeseen ol
sitoutunut 12 yritysta.

%8 Helsingin kaupunki on pilotoinut omistamissaan rakennuksissa mm. aurinkosahkojarjestelmia, alykkaita ilmanvaihdon ja
valaistuksen ohjausjarjestelmia ja uutta teknologiaa seké reaaliaikaisen energian kulutustiedon valittdmista rakennusten
kayttdjille. Ensimmaiset kalliojaéhdytyksen, pientuulivoiman ja maaldammén pilotit ovat rakenteilla. Hiilineutraali Harakka —
hankkeessa saaresta kehitetdan uusiutuvan energian tutustumiskohde, jossa kiinnostuneet voivat kdyda tutustumassa
erilaisiin kiinteistdkohtaisiin uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden ratkaisuihin.
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Taloyhtididen hyvaksynnén saavuttamisen perusehdot:

o Energiatehokkuuden parantamisen pitd4 tuottaa selvdd rahaa taloyhtidille, osakkaille ja
asukkaille

o Energiatehokkuuden rahoitus ja riskit taytyy jakaa kohtuullisesti

o Energiatehokkuuden parantamisen pitéé olla vaivatonta

Rakennetun alueen energiataloutta voidaan parantaa:

e Vaikuttamalla ihmisten kayttaytymiseen — Arjen energiatehokkuus
o Tehostamalla kiinteistonhoitoa ja yll&pitoa
e Ottamalla energiatehokkuus huomioon vuosi- ja peruskorjauksissa

Alustavien tulosten perusteella MET-hankkeessa mukana olleiden taloyhtitiden energiatehokkuutta
onnistuttiin parantamaan vuodesta 2009 vuoteen 2010. Esimerkiksi kaukoldamm®n kulutus pieneni
lahes 3 % samalla kun esimerkiksi kosteiden tilojen lattialammitys toteutettiin kaukolammolla.

4.3.2 K2 - Energiaviisaat lainatakuut -15 GWh

Monet energiatehokkaat laitteet ja ratkaisut ovat ostovaiheessa tavallisia vaihtoehtoja kalliimpia.
Kuluttajilla on taipumus korostaa tatd ostohetken lisdrahan kayttoa. Tulevia energiansééstoja pide-
téén epdvarmoina ja energian mahdollisesti nousevaa hintakehitysta ei oteta ostohetkella huomioon.

Kaupungin takuut energiaviisaisiin hankintoihin liittyville lainoille ovat kohtuullisen yksinkertainen ja
tehokas tapa energiatehokkaiden laitteiden ja ratkaisuiden lisdantymisen tukemiseksi. Lainaa voi-
daan harkita myonnettdvan myds suoraan kaupungin toimesta, mikéli se koetaan tehokkaammaksi
toimintamalliksi. Lainatakuun tai lainan avulla kaupunkilaiset saavat rahoitusta uusille hankinnoille ja
lisaksi rahoituksen ehdot ovat tavanomaista edullisemmat.

Lainatakuun tai lainan myontdmisessd hyodynnetddn kaupungin vahvaa asemaa rahoitus-
markkinoilla. Koska yksittdisten kotitalouksien hankinnat ovat suhteellisen pienid ja jakaantuvat
suuren joukon kotitalouksia kesken, pitéisi energiaviisaiden lainojen vaikutuksen kaupungin luoton-
saantiin jAada vahaiseksi. Pienten lainatakuiden tai lainojen mydntamisessa hallinnollisten kulujen
osuus tulee pitdd mahdollisimman pienend. Kaupunki voi hyddyntdd omia muita palvelutoimintojaan,
omaa henkildstolle suunnattua pankkitoimintaansa tai harkita yhteistydta ulkopuolisten toimijoiden
kanssa.

Duluth Comfort Systems Home Energy Loan, Duluth, Yhdysvallat

Duluthissa, Minnesotan osavaltiossa on perustettu kaupungin kotitalouksien energiatehokkuuden
lainaohjelma. Talon omistajat voivat hakea lainaa talonsa energiatehokkuuden parantamiseksi
aina noin 10 000 euroon saakka. Lainaa voi saada talojen eristdmiseen, ilmatiivistdmiseen, lammi-
tyslaitteiden uusimiseen, vedenlammittimiin, valaistukseen ja tiettyihin kodin laitteisiin, kuten
jadkaappeihin, astianpesukoneisiin jne.

Osallistuviin kotitalouksiin tehdaan aluksi energia-auditointi tarvittavien toimenpiteiden selvitta-
miseksi. Lainojen takaisinmaksuaika on 10 vuotta, korko 4,9 %.
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4.3.3 K3 - Korttelikohtaiset energiankulutuksen katselmoinnit -45GWh

Helsingissa oli vuoden 2011 alussa hieman yli 300 000 kotitaloutta. Osa ndisté kotitalouksista on
lahtokohtaisesti kiinnostuneita ilmasto- ja energia-asioista. Kiinnostuneita kaupunkilaisia palvellaan
parhaiten tarjoamalle heille riittavasti luotettavaa tietoa heidan tarpeisiinsa vastaavista ratkaisuista®®.
Energiatehokkaampien laitteiden kdyttéonotto ja kulutustottumusten muutokset laajemmin edellyt-
tavat kuitenkin myos lahtokohtaisesti vahemman kiinnostuneiden ihmisten aktivointia.

Korttelikohtaisilla energiankulutuksen katselmoinneilla voidaan tavoittaa kaikki kaupungin kotitalou-
det. Lyhyiden peruskatselmointien avulla kartoitetaan kotien keskeiset energiansaastomahdollisuu-
det seka jaetaan kulutus- ja kustannustietoa. Katselmoija pystyy tulosten perusteella tekem&an myos
saastotoimia varten alustavan ehdotuksen ja vaikkapa kilpailutuksia eri laite- tai palvelutarjoajien
kesken. Palvelu on kaupungin tuottamana riippumaton ja luotettava.

Pikakatselmoinnin tuloksena kuluttaja saa kohdistettua tietoa energiankulutuksestaan ja mahdolli-
suuden toimia kulutuksen pienentédmiseksi. Katselmointeihin osallistumista voidaan aktivoida esi-
merkiksi kaupungin myéntamien “lahjakorttien” avulla, jotka oikeuttavat pikakatselmoinnin kustan-
nusten kattamiseen.

Katselmoinneista syntyy vertaistietoa seka tilastollista aineistoa, jota kaupunki voi hyddyntaéa eri
tavoin. Tietoa voidaan jakaa esimerkiksi limastoinfon kautta. Kertynytta tietopohjaa voidaan myos
hyodyntéa tulevien toimenpiteiden tehokkaammassa suuntaamisessa.

Katselmointien tekeminen edellyttia laajamittaista katselmoijien kouluttamista ja naiden jalkautta-
mista aluekohtaiseen lapikayntiin. Liséksi pikakatselmointitoiminta voisi aktivoida kaupunkilaisia
vapaaehtoistoiminnan my6ta, jolloin kansalaiset voivat osallistua katselmointien tekoon ja tiedotta-
miseen kotitalouksissa tai taloyhtitissé. Toimenpiteen kustannus per kotitalous ja& pieneksi tehok-
kaan ja nopean toteutuksen myota.

% | isaksi kiinnostuneille on jo tarjolla esim. Helsingin Energian tarjoama kotitalouksien ja pk-yritysten energiakatselmointi,
jonka hinta vuonna 2011oli 43 €/kaynti.
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Warm Zone, Newcastle, Britannia

Ensimmaéinen Warm Zone (“Ldmpimat vyohykkeet”) perustettiin Newcastleen, Britanniaan, vuon-
na 2000 hallituksen tukemana. Vuonna 2011 Warm Zones -kaupunkeja oli yhteensa neljatoista.
Toiminnan tavoitteena on erityisesti energiakdyhyydesta karsivien kotitalouksien tilanteen paran-
taminen. Tyypillisesti energiakOyhissa talouksissa on epdmukavan kosteat ja kylmat olot ja niiden
lammitys tulee asukkaille kalliiksi. Warm Zones rahoittaa ja tukee rakennusten eristamista, lammi-
tysjarjestelmid, lammitysparannuksia ja energianséaastolamppujen jakamista kotitalouksiin.

Newcastlessa hanke on jatkunut kolmivuotisena 2008-2011 ja kaikkia kotitalouksia on tavoiteltu
energiakatselmuksen merkeissa. Warm Zone tarjoaa taloudellisesta tilanteesta tai idsté riippuen
joko ilmaisia tai suhteellisen edullisia energiatehokkuuden parantamisen toimia. Tukea ja kunnos-
tusapua voi hakea hankkeen nettisivuilta. Toimintaa tukee ja rahoittaa Newcastlessa Warm Zones
CIC, Newcastlen kaupunki, Your Homes Newcastle ja Scottish Power. Tyypillisesti rahoitus Warm
Zones toimintaan saadaan muun muassa EU:sta, kaupunginhallituksilta, energiayhtioilta ja muilta
rahoittajilta.

Newcastlen Warm Zone hankkeessa seuraavia toimenpiteita ja tuloksia on saatu aikaan (heindkuu
2009 mennessé):

e 32800 kotia lampderistetty

e 73400 kodin energiakatselmusta tehty

e 305000 energiansaastélamppua jaettu

e 6,4 miljoonaa puntaa uusia tukia asukkaille

e 4 miljoonaa puntaa vuosittaisia energialaskujen saastot asukkaille
e 25000 tonnia CO2 paastoja vahemman vuodessa

Toiminta on my0s tydllistanyt alueen ihmisi& tuoden positiivisen sosiaalisen vaikutuksen alueen
yhteisoon.

Kuva: Newcastlen Warm Zone
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4.3.4 K4 —Energian saastoa tukeva sdhkon hinnoittelu el
Kotitalouksien kulutustottumuksien muuttaminen koskettaa monivivahteista ja laajaa joukkoa koti-
talouksia. Yksi laajakayttdinen ajuri energiatehokkuuden parantamiseksi on tehtdvien toimenpitei-
den taloudellinen kannattavuus. Yhtend esteend energiatehokkuuden toimien toteutumiselle on
ollut sdhkdon suhteellisen alhainen hinta. Koska kuluttajien sdhkdlasku on ollut melko pieni, ei riitta-
véa taloudellista kannustinta kulutustottumusten muutoksille ole ollut.

Energian s&éstdd tukeva sdhkon hinnoittelu perustuu siihen, ettd korkeampi séhkdnkulutus on
hinnaltaan suhteessa kallimpaa. Vastaavasti energiatehokkuutta lisddmalla sahkoélasku alenee kahta
kautta: kulutetun sdhkon méaard vahenee ja séhkon hinta alenee. Hinnoittelumalli kannustaa séh-
kdnkulutuksen pienentamiseen.

Kuluttajilla on vapaus valita sahkénmyyjanséa vapaasti. Helsingin Energialla on kuitenkin mahdollisuus
kehittdd oma kilpailukykyinen tariffi niille kuluttajille, jotka haluavat omia kulutustottumuksiaan
muuttamalla sddstad energiaa. Edistyksellinen uusi tuote voi edesauttaa uusien asiakkaiden hankin-
nassa.

Energiansadstoa edistdvan hinnoittelun toteuttamiseksi on olemassa erilaisia malleja. Vaihtoehtoisia
tapoja on sitoa hinnoittelu esimerkiksi kunkin kulutuspisteen historiatietoon, keskiméaréiseen vas-
taavien kohteiden kulutustietoon tai yksinkertaisesti kulutettuun energiamaaraan.

Vastaavaa séahkon hinnoittelurakennetta voidaan tarjota myds pk-yrityksille, vastaavin perustein.

Electricity revenue decoupling, Kalifornian osavaltio, Yhdysvallat

Kaliforniassa osavaltio sdatelee Suomea voimakkaammin séhkénmyyntid. Kalifornian lain mukaan
osavaltion kaikkien energiayhtididen tulee laskuttaa asiakkailtaan energiasta suhteessa enemman
energiankulutuksen kasvaessa.

Oikean kannusterakenteen varmistamiseksi kalifornialaisten sdhkdyhtididen taloudellinen tulos
on erotettu sahkdn myyntiméarasta. Yhtidille on taten sama tekevétkod ne tulosta energiaa tuot-
tamalla tai sitd sééstdmalld. Yhtidt voivat investoida uusiin voimalaitoksiin ja myyda tuotettua
energiaa kuluttajille tai ne voivat investoida kuluttajille suunnattuihin energiatehokkuusohjelmiin,
joista sallittu taloudellinen tuotto on sidottu niiden vaikuttavuuteen. On syyt& ottaa huomioon,
ettd toimintamalli edellyttéd vahvaa séatelyd, eikd sovellu sellaisenaan pohjoismaisille s&hko-
markkinoille.

Osavaltion politiilkka kannustaa kalifornialaisia kuluttajia vahentdmaén energiankulutustaan.
Asiakkaat, joiden kulutus pysyy matalalla tasolla, maksavat huomattavasti alempaa energian
yksikkohintaa ja kokonaislaskuja kuin kayttajat, joiden kulutus on korkeammalla tasolla. Kaliforni-
an mallin on todettu toimivan ja se on levinnyt Yhdysvalloissa laajemminkin. Se on vaikuttanut
positiivisesti myds muun muassa markkinoilla olevien sédhkélaitteiden teknologiaratkaisuihin.

Esimerkki myds kohdassa R8.
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. . I -1 GWh
4.3.5 K5 - Kaupungin energiatehokkuuskilpailut

Vaikka energiatehokkuuden edut ovat usein kiistattomia, ei ylh&alta tuleva poliittinen ohjaus aina
kohtaa kuluttajia. Kaupunkitason paatoksenteolla on paremmat mahdollisuudet saavuttaa kaupunki-
laisia, mutta Helsingin kokoisessa kaupungissa kaupunginosien suora mukaan saaminen on tarkeaa.
Useilla alueilla on elinvoimaisia yhteisdja, jotka ovat paivittaisessa vuorovaikutuksessa asukkaiden
kanssa.

Kaupungin jarjestamissa kilpailuissa kaupungin asukkaita ja yrityksid kannustetaan energia-
tehokkuuteen, yksitellen tai alueittain. Energiaviisaan kéyton kilpailut voidaan suunnata suoraan
asukkaille ja yrityksille. Toisaalta ne voidaan jarjestad myos teknologia- ja palvelutoimittajille energi-
ankayttoa tehostavista laitteista tai ratkaisuista®. Kilpailujen palkintona ei valttamatta tarvitse olla
suoraa rahallista tukea, vaan palkinto voi olla esimerkiksi etusija energiakorjausten toteutuksessa.
Kilpailuilla voidaan vahvistaa kaupungin energiatehokkuus- tai ilmasto-brandia.

Energy Neighbourhoods, EU

Energiakorttelit tai -naapurustot -kilpailu perustuu kaupunkien ja asukkaiden véliseen energian-
saastdvedonlyontiin. Kaupungit haastavat asukkaansa sdastaiméaan kahden vuoden aikana vahin-
téén 9 % energiaa neljassa kuukaudessa edellisvuoteen verrattuna. 5-12 kotitaloutta muodosta-
vat energianaapuruston ja kilpailevat saastdadkseen vahintddn 9 % energiaa noudattaen
Energiapalveludirektiivin 9 prosentin saastotavoitetta. LAhestymistapa yhdistaa kilpailun paikallis-,
kansallis- ja EU-tasolla muihin toimenpiteisiin, kuten kotitalouksien ja kuntien koulutus, kulutus-
seuranta ja paikalliset ilmastokampanjat.

Kaikille osallistuville kotitalouksille vélitetéén tietoa koko prosessin ajan ja infotilaisuuksia jarjeste-
téén. Koulutetut energia-asiantuntijat tukevat ja motivoivat osallistujia, valvovat seurantaa ja
vélittavat materiaaleja, kuten tee se itse -energiakatselmus. Partnerit tukevat paikallisia viran-
omaisia projektin toteuttamisessa.

Projektin p&atuloksina ovat kotitalouksien véhentynyt energiankulutus ja tietoisuuden lisddminen
energiatehokkaista tuotteista ja ilmastonsuojelupolitiikasta. Jatkohankkeessa, Energy Neighbour-
hoods2:ssa tullaan:

e Ottamaan kayttoon henkilokohtaiset hiilijalanjaljet

e Sopeuttamaan vedonlydnnin kestoa ja paamaaria

o Laajentamaan uusille kohdeyleiséille

o Sisallyttamaan arviointi

e Tarjoamaan tietoa CO, neutraaleista kulutusvalinnoista ja sitouttamaan uusia osallistujia

Projektissa on myo6s tarkoitus herdttdd suuren yleison huomio laajoilla kampanjoilla kayttden
perinteisid sekd uusia sosiaalisia medioita. Osallistujat jakavat kokemuksiaan vertaisverkko vies-

tinnan kautta. Projektin ideaa on tarkoitus levittdd Eurooppaan kansallisten ja EU-tason avainhen-
kildiden valityksell.

“% Ottaen huomioon kaupungin kaytossa jo olevat toimintamallit, kuten Helsingin kaupungin Ymparistopalkinto.
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4.4 Palveluiden sdhkonkulutus ja teollisuuden energiankulutus

Sektorin osuus kulutuksesta Energiatehokkuuden
potentiaali2020

—

e o
30TWh 2,7TWh

Kuva 4.7. Palveluiden ja teollisuuden energiankaytén merkitys ja ehdotettujen
toimien arvioitu vaikutus.

Julkiset ja yksityiset palvelut sek& teollisuus kuluttivat noin 3,0 TWh energiaa vuonna 2010. Valtaosa
tasta kulutuksesta on palveluiden séahkénkulutusta. Energiamuotojen valiset erot huomioon ottaen®
tarkoittaa tdma noin kolmanneksen osuutta kokonaiskulutuksesta. Energiankulutuksen rahallinen
arvio on noin 300-350 miljoonaa euroa vuodessa.

Palveluiden s&hkonkulutuksen kehittymiseen liittyy huomattavaa epévarmuutta. On mahdollista,
ettd kasvu jatkuu vuoteen 2020 mennessd, mikéli kaupunki ei ota kayttoon uusia toimenpiteita.
Kaupunki voi lisatd toimintaansa erityisesti energiatehokkaampien laitteiden hankintojen tukemises-
sa ja kulutustottumuksien pysyvien muutoksien saavuttamisessa. Esitetyilla toimenpiteilld voidaan
energiankulutusta tehostaa noin 65 GWh:n verran.

Palveluihin ja teollisuuteen kohdistuvat toimenpiteet eivat edellyté raskaita investointeja kaupungil-
ta tai yrityksilta. Investointeja tehdaén lahinné uusiin energiatehokkaampiin laitteisiin. Kaupungin
investoinnit ja kulut ovat paaasiassa hallinnollisia kuluja. Toimilla saavutettavat vuotuiset saastot
ovat puolestaan noin 13 miljoonaa euroa.*

Taulukko 4.3. Palveluiden energiatehokkuustoimien vaatimat laskennalliset investoinnit, investoin-
tien padomakulut ja muut vuotuiset kulut seké vuotuiset energialaskujen saastot.

. Vuotuiset Vuotuiset Vuotuiset
M€ Investoinnit e o
kulut saastot yhteensa

1 -3 0 -3

Kaupunki
Yksityiset 6 -4 13 9
Yhteensa 7 -7 13 6

1 5ahkon energiakertoimena on kaytetty arvoa 1,7, ymparistoministerion 2012 rakennusmaaraysten mukaisesti.

“2 53hkaén hinnalla 20 ¢/kWh, 10 vuoden takaisinmaksuajalla ja 5 % korkokannalla laskettuna. Laskentaoletukset esitelty
tarkemmin liitteessé 1.
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Palveluiden sdhkdnkulutuksen vaikuttamisen voidaan ajatella muodostuvan samoista vaiheista kuin
kotitalouksien osalta: 1) Energiaa kuluttavien laitteiden valinta, 2) energiatehokkaiden laitteiden
hankinta seka 3) kulutustottumukset. Kuvassa 4.8 on esitetty ndiden toimenpiteiden keskeisia kysy-
myksia palvelusektorin puolella.

Energiaa kuluttavien
laitteiden valinta

Energiatehokkaiden

laitteiden hankinta Kulutustaumukset

¢ Kulutustottumusten

« EU direktiivit ohjaavat
laitekannan energia-
tehokkuutta

« Kaupunki voi nopeuttaa

energiatehokkaiden

« Energiatehokkaat laitteet
voivat olla hankinta-

kustannukseltaan tavallisia

laitteita kalliimpia
« Kaupungin taloudellisien

energiatehostuminen

edellyttdd halua, tietoa ja

organisaation valmiutta
* Pysyvaén kayttaytymisen

muutokseen vaaditaan
enemmén kuin pelkkaa
tiedottamista

laitteiden kayttdonottoa resurssien kaytto tulee olla

kustannustehokasta

Parhaat kaytannot

Energiatehokkaan
teknologian pilotti- La
demonstraatiohankkeet

. Ekotukitoiminnan levittdaminen

. Energiaviisaat ,.
yrityksiin

" lainatakuut

lImastoverkosto . Energiatehokkaat

julkiset hankinnat

i Energiatehokkuuden integrointi
¢ opetukseen

Kuva 4.8. Palveluiden ja teollisuuden energiankayton keskeiset osa-alueet Helsingissa.

Palveluiden ja teollisuuden energiatehokkuuden parantamiseksi tdssé selvityksessé esitettéavat uudet
parhaat kaytdnnét on esitetty kuvassa 4.8. Kunkin toimenpiteen tarkempi kuvaus on annettu seu-
raavissa luvuissa.

Kaupunki on pitk&ddn kehittdényt oman toimintansa energiatehokkuutta ja jatkosuunnitelmia on jo
aiemmin laadittu kattavasti®®. Nama suunnitelmat ja myds elinkeinoeldmaa varten aiemmin kehite-
tyt toimet on otettu huomioon téssa esitettyjen toimenpiteiden valinnassa. Lisaksi elinkeinoeldmén
keinovalikoiman valinnassa on otettu huomioon valtakunnallinen energiatehokkuussopimusjérjes-
telma, josta on muodostunut suomalaisille yrityksille luonteva yhteistyén muoto.

Helsingin kaupunki on todennut, ettd energiatehokkuuden toteutuminen ei toteudu pelkéstéén
kaupungin omin toimin. Kaupunki onkin jo k&ynnistdimassé sidosryhméyhteistyota, joka lienee kes-
keinen vaikuttamisen keino. Liséksi kaupunki voi tarjota jo kehitettyja tydkaluja, kuten Ekotukitoi-
mintaa tai Ekokompassia yritysten kayttoon.

“3 Esimerkiksi osana Convenant of Mayors prosessia laadittu SEAP (Sustainable Energy Action Plan) ja kuntien
energiatehokkuussopimuksen yhteydessa laadittu kaupungin energiatehokkuuden toimintasuunnitelma.
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4.4.1 P1-Energiatehokkaan teknologian -5 GWh
pilotti- ja demonstraatiohankkeet

Palveluiden ja teollisuuden energiatehokkuuden parantamisessa on erityisesti pk-yrityksilla saman-
kaltaisia haasteita kuin kotitalouksilla (ks. kdytdntd K1). Parhaita kdytantdja voidaan hakea myds
yhdessa elinkeinoeldmén kanssa. Koska kaupungin omat resurssit eivat riitd energiatehokkuuden
parantamiseen kaikissa Helsingin alueen yrityksissa, on tarkedd tunnistaa ja esitella sellaisia kaytan-
t6j4, joista yritykset voivat olla kiinnostuneita.

Finlandia talon ulkovalaistuksen uusiminen, Helsinki

Finlandia-talon valaistuksen uusimisprojektissa on saavutettu merkittévid energianséastoja. Ohi-
kulkijalle uutta on upea muuttuvan varimaailman tornivalaistus. Tyontekijat taas nauttivat etenkin
huoltokaytdvan paremmasta valaistuksesta. Helsingin kaupunki voi olla tyytyvéinen projektin
tuloksena radikaalisti pienentyneeseen energiankulutukseen. Valtaosa kayttajista tuskin huomaa
muutosta mitenkaan.

Finlandia-talon torni kohoaa seitsemén kerroksen korkuisena. Uudet LED-valonheittimet mahdol-
listavat upeat, muuntuvat teemavalaistukset piristamaan pime&4 vuodenaikaa. Uudistuksessa
katolle sijoitettiin kuusi LED-valonheitintd, teholtaan enintdan 290 W, aiempien 12:n 1000 W:n
monimetalliheittimien tilalle.

Saastdlaskennassa monimetalliheittimien sahkdnkulutus oli 8 h/vrk, 180 vrk/vuosi, vastaavasti
LED-valonheittimilla (ajetaan puolet polttoajasta valkoisella, 25 % punaisella ja 25 % sinisell&)
saadaan vuotuiseksi s&astoksi 1 837 euroa. Energiansaastojen lisaksi vuotuiset saastot lamppujen
ostohinnoista ja niiden vaihtotydstd nostavat vuotuiset kokonaissaéstot noin 3500 euroon.

Finlandia-talo toteutti valaistuksen uusimisen yhteydessa my6s monia muita energiatehokkuutta
merkittavasti parantavia uudistuksia. Esimerkiksi sisdlla paa- ja kongressisiiven aulan 300 valaisi-
men 150 W:n hehkulamput vaihdettiin 20 W:n pienloistelamppuihin, kellari valaistiin TL5-
valaisimin, jotka varustettiin ohjausjarjestelmalla. Valaistus on viiden liiketunnistimin valvoma.

Climate Street, Amsterdam, Alankomaat

Amsterdam Smart City -ohjelmassa testataan aloitteita pienissa paikallistason hankkeissa. Climate
Street -hankkeessa Amsterdamin kaupunki pilotoi energiatehokkuuden kaytantoja yhdelld kadulla
yhteistydssa 140 pk-yrityksen kanssa.

Hankkeen aloitteita ovat olleet mm. keskitetty logistiikka, katuvalaistuksen saately, kevyet ener-
giakatselmukset sek& uudet alykkaat teknologiat, kuten alykkaat sdhkopistokkeet, séhkomittarit ja
palautteenanto. Pilotointia kuvataan ainakin osin onnistuneeksi. Uusia teknologioita on otettu
kayttoon yrityksissa. Liséksi esimerkiksi katuvalon saatelylld on véhennetty kulutusta 10 %, ilman
huomattavaa vaikutusta kadun valaistuksen maaraan.
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-20 GWh
4.4.2 P2 -Energiaviisaat lainatakuut

Monet energiatehokkaat laitteet ja ratkaisut ovat ostovaiheessa tavallisia vaihtoehtoja kalliimpia.
Erityisesti pk-yrityksille oman paddoman sitominen energiatehokkaisiin ratkaisuihin voi olla haastavaa.
Rahalle on muuta kayttod. Lisdksi tulevia energiansdastdja pidetéén epévarmoina ja energian mah-
dollisesti nousevaa hintakehitystd ei oteta ostohetkelld huomioon.

Kaupungin lainatakuut energiaviisaisiin hankintoihin liittyville lainoille ovat kohtuullisen yksinkertai-
nen ja tehokas tapa energiatehokkaiden laitteiden ja ratkaisuiden lisé&dntymisen tukemiseksi. Lainaa
voidaan harkita myonnettdvan myo6s suoraan kaupungin toimesta, mikéli se koetaan tehokkaam-
maksi toimintamalliksi. Lainatakuun tai lainan avulla pk-yritykset saavat rahoitusta uusille hankinnoil-
le ja lisksi rahoituksen ehdot ovat tavanomaista edullisemmat.

Lainatakuun tai lainan myontdmisessd hyodynnetddn kaupungin vahvaa asemaa rahoitus-
markkinoilla. Koska yksittaisten pk-yrityksien hankinnat ovat suhteellisen pienid ja jakaantuvat
suuren yritysjoukon kesken, pitéisi energiaviisaiden lainojen vaikutuksen kaupungin luotonsaantiin
jaada vahaiseksi. Pienten lainatakuiden tai lainojen myéntdmisessa hallinnollisten kulujen osuus
tulee pitdd mahdollisimman pienend. Kaupunki voi hyddyntdd omia muita palvelutoimintojaan,
omaa henkildstolle suunnattua pankkitoimintaansa tai harkita yhteistydta ulkopuolisten toimijoiden
kanssa.

Energy Efficient Enterprises, Kentucky, Yhdysvallat

Kentuckyn osavaltiossa The Mountain Association for Community Economic Development (MA-
CED) tarjoaa lainoja energiatehokkuuden parantamiseen Energiatehokkaat yritykset — ohjelman
kautta.

Lainaa mydnnetdén pk-yrityksille, voittoa tavoittelemattomille organisaatioille, kouluille ja kau-
pungeille. Laina on tarkoitettu energiatehokkaisiin teknologioihin seka energiatehokkuuspaivityk-
siin ja uusiutuvan energian laitteistojen asennuksiin.

Mikrolainoja my6nnetédén 10 000 dollariin saakka ja niiden takaisinmaksuaika on nelji vuotta.
Mikrolainoja voidaan kayttaa valaistuksen parantamiseen ja Energy Star -sertifioitujen energia-
tehokkaiden laitteiden hankintaan.

Rahoitusta voi saada myds koulutukseen, sertifiointiin, matkustukseen ja asentajien kokeisiin
energiatehokkuudesta ja uusiutuvan energian jarjestelmista. Myos mikrolainoja suurempia lainoja
myo6nnetddn, mutta télldin lainaehdot ja mm. vaatimukset lainanottajille tiukkenevat.

Ohjelma on joustava. Lainat on suunniteltu rahoittamaan energiatehokkuushankkeita, jotka
yllapitdvat energiansaastoistd syntyvad positiivista rahavirtaa. Liséksi osavaltion energia-
asiantuntija antaa teknisté apua yrityksille ja rakennuttajille.
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-20 GWh
4.4.3 P3 - Ekotukitoiminnan levittaminen yrityksiin

Kulutustottumuksien muutos energiviisaampaan suuntaan ei onnistu pelkdastddn asiasta
tiedottamalla tai ohjeistamalla. Energiankulutukseen vaikuttavia valintoja tehdaan pk-yrityksissa joka
paiva. Koska henkilostd harvoin maksaa energiankulutuksesta suoraan, jd4 energiatehokkuuden
kaytannon toimien toteutuminen yksittaisten henkildiden harteille.

Ekotukitoiminta on Helsingin kaupungin kehittdmd toimintamalli, jota toteuttavat tehtavaan koulu-
tetut ekotukihenkildt. Ekotukihenkiloné toimitaan oman tyon ohessa. Kenesté tahansa ymparistoasi-
oista kiinnostuneesta ja motivoituneesta henkilosta voi tulla ekotukihenkil®. Ekotukihenkilot neuvo-
vat tyotovereitaan laajalti ympéristOasioissa, mm. lajittelussa, jéatteen synnyn ehkéisyssa,
paperinkulutuksen véhentdmisessd, hankintojen teossa, energiansédstissa ja kestévissa liikkumis-
muodoissa. Ekotukitoiminta on tytkalu koko henkildston sitouttamiseen kdytdnndn ymparistotyo-
hén ja ymparistotietoisuuden edistémiseen toiminnan tasolla.

Kaupungilla on kayttssaan valmis toimintamalli ja koulutusorganisaatio ekotukitoiminnalle. NAmé
tyokalut voidaan avata kiinnostuneille yrityksille. * Ekotukitoiminta voi auttaa muun muassa yrityk-
sen tai organisaation oman ilmasto- tai ympéristdohjelman toimeenpanossa. Ekotukitoiminnalla
voidaan vahvistaa Ekokompassin tai muiden ympaéristojarjestelmien kaytdnnon tyota.

Yrityksille suurin investointi ekotukitoiminnasta on tydntekijéiden kouluttautumiseen kayttama aika.
Ekotukitoiminnan kayttdonoton houkuttelevuuden lisédmiseksi voitaisiin tyokaluja tarjota ainakin
aluksi ilmaiseksi.

Ekotukitoiminnan levittdminen edellyttdd koko toiminnan taloudellisten edellytysten turvaamista.
Kaupungin oma toiminta py0rii jatkuvasti hankerahalla.

Ekotukitoiminta, Helsinki

Ekotukitoiminta on alkanut vuonna 2006. Toiminnan tavoitteena on:

o Ympéristttietoisuuden ja ymparistévastuullisen toiminnan lisddminen ty6paikoilla
o Ympaéristonékokulman huomioon ottaminen kaikessa kaupungin toiminnassa

o Ympéristévastuulliset arkikdytannot ja palvelut

e Luonnonvarojen saastaminen

Ymparistovastuullisuutta edistetdan tyoyksikoihin nimettévien ja koulutettavien ekotukihenkil®i-
den avulla. Tydyhteisdssa voi olla yksi tai useampi ekotukihenkild, jonka roolina on opastaa ja
motivoida tyttovereitaan ympéristotydhén oman tydnsa ohella. Vuoden 2010 loppuun mennessé
ekotukihenkil@ité oli koulutettu kaupungille noin 720

Ekotukitoiminnan avulla kaupunkien virastoihin on luotu lyhyessé ajassa toimiva resurssiverkosto
jaympéristévastuullisia arjen tekoja tuottava kulttuuri.

* Ekotukitoimintaa ollaan viemassa eteenpain kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajien toimesta.
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: . L -5 GWh
4.4.4 P4 - Energiatehokkuuden integrointi opetukseen

Lasten ja nuorten ympdristotietoisuudella on olennainen vaikutus tulevaisuuden energiankulutuk-
seen. Mitd varhaisemmassa vaiheessa lapsi tai nuori oppii kestévéan eldméntavan, sitd todennékaoi-
semmin se nakyy myds tulevassa kulutuskayttaytymisessa. Ymparistokasvatus vahvistaa niita raken-
teita, joiden varaan tulevaisuuden hyva elinympéristo ja kestava elaméantapa rakennetaan®.

Vihred lippu on paivékotien, koulujen, oppilaitosten seké lasten ja nuorten vapaa-ajan toimijoiden
kestavéan kehityksen ohjelma. Liséksi Vihred lippu on kansainvélinen kasvatusalan ymparistémerkki.

Suomen Ympéristokasvatuksen Seura ry on kehittanyt Vihred lippu -ohjelmaan omaan paivéhoito- ja
koulujérjestelméddmme sopivat toimintatavat ja materiaalit. Kun péivékoti, koulu tai oppilaitos on
littynyt ohjelmaan, se perustaa lapsista tai nuorista ja aikuisista koostuvan ympéristdraadin, joka
suunnittelee, ohjaa ja arvioi toimintaa. Ymparistoraati valitsee yhden kuudesta teemasta: vesi,
energia, jatteiden vahentdminen, lahiympéristd, kestava kulutus tai yhteinen maapallo. Uusia arki-
kaytantoja harjoitellaan, ymparistokuormitusta vahennetéén, teemaa opiskellaan, ja tehdaan yhteis-
tyoté lahiyhteistjen kanssa koko lukuvuoden ajan. Ohjelman kriteerit tayttéva osallistuja saa ohjel-
man tunnuksena toimivan vihreén lipun kdyttdoikeuden.

Integroimalla Vihreén lipun kaikkiin Helsingin kouluihin ja paivakoteihin, kaupunki edesauttaa lasten
ja nuorten ympaéristotietoisuuden lisdantymistd sekd ympéristovaikutusten véhenemistéd. Vihred
lippu tuo kunnalle huomattavia sééstdjd mm. energiansddston ja jatekustannusten vdhenemisen
muodossa. Lisaksi Vihred lippu tuo mydnteista julkisuutta ja auttaa rakentamaan ja valittdmaan
kuvaa kestévan kehityksen huomioivasta kunnasta.

Vihreé lippu, Myllypuro ja Kontula, Helsinki

Suomen Vihrea lippu -kokeiluprojekti kdynnistyi syyslukukaudella 1998, jolloin mukaan lahti nelja
koulua ja kaksi pdivékotia EU:n URBAN -ldhiéhankkeen alueelta Helsingin Myllypurosta ja Kontu-
lasta.

Kokemukset projektista olivat kaiken kaikkiaan hyvin positiivisia. Kansallinen Vihred lippu -
toimikunta myoénsi huhtikuussa 1999 Vihrean lipun kayttdoikeuden kolmelle osallistujalle. Lipun
saivat juhlallisessa tilaisuudessa péaivéakoti Kurki, paivékoti Neulanen sekd& Myllypuron yléaste.
Syyslukukaudella 1999 Vihrea lippu -projekti laajeni valtakunnalliseksi, ja osallistujamé&éré kasvoi
noin seitsemaankymmeneen. Jo ensimmaisend vuonna ohjelma tavoitti noin 14 000 oppilasta.
Vuonna 2011 Vihred lipun kayttéoikeus oli Helsingissé noin 30 koululla ja paivakodilla.

Energiankulutusta useat péivakodit, koulut ja oppilaitokset ovat pystyneet vahentamaan yli kym-
menen prosenttia. Vahennykset on saavutettu mm. sammuttamalla turhat valot ja turhaan paalla
olevat laitteet, tehostamalla tuuletusta ja laskemalla huonelampdtilaa.

> Ymparistokasvatus on jo vahvasti mukana opetustoimessa ja myds energiatehokkuuteen liittyen on tarjolla esimerkiksi
kaupungin tarjoamaa opetusta 2. luokan oppilaille ja Helsingin Energian tarjoamaa opastusta kaikille kaupungin 7. luokan
oppilaille. Toimenpiteilla haetaan erityisesti nykyisten toimintamallien ottamista jarjestelméllisesti ja kustannustehokkaasti
kayttoon koko kaupungin opetustoimessa. Lisaksi Harakan luontokeskuksessa opetustoimintaan osallistui vuonna 2010
runsaat 5000 henked ja Hiilineurtaali Harakka —hankkeen mydté opetukseen tulee mukaan energiakasvatus.
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4.45 P5 - lImastoverkosto - GWh

Helsingin kaupunki ei pysty saavuttamaan kaytannossa kaupunkialueen ilmastotavoitteita yksin.
Mukaan tarvitaan elinkeinoeldmén edustajia. Elinkeinoelaman ja kaupungin ilmastoverkosto on tapa
tehostaa kaupungin ja elinkeinoeldmén yhteisty6td kaupungin strategiaohjelman tavoitteiden saa-
vuttamiseksi®.

lImastoverkosto, jonka toimijat suunnittelevat yhteisty6ssd, luo hyvan yhteistydpohjan kaupungin ja
elinkeinoeldmén toimijoiden vélille. Tavoitteet energiansddststéd on siten saavutettavissa varmem-
min. Organisoitunut yhteistyd on valttaméatonta myos tiedon yhtenaistdmiseksi, seka turhan paallek-
kaisyyden ja tiedottomuuden poistamiseksi. Kaupungilla on liséksi ennestdan varteenotettavia
tyokaluja seka tietoa verkoston kayttoon, esimerkiksi Ekokompassi, llmastoinfo, Ekotukitoiminta, jne.

lImastoverkoston kaltaisen yhteistydn suurimpia haasteita ovat muut yhteistyéverkostot. Kullakin
toimialalla on jo vakiintuneita kdyténtoja yhteistydhon. Muilta tahoilta tarjolla olevia verkostoja ei
valttdméatta kayteta resurssipuutteen vuoksi.

Suomen erityispiirteenéd energiatehokkuuden osalta on valtion ja toimijoiden valiset energia-
tehokkuussopimukset. Sopimusjarjestelman ympérille on rakentunut toiminnassa mukana olevien
yritysten ja muiden sidosryhmien valisid luontevia verkostoja.

KLIMA+ verkosto, Kdopenhamina, Tanska

Kédpenhaminan kaupunki on perustanut verkoston (KLIMA+) yrityksille, jotka haluavat vahentaa
ilmastovaikutuksiaan. KLIMA+ toimii Kaupungin Green Business Networkin alla. Sivustolla on my6s
keskustelufoorumi kaupungin yrityksille.

Verkoston avulla jasenet saavat tukea ilmastoty6lleen koulutuksen, verkostotapaamisten ja tydpa-
jojen kautta. Verkosto on painottunut tarjoamaan konkreettisia ratkaisuja ja kohdennettuja
tyokaluja eri toimialoille, kuten teollisuus, kaupat, hotellit, ravintolat, toimistot jne..

Kaupungin pééenergiantuottajan, Kgbenhavns Energi, kanssa tehdyn yhteistyon ansiosta, verkos-
to tarjoaa myds yrityskohtaisia energiakatselmuksia.

Liséksi KLIMA+ auttaa jaseniddn markkinoimaan ilmastoty6tédan omille tyontekijoilleen, asiakkail-
leen ja partnereilleen.

KLIMA+ nettisivuilla on esimerkiksi esitelty verkostoon liittyneet ravintolat seka tietoa ilmastoys-
tavallisista menuista.

Tavoitteena on saada vuoteen 2015 mennessd 6000 jasentd, joiden ilmastosuunnitelmien avulla
vahennetaan 20 000 hiilidioksiditonnia vuoteen 2015 mennessa.

“® Kaupunki on jo kdynnistamassa lImastoverkoston kehitysta erillisessa hankkeessa. Lisaksi kaupunki on toki muutoinkin
jatkuvassa vuorovaikutuksessa paikallisen elinkeinoelamén kanssa.
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4.4.6 P6 - Energiatehokkaat julkiset hankinnat -15 GWh

Helsingin kaupunki on merkittava julkisten hankintojen tekijd Suomessa. Suurena toimijana kaupunki
pystyy vaikuttamaan markkinoilla olevaan tarjontaan kysyntdd suuntaamalla. Monissa kaupungin
toiminnoissa on jo kdyttssa vaatimuksia hankintojen energiatehokkuudelle, mutta toimintaa voidaan
edelleen kehittad ja systematisoida. Ottamalla k&ytt6on TEM:in energiatehokkaat julkiset hankinnat
-ohjeistuksen, kaupunki toimii hyvana esimerkkina energiatehokkuuden edistamisessa.

Ohjeistuksen avulla kaupungilla on hyvd valmiudet energiatehokkuuden edistdmiseen hankinta-
prosessissa. Energiatehokkuuden taloudellisia vaikutuksia voidaan ottaa huomioon elinkaarikustan-
nusten avulla. Liséksi tulee ottaa huomioon energiatehokkuuteen epésuorasti vaikuttavia asioita.
Esimerkiksi rakentamiseen liittyen hankintasopimuksiin tulee lisata vaatimuksia rakennuttajille muun
muassa luvatun energialuokan pitavyydesta.

TEM:in ohjeistus: Energiatehokkaat julkiset hankinnat, Suomi

Julkinen sektori on merkittdvd hankintojen tekija, silla julkiset hankinnat ovat Suomessa noin
20-30 miljardia euroa vuosittain eli noin 15 % bruttokansantuotteesta. Suurin osa tasta on kunti-
en, kuntayhtymien ja muiden kunnallisten organisaatioiden hankintoja. Suurena toimijana julki-
nen sektori pystyy vaikuttamaan markkinoilla olevaan tarjontaan kysyntééa suuntaamalla. Julkisen
sektorin on toimittava energiatehokkuudessa hyvéna esimerkkina.

Ty6- ja elinkeinoministerion suositusluonteisissa ohjeissa on esitetty ne keskeiset tuoteryhmat,
joiden osalta hankinnoista vastaavien julkisen sektorin organisaatioiden on pyrittdva ottamaan
energiatehokkuus huomioon. Organisaatioiden tulisi sisallyttdd ndmé ohjeet omiin hankintastra-
tegioihinsa ja -ohjeisiinsa.

TEM:in ohjeissa esitelladn ohjeiden tarve, rakenne ja toimeenpano seké@ energiatehokkuuden
huomioiminen hankintaprosessissa. Hankintaohjeiden keskeiset ryhmét ovat:

o Sahkoiset koneet ja laitteet

e Ajoneuvot ja kuljetuspalvelut

e Korjaus- ja uudisrakentamishankkeet
e Energian hankinta

Selvitysten mukaan julkisella sektorilla rakennusten lammityksen liséksi suurimmat hiilidioksidi-
paastét aiheutuvat tietokoneiden ja ajoneuvojen kaytdstd. Suurimmat sdastémahdollisuudet
liittyvat IT- ja toimistolaitteisiin, joissa sddstdpotentiaali on jopa 60 % nykytasoon verrattuna.
Muissa ryhmissa eivét suhteelliset sdastdpotentiaalit ole yhtd suuria, vaikka merkittavia séasto-
keinoja l6ytyykin kaikista ryhmista.

“"Kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat ovat myos jo paéttaneet edistaa kestavan kehityksen budjetointia, joka
pitéé sisalladn mm. kestavan kehityksen mukaisia hankintoja. Liséksi on syytd huomata, ettd EU:n komission vuonna 2011
antama ehdotus energiatehokkuusdirektiiviksi tulee toteutuessaan merkittavasti kiristdimaan julkisyhteisdjen hankintojen
energiatehokkuusvaatimuksia. Kaupunki on ottanut kdytt6én omissa ajoneuvohankinnoissaan kansainvélisestikin katsoen
tiukat paastokriteerit. HSL otti bussiliikenteen kilpailutuksissa kayttéon CO,-paastdjen pisteytyksen, mika edistaa
paastdiltaan alhaisempien kalustoratkaisujen kayttdonottoa. Hankintakeskuksen kilpailuttamien sopimustuotteiden
valikoimissa oli ymparistdmerkittyja tai merkin vaatimukset tayttavia tuotteita yli 200 kappaletta.
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4.5 Liikkumisen ja logistiikan energiankaytto

Sektorin osuus kulutuksesta Energiatehokkuuden
potentiaali 2020

18%

2010 2020
2,7TWh 2,2 TWh

o
o

Kuva 4.9. Liikenteen energian kulutuksen osuus ja tehostamispotentiaali.

Helsingin alueen energiankulutuksesta vajaa viidennes kuluu liikenteessd. Kaupunkialueen rajojen
sisélla olevan liikenteen vuotuinen energiankulutus on noin 2,7 TWh. Helsingin liikenteessa merkit-
tévé osa energiasta kuluu tieliikenteessé ja tieliikenteen suurin energian kuluttuja on henkiléautoilu.

[lman uusia kaupungin toimenpiteité lilkkenteen energiankulutus pysyy ennallaan tai laskee hieman
vuoteen 2020 saakka. Vaikka kaupungin ja liikkkumistarpeen oletetaan kasvavan, vahentdé EU:n ja
kansallisin toimin aikaansaatu ajoneuvojen teknologinen kehitys energiankulusta ja p&éstoja. Esite-
tyilla toimenpiteilld energiankulutuksen vahentdmispotentiaali on noin 480 GWh. Tdm4 vastaa noin
18 % energiankulutuksen vahentymisté liikennesektorilla. Valtaosa energiankulutuksen laskusta
perustuu liikenteen kulkutapajakaumassa tapahtuviin muutoksiin, jolloin henkildautomatkoja korva-
taan kavely-, pyoraily- ja joukkoliikennematkoilla. Lisaksi ruuhkamaksulla on voimakas liilkennesuori-
tetta ja ruuhkia pienentéva vaikutus.

Liikenteen energiatehokkuuden kehittdmisen edellyttdmét investoinnit vuoteen 2020 mennessa
ovat yhteensd 115 miljoonaa euroa, joista kaupungin osuus on 86 miljoonaa euroa. Kaupungille
aiheutuvat vuotuiset kustannukset ovat 7 miljoonaa euroa ja yksityisen rahoituksen vuosittainen
osuus noin 2,3 miljoonaa euroa. Vuotuiset séastot ovat 48 miljoonaa euroa.Lisdksi Ruuhkamaksujar-
jestelmaéstd aiheutuu vuosittain 101 miljoonan euron kustannukset ja 274 miljoonan euroa ruuhka-
maksutuloa eli vuosittainen nettotuotto on 173 miljoonaa euroa.
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Taulukko 4.4. Liikenteen energiatehokkuustoimien vaatimat laskennalliset investoinnit, investointien
pddomakulut ja muut vuotuiset kulut sekd vuotuiset energialaskujen saastot.

Kaupunki 86 -7 - -7
Yksityiset 29 -2 48 46
Yhteensa 115 -9 48 39

Liikenteen energiatehokkuuteen voidaan vaikuttaa neljassa padavaiheessa: 1) Vaikuttamalla lilkkumis-
ja likkennetarpeeseen sekd 2) kulku- ja kuljetustapavalintoihin. 3) Liikenteen energian kulutusta
voidaan my6s vahent&d suosimalla energiatehokkaita teknologioita ja 4) vaikuttamalla liikkujien
kayttaytymiseen. Péévaiheiden haasteita on kuvattu tarkemmin kuvassa 4.2.

Liikkumis- ja Kulku- ja

liikennetarve

kuljetustapavalinta

Ajoneuvoteknologia

Kayttaytyminen

« Useiden toimenpiteiden
vaikutukset on nahtévissa
usein vasta pidemmalla
aikajanteella

Parhaat kaytannot

. Maankayton tehostaminen

. Pyoréapysakoinnin
4 kehittdminen

erustaminen

. Seudullisen likkumiskeskuksen

« Luomalla vaihtoehtoisia
tapoja matkantekoon
voidaan siirtaa
kulkutapajakauman
matkoja henkildautoilusta
kestdvampien
lilkennemuotoihin.

/ kehittaminen

/ kehittaminen

Joukkoliikenteen lippuvali-
4 koiman laajentaminen

. Kaupunkilogistiikan

Pydrailyn padvaylien

« Uuden teknologian
kayttdonotolla voidaan
parantaa
energiatehokkuutta, mutta
haasteena ovat usein
korkeammat
kustannukset.

Pysékointipaikkojen
varaaminen energia-
tehokkaille ajoneuvoille

« Liikkujien kayttaytymiseen
vaikuttaminen on yleensé
kustannuksiltaan edullista,
mutta vaikutusten
pysyminen vaatii yleensa
jatkuvia toimenpiteita

Ympéristovydhykkeiden
/ kehittdminen

Ruuhkamaksujen
kayttoonotto

Taloudellisen ajotavan
edistdminen

Kuva 4.2. Energiatehokkaan liikenteen keskeiset osa-alueet Helsingin kaupungin kannalta.
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4.5.1 L1- Energiatehokkaiden kulkutapojen edistdminen maank&ytdn suunnitte-

|
tssa .50 GWh

Tutkimusten mukaan yhdyskuntarakenteella on merkittéava vaikutus liikkumisesta aiheutuviin hiilidi-
oksidipdastoihin. Asuinpaikka vaikuttaa asukkaiden liikkkumistarpeisiin ja kéaytettavissa oleviin liiken-
nemuotoihin. Helsingissa liikkkumisen aiheuttamat hiilidioksidipdéstot ovat pienimmat keskustan
jalankulkuvydhykkeelld asuvilla ja suurimmat seudun reuna-alueiden autovyohykkeilla.

Suomen Ympéristokeskus SYKE on muodostanut koko paakaupunkiseudulle vyéhykejaon, jonka
perusteella voidaan etsid potentiaalisia kehitettavia alueita ja laskea liikkkumisen hiilijalanjéljen
muutoksia. Vyohykkeet jaetaan jalankulun, joukkoliikenteen ja autoilun vyéhykkeisiin. Vyohykkeiden
madrittdmiseen on kaytetty muun muassa aluetehokkuuden, asukas-, asuntokunta- ja ty6paikkati-
heyden seké palveluntarjonnan tunnuslukuja. Liikkumisesta aiheutuvien hiilidioksidipaasttjen selvit-
tamiseksi vyohykemalliin on yhdistetty valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen matkapéivakirja-
aineisto.

Helsingissa taydennysrakentamisella voidaan muuttaa alakeskuksissa auto- tai joukkoliikenne-
vyOhykkeitéd jalankulun vyohykkeiksi. Joukkoliikennettd vahvistamalla luodaan lisdd intensiivisen
joukkoliikenteen vydhykkeita *2.

Helsingissa kaavoituksen osalta ollaan valtakunnallisesti edelldk&vijoité ja maankayton tiivistdmista
tehty jo pitkaan®. Energiatehokkaiden kulkutapojen edistamisessa on tarkeaa, ettd asuminen, kaup-
pa ja tyopaikat sijoittuvat hyvien kulkuyhteyksien pééssa toisistaan. Tydmatkaliikkumisen suhteen
Helsingisséa ja koko paakaupunkiseudulla on potentiaalia, silla esimerkiksi moniin muihin suuriin
eurooppalaisiin kaupunkeihin verrattuna on Helsingin ty6paikkojen sijainti enemman keskustapai-
notteista. Tyopaikkoja ympéristokuntiin ja alakeskuksiin (esim. Vuosaari, Herttoniemi) kaavoittamal-
la on mahdollista lyhentdd tyématkoja. Metropolialueen kehittdmiseksi on téssd kohtaa avuksi
erityisesti metropolipolitiikan vahvistaminen.

48 Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyi Vuosaaren ja Myyrméden vdlille tulevan Jokeri 2 -bussilinjan edellyttamia
liikennejarjestelysuunnitelmia 17.6.2010. Jokeri 2:n liikenndinti aloitetaan vuoteen 2015 mennessa. Raide-Jokerin toteut-
taminen on tavoitteena aloittaa vuoteen 2020 mennessa. Helmi-jérjestelmén laajentaminen ja nollaviive-etuuksien maaran
lisdédminen ovat kdynniss&. Raitioliikenteen kokonaiskehittdmisselvitys on valmistunut.

“9KSV on kehittanyt menetelmaa (KARVI), jolla arvioidaan kaavoitetun uuden maankayton sijoittumista raideliikenteen
palvelualueen suhteen. Liséksi KSV on yhteistydssa VTT:n kanssa kehittanyt tyokalua kaavoituksen ekotehokkuuden
arviointiin.
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Urban Zone, Paakaupunkiseutu, Suomi

Liikkumisvydhykkeet 2005

B jalankulkuvyshyke

B clakeskuksen jalankulkuvyohyke

I jalankulun reunavyshyke ,

Bl intensiivinen joukkolikennevydhyke |

I joukkoliikennevyshyke Y
autovyshyke

[ ] YKR-tagjama 2005
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Kuva: Padkaupunkiseudun liikkumisvyohykkeet.

Jalankulkuvyohykkeilld lyhyet ty6- ja asiointimatkat véhentévat asukkaiden lilkkumisesta aiheutuvaa
hiilijalanjélked. Esimerkiksi Helsingin keskustan jalankulkuvyéhykkeelld asukaskohtaiset CO,-paastot
ovat 1000 g/hl6 arkivuorokautena, kun paékaupunkiseudun autovydhykkeilld asukaskohtaiset CO,-
paastot ovat 2200 g/hlo.

HenkilSliikenteen CO,, glasukas, vrk P> 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

jalankulkuvyshyke
monipuolinen jalankulun reunavyshyke

alakeskuksen jalankulkuvyshyke
intensiivinen joukkoliikennevyshyke
joukkoliikennevydhyke
autovyshyke

Piikaupunkiseutu
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4.5.2 L2 - PyoOrapysakoinnin kehittdminen -20 GWh

Pydrapaikoitus on tarked osa pyorailyn infrastruktuuria. Koska pyoré on ajoneuvo, on sen pyséakaginti
jarjestettdva muun ajoneuvoliikenteen tavoin. Py6rapysakointipaikkoja tarvitaan asuinrakennusten,
koulujen sek& liike-, toimisto- ja palvelurakennusten yhteyteen. Liséksi py6réapaikoitus liikenteen
solmupisteissé, kuten joukkoliikenteen pysékeill ja asemilla tukee liikennemuotojen yhteiskayttoa.

Helsingin vuonna 2010 voimaan tulleessa rakennusjérjestyksessa edellytetdén etta tontilta varataan
riittavasti tilaa polkupydrien asianmukaista séilyttdmistd varten. Asuinkerrostalotontilla polkupydri-
en sailytystilaa on oltava vahintdan 1 paikka / 30 kerrosneliometrid. Paikoista v&hintddn puolet on
sijoitettava pihatasossa olevaan ulkoiluvélinevaraston (178).

Pyorien pidempiaikaiseen séilytykseen Helsingin keskustassa on tulossa parannusta Rautatientorin
ymparistdon suunnitellun pyoérakeskuksen myota. Helsingissd tyopaikkojen ja palveluiden parempi
saavutettavuus pyorélla vaatii kuitenkin pyorapysakointipaikkojen liséysta erityisesti keskustassa.
Asiointimatkoilla py6rien pysakointipaikoista on oltava lyhyet etéisyydet kohteisiin, jolloin on perus-
teltua rakentaa mieluummin useita pienempiéa pysakodintipaikkoja laajalle alueelle kuin muutama
suuri. Pysékadintipaikkojen laatuun on liséksi kiinnitettdva huomiota ja niiden kunnossapidosta on
huolehdittava ympéri vuoden.

Asemakaavaan voidaan sisallyttdd vaatimuksia pyorapysakéinnin méaéaralle ja sijoittumiselle. Helsin-
gissd asemakaavan madardyksid on téydennetty tarkemmilla rakentamistapa- ja lahiympériston
suunnitteluohjeilla. Useille vanhoille alueille on laadittu myds korjaustapaohjeita. Asemakaavan ja
alueellisen ohjeistuksen toteutuminen varmistetaan rakennusluvan hakemisen yhteydessa.

Ehdotettavana toimenpiteend on lisata pyorapysakointia koskevia maarallisié ja laadullisia tavoitteita
tuleviin asemakaavoihin sek& alueellisiin rakentamis- ja korjaustapaohjeisiin. Tdmé&n tarkoitus on
lisatéd pyoréapysakdintipaikkoja erityisesti liike-, toimisto- ja palvelurakennusten yhteyteen seka
korostaa py6railyn huomioon ottamista jo kaavoitusvaiheessa.

Py6rapysakoinnin kehittdminen joukkoliikennepysékeilla

Toimiva pyorapysakointi erityisesti joukkoliikenteen solmukohdissa tukee pyorailyn ja joukkoliiken-
teen liityntdd ja rohkaisee néiden kulkumuotojen kayttdd myods pidemmilld matkoilla. Luonteva
liitynta py6ran ja joukkoliikenteen valilla vahvistaa molempien kulkumuotojen kilpailukykya henkil6-
autoon verrattuna. Kaikkia joukkoliikenteen pysékkeja voidaan pité& potentiaalisina solmupisteind
liitynnalle, mutta erityisesti raitiovaunu-, metro- ja rautatieliikenteen pysakit muodostavat kiinteita
solmupisteita, joissa pydrapysakoinnin kehittdmisesta saadaan eniten hyotya.

Pyorapysakdinnin sijainnin lisaksi pyorailijat pitvat tarkeana myos liityntapysakainnin turvallisuutta.
llkivallan tai pyoran varastamisen pelko merkitsee tilanteessa, jossa pyordilija valitsee liitynta-

pysakdintipaikkaa. Turvallisesta pydrapysakdintipaikasta ollaan tutkimusten mukaan myds valmiita
maksamaan.

Liityntapysakaointi on tyypillisesti asiointipysakointia pidempiaikaista, mika lisaa tarvetta laadukkaalle
ja turvalliselle pyséakointipaikalle. Helsingissa ensisijainen tarve pyorailyn liityntapysakoéinnille ovat
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vilkkaimmilla metroasemilla ja raitiovaunupysékeilla, jonne ehdotetaan asennettavaksi lukittavia
pyorakatoksia®. Paasy pyorakatoksiin tapahtuu matkakortilla, jolloin niiden kéyttaja voidaan tunnis-
taa. Jarjestelmd mahdollistaa myds maksullisen pysékdinnin, jolloin k&yttdjad voidaan velottaa
pyorapysakainnistd kerta- tai esimerkiksi kuukausittaisella maksulla.

Pyorapysakoinnin jarjestamisvelvoite rakennusjarjestyksessa, Turku, Suomi

Turun rakennusjarjestyksen mukaan polkupy®érille on varattava pysakointipaikkoja seuraavan taulu-

kon mukaisesti:

Asuinrakennukset

2 pyorapaikkaa/asunto

Liike- toimisto- ja hallintorakennukset

1 pyorapaikka/150 kerrosalaneliometria

Kokoontumistilat ja urheilupaikat

1 pyorapaikka/20 henkiloa

Kahvilat ja ravintolat

1 pyorapaikka/12 istumapaikkaa

Koulut ja oppilaitokset

1 pyorapaikka/3 oppilasta

VeloParc, Strasbourg, Ranska

Strasbourgissa vilkkaimmille keskustan
ulkopuolisille raitiovaunu- ja bussipysékeil-
le on rakennettu lukittavat pyorapysakoin-
tikatokset. Katoksia on vuoden 2011 alussa
kaupungissa yhteensd 21 kappaletta. Ne
ovat kaytettavissa kellon ympéri.

Pysékdintipaikkojen kayttaminen on il-
maista, mutta edellyttdd kaupungin jouk-
koliikennekorttia, jolla katokseen p&&see
sisaan. Katoksissa olevat telineet ovat
kaksikerroksisia ja yhteen katokseen
mahtuu noin 40 pyoraa.

Kuva: Strasbourgin merkittaviin joukkoliikenteen sol-
mupisteisiin on rakennettu VeloParc-pydrakatoksia.

%0 HKL on kaynnistanyt polkupydrien liityntapysakoinnin kehittamishankkeessa vaiheen, jossa suunnitellaan nykyaikaiseen
tekniikkaan perustuva, helppokayttdinen polkupydrien séilytyskalustesarja laajaan kayttdon koko seudulle toteutettavaksi
vuodesta 2013 lahtien. HKL valmistelee myds kaupunkipydrien uutta kdyttéonottoa tavoitteena kesa 2012.
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: . : . -40 GWh
4.5.3 L3 - Seudullisen liikkumiskeskuksen perustaminen

Litkkumiskeskus edista& kestavaa liikkumista liikkumisen ohjauksen keinoin. Liikkkumisen ohjauksella
tarkoitetaan kestdvien kulkutapojen kayton edistdmistd tiedollisen ohjauksen keinoin ja erilaisin
palveluin. Erityisesti kaupunkiseuduilla liikenteen energiankulutuksen ja haittojen vahenté@minen
edellyttavat kysynnan painopisteen siirtdmisté yksityisautoilusta kestavampiin liikkennemuotoihin,
mihin liikkumisen ohjauksella voidaan vaikuttaa.

Liikkumisen ohjauksella on onnistuttu monissa Euroopan maissa saavuttamaan edullisesti tehokas
vaikutus liikenteen kysynt&én. Esimerkiksi tydpaikkojen liilkkumisen ohjauksella on onnistuttu vahen-
tdmaan henkildautoilun méaraé tydmatkoilla 10 - 30 %.

Liikkumisen ohjauksen hyvana puolena on menetelmén nopea kéyttéonotto, mutta positiivisten
vaikutusten pysyminen edellyttaa usein jatkuvaa toimintaa liilkkumisen ohjauksessa. Tama edellyttaa
liilkkumisen ohjauksen taustalle pysyvid toimijoita ja jatkuvaa rahoitusta. Olemassa olevaa liikkumi-
sen ohjausta on tehty seudullisella ja valtakunnallisella tasolla.

Toimenpiteeksi Helsingissa ehdotetaan perustettavaksi koko paakaupunkiseudun lilkkkumisen ohjaus-
ta palveleva keskus, joka toimii yhteistydssa HSL:n liikkumisen ohjauksen toiminnan kanssa®'. Liik-
kumisen palvelukeskukseen keskitetddn kaikki kestavaan liikkumiseen liittyva tietous ja palvelut.
Palvelukeskus painottuu tulevaisuudessa yhd enemmaén sahkgisten palveluiden tuottamiseen, kuten
erilaisten reittioppaiden ja sahkéisten tietopalveluiden tarjoamiseen >,

Mobile, Freiburg, Saksa

Freiburgin p&arautatieaseman laheisyy-
dessdé on muun muassa pyorien pysé-
kointia ja erilaisia liikkkumiseen liittyvia
palveluita tarjoava lilkkumiskeskus Mobi-
le. Mobilessa voi sailyttaa pyoréa ja
pyOrailyvarusteita. Keskuksessa on tarjol-
la pyoran huoltopalvelua sek& kahvila-
ravintola — kaytannossé kaikki ne palvelut
mita pyoréilija tarvitsee. Lisaksi Mobile
tarjoaa infopisteen, jossa saa tietoa
kaupungin joukkoliikenteen aikatauluista
jayhteiskéayttoautojen vuokrauksesta.

| Kﬂva: Mobile-keskus Freiburgissa.

L HsL kehitti ja tuotteisti vuonna 2010 liikkumissuunnitelmakonseptin, jota markkinoidaan yrityksille. Vuoteen 2016
mennessa liikkkumissuunnitelmat pyritddn saamaan kaikille virastoille ja laitoksille. Toukokuussa 2010 HSL toteutti tydmat-
kasetelikampanjan. Helsingin keskustassa Sanomatalossa 12.12.2010 avattu limastoinfo neuvoo kestévaan liikkumiseen.
limastoinfo on osa valtakunnallista tyd- ja elinkeinoministerion ja Sitran rahoittamaa kuluttajien energianeuvontaa.

> Korkeatasoisten, vilkkaiden joukkoliikenteen solmukohtien pysakkikatosten ja matkustajainformaation kehittdminen on
kaynnistetty, tavoitteena pilottikohteen rakentaminen 2012.
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4.5.4 L4 - Joukkoliikenteen lippuvalikoiman laajentaminen

Jalkimaksettava joukkoliikennelippu

Yksi kestévan liikenteen kulmakivistd on joukkoliikenne. Tavoitteena on edistédé joukkoliikenteen
kayttoa siten, ettd se potentiaalinen ryhma4, joka tavallisesti kulkee henkildautolla, siirtyisi kaytta-
maan joukkoliikennettd. Tahén tulee pyrkiad pienentdmalld joukkoliikenteen matkavastusta esimer-
kiksi kehittamalla lippujérjestelmaa. Joukkoliikkennematkojen siirtéminen jalkimaksettavaksi mahdol-
listaa matkustajalle helpon yhden lipun jarjestelman.

Jalkimaksettavat joukkoliikennematkat -tuote kayttaa hyvakseen alykorttia ja siihen liittyvaa tausta-
jarjestelmad. Taman avulla keratdan dataa kayttokertojen maérésta laskutusta varten. Joukkoliiken-
nematkat maksetaan jalkikateen laskulla, jolloin kdyttajan ei tarvitse ennakkoon ladata lipulle rahaa.
Samalla joukkoliikennematkan luonne muuttuu kotitaloushytdykkeiden kaltaiseksi. Jalkimaksettavaa
lippua varten matkustajan &lykortissa tulee olla jélkilaskutussopimus matkapuhelinliittymien tapaan.
Lasku voidaan lahettdd tietyn ajan vélein tai silloin, kun lasku on ennalta maaratyn vahimmaissum-
man suuruinen. Jalkilaskutuksen avulla yksittadisen matkan hinta voi muuttua sen perusteella, kuinka
paljon joukkoliikenteelld kuljetaan ja mihin aikaan. Kun esimerkiksi matkoja kertyy kuukauden ajalle
tietty maéara, matkat laskutetaan kiintedn kuukausilipun tavoin.

Jalkimaksettavan joukkoliikennematkan tuloksena erilaiset matkustajaryhmét voidaan huomioida
paremmin. Samalla matkustaminen joukkoliikenteelld helpottuu, kun matkalippua ei tarvitse ladata
tai ostaa etukéteen ja lippu mukautuu matkustustarpeisiin sopivaksi. Jalkimaksettavan joukkoliiken-
nematkan avulla matkustajilla on siis jatkuvasti kdytéssdan voimassa oleva lippu, jolloin joukkoliiken-
teen valitseminen kulkumuodoksi helpottuu ja muodostuu houkuttelevammaksi. Liikennepalveluita
tarjoavan organisaation kannalta etu on esimerkiksi erilaisten kampanjalippujen lanseeraamisen
helppous ja pienet kustannukset. Esimerkiksi suuriin kulttuuritapahtumiin erikseen painettavat liput
tuottavat paljon kustannuksia, mutta alykkailla jarjestelmilla ne voidaan sisallyttd4 olemassa olevaan
alylippuun.

Nama edistavat joukkoliikenteen kayttoa ja vahentavat henkilbautoliikenteen suoritetta paastdineen.
Samalla jalkimaksettava lippu edistad tasapuolista liikkumismahdollisuutta. Lisaksi kun joukkoliiken-
teen tayttOaste paranee, myds se itse kuluttaa entistd vahemman energiaa ja tuottaa entista va-
hemman paastdja matkustajaa kohden henkiléautoon verrattuna. Kustannuksia syntyy jarjestelman
pystyttamisestd, sen yllapidosta seka hallinnollisesta tydsta laskutusjarjestelmineen.

Helsingissa tehdaan kaikista matkoista 33 % joukkoliikenteelld. Tyématkoilla joukkoliikenteen osuus
on jopa 48 %. Potentiaalia joukkoliikenteen lisddmiselle on siis edelleen runsaasti. Merkittavin po-
tentiaali on satunnaisesti joukkoliikennetta kayttavassa vaestéryhmassa. Lipun ostamisen helppous
ja huolettomuus vaikuttavat myds taman ryhman kulkutapapaatdkseen. (Helsinkilaisten liikkkumistot-
tumukset 2010)

Yhteislippu liityntapysakoinnin houkuttelevuuden lisddmiseksi

Lippuvalikoiman laajentamiseksi yksi mahdollisuus on yhteislippu, jolla koko autoseurue matkustaa
yhdessa. Lippu toimii siten, etté auto jatetaan liityntapysékille ja matkaa jatketaan joukkoliikenteella.
Samalla liityntapyséakointialueiden maaraan ja turvallisuuteen on kiinnitettdva huomiota, silla ne
vaikuttavat siihen, kuinka halukkaita matkustajat ovat jattdmaan autonsa alueelle.
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Helsingissa on ollut kaytdssa niin sanottu kimppalippu, jolla sai matkustaa kuusi ihmista. Lippu koet-
tiin kayttokelpoisena, mutta koska kuljettajan oli hankala laskea lipulla matkustavien mééaré erityi-
sesti silloin, kun matkustajia oli suurin sallittu maara, poistui kyseinen lipputyyppi valikoimasta
lippuvalikoiman yksinkertaistamisen yhteydessa. Liséksi lipputyyppi saattaisi lisatd auton kayttod
lahtopaikan ja liityntépysékointialueen valilla kimppalipun toivossa. Mikali toimenpide ei lisda jouk-
koliikenteen kayttdd, muodostuu lipputulojen osalta tappiota yhteislippujen vuoksi. Kyseinen lippu-
tyyppi on silti hyva kannustin, jonka avulla joukkoliikenteen kayttdmisen kynnys mahdollisesti alenee.
Liséksi ruuhkat véhenevét, kun autot jatetdan liityntépysékdintialueille.

Touch&Travel, Saksa

Saksassa on kokeiltu matkojen maksamista etaluettavan RFID-teknologian avulla, joka on yhdistetty
matkapuhelimen kayttoliittyméén. Jarjestelméssa matka kirjataan ja kuitataan (check in - check out),
ja tiedot tallentuvat matkapuhelimen sim-kortille. Matkat maksetaan matkapuhelinoperaattorille,
joka toimii luottokorttiyhtion tavoin. Jarjestelmén etuna on sen kayton helppous: matkustajan ei
tarvitse etukéteen ottaa selvad millaisen lipun han matkalleen tarvitsee ja joukkoliikennevélineesta
toiseen vaihtaessa maksaminen kay katevasti, koska erillisia joukkoliikennelippuja ei tarvita. Jarjes-
telméan pilotointi on ollut kdynnissa useissa Saksan kaupungeissa vuodesta 2008 lahtien ja se on
paattynyt vuoden 2010 lopussa. Pilottihankkeen paattymisen jalkeen maksutavan on tarkoitus olla
kaikkien kéaytossa.

Park+Ride, Groningen, Alankomaat

Groningenissa on kaytdssa kaupungin
sisaantulovaylien varsilla liitynté-
pyséakdintiin  tarkoitettuja  Park+Ride-
alueita, joissa py0rien ja autojen pyséa-
kointi on ilmaista. Park+Ride -alueilta on
jarjestetty  bussiyhteydet keskustaan.
Erityisesti viikonloppuisin mielenkiintoa
on heréattanyt joukkoliikennelippu, jolla
koko autoseurue matkustaa keskustaan
yhdelld kertamaksulla.

Kuva: Park+Ride pyséakki Groningenissa.
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4.5.5 L5 - Kaupunkilogistiikan kehittdminen -40 GWh

Logistiikkakeskus

Kaupunkilogistiikan haasteita ovat kuljetuksia tarvitsevien toimijoiden suuri lukumé&ara, yhteistyon
puute toimijoiden kesken, kuljetettavien tavaraerien pienuus ja tavarankasittelypaikkojen puute.
Kuljetusten keskittdminen kaupunkikeskustan ulkopuolella sijaitsevan logistiikkakeskuksen kautta
vahent&a vajaiden kuormien kuljettamista ja tyhjdnéajoa ja kasvattaa kaytettévan kaluston kokoa.
Taman myota kuljetuskaluston lilkennesuorite pienenee ja energiatehokkuus paranee.

Kaupungin oman organisaation haasteena on tilausten koordinoinnin puute yksikoiden valilla. Kau-
pungin kuljetukset hoidetaan useimmiten tavarantoimittajan ohjaamana, jolloin samaankin yksik-
kdon tuodaan péivan aikana useita tavaraerid. Kaupungin omat kuljetukset tulisi jarjestaa keskitetys-
ti yhden toimijan kautta. Toimija voi olla kaupungille perustettava oma organisaatio tai kuljetusten
ohjaus voidaan ulkoistaa logistiikkayritykselle, kuten Tukholmassa on tehty. Tukholmassa kaupungin
omien kuljetusten keskittamiselld vahennettiin toimitusten maaraa kaupungin toimipisteissa 75 %.

Kaupungin omien kuljetusten keskittamisen lisaksi kaupunki voi edistdd myds yksityisten kuljetusten
keskittamista esimerkiksi perustamalla kaupunkilogistiikan yhteistydfoorumin. Foorumin avainjase-
nié ovat suuret logistiikkayritykset ja vahittaiskaupan sekéa hotelli-, ravintola- ja cateringalan ketjut.
Kuljetusten yhdistdmisen potentiaalin selvittdmiseksi olisi tarpeen suorittaa kuljetustarvekysely
kaupungin alueella toimiville yrityksille. Kuljetustarveselvityksen pohjalta voidaan suunnitella esi-
merkiksi keskustan jakelualueita, joiden sisélld toimivat yritykset pyritdén saamaan tekemééan yhteis-
tyoté kuljetuksia yhdistamalla. Kaupungin edustaja voi toimia jakelualueiden yritysten koollekutsuja-
na. Kuljetustarpeiden selvittdmisen avulla voidaan tarkastella myods mahdollisuuksia keskustan
siséisten pienten jakelukeskusten perustamiselle, joiden avulla voidaan saada esimerkiksi kuljetuska-
lusto pois ké&vely- ja joukkoliikennekaduilta.

Kuljetusyritysten kannustaminen energiatehokkuuteen

Kaupunki voi myds kannustaa kuljetusyrityksia energiatehokkaaseen toimintaan. Kaupungin omia
kuljetuksia hankittaessa yrityksilta voidaan edellyttaé osallistumista tavarankuljetusten ja logistiikan
energiatehokkuussopimukseen, téhan liittyvaan PIHI-tietopankkiin raportointia ja energiatodistusta.
Tavarankuljetusten ja logistiikan energiatehokkuussopimustoimintaa voidaan edistdd myods perus-
tamalla Helsinkiin Lontoon mallin (Freight Operator Recognition Scheme - FORS) mukainen tiedotus-
ja koulutusohjelma, jonka kautta jaetaan tietoa energiatehokkuuden parhaista kaytanndoisté, liiken-
neturvallisuudesta, kuljetuksiin vaikuttavista katutdistd ja muista vastaavista asioista. Ohjelmaan
liittyvaa tietoa voitaisiin jakaa PIHI-tietopankin yhteydessa Helsingin omilla kuljetussivuilla ja ohjel-
maan liittyville yrityksille [ahetettavilla sahkdisilla uutiskirjeilld. Toiminnan voisi liittdd myds Helsingin
ymparistovyohykkeen ja ruuhkamaksujen kehittdmiseen tarjoamalla ohjelmaan ja energiatehok-
kuussopimukseen liittyneille yrityksille alennusta pysakointimaksuista ja ruuhkamaksuista.
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London Freight Plan

Lontoossa on kehitetty kaupunkilogistiikkaa maaratietoisesti vuonna 2008 julkaistun London Freight
Planin pohjalta. Suunnitelman tavoitteena on mahdollistaa kestava kaupunkilogistiikka kuljetusmaa-
ran ennakoidusta kasvusta huolimatta. Suunnitelmassa korostetaan kuljetusyritysten tarkeda roolia
kestévén kaupunkilogistiikan toteuttamisessa. Suunnitelmassa on nelja paaprojektia:

1. Freight Operator Recognition Scheme (FORS): Ohjelmaan liittyminen ja jaettava informaatio on
kuljetusyrityksille ilmaista, liséksi yrityksille tarjotaan kohdennettuja tarjouksia esimerkiksi taloudelli-
sen ajotavan koulutusten ja kuorma-autojen turvalaitteiden hankintaan. Ohjelman tavoitteena on
kasvattaa yritysten osaamista ja edistda siten taloudellista ajotapaa, vaihtoehtoisia polttoaineita,
energiatehokkaita uusia ajoneuvoja sekéd lainmukaisen kaluston kaytt6d ja ajo- ja lepoaikalakien
noudattamista.

2. Delivery and Servicing Plans (DSP): Toimitusten suunnittelulla pyritddn parantamaan rakennusten
kayton aikaisten kuljetusten tehokkuutta. Kiinteistdjen omistajien ja kuljetusyritysten sopimuksilla ja
yhteisty6ll& suunnitellaan kiinteiston kuljetukset tehokkaiksi ja lastinkasittely turvalliseksi. Kaupunki
on nayttanyt esimerkkia tekemélld suunnitelmat omiin kiinteist6ihinsd. Tarkoituksena on saada
kuljetusten suunnittelu samalla tasolle kuin henkil6liikenteen suunnittelu.

3. Construction Logistics Plans (CLP): Rakentamisen aikaista kuljetusten tehokkuutta pyritdan paran-
tamaan vastaavalla tavalla kuin kéyton aikaisten kuljetusten tehokkuutta. Lontoon kaupunki myos
aloitti rakentamisen logistiikkakeskuksen (LCCC - London construction consolidation centre) toimin-
nan ja hyvien kokemusten jalkeen toiminta on yksityistetty.

4. Freight Information Portal: Kaikki Lontoon kuljetuksiin liittyva tieto pyritédén keskittdmaén yhteen
portaaliin (London Freight Matters: trafficalerts.tfl.gov.uk). Tarkoituksena on jakaa mm. tietoa katu-
toistd, onnettomuuksista ja FORS-toimintaan liittyvista asioista.
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4.5.6 L6 - Pyorailyn paavaylien kehittdminen -65 GWh
Toimenpiteen tarkoituksena on kartoittaa Helsingin pyorailyn potentiaalin kannalta merkittavia
asumis- ja palvelukeskittymia ja kehittaa naiden valille pyérailyn paavaylia >*. Nama padvaylat muo-
dostavat pyordilyn runkoverkon. P&dvaylat mahdollistavat suuret pyoréilyvolyymien virrat seké
suorat ja katkottomat yhteydet tarkeimpien madranpdiden valille. Yleensd pyorailyn péaavaylat
palvelevat liikennetté esimerkiksi asuinalueen ja keskustan valilla.

Pyordilyn padvaylien on oltava nopeita eli reitin pitaé kulkea mahdollisimman suoraan méérénpaiden
valilla. Lisaksi vaylalla pitad pystya pyorailemaén hairiottomasti ja riittavalla nopeudella. Turvallisuus
on myds tarkeé edellytys pyorailylle. Suurin osa pyorailijéiden onnettomuuksista tapahtuu liittymissa,
joten paavaylill liittymien turvallisuuteen on panostettava. Lisaksi pyoréilyn turvallisuutta voidaan
parantaa riittavan leveilla vaylaratkaisuilla.

Pyorailyn kulkutapaosuuden kasvuun on suurin potentiaali alle 5 km matkoilla. Tutkimusten mukaan
polkupy6ré on tavallisesti autoa nopeampi alle 3 km matkoilla. Liikenneolosuhteista riippuen pyora
voi olla nopeampi my6s pidemmilla matkoilla.

Pyorailyn kulkutapaosuus kaikista matkoista Helsingissé on 9 % ja tydmatkoista 14 %. Tavoite Helsin-
gissé on vuoteen 2020 mennessé kaksinkertaistaa pyorailyn kulkutapaosuus vuoden 2000 tilantees-
ta™.

Pydrailyn paavaylat, Gent, Belgia

Erityisesti Alankomaissa ja Belgiassa on kehi-
tetty pyorailyn verkoston hierarkiaa ja raken-
nettu korkeatasoisia paavaylia kaytetyimmille
pyoraily-yhteyksille. Paavaylat tukevat pyoréi-
lyn asemaa varteenotettavana kulkumuotona
kaupunkiseudulla.

Esimerkiksi Gentin kaupungissa Belgiassa
pyorailyn kulkutapajakaumaa on saatu kym-
menen vuoden aikana nostettua kymmenen

prosenttiyksikkoa (10% => 20%). Tassa yhtena Kuva: Pydrailyn kaksisuuntainen paavayla ohjataan

keinona on ollut pyorailyn infrastruktuurin - keskustaan tultaessa pyorakaistoiksi ajoradan
kehittaminen keskusta-alueella. molemmille puolille.

53 pyorilyn lisaamistavoitteiden toteuttamiseksi kaynnistettiin valtuustostrategian 2009-12 mukainen pyorailyprojekti. Sen
tehtdvéana on parantaa pyordilyoloja, jouduttaa oikeanlaisten suunnitteluratkaisujen omaksumista ja toimia
pyoréliikenteen painoarvon lisadmiseksi kaikessa paatdksenteossa. Merkittdva muutos on, etta pyorailyé ja jalankulkua
kehitetaan itsendisina liilkennemuotoina eikd esimerkiksi kdvelykatuja endd ndhda osana paéapyoratieverkkoa. Kaupunki on
tehnyt paareittikartoituksen pyoréreiteistd, joiden talvikunnossapitoa tehostetaan.

> Vuonna 2009 kaupunki allekirjoitti Brysselin julistuksen, jossa sitoudutaan nostamaan pyoramatkojen kulkumuoto-osuus
15 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. 2010 tehdyn selvityksen mukaan py6railyn osuus Helsingin sisdisista matkoista oli
yhdeksén prosenttia, osoittaen pienta kasvua aikaisempiin vuosiin nahden.
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4.5.7 L7 - Pysakointipaikkojen varaaminen sihkdautoille keskustassa -10 GWh

Talla hetkelld henkilbautojen lukumé&éré Helsingissd on noin 240 000. Séhkbdautojen maaran on
arvioitu kasvavan vuoteen 2015 mennessd 2000 ajoneuvoon. VTT:n arvion mukaan vuonna 2030
sahkoisten ajoneuvojen osuus henkildautokannasta voisi olla lahes puolet, jos edetd&n nopean
sahkoistymisen skenaariota. Hitaammankin skenaarion mukaan séhkdisten ajoneuvojen osuus olisi
tuolloin 20 %.

Markkinoilla olevien sédhkdautojen akkukapasiteetti on tyypillisesti 15-30 kWh ja toimintasade on
100-200 km. Tyhjéan akun lataaminen tayteen vaatii 8-12 tuntia verkkovirralla ja pikalatauksessa
noin 30 minuuttia. Ensisijaisia latauspaikkoja ovat kodin ja ty6paikkojen yhteydessa olevat latauspis-
teet, mutta myos julkisia latauspisteita tarvitaan.

Séhkoautot ovat télla hetkelld hankintakustannuksiltaan tyypillisesti vahintdan 50 % kalliimpia kuin
vastaavat polttomoottorilla varustetut ajoneuvot. Erityisesti korkeat hankintakustannukset seka
vield kehittymaton infrastruktuuri ovat haasteena uuteen teknologiaan siirtymisessa.

Séhkoautojen ja muiden véh&paéastoisten ajoneuvojen yleistymiseen voidaankin vaikuttaa esimerkik-
si myontamalla téllaisten ajoneuvojen hankintaan tukea tai kannustamalla séhko- ja véhéapaéastoisilla
autoilla liikkenngintiin tarjoamalla edullisia pysékéinti- ja latauspaikkoja. Talla hetkella vahé-
paastoisen ajoneuvon voi pysakoida Helsingin keskustassa puoleen hintaan verrattuna normaaleihin
vydhykekohtaisiin hintoihin > .

Ehdotuksessa Helsinkiin asennettaisiin 100 uutta séhkdautojen julkista latauspistettd vuoteen 2020
mennessé >’. Naissé paikoissa pysakodinti on maksullista ja akun lataaminen ilmaista, mutta paikalle
voi pysakoidéa ainoastaan séhkoautolla tai ladattavalla hybridiautolla.

*® Kaupunginhallituksen paatksen mukaan 31.5.2010 otettiin kayttéon vahapaastoisten ajoneuvojen kriteerit, joilla
pyritaan edistdmaan yritysten ja kuntalaisten vahapaastdisten ajoneuvojen hankintaa kaupungissa. Véhapaastoisille
henkildautoille mydnnettéva etuus eli alennettu pysékdintimaksu astui voimaan huhtikuussa 2011. Tayssahkokayttoiset
mopoautot otettiin pysakdintietuuden piiriin 1.6.2011 alkaen. Vuonna 2010 Helsinkiin rekisterditiin noin 270 kriteerit
tayttavaa ajoneuvoa. Etuus on voimassa kolme vuotta eli vuoden 2013 loppuun. Kriteereja tarkastetaan vuonna 2013.
Alennus myonnetddn myos asukas- ja yrityspysakointitunnuksista.

% Vahapéaastoisyyden kriteereja noudatetaan myds kaupungin ajoneuvohankinnoissa. Liséksi kehitetdan vahapaastoisia
ajoneuvoja varten kaasun jakeluverkostoa ja séhkdautojen latauspaikkoja. Helenilla on kaksi sdhkdautoa ja yleinen lataus-
paikka S&hkdtalon edustalla sekd Hanasaaren alueella.

> Ty6ryhma laatii my6s suosituksen kaupungin sahkdautohankinnoista kokeiluvaiheeseen vuosiksi 2011-2012 kansallisen
kehityshankkeen puitteissa. Uusille aluerakennuskohteille kiinteistdpysakéintiin lisatd&n vaatimus varautumisesta
sahkoautojen latauspisteiden lisaédntymiseen siten, ettd véhimmaisvaatimuksena huomioidaan suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa tarvittavat varaukset sahkdautojen latauspisteiden jalkiasennukseen. Tarkempia vaatimuksia tydstetaan
Kalasataman alykkaat energiajarjestelmét — hankeen puitteissa Taske:n ohjauksessa.
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Sahkoautoilun kehittaminen, Ranska

Ranskan hallitus on ilmoittanut myonta-
vansa 2,5 miljardia euroa séhkodautoilun
kehittdmiseen. Summa kéytetéan sahkdau-
tojen sek& niihin liittyvén infrastruktuurin
kehittdmiseen ja sdhkbauton hankintaan
liittyviin tukiin. Tavoitteena on rakentaa
miljoona latauspistettd vuoteen 2015
mennessd ja 2020 mennessa latauspiste-
verkoston laajuudeksi tavoitellaan neljaé
miljoonaa. Julkisia latauspisteité néist& on
suunnitelman mukaan vain 70 000 eli vajaa
2 %. (Autobloggreen 2009)

Kuva: Sahkoautoille varattuja lataus- ja pysékdointi-
paikkoja.
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e : e -10 GWh
4.5.8 L8 - Ymparistovyohykkeiden kehittaminen
Vaikka uusi autoverojarjestelma sai uusien autojen keskikulutuksen kaantymééan laskuun, ovat auto-
jen keskimaaraiset hiilidioksidip&astot edelleen korkeat. Lisédksi Suomen autokanta on varsin iakas.
Helsingissa vahapaastoiset autot muodostivat vuonna 2008 vain 0,5 % koko autokannasta. Helsingis-
sd ilmanlaadun raja-arvot ylittyvét katukuilujen osalta 8 kilometrin matkalla®.

Ympéristovyohykkeiden ideana on rajoittaa vanhimpien ja saastuttavimpien ajoneuvojen likkenndéin-
tid keskusta-alueella, jolloin samalla edistetdan vahé&péaéstoisia tekniikoita ja ndiden ajoneuvojen
kysyntda. Kaupunkikeskustoissa haitallisia terveysvaikutuksia muodostuu erityisesti polttomoottoris-
sa syntyvista pienhiukkaspaastoista.

Yhden vydhykkeen mallissa keskusta-alueen vyohykkeelle paésee vain vahépéaéstdisella ajoneuvolla.
Rajoitus perustuu ajoneuvon paastttasoon, ei niinkdan sen ikaan. Mikali rajauksen piiriin kuuluvat
my0s yksityisautot, on vyohykkeet merkittdvd maastoon. Esimerkiksi K6Openhaminassa vahapaas-
téisten ajoneuvojen suosiminen on toteutettu siten, ettd ajoneuvon tuulilasissa on vydhyketarra,
poliisit suorittavat valvontaa ja autoja kontrolloidaan katsastuksen yhteydessa. Sa&dnnéston laadin-
nassa tulisi huomioida se, etté vaatimuksia olisi mahdollista tarvittaessa nostaa.

Kustannuksia syntyy vy6hykkeiden merkitsemisesta liikennemerkein sekd vahapéastdisten autojen
seurannasta ja merkitsemisesté. Esimerkiksi Ruotsissa kustannuksia syntyi noin 1-2 miljoonaa euroa
kaupungista riippuen. Tukholmassa kustannukset vastaavat noin 250 euroa per liikenngiva ajoneuvo.

Ymparistovyohykkeen kehittdminen Helsingissa kannustaisi hankkimaan energiatehokkaampia ja
vahapéaastoisempié ajoneuvoja, jonka ansiosta ilmanlaatu paranee ja terveyshaitat vahenevat. Lahi-
paastdjen vahentdmiseksi ympéristovyohyke tulisi koskea sekd kevyttd ettd raskasta kalustoa.
Erityisryhmien, kuten ulkomaalaisten ajoneuvojen osalta kaytannot tulee harkita erikseen.

Milj6zon, Goteborg, Ruotsi

Goteborgissa ympaéristovyohykkeistd on todettu olevan sel-
vasti yhteiskuntataloudellista hy6tya. Sielld ympéristovyohyk-
keiden kayttoonotto on vahentényt raskaan kaluston hiuk-
kaspaéastoja jopa 33 %.

Puolestaan Tanskassa pienentyneistd terveysvaikutuksista

syntyy séastdja noin 45-230 miljoonaa euroa vuosittain.

My6s Lontoossa ilmanlaatu on parantunut ja ympéristo-
vyOhykkeill& on saatu selvia séastdja terveyshaittojen pienen-
tyessé.

ke.(LEZ Europe 2011)

*% Khs:n 31.5.2010 paatoksen mukaisesti kantakaupungin alueella (Hakamaentien etelapuoli) otetaan kayttoon HSL:n
tilaamaa bussiliikennetté ja HSY:n jateautoja koskeva ympéristovyohyke, jolla kilpailutuksessa sovelletaan tiukempia
paasténormeja.
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4.5.9 L9 - Liikenteen haittojen véhentdminen ruuhkamaksujen avulla ~ -200 GWh

Helsingissa esiintyy suuria ruuhkia erityisesti kehateilld ja sisdantulovaylilla. Ruuhkien pahenemiselta
on pystytty valttyma&n muun muassa hyvén pysékadintipolitiikan, joukkoliikenteen hyvan palveluta-
son ja raideliikenteen parantamisen avulla. Tulevaisuudessa, mikali liikennemaéréat kasvavat jatkossa
ennustetusti, ruuhkavaylien maara lisdéntyy entisestddn huolimatta siitd, etta kaikki liilkennejarjes-
telman kehittdmistoimet toteutettaisiin. Ruuhkat heikentévat ilmanlaadun lisaksi seudun saavutet-
tavuutta ja kilpailukykyd. Ruuhkamaksujen avulla on mahdollista vahent&a ruuhkia ja p&astdja seka
hankkia lisdvaroja esimerkiksi ymparistoystavallisemman joukkoliikenteen kehittdmiseen. Tarkoituk-
sena on siis valintoja ohjaamalla sujuvoittaa lilkennett, ei niink&én rajoittaa sita.

Paakaupunkiseudun ruuhkamaksua on selvitetty liikenne- ja viestintdministerion toimesta. Ehdote-
tussa mallissa Helsingin alue jaetaan useampaan vyohykkeeseen. Ajoneuvoja seurataan esimerkiksi
satelliittipaikannuksella tai kameravalvonnalla. Ruuhkamaksuna peritdén tietty, vyohykekohtainen
summa jokaista ajettua kilometriad kohden. Ruuhkamaksun suuruus vaihtelisi siis vyohykkeiden valilla.
Loppusumma laskutetaan kayttéjalta jalkikateen. Ruuhkamaksutuotoilla on mahdollista kehittéé sen
alueen lilkennejérjestelmé&a, jolta maksut on keratty. Ruuhkamaksua ei ulotettaisi ympéristokuntien
sisdiseen ja niiden véliseen liikenteeseen, joka ei suuntaudu ruuhkavaylille. Jarjestelmaén piiriin tulisi
tuoda kaikki ajoneuvot riittavien vaikutusten aikaansaamiseksi. Vyhykemallisen ruuhkamaksujarjes-
telman on arvioitu vahentdvan liikenteen hiilidioksidipaéastoja 9 % nykytilanteeseen verrattuna
vuonna 2017. llman ruuhkamaksua liikennesuoritteiden ja ruuhkien johdosta hiilidioksidipaastojen
on arvioitu kasvavan 17 % vuoteen 2017 mennessa.

Jarjestelman toteuttaminen on kallista. Satelliittipaikannukseen perustuvan ruuhkamaksujarjestel-
man kustannuksia on vaikea arvioida tarkasti, silla kyseisia jarjestelmia ei ole vield kaytdssa. Tekniik-
ka on kuitenkin jo olemassa. Kustannuksia syntyisi jarjestelmén toimeenpanosta, hallinnollisista
kustannuksista sek& joukkoliikenteen tarjonnan lisddmisesté. Liikenne- ja viestintdministerion esit-
tdmaén laskelman mukaan vyéhykemallin valittdmat hallinnolliset kustannukset olisivat vuonna 2017
noin 50 miljoonaa euroa ja valitonté nettotuottoa kertyisi 173 miljoonaa euroa. Myos yhteiskuntata-
loudellisen neton on laskettu olevan 164 miljoonaa euroa vuonna 2017. Ruuhkamaksujen kayttoon-
otto olisi siis liikennetaloudellisesti kannattavaa. Luvuissa ei kuitenkaan ole huomioitu muun muassa
liikenteen kasvun hidastumista.

LVM:n selvityksen mukaan ruuhkamaksu soveltuisi Helsinkiin hyvin, silla se pienentdisi liikennemaa-
ria, lieventdisi ruuhkia, lyhentdisi matka-aikoja, kasvattaisi joukkoliikenteen kayttdprosenttia ja
parantaisi liikenneturvallisuutta onnettomuusmaaran vahentyessa. Liikenteen paastot vahenisivat
tavoitteiden mukaisesti autoliikenteen suoritteen vahenemisen ja muiden kulkumuotojen suoritteen
kasvamisen myotd. My6s melu- ja terveyshaitat vahenisivat. Toimenpidettd pidetddn myds muita
kaytossa olevia keinoja kustannustehokkaampana tapana saavuttaa liikkennepoliittisia tavoitteita
Helsingissa. Samalla saadaan kerattyd varoja liikennejarjestelman kehittamiseen. Vaihtoehtojen
vertailun johtopaattksend on myds todettu, etta liikkennejarjestelmé, jonka osana ruuhkamaksu on,
toteuttaa tavoitteita paremmin kuin liikkennejarjestelma ilman ruuhkamaksuja®®.

> Ruuhkamaksujen kayttdéonoton vaikutuksia selvittanyt tyoryhma luovutti selvityksensa liilkenneministerille 1.2.2011.
Tassa jatkoselvityksessa lahdettiin siitd, ettd ruuhkamaksun tuotto palautetaan alueen liikennejarjestelmaan huolimatta
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Ruuhkamaksut, Lontoo, Britannia; Singapore; Tukholma, Ruotsi

Lontoossa ruuhkat ovat vahentyneet ruuhkamaksujen avulla noin 25 prosenttia ja onnettomuudet
hieman vertailuarvoja enemman. Lisdksi matka-ajat ovat lyhentyneet. Kaupat ovat kritisoineet
jarjestelmaa vastaan, silla lisamaksu on vahentanyt myyntié ja nostanut toimituskuluja. Lisaksi mak-
sualueen ulkopuolella pysdkéintimaksut ovat nousseet asukkaiden haitaksi.

Singaporen ydinkeskustan tietullimaksut ovat nostaneet keskituntinopeuksia 20 % sek& vahenténeet
ruuhkahuippujen ja tullialueen siséista liikennettd. Myds yhteiskayttéautojen suosio on kasvanut ja
liikenneméaréat jakaantuneet tasaisemmin eri aikoina. Singaporessa tietullien negatiivisena vaikutuk-
sena on havaittu liikenteen siirtyminen herkemmin ruuhkautuville pienemmille teille.

Tukholmassa ruuhkat vahentyivéat 22 % ja ennenaikaisten kuolemien arvioitiin vahentyneen vuosit-
tain 25-30:lla. Tukholmassa jérjestelman kulut ovat kuitenkin ylitténeet siitd kertyneet tulot. Jarjes-
telmaa on kritisoitu epatasavertaisuudesta, sill& alueen sisalla liikkkuvien ei tarvitse maksaa mitaan.

__._-.'Q::;nm:

— Lo Emission Zone (LEZ] bowundary s Motorways included im the LEZ

Greater London Authority ——— Motorways not included in the LEZ

[GLA] area

e Selected 'A° Roads included inthe LEZ
Congesticn Charging Zone
ILEZ atmauplie,:? Selected A Roads

not included in thie LEZ

Kuva: Lontoon ymparistovyohyke (alueen l&apimitta noin 50 km) on merkitty karttaan keltaisella ja
ruuhkamaksuvyohyke (lapimitta noin 6 km) poikkiviivoitetulla punaisella (Transport for London 2011)

siitd, onko kyseessa vero vai maksu. Jatkotarkastelun pohjana oli kilometripohjainen ruuhkamaksumalli vuoden 2020
tilanteessa.
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4.5.10L10 - Taloudellisen ajotavan edistaminen -25 GWh
Kuljettajan ajotavan vaikutus auton polttoaineenkulutukseen on jopa 30 %. Taloudellisen ajotavan
koulutuksella, polttoaineenkulutuksen seurannalla ja hyvastd ajotavasta palkitsemalla voidaan
saavuttaa merkittavid sdastoja polttoaineenkulutuksessa.

Useiden kansainvélisten tutkimusten mukaan taloudellisen ajotavan koulutus pienentdd polttoai-
neenkulutusta lyhyelld aikavalilla 10-20 % ja pitkalla aikavalilla 4-7 %. Pitkan aikavalin vaikutuksia
voidaan parantaa kuljettajakohtaisella seurannalla ja palkitsemisella, jolloin vaikutukset ovat 6-10 %.
Polttoaineen lisaksi sdastoja tulee pienenevistd huolto- ja onnettomuuskustannuksista, koska talou-
delliseen ajoon liittyva ennakointi vahent&a lilkkennevahinkojen maaraa.

Ammattikuljettajien ammattipatevyysdirektiivi edellyttdd kuljettajien taloudellisen ajotavan koulu-
tusta yhden péivan viidessa vuodessa, joten koulutus tulee liittda kilpailutuksen minimivaatimuksiin.
Kaupunki voi edellyttéa lisaksi kuljettajakohtaista polttoaineenkulutuksen seurantaa ja antaa lisapis-
teitd kannustinjarjestelmasta.

Kaikille autoa tydssaan kayttaville kaupungin tyontekijoille jarjestetdan taloudellisen ajotavan koulu-
tus esimerkiksi tietoiskuna jonkin koulutuspéivan yhteydessa®. Kuorma-autojen kuljettajille jarjeste-
téén taloudellisen ajotavan koulutuspéivé, jossa oppeja voi kokeilla kaytdnndssa. Kuorma-autoihin
hankitaan kuljettajakohtaisen polttoaineenkulutuksen mittauksen mahdollistava seurantajarjestelma.
Myos paketti- ja henkil6autoihin voidaan hankkia ajotietokoneet, joilla kerdtyn tiedon avulla autojen
kayttoa voidaan tehostaa my6s muuten kuin ajotavan seurannan kautta.

Tampereen kaupunkiliikenne TKL, Tampere, Suomi

Tampereen kaupunkiliikenne -liikelaitoksessa on vuodesta 2006 hyddynnetty seurantajarjestelméaa,
jolla voidaan automaattisesti mitata kuljettajakohtaista polttoaineen kulutusta. Jarjestelmaéan on
kytketty yhteensa 12 ajoneuvoa, joista keratédan ajotavan méaarittdmiseen tarvittavia tietoja kuljetta-
jakohtaisesti. Jarjestelmaan kehitetyn menetelmén avulla voidaan eliminoida pois olosuhteiden
vaikutus ja verrata kuljettajien henkilokohtaisia ajosuorituksia keskenéaén. Jarjestelmén avulla voi-
daan tulostaa my0s kuljettajakohtaisia raportteja siitd, kuinka hyvin kuljettaja on parjannyt samoissa
olosuhteissa ajaneisiin muihin kuljettajiin verrattuna. Vuoden 2006-2009 vélilla polttoaineen kulutus
mittausjarjestelman piirissa olevilla ajoneuvoilla on vahentynyt 6,5 %, kun koko kalustolla kulutus on
vahentynyt noin 2 %.

Ajotapaindeksisi kuukausittain

Q Q’\ A /’\ 6\ ® ”Q% Q‘b oD‘b (bg% 09% \(be ;\\’be %9% O’QQ
> F » SRS o F
T @ @ C

Kuva: Esimerkki kuljettajakohtaisesta ajotapaseurannan raportista.

% ymk jarjesti virastoille tutustumistapahtuman taloudellisen ajotavan koulutukseen kevattalvella 2009. HKL jarjestaa
raitiovaunun ja metron kuljettajille ennakoivan ajon koulutusta.
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5 Energiankdytdn tehostaminen kaupungin
toimin

5.1 Helsingin kaupungin ilmastotavoitteet

Helsingin strategiaohjelman 2009-2012 mukaan Helsingin kasvihuonekaasupaasttja vahennetdan
vahintéan 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Strategisena tavoitteena on
kaupunkirakenteen eheyttdminen ilmastonmuutokseen vastaamiseksi muun muassa raideliikenne-
verkkoon tukeutuen, kehittdmalld kaupunkirakennetta energiaa saastavaksi ja edistimélla tayden-
nysrakentamista. Strategian mukaan Helsinki toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen torjuntatydssa ja
edistad paastdjen véhentamista synnyttavia energian tuotantoon ja kulutukseen liittyvid innovaatioi-
ta. Helsinki profiloituu ilmastoystavélliseksi kaupungiksi ja energiatehokkuuden edellakavijaksi.

Helsingin kaupungin ymparistopolitiikka -tydryhma jatti vuoden 2010 lopussa ehdotuksen, jonka
mukaan Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuoteen 2050 mennessa. Tavoitteen toteu-
tumista seurataan saénnoélliselld raportoinnilla maaravalein, jolloin toimenpideohjelmaan voidaan
tehda tarvittavat muutokset. Helsinki on eturivin toimija energiatehokkuudessa, ilmastonmuutoksen
hillinn&ssa ja siihen sopeutumisessa niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.

Helsingin kaupungin maarallisia tavoitteita sisaltéavat ilmastotavoitteet on esitelty taulukossa 5.1.
llmastonsuojeluun liittyvid tavoitteita on ndiden lisdksi myds ekorakentamisen ohjelmissa (osat A ja
B), ilmansuojelun toimintaohjelmassa, seka joukkoliikenteen energiatehokkuusohjelmissa. Helsinki
on myos allekirjoittanut Green Digital Charter -julistuksen, jossa kaupunki sitoutuu mm. alentamaan
tieto- ja viestintateknologian suoraa hiilijalanjélke& 30 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.

Taulukko 5.1. Helsingin kaupungin ilmastotavoitteet.

Strategia Tavoite

Helsingin kestavan kehityksen 2010 paastovahennys 0 %, (paastot eivat ylitd vuoden 1990
ohjelma (2002) paastoja), tavoite saavutettiin

Kaupungin energiatehokkuus- 2016 kiinted 9 % s&astttavoite vuoden 2005 kaupunkikonsernin
sopimus (KETS, 2007) (Ensimmai- | kokonaiskulutuksesta (liséksi vapaaehtoinen 20 % séaéstdtavoite
nen energiansaastosopimus v. vuoteen 2020 mennessa)

1993)
Asumisen energiatehokkuus- 2016 7 % sdastotavoite vuoden 2009 energiankulutuksesta
sopimus (VAETS) kaupungin asuinkiinteistd-yhtiéiden vuoden 2009 asuinkiinteis-

tokannan kulutuksesta
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Helsingin Energian ja ty6- ja
elinkeinoministerion valiset
energiatehokkuuden puite-
sopimukset 2008-2016

2016 energian loppukéyton tehokkuus on parantunut 9 %

Helsingin strategiaohjelma 2009-
2012

2020 paastovahennys 20 %

- Helsinki kantaa vastuunsa ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa

- Helsinki toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen torjuntaty6ssa ja
edistad ilmastoalan innovaatioita

- Helsinki profiloituu ilmastoystavalliseksi kaupungiksi

Helsingin energiapoliittiset linja-
ukset (EPOS) (2008)

2020 a) paastovahennys 20 %

b) uusiutuvaa energiantuotannossa 20 %

Covenant of Mayors (2009) (kau-
punginjohtajien energia- ja
ilmastosopimus)

2020 péaéastovahennys vahintaan 20 %

Paakaupunkiseudun ilmastostra-
tegia 2030 (2007)

2030 a) paastovahennys 39 %, 4,3 t (/asukas)

b) liilkenteen paastdvahennys 20 %

Helsingin Energian kehitysohjel-
ma (2009)

2050 paéastovahennys 100 %

Helsingin ymparistopolitiikka
(luonnos 2010): Hiilineutraali
tulevaisuus

2050 paéastovahennys 100 %

5.2 Nykyiset ilmastonmuutosta hillitsevat toimenpiteet

Helsingin kaupunki toteuttaa taulukossa 5.1 esitettyja ilmastopoliittisia tavoitteitaan useiden ohjel-
mien kautta. Vuonna 2010 valmistui Kaupunginjohtajien ilmastosopimuksen (CoM; Covenant of
Mayors) mukainen Kestévan energiankdyton toimenpideohjelma (SEAP; Sustainable Energy Action
Plan), jossa tavoitteena on parantaa koko kaupungin alueen energiatehokkuutta siten, etta paastot
alenevat 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessé. Suunnitelmaan eivat sisélly energiantuotannon,
maatalouden, jatehuollon, lento- ja laivaliikenteen paastot.
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ERA17-ohjelman ®* ja Covenant of Mayors —sopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi kuuden suu-
rimman kaupungin kaupunginjohtajat allekirjoittivat 10.8.2011 ilmastopoliittisen kannanoton, joka
siséltad kuusi kaupunkien yhteistd aloitetta, joita on kuvattu alaviitteissa.

SEAP-ohjelmaan on koottu kaupungin ja virastojen ohjelmista ja suunnitelmista ilmastonmuutosta
hillitsevat toimenpiteet yhteen. Yksittaisia toimenpiteita kirjattiin vuonna 2010 hieman yli 200
kappaletta, joista toistaiseksi vain pieni osa on toteutunut kokonaan. Lukuisat toimenpiteet ovat
kuitenkin k&ynnistyneet. SEAP:ssa toimenpiteet kohdistuvat padosin kaupungin omaan toimintaan.
Tassé PEK-raportissa taas esitetdan toimenpiteitd, joilla kaupunki voi edesauttaa kaupungin ulkopuo-
lisen sektorin (asukkaat, yritykset) paéstéjen vahentamistéd. Toimenpideohjelma ja taulukko toimen-
piteista [6ytyvat ESNK:n sivuilta www.hel.fi/esnk.

Kaupunki toteuttaa omassa toiminnassaan Kaupunginjohtajien ilmastosopimuksen (CoM) tavoitetta
SEAP:ssa esitettyjen toimenpiteiden ja kehityshankkeiden kautta. Vuoden 2011 talousarvion liitteek-
si jokaisen hallintokunnan tuli esittda suunnitelma, jolla alennetaan energiankulutusta 2 % vuoden
2010 tasosta, jotta asetettuihin energiansaéstotavoitteisiin paastaan. Jatkossa on tarkoitus saéstaa
energiaa 20 % vuoteen 2020 asettamalla portaittainen vuositavoite (ts. vuosittain noin 2 %).

PEK-raporttiin on kunkin toimenpiteen alaviitteeseen lisatty esimerkkeja jo kdynnissa olevista toi-
menpiteistd, jotka liittyvat ehdotettuun uuteen toimenpiteeseen. Monia hankkeita viedaan eteen-
pain osin ulkopuolisen rahoituksen turvin. Rahoitusta on saatu padosin EU:lta ja TEM:It4. Tallaisia
hankkeita ovat esimerkiksi energiakatselmukset, uusiutuvan energian pilot-kokeilut, Ekotukitoiminta,
Display-energiamerkkikampanja, Ekokompassi, kaupunkilaisia ja kaupungin tyontekij6ité sitouttava
Kevyin askelin —lupauskampanja, Hiilineutraali Harakka, lImastoinfo ja useat muut hankkeet. Jotta
hankkeet eivét jaisi kertaluonteisiksi olisi jo hankkeen aikana tarke&ta suunnitella kuinka rahoituksen
paatyttyad toimintaa voidaan jatkaa.

Muita esimerkkeja toimenpiteisté:

e Kaupunki pdatti noudattaa omassa rakentamisessaan matalaenergiatasoa vuonna 2008 ja
laati Suomen ensimmaiset matalaenergiarakentamisohjeet, jotka koskevat myds korjausra-
kentamista. Lahes nollaenergiatalon maarittely ja rakentamisohjeiden laatiminen on kayn-
nissa.

e Kaupunki yllapitda kiinteistdjensd internet-pohjaista energian- ja vedenkulutusseurantaa
(KULU). Kuukausittaisen kulutusseurannan kattavuus oli vuoden 2010 loppuun mennessa la-
hes 90 % kaupungin julkisista palvelukiinteistdistd. KULUN seuraajaksi on kehitteilla reaaliai-
kaista kulutus- ja olosuhdetietoa keraavé ja tallentava ETSIVA-jarjestelmé.

e Helsingin Energian tuntikohtaista sahkonkulutustietoa tarjoava Savel Plus -palvelu interne-
tissa tarjoaa kulutusseurantatietoa alueen kotitalouksille ja yrityksille.

Tammikuussa 2010 asuntoministeri Jan Vapaavuori kutsui Sitran ja Tekesin kanssa laajan asiantuntijajoukon yhteen kartoittamaan parhaat
keinot energiaviisauden edistamiseen. Téman tydn tulos on toimintachjelma ERA17 — Energiaviisaan rakennetun ympariston aika 2017.
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5.3

[Imasto- ja energiansddstdneuvontaa annetaan limastoinfon lisdksi Helsingin Energian ener-
giakeskuksessa seka osallistumalla Energianséastoviikkoon, muihin tapahtumiin ja jérjesta-
malla kilpailuja ja kampanijoita. Liséksi on laadittu ilmasto- ja energiansaédstomateriaaleja.

Uusi Helsingin kaupungin rakennusjarjestys tuli voimaan 1.11.2010. Rakennusjarjestysta tay-
dennettiin hulevesien késittelyn osalta ja helpotettiin mm. aurinkokerdinten ja ilmalampo-
pumppujen asentamista vapauttamalla ne toimenpideluvan hakemisesta.

Kaupungin kayttdon on kehitetty tydkalu kaupunkirakentamisen ekotehokkuuden edistami-
seksi (HEKO).

Kaupunki on kokeillut ja kehittdnyt uusia toiminta- ja rahoitusmalleja energiatehokkuustoi-
menpiteiden toteuttamiseen, mm. ESCO- ja saéstotakuumenettelyill4

Vuonna 2010 alkaneessa EkoTeko-hankkeessa kaupungin kiinteistjen omistuksesta, yllapi-
dosta, huollosta ja energiatehokkuuden edistamisesta vastaavat tahot keskittyvat kerrallaan
noin 20 kaupungin kiinteistoén energiatehokkuuden yksityiskohtaiseen parantamiseen erityi-
sesti kayttotottumusten muutoksella. Ensimmaisen erén kohteissa saavutettiin jopa yli 20 %
energiansaastoja.

Ympéristokeskus on asettanut itselleen vuodelle 2011 energiansdéstitavoitteeksi 5 % yleisen
hallintokunnille maaritellyn 2 % energiansaastttavoitteen sijaan. Tavoite on myds osana vi-
raston tulospalkkiota.

Ymparistokeskus on laatinut ohjelman, jolla se tavoittelee hiilineutraalisuutta vuonna 2015.

Helsingin Energia on laatinut yhdess&d ABB:n ja Nokia Siemens Networkin kanssa Kalasata-
man alykk&an energiajérjestelmén suunnitelman.

Helsingin Energian ja Academica Oy:n toteuttivat ensimmaisend maailman ekotehokkaim-
maksi luonnehditun, Uspenskin katedraalin alle sijoitetun tietokonesalin, jossa palvelinten
jadhdytysenergia hyddynnetddn kaukolampdverkossa. Vuonna 2011 samalla konseptilla to-
teutetaan toinen konesali Helsingin Suvilahteen entisiin séhkdasematiloihin.

Yleiset toimet

Energiatehokkuus on monien tutkimuksien mukaan kustannustehokkain tapa hillitd ilmaston-
muutosta. Esimerkiksi IEA%, IPCC®, Sternin raportti®, Eurelectric®, McKinsey® ja Ecofys® ovat jo
pitkaén korostaneet energiatehokkuuden mahdollisuuksia kansainvalisesti.

%2 Esimerkiksi IEA, World Energy Outlook 2006.

% |pCC, Fourth Assessment Report, 2007.

® N. Stern, The Economics of Climate Change, 2007.

® Eurelectric, The Role of Electricity, 2007.

% McKinsey, A cost curve for greenhouse gas reduction, 2007.

%7 Ecofys, Economic Evaluation of Sectoral Emission Reduction Objectives for Climate Change, 2001.
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Vaikka monet energiatehokkuustoimet ovat taloudellisesti kannattavia, jadvat ne toteutumatta.
Energiaa kaytetdan yli tarpeen ja energiantuotannosta aiheutuu kasvihuonekaasupaéstoja, joiden
vahentédmiseen Helsingin kaupunki on sitoutunut. Julkisia toimia tarvitaan energiatehokkuuden
markkinan k&ynnistdémiseen ja kasvihuonekaasupaéstoistd aiheutuvien haittojen vahentamiseen
my6s kaupungin oman toiminnan ulkopuolella.

Energiatehokkuuden toteutumisen edellyttdmat investoinnit eivat ole mahdollisia vain julkisin varoin.
Kaupungilla ei mydsk&an ole realistisia mahdollisuuksia saavuttaa paastttavoitteita vain sdados-
voimansa avulla. Kaupunkialueen energiatehokkuuden parantaminen edellyttéakin kaikkien kaupun-
kialueen toimijoiden saamista mukaan energiaviisaan Helsingin rakentamiseen.

Monet energiatehokkuuden teknologioista ja ratkaisuista ovat uusia ja niistd on rajallisia kaytto-
kokemuksia. Samalla niiden kayttoonotto edellyttdd usein tavanomaisia ratkaisuja korkeampia
investointeja. Yksittdisten kuluttajien kannalta epavarmuus tulevista hyodyista painottuukin usein
paattksenteossa ja energiatehokkuustoimet jaavat toteuttamatta.

Kaupunki voi omilla toimillaan tukea energiatehokkaiden tuotteiden ja ratkaisuiden saamista mark-
kinoille. Pilotointi- ja demonstraatiohankkeilla voidaan osoittaa, mitka tuotteiden todelliset kaytto-
kokemukset ovat. Kaupunki voi liséksi itsekin kayttajana nayttaa esimerkkid ja tehda energiaviisaita
valintoja julkisissa hankinnoissa. Néista saatuja kokemuksia voidaan jakaa kaupunkilaisille Ilmastoin-
fon ja muiden kaupungin kanavien vélityksella.

Kaupungilla on my6s vastuu katsoa kokonaisuutta. Kaikki kiinteistokohtaiset energiatehokkuutta
(=loppuenergiankaytttd) parantavat ratkaisut eivit automaattisesti johda koko kaupunkialueen
energiatehokkuuden paranemiseen (=primadrienergiankdytttd). Tama on otettu huomioon toimen-
pidelistassa, johon on valittu erityisesti sellaisia loppuenergiankdyttn tehostamistoimenpiteitd, jotka
johtavat my6s primaérienergian saastoon.

Kaupungilla on térked rooli energiatehokkaiden tuotteiden ja ratkaisuiden etujen esille tuomisessa.
Kaupunki on tuotteiden ja ratkaisuiden myyjista riippumaton, hyvdmaineinen ja uskottava toimija.
Energiatehokkuushankkeiden toteutuksen yhteydessa tarvitaan usein tahoa, joka voi kdynnistaa ja
johtaa hankkeita. Kaupungin tuki voi olla ndiden hankkeiden toteutumisen kannalta valttaméatonta.

Energiatehokkuuden tuotteiden ja ratkaisuiden korkeampien investointihintojen rahoittamiseksi
voidaan tarvita julkista tukea. Suorat rahalliset tuet ovat kuitenkin monin tavoin ongelmallisia. Koska
rahat eivat riité kaikkeen, kaupungin tulisi kyeta tekeméaan arvioita siita, mitka tuotteet tai ratkaisut
olisivat tuen piirissa. Julkisin varoin myonnetyt tuet tietyille teknologioille ovat kuitenkin haasteelli-
sia; teknologiavalintojen tekeminen vaatii ylimaaraisia resursseja ja tehdyt valinnat rajoittavat mark-
kinaehtoista energiatehokkuuden parantumista. Riittdvan rahoituksen turvaamiseksi kaupunkia
voidaan kuitenkin tarvita mydntamaan lainatakuita tai lainoja energiatehokkaille valinnoille.

Edella kuvattujen teknologiavalintojen haasteiden vuoksi ei tdssakéan selvityksessa ole pyritty teke-
maan vyksittaisia teknologiavalintoja. Energiatehokkuuden parantamiseksi on tarjolla jatkuvasti
kehittyva valikoima tuotteita ja ratkaisuita. Samoin yksittdisten kulutuskohteiden ostoenergian
tarvetta voidaan vahentda hajautetulla uusiutuvan energian tuotannolla, mutta niidenkéan osalta
kaupungin tasolla ei ole tarkoituksenmukaista tehda teknologiavalintoja.

Kaupunki voi kuitenkin osallistua energiatehokkuutta lisdaviin teknologioihin ja ratkaisuihin liittyvien
tietojen ja kokemusten jakamiseen. Helsingissa ja Suomessa on jo tarjolla lukuisia tietopalveluita.
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Naiden lisaksi ei ole tarvetta uusille samankaltaisille palveluille, mutta kaupunki voi edesauttaa
omien ja yhteistydkumppaneidensa tietopalveluiden roolijaon selkiyttdmisesta.

Kaupunki voi kayttad nakyvyyttaddn tietoisuuden lisddmiseen energiatehokkuuden merkityksesta ja
mahdollisuuksista. Energiaviisas Stadi tai muu sopiva brandi auttaa energiatehokkuuden kommuni-
koinnissa kaupungin omille tyontekijdille, kaupunkilaisille ja muille sidosryhmille. Uskottava ja pitka-
janteinen viestinta on erityisen tarkeaa, jotta kaupunkialueen toimijat voidaan saada mukaan ener-
giatehokkuutta edistamaan.

5.4 Sektorikohtaiset toimet

5.4.1 Rakennusten [ammitys
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Kuva 5.1. Rakentamisen toimenpiteet jarjestetty vaikutuksen mukaan.

Energiatehokkuuden suurin mahdollisuus liittyy nykyisen rakennuskannan korjaamiseen energiate-
hokkaaksi. Kaupungin rooli voi olla merkittdvéd korjausten rahoituksen mahdollistajana ja erillisen
energiatehokkuusrahaston kaynnistdjané (R7). Lisaksi kohdennetut toimet lahidissa voivat parantaa
energiatehokkuutta (R6). My6s uustuotannossa kaupunki voi saada aikaan energiatehokkaampaa
rakentamista energiakaavoituksella (R1) ja tehokkaammalla tilankayt6lla (R2). Kaikkia toimia voidaan
edelleen tukea kaukolamman hinnoittelurakenteen muuttamisella (R8).

Rakennusten ldmmitysenergian kulutuksessa kaupungin merkittdvimmat vaikutusmahdollisuudet
liittyvat nykyiseen rakennuskantaan. Ratkaisevassa asemassa on erityisesti vuosien 1950-1980
heikkokuntoinen kerrostalokanta. Nama rakennukset ovat peruskorjauksen edessa l&hivuosina tai
viimeistéén lahivuosikymmenind. Helsingin kaupungin tulevaa energian kayton tehokkuutta méaarit-
té4 pitkalti se, onnistutaanko tulevien peruskorjausten yhteydessd samalla parantamaan rakennus-
ten energiatehokkuutta.

Rakentamisen energiatehokkuuden toteutuminen kaytdnnossa edellyttdd rakennuttajien, suunnitte-
lijoiden, urakoitsijoiden, kaytt6- ja huoltotoiminnan, rakennuksen kayttdjien, energiayhtididen,
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teknologiatoimittajien, muiden palveluntarjoajien sekd viranomaisten yhteistyota. Monilla néista
osa-alueista on tarvetta osaamisen kehittamiseen. Osaavan henkiloston saatavuuden turvaamiseksi
kaupunki onkin jo ryhtynyt kehittdmaan energiatehokkuuden koulutusta. My6s kaupungin oman
henkil6ston jatkuva kouluttaminen edesauttaa energiatehokkuuden toteutumista.

Energiatehokkuuskorjausten kustannuksia nostavat tyémaan perustamisen kustannukset suhteessa
toteutettaviin toimiin. Korjaukset onkin hyddyllisinta ajoittaa muiden peruskorjaustoimien yhteyteen.
Vielékin edullisempaa hankkeiden toteuttajille on, jos samalla kertaa tai saman hankkeen puitteissa
voidaan toteuttaa useampia kohteita, mieluusti samalla alueella. Suurempien hankekokojen pitéisi
mahdollistaa tehokkaampi toteutus ja edullisemmat kustannukset. Hankekokojen osalta on kuiten-
kin tarkedd varmistaa, ettei samalla luoda esteité uusille toimijoille ja etta riittavan kilpailun sailymi-
nen varmistetaan.

LAmmitysenergiasta maksetaan Suomessa ja Helsingissd usein osana vuokraa tai yhtiévastiketta.
LAmmon l1&hde on usein kaukoldmp®, jonka historiallinen hintakehitys on ollut vakaata ja hintataso
Helsingissa suhteellisen edullinen. Vain harva kuluttaja tietdd oman kulutuskayttaytymisensa vaiku-
tuksen lampdlaskuun. Suuri osa kulutuskayttaytymisestd on kuitenkin yksityisten sopijaosapuolien
vélista toimintaa, johon voidaan vaikuttaa viestinnéllisin keinoin ja esimerkkid nayttadmalla. Helsingin
kaupunki voi kuitenkin edesauttaa uusien toimintamallien kayttoonottoa omissa vuokra-
asunnoissaan.

Toimitiloissa ja asunto-osakeyhtitissd rakennuksia kayttdd ja huoltaa usein huoltoyhtid. Naiden
huoltoyhtididen osaaminen ja motivaatio energiatehokkuuden edistadmiseksi voi vaikuttaa merkitta-
vasti rakennusten energiatehokkuuteen. Kaupunki voi edesauttaa energiaviisaiden huoltoyhtididen
toimintaa omilla hankinnoillaan seké erilaisten kehityshankkeiden avulla. Rakennuksien toimivuutta
voidaan liséksi parantaa varmistamalla niiden suunnitelmien mukainen toimivuus uustuotannon tai
peruskorjausten tai -parannusten yhteydessa.

Uudisrakentamisen osalta Suomea ohjaa EU:n direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta. Direktii-
vin mukaan kaikkien uusien rakennusten on oltava ”l&dhes nollaenergia” tasoisia vuoden 2020 lop-
puun mennessa®®. Uusien julkisten rakennusten tulee ndyttaa esimerkkid ja saavuttaa ldhes nolla-
energia taso jo vuoden 2019 alusta alkaen. Kansallisesti vaikuttaa, etté tavoitetta kohden tullaan
etenemaan porrastetusti. Seuraava tiedossa oleva uudisrakentamisen energiatehokkuutta ohjaavien
rakennusmaaraysten kiristyminen tapahtuu vuonna 2012. Rakentamisen kustannuksiin ja rakenta-
misen riskeihin liittyvien seikkojen vuoksi kaupungin ei valttamatta tule edellyttaa tasta merkittavasti
kiredmpaa aikataulua uustuotannon energiatehokkuuden parantamiselle.

Pelkka EU-direktiivi ei kuitenkaan tule toteuttamaan energiatehokasta uudistuotantoa kaytanndssa.
Kaupunkia tarvitaan yhteistydhdn muiden toimijoiden kanssa toteuttamaan hankkeita, joissa kehite-
téan jo nyt vuoden 2020 normit tayttavia edellakavijatuotteita ja -ratkaisuita. Lisaksi energiaviisaalla
kaavoituksella kaupunki voi tukea ja helpottaa energiatehokkuustavoitteiden toteutumista.

Rakennusvalvonta on yksi keskeinen kaupungin vaikutuspiirissa oleva rakennusprosessin osa. Helsin-
gissa nykyiset resurssit eivat valttamatta riita taysipainoiseen energia-asioista viestimiseen. Erityises-

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu).
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ti lupakasittelyn alkuvaiheissa rakennusvalvonnalla on kuitenkin luonteva paikka hoksauttaa raken-
nuttajia energiatehokkuuden mahdollisuuksiin. Tatd tarkoitusta varten rakennusvalvonnalle tulee
kuitenkin taata riittéavat toimintaresurssit ja -mahdollisuudet.

5.4.2 Kotitaloudet
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Kuva 5.2. Kotitalouksien toimenpiteet jarjestetty vaikutuksen mukaan.

Kotitalouksien sdhkonkulutukseen vaikuttaminen on rakennusten lammitysté& haasteellisempi tehta-
va, koska kaupungin ohjausmahdollisuudet ovat vahdisemmat. Selkedsti suurin vaikutus arvioidaan
saavutettavan kotitalouksien energiatehokkuuden aktivoimisella korttelikohtaisten energiakatsel-
mointien avulla (K3). Liséksi energiatehokkuutta tukevalla hinnoittelulla (K4) ja lainatakuilla (K2)
voidaan tukea energiaviisaita laitehankintoja ja kulutuksen energiatehokkuutta.

Kotitalouksien séahkon kulutus jakaantuu sekalaisiin laiteryhmiin. Kuitenkin yli puolet kulutuksesta
aiheutuu kylmélaitteiden ja muiden kodinkoneiden, valaistuksen ja talotekniikan osuudesta. EU on
asettanut tai asettamassa minimienergiatehokkuusvaatimukset valaistukselle ja lukuisille muille
laiteryhmille®®. Muutosta vauhditetaan eri laiteryhmille pakollisiksi tulevin energiamerkinnéin™.
Tiukemmat vaatimukset ja merkinnat tulevat muuttamaan tarjolla olevien séhkélaitteiden valikoi-
maa niin, ettd kuluttajat automaattisesti tekevat energiatehokkaampia valintoja.

Kotitalouksien energiaviisaiden kulutustottumusten aktivointi laajassa mittakaavassa on haasteelli-
nen tehtdva. Energiatehokkuuden toteuttamiseen léhtokohtaisesti suopeasti suhtautuvat tahot
tekevat oikeita toimenpiteitd, kunhan heill& on tarjolla niist4 luotettavaa tietoa. Sen sijaan ne koti-
taloudet, joille energiatehokkuudella ei laht6kohtaisesti ole merkitystd, eivat valttdméattd muuta

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle
asetettavien vaatimusten puitteista.

"0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/30/EU energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden
voimavarojen kulutuksen osoittamisesta merkinndin ja yndenmukaisin tuotetiedoin.
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kayttaytymistaan pelkéstaan joukkoviestimista saatavan tiedon varassa. Kotitalouksien aktivoimisen
on muualta saaduissa kokemuksissa todettu edellyttavan mieluiten henkilékohtaista kontaktia.
Korttelikohtaiset energiakatselmoinnit ovat yksi kustannustehokas toteutustapa kaikkien kotitalouk-
sien lapikayntiin.

Muutoksen aikaansaamiseksi laajassa mittakaavassa on myds tarpeen korostaa energia-
tehokkuudella saavutettavia oheishyotyjd. Energiankulutuksen ja kasvihuonekaasupéaastojen véhe-
neminen vaikuttaa ympéristétiedostaviin kaupunkilaisiin. Energiansdastosta saatavat kustannus-
saastdt voivat puolestaan toimia kannusteena taloudellisia arvoja painottaville ja parantunut
siséilman laatu kannustaa terveydest kiinnostuneita.

5.4.3 Palvelut ja teollisuus
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Kuva 5.3. Palveluiden ja teollisuuden toimenpiteet jarjestetty vaikutuksen mukaan.

Kaupungin vaikutusmahdollisuudet palveluiden sdhkdnkulutukseen ja teollisuuden energiankulutuk-
seen ovat suhteessa vahaisemmat, kuin esimerkiksi rakennuksien l&mmitykseen ja liikenteeseen.
Suurimmat yksityiset vaikutukset on arvioitu saavutettavan yrityksien energiatehokkaan kayttayty-
misen tukemisella ekotukihenkildiden avulla (P3) seké& energiatehokkaiden laitteiden hankinnoilla
(P2).

Monilla suuryrityksilla, valtion virastoilla ja muilla toimijoilla on paakonttorinsa Helsingissa. Naill4
tahoilla on omat valmiutensa energiatehokkuuden edistdmiseen. Kaupungin vaikutusmahdollisuudet
suurten toimijoiden energiankdyttoon muodostuvat parhaiden kayténttjen jakamisen ja verkottumi-
sen kautta.

" Esim. Vancouverin kokemukset, Vancouver Climate Action Plan, 2005.
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Kaupungin pienten yrittdjien tavoittaminen on suuria toimijoita haastavampi tehtéva. Erilaisten
kehityshankkeiden avulla voidaan pk-yrityksillekin tunnistaa suotuisia toimintamalleja. Ndiden kayt-
toonoton tukemiseksi tarvitaan kuitenkin myés muita tyokaluja.

Ekotukitoiminta ja Ekokompassi ovat esimerkkeja kaupungin kehittdmistd energiatehokkuutta — ja
muita kestévan kehityksen mukaisia arvoja — edistavistd toimintamalleista. Samalla kun kaupunki
viestittdd energiatehokkuuden merkityksestd ja mahdollisuuksista, tulisi yrityksille tarjota tyokaluja
energiatehokkuuden toteuttamiseksi. Yrityksille on tarkedd 10ytda toimintamallit, jotka eivat riipu
yksittéisten tyontekijoiden asenteista, mutta ovat toisaalta riittdvén helposti toteutettavissa.

Kaupungin oman energiatehokkuuden kehittdmistd on tehty ja uusia toimia suunniteltu jo kattavasti
muualla, esimerkiksi kuntien energiatehokkuussopimuksen yhteydessa laaditussa toimintasuunni-
telmassa ja Covenant of Mayors -yhteistydn kestdvan energiankdyton toimintasuunnitelmassa.
Naiden toimenpiteiden toteutuksen seuranta ja niista saatujen tuloksien arviot auttavat kaupunkia
suuntaamaan jatkotoimia. Kaupungin energiatehokkuutta kehitetddn jo energiansaastoneuvottelu-
kunnan toimesta. Nykyisten seurantajarjestelmien ja erillisselvityksien lisaksi olisi kuitenkin hyodyl-
listé seurata energiankulutuksen kehittymisté ja tehostamismahdollisuuksia aiempaa jarjestelmalli-
semmin ja aktiivisemmin, samalla varmistaen toiminnan riittavat resurssit.

5.4.4 Liikenne ja kuljetukset
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Kuva 5.4. Liikenteen toimenpiteet jarjestetty vaikutuksen mukaan.

Helsingissa on jo pidemmaén aikaa tehty tyoté liikenteen energiatehokkuuden parantamiseksi. N&in
useimmat niin sanotut “helpot” toimenpiteet on jo tehty ja tunnistettu’?. Maailmalta on kuitenkin

72 Esimerkiksi HSL suosii bussiliikenteen kilpailutuksessa vahapazstoista ja energiatehokkaampaa kalustoa ja liséksi
biopolttoaineen kaytosta saa hyvitysta.
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vield l0ydettdvissa Helsinkiin soveltuvia toimenpiteitd, jotka saattavat vaatia investointeja, mutta
ovat kuitenkin pidemmalla aikavalilla kannattavia.

Toimenpiteiden vaikutusten suuruutta energiankulutukseen on monissa toimenpiteissé haastavaa
tarkastella, koska ne vaikuttavat laajasti liikkkumiskayttaytymiseen. Esimerkiksi liikkkumisen palvelu-
keskuksella voidaan véhentdd yksityisautoilua, mutta on vaikea arvioida, vaihtuuko auto-matka
esimerkiksi k&vely-, pyoréily- tai joukkoliikennematkaksi. Taman takia toimenpiteiden vaikutusten
tarkastelussa toimenpiteet on aluksi jaettu ryhmiin ja arvioitu toimenpideryhman vaikutuksia karke-
asti.

Suurimman potentiaalin liikenteen energiankulutuksen védhentdmiseen luo henkildautoilun vahen-
tdminen. Tahan keinoiksi on esitetty ruuhkamaksun hyddyntamista henkil6autoilun houkuttelevuu-
den vahentamiseen sekd energiatehokkaiden ajoneuvojen kayttdonoton kannustamiseen. Henkil®-
automatkoja voidaan myd6s vahentéa kehittamalla kévelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen olosuhteita
seka priorisoimalla naité likennemuotoja paattksenteossa. Kaupunkilogistiikan kehittdmisen ansios-
ta voidaan vahent&a kuljetusten maaraa seké kuljetuskaluston tuomaa liikennetté keskustassa.

Uuden teknologian ratkaisut tarjoavat merkittdvdd parannuspotentiaalia energiatehokkuuteen.
Ongelmana ovat kuitenkin uuden teknologian korkeat hankintakustannukset seké ilmeinen epéavar-
muus teknologian toimivuudesta. Helsingin tulisi entisestdén korostaa omaa rooliaan uuden tekno-
logian suhteen sekéd esimerkkiné etté toisaalta kannustajana. Esimerkin roolia kaupunki voisi koros-
taa korvaamalla kaupungin nykyisia ajoneuvoja energiatehokkaammilla ja paastottomilla
ajoneuvoilla seké kannustamalla joukkoliikennettéd energiatehokkaaseen liikennéintiin. Liikkumisen
palvelukeskus olisi sopiva organisaatio jakamaan tietoa esimerkiksi energiatehokkaista liikkumisva-
linnoista ja siihen liittyvistd uusista teknologoista.
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Energian hinta

Kaukolammaon kokonaishinta oli Helsingissé vuoden 2011 alussa suurille kerrostaloille 53,34 €/MWh,
rivitaloille tai pienille kerrostaloille 56,48 €/MWh ja pientaloille 68 €/ MWh.
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Séhkon kokonaishinta sisdltden sahkén myyntihinnan, siirtohinnan ja verot sek& muut veroluonteiset
maksut oli 176,20 €/MWh kun kulutus on 2000 kWh vuodessa (esim. pieni kerrostaloasunto), ja
133,54 €/MWh kun kulutus on 20 000 kwWh vuodessa (esim. séhkdlammitteinen omakotitalo).

Energian reaaliseen hintatasoon kohdistuu tarkasteluaikana korotuspaineita. Helsingin Energian
kehitysohjelma nostaa Helsingin tuotantokustannuksia. Kasvava fossiilisten polttoaineiden kysynté
nostaa energiatuotantokustannuksia maailmanlaajuisesti. Tarve hillitd p&astdjen kasvua nostaa
paastdoikeuksien hintaa.

Energianhintojen kehityksen yhteisvaikutuksesta on tassé selvityksessa kaytetty oletusta, etta loppu-
kuluttajan séastaman lammitysenergian arvo on 100 €/MWh ja sdhkdenergian arvo 200 €/MWh.

Energiateollisuus ry (2011), Kaukolammén hinta 1.1.2011 alkaen.
Helsingin Energia (2010) Helsingin Energian kehitysohjelma kohti hiilineutraalia tulevaisuutta.

IEA (2010), World Energy Outlook 2010.

Investointien vuotuiset kustannukset

Oletettujen investointien vuotuiset kustannukset on laskettu 5 % korkokannalla. Takaisinmaksu-
aikana on rakennusten l[ammityksen osalta 20 vuoden ajanjaksoa ja séhkdon kohdistuvien toimien
osalta 10 vuoden ajanjaksoa.

Energian loppukaytto vs. primaarienergian kaytto

18%

@ Rakennuksien [ammitys

B Kotitalouksien sihks * Energianloppukaytto, tilasto 2010
@ Palveluiden sahkd ja
219 53% teollisuuden energia
O Liikenne
8%
 Energianloppukayttd painotettuna
8% _— o energiakertoimilla:
O Rakennuksien lammitys . .
y.  Kaukolampd =0,7*
38%  mKotitalouksien sahko « Polttoaineet=1.0
B Palveluiden sahkd ja e Sahko=1,7
teollisuuden energia
O Liikenne . . .
32% *) Helsingin Energia kayttaa

o kaukolammon kertoimena 0,4.
0

Kuva L1. Energian loppukulutuksen ja energiamuotojen kertoimilla painotettujen kulutusjakaumien
vélinen ero.

87



Rakennusten lammitys

R1- Energiakaavoitus

Energiakaavoituksen avulla oletetaan uudisrakentamisen keskiméaraisen loppuenergiankulutuksen
vahentyvan 10 % verrattuna tilanteeseen, jossa alueellisia uusiutuvan energian tuotantomahdolli-
suuksia ja mikroilmaston vaikutuksia ei oteta huomioon.

Brnada, I. et al (2009), Intelligent energy saving measures for municipal housing in Central and Eastern
European countries, INTENSE — WP4 —Study visit report from Germany Energy efficient housing estate
planning - best practice examples.

Dahlstrom, E. et al. (2011), Framtagande av effektprofiler samt uppbyggnad av databas dver elanvand-
ningen vid kall vaderlek, Elforsk rapport 11:12.

Nieminen, J.,, J. Jahn & M. Airaksinen (ei péivaystd) Passiivitalo ja kaavasuunnittelu. EU:n Promotion of
European Passive Houses (PEP) hanke. VTT.
http://northpass.vtt.fi/Finland/Documents/2Kaavasuunnittelu.pdf

Rajala, P. et al (2010), Energiatehokkuus kaavoituksessa, Skaftkérr, Porvoo, Kaavarunkovaiheen loppura-
portti. Sitran selvityksid 41. ISBN 978-951-563-742-0.

Vanhanen, J. et al (2010), Ostersundomin hiilijalanjalkitarkastelu, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto,
ISSN 0787-9024.

R2 — Edulliset ja ekologiset asumisvaljyystavoitteet

Asumisvaljyystavoitteiden muutoksella oletetaan voitavan puolittaa keskimaaradisen asumisvéljyyden
kasvu. Peruskehityksessé on oletettu huoneistoalan kasvavan henkilda kohden nykyisesta noin 36 m?
noin 40 m? vuonna 2030. Toimenpiteen avulla kasvu hidastuu siten, ettd keskimaardinen asumisval-
jyys on 38 m? vuonna 2030.

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus (2008) Laadukkaan asumisen Helsinki, maankayton ja
asumisen toteutusohjelma 2008-2017. Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen julkaisuja
2/2008. ISBN 978-952-223-142-0.

Lankinen, M. & H. Lonnqvist (2010) Neliot tiukilla. Asumisvéljyys Helsingissa. Helsingin kaupungin tieto-
keskus. Tutkimuskatsauksia 2010/3. ISBN 978-952-223-714-9

Zurichin kaupunki (2011) Kotisivut. www.stadt-zuerich.ch
R3 — Rakennusten toimivuuden varmistaminen

Toimivuuden varmistamisen oletetaan otettavan kayttdon 30 % uusista toimitiloista ja 5 % uusista
asuinrakennuksista. Naissé oletetaan saavutettavan keskim&érin 10 % lammitysenergian saasto.
Tama vastaa noin 1 % s&ast6a uustuotannon kokonaisenergiankulutukseen.

Pietildinen, J., et. al. T. (2007). ToVa-késikirja, Rakennuksen toimivuuden varmistaminen energiatehok-
kuuden ja sisdilmaston kannalta. VTT Tiedotteita 2413.

Oregon Office of Energy (1997) Commissioning for better buildings in Oregon.
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R4 — Vihreat vuokrasopimukset kaupungin asuntoihin

Oletuksena on, etté puolessa kaupungin vuokra-asuinrakennuksia asennetaan mittareita keskimaarin
200 euron edesta. Naissé asunnoissa saadaan keskimaarin 5 % séast6 lammitysenergiankulutukseen.

Junnila, S. toim. (2009). Rakentamisen energiatulevaisuus. Sitran raportteja 84. 2009 (s. 23)
KTI Kiinteistotieto Oy (2010) Markkinakatsaus kevat 2010.

London Climate Change Agency (2007) Huhdan diplomitydssa (2010) Ympaéristétehokkuutta tukeva
toimistorakennuksen vuokrasopimus.

Helsingin kaupungin kiinteistévirasto (2011) Kotisivut, Vuokra-asunnot. www.hel fi

Helsingborgs Hem (2011), Kotisivut, www.helsingborgshem.se

R5 - Rakennuskannan lampokamerakuvaus ilmasta

LAmpodkamerakuvauksen oletetaan aktivoivan 1 % kaupungin lammitettévistd kiinteistoista. Naissé
kiinteistoissa oletetaan saavutettavan keskimaarin 5 % séasto.

Blom Denmark (2011) Sahkopostitiedusteluun perustuva tieto.

Odense Kommune (2011) Kotisivut, Odensen kaupungin paikkatietopalvelu lampokamerakuvauksesta,
www.odense.dk

R6 — Energiarenessanssi — matalaenergiasaneerauksien yhteishankkeet

Energiarenessanssissa on oletettu parannettavan noin 2 500 asunnon energiankulutusta vuodessa.
Huonokuntoisten talojen keskimaaraisen energiankulutuksen on oletettu noin puolittuvan. Lasken-
nassa on oletettu, ettd korjausrakentamisen taso sailyy kaksinkertaisena valitussa kohdejoukossa (eli
50- 60-, 70- ja 80-luvuilla rakennetut, joissa kulutus yli 50 kWh/m?) perusoletukseen (2,5 %/v) verrat-
tuna vuoteen 2030 asti.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA) (2010) Lahti, ostareista kaupunkikeskuksiksi. Lahden
kaupungin lahiéhanke.

Jarva 2030 - Visio (ei paivaystd) Visioita ja ehdotuksia Jarvan alueelle. www.stockholm.se
R7 — Rahasto energiaviisaille korjauksille

Rahaston avulla oletetaan voitavan saada aikaan energiatehokkuusparannuksia peruskorjattavassa
kannassa jo vuoteen 2020 mennessd. Keskimaarin parannuksien oletetaan olevan noin 20-30 %.
Oletuksena on, etté rahasto otetaan kaytt6on Energia-renessanssi toimenpiteen kanssa yhtéaikaises-
ti, jotta sielld toteuttaviksi aiotuille hankkeille taataan riittdva rahoitus. Lisaksi rahasto tukee merkit-
tévasti myos muita hankkeita.

Kaupungin kuluksi on laskettu rahaston toiminnan hallinnolliset kulut, arviolta noin 2 % rahaston
paaomasta.

Motiva (2011) ESCO-Palvelu. Kotisivut, www.motiva.fi
C40 Cities, Climate leadership group (2010) Best practices, Berlin.

Siemens (2011), Energy-Saving Partnership saves Berlin 5.3m euro annually.
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R8 — Energiansaastoa tukeva kaukolammaon hinnoittelu

Energiansddstod tukevan kaukolammon hinnoittelun avulla oletetaan saavutettavan keskiméarin
1,5 % saasto kulutustottumuksien muutoksien kautta ja lisdantyvien energiatehokkuusinvestointien
kautta pitkalla aikavalilla. Oletuksena on, ettd kaukoldmpotariffin muutoksen kustannusvaikutus
ohjaa pitkalla aikavalilla rakennusten energiankulutusta. S&&stoisté oletetaan saavutettavan noin
puolet vuoteen 2020 mennessad. Hinnoitteluporrastuksen on arvioitu vastaavan noin 30 % hinnan
korotusta tariffin ylimman luokan ja keskiarvon valilla sek& 30 % hinnan alennusta tariffin alimman
luokan ja keskiarvon valilla.

California Public Utilities Commission (2011) Kotisivut, www.cpuc.ca.gov/puc/

New York Times (2008) California points the way, in the United States, to an energy-efficient future
29.10.2008.

R9 — KiinteistOveron porrastus energiatehokkuuden mukaan

Energiansddstod tukevan kaukoldammon oletetaan saavutettavan keskiméarin 0,6 % séastd kulutus-
tottumuksien muutoksien kautta ja lisaantyvien energiatehokkuusinvestointien kautta pitkalla aika-
vélilla. Oletuksena on, ettd kiinteistdveron muutoksen kustannusvaikutus ohjaa pitkélla aikavalilla
rakennusten energiankulutusta. S&astosté arvioidaan toteutuvan noin puolet vuoteen 2020 mennes-
sd. Laskentaoletuksena on ollut, ettd veromuutoksen seurauksena alimman energiankulutuksen
kiinteist6jen vero noin puoliintuisi ja ylimman kulutuksen kiinteistdjen vero noin puolitoistakertais-
tuisi.

Baltimore County High Performance Homes Tax Credit (2011) Kotisivut, www.baltimorecountymd.gov.

Ymparistoministerion tydéryhma, Rakennusten kiinteistdveron porrastaminen energiatehokkuuden ja
lammitystavan perusteella, Ympéristdministerion raportteja 22/20009.

R10 — Rakennusvalvonnasta rakennusneuvonnaksi

Rakennusvalvonnan ennakoivalla laadunohjauksella on oletettu vaikutettavan erityisesti kertaraken-
tajiin, eli p&dosin pientalorakentamiseen. Rakennusneuvonnan avulla oletetaan voitavan parantaa
uudisrakentamisen energiatehokkuutta pientaloissa keskimaarin 10 %.

Oulun rakennusvalvonta (2011) Kotisivut, www.pientalonlaatufi.

Sitra (2011), Kotisivut, Energialdhettilas hanke, Energialahettilés edistdd kuntien ennakoivaa laadunohja-
usta rakentamisessa, www.sitra.fi.

Kotitalouksien sahkdnkulutus

K1 - Energiatehokkaan teknologian pilotointi- ja demonstraatio-hankkeet

Pilotti- ja demonstraatiohankkeissa on oletettu saatavan aikaan energiansaéstoja siten, ettad hank-
keet voidaan toteuttaa kannattavasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd hankkeissa saavutetun energian-
saaston rahallinen arvo vastaa sijoitettua yksityistd pddomaa kaytetyilla oletuksilla energianhinnaksi
ja pddoman kustannuksiksi (ks. ylld). Yksityisié investointeja energiatehokkuuden parantamiseksi on
arvioitu saatavan noin 1 miljoonan euron edestd, jolla saavutetaan 5 GWh vuotuinen energiankéyton
tehostuminen. Lisdksi kaupungin esitetdan kayttdvan vuosittain 0,5 miljoonaa euroa tukemaan
hankkeiden l&pivientid seka esittelemaan niiden tuloksia.
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Tee parannus (2009) Kotisivut. Maunulan energiatalouden parantamisen ryhmékorjaushanke MET.
Projektin aloitusesitelméa 1.10.2009. www.teeparannus fi

Maunulan energiatalouden parantamisen ryhméakorjaushanke MET (2011). KIMU Projektin paatéssemi-
naarin esitys 9.6.2011.

Helsingin energia, Turo Eklund (2010) Kokemuksia ja tuloksia alueellisista korjausrakentamishankkeista
Helsingissa. Helsingin energian suviseminaari 9.6.2010.

K2 - Energiaviisaat lainatakuut

Lainojen avulla on oletettu saatavan aikaan energiatehokkuuden parantamista maara, joka vastaisi
noin 10 % kotitalouksista siirtymistd kayttdamaan parhaita energiatehokkuuden teknologioita.
Keskimé&aréaisen lainan kotitaloutta kohden on oletettu olevan 250 euroa.

DSIRE - Database of State incentives for Renewables & Efficiency (2011) Duluth - Residential Energy
Efficiency Loan Program.

K3 - Korttelikohtaiset energian kulutuksen katselmoinnit

Korttelikohtaisilla katselmoinneilla on oletettu saatavan noin 25 % kotitalouksista ottamaan energia-
tehokkuus paremmin huomioon ostopaatoksissa ja kulutustottumuksissa.

Warm Zone (2011) Kotisivut, Newcastle Warm Zone - bringing affordable warmth and energy efficiency
to Newecastle. www.warmzones.co.uk

K4 — Energiansaastoa tukeva sahkon hinnoittelu

Energiansaastod tukevan sahkdnhinnoittelun on oletettu vaikuttavan kotitalouksien laitehankintoi-
hin siten, ettd laitekannan keskimééréinen energiatehokkuus paranee 5 %.

California Public Utilities Commission (2011) Kotisivut, www.cpuc.ca.gov/puc/

New York Times (2008) California points the way, in the United States, to an energy-efficient future
29.10.2008.

K5 — Kaupungin energiatehokkuuskilpailut

Energiatehokkuuskilpailuiden oletetaan aktivoivan 1 % kotitalouksista. N&issa kiinteistdissa oletetaan
saavutettavan keskimaarin 10 % saasto.

Energy Neighbourhoods -projekti (2011) Kotisivut, www.energyneighbourhoods.eu

Palveluiden séhkodnkulutus ja teollisuuden energiankulutus

P1 - Energiatehokkaan teknologian pilotti- ja demonstraatiohankkeet

Pilotti- ja demonstraatiohankkeissa on oletettu saatavan aikaan energiansaéstoja siten, ettad hank-
keet voidaan toteuttaa kannattavasti. Energiansaésto vastaa sijoitettua yksityista pddomaa. Yksityisia
investointeja energiatehokkuuden parantamiseksi on arvioitu saatavan noin 1 miljoonan euron
edestd, jolla saavutetaan 5 GWh vuotuinen energiankéaytén tehostuminen. Lisdksi kaupungin esite-
téén kayttavan vuosittain 0,5 miljoonaa euroa tukemaan hankkeiden lapivientia seka esittelemaén
niiden tuloksia.

Spotti (2010) Ledivalot saastavéat energiaa Finlandiatalolla. s. 4-5 2/2010.

Amsterdam smart city (2011) Kotisivut. www.amsterdamsmartcity.com
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P2 — Energiaviisaat lainatakuut

Lainojen avulla on oletettu saatavan aikaan energiatehokkuuden parantamista maéarg, joka vastaa
noin 10 % palveluiden ja teollisuuden kaytosté siirtymaén kayttdmaan parhaita energiatehokkuuden
teknologioita. Keskimaaraiset lainat yritystd kohden on oletettu 1 500 euroksi.

DSIRE — Database of State incentives for Renewables & Efficiency (2011) Mountain Association for
Community Economic Development - Energy Efficient Enterprise Loan Program.

P3 — Ekotukitoiminnan levittaminen yrityksiin

Ekotukitoiminnalla oletetaan koulutettavan noin 1 000 uutta ekotukihenkil6a yrityksiin. Ekotukihen-
kildiden organisaatioiden oletetaan edustavan noin 15 % palveluiden ja teollisuuden energiankéytos-
té ja saavan aikaan 5 % energiankayttn tehostumisen tassé osuudessa.

P4 — Energiatehokkuuden integrointi opetukseen

Energiankdyton suora tehostuminen on laskettu olettaen, ettd kouluissa voidaan vahent&a keski-
maéaérin 10 % sahkonkulutusta.

Sahlberg, K., Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2004.

Varsinais-Suomen ELY-keskus (2009). Lounais-Suomen ympaéristdkasvatusstrategia 2010-2016, Ympa-
ristd osaksi arkea.

Vihred lippu (2011) Kotisivut. www.vihrealippu.fi

P5 — limastoverkostot

Toimenpiteelle ei ole laskettu suoraa energiankulutusvaikutusta.

Kodpenhaminan kaupunki (2011) Kotisivut. CLIMATE+ ilmastoverkoston esittely, www.kk.dk
P6 — Energiatehokkaat julkiset hankinnat

Oletuksena on, ettd energiatehokkaiden hankintojen avulla parannetaan keskiméaréista energian-
kulutusta kaupungin omissa toimissa noin 5 %.

Tyo- ja elinkeinoministerid (2011) Energiatehokkuus julkisissa hankinnoissa. Tyo- ja elinkeinoministeri-
On ohjeet, kesakuu 2011.

Liilkkumisen ja logistiikan energiankaytto

Esitettyjen toimenpiteiden tarkkaa vaikutusta lilkkenteen energiankulutuksen véhenemiseen ei ole
mahdollista esittad, sill4 arvion laatiminen edellyttdisi yksityiskohtaista toimenpiteen toteuttamis-
suunnitelmaa. Téhan on laadittu kuitenkin suuntaa antavat arviot siitd, kuinka paljon liikenteen
energiankulutusta voitaisiin esitetyilla toimenpiteilla vahentaé suhteessa koko sektorin energianku-
lutuksesta.

Pyorailyn edistdminen

. Pyoréapyséakaoinnin
kehittdminen

_Pyorailyn paavaylien
kehittdminen ‘ 2_.4%
0,5-1% 2-3%

20GWh 65GWh
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Pyorailya edistavilla toimenpiteilld pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan siihen, etta lyhyita, alle 5km
automatkoja tehtaisiin Helsingissé ja sen seudulla enemmaén pydralla. Toinen mahdollisuus on siirtédé
pidempié automatkoja tehtévéksi joukkoliikenteelld, jota tukevat hyvat mahdollisuudet pyoréilyn
liityntapysékointiin. Arvion mukaan nédiden toimenpiteiden ansiosta pyorailyn kulkutapaosuus voisi
nousta nykyisesta 9 %:sta 12 %:iin. Energiankulutuksen vahentymisessa tdma olisi arviolta noin 2 -
4 % lilkennesektorin kokonaiskulutuksesta.

Maankéayton tehostaminen, liilkkumisen ohjaus ja joukkoliikenteen kehittdminen

Seudullisen
Iiikkumiskeskuksen‘ 3-50
perustaminen

Energiatehokkaiden
kulkutapojen edistdminen
maankayton suunnittelussa

Joukkoliikenteen lippuvali-
koiman laajentaminen

1-2%
40Gwh

1-3%
50GWh

Valtakunnallinen yhdyskuntarakenteen muutoksia kartoittanut tutkimus selvitti yhdyskuntaraken-
teen eheyttdmisen vaikutusta liikenteen paastoihin Suomessa. Kaupunkiseuduilla hiilidioksidipaasto-
ja olisi mahdollisuus vahentd& noin 16 % 2000-luvun alun lukemista vuoteen 2020 mennessa. Tyo-
paikkojen lilkkkumisen ohjauksella on saavutettu 10-30 % vahenemistd automatkoissa ja ovelta
ovelle tehdyssa suoramarkkinointikampanjoissa on saavutettu 6-50 % vahenemaé autoliikenteen
osuuksissa. Yhdistettynd joukkoliikennelipun uudistamiseen, saavutettaisiin néilla toimenpiteilld
arviolta noin 3 - 5 % energiankulutuksen vdhenem4 lilkennesektorilla.

Taloudellinen ajotapa

Taloudellisen ajotavan
. 0

1%
25GWh

Kuljettajan ajotavan vaikutus auton polttoaineenkulutukseen on jopa 30 %. Taloudellisen ajotavan
koulutuksella, polttoaineenkulutuksen seurannalla ja hyvastd ajotavasta palkitsemalla voidaan
saavuttaa pitkalla aikavalilla 6-10 %:n saéstod polttoaineenkulutuksessa. Helsingin seudulla liikkkuviin
busseihin ja kaupungin tyontekijoiden autoihin asennettujen polttoaineenkulutuksen seurantalait-
teiden avulla on arvioitu saavutettavan noin 1% energiankulutuksen vahentyminen koko liikennesek-
torin energiankulutuksesta.

Energiatehokas kalusto ja ruuhkamaksut

Pysakointipaikkojen

. varaaminen energia-

tehokkaille ajoneuvoille ™
0,5% 0,5%

10Gwh 10 Gwh 200 Gwh

Ymparistdvydhykkeiden
kehittdminen

Vyohykemallisen ruuhkamaksujarjestelmén on arvioitu véhentdvan liikenteen hiilidioksidipaastoja
9 % nykytilanteeseen verrattuna vuonna 2017. Kaytannossa tdméa merkitsee lahes yhtad suurta va-
hennystéd energiankulutuksessa, koska hiilidioksidin véheneminen johtuu l&hinnd lilkkennemadrien
vahentymisestd. Pysakdintipaikkojen varaaminen energiatehokkaammille ajoneuvoille sekd ympé-
ristévyohykkeen kehittdmisen arvioidaan kannustavan uuden, véhapaastdisemman ja energiatehok-
kaamman kaluston hankintaan. Yhteensa tdman toimenpidekokonaisuuden on arvioitu vahentévén
liikennesektorin energiankulutusta jopa 10 %.
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Kaupunkilogistiikan kehittdminen

Kaupunkilogistiikan
kehittdminen ‘ 1-2%
1-2%

40GWh

Tukholmassa kaupungin omien kuljetusten keskittdmiselld véhennettiin toimitusten mé&aréd 75 %
(Schenker 2006). Samansuuntainen vahenema saatiin myos Bristolissa kauppakeskuksen toimitusten
keskittdmiselld. Rakennustydmaiden kuljetusten keskittdmiselld arvioidaan saavutetun 74 % CO2-
paastdjen vahennys (DfT 2007). Merkittévin seikka oli kuljetusten tédsméllisyyden parantuminen.
Liikennesektorin kokonaiskulutuksen vahentymiseen vaikutus on arviolta noin 2 %.

L1 - Lilkenteen energiankulutuksen parempi huomioon ottaminen maankaytdssa

Urban zone kartasto ja materiaali (2011)

Ristimaki et al. (2011). Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet. Vyohykkeiden kriteerit, alueprofiilit ja liikku-
mistottumukset. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 15/2011. Helsinki. 97 s.

L2 — Py6rapysakoinnin kehittdminen

Laskennassa on otettu huomioon vuoteen 2020 arvioitu uudisrakennettavat ja remontoitavat koh-
teet pinta-alan perusteella. Pyorapysakointipaikkoja rakennettaisiin néiden arvioiden mukaan vuo-
teen 2020 mennessa 23000.

Helsingin seudun tytssakayntialueella on talla hetkelld 11000 liityntapysakointipaikkaa pydrille.
Ehdotuksessa pyorailyn liityntapysakointipaikkojen maara tuplaantuisi vuoteen 2020 mennessa.

HKL (2009). Polkupydrien liityntédpysakdinnin kehittdmissuunnitelma. HLK:n julkaisusarja C: 6/2009.
Helsinki. 98 s.

Kangasalan rakennusjarjestys (2010). 12 s.
Turun kaupungin rakennusjarjestys (2007). 19 s.
Presto - Implementation Fact Sheet (2010). Cycling Facilities at Interchanges.

L3 - Seudullisen liikkkumiskeskuksen perustaminen

Seudullisen liikkumiskeskuksen on arvioitu kustantavan investointeina Helsingin kaupungille noin
700 000 euroa.

LVM (2008). Liikkumisen palvelukeskus. Liikkumisen ohjauksen organisointi Suomessa, 27/2008.
L4 - Joukkoliikenteen lippuvalikoiman laajentaminen
Kustannuksia syntyy uudenlaisen lippu- ja maksujarjestelmén kayttéonotosta.

TTY:n tutkimusraportti 76. 2010. Jalkimaksaminen joukkoliikenteessé. Liikennevirasto 17/2010

HSL 2011. Helsingin seudun joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelman 2014 vydhykemallit ja hinnoit-
telu

L5 - Kaupunkilogistiikan kehittdminen

Schenker (2006) Effektiva varuleveranser férbattrar miljon i Stockholms Stad.
Steele, S. (2009) FBP Freight quality partnerships, ETC-artikkeli.
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Ratahallintokeskus (2006) Rautatieinfrastruktuurin kehitystarpeet suuryksikkokuljetusten yleistyessa.
L6 - Pyorailyn paavaylien kehittdminen

Padvaylaverkoston on arvioitu olevan laajuudeltaan noin 100 kilometrid. Investointikustannuksiksi
on laskettu rakennettavissa 20 km pyoréatieta ja loput 80 km hyddynnetddn olemassa olevaa verkkoa.
Liséksi tahan laskettu 100 km pydrateiden kunnossapidon kustannusten nousu, kun oletetaan, etta
paavaylan kunnossapidon kustannukset ovat 1,5-kertaiset ns. tavalliseen kevyen liikenteen vaylaéan
verrattuna.

HKL (2007) Helsingin sisdiset matkat henkiléliikennetutkimuksessa 2004-2005.
Helsingin pyorailyprojekti
L7 - Pysakointipaikkojen varaaminen energiatehokkaille ajoneuvoille

Ehdotuksen mukaan rakennettaisiin vuoteen 2020 mennessd 100 julkista latauspistettd sahko- ja
hybridiautoille. Latauspisteiden kustannus on arviolta suuruusluokkaa 1000€ per latauspaikka. 100
latauspaikkaa tuo nain ollen 100 000 euron kustannukset. Lisaksi véahapaastoisille ajoneuvoille tar-
koitettua, alennettua pysékdintimaksua ehdotetaan jatkettavaksi myds tulevaisuudessa.

Autobloggreen (2009). France to spend €2.5 billion to jump start EV deployment. green.autoblog.com

Fortum (2011) Ladattavat autot kiinteistdjen sisdisissa sahkéverkoissa —suositus.

MTV3 Uutiset (2011) Helsinki edistdé séhkbautojen yleistymista.

Nordic Envicon Oy (200) Helsingin vahapaastdisten ajoneuvojen edistdmiseen ja ympéristévyohykkee-
seen liittyva selvitys.

VTT (2010) Séhkoautojen laajan kayttéonoton skenaarioita ja vaikutuksia saéhkojarjestelmaan.
L8 - Ymparistovyohykkeiden kehittdminen

Kustannuksia syntyy vy6hykkeiden merkitsemisesta liikennemerkein sekd vahapéastdisten autojen
seurannasta ja merkitsemisesté. Esimerkiksi Ruotsissa kustannuksia syntyi noin 1-2 miljoonaa euroa
kaupungista riippuen.

Transport for London (2011). Low Emission Zone.
L9 - Ruuhkamaksujen kayttoénotto

Ruuhkamaksujérjestelmésté aiheutuu LVM:n tekemén selvityksen mukaan vuosittain 101 miljoonan
euron kustannusten liséys ja 274 miljoonan euroa ruuhkamaksutuloa eli vuosittainen nettotuotto on
173 miljoonaa euroa.

Liikenne- ja viestintdministerio (2011) Helsingin seudun ruuhkamaksun jatkoselvitys, LVM 5/2011.
Liikenne- ja viestintaministerié (2009) Helsingin seudun ruuhkamaksuselvitys, LVM 30/20009.

L10 - Taloudellisen ajotavan edistaminen

Kustannusten laskennassa on kaytetty kuljettajan ajotavan seuraamiseen mahdollistavan laitteiston
kustannukset. Lukuarvona on kaytetty 50 euroa/kk/ajoneuvo. Laitteisto ehdotetaan asennettavaksi
kaupunkiliikenteessé liikkenndiville, 1250 bussille. Laitteiston kustannukset ja polttoaineenkulutuksen
laskun hyddyt syntyvat liikkennaitsijoille.

Aid-EE -projekti (2006) Evaluation of the Dutch Ecodrive programme.
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Liimatainen, H. (2007) Taloudelliseen ajotapaan kannustavat jarjestelmat kuljetusyrityksissa. Diplomity®.
Tampereen teknillinen yliopisto, tuotantotalouden koulutusohjelma.
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Rakennusten lammityksen energian saastot seké paasto- ja kustannusvaikutukset

Netto-
GWh ktCO2  Saastd, € Kaupunki Yksityiset Yhteensd Kaupunki Yksityiset Yhteensa kustannus

R1 - Energiakaavoitus 120.0 24.0 12.0 1.0 0.0 1.0 0.1 0.0 0.1 11.9
R2 — Edulliset- ja ekologiset
asumisvéljyystavoitteet 70.0 14.0 7.0 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 7.0
R3 — Rakennusten toimivuu-
den varmistaminen 30.0 6.0 3.0 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 3.0

R4 — Kaupungin vuokra-
asuntoihin vihreat vuokraso-

pimukset 15.0 3.0 1.5 5.0 0.0 5.0 0.4 0.0 0.4 1.1
R5 — Rakennuskannan lampo-
kamerakuvaus ilmasta 5.0 1.0 0.5 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5

R6 — Energiarenessanssi —
matalaenergiasaneerauksien

yhteishankkeet 120.0 24.0 12.0 2.9 144.0 146.9 0.2 11.6 11.8 0.2
R7 — Rahasto energiaviisaille

korjauksille 450.0 90.0 45.0 10.8 540.0 550.8 0.9 43.3 44.2 0.8
R8 — Energiansaastoa tukeva

kaukolammaon hinnoittelu 55.0 11.0 55 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 55
R9 — Kiinteistdveron porrastus

energiatehokkuuden mukaan 25.0 5.0 2.5 1.0 0.0 1.0 0.1 0.0 0.1 2.4
R10 — Rakennusvalvonnasta

rakennusneuvonnaksi 30.0 6.0 3.0 1.0 1.0 2.0 0.1 0.1 0.2 2.8
Yhteensa 920.0 184.0 92.0 23.7 685.0 708.7 1.9 55.0 56.9 35.1
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Kotitalouksien séhkdnkulutuksen energian saastot seka paasto- ja kustannusvaikutukset

Netto-
GWh ktCO2  Saastd,€ Kaupunki Yksityiset Yhteensa Kaupunki Yksityiset Yhteensd kustannus

K1 - Energiatehokkaan tekno-
logian pilotointi- ja demonst-

raatio- hankkeet 5 1.0 1.0 0 0 0.0 0.5 1.0 1.5 -0.5
K2 - Energiaviisaat lainatakuut 15 3.0 3.0 0.1 7.5 7.6 0.1 1.0 1.1 1.9
K3 - Korttelikohtaiset energian

kulutuksen katselmoinnit 45 9.0 9.0 0.1 0 0.1 0.2 0.0 0.2 8.8
K4 - Energiansaéstoa tukeva

sahkon hinnoittelu 15 3.0 3.0 0.5 0 0.5 0.2 0.0 0.2 2.8
K5 - Kaupungin energiatehok-

kuuskilpailut 1 0.2 0.2 0 0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1
Yhteensa 81.0 16.2 16.2 0.7 7.5 8.2 1.1 2.0 3.1 13.1
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Palveluiden sahkdnkulutuksen ja teollisuuden energiankulutuksen energian sdastot seka paasto- ja kustannusvaikutukset

Netto-
GWh ktCO2  S&aastd,€ Kaupunki Yksityiset Yhteensd Kaupunki Yksityiset Yhteensa kustannus

P1 - Energiatehokkaan tekno-
logian pilotti- ja demonstraa-

tiohankkeet 5.0 1.0 1.0 0 0 0.0 0.5 1.0 15 -0.5
P2 - Energiaviisaat lainatakuut ~ 20.0 4.0 4.0 0.1 6 6.1 0.1 0.8 0.9 3.1
P3 - Ekotukitoiminnan levit-

téaminen yrityksiin 20.0 4.0 4.0 0.2 0 0.2 0.5 1.8 2.7 1.3
P4 - Energiatehokkuuden

integrointi opetukseen 5.0 1.0 1.0 0.1 0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.9
P5 - limastoverkosto 0.0 0.0 0.0 0.1 0 0.1 2.0 0.0 2.0 -2.0
P6 - Energiatehokkaat julkiset

hankinnat 15.0

3.0 3.0 0.2 0 0.2 0.0 0.0 0.0 3.0
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Liikkenteen ja logistiikan energiankulutuksen energian saastot sekd paasto- ja kustannusvaikutukset

L1 — Energiatehokkaiden
kulkutapojen edistaminen
maankayton suunnittelussa
L2 — Pyorapysakaoinnin kehit-
taminen

L3 — Seudullisen liikkumiskes-
kuksen perustaminen

L4 — Joukkoliikenteen lippuva-
likoiman laajentaminen

L5 — Kaupunkilogistiikan
kehittaminen

L6 — Pyorailyn paavaylien
kehittaminen

L7 — Pyséakdintipaikkojen
varaaminen sahkodautoille
keskustassa

L8 — Ymparistovyohykkeiden
kehittaminen

L9 — Ruuhkamaksujen kayt-
toonotto

L10 —Taloudellisen ajotavan
edistaminen
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Liite 2 — Kooste yhteistyOtapaamisista

Ehdotettuja toimenpiteité ja niiden soveltuvuutta Helsinkiin arvioitiin yhteisty6tapaamisissa kaupun-
kialueen keskeisten toimijoiden kanssa. Liséksi tapaamisissa kartoitettiin osallistujien kokemia ener-
giatehokkuuden ajureita ja esteitd. Tapaamisia jarjestettiin yhteensé seitseméan kappaletta. Tapaa-
misiin  kutsuttiin toimijoita tasapuolisesti energiankulutuksen kannalta térkeistd toimijoista.
Hankkeen riped aikataulu ja kesdlomakausi rajoittivat joidenkin yhteistydtapaamisten kattavuutta.

YhteistyOtapaamisten aihealueet ja osallistujat olivat:

1. Liikenne, 20.06.2011 klo 9.00 - 12.00
Paikalla:

eKatri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja
e Jari Viinanen, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus
oKari Vilppula, Itella

eKimmo Laine, City Car Club

eSonja Heikkinen, Motiva

o Antti Tilamaa, llmastoinfon asukasneuvoja

e Anna Ruskovaara, HSL

eMichael Andersson, Helsingin Bussiliikenne Oy

e Jukka Tolvanen, Autoliitto

eMiro Ristimaki, Skanska

eHanna Kalenoja, TTY

eHeikki Liimatainen, TTY

ePasi Metsépuro, TTY

elivo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy

e Mikko Halonen, Gaia Consulting Oy

2. Palvelut, 20.06.2011 klo 13.00 - 16.00.
Paikalla:

e Eeva Somerkoski, Palmia, toimitila ja hyvinvointipalvelut
e Janne Koivisto, Kauppakamari

e Markku Auvinen, Helsingin kaupunki, terveyskeskus

e Kimmo Liljestrém, NCC (Optiplan Oy)

e Kimmo Valtonen, HOK

e Pirkko Vaatainen, HUS

e Eeva Heckwolf, lImastoinfo

e Heli Satuli, MaRa

o Katri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja
e Tiia Katajamaki, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja
e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy
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o Mikko Halonen, Gaia Consulting Oy
o Riikka Lehti, Gaia Consulting Oy

3. Rakentaminen, 28.06.2011 klo 13.00 - 16.00
Paikalla:

e Jari Viinanen, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus
o Alpo Tani, Helsingin kaupunki, Kaupunkisuunnitteluvirasto
e Pirjo Pekkarinen-Kanerva, Helsingin kaupunki, Rakennusvalvontavirasto
e Erja Reinikainen, Olof Granlund
¢ Ulla Soitinaho, HKR Rakennuttaja
o Mika Airaksela, Rakennusliike Reponen
¢ Mika Hakosalo, limastoinfon toiminnanjohtaja
o Kari Seitaniemi, Ins.tsto Leo Maaskola Oy
e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy
o Laura Oja, Gaia Consulting Oy
o Marjo Hietapuro, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus

4. Kiinteistdjen omistus ja kaytto, 29.06.2011 klo 9.00 - 12.00
Paikalla:

o Katri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja
o Marjo Hietapuro, Helsingin kaupunki, Ympéristokeskus
¢ Kai Forsén, Asuntotuotantotoimisto (Att)

o Erkki Aalto, Rakli

o Ifa Kyttsaho, Talous ja suunnittelukeskus

e Timo Kankaanranta, L& T

o Pirjo Pekkarinen-Kanerva, Rakennusvalvontavirasto

o Tiia Katajamaki, Helsingin kaupunki, Rakennusvirasto
e Jenni Jahn, Ovenia Oy

e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy

¢ Laura Oja, Gaia Consulting Oy

5. Kotitaloudet, 29.06.2011 klo 13.00 - 16.00
Paikalla:

o Katri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja
e Jari Viinanen, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus

¢ Marjo Hietapuro, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus
e Pirjo Pekkarinen-Kanerva, Rakennusvalvontavirasto

e Heikki Kauranen, Isanngintiliitto

¢ Kimmo Lylykangas, Aalto yliopisto

o Jari Hokka, Omakotitaloliitto

e Antti Tilamaa, lImastoinfo

e Rauno Tolonen, Helsingin Energia

¢ Paavo Kykkanen, Kotialue Oy
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o Jukka Kasslin, Mitox Oy

o Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus
¢ Johanna Kirkinen, Sitra

e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy

¢ Laura Oja, Gaia Consulting Oy

6. Teollisuus, 30.06.2011 klo 13.00 - 16.00
Paikalla:

o Katri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja

o Pekka Kansanen, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus
o Marjo Hietapuro, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus
e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy

o Laura Oja, Gaia Consulting Oy

e Eeva Heckwolf, Ilmastoinfo

e Anna Vainikainen, Elintarviketeollisuus

7. Yleiset toimet, 01.07.2011 klo 09.00 - 12.00
Paikalla:

o Katri Kuusinen, Helsingin kaupunki, HKR Rakennuttaja

e Jari Viinanen, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus

o Marjo Hietapuro, Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus

e livo Vehvildinen, Gaia Consulting Oy

e Laura Oja, Gaia Consulting Oy

e Eeva Heckwolf, Ilmastoinfo

o Tia Katajamaki, Helsingin kaupunki, Rakennusvirasto

e Pirjo Pekkarinen-Kanerva, Helsingin kaupunki, Rakennusvalvontavirasto
e Tapio Jalo, Motiva

o Susanna Kankaanpéaa, HSY
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