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PERUSTEET

Tarjouspyyntd ja valintapiitos

Helsingin kaupungin hankintakeskus on 19.4.2011 antanut Helsingin
kaupungin elinkeinopalvelun / Matkailu- ja kongressitoimiston puolesta
tarjouspyynnon henkilokuljetuksista (asia H029-1 1-1). Tarjouspyynnén
mukaan tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen
edullisuus / halvin hinta. Kokonaistaloudellinen edullisuus ratkaistaan
pyynndn mukaan painoarvoltaan siten, ettd hinnan osuus on 70 % ja
laatutekijdiden 30 %. Laatutekijsiden osalta on todettu, etti liitteessd
mainittujen toivottavien vaatimusten toteutumisen osalta saa pisteitd
tietyilld méérilla. Laatutekijoiden pistelaskennan jélkeen on maininta
“edelld kohdassa 6.2 on ilmoitettu, miti tietoja tarjoajan on toimitettava
tarjouksensa liitteend tarjousten vertailua varten.” Kohdassa 6.2
todetaan, ett4 vertailua varten tarjoajan on liitettivi tarjoukseensa alla
mainitut selvitykset, johon on alle kirjoitettu *Palvelukuvauksen
liitteessd (liite 2) mainitut selvitykset”. Tarjouspyynnén jaksossa 4
esitetdén tarjoajan vihimmaisvaatimukset — jakson otsakkeena on
“Tarjoajan soveltuvuuden vihimmaisvaatimukset ja tarjoukseen

liitettavit selvitykset”,

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen elinkeinojohtajan
pOytékirjan 28.6.2011 (8/2011) mukaan vs. elinkeinojohtaja on péittinyt
oikeuttaa matkailu- ja kongressitoimiston tilaamaan
tutustumisvierailuryhmien kuljetuspalvelut hankintakeskuksen
kilpailutuksen perusteella ME-Taxiservice Oy:1td. Kyseinen p#itds on

annettu valittajalle tiedoksi 16.8.2011 sihképostilla.



Tiedoksiannon liitteend olevan tarjousvertailun mukaan voittanut ME-
Taxiservice Oy on saanut 99,19 pistettd, jotka koostuvat
kokonaishintapisteistd 69,19 ja laatupisteisti 30. Toiseksi tullut
Royalbus Oy on saanut yhteensi 98,18 pistettd, jotka koostuvat
kokonaishintapisteistd 70 ja laatupisteistd 28,13. Kaikki muut tarjouksen
antaneet ovat saaneet laatupisteistd tdydet pisteet paitsi Royalbus Oy.
Royalbus Oy on siis voittanut kilpailun hintavertailun osalta, mutta tullut

toiseksi laatupisteissd hdvidmisen vuoksi.

Laatuvertailun kohta, josta Royalbus Oy ei saanut pistetti

Royalbus Oy:n merkinnit kyseisessi kohdassa

Royalbus Oy ei saanut tdysii pisteiti laatuvertailussa, koska sen
tarjouksessa on ruksitettu tarjouspyynnon liitteeseen toivottavien
vihimmiisvaatimusten kohtaan 13 “Ei” (kohdassa lukee ”Malli
varausvahvistuksesta liitettynd tarjoukseen™). Lisdtietona Royalbus Oy:n
tarjouksen tekijé on kirjoittanut viereen Toimitaan kuten
palvelukuvauksessa toivotaan”. Royalbus Oy ei laittanut mallia mukaan
tarjoukseen. Todettakoon, ettéd Helsingin kaupungin hankintakeskuksen
asian valmistelijalta on varmistettu puhelimitse, etti piste on jétetty

antamatta nimenomaan tisti kohdasta.

Edellisessd vaatimuskohdassa 12 on toivottavana vaatimuksena
“Palvelukuvauksen mukainen varausvahvistuksen sisilts”, johon
Royalbus Oy on vastannut “On”. Roaylbus Oy:n tarjouksen laatinut on
ymmartényt, ettd pisteitd lasketaan tiettyjen laatuvaatimusten
tédyttdmisestd, eikd han ymmartinyt, ettd kohdan ruksimisesta kohtaan
“Ei” voisi menettid pisteen, koska edellisessi kohdassa vastatun lisiksi
hén oli vield kirjoittanut kohtaan 13 lisitarkennuksena, ettd yrityksessd

tehdéén juuri palvelukuvauksen vaatimuksen mukainen varausvahvistus.



Arviointi pisteytyksestd kohdan 13 osalta

Lain julkisista hankinnoista 41 § 1 momentin 7 kohdan mukaan
tarjouspyynndssé on oltava tarjouksen valintaperuste seké kiytettdessi
kokonaistaloudellista edullisuutta tarjouksen vertailuperusteet ja niiden
suhteellinen painotus tai niiden kohtuullinen vaihteluvili taikka
poikkeuksellisissa tapauksissa vertailuperusteiden tirkeysjirjestys.
Mainitun lain 62 §:ssi sdddetian tarjousten vertailuperusteista,
Hallituksen esityksen (HE 50/2006) mukaan vertailuperusteiden on
liityttédva hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattomia

eivitkd ne saa antaa hankintayksikslle rajoittamatonta valinnanvapautta.

Kohta 13 on ollut todellisuudessa vaatimus liitteen toimittamisesta, josta
laatuvertailussa on kuitenkin annettu piste. Kohdan mukaan liitteelle
("mallille”) ei ole médritelty minkssinlaista laatuvaatimusta. Itse
tarjouspyynndssé on ollut muiden liitevaatimusten lisiksi pyyntd
toimittaa "Palvelukuvauksen liitteessi (liite 2) mainitut selvitykset”.
Vaatimuskohtien pakollisista vihimmiisvaatimuksista on erikseen
tarjouspyynnéssi liitteen antamisohjeet seki vield ruksitettavassa
lomakkeessa selvisti ilmoitettu vaadittavat asiakirjat. Ainoastaan
yhdessi toivottujen vihimmaisvaatimusten kohdassa pyydetdén
selvitystd (kohta 6 “Selvitys kuljettajien vaatetukseen liittyvasti
ohjeistuksesta”). Itse tarjouspyynndssi on mainittu vain selvitysten
toimittamisvelvollisuudesta, mutta ei mainittu, ettd myds halutaan

Jotakin malleja yhtion kiyttdmists asiakirjoista.

Varausvahvistusmallin liittimisti tarjoukseen ei voida piti4 lain
Julkisista hankinnoista 41 § mukaisena valintaperusteena, joka vaikuttaa
vertailuun. Mallin laittaminen mukaan tarjoukseen ei ole edes antanut
mitdin lisdarvoa vertailuun verrattuna sithen, ettd tarjouksen tekija
kertoo varausvahvistusten olevan palvelunkuvauksen mukaisia. Mallin
toimittamisvaatimus on ainakin esitetty niin epéselvisti, ettd asian
késittelijén olisi tullut ymmartéd, ettd tarjouksen antaja on jéttdnyt mallin

liittdmattd ilman, etts olisi ymmértdnyt asian merkitysta.



Hankintayksikdn / kilpailutuksen toteuttajan olisi pitédnyt kohdan
vertailuun mukaan ottaessaan pyytad tarjouksen tekijas tdydentdmé&én
tarjoustaan mallilla. Valitukseen on nyt liitetty malli
varausvahvistuksesta, josta ilmenee, ettei malli tuo mitin lisdarvoa
verrattuna siihen, etté tarjouksen tekija on luvannut toimia
palvelunkuvauksen mukaisesti. Hankintamenettelyssé ei varmasti ole
ollut tarpeen saada tietoon esimerkkid tarjoajan todellisuudessa

tekemdsté varausvahvistuksesta, josta ilmenisi tarjoajan asiakastietoja.

Kohdan 13 mukainen laatuvaatimus pitiisikin jitti4 poista tarjousten
vertailusta tai Royalbus Oy:lle tulisi my&s antaa kyseisestd kohdasta

piste sen viitattua palvelunkuvauksen mukaiseen varausvahvistukseen.

Voittaneella tarjoajalla on hankintakeskuksesta saadun tiedon mukaan
ollut tarjouksen liitteend esimerkki todellisesta yhtién tekemdsts
varausvahvistuksesta. Tarkalleen ottaen tarjouspyynnossé oli kuitenkin
pyydetty mallia, eikd esimerkkis, joten voittanutkaan tarjoaja ei ole
toiminut toivottavan vahimmaisvaatimuksen mukaan. Voittaneen
tarjoajan varausvahvistusesimerkki on merkitty salaiseksi. Esimerkki
pitdisi saada tarkastettavaksi, jotta voidaan todeta, tiytta4ko se edes
tarjouspyynnon palvelunkuvauksen vaatimukset varausvahvistuksesta.
Lisiksi tulisi tietéd, onko esimerkki ollut heti tarjouksen liitteend, vai

onko se pyydetty tdydennyksena.

Voittaneen tarjouksen puutteet

Pakollinen vihimmaéisvaatimus: voimassa oleva henkildliikennelupa ja

kopio siité

Tarjouspyynnén kohdan 4.2 vaatimus 2 mukaan tarjoajalla on oltava
voimassa viimeisti#in ennen hankintapatsksen tekemistd hankinnan
toteuttamiseksi tarvittavat lakisadteiset luvat ja/tai muut mahdolliset
suostumukset. Vaatimuskohdan mukaan tarjoajan on tullut liittia

tarjoukseensa kopiot henkilskuljetuksiin tarvittavista liikenndintiluvista.



My®s vertailulomakkeen pakollisissa vahimmaisvaatimuksissa kohdassa

1. lukee “Kopio voimassa olevasta henkilsliikenneluvasta™.

Voittanut tarjoaja on luvannut liitteensi 4 mukaan vain anoa
liikennelupaa ennen sopimuksen voimaan tuloa. Saamamme tiedon
mukaan voittanut tarjoaja on saanut joukkoliikenneluvan 14.7.2011 eli
vasta 28.6.2011 tehdyn péétoksen jilkeen. Tiedossa ei ole, etti siti olisi

edes toimitettu tarjouksen liitteeksi jalkikiteen.

Voittaneelta tarjoajalta on puuttunut pakollinen vihimméisvaatimus,
joten se olisi tullut sulkea pois tarjouskilpailusta heti tarjouksen
antamisen jélkeen, koska se on vain luvannut anoa liikennelupaa ennen
sopimuksen voimaan tuloa. Ainakin tarjoaja olisi pitinyt sulkea pois
tarjouskilpailusta ennen p#itoksen tekemistd, koska liikennelupaa ei

ollut voimassa.

Pakollinen vahimmaisvaatimus; Henkilokuljetuksiin vaadittavat vastuu-

ja muut mahdolliset vakuutukset seki kopiot vakuutusasiakirjoista

Tarjouspyynnén 4.2 vaatimus 3 mukaan tarjoajan on tullut liittaa
tarjoukseen selvitys siitd, miten kattavasti kalusto ja henkildkuljetukset
on vakuutettu sekd kopiot néistd vakuutusasiakirjoista. Selvitys voi
tarjouspyynnon mukaan olla tarjoajan itsensé laatima. Missédn ei
kuitenkaan sanota, etti kopioita vakuutusasiakirjoista ei tarvitsisi

selvityksestd huolimatta liittd4 tarjoukseen.

Voittaneen tarjouksen mukainen selvitys vastuu- ja muista vakuutuksista
on liitteessa 2. Lisdksi liitteend on yhden ajoneuvon kohdalta
turvaselvitys. Voittanut tarjoaja ei ole siis toimittanut kopioita kaikista

vaadituista vakuutusasiakirjoista.

Voittanut tarjoaja olisi pitdnyt sulkea pois tarjouskilpailusta my®s talld

perusteella.



Pakollinen vahimméisvaatimus; sopivaan ajokalustoon liittyvi selvitys

siitd kuinka monen henkillle se on rekisterdity

Tarjouspyynnén kohdan 4.2 vaatimus 5 kohdan mukaan tarjoukseen on
liitettdvé tarjoajan itsensi laatima selvitys tarjouspyynnén
palvelunkuvaukseen sopivasta ajokalustosta ja kuinka monen henkilslle

se on rekisterdity.

Voittaneen tarjouksen liitteesta 1 huomautetaan, ettei voittanut tarjoaja
ole kirjoittanut kaikkien ajoneuvojen kohdalle méris, jolle ajoneuvot

on rekistergity.

Voittanut tarjoaja olisi pitinyt sulkea pois tarjouskilpailusta myds télla

perusteella.

Pakollinen vihimméisvaatimus; alihankkijoiden tulee tiytts4 samat

hankinnan palvelukuvauksen vaatimukset kuin varsinaisen tarjoajan —

kopiot henkildkuljetuksiin tarvittavista liikennéintiluvista

Voittaneen tarjouksen mukana ei ole ollut ilmoittamansa alihankkijan
Ventoniemi Oy:n liikennelupaa. Tarjouksen tekijd on luvannut sen
ennen sopimuksen voimaantuloa. Liikennelupakopiota ei ole ilmeisesti
ollut pa#tosta tehtiessd. Ottaen huomioon jo edelld mainittu
tarjouspyynnén liikkennelupaohjeista, voittanut tarjoaja olisi tullut sulkea

pois tarjouskilpailusta.

Toivottavat vihimmaisvaatimukset: mahdollisuus mikrofonin kdyttédn

Téhén liittyen huomautetaan, etti voittaneen tarjouksen tekiji on
ruksinut kohdan ”On”, vaikka sen kaikissa ajoneuvoissa ei

lisdtarkennuksen mukaan ole mikrofonia.



Royalbus Oy:n uusi ajoneuvo

Yhteenveto

LAATI

LITTEET

Royalbus Oy:n tarjouksen liitteen 7 mukainen luvattu 49-paikkainen
Scania on tullut yrityksen hallintaan. Ajoneuvon rekisterinumero on
GJU-912. Liitteessd mainitun VW Transporter VIP:n osalta ovat juuri

rahoitusneuvottelut meneilldin.

Kaluston laatua ei ollut tarjouspyynnon vertailuperusteena. Roaylbus Oy
haluaa kuitenkin tuoda esille, etté on toiminut kuten on tarjouksessaan

luvannut.

Royalbus Oy:n tarjous on tiyttényt kaikki tarjouspyynnén
vahimméisvaatimukset, voittanut hintavertailussa ja téyttéanyt
kéyténnossd kaikki toivotut vihimmaisvaatimukset. Voittanut tarjoaja
ME-Taxiservice Oy ei ole pakollisia vahimmaisvaatimuksia tdyttanyt,
eikd mydskédn toimittanut kaikkia vihimmaisvaatimuksiin liittyvid
asiakirjoja. Toivottujen vihimméisvaatimusten kohta, josta Royalbus Oy
menetti pisteen, ei ole lain julkisista hankinnoista mukainen

vertailuperuste.

Paatosti tulee oikaista vaaditulla tavalla.

Helsingissi 26.8.2011
ROYALBUS OY
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