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1
KANTELU

SELVITYS

Kantelijat arvostelivat oikeusasiamiehelle 13. ja 14.7.2010 osoittamis-
saan s&éhkopostiviesteissé Helsingin kaupungin lilkuntaviraston me-
nettelya rajoittaa valokuvaamista kaupungin maauimaloissa. Helsin-
gin Sanomien artikkelin 13.7.2010 mukaan Helsmgm kaupungin ui-
mastadionilla ja Kumpulan maauimalassa on voimassa maérays,; jon-
ka mukaan valokuvaamiseen tarvitaan erityinen lupa. Koska téllainen
kielto ei perustu lakiin, se oli kantelijoiden mukaan perusteeton. Kan-
teluissa oli viitattu muun ohella oikeusasiamiehen ratkaisuun diaari-
numero 2998/4/0/08.

Kanteluuden johdosta hankittin Helsingin kaupunginhallituksen lau-
sunto, jonka liitteena oli lilkuntaviraston selvitys.

Helsingin kaupunginhallituksen lausun‘nOn 28.9.2010 mukaan uima-
hallien ja uimaloiden jarjestysséénnét on laadittu asiakkaiden turvalli-
suuden ja viihtyvyyden vuoksi. Liséksi s&&nnéissad on annettu mah-
dollisuus antaa liikuntapaikkakohtaisia tarkentavia ohjeita. Valoku-
vaaminen on ollut kielletty ilman lupaa liikuntaviraston uimahalleissa

" ja maauimaloissa viimeiset kymmenen vuotta. Kaytannossa uinnin-

valvo;at myodntévéatasiakkaille luvan kuvata esimerkiksi omia lapsiaan
ja kavereitaan.

Maksaessaan passymaksun asiakas sitoutuu noudattamaan viihty-
vyyden ja turvallisuuden vuoksi laadittuja s&antsjs, jotka eivét ole eh-
dottomia kieltoja, vaan niista voidaan perustelluista syistd poiketa yk-
sittéistapauksissa.

Tama kéaytanté on kaupungin tietojen mukaan myos muissa Suomen
uimahalleissa ja maauimaloissa. Mikali valokuvaaminen ilman rajoi-
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RATKAISU

3.1

tuksia ja télla hetkella kaytéssd olevaa luvanvaraisuutta katsottaisiin
maauimaloissa sallituksi esimerkiksi sananvapauden perusteella, tuli-
si asiaa tarkastella myos uimahallien valokuvausrajoitusten osalta.

Litkuntaviraston selvityksen 16.9.2070 mukaan sen hallinnassa on
neljé uimahallia ja kaksi maauimalaa. N&iss4a uimahalleissa on vuosit-
tain noin 800 000 asiakaskayntid ja maauimaloissa noin 350 000
asiakaskayntia.

Helsingin kaupungin liikuntaviraston uimahallien ja maauimaloiden
jarjestyssaanndt ovat olleet voimassa 1.1.1996 lukien. Naiden jarjes-
tyssaéntdjen perusteella voidaan antaa liikuntapaikkakohtaisia tar-
kentavia ohjeita. Néistd yksi on valokuvaamisen kielto ilman lupaa
seké uimahalleissa ettd maauimaloissa. Kiellosta tiedotetaan asiak-
kaille laitoksissa tekstein, kuvallisin sybmolein, kuulutuksilla ja liséksi
likuntaviraston internetsivuilla. Valokuvaaminen on ollut kielletty [ii-
kuntaviraston uimahalleissa ja maauimaloissa koko 2000 — luvun.

Valokuvauksen kieltdminen uimahalleissa Suomessa on yleinen kay-
tantd eika likuntavirasto née periaatteellista eroa maauimaloiden ja
uimahallien valilla.

Lilkuntavirasto katsoo, ettd valokuvaamisen kieltamiselle on toimin-
nalliset perusteet, joilla pyritaan suojelemaan asiakkaiden viihtyvyytta
ja yksityisyytté. Sen avulla voidaan asiakaslahtisesti estas epaasial-
linen ja hairitseva kuvaaminen. Kéaytanndssa maauimaloiden uinnin-
valvojat ovat kuitenkin mydnténeet asiakkaille kysyttdesss luvan ku-
vata omia lapsiaan ja kavereitaan.

Liikuntavirastolla ei ole muita omaan toimintaan liittyvid syita, jodien
vuoksi yleisén valokuvaamista maauimalan alueella tulisi rajoittaa.

Asiakas maksaa padsymaksun tulleessaan maauimalaan tai saa
kayttooikeuden tiloihin esimerkiksi myénnetyn harjoitusvuoron kautta.
Tallsin voitaneen katsoa, ettd asiakkaan ja liikuntapaikan valille muo-
dostuu sopimus, ja asiakas sitoutuu noudattamaan liikuntapaikan jar-

jestyssaantsja ja muita annettuja ohjeita. Tama koskisi myds valoku-
vauskieltoa,

Jos valokuvauskielloista uimahalleissa ja maauimaloissa luovutaan,
likuntavirastolla ei ole sen jalkeen keinoja puuttua kuvaamisen koh-
teisiin tai tarkoitusperiin.

Kanteluissa mainittu Helsingin Sanomissa 13.7.2010 julkaistu artikkeli

"Helsingin maauimalat vaativat kuvauslupaa perhekuviinkin -



3.2
Oikeusohjeet

Perustuslaki

Kuvaamista on tiukennettu pedofiilien takia.

Uimastadionilla ja Kumpulan maauimalassa on rajoitettu valokuvaamista jo muuta-
ma vuosi pedofiilien takia. "Valitettavasti on ollut epdilyksia muistakin kuin laillisiin
tarkoituksiin otetuista kuvista”, Uimastadionin kesaesimies Sari Tamminen peruste-
lee ohjetta. Tammisen mukaan edelliset tapaukset ovat parin vuoden takaa. Sopi-
mattomien Kuvauspyrkimysten takia Helsinki on pitényt selvempéna ja yksinkertai-
sempana tehda kuvauksesta luvanvaraista koko alueella eika vain lastenaltaan ym-
paristossa.

Kuvauskieltoa kummasteltin maanantaina HS:ss#: miksi perhe ei saa ottaa albu-
miinsa kuvia lasten vesileikeista. Kielto ihmetytti maanantaina myos RIS

. "Jos mé& kuvaan tassa omia lapsiani, niin ketd se
likuttaa", RN mict! TR (ortoi, etta kuvausrajoituksista on kuulutettu
saannollisesti Kumpulan maauimalassa, mutta ei Uimastadionilla. Tammisen mu-
kaan Uimastadionilla kaikuvat monikieliset automaattikuulutukset, joissa kuvausra-
joituksia ei mainita. Kumpulassa valvojat kuuluttavat itse ja muistavat mainita valo-
kuvaamisenkin. "Téaytyypa muistuttaa meidankin valvojillemme", Tamminen huoleh-
ti. Perhekuvien ja muiden yksityiskuvien ottamiseen saa luvan niin Uimastadionilla
kuin Kumpulassakin, kunhan vain pyytaa sita etukateen uimalan valvojalta. Valvoja
varmistaa maatimalan esimieheltd, voiko luvan antaa, mink& jalkeen kuvaamaan
paésee.

Julkaistavien kuvien ottamiseen tarvitaan likuntalaitososaston kirjallinen lupa. Hel-
sinki perii kirjallisesta kuvausluvasta maksun. Opetustarkoituksiin kuvaamisen on
halvinta, 42 euroa. Kalleimpia ovat kaupalliset tv-kuvaukset. Esimerkiksi tunnista vii-
teen tuntiin kestédva mainoskuvaus maksaa 600 euroa. Uutiskuvista maksua ej
yleensd perita, Kuvaaminen ei sinallgan ole rikos uimarannalla, maauimalassa tai
vesipuistossa, vaikka kuvaaja ehka tavoittelisikin kuvilla seksuaalista mielihyvaa. .

"Meilla oli kevaalla tutkinnassa epailys lapsipornon hallussapidosta”, kertoo rikos-
komisario Ritva Elomaa Helsingin poliisin vékivaltarikosyksikosta, "Tekijalts takava-
rikoitiin varsinaista lapsipornoa, mutta myés valtavia maaris vesipuistoissa kuvattuja
videoita uimapukuisista lapsista, Varmistin asian syyttéjalta, ja ne piti palauttaa
miehelle." -

Rangaistavaa salakatselua on luvaton kuvaaminen yksityistiloissa, kuten pihoilla tai
sisélle asuntoon. Myds esimerkiksi pukeutumistiloissa ja kdymalosissa kuvaaminen
vaatii kohteen luvan, Salakatselusta saa sakkoja tai korkeintaan vuoden vankeutta.
Poliisille tulee aina silloin tallsin ilmoituksia salakatselusta. Uimarannoilta tai uima-
loista ilmoituksia arveluttavista kuvaajista ei Elomaan mukaan tana vuonna ole tul-
fut.”

Perustuslain 7 §:n Tmomentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seké& henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen,

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kun-
hia ja kotirauha on turvattu. Henkiltietojen suojasta sasdetsan tar-
kemmin lailla.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tie-



toja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkd&n ennakolta estamatta.
Tarkempia sdannoksia sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)

Rikoslaki

EIS 8 artiklassa méaarataan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
elaman kunnioituksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-elamééansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoon-
sa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset
eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on valttam&atdnta demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi.

EIS 10 artiklassa maarataén sananvapaudesta. Artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on sananvapaus. Tamé oikeus sisaltasd vapauden
pitdd mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alu-
eellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.
Tama artikla ei esté valtioita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayh-
tidité luvanvaraisiksi. Artiklan 2 kohdan mukaan koska naiden vapa-
uksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alai-
seksi, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttaméatiomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen
tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,
muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvo-
vallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi

Rikoslain 24 luvun 3 §:sséd s&édetéan julkisrauhan rikkomisesta. Py-
kaélan 1 momentin mukaan joka oikeudettomasti 1) tunkeutuu taikka
menee salaa tai toista harhauttaen liilkehuoneistoon, toimistoon, tuo-
tantolaitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaavaan huoneistoon
tai rakennukseen tai sellaisen rakennuksen aidatulle piha-alueella
taikka kasarmialueelle tai muulle puolustusvoimien tai rajavartiolaitok-
sen kaytdssa olevalle alueelle, jolla likkuminen on asianomaisen vi-
ranomaisen paatdkselld kielletty, taikka 2) katkeytyy tai jaa 1 kohdas-
sa tarkoitettuun paikkaan, on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Pykalan 2
momentin mukaan julkisrauhan rikkomisena ei kuitenkaan pidets te-
koa, josta on aiheutunut ainoastaan véhéinen haitta.

Rikoslain 24 luvun 6 §:ss8 sa&detéan salakatselusta. Pykalan mu-
kaan joka oikeudettomasti teknisella laitteella katselee tai kuvaa 1)
kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kdymalassa, pukeutumisti-
lassa tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkiloa taikka
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2) yleisolta suljetussa 3 §:ssé tarkoitetussa rakennuksessa, huoneis-
tossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkil6d taman yksityi-
syytté loukaten, on tuomittava salakatselusta sakkoon tai vankeuteen
enintaan yhdeksi vuodeksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Reklos and Davourli
15.1.2009 arvioitiin yksityisyyden suojan loukkausta, kun vastasynty-
neesta otettiin vanhemmille ostettaviksi tarjottuja valokuvia ilman hei-
dan suostumustaan. Tuomion mukaan henkildn kuvan suoja kuului
olennaisena osana EIS 8 artiklassa tarkoitettuun yksityiselaméan suo-
jaan. Siita seurasi, ettd henkilolld tuli olla oikeus méérata kuvastaan ja
sen levittamisestd sekd samalla myds sen ottamisesta, sailyttdmises-
ta ja kopioimisesta. Siten periaatteessa ja myos tuomiossa késillé
olevan kaltaisissa oloissa oli edellytettéva, etté yksildon suostumus
hankittiin jo kuvan ottamiseen eiké vain sen mahdolliseen julkiseen
levittamiseen. Valittajat eivat olleet misséan vaiheessa antaneet suos-
tumustaan valokuvan ottamiseen. Kuvien kohde, heidan poikansa, ei
ollut ajankohtainen taikka muutoin julkisuuden henkild, mika olisi voi-
nut yleisen edun vuoksi joissakin tapauksissa oikeuttaa kuvan ottami-
sen ilman suostumusta.

Edelleen tuomiossa todettiin, etté valokuvaaja oli valittajien vastus-
tuksesta huolimatta pitanyt negatiivit itselldan. Tosin kuvat esittivat
vain lapsen kasvoja eivatka esittaneet hanté sellaisessa tilassa, jota
voitaisiin pitda hanelle hépeallisena tai muutoin hénté loukkaavana.
Olennaista ei kuitenkaan ollut sellainen neutraali esittdminen vaan se,
ettd kuvat oli sailytetty valittajien suostumusta hankkimatta. Lapsi oli’
voitu tunnistaa valokuvista, joita oli mahdollista kayttadd myshemmin
h&nen ja/tai hanen vanhempiensa tahdon vastaisesti. Naissé oloissa
ja kun kotimaiset tuomioistuimet eivat olleet kiinnittaneet huomiota va-
littajien suostumuksen puutteeseen, tuomioistuin katsoi, etté EIS 8 ar-
tiklaa oli rikottu,

Korkeimman hallinto-oikeuden pé&étéksesséd13.12.2006 (3426/2006)
arvioitiin kunnan liilkuntalautakunnan p&atosta, jolla oli kielletty koirien
vieminen erdille erikseen nimettaville kaupungin rakentamille ja kun-
nossapitdmille kuntoradoille. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéd jar-
jestyslaissa on saadetty yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta, ja
lain tarkoituksena on ollut muun muassa, ettd kunnallisista jarjestys-
saanndistd luovutaan. Koirakurista on jarjestyslaissa oma sdannds.
Tata ei kuitenkaan voi tulkita niin, ettd mitdan muita koiria koskevia
maarayksia ei saisi antaa, vaikka sellaiset olisivat tarpeen alueen eri-
tyisolosuhteiden vuoksi. Mahdolliset erityismaaraykset eivét kuiten-
kaan voi olla aikaisempien jarjestyssdéntomaaraysten luonteisia.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan liikuntalautakunnan péétos
kieltd&d kokonaan koirien vieminen kuntoradoille koski erikseen nimet-
tdvia kaupungin rakentamia ja kunnossapitémid valaistuja kuntorato-



ja. Kysymyksessé olivat niin sanotut ympyréradat eiké kielto ulottunut
kaikkiin kuntoratoihin. Kiellon tavoitteena oli turvata ulkoilijoiden tur-
vallisuus seké ehkaista ulkoilijoiden ja koirien kohtaamistilanteisiin
mahdollisesti littyvaa vaaraa. Paatoksessa asetetut rajoitukset eivat
olleet epasuhteessa asetettuihin tavoitteisiin néhden. Liikuntalauta-
kunta ei ollut paatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa. Péatos ei
ollut likkumisvapauden vastainen eiké muutenkaan lainvastainen.

Kuopion hallinto-oikeuden péétéksen 29.9.2011 (11/0346/3) mukaan
seurakunta oli asettanut sen omistuksessa oleville hautausmaille koi-
ran

hautausmaalle viemisen kieltavia merkkeja. Jarjestyslaki ei kiella kyt-
ketyn koiran viemista hautausmaalle. Koiran tulee hautausmaallakin
olla omistajansa tai haltijansa valvonnassa, eiké se saa aiheuttaa hai-
riéta yleiselle jarjestykselle eiké turvallisuudelle.

Seurakunnan hautausmaille asettamilla kieltomerkeilla ei ollut oikeu-
dellista merkitysta, koska kytketyn koiran vieminen hautausmaalle ei
ole laissa kielletty. Seurakunta oli kuitenkin harkintavaltansa rajoissa
voinut asettaa kyseiset merkit suositukseksi olla viemétté koiria seu-
rakunnan omistuksessa oleville hautausmaille. N&in ollen seurakunta
ei ollut ylittanyt toimivaltaansa paatoksia tehdessaén. Paatoksilla ei
rajoitettu likkumisvapautta, eivatkéd paétokset olleet muutoinkaan
kirkkolain 24 luvun-4 §:ssa tarkoitetulla tavalla lainvastaisia. Taméan
johdosta valitus oli hylattava.

Korkeimman  hallinfo-oikeuden  pé&étéksessd 2.3.2004  (KHO
433/2004) arvioitiin valtuuston tydjérjestykseen perustuvaa maarays-
ta, Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapa-
us. Sananvapauteen sisaltyy oikeus iimaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksié sananvapauden kéyttamisestd annetaan lailla.
Kuntalakiin 1.2.2002 annetulla lailla (81/2002) lisétyn 15 a §:n 3 mo-
mentin mukaan valtuuston tydjarjestyksessa tai muussa johtosdan-
nossd voidaan antaa kokouksen kulun turvaamiseksi tarpeellisia maa-
rayksia valtuutettujen puheenvuorojen pituudesta yksittéisisséa asiois-
sa. Kunnanvaltuuston paétos, jolla oli hyvaksytty valtuuston tysjarjes-
tyksen muutos siten, ettd kokouksen sujuvan kulun turvaamiseksi pu-
heenjohtajalla on oikeus yksittaisessa asiassa rajoittaa valtuutettujen
puheenvuorojen pituutta niin, ettd ryhmépuheenvuoro voi kestda 10
minuuttia ja muu puheenvuoro 5 minuuttia, ei ollut lainvastainen.

Ylimpien laillisuusvalvojien valokuvaamista koskevia kannanottoja

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen toimiessaan apulaisoikeusasia-
miehend on paéatdksesséédn 14.6.2005 (dnro 406/4/03) arvioinut valo-
kuvaamista liikenneasemilla. Han on todennut, ettd ne olosuhteet,
joissa kuvaaminen lento-, rautatie- ja metroasemilla voisi olla kiellet-
tya, maaraytyvat salakatselua koskevan sdannoksen mukaan. Saan-
noksen soveltamisessa ovat liilkenneasemien osalta olennaisia edelly-



tyksia rakennuksen, huoneiston tai aidatun piha-alueen sulkeminen
yleisolta, teon oikeudettomuus ja sen kohdistuminen téllaisella sulje-
tulla alueella oleskelevaan henkilotn ja se, ettd teknisella laitteella
katseleminen tai kuvaaminen loukkaa yksityisyytta.

Salakatselua koskevan rikoslain 24 luvun 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa suojataan kotirauhan piirissa ja kdymalassé, pukeutumistilassa
tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkilod. Pykéalaa so-
velletaan 2 kohdan mukaan saman juvun 3 §:ssé tarkoitettuihin julkis-
rauhan piirissd oleviin huoneistoihin ja rakennuksiin ja rakennusten
aidattuihin piha-alueisiin. Naita olisivat virastot, likehuoneistot, tuotan-
tolaitokset, toimistot, kokoustilat ja muut vastaavat paikat. Lis&ksi
edellytettaisiin, ettad kyseiset paikat ovat (1) yleisélta suljettuja ja (2)
kuvaaminen tapahtuu yksityisyytta loukaten. Suoja ei siten ulotu ylei-
sille paikoille, kuten kaduille ja toreille, eikd myéskééan kauppoihin,
pankkeihin ja muihin paikkoihin, joihin yleisolla on paasy.

Johtopaatdksendan apulaisoikeusasiamies Jédskeldinen katsoi, etté
salakatselua koskevan sdannoksen soveltamisessa ovat liiken-
neasemien osalta olennaisia edellytyksié rakennuksen, huoneiston tai
aidatun piha-alueen sulkeminen yleisolta, teon oikeudettomuus ja sen
kohdistuminen tallaisella suljetulla alueella oleskelevaan henkiléon ja
se, etta teknisella laitteella katseleminen tai kuvaaminen loukkaa yksi-
tyisyytta. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kuvaamista ei ainakaan
itse kuvaamiseen liittyvista syistd voida lentoasemien tai metroasemi-
en yleisolla avoimissa tiloissa kieltaa tai vaatia siihen lupaa.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt arvioi pdétcksessédédn
10.3.2008 (driro 3447/4/05) valokuvaamista terveyskeskuksen odo-
tustilassa. Han totesi, etté rikoslainsdadénndn nakokulmasta terveys-
keskuksen julkinen odotustila rinnastui esimerkiksi liikenneaseman
julkiseen odotustilaan. Asian arvioinnissa ei kuitenkaan voitu ohittaa
sitd, minkalaista tai mink4 tasoista yksityisyytta eri paikoissa oleskele-
vien henkildiden on arvioitava odottavan. Vaikka terveyskeskuksessa
asioiva potilas ei pysty taysin yksityisyyttdén suojelemaan tai takaa-
maan — onhan hénen kayntinsa esimerkiksi muiden paikalla olevien
terveyskeskuspotilaiden havaittavissa, mihin on jo terveyskeskukseen
mennessé ollut syyta varautua — apulaisoikeusasiamies piti mahdolli-
sena, ettad kameraa terveyskeskuksen yleisttiloissa kayttava henkild
saa aikaan likenneasemaesimerkkid suuremman tunteen yksityisyy-
den loukkauksesta tai yksityisyyden loukkauksen vaarasta, vaikka ku-
vaaminen ei kohdistuisikaan kehenkaan henkildon. Myds henkildiden
terveydentila terveyskeskuksen odotustilassa on usein erilainen kuin
muualla, eli riski siité, ettd henkilo el itse pysty reagoimaan yksityisyyt-
taan loukkaavaan kuvaamiseen, on suuri. Tamakin tuli ottaa huomi-
oon atrvioitaessa terveyskeskuksen velvollisuuksia potilaiden etujen
valvomisessa.

Perimmaltaan kysymyksessé oli apulaisoikeusasiamiehen késityksen
mukaan ollut kahden perusoikeuden kollisio tai ainakin sitd l1ahella
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oleva tilanne. Kollisio on iimennyt sananvapauden ja yksityiselaman
suojan valilla, vaikka tilanteessa ei hanen kéytettavissaan olleen ai-
neiston perusteella kukaan terveyskeskuksen potilas ollut kokenut-
kaan yksityisyyttaan loukatuksi. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, et-
ta mahdollinen perusoikeuksien kollisio joudutaan ratkaisemaan pun-
ninnalla, jolloin tavoitteena tulee olla molempien perusoikeuksien
mahdollisimman taysimaarainen samanaikainen toteuttaminen (esim.
Viljanen teoksessa Perusoikeudet, 1999, s. 155). Mikael Hidenin mu-
kaan (silloin perusoikeussaannodkset sisaltényt) hallitusmuoto ei tun-
tenut perusoikeuksien eriarvoisuutta.  Kollisiotilanteissa  tarkoitus
(oleellisesti) suojata jotakin perusoikeutta voi oikeuttaa (lieviin) ka-
joamisiin toiseen perusoikeuteen (Hidén, Perusoikeudet Hallitusmuo-
don Il luvussa, Oikeustiede—Jurisprudentia 1:1971, s. 69-70, 84-87).
Nykylainsaadannon mukaan Hidén on arvioinut asiaa samoin: jonkin
oikeuden vahainen loukkaus voi olla oikeutettua, jos silld saavutetaan
huomattava etu toiselle oikeudelle (teoksessa In memoriam Kari S.
Tikka 1944-2006, 2007, s, 69).

Kummankin perusoikeuden yhtéaikainen mahdollisimman taysimaa-
rainen samanaikainen toteuttaminen edellyttda tassa tilanteessa asi-
aan osallisten perusoikeusintressien arvioimista. Kantelussa tarkoite-
tussa tapauksessa ei apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan
em. kirjallisuusviittaukseen viitaten ollut kysymys sananvapauden
ydinalueeseen, jota olisi yhteiskunnallissévytteinen (poliittisesti paa-
méaarahakuinen) kansanvallan toteutukseen tahtaava viestinta, kuulu-
van oikeuden kayttamisesta. Yksityisyyden suojan tarve terveyteen
liittyvissa asioissa oli edelld kerrotuin tavoin sen sijaan korostuneen
suuri ja voidaan arvioida, etté tilanteessa oli kyse yhdesté yksityisyy-
den suojan ydinalueen ulottuvuudesta.

Yhteenvetona apulaisoikeusasiamies totesi, ettd sananvapauteen
kuuluu, etta sen kayttamiseen ei edellyteta ennakkolupaa. Siten luvan
edellyttaminen ja asettaminen kuvaamisen ehdoksi kantelussa tarkoi-
tetussa paikassa ei ollut lainmukaista. Sen sijaan ohjaus ottaa ennen
kuvaamista yhteys terveyskeskuksen henkilokuntaan oli — yksityisyy-
den suojan erityinen merkitys terveytté koskevissa asioissa huomioon
ottaen — apulaisoikeusasiamiehen mielesté aiheellista ja takasi mo-
lempien kysymyksess# olevien perusoikeuksien mahdoliisimman suu-
ren taysimaaraisen toteutumisen.

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio arvioi ratkaisussaan 6.3.2009
(dnro 3789/4/07) kamerapuhelimen kayton sallittavuutta terveyden-
huollon yksikossa. ettd Kamerapuhelimien kayttd kiellettiin 1.4.2004
alkaen sairaanhoitopiirin sairaaloissa ja muissa toimintayksikdissa
sairaanhoitopiirin johtajan paatokselld nro 7/2004. Pa&tostéa tehtéessa
paapaino asetettiin yksityisyyden suojalle. Talldin ajateltiin erityisesti
psykiatrisessa hoidossa olevia potilaita. Tarkoituksena ei ollut kieltda
kamerapuhelimien kayttoa puhelimena ja ndin estad sananvapautta,
vaan kieltad kamerapuhelimen kayttd kamerana potilaiden luvatto-
maan kuvaamiseen. Kamarapuhelimella on mahdollista ottaa valoku-



via, muokata otettuja kuvia, videoida tapahtumia ja l&hettda kuvia in-
ternet -liittymiin ja sita kautta eri tahoille. Kiellolia haluttiin turvata poti-
laiden intimiteettisuoja ja estéd heidan joutumisensa tietamattaan ja
tahtomattaan kuvatuiksi hoidossa ollessaan.

Oikeusasiamiehen mukaan kysymys oli kahden perusoikeuden, sa-
nanvapauden ja yksityiselaman suojan vélisesta ristiriitatilanteesta.
Vastakkain ovat toisaalta kamerapuhelinta kayttdvan oikeus sanan-
vapauteen, toisaalta potilaan oikeus yksityisyyteen. Perusoikeuksien
ristiriitatilanteessa punnitaan toisilleen vastakkaisten perusoikeuksien
merkitystd. Kun henkils kayttaa terveydenhuollon toimintayksikossé
kamerapuhelinta kuvaamiseen, kysymys ei ole sananvapauden ydin-
alueeseen kuuluvasta oikeuden kayttamisesta. Yksityisyyden suojan
tarve terveyden- ja sairaanhoidossa sen sijaan on korostuneen suuri,
ja kysymys on yksityisyyden suojan ydinalueesta.

Perusoikeuksia ei saa rajoittaa lakia alemmanasteisilla sdénnoksilla.
Terveydenhuollon toimintayksikéilia voi olla toimintaansa liittyvia jar-
jestyssaantdja tai muita ohjeita. Jarjestyssédannot ja ohjeet eivat saa
olla perustusiain tai muun lainsa&dé&nnon vastaisia. Niitd annettaessa
tulee ottaa huomioon myos hallintolain 6 §:ss& saadetty suhteelli-
suusperiaate.

Perusoikeutena turvatusta sananvapaudesta johtuu, ettd terveyden-
huollon toimintayksikéissa ei voida yksityisyyden suojan turvaamisek-
si kokonaan kieltdd kamerapuhelimien k&yttéda. Koska Satakunnan
sairaanhoitopiirin johtajan paatokselld kiellettiin kokonaan kamerapu-
helinten kayttd sairaanhoitopiirin toimintayksikdissé, p&étds oli ristirii-
dassa perustusiain 12 §:n kanssa.

Sairaanhoitopiirin imoituksen mukaan oli ilmeista, ettd sairaanhoito-
piiriss& on tarve tarkistaa p&atosta ja laatia ohjeet asiasta. Ohjeessa
tullaan maarittelemaan tilat, joissa valokuvaus yleensa on sallittua ja
toisaalta rajataan kuvausoikeuden ulkopuolelle jaavat tilat.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka atvioi ratkaisussaan 9.9.2009 (dnro
1181/1/2007) opetushallituksen kriisiohjeistusta.  Opetushallitus oli
heti Jokelan koulutragedian jalkeen antanut kotisivuillaan ohjeen, jos-
sa todettiin muun ohella, ettéd " toimittajia ei pida paastad koulun alu-
eelle haastattelemaan oppilaita ja tyontekijoité, koska se entisestadn
jarkyttaa heitd”. Opetushallitus muutti ohjeistuksen sanamuotoa vaa-
rinkasitysten valttamiseksi seuraavana péivana.

Oikeuskanslerin mukaan perustuslain 12 §:ss& on turvattu sananva-
paus jokaisen oikeutena. Kuten edelld on todettu, sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja
muita.viesteja kenenk&in ennakolta estdamattd. Kun opetushallituksen
ohjeistuksen voi tulkita -yleisesti kehottavan kieltdmaan toimittajien
paastamisen kouluihin haastattelemaan oppilaita tai henkildkuntaa,

on tama kielto voinut sellaisenaan tosiasiallisesti merkité julkisen val-



10

lan puuttumista lehdiston toimitukselliseen tydskentelyyn ennen vies-
tin varsinaista ilmaisemista ja julkaisemista. On kuitenkin syyta huo-
mata, etté viestien, mielipiteiden, tietojen ym. aineiston hankintaan voi
kohdistua rajoituksia. Esimerkiksi koulun alueelle tai opetustilanteisiin
paasyd voidaan rajoittaa suoraan laissa olevan s&annoksen nojalla
jaltai muiden perusoikeuksien suojaamiseksi.

Koululla olevalla velvollisuudella taata opetukseen osallistuvalle tur-
vallinen oppimisympéristé on yhtymakohta perustuslain 7 §:ssd tur-
vattuun oikeuteen muun muassa henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Myos yksityiseldmén suojaa koskevalla perus-
tuslain 10 §:la on tassd merkitystd. Turvallisella oppimisymparistolia
voi nahda olevan korostettu merkitys useampien opetukseen osallis-
tuvien ollessa oppivelvollisia (perustuslain 16 §) ja lapsia. Oikeus vas-
taanottaa tietoja ei siten merkitse mahdollisuutta rajattomaan ja muita
perusoikeuksia loukkaavaan uutishankintaan. Suojatessaan turvallista
oppimisympéristda koulun tulee punnita sen suhdetta sananvapauden
turvaamiseen.

Oikeuskansleri totesi, etté opetushallituksen ohjeella ei voida yleisesti
ja sitovasti maaraté kouluja estamaan esimerkiksi toimittajien paéasya
koulun alueelle haastattelemaan oppilaita tai henkilokuntaa, koska tél-
laisen rajoituksen voi katsoa olevan perustuslaissa turvatun sananva-
pauden rajoittamista. Saadun selvityksen mukaan tama ei ole ollut
ohjeen tavoitteena tai tarkoituksenakaan. Alkuperadinen ohje oli vain
lyhyen aikaa nahtavilla opetushallituksen verkkosivulla ja opetushalli-
tus korjasi sita jo seuraavan péivan aikana. Alkuperainen ohje oli n&h-
tavissa lahinna reagoimiseksi syvasti jarkyttavassa ja yllatidvassa ti-
lanteessa, johon myds sananvapauden kéyton kannalta liittyi ylilyon-
teja ja uusia piirteita. Oikeuskansleri katsol, ettei asia antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin, ettd hén saattoi opetushallituksen tietoon
ratkaistissaan esittamansa nakokohdat sananvapauden rajoittamises-
ta ja sen suhteesta toisiin perusoikeuksiin seka koulun velvollisuuteen
nithin liittyvaan punnintaan.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja arvioi ratkaisussaan 1.3.2010
(dnro 2998/4/08 ) Ateneumin taidemuseon valokuvauskieltoa. Hén to-
tesi, ettd valokuvaamisen rajoituksen tulee perustua lakiin. Toisaalta
asian arvioinnissa oli otettava huomioon myos se, etté taidemuseossa
valokuvaamisessa ei liikuta aivan sananvapauden ydinalueella, eiké
sen rajoittaminen tai kieltaminen ilman lain tukea siten merkitse ta-
man vapauden ydinalueen loukkaamista. Sananvapauden ydinaluetta
on valtiosaantéoikeudeliisesti ajatellen  yhteiskunnallissévytteinen
kansanvallan toteutukseen tahtasva viestintd, jollaisesta taidemuse-
ossa kuvaamisessa ei hanen mielestédén ole kyse.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd henkilon ei taidemuseoon men-
nesséin voida olettaa odottavan kovinkaan suurta yksityisyytta taikka
sita, ettd han ei missdan tapauksessa tulisi kuvatuksi jossain yhtey-
dessi siella oleskellessaan. Tasté nakdkulmasta hanen odotuksensa
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voidaan hyvin pitkalti rinnastaa likenneasemilla oleskelevien odotuk-
siin. Nain ollen kuvauskieltoa ei hanen mielestaan voitu perustella ai-
nakaan muiden asiakkaiden yksityisyyden suojalla, koska taidemuse-
on yleisdlle avoimessa tilassa oleskeleva henkilo e lahtokohtaisesti
ole paikalla sellaisella perusteella, joka nauttisi erityista suojaa yksi-
tyisyyden suojan kannalta.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan Valtion taidemuseo on taideteos-
ten lainaussopimuksilla {osiasiallisesti omistajan omistusoikeutta tur-
vatakseen sopinut yleisén sananvapauden rajoittamisesta eli kuvaus-
kiellosta, joka tosin on ulottunut lainassa olleiden teosten ohella my0s
museon omiin kokoelmiin kuuluviin teoksiin, kun molempiin ryhmiin
kuuluvia yhta aikaa esilld olevia teoksia ei kéytannon syista voida
saadun selvityksen mukaan erottaa toisistaan kuvauskiellon nako-
kulmasta. Omistusoikeutta turvattiin hanen mielestdan myos museon
turvajarjestelmilid, jolloin niiden suojaamiseen oli olemassa tasta pe-
rusoikeudesta johtuva intressi. Koska kuvaaminen salamavaloa kayt-
taen voi vaikuttaa myos teosten sailyvyyteen, kuvauskiellolla oli tasta-
kin nakskulmasta merkityksellinen yhteys omaisuudensuojaan.

Sivistyksellisten oikeuksien ja niisté julkiselle vallalle johtuvien velvoit-
teiden nakokulmasta apulaisoikeusasiamies totesi, ettéa Valtion taide-
museo toteuttaa osaltaan naita velvoitteita yllapitamalld monipuolisia
kokoelmia ja kehittamalia nayttelytoimintaansa. Téhén kuuluu osal-
taan esimerkiksi taulujen lainaaminen néayttelyihin. Jos taideteosten
lainaussopimuksiin yleisesti siséltyvas kuvauskieltoa ei noudatettaisi,
tama voisi hanen kasityksensa mukaan johtaa lainaustoiminnan vai-
keutumiseen ja vaikuttaa tata kautta nayttelytoiminnan monipuolisuu-
teen ja viime kédessa museon perustehtavan hoitamiseen.

Edelleen asian arvioinnissa tasta nakokulmasta oli hanen mielestaan
merkitysta silld, ettd kuvauskielto ei mydskaan estd museossa kavijéa
jalkikateen nauttimasta taideteoksista, koska hanen saamansa selvi-
tyksen mukaan taidemuseot luovat itse ja yllépitévat internetissa ko-
koelmiaan kasittavia tiedostoja ja kuvatietokantoja. Myds opetusmi-
nisterién kaynnistama kansallinen digitaalisen kirjaston hanke sisaltaa
laajojen kokoelmakuvavarantojen siirtémisté avoimeen verikoon.

Sikali kuin ministerio viittasi tilan haltijan oikeuteen asettaa jérjestys-
luonteisia saantdjd, apulaisoikeusasiamies totesi, ettd pelkilia jarjes-
tyssaantoluontoisilla maarayksilla ei hanen késityksensa mukaan voi-
da asettaa rajoituksia perusoikeuksien, kuten sananvapauden, kayt-
tamiselle. Lailla saatamisen vaatimus siséltaa nimittdin myos kiellon
delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia
alemmalle saadostasolle. Sen sijaan muun asianmukaiseen museo-
kayttaytymiseen liittyvan ohjeistuksen antaminen voisi hénen mieles-
taan olla talla tavoin mahdollista.

Koska kyse oli nyt ennen muuta periaatteellisesta lainsdadantstason
kysymyksests, apulaisoilkeusasiamies lahetti jaljennoksen paatokses-
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taan myos opetusministeridlle ja esitti ministerién arvioitavaksi, an-
taako sananvapaudesta hénen edella lausumansa taidemuseoiden
mutta myds muiden opetusministerion alaisten yleistlle avointen lai-
tosten osalta aihetta lainséadantstoimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskansleri  Mikko Puumalainen arvioi ratkaisussaan
15.10.2010 (dnro 603/1/2008) valokuvaamista poliisikuulustelussa.
Han totesi, etta valokuvan ottaminen yleisolté suljetussa tilassa pel-
kastaan kuulustelijasta kohdistui kuulustelijan henkilodn, hanen yksi-
tyisyytensa, jota suojattiin perustuslain 10 §:ssd seka ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklassa. Se, ettd henkilon kuvaaminen ei ollut rikoslain
mukaan rangaistavaa, ei vélttamatta tarkoittanut sita, etta kuvaami-
nen olisi sallittua ottaen erityisesti huomioon ihmisoikeussopimukses-
sa taattu yksityiseldman suoja. Kuvaamisen sallittavuutta arvioitaessa
tulikin huomioida paitsi sananvapaus myos yksityiselaman suoja.

Kantelija oli tarkoittanut ottaa kuvan pelkastaan kuulustelijasta. Kuu-
lustelija ei ollut julkisuuden henkild. Hanen kuvaamiseensa ei ollut il-
mennyt liittyneen mitaén yleisesti mielenkiintoa ja keskustelua herat-
tavaa aihetta. Kuulustelijan kuvaaminen ei siten kuulunut sananva-
pauden ydinalueeseen. Sen sijaan henkilon kuvan suoja kuului olen-
naisena osana yksityiselaman suojaan. Punnittaessa sananvapautta
yksityiselaman suojaa vastaan olivat yksityiselaméan suojan puolesta
puhuvat seikat tdssa tapauksessa sananvapautta painavampia. Sa-
nanvapauden oli vaistyttavé yksityiselaman suojan tielta. N&in ollen
kantelijalla ei ollut sananvapauteen perustuvaa oikeutta kuvata kuu-
lustelijaa. Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hanella lailli-
suusvalvojana ollut aihetta puuttua taltakaan osin kuulustelijan menet-
telyyn.

yisyyden suojasta ja sanaﬁvapaudesta seka perusoikeuksien rajoittamisesta

Perustuslain 10 §n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on
turvattu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan kasite "yksityis-
elama" voidaan ymmartad henkilon yksityisté piiria koskevaksi yleis-
kasitteeksi. Suojan lahtokohtana on, etté yksilolla on oikeus elaa elé-
maansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mieli-
valtaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiselaméansa (HE
309/1993 vp, ).

Yksityisyyden suoja ei ole aina selvasti erotettavissa esimerkiksi hen-
kilskohtaisesta koskemattomuudesta, kunnian tai kotirauhan suojasta.
Usein nama eri oikeudet iimenevatkin kaytannon tilanteissa toisiinsa
nahden pasllekkaisina. Puuttuminen henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen voi merkita niin ikaan yksityiselamaan puuttumista. Yksityis-
elaman kasite omaksuttiin Suomen perustuslakiin 18hinnd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta (right to respect for private life).
Tallaisessa tilanteessa, jossa perusoikeussaannoksen kayttama kasi-
te pohjautuu ihmisoikeussopimuksen kasitteistoon, on myos s&an-
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noksen tulkinnassa perusteltua tukeutua tavanomaista enemman vas-
taavan ihmisoikeusmaarayksen soveltamiskaytantoon. Talta pohjalta
perustuslain saédnnoksen yksityiselaman suojasta voidaan tulkita si-
saltavan ainakin henkilkohtaisen identiteetin suojan, moraalisen ja
" fyysisen koskemattomuuden suojan, vaatimuksen riittavan yksityisyy-
den turvaavista ulkonaisista olosuhteista, henkildtietojen suojan seka
vapauden paattad suhteistaan muihin ihmisiin, kuten vapauden paat-
taa sukupuolisesta kayttaytymisestaan. (Veli-Pekka Viljanen, teok-
sessa Perusoikeudet, Helsinki 2011, s. 389-393).

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Siihen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mieli-
piteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saannoksia sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.

Tarkoitukseltaan sananvapaus turvaa yleisesti viestinnan vapautta.
Se antaa suojaa jokaisen ihmisen perustavanlaatuiselle oikeudelle il-
maista itsedan ja kommunikoida toisten thmisten kanssa. Ydinajatuk-
seltaan sananvapautta kuitenkin pidetaan poliittisena perusoikeutena,
jonka ensisijaisena tarkoituksena on turvata edellytykset kansanval-
taisen yhteiskunnan perusteisiin kuuluvalle vapaalle tiedonvélitykselle
seka kaikille avoimelle, vapaalle ja julkiselle kansalaiskeskustelulle.
Tiedonvalitys ja julkinen keskustelu ovat yhtaalta demokraattisen pééa-
i5ksentekomenettelyn olennaisia osia ja toisaalta vallankaytdon kan-
sanvaltaisen valvonnan vélineita. Siten sananvapaus turvaa omalta
osaltaan jokaisen oikeutta osallistua ja vaikuttaa hanta itsedan ja yh-
teiskuntaa koskevaan paatoksentekoon seké oikeutta arvostella ja
valvoa vallan kayttda, Naiden oikeuksien toteutuminen kaytannossa
edellyttaa ehdotonta turvaa jokaisen mielipiteenvapaudelle seké laa-
jaa ilmaisuvapautta, joka suojaa niin tiedonvalitysta kuin erilaisten
mielipiteiden esittamista ja vallankayton ankaraakin kritiikkia. Ydinaja-
tukseltaan sananvapautta voidaan pitéd poliittisena perusoikeutena.
Sananvapaussaannostd sovelletaan kaikenlaisiin kaytdssa oleviin ja
tulevaisuudessa kayttoon otettaviin viestintateknisiin - menetelmiin.
Selvaa on, ettd sananvapauden piiriin kuuluvat yhté hyvin tekstin kuin
Aanen ja kuvallisen esityksenkin muodossa esitettavat viestit. Sovel-
tamisalaltaan perustuslain sananvapaussaannos on siten lahtokohtai-
sestj valineneutraali. (Sami Manninen, teoksessa Perusoikeudet, Hel-
sinki 2011, s. 459-462).

Sananvapaussdannos kieltdd seka perinteisen viestien ennakkotar-
kastuksen etta muut ennakollista estettd merkitsevat puuttumiset sa-
nanvapauteen. Saannds séilyttaa edelleen mahdollisuuden sananva-
pauden kayton jalkikateiseen valvontaan rikos- ja vahingonkorvaus-
lainsaadannon keinoin seké sananvapauden kéyttoé koskevien jarjes-
tysluontoisten méaraysten antamiseen lailla. Sananvapauden asema
perusoikeutena rajoittaa kuitenkin myos jalkikateista puuttumista sa-
nanvapauden kayttoon. Esimerkiksi pitkalle menevét tai valjat sanan-
kayton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussaanndksen kannalta

ongelmallisia. (HE 309/1993 vp, s. 56-57 ja HE 1/1998 vp, s. 79).
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Sananvapaussdannoksen lahtékohtana on, etta kaikki olennaiset sa-
nanvapauden kayttamista koskevat saannokset tulee antaa lain tasol-
la. Saannos turvaa sanavapauden "kenenkaan ennakolta estamatta”.
Ennakkoesteiden piiriin kuuluu paitsi viestin sisallon ennakkotarkastus
myds sananvapauteen siséltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen
samoin kuin kaikki muut ennakollista estetta merkitsevét puuttumiset
sananvapauteen HE 309/1993 vp, s, 56).

Perustuslain perusoikeuss&annokset eivat ainakaan yleisesti voi olla
silla tavoin ehdottomia, ettd niita ei voisi missaan laajuudessa eiké&
millaan edellytyksilla rajoittaa. Nain ei ole silloinkaan, kun perusoike-
UssAaNNGs ei sisalla mitaén mainintaa rajoitusmahdollisuudesta. Pe-
rusoikeuden kayttamista voivat ensinnakin rajoittaa toisten ihmisten
perusoikeudet. Yksilo ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoi-
keudelleen, etta se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien loukkauk-
seen. Kahden tai useamman perusoikeuden keskindiset kollisiotilan-
teet ratkaistaan punninnalla. Punnintatilanteessa korostuu perusoike-
uksien periaatevaikutus. Perusoikeus@énndkset voidaan ymmartaa
talldin optimointikaskyiksi, joiden tarkoituksena on turvata mahdolli-
simman hyvin kunkin yksilén perusoikeuksien toteutumisen. Perusoi-
keuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkia ratkaisuun, joka mahdolli-
simman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanai-
kaisen toteutumisen. Tavoitteena on siten saavuttaa mahdollisimman
hyva tasapainotilanne yhteen sovitettavien perusoikeusintressien
kesken. Perusoikeuksien vélisia kollisioita joudutaan ratkaisemaan
seka yleisella tasolla lakeja saddettdessa etta konkreettisessa lainso-
veltamistilanteessa. (Veli-Pekka Viljanen, teoksessa Perusoikeudet,
WSOY 2011, s. 139).

Edelleen edelld mainitun oikeuskirjallisuuden (s. 139-146) mukaan
toisten” ihmisten perusoikeuksien ohella perusoikeuden rajoittamista
saattavat vaatia myds erindiset muut painavat yhteiskunnalliset in-
tressit. Toisaalta juuri perusoikeuksien perustuslaintasoisuus asettaa
merkittavia ehtoja ja rajoituksia sille, millé tavoin ja kuinka laajalti pe-
rusoikeuksia voidaan rajoittaa. Perusoikeusrajoitusten sallittavuus tu-
lee ratkaistavaksi ensisijaisesti lainsdadantovaiheessa. Juuri séata-
misvaiheen perustuslakikontrollissa pyritdén ratkaisemaan, kuinka
pitkalle menevia rajoituksia perusoikeuteen voidaan sdataa tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytylla lailla.

Keskeisen aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koske-
vaan mietintéonsa kirjaama perusoikeuksien yleisten rajoitusperus-
teiden luettelo (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Yleisia rajoitusedellytyksia
ovat muun muassa seuraavat: 1) rajoitusten tulee perustua lakiin, jo-
hon liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa
toimivaltaa lakia alemmalle saadostasolle, 2) rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti madritettyja, eli rajoitusten
olennaisen sisallén tulee ilmets laista, 3) rajoitusperusteiden tulee olla
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hyvaksyttavia eli rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima, 4) tavallisella lailla ei voida s&&tédd perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta, 5) rajoitusten on oltava suhteellisuusvaa-
timuksen mukaisia eli niiden tulee olla valttdmattémia hyvaksyttavan:
tarkoituksen saavuttamiseksi, 6) perusoikeuksia rajoitettaessa on
huolehdittava riittavistéd oikeusturvajarjestelyistd, 7) rajoitukset eivét
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

ien ja maauimaloiden jarjestyssaantéon perustuvan valokuvaamisen kiellon arviointi

Tassa asiassa arvioin tunnistettavissa olevien yksityishenkildiden ku-
vaamista kunnan uimahallissa tai maauimalassa aidalla eristetylla ul-
kotilalla. Arvioin asiaa siten yksityishenkildiden yksityisyyden suojan
ja niin ik&&n yksityishenkildiden sananvapauteen kuuluvan valoku-
vaamisen oikeuden nakokohdista, En siten arvioi asiaa julkisuuden
henkildiden yksityisyyden suojan ja lehdiston tai muiden tiedotusvali-
neiden tiedonvalitykseen liittyvan sananvapauden kannalta.

_:f.kaupungin uimahallien ja maauimaloiden yleiset jérjestyss&énnét

Helsingin kaupungin liikuntaviraston "Uimahallien ja uimaloiden ylei-
set jarjestyssaannot” tulivat voimaan 1.11.1996 lukien. Niiss& ei ole
rajoitettu valokuvaamista. Jarjestysséantdjen 12 kohdan mukaan
henkilokunnan antamia jérjestysté ja turvallisuutta koskevia ohjeita ja
maarayksid on noudatettava. Saantdjen 13 kohdan mukaan henkild
tai yhteiso, joka rikkoo taté jarjestyssdantdd tai ei noudata henkild-
kunnan antamia ohjeita tai maarayksia, voidaan maarata poistumaan
uimahallista tai uimalasta ja haneltad/silté voidaan kieltda uimahallin tai
maauimalan kaytté maardajaksi. Jarjestyssdantdjen 14 kohdan mu-
kaan jarjestyssaannon lisdksi voidaan antaa liikkuntapaikkakohtaisia
tarkentavia ohjeita.

Kaupungin liikuntaviraston selvityksen mukaan liikuntapaikkakohtai-
siin ohjeisiin kuuluu valokuvaamisen kielto ilman lupaa seka uimahal-
leissa ettd maauimaloissa. Selvityksen mukaan valokuvaamisen kielto
on Suomessa yleinen kaytanté. Se on ollut voimassa koko 2000 lu-
vun. Kiellolle on selvityksen mukaan toiminnalliset perusteet, joilla py-
ritdén suojelemaan asiakkaiden viihtyisyytté ja yksityisyyttéa. Sen avul-
la voidaan estaa epaasiallinen ja hairitsevé kuvaaminen. Kaytannos-
sd uinninvalvojat ovat mydnténeet luvan kuvata omia lapsiaan tai ka-
vereitaan.

Selvityksessd todetaan, ettd asiakas maksaa paédsymaksun tullees-
saan maauimalan tiloihin tai saa kayttdoikeuden esimerkiksi myodnne-
tyn harjoitusvuoron kautta. Talldin voitaneen katsoa, ettéd asiakkaan ja
likuntapaikan vélille muodostuu sopimus ja asiakas sitoutuu noudat-

tamaan lilkuntapaikan jarjestyssadanttja ja muita annettuja ohjeita.
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Tama koskisi myos valokuvauskieltoa.

an uimahallipalveluista ja uimalaitosten jérjestyssaantdjen perusteista

Kunnan liikuntapalvelujen jarjestaminen perustuu liikuntalain ja kunta-
lain saannoksiin.

Liikuntalain 2 §:n 1 momentin mukaan yleisten edellytysten luominen
likunnalle on valtion ja kuntien tehtava. Pykélan 3 momentin mukaan
kunnan tulee luoda edellytyksia kuntalaisten liikunnalle kehittamalla
paikallista ja alueellista yhteistyota seka terveyttd edistavaa liikuntaa,
tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla likuntapaikkoja seké jarjes-
tamalla liikuntaa ottaen huomioon myds erityisryhmét.

Kuntalain mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen otta-
mansa ja sille laissa saadetyt tehtavat. Uimahallipalvelujen tarjoami-
nen on kunnan vapaaehtoinen tehtavé, jonka se voi itsehallintonsa
nojalla ottaa hoidettavakseen. Nain menetellessaan kunta pyrkii lah-
tokohtaisesti kuntalain mukaisesti edistamaén omien asukkaidensa
hyvinvointia ja likuntalain mukaisesti luomaan edellytyksia kuntalais-
ten liikkunnalle.

Nyt kysymyksessé oleva liikuntapalvelu on saatavilla valvotusti kun-
han uimahallissa tai maauimalassa aidalla eristetyssé ulkotilassa.
Asiakas maksaa uimahallipalvelusta maksun, jota vastaan hé&n voi
olettaa saavansa luotettavaa ja asianmukaista liikuntapalvelua. Asia-
kas voi tallsin edellyttaa suurempaa yksityisyytta ja parempaa turvalli-
suutta kuin yleisilld uimarannoilla tapahtuvassa vapaa-ajanvietossa
tai uintiharrastuksessa. Kunnan julkiseen valtaan kuuluvana tahona
tulee puolestaan palveluja jarjestdessaan turvata muun ohella asiak-
kaidensa oikeus yhdenvertaiseen kohteluun seka turvalliseen ja suo-
jattuun oleskeluun.

Jarjestyslain (612/2003) tarkoituksena on edistda yleistd jarjestysta ja
turvallisuutta, Lain 2 §:n yleiselld paikalla tarkoitetaan muun ohella,
puistoa, uimarantaa, urheilukenttdd, vesialuetta tai muuta vastaavaa
aluetta, joka on yleisén kéytettavissa, seka rakennusta ja muuta vas-
taavaa paikkaa, joka on yleisén kaytettévissé joko jonkin tilaisuuden

" aikana tai muutoin. Yleisen jarjestyksen hairitseminen tai turvallisuu-
den vaarantaminen yleiselld paikalla on lain 3 §:n mukaan kielletty
meteldimalla ja muulla vastaavalla tavalla seké toistuvilla uhkaavilla
eleilla, hyokkaavilla liikkeilla, suullisesti esitetyilla uhkailuilla ja muulla
vastaavalla, pelkoa heréttavalla uhkaavalla kéyttaytymisella. Lain 4
§:n mukaan paihdyttavien aineiden nauttimista koskeva kielto ei kos-
ke alkoholijuoman nauttimista puistossa tai muulla siihen verrattavalla
yleisells paikalla siten, ettd nauttiminen seké siihen liittyva oleskelu ja
kayttaytyminen ei estd tai kohtuuttomasti vaikeuta muiden oikeutta
kayttaa paikkaa varsinaiseen tarkoitukseensa.

Jarjestyslain 16 §:ssa saddetasn jarjestyslain rikkomisesta tuomitta-
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vasta jérjestysrikkomuksesta ja lain 17 §:ssd saadetsdan muista ran-
gaistusséénnoksista. Jarjestyslaki tuli voimaan 1.10.2003, jolloin sa-
maan aikaan voimaan tulleella lailla 618/2003 kumottiin kuntalain 7 §.
Kuntalain 7 §:n mukaan valtuustolla oli oikeus hyvaksya yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden edistamiseksi jarjestyssaantoja, joiden no-
jalla voitiin tuomita sakkorangaistus.

Jarjestyslain esitdiden (HE20/2002 vp) mukaan kunnissa oli ollut van-
hastaan voimassa kunnalliss&aéntsja, joita oli kutsuttu aiemmin poliisi-
jarjestyksiksi, sittemmin jarjestyssaannsiksi.  Jarjestyssaantorikko-
musta koskeva rangaistusséénnés oli kuntalain 7 §:ss4, mutta itse
rangaistavan kéyttdytymisen kuvaus oli jarjestyssaanngssa. Jarjestys-
lakia koskevan esityksen tavoitteena oli edistaa yleista jarjestysta ja
turvallisuutta yleisillé paikoilla. Tahan liittyvét kiellot ja kaskyt ovat ko-
ko maassa samat, eiké alueellista vaihtelua ilmene. Kaikki rangaista-
vat teot ehdotetaan kuvattaviksi laissa. Esitdiden mukaan rikoslaissa
rangaistaviksi sdddetyt teot ovat paasaantdisesti huomattavasti vaka-
vampia kuin ehdotetussa jarjestyslaissa. Eroa voidaan kuvata siten,
ettd rikoslaissa on pédasiassa kysymys rikoksista ja jarjestyslaissa
rikkomuksista.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Pykalan 2 momentin mu-
kaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keuss&éntojd maaratyistd asioista, jos siihen on séantelyn kohtee-
seen liittyvia erityisia syitd eika saantelyn asiallinen merkitys edellyts,
etté asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tu-
lee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Perustuslain 80 §:n perustelujen (HE 1/1998 vp, s. 133) mukaan kun-
nille on vanhastaan osoitettu kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa
saddosvaltaa l&hinné yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka kaa-
voituksen aloilla. Nykyisté oikeustilaa ei ole tarkoitus talts osin olen-
naisesti muuttaa. Sanonnalla "muu viranomainen" saanndksesss tar-
koitetaan ensisijaisesti valtion viranomaisia. Ehdotetussa saannk-
sessd ilmaistuja periaatteita olisi kuitenkin noudatettava myds osoitet-
taessa sdédosvaltaa kunnille. S&annsksen mukaan viranomainen voi-
taisiin valtuuttaa oikeussaantsjen antamiseen vain lailla, ei sen sijaan
asetuksella.

Lilkuntalaissa tai jarjestyslaissa eikd nahdakseni muuallakaan lain-
saadénndssé ole nimenomaista saannosts, jolla kunnat valtuutettai-
siin antamaan s&antoja yleisesta turvallisuudesta ja jarjestyksesta lii-
kuntapaikoilla tai muilla kuntien yleisilla alueilla. Helsingin kaupungin
likuntaviraston uimanhallien ja maauimaloiden jarjestyssaannot eivat
siten perustu lain nojalla annettuun valtuutukseen vaan pelkastasn vi-
raston tai kaupungin viranomaisen omaan pastokseen.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan (KHO 3426/2006) todennut,
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ettd koirakurista oli jarjestyslaissa oma saannds. T&ta ei kuitenkaan
voinut korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tulkita niin, eftd mitaén
muuta koiria koskevia méaarayksia ei saisi antaa, vaikka sellaiset olisi-
vat tarpeen alueen erityisolosuhteiden vuoksi. Maéaréaykset eivat kui-
tenkaan voi olla aikaisempien jarjestyssdantomaaraysten luonteisia.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan liikuntalautakunnan péaatok-
seen sisaltyvat rajoitukset eivét olleet epdsuhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin nahden, lautakunta ei ollut ylittanyt toimivaltaansa, p&atos
ei ollut liilkkumisvapauden vastainen eiké kuntalaissa tarkoitetulla ta-
valla lainvastainen. Myds Kuopion hallinto-oikeus on ratkaisussaan
(0346/2011) todennut, ettd seurakunta saattoi harkintavaltansa rajois- |
sa asettaa omistuksessaan oleville hautausmaille kieltomerkkeja suo-
situkseksi olla viematta koiria hautausmaille. Merkeill& ei kuitenkaan
ollut oikeudellista merkitysta, koska kielto ei perustunut lakiin.

sissa tapahtuvan valokuvaamisen rajoiftamisen perusteista

Joissakin laillisuusvalvontaratkaisuissa on todettu, ettd sananvapau-
teen kuuluvan kuvaamisen ja kielletyn kuvaamisen raja ilmenee rikos-
lain 24 luvun 6 §:n salakatselua koskevasta séédnndksesté. Arvioin ri-
koslain 24 luvun julkisrauhaa ja salakatselua koskevia sd&nnoksia ja
niiden suhdetta valokuvaamiseen seuraavasti.

Rikoslain 24 luvussa s&adetaan yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisesta. Luvun 3 §:n mukaan julkisrauhan rikkomisesta on
kysymys silloin, kun joku oikeudettomasti tunkeutuu, menee salaa tai
toista harhauttaen taikka kéatkeytyy julkisrauhan suojaamaan paik-
kaan. Saanndksen mukaan naitd ovat virasto, likehuoneisto, toimisto,
tuotantolaitos, kokoustila tai muu vastaava huoneisto tai rakennus tai
sellaisen rakennuksen aidattu piha-alue. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan julkisrauhan rikkomisena ei kuitenkaan pideté tekoa, josta on ai-
heutunut vahaisté haittaa. Rikoslain 24 luvun 6 §:ssé sdadetdan sala-
katselusta. Siitd on kysymys, kun joku oikeudettomasti teknisell& lait-
teella katselee tai kuvaa kotirauhan suocjaamassa paikassa taikka
kdymalassd, pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa paikassa
oleskelevaa henkilod taikka yleisolté suljietussa 3 §:ssa tarkoitetussa
rakennuksessa, huoneistossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa
henkiloa taman yksityisyytta loukaten.

Julkisrauhaa koskevien s&annosten esitiden (HE 184/1999 vp) mu-
kaan julkisrauhan rikkomista koskevan teon kohteille on yhteisté en-
nen kaikkea se, etté niissa yleensa tydskentelee tai oleskelee ihmisié,
joiden rauhaa ja yksityisyyttd on tarkoitus suojella. Pykélassa tarkoi-
tettu rakennus tai huoneisto voi olla esimerkiksi koulu, kasarmiraken-
nus, sairaala, museo, vankila taikka kulttuuri- tai likuntalaitos. S&an-
nos kattaisi myos tyotilat, kaytettinpa niita sitten ammatinharjoittami-
seen tai vaikkapa vain harrastustoimintaan. Teon kohteena voivat olla
seka sellaiset tilat, joihin yleis6lla on paasy, etté sellaiset paikat, jotka
ovat yleisolta suljettuja. Ne voivat olla voi olla yht& hyvin yksityisen
kuin julkisenkin yhteisén omistuksessa tai kéytossa.
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Esit6iden mukaan rakennusten pihat eivat ilman muuta ole pykalassa
tarkoitetun julkisrauhan suojan piirissa. Lainkohdan soveltaminen pi-
ha-alueeseen edellyttéda, ettd se on aidattu. Aidattu piha-alue voi liit-
tya virastoon tai tuotantolaitokseen taikka mihin tahansa pykalan so-
veltamispiirissd olevaan rakennukseen. Pykéldssa tarkoitetuksi ai-
daksi ei kelpaa miké tahansa rakennelma. Aitauksen ja olosuhteiden
on oltava sellaisten, ettei oleskelukiellon olemassaolosta aitauksen
rajaamalla alueella jaa epaselvyytta.

Salakatselua koskevan sa&nntksen esitdiden mukaan salakatseluna
rangaistavaa olisi katseleminen ja kuvaaminen teknisella laitteella.
Yleisimpia salakatseluun soveltuvia laitteita ovat tavalliset kamerat,
Kiikarit ja videokamerat. Kuvaamisen tuloksena ei tarvitse valittémasti
syntyd kuvaa tai sen negatiivia, vaan lainkohdassa tarkoitettua’ ku-
vaamista voi olla kaikkien sellaisten tekniikoiden kayttéaminen, joilla in-
formaatiota tallennetaan tai siirretdan tallennettavaksi niin, ettd se
voidaan mydhemmin saattaa kuvan muotoon. Ollakseen rangaistavaa
salakatselun tulisi tapahtua oikeudettomasti ja sen kohteena tulee olla
joku henkild.

Esitdiden mukaan salakatselua koskevan pykalan 1 momentin 1 koh-
dassa suojataan kotirauhan piiriss4 ja erédissé muissa paikoissa oles-
kelevaa henkil6a. Kotirauhan piirissé oleskelevan henkilén -kuvaami-
nen aineiston hankkimiseksi sindnsa hyvaksyttévaa tarkoitusta varten
el tee tarkkailua sallituksi. Saannés suojaa jokaista luvallisesti kenen
tahansa kotirauhan piirissa oleskelevaa henkilda yhta hyvin salaa
~kuin avoimesti teknisellé laitteella tapahtuvalta katselulta. Pykalan 2
kohta laajentaisi salakatselusuojan piiria ehdotetussa 3 §:ss4 tarkoite-
tuissa huoneistoissa ja rakennuksissa ja rakennuksiin liittyvilla aida-
tuilla pihoilla oleskeleviin henkilihin. Liséedellytyksend on, ettd pai-
kan tulee olla yleisolta suljettu. Yieisolta suljetulla paikalla tarkoitetaan
paikkaa, johon yleisolla ei ole passya. Tarkoituksena on ensinnékin
suojata yksityisyytta tilanteissa ja paikoissa, joissa oleskelua ihmiset
pitavat yksityiseldmaansa kuuluvana tai eri syistd arkaluonteisena.
Katseleminen ja kuvaaminen on 2 kohdan mukaan rangaistavaa vain,
jos se tapahtuu yksityisyyttéd loukaten. Rangaistavaa on seka salaa
etté avoimesti tapahtuva tarkkailu, jos se loukkaa tarkkailtavan yksi-
tyisyytta. Kotirauhan suojaaman alueen ulkopuoleliakin lainkohdassa
tarkoitetuissa yleisoltéd suljetuissa paikoissa oleskelevan avoinkin
tarkkailu olisi siten rangaistavaa salakatselua, jos se tapahtuu yksityi-
syytta loukaten.

Eduskunnan lakivaliokunta totesi puolestaan mietinndssaan (LaVM
6/2000 vp), ettd salakatselua koskevan pykalan 2 momentti merkitsi
salakatselun laajentamista paikkoihin, joita suojataan luvattomalta
tunkeutumiselta. Rangaistavuuden edellytyksen on tallsin, toisin kuin
kotirauhan piirissé, ettd katselu tai kuvaaminen loukkaa yksityisyytta.
Valiokunnan mukaan esitetyt epailykset kuvaamisen epaasiallisesta
rajoittamisesta vaikuttavat ylimitoitetulta. Pykalassa olevat oikeudet-
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ksityisyyden loukkaamista koskeva vaatimus ra-
lin normaalin hankinnan rangaistavan kayttayty-

ikoslain s&a&nnoksilla sdadellaan rikoksena ran-
rikkomista ja oikeudetonta kuvaamisesta eli
maan naiden rangaistussaannosten perusteella
an voida maaritelld rajaa sananvapauteen kuu-
sen ja toisaalta kuvattavan yksityiseldamaa louk-
valilla.

mukaan henkildn kuvan suoja kuuluu olen-
assa tarkoitettuun yksityiselaman suojaan.
nkilolla tuli olla oikeus maarata kuvastaan
samalla myos sen ottamisesta, sailyttami-
mioistuin totesi, ettd yksilon suostumus tuli
n eikd vain sen mahdolliseen julkiseen le-
0.§:ss4 suojataan jokaisen yksityiselamaa.
uttiin perustuslakiin EIS 8 artiklasta. Kun
ite perustuu EIS:n kasitteistoon, myods
tua tavanomaista enemman ihmisoike-
intoon.,

sa tilanteissa, joissa rikoslaissa ran-
n tunnusmerkisté ei tayty, tulee mie-
n olosuhteet ja erityisesti se, louk-
tain muuta perusoikeutta kuten ku-
ssé perusoikeuksien punnintatilan-
1 mahdollisimman hyvin turvataan
uksien samanaikainen toteutumi-
1yds arvioimaan toisilleen vastak-
kulloinkin kysymyksess4 olevas-
itsevien olosuhteiden perusteella.

eri suuntiin
nen. Ristiriitatil
kaisten .perusoikeu
sa yksittdistapaukse:

Yksityishenkildiden valoki ssa uimahallissa tai maauimalassa
ei ole kysymys sananvap: dinalueeseen kuuluvan oikeuden
kayttamisestd. Sen sijaan kuvattagssa kunnan uimahallissa tai maa-
uimalassa tunnistettavissa olevaa henkildd ilman taman suostumusta
kuvauksen kohteen vksityiselamén suojan tarve ja odotukset tasta
suojasta ovat ndhdakseni jo lahtokohtaisesti suuret. Uimahallin tai
maauimalan asiakkaalla on perusteluja ja oikeutettuja odotuksia siité,
ettd tallaisessa kunnan jarjestdmassé ja valvotuissa olosuhteissa ta-
pahtuvassa vapa-ajan vietossa tai harrastuksen harjoittamisessa kun-
ta julkiseen valtaan kuuluvana tahona huolehtii hénen viihtyvyydes-
téan ja turvallisuudestaan, johon mielesténi kuuluu myos oikeus yksi-
tyisyyden suojaan.

Rikoslain salakatselua koskevalla sdannokselld suojataan ihmisia
myos paikoissa, jotka ovat erityisen suojan tarpeessa. Suojaamisint-
ressi perustuu siihen, etté paikassa harjoitetaan intiimeja, yksityisyy-
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teen kuuluvia toimia. Tallaisina paikkoina laissa mainitaan nimen-
omaisesti kaymala ja pukeutumistila. Salakatselun kohteena voivat
tulla kysymykseen myds "muut vastaavat paikat’. Oikeuskirjallisuu-
dessa (Olavi Heinonen ym. Rikosoikeus, Helsinki 2002, s. 899) tallai-
sina paikkoina on pidetty suihkuhuoneita ja saunoja seké tavaratalo-
jen sovituskoppeja. Valokuvaaminen uimahalleissa ja maauimaloissa
on siten rikoslain salakatselusdsannoksen perusteella rangaistavaa
niiden pukeutumistiloissa, suihkuissa ja saunoissa. Naissa tiloissa ku-
vaamiskielto perustuu siten rikoslaissa rangaistavaksi saadetyn teon
ehkaisemiseen.

Sen sijaan rikoslain salakatselua koskevan saénnoksen suoja ei nah-
dakseni ulottune varsinaisille allasalueille eikd myoskaén uimahallien
ja maauimaloiden aidatuille piha-alueille. Valokuvaamista néilla alueil-
la tulee siten arvioida punninnalla yksityisyyden suojan ja sananva-
pauteen kuuluvan valokuvaamisen oikeuden valilla. Tavoitteena tulee
olla, ettei kumpaakaan oikeutta rajoiteta enemp&é kuin on valttama-
tonta.

Helsingin kaupungin selvityksen mukaan valokuvaamiskielto uimahal-
leissa ja maauimaloissa ei ole ehdoton, vaan kaytannossa niiden uin-
ninvalvojat ovat my&ntanest lupia vanhemmille kuvata lapsiaan tai ys-
taville kuvata toisiaan. Nahdakseni naissd tilanteissa on Kkysymys
perhepiirissé tai tuttavien kesken tapahtuvasta suostumukseen perus-
tuvasta kuvaamisesta. Tallbin oikeus valokuvaamiseen voidaan
myontaa, koska tarvetta yksityisyyden turvaamiseen ei lahtokohtai-
sesti ole. Kuitenkin kuvattaessa lapsia tai tuttavia on vaara, etta sa-
malla kuvaamiseen kohteeksi joutuu my6s ulkopuolisia tunnistettavis-
sa olevia henkilsitd. Néaiden ulkopuolisten henkildiden oikeuksien tur-
vaaminen on nahdakseni hyvaksyttava peruste valokuvaamisen ra-
joittamiselle.

Oikeuskirjallisuuden mukaan perustusiain yksityisyyden suojan voi-
daan tulkita sisaltdvan myés vaatimuksen riittdvan yksityisyyden tur-
vaavista ulkonaisista olosuhteista. EIT:n ratkaisun mukaan henkilon
kuvan suoja kuuluu olennaisena osana hénen yksityiselaméansé suo-
jaan ja henkildlla on oikeus maarata kuvastaan ja sen ottamisesta.
Arvioitaessa sananvapauden painoarvoa téllaisessa tilanteessa on
todettava, ettd yksityisten henkiliden suorittama tunnistettavissa ole-
vien henkildiden valokuvaaminen ei kuulu sananvapauden ydinaluee-
seen. Mielestani yksityisyyden suojan tarve on varsinaisilla allasalu-
eilla seka uimahallien ja maauimaloiden aidatuilla piha-alueilla suu-
rempi kuin sananvapauden reuna-alueelle sijoittuva oikeus valoku-
vaamiseen. Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama velvoite koskee myos kuntia.

Helsingin kaupungin likuntaviraston uimahallien ja maauimaloiden
valokuvaamiskielto on perustunut asiakkaiden perusoikeuden eli yksi-
tyisyyden suojan turvaamiseen ja siten perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvéksyttavaan tavoitteeseen. Kysymys on ollut sananvapau-
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den reuna-alueeseen sijoittuvan valokuvaamisen kieltdminen. Kielto
ei kuitenkaan ole ollut ehdoton, vaan perheiden ja tuttavien kuvaami-
seen on annettu lupia. Rajoitus ei siten ole ollut epasuhteessa silla
tavoiteltuun paamaaraan ja rajoitettavaan perusoikeuteen nahden.

Uimahallit ja maauimalat ovat rikoslaissa s&édetyn julkirauhan piiris-
s&. Niiden intiimeissa tiloissa tapahtuva valokuvaaminen on rikoslais-
sa saédettyna salakatseluna rangaistavaa. Nahdakseni myds allasti-
loissa tapahtuva kuvaaminen voi tulla arvioitavaksi rangaistavana jul-
kisrauhan rikkomisena. On ajateltavissa, ettd henkilon valokuvaami-
nen aiheuttaa siind maarin hairiétd muille asiakkaille, ettd uimahallin
tai maauimalan henkilokuntaan kuuluva voi kehottaa hénté lopetta-
maan kuvaamisen ja poistumaan. Mielestani jos henkild ei noudata
annettua kehotusta, hénen voidaan katsoa jaaneen oikeudettomasti
allastilaan ja teko voi téyttaa julkisrahauhan rikkomisen tunnusmerkis-
ton.

3.4
Johtop&étds valokuvauskielion perusteista ja merkityksesta

Helsingin kaupungin uimahallien ja uimaloiden yleiset jarjestysséan-
not tulivat voimaan 1.11.1996. Ne on siten annettu ennen1.10.2003
voimaan tullutta jarjestyslakia, jonka s&atamisen yhteydessd myos
kumottiin kuntalain 7 §. Kuntalain sédannoksen nojalla kunnat olivat
voineet antaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden edistamiseksi jar-
jestyssééntoja. Jarjestyslaissa tai liilkuntalaissa ei ole s&annosta, jon-
ka perusteella kunta voisi liilkuntalaitosten jarjestyksen ja turvallisuu-
den turvaamiseksi antaa jarjestyssaantsja tai muita maarayksia.

Perustuslain perusoikeuksien turvaamista ja yksityisyyden suojaa
koskevista sd&nnoksista seka selostetuista rikoslain sédannoksista ei
néhdakseni ole johdettavasti kunnan viranomaiselle toimivaltaa oi-
keudellisesti sitovasti kieltda yleisissa tiloissaan valokuvaamista. Pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee pe-
rustua lakiin. Tosin korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
(3426/2006) todennut, ettd kunnan viranomaisella oli oikeus antaa
koirakuria koskevia maéaréyksia, kun sellaiset olivat tarpeen alueen
erityisolosuhteiden vuoksi. Kuopion hallinto-oikeuden paatsksen
(0346/2011) mukaan seurakunnan hautausmaille asettamilla kielto-
merkeilld ei ollut oikeudellista merkitysta, koska kielto ei perustunut
lakiin. Seurakunta oli kuitenkin harkintavaltansa puitteissa voinut aset-
taa merkit suositukseksi omistuksessaan oleville hautausmaille.

N&hdékseni viranomainen voi siten tilan haltijana tai omistajana asi-
akkaiden viihtyvyyden ja turvallisuuden turvaamiseksi antaa kayttay-
tymisohjeita ja suosituksia. Naméa suositukset ja ohjeet eivat kuiten-
kaan ole oikeudellisesti sitovia, ellei niiden antaminen ole perustunut
laissa séadettyyn valtuutukseen. Edella todetun perusteella Helsingin
kaupungin liilkuntavirastolla on késitykseni mukaan ollut perustuslain
yksityisyyden suojasta seké rikoslain rangaistavaksi saadetyisté jul-
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kisrauhan- rlkk"mls sta ja salakatselusta johdettavia perusteita antaa
unmahalle|ss auimaloissa kayttaytymisohjeita valokuvaamises-
: elvoittavista méaérayksista vain kayttaytymisoh-
Jelsta ja suosi ista, joiden perusteena on toisaalta yksityisyyden
suojan turvaaminen ja toisaalta rikoslaissa rangaistavaksi saadetyn
julkisrauhan rikkom_l_sen ja salakatselun ehkaiseminen. Kielto voi olla
perusteltu myods esimerkiksi haavoittuvien asiakasryhmien kuten las-
ten suojaamiseksi. = Yksityishenkildiden valokuvaaminen on nahdéak-
seni kuitenkin a'llltt_ua, jos henkild on antanut siihen nimenomaisen
suostumuks’ sa,

Totean v;ela ett valokuvaamlsta koskevia ohjeita annettaessa ja nii-
ee kiinnittda huomiota myds hallintolaissa s&édet-
| usperiaatteisiin, joihin kuuluu asiakkaiden tasa-
vertamen'kohtel viranomaisten toimien oikeasuhteisuus ja asiakkai-
den orkeutettmen odotusten suojan turvaaminen. Ohjeistuksen tulee
olla siind maarin yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia, ettei niiden sovel-
tamisessa synny erilaisia kaytantsja eri uimalaitoksissa.

Kuten olen aiemmin todennut, olen arvioinut tdssd asiassa kunnan
uimahallien ja maauimaloiden valokuvaamiskieltoa vain yksityishenki-
I6iden yksityisyyden suojan ja toisaalta yksityishenkildiden sananva-
pauteen kuuluvan valokuvaamisen oikeuden kannalta. En siten ole ot-
tanut ratkaisussani kantaa julkisuuden henkildiden yksityisyyden suo-
jaan ja tiedotusvélineiden tiedonvalitykseen kuuluvaan sananvapau-
teen.

Saatan esittédmani kasityksen siitg, ettd Helsingin kaupungin uimahal-
lien ja maauimaloiden valokuvauskiellot eivéat ole oikeudellisesti sito-
via, vaan suosituksenluonteisia kayttaytymisohjeita, Helsingin kau-
punginhallituksen ja liikuntaviraston tietoon. Liséksi kiinnitan kaupun-
ginhallituksen ja liikuntaviraston huomiota edelld selostamiini ohjeiden
laatimisessa ja soveltamisessa huomioon otettaviin seikkoihin, Téssa
tarkoituksessa lahetén jéljenntksen t8std paatoksestani Helsingin
kaupunginhallitukselle ja likuntavirastolle.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Oikeusasiamiehensihteeri : Ulla-Maija Lindstrém
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