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TIIVISTELMA

Ramboll Management Consulting Oy sai Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen
jarjestaman Kkilpailutuksen kautta toimeksiannoksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman
(LASU) toteutuksen arvioinnin. Arvioinnin tavoitteeksi asetettiin kaupunginhallituksen
erillisrahoituksella tehtyjen hankkeiden vaikuttavuuden arviointi suhteessa lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin ja valtuuston talousarvion 2009 yhteydessa madrittelemiin
kohdennuksiint.

Arviointi toteutettiin syys-marraskuussa 2012. Arvioinnin keskeisid aineistoja olivat: hankkeiden
tuottamat itsearvioinnit, suunnitelmat ja raportit sekd hankkeiden kerddma seurantatieto
tuloksista ja vaikutuksista; hankkeiden yhteyshenkildiden haastattelut (21) seka sdahkdinen
kysely LASU:n johtamisrakenteen jasenille (n=20/44).

Erillismadrarahalla on rahoitettu 20 hanketta, joista LASU-suunnitelman ensimmaiseen
hyvinvointitavoitteeseen on kohdistunut 11 hanketta, toiseen hyvinvointitavoitteeseen yksi
hanke, kolmanteen nelja hanketta ja neljanteen yksi hanke. Lisaksi erillismdararahalla on
rahoitettu LASU-suunnitelman ulkopuolelta kolme hanketta. Hankemuotoisen toiminnan lisdksi
suuri osa erillismaararahasta on kdytetty sellaiseen virastojen perustoimintaan, jonka on katsottu
olevan LASU-suunnitelman ja erillismdararahojen kohdennusten mukaista toimintaa (esim.
laakareiden palkkaaminen). Tahan toimintaan kohdennettujen erillismaardrahojen vaikuttavuutta
ei ole erikseen arvioitu, koska se on toteutettu osana normaalitoimintaa.

Erillismadrarahalla rahoitetut hankkeet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Osa hankkeista on
suuntautunut selvasti palvelujdrjestelman kehittamiseen kun taas osa (eniten rahoitusta saaneet
hankkeet) on suuntautunut suoraan asiakasty6hon ja palveluiden volyymin lisdamiseen. Niin
ikaan osa hankkeista on selvasti enemman hankemuotoista toimintaa, kun taas osa luonteeltaan
lahempand jatkuvaa perustoimintaa. Myds erillismaararahan osuus hankkeiden rahoituksesta
vaihtelee: suurin osa hankkeista on rahoitettu joko kokonaan tai vain hyvin pienelta osin
erillismddrarahalla. On myo6s syytd huomata, ettd erillismaararahojen osuus lapsiin ja nuoriin
kohdistuvan rahoituksen kokonaisvolyymista on varsin pieni.

Suurimmassa osassa hankkeista on pystytty seuraamaan resurssien kohdentumista (ja
erillismdararahan osuutta) riittdavalla tasolla. Lisaksi niissé hankkeissa, joissa kyse on ollut
selvasti asiakastydsta, on asiakasmaaria seurattu paaosin hyvin. Sen sijaan arvioinnin perusteella
suurimpana haasteena nayttdytyy valittdbmien vaikutusten seurannan puute ja mittareiden
(erityisesti tavoitearvojen) puutteellinen maarittely. Toisaalta hankkeet ovat tadltdkin osin hyvin
erilaisia ja joukossa oli myds esimerkkeja jopa erittain hyvistd kdytanndista.

Hankkeet ovat hyvin erilaisia my6s niiden resurssi-intensiivisyyden osalta: osa hankkeista on
erittdin resurssi-intensiivisia (esimerkiksi jalkautuvan nuoriso- ja perhetyén hankkeet), kun taas
osa hankkeista kohdentuvat huomattavan laajalle asiakasryhmaélle pienesta panostuksesta
huolimatta (esimerkiksi verkkosovellukset). Toisaalta resurssi-intensiivisessa asiakastydssa myos
vaikutukset ovat usein selvempia ja niiden seuranta toteutettu kattavammin. Resurssi-
intensiivisimmissa hankkeissa myds jatkorahoituksen tarve on luonnollisesti suurempi kuin
muissa hankkeissa. Osa hankkeista on puolestaan jo kdytdnndssa osana virastojen normaalia
toimintaa. Joukossa oli my6s useita pilottiluontoisia hankkeita, joissa erillisrahoituksen tarve
liittyy [dhinna toiminnan laajentamiseen koko kaupungin tasolle. Hyvinvointitavoitteisiin
suhteutettuna ei hankkeiden valilld ole selvid eroja, johtuen siita, ettd kunkin
hyvinvointitavoitteen alla on toteutettu hyvinkin erilaisia hankkeita.

Arvioitsijan nakokulmasta katsottuna erillismadrarahan kayttd nimenomaan kehittdmistydn
tukena, uusien palvelujen kehittdjéana, laajentajana tai testaajana, ndyttda perustellulta.
Vastaavasti jo vakiintuneet ja laajassa kdytdssa olevat toimintamallit sekad erillismaardrahalla
rahoitettu virastojen perustoiminta olisi tassd valossa perusteltua pyrkia priorisoimaan osaksi
budjettirahoitteista toimintaa.

! Valtuuston talousarvion yhteydessd 2009 maé&arittdmat kohdennukset olivat seuraavat: M&ardraha kaytetdan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseen. Maéararahalla on tarkoitus mm. vahvistaa lastensuojelun avohuollon tukitoimia, liséta lapsiperheiden
palveluja esim. palkkaamalla sosiaaliohjaajia péivahoitoon ja tarjoamalla enemman kotipalveluja sekd& vahvistaa koulu- ja
oppilaitosterveydenhuoltoa. Madrdrahaa voidaan kayttad positiivisen diskrimaation hankkeisiin ja lasten ja nuorten syrjéytymisen
ehkéisyyn (verkkoty&hén, tuntitydhén, viikonlopputoimintaan, leiritoimintaan, Nuorten Aani-projektiin, tyttétyéhén, kohdennettuun
ty6hén, mamu -painotukseen).
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1.1

1.2

JOHDANTO

Arvioinnin toimeksianto

Ramboll Management Consulting Oy sai Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen
jarjestaman Kkilpailutuksen kautta toimeksiannoksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman
(LASU) toteutuksen arvioinnin. Arvioinnin tavoitteeksi asetettiin kaupunginhallituksen
erillisrahoituksella tehtyjen hankkeiden vaikuttavuuden arviointi suhteessa lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin ja valtuuston talousarvion 2009 yhteydessd mddarittelemiin
kohdennuksiin  (katso luvut 2 ja 3). Muulla kuin erillismaararahoilla rahoitetut
hyvinvointisuunnitelmaan liittyvat hankkeet ja toiminnot eivat ole olleet arvioinnin piirissd, mutta
niitda on tarkasteltu siltd osin, kuin on ollut tarpeellista erillismaararahojen vaikuttavuuden
arvioinnissa.

Arviointi on luonteeltaan deskriptiivinen eli sen ensi sijaisena tavoitteena on kuvata
erillismdararahojen kohdentumista sekd sen avulla saatuja tuloksia ja vaikutuksia ja niiden
seurantaa.

Lahestymistapa arvioinnin toteutukseen

Arvioinnin toteutuksen teoreettisena viitekehyksend on teoriaperustaisen arvioinnin seka
kontribuutioanalyysin yhdistaminen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa hankkeiden odotettujen
tulosten ja vaikutusten mallintamista (ns. vaikutuslogiikan mallintaminen) seka erillisrahoituksen
"merkityksen” analyysia suhteessa koko LASU:n toteutukseen.

Arviointi on toteutettu tarkastelemalla erillisrahoitusta saaneiden hankkeiden tai toimintojen
tavoitteita, toteutusta ja toimintalogiikkaan erikseen hanke-/toimintokohtaisesti.
Hankekohtaisessa tarkastelussa on sovellettu kuviossa 1 esitettyd hanke- ja ohjelma-arvioinnin
viitekehystd. Arvioinnin kohteena on ollut kunkin hankkeen strategisuus, organisoituminen seka
tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Erityisesti arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, miten
erillismdararahat ovat kohdentuneet (mita on rahoitettu) ja mita vaikutuksia erillismdararahalla
on ollut hankkeiden tai toimintojen toteutumisen kannalta.

/ HANKKEIDEN ORGANISOINTI HANKKEIDEN TOIMINT._I:\KEN'ITA JA N
KOHDERYHMAT
ORGANISOITUMINEN STRATEGISUUS
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Hyvinvointiohjelman tavoitteet ja mé&érarahojen
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ohjauksen toimivuus
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Kuvio 1. Arvioinnin viitekehys.

)

Hankekohtaisen tarkastelun pohjalta arvioinnissa on tarkasteltu erillismaararahojen kumuloituvaa
kokonaisvaikuttavuutta suhteessa hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin  (luku 5). Tassa
tarkastelussa hankekohtaisen tarkastelun tuloksia on tarkasteltu rinnakkain suhteessa
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1.2.1

1.2.2

hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin, niille maariteltyjen menestystekijéiden toteutumiseen ja
erillismadrarahojen kohdennuksiin.

Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tarkastelun osalta arvioinnissa on sovellettu ns.
kontribuutioanalyysia, jossa tarkastellaan hankkeissa toteutettujen toimenpiteiden
myotavaikutusta (contribution) vaikuttavuuden syntymiseksi. Kontribuutioanalyysissa
tarkasteltavia osa-alueita ovat

. Prosessivaikutukset (toimenpiteen mahdolliset vaikutukset esim. palveluprosessien
toimivuuteen)

. Vaikutukset palveluiden laajuuteen (esim. uudet palvelut)

. Vaikutukset palveluiden volyymiin (esim. enemman palveluita samalle
kohderyhmalle).

. Roolivaikutukset (esim. muutokset toimijoiden rooleissa tai tyénjaossa)

Arvioinnin aineistot

Arvioinnin keskeisia aineistoja olivat

. Hankkeiden tuottama itsearviointimateriaali (itsearviointilomakkeet)

. Hankkeiden keraama seurantatieto tuloksista ja vaikutuksista

. Hankkeiden suunnittelumateriaali (arviointisuunnitelmat, loogiset mallit)

. Hankkeiden yhteyshenkildiden haastattelut (yhteensa 21 haastattelua, joista
joissakin useampi henkild ko. hankkeesta paikalla)

. Sahkdinen kysely tavoitekohtaisten ohjausryhmien, kollegion, seurantaryhman ja

arviointiryhman jasenille (n=20/44)

Lisaksi aineistoa on tdydennetty suurimpien virastojen (sosiaalivirasto, opetusvirasto ja
terveyskeskus) edustajien puhelin- tai sahkodpostihaastatteluilla liittyen erillismaararahojen
kohdentumiseen. Arvioinnissa ei ole keratty uutta seuranta- tai mittaritietoa hankkeiden
vaikutuksista, vaan arviointi vaikutuksista on perustunut hankkeiden itse keraamaan ja
kuvaamaan tietoon.

Arviointikysymykset

Seuraavassa taulukossa on esitetty arvioinnin keskeiset arviointikysymykset. Arvioinnin aineiston
moninaisuuden (useita hyvin erityyppisia hankkeita) vuoksi arviointikysymyksia on kasitelty
hankkeittain eri lukujen alla. Luvussa 5 on kuvattu hankekokonaisuutta yleisesti. Arvioinnin
ohjausryhman kaytyjen keskusteluiden pohjalta arvioinnissa huomio on kohdistettu erityisesti
hankkeiden tulosten ja vaikutusten seka hankekokonaisuuden vaikuttavuuden analysointiin.
Hankkeiden organisoitumista koskevien kysymysten tarkastelu jatettiin arvioinnissa vahemmalle
huomiolle.

Taulukko 1. Arviointikysymykset.

Mitka ovat hankkeen tavoitteet? Luku 3.2 ja 3.3

Miten tavoitteet liittyvat kulloiseenkin hyvinvointisuunnitelman tavoitteiseen ja Luku 3.2
erillismaararahan kohdennukseen?

Miten/milla vaikutuslogiikalla hanke vastaa toimintakentdn tarpeisiin lasten ja Arvioitu osana tulosten

nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi? ja vaikutusten seurantaa
(luku 4.1)

Mika on hankkeen merkitys suhteessa hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin ja Luku 4.2

maararahan kohdennuksiin?

Hankkeiden organisoituminen _

Mita kaytanndn toimenpiteita hankkeissa on tehty? Mikd on naiden Luku 3.2 (seka osana
toimenpiteiden relevanssi (merkitys) suhteessa tavoitteisiin? tulosten ja vaikutusten
arviointia, luku 4.2)

Tukeeko hankkeiden organisoituminen vaikuttavuuden saavuttamista? Luku 3.4



Mita ja miten toiminnan tuloksia ja vaikutuksia on seurattu? Luku 4.1

Mihin toimintaan erillismdéararahat on kohdennettu (jos rahoitusta myods Luku 3.2
muualta)?

Tulokset ja vaikutukset _

Mita valittomia tuloksia hankkeissa on saatu (esim. prosessi-, rooli-, volyymi- ja  Luku 4
laajuusvaikutukset)?

Mika on vaikutusten relevanssi suhteessa hyvinvointisuunnitelman tavoitteisiin Luku 4
ja/tai erillismaararahojen kohdennuksiin?

Mita vaikutuksia hankkeiden tuloksien kautta on saavutettu? (esim. prosessi-, Luku 4 ja 5
rooli-, volyymi-, laajuusvaikutukset)?

Ovatko vaikutukset riittavia suhteessa kriteereihin ja mittareihin (ovatko Luku 4
tavoitteet tayttyneet?)?

Hankekokonaisuvs I

Miten hankkeet vaikuttavat kumuloituvasti suhteessa hyvinvointisuunnitelman ja Luku 5
kohdennusten tavoitteisiin? (kokonaisvaikuttavuus)

Miten hankkeiden valinen koordinaatio on toteutunut? Luku 3.4

Ovatko hankkeet taydentdneet toisiaan vai onko hankkeissa tehty paallekkaista Luku 5
toimintaa?



2.1

2.2

LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTISUUNNITELMA
(LASU) VUOSILLE 2009-2012

Vuonna 2008 astui voimaan uudistettu lastensuojelulaki (L417/2007), joka velvoittaa kuntaa
laatimaan valtuustokausittain suunnitelman lastensuojelun jarjestamisestd seka kehittamisesta
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi kunnassa. Laki sisdltdda myds ohjeistuksen siita,
mita tietoja suunnitelman tulee pitad sisallaan. Helsingissd suunnitelma on nimetty lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmaksi (LASU) ja sita on toteutettu vuosina 2009-2012.
Hyvinvointisuunnitelma ja sen tavoitteet hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 4.11.2009.>

LASU:n tavoitteet

Hyvinvointisuunnitelman  tavoitteet on  jaettu hyvinvointitavoitteisiin, prosessi-  ja
resurssitavoitteisiin  ja henkilostétavoitteisiin. Tassd arvioinnissa tarkastelu on kohdistunut
hyvinvointitavoitteiden toteutukseen myoénnettyjen erillismadararahojen (katso luku 3) arviointiin.
Hyvinvointitavoitteet tarkoittavat lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnissa odotettavasti
tapahtuvia vaikutuksia ja ne on laadittu vuonna 2007 tehdyn hyvinvointiselonteon® pohjalta.
Hyvinvointitavoitteita ovat:

1. Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat
2. Vanhemmuus ja vanhempien osallisuus vahvistuvat

3. Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteiséllisyys vahvistuvat

4. Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja ty6llistymispolku

Kullekin hyvinvointitavoitteelle on nimetty 1-2 menestystekijaad, joiden ndhddan olevan olennaisia
tavoitteen saavuttamisessa. Kullakin menestystekijdlla on 1-2 karkihanketta eli konkreettista
toimenpidetta, jotka puolestaan pitdvat sisallaan uusia hankemuotoisia toimia.*

LASU:n johtamisrakenne

Useiden eri virastojen toimintoja sisdltavan LASU:n toteutusta varten perustettiin monitasoinen
johtamisrakennejarjestelma. Johtamisrakenteen avulla pyrittiin pitamaan kaikki ohjelman
toteutuksen kannalta olennaiset tahot mukana sekd linkittda johtamistasot kunkin viraston
linjajohtoon ja sitd kautta konkreettisiin karkihankkeisiin. LASU:n johtamisrakenteen nelja tasoa
ja niiden roolit on kuvattu oheisessa taulukossa.

Taulukko 2. LASU:n johtamisrakenteet tasot ja niiden roolit.®

Vastuutaho

Rooli

Luottamushenkiléjohto

Vastaa ohjelman strategisista linjauksista kunnan tasolla.

Seurantaryhma

Virastopdaallikét (sosiaalivirasto,
terveyskeskus, opetusvirasto,
nuorisoasiainkeskus, liikkuntavirasto ja
kulttuurikeskus) ja
Talousarviop&éllikké Talous- ja
suunnittelukeskus

Kokoontuu 1-2 kertaa vuodessa

Vastaa ohjelman strategisten linjausten johtamisesta, niiden
johtamisen liittymisesta muuhun johtamiseen seka ohjelmien
toimintamahdollisuuksista. Seurantaryhmalle raportoidaan
tiivistetty seuranta- ja arviointitieto suunnitelman
etenemisestd. Seurantaryhmatydskentelyn pohjalta
tuotetaan poliittisille paattajille annettava raportti
hyvinvointisuunnitelman etenemisesta.

Tavoitekohtaiset ohjausryhmat
Osasto- ja toimistop&éallikot

Vastaa tavoitekohtaisesti karkihankkeiden seurannasta ja
ohjauksesta sekd sen pohjalta tavoitteiden toteutumisesta ja
niiden aikataulujen mukaisesta etenemisesta. Olennaista on
linkitys kunkin hallintokunnan linjajohtoon.

2 Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009-2012. Helsingin kaupungin hallintokeskuksen julkaisusarja 1/2010.

3 Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointipalvelut vuonna 2008 - taustaa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadintaa varten.
http://wellsinki.fi/hyvinvointisuunnitelma/lasu-hyvinvointiselonteko-7-4-09.pdf

* Lisatietoja hyvinvointisuunnitelmasta: http://wellsinki.fi/hyvinvointisuunnitelma

5 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman johtamisrakenne. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttéon.



2.3

Ohjausryhman puheenjohtajien kollegio Vastaa LASU -ohjelman etenemisen seurannasta ja

Osastopdaallikét ohjauksesta sekd tavoitteiden mukaisesta etenemisesta
sovitussa aikataulussa. Lisdéksi vastaa hallintokuntien

Kokoontuu vadhintddn 2 kertaa vuodessa vdlisesta koordinaatiosta ohjelmatydssa. Olennaista on

ennen seurantaryhméa. linkitys kunkin hallintokunnan linjajohtoon. Ensisijainen

tehtdva on sailyttda LASU tavoitteiden “koheesio” ja
paallekkaisyyksien valttdminen.

Koordinaattori Koordinaattori mm. huolehtii hyvinvointisuunnitelman
johtamisrakenteen edellyttamasta valmistelusta, vastaa
seuranta- ja arviointitiedonkeruusta ja sen raportoinnista
ohjausryhmille ja seurantaryhmalle, osallistuu arviointitiedon
tuottamiseen yhteistydssa karkihankkeiden toimijoiden ja
arviointiryhman kanssa (kts. arviointisuunnitelma).

Arviointiryhma Arviointiryhman tehtdva on tukea hyvinvointisuunnitelman
arviointitiedon ja indikaattorien tuottamisessa seka tulosten
Arvioinnin ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin  ja vaikutusten arvioinnissa. Hallintokuntien edustajat

asiantuntijajdsenid kustakin osallisesta tuottavat arviointiryhman madarittelemien hyvinvointi-
hallintokunnasta sek& ulkopuolisia indikaattorien pohjalta hallintokunnissaan lasten ja nuorten
asiantuntijoita. hyvinvointiin liittyvaa tietoa.

LASU:n arviointisuunnitelmas

LASU:n suunnitelmaan on kirjattu, etta sen toteutumista tullaan seuraamaan ja arvioimaan
saanndllisesti. Arvioinnin tavoitteena on “tuottaa tietoa suunnitelman toimenpiteiden
etenemisestd, kuvata niiden vaikutuksia seka tarjota yleiskuva helsinkildisten lasten ja nuorten
hyvinvoinnista ja sen kehityksesta”.” Tahan liittyen LASU:ssa on tehty sisdinen tulosarviointi
hankkeiden tuloksista.® Taman sisdinen arviointi kattaa koko LASU:n toteutuksen yleisesti, kun
taas tassa (Ramboll Managemet Consultingin toteuttamssa) arvioinnissa tavoitteena on tuottaa
ulkopuolinen arvio erillismaararahojen vaikuttavuudesta.

LASU:n oman sisaisen arvioinnin tueksi on laadittu erillinen arviointisuunnitelma, jossa “esitellaan
suuntaviivoja hyvinvointisuunnitelman arvioinnille ja pyritdan vastamaan vyleisella tasolla
kysymyksiin arvioinnin tavoitteista, toteutuksesta ja hyddyntamisesta.” Arviointia on sittemmin
suunniteltu ja tasmennetty LASU:n eri toimijoiden kesken esimerkiksi tavoitekohtaisissa
ohjausryhmissa ja tyopajoissa. Kuviossa 2 on kuvattu arviointisuunnitelmassa esitetty LASU:n
muutosteoria.

Arviointisuunnitelmassa LASU:n arvioinnin padakysymyksiksi maariteltiin seuraavat kysymykset:

1. Parantavatko ohjelman aikana kehitetyt tydmuodot ja toimintamallit helsinkildisten lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointia?
2. Onnistutaanko ohjelman aikana luomaan onnistuneita, monitoimijaisia tyokaytantdja, jotka

ovat tuloksellisia seka juurrutettavissa rakenteisiin?

Naiden paakysymysten pohjalta arviointisuunnitelmassa esitettiin tarkentavia arviointikysymyksia
ja -kriteereitd, jotka on lueteltu liitteessa 1. Arviointikysymysten tarkoituksena on ollut ohjata
hankkeita seurantaa ja arviointia palvelevien mittareiden madarittelyssa. LASU:n toteutuksen
aikana tarkennettujen arviointikysymysten pohjalta laadittiin ohjeistus hankkeille siita, minka
tyyppista tietoa hankkeiden tulisi arviointia varten tuottaa. Lisaksi kehittamishankkeita
ohjeistettiin tuottamaan looginen malli ja siihen pohjautuva arviointisuunnitelma. Sen sijaan
linjaorganisaatioissa osana vakinaista toimintaa toteutetuille toimenpiteille laadittiin
seurantakysely, mutta loogista mallia ja arviointisuunnitelmaa ei edellytetty. Arviointiryhman
roolina oli konsultoida tarvittaessa hankkeita arviointisuunnitelman laadinnassa.

6 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman arviointisuunnitelma. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttéén.
7 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman arviointisuunnitelma. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttéon.
8 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012 tulosarviointi, kevat 2012,

9 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman arviointisuunnitelma. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttéén.



Hankekohtaisten mittareiden maarittelystda arviointisuunnitelmassa todetaan seuraavaa:
"Hankekohtaisilla mittareilla seurataan kunkin karkihankkeen ja niiden sisaltamien toimenpiteiden
tilaa ja etenemista, ndiden mittareiden maarittelysta vastaavat hankkeiden toimijat. Hankkeiden
kayttdmien mittarien joukosta valikoidaan kullekin menestystekijalle soveltuvat mittarit.”°

Koko LASU:n muutosteoria vaikutusten saavuttamiseksi on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. LASU:n muutosteoria.
Erillismdararahojen kohdennukset

Vuoden 2009 talousarvion yhteydessa kaupunginvaltuusto maaritteli kohdennukset maararahojen
kaytodsta. Valtuuston talousarvion yhteydessa 2009 maarittamat kohdennukset olivat seuraavat:
Maararaha kaytetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistémiseen. Maararahalla on tarkoitus
mm. vahvistaa lastensuojelun avohuollon tukitoimia, lisatd lapsiperheiden palveluja esim.
palkkaamalla sosiaaliohjaajia paivahoitoon ja tarjoamalla enemman kotipalveluja seka vahvistaa
koulu- ja oppilaitosterveydenhuoltoa. Madrdrahaa voidaan kayttda positiivisen diskrimaation
hankkeisiin ja lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn (verkkotyéhodn, tuntitydhon,
viikonlopputoimintaan, leiritoimintaan, Nuorten A&ni-projektiin, tyttétydhdn, kohdennettuun
ty6éhén, mamu -painotukseen).

N&dita kaupunginhallituksen kayttdoon tarkoitettuja erillisia madrdarahoja on mydnnetty
hyvinvointitavoitteiden toteuttamiseen vuosina 2009-2012 yhteensa 6 000 000 euroa vuosittain.
Kaupunginhallitus on konkretisoinut kaupunginvaltuuston kohdennuksia vuosittaisessa
kayttésuunnitelmassa. Kohdennukset ja maardarahat jakautuivat oheisen taulukon mukaisesti
hyvinvointitavoitteiden 1, 3 ja 4 alle. Maararahojen kohdennuksiin ei ole vuosina 2009-2012
tehty merkittavia muutoksia.

Taulukko 3. Helsingin kaupunginvaltuuston talousarvion 2009 erillismaararahojen
kaupunginhallituksessa tehdyt kohdennukset. Lahde: Maararahan kdyttosuunnitelma 2012.

LASU-tavoite 1: Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat

Kohdennus 1: Lastensuojelun avohuollon tukitoimien vahvistaminen

Sosv, terke, opev Nopean puuttumisen perhetyd, intensiivimenetelma 1110 000 €

Kohdennus 2: Perheiden palvelut /sosiaaliohjaajia pdivahoitoon

Sosv, terke Moniammatillisten palvelukokonaisuuksien yhteistyérakenteiden | 550 000 €
luominen alueille (esim. perhekeskus, leikkipuistot, paivahoito,
neuvolat)

Kohdennus 3: Lapsiperheiden kotipalvelun vahvistaminen

Sosv, terke Lasten ja perheiden varhainen tuki ja moniammatillinen 600 000 €
yhteistyd

0 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman arviointisuunnitelma. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttdéén.
! Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman arviointisuunnitelma. Julkaisematon dokumentti, toimitettu arvioinnin kayttdén.



2.5

Sosv Kaste-ohjelman omavastuu, Lapsen dani-ohjelma 100 000 €

Kohdennus 4: Koulu- ja oppilasterveydenhuollon vahvistaminen ja oppilashuolto

Terke, sosv opev Moniammatillisten palvelukokonaisuuksien yhteistyorakenteiden |1 120 000 €
Sosv, terke, opev luominen alueille (esim. neuvola, paivahoito, koulut, 300 000 €
Opev, terke, sosv oppilashuolto, kouluterveydenhuolto, jarjestot) 325 000 €

LASU-tavoite 3: Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteisollisyys vahvistuvat

Kohdennus 5: Lasten 3-6 Ik iltapdivatoimintaan

Opev, nk, sosv, liv, kulke | Iltapdivatoiminnan ja muun vapaa-ajan 80 000 €
Opev, nk, sosv, liv, kulke | toimintamahdollisuuksien kehittaminen hallintokuntien ja 50 000 €
Kulke, opev, nk, sosv, liv_|jarjestdjen yhteistydssa (mm. perusopetuksen harrastetoimnta, | 100 000 €
Liv, opev, nk, sosv, kulke |liikunnanohjausta, kulttuurista toimintaa) 100 000 €
Nk, sosv, liv, kulke, opev 50 000 €

Kohdennus 6: Positiivinen diskriminaatio ja syrjdaytymisen ehkadisy (verkkotyd, tuntityd,
viikonlopputoiminta, leiritoiminta, nuorten aani-projekti, kohdennettu tyd, mamupainotus jne

Nk, Sosv, Terke Luotsitoiminta 600 000 €
Terke, sosv Tyttéjen Talo, seks. kaltoikohdeltujen hanke, 1 vak 45 000 €
Terke, sosv Ankkurihanke 90 000 €
Liv, opev Drop out 150 000 €
Liv, terke Painonhallintaa 1-4 Ik ja vanhemmat 80 000 €
Liv, kulke ,opev Liikuntapassi nuorille-Itd-Helsinki 80 000 €
Nk, Opev Nuorten aani 50 000 €
Nk, kaikki hallintokunnat | Vuorovaikutussuunnittelu 40 000 €
Nk, opev Nuorten verkkoareenan kehittaminen 60 000 €
Nk, kulke, Kirj., liv Harrastetoimintaan, lokahulinat 80 000 €
Kulke, opev Kulttuurikasvatussuunnitelma 50 000 €
Opev, kulke, liv Mamu kesatoiminta 110000 €
LASU-tavoite 4: Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja tyollistymispolku

Opev Lukiot starttipaketti 80 000€
YHTEENSA 6 000 000 €

Erillismaararahat suhteessa kokonaisvolyymiin

Ylivoimaisesti suurin osa Helsingissa tehtdvasta tyodsta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseksi rahoitetaan normaalilla budjettirahoituksella eri virastojen perustoiminnan kautta.
Hyvinvointisuunnitelman toteuttamiseksi mydnnetyt erillismaararahat ovat hyvin pieni osa tata
kokonaisuutta. Laskemalla yhteen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta keskeisten virastojen
budjetit voidaan todeta, etta lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan toimintaan kaytetdan Helsingissa
vuosittain yli miljardi euroa (liikuntavirasto ei mukana laskuissa). Erillismaararahojen osuus tasta
kokonaisuudesta on siis vain noin 0,5 prosenttia. Volyymin jakautumista eri virastojen valilla on
kuvattu kuviossa 3.

Lasten ja nuorten palveluihin kohdistuva rahoitus Helsingissa 2012 (
yhteensa noin 1 142 506 000 euroa)

322
0 200 400 600 800 1000 1200
Miljoonaa euroa
Bopetusvirasto Opaivahoito Dlapsiperheiden palvelut Bnuorisotoimi
Oneuvolatoiminta Okouluterveydenhuolto Werillismaararahat

Kuvio 3. Lasten ja nuorten palveluihin kohdistuva rahoitus Helsingissda 2012. Lukujen ldhde: vuoden
2012 talousarviot (talous- ja suunnittelukeskus).
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3.1

ERILLISMAARARAHOJEN KOHDENTUMINEN JA LASU:N
ORGANISOITUMINEN

Havainnot erillismaadrarahojen kohdennuksista

LASU:n hankkeiden ja toimenpiteiden arviointia suhteessa erillismddrarahojen kohdennuksiin
vaikeuttaa se, ettd erillismadrarahoja on kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen paatoksilla
kohdennettu (erityisesti kohdennusten 2, 3 ja 4 osalta) virastojen normaaliin (ei
hankemuotoiseen) toimintaan ja esimerkiksi myds Ankkuri-hankkeeseen ja Ihmeelliset vuodet -
hankkeeseen. Naistd toiminnoista ei ole olemassa vastaavaa arviointi- ja seurantamateriaalia
kuin LASU-suunnitelmaan kuuluneista hankkeista.

Varsinkin kohdennusten 2, 3 ja 4 alla on rahoitettu kehittamishankkeita ja toimintoja, joiden
saamasta erillismaararahoituksesta suuri osa on kohdistettu vahvistamaan virastojen normaalia
toimintaa, joka voi pitaa sisallaan esimerkiksi virastojen valisen toimintamallin kehittdmiseen
"irrotettujen”, tai toimintamallin kehittamisen jalkeen sen puitteissa toimivien, henkildiden
palkkakustannuksia. Arvioinnin havaintojen perusteella rajanveto hankkeen ja ns. normaalin
toiminnan valilla on usein hailyva, minka vuoksi hankkeiden ilmoittamat erillisrahoituksen maarat
ovat joissakin tapauksissa pienemmat kuin varsinaisten kohdennusten maarat, joihin on kaytetty
hallintokunnan talousarviomaararahoja. Téllainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun viraston
vakituinen henkildstd kayttaa kehittdmistydhon tydaikaansa, eika kyse ole erillisestd hankkeesta,
jolla olisi oma hankeorganisaatio (esim. erillismadrarahalla erikseen palkattu projektityéntekija).
Toinen vastaava tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun erillismaararahalla rahoitetaan ns.
normaalia toimintaa jonkin LASU-kauden alussa kehitetyn toimintamallin puitteissa. Talléin on
tulkinnanvaraista, onko kyse normaalista toiminnasta vai kehitetyn toimintamallin
jalkauttamisesta.

Kuten todettu, edellda kuvattu koskee kohdennuksia 2, 3 ja 4, joiden puitteissa suuret virastot
(sosiaalivirasto, opetusvirasto ja terveyskeskus) ovat kehittdneet virastojen valisia
moniammatillisia toimintamalleja. Terveyskeskuksen osalta on lisdksi tiedossa, etta
erillismddrarahalla on palkattu terveydenhoitajia, l|adkdreita ja psykiatrisia sairaanhoitajia
normaaliin tydhén. Tahan on kaytetty erillismaararahoja 1 120 000 € vuosittain (kohdennuksen 4
alla terveyskeskukselle mydnnetty osuus). Tassa arvioinnissa ei ole tarkasteltu lahemmin taman
ns. normaalin toiminnan tuloksia ja vaikutuksia, silla tiedot erillismaararahojen kohdentumisesta
ja tulosten seurannasta eivat ole arvioinnin tarpeisiin riittavia.

LASU:n toteutuksen arviointi suhteessa euromaardisiin kohdennuksiin ei ole kaikilta osin taysin
mahdollista edelld mainitun lisdksi kahdesta muustakin syista. Ensinnakin virastot ovat
(arvioinnin nakemyksen mukaan perustellusti) yhdistelleet eri kohdennusten alle kuuluvia
hankkeita laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Tastd esimerkkind on LASU:n karkihanke 3.1 (tuotetaan
lapsille ja nuorille iltapdivisin ja loma-aikoina tarjottavaa mielekdstd toimintaa), jossa on
yhdistetty kohdennuksen 5 alle varattu rahoitus sekd osan kohdennuksen 6 alle varatusta
rahoituksesta (esim. Drop out, harrastetoiminta ja Mamu kesatoiminta). Lisaksi hankkeiden
nimet ja sisaltd ovat LASU-kauden aikana eldneet ja toimintaa pyritty suuntaamaan kentan
tarpeiden mukaan.

Toiseksi, koska hankkeet ovat saaneet rahoitusta erillismaararahojen lisaksi myds muista
lahteista (esim. budjettirahoitus ja KASTE-rahoitus), ei erillismaardrahan kohdentumista pystyta
kaikissa tapauksissa taysin erottamaan muusta rahoituksesta. Joissakin tapauksissa - jos jokin
hanke ei ole yhtend vuonna tarvinnut tdysimadraisesti sille vuosittain kohdennettua
erillisrahoitusta - on ko. hankkeelle kohdennettua rahoitusta sina vuonna tasattu muihin saman
viraston erillismaararahoja saaneisiin hankkeisiin. Arvioinnin osana tehdyissa haastatteluissa
nousikin esiin ndkemyksia siita, ettd tarkasti rajatut ja vuosittain lukkoon lyddyt kohdennukset
ovat hankalia paitsi virastojen johtamisen my6s kirjanpidon nakdékulmasta. Usein ero
erillismdararahojen ja budjettirahoituksen valilla ei hankkeiden kaytdannén toteutuksen ja sen
seurannan kannalta nayttdydy olennaisena. N&in on esimerkiksi silloin, kun erillismaararaha
kohdentuu normaalin toiminnan kehittdmiskuluihin (esimerkiksi vakituisen henkiléston kayttama
tybaika kehittamisty6hon).

Liitteessa 2 on kuvattu erillismaararahoilla rahoitetun toiminnan sijoittuminen suhteessa
kaupunginvaltuuston vuonna 2009 tekemiin erillismaararahojen kohdennuksiin.

Johtamisrakenteen jdsenten ndkemykset erillismdardrahojen kohdentumisesta
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Arvioinnin osana toteutetussa sahkoisessa kyselyssa vastaajia pyydettiin vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

. Kuvaile lyhyesti, mihin hankkeisiin/toimintoihin erillismaararaha on kohdistettu.
Miten nama kohteet on valittu suhteessa LASU-tavoitteisiin ja kaupunginvaltuuston
maarittelemiin kohdennuksiin erillismaararahojen kdytosta?

. Kuvaile omin sanoin, millainen rooli erillismaararahalla on ollut LASU:n toteutuksessa
ja tavoitteiden saavuttamisessa.
. Miten erillismdararaha tulisi mielestasi kohdistaa tulevaisuudessa?

Kysyttdessa kohteiden valintaa suhteessa LASU-tavoitteisiin ja kaupunginvaltuuston
maarittelemiin kohdennuksiin erillismaararahojen kaytdsta, nousi vastauksissa esiin mm.
seuraavia keskeisia nakemyksia:

. LASU-erillismaararahan kdyttésuunnitelma seka tavoitteiden maarittely ja

karkihankkeiden sisdlléllinen keskustelu ja johtaminen ovat kulkeneet eri vaylaa.
. Erillismadrarahaa on kohdennettu varsin vahan, mutta tarkeaan kokonaisuuteen.
. LASU-tavoitteista johdetut erillishankkeet vaikuttavat liian pieniltd suhteessa

tavoitteisiin. Rahaa olisi voinut kohdentaa tarkemmin uusien toimintojen
kehittamiseen.
. Tavoitteita ja kohdennuksia on noudatettu, mutta niita on ollut liikaa.

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin lisdksi kuvailemaan, millainen rooli erillismdararahalla on ollut
LASU:n toteutuksessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Vastauksia saatiin yhteensa 12.
Kahdeksan vastaajan mielesta erillismaararahalla on ollut merkittdva rooli. Nakemysten mukaan
moni hanke olisi jaanyt toteutumatta ilman erillismaararahaa; rahoitus on mahdollistanut
monihallintokuntaisen yhteistydn ja kokeilut (yhteiskehittely); ja hankkeissa tehty asiakastyd olisi
jaanyt suurelta osin toteutumatta.

Saaduissa vastauksissa tuotiin kuitenkin myds esille, etta joissain tapauksissa erillismdararahalla
on rahoitettu myds muita lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia lisdaavia toimintoja, joista
kaikki eivat ole olleet LASU:ssa maadriteltyja toimintoja. Joskus rahalla on palkattu tekijéita lahes
jo olemassa oleviin palveluihin, eikd ole mietitty, miten kehittamistoiminta sidotaan olemassa
olevaan toimintaan ja miten se muuttaa nykyisia kaytantéja. Talléin erillismaararahan on
katsottu Iahinna taydentaneen padasiallista tekemista ja rahoitusta.

Kyselyyn osallistuneilta pyydettiin lisaksi nakemyksia siitd, miten erillismaararaha tulisi heidan
mielestdadan kohdistaa tulevaisuudessa. Vastauksia saatiin yhteensa 15. Alle on koottu
keskeisimmat esiin nousseet ndkemykset:

. Erillismadraraha tulisi kytkea selkeasti LASU:n ohjaus- ja johtamisrakenteisiin, sen
tulisi olla joustavasti yhteisen johtamisrakenteen kaytdssa ja kohdennettavissa.
Toinen vaihtoehto on se, etta LASU:un liittyvien tavoitteiden toteuttamiseen
kohdennetaan sovitusti eri hallintokunnille budjettirahaa.

. Hakumenettelyssa tulisi vaatia konkreettisia tavoitteita ja selkeita
toimintasuunnitelmia siihen liittyen, mitd aiotaan tehda ja mita lisdarvoa se tulee
tuottamaan nykyiseen toimintaan nahden.

. Rahoitus tulisi kohdistaa vain hankevaiheeseen ja sitoutuen siihen, etta kun
toimintatapa on kehitetty, se siirtyy peruspalvelussa haltuun otettavaksi asiaksi.
. Rahoitus tulisi kohdistaa jatkamalla niiden palvelujen tuottamista, joilla on ollut kova

tarve ja kysynta. Erillismaardrahaa parempi vaihtoehto on saada pysyvaa
budjetoitua maadrarahaa virastojen budjettiin.

. Hallintorajat ylittdvien toimintamuotojen edelleen juurruttamiseen ja kehittdmiseen.

. Rahoitus tulisi kohdistaa aikaisempaa isompiin hankekokonaisuuksiin ja aidosti
hankkeisiin, ei tyévoiman vahyytta paikkaamaan

. Mahdollisimman varhainen puuttuminen pitaa olla tavoitteena, jos oikeasti halutaan
ehkaista syrjaytymista.

. Rahoitus tulisi suunnata hankkeisiin, jotka kohdistuvat laajoihin kohderyhmiin ja
kattavat koko kohderyhman.

. Rahoitus tulisi suunnata tasapuolisesti siten, ettd rahoitus kohdistetaan suuriin
vdestomaariin kohdistuviin toimintoihin ja hankkeisiin.

. Erillismadraraha tulisi suunnata muutamaan hyvin suunniteltuun tdsmahankkeeseen,

joilla mahdollisuus tiettyjen raamien puitteissa kokeilla uusia tyétapoja yms.
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3.2

Erillismaararahalla rahoitetut hankkeet

Arvioinnin perusteella erillismaardrahalla on rahoitettu 20 eri hanketta, mukaan lukien LASU-
suunnitelman ulkopuoliset IThmeelliset vuodet ja Ankkuri-hanke. Seuraavassa taulukossa on
kuvattu nama hankkeet seka niiden saama erillisrahoitus lyhyesti. Naiden hankkeiden lisdksi
rahoitettua virastojen normaalia toimintaa on kuvattu seuraavassa luvussa.

Taulukko 4. Erillismaardrahoja saaneet hankkeet.

Hankkeen nimi Hankkeen tavoitteet ja toiminta Erillismaararahan kohdentuminen

Hyvinvointitavoite 1: Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat

Karkihanke 1: Vahvistetaan alle 16 v. koskevaa moniammatillista yhteisty6ta eri toimijoiden kesken.

Perhetyo Hankkeessa on kehitetty padivakotien kanssa Rahoitettu 6 sosiaaliohjaajan
paivahoidossa yhteistydssa malli sosiaaliohjauksen tuen vakanssia (n. 210 000 €/vuosi, lahes
lisadmiseksi paivahoidon asiakasperheille, joilla koko hanke)
vanhemmuuden tuen tarvetta.

HYMYT Hankkeessa on luotu uusi esioppilaiden tuen Rahoitettu 3 vakanssia hanketydssa
tarpeiden arviointimalli, mallinnettu alueellisia (arvio 384 750 €/2,5 vuotta, ldhes
yhteistydrakenteita toimijoiden kesken seka koko hanke rahoitettu
kehitetty ja pilotoitu uusia yhteistydmalleja erillismaararahalla).

Vuosaaren alueella.

Regio Well Being Hankkeessa on verkostoitu lantisen alueen lasten Rahoitettu osittain yksi tuntiopettajan
ja nuorten palveluita tuottavia tahoja ja kehitetty vakanssi (noin 26 000 € 2010-2011),
heidan sosiaalisia ja tunnetaitoja. Verkkosivuilla = padosin muu rahoitus (EU-rahoitus).
materiaalipankki ja osaajaverkosto. EU-hanke,

Eroperheiden Hankkeessa on kartoitettu ja kuvattu LASU-rahoitus (n. 25 000 € yht.)
palveluiden eroperheiden palveluiden kokonaisuus. Kehitetty = kohdennettu sahkdisen asiakasinfon
kehittaminen asiantuntija-avusteista tuomioistuinsovittelua luomiseen ja Kohaus-

(Follo). Vakiinnutettu Neuvo-ryhmatoiminta tutkimushankkeeseen

osaksi perheneuvolan palveluita. osallistumiseen. Paaosin muu

rahoitus.

Seksuaalisesta Hankkeessa perustettu kaupunkitason tyoryhmat Erillismaararahalla ostettu yhden
kaltoinkohdeltujen (2) hoitopolkujen kehittdmiseen seka rahoitettu | henkilén tydpanos Kalliolan Nuoret
13-20-vuotiaiden Tyttdjen talo —toimintaa.* ry:lté (45 000 € /vuosi) Tyttdjen talo
nuorten tutkimus- -toimintaan. Muilta osin muu
ja hoitopolku (sis. rahoitus.

Tyttojen talo)

Luotsi-toiminnan  Hankkeessa on laajennettu 12-15-vuotiaiden Rahoitettu 12 vakanssia (n. 600 000
laajentaminen nuorten varhaisen tuen moniammatillista Luotsi- € /vuosi).

toimintaa'® uusille asuinalueille. Siirretty

tavoitteen 4 alta.

Karkihanke 2: Lisataan moniammatillista toimintaa internetissa nuorten kanssa

Vespa Vespa-hankkeessa'* pyritddn edistamasn Rahoitettu Kaste-kuntaosuus (25 %),
digitaalisten palveluiden kayttédnottoa, n. 29 000 € yhteensa.
osallistamaan nuoria kehittamistyohon seka
ollaan mukana tuottamassa monialaista ja
moniammatillista verkkopalvelua nuorille. Kuuluu
Kaste-ohjelman Lapsen aéni-hankkeeseen.

Karkihanke 3: Mielenterveyspalvelujen, lastensuojelun ja opetuksen jalkautuvaa, moniammatillista

2 Lisatietoja Tyttdjen talosta: http://www.hel.fi/hki/nk/fi/Neuvonta+ja+tuki/Tytt_jen+talo
13 |isatietoja Luotsi-toiminnasta: http://www.hel.fi/hki/nk/fi/Neuvonta+ja+tuki/Luotsi
4 Hanke on muodostunut kolmen eri hankkeen yhdistelméast4 siten, ettd moniammatillisista nuorisoty6ta verkossa toteuttava Netari on
muuttunut osaksi verkkotyon kehittamiskeskuksen Verken toimintaa. Verken toimintaa on puolestaan tédydennetty Vespa-hankkeella.
Naista erillisrahoitusta on mydnnetty ainoastaan Vespa-hankkelle .Lisatietoja Vespa-hankkeesta:
http://www.verke.org/verke/toimijat/vespa
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intensiivitukea lisataan. Lasten ja nuorten mielenterveysongelmiin tarvitaan varhaisen vaiheen hoitopolku.

Vinssi Hankkeessa on mallinnettu, pilotoitu ja arvioitu Rahoitettu Kaste-kuntaosuus,
nuorten intensiiviohjelma (Vinssi)!®, joka on yhteensa n. 157 000 €.
suunnattu 12-14-vuotiaille vakavasti oireileville
lastensuojelun asiakkaille. Osa Kaste-ohjelman
Lapsen aani-hanketta.

Nopsa Hankkeessa on mallinnettu nopean puuttumisen  Rahoitettu kokonaan LASU-
perhetyén malli (Nopsa)'® 12-17-vuotiaille rahoituksella (19 sosiaaliohjaajan
nuorille ja heidén perheille, joissa vakavia vakanssia), noin 1 000 000 € / vuosi.

ristiriitoja ja huostaanottoriski. Nopsa pyrkii
mahdollistamaan nuorelle ja hanen perheelleen
riittavan ja tarkoituksenmukaisen tuen, jotta
sijoitus ja huostaanotto valtettaisiin.

Perhehoidon Hanke on toteutettu osana viraston normaalia Rahoitettu yksi projektitydntekijan

lisdaminen toimintaa, jossa pyritdan liséamaan vakanssi yhdelle vuodelle, noin

sijaishuollossa lastensuojelun perhehoidon osuutta 40 000 € (seuranta, raportointi,
sijaishuollossa eri kehittamiskohteiden pilotoinnin  kehittdmistyd). Varsinainen
avulla. asiakasty0 budjettirahoituksella.

Karkihanke 4: Turvataan lasten ja nuorten opetus seka kokonaisvaltainen tuki vakavasti oirehtiville ja
erityisessa syrjaytymisvaarassa oleville oppilaille

VAKAVA Hankkeessa on kartoitettu vakavasti oireilevien Yksi projektisuunnittelija (29 kk) +
nuorten kohderyhmaa ja tuen tarpeita seka henkildston sivukuluja yhteensa noin
kehitetty Ote-opetusta pudokaslapsille. Lisaksi 150 000 € koko LASU-kaudelta.
tarjottu henkilostolle (nivelluokat ja erityisluokat)
koulutusta ja vertaistukitoimintaa.

Hyvinvointitavoite 2: Vanhemmuus ja vanhempien sosiaalinen osallisuus vahvistuvat

Karkihanke 1: Lisataan perheverkostomallia hydédyntavaa moniammatillista vanhemmuuden tukea koulujen
yhteydessa

Tukevasti alkuun  Hankkeessa on mallinnettu Kvartti- Rahoitettu Kaste-kuntaosuus,
vanhempainiltamalli pilottialueen kouluihin (6-7- yhteensa n. 22 000 € 10/2012
luokkalaiset). Osa Kaste-ohjelman Lapsen aani-  mennessa.
hanketta.

Hyvinvointitavoite 3: Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteiséllisyys vahvistuvat

Karkihanke 1: Tuotetaan lapsille ja nuorille iltapaivisin ja loma-aikoina tarjottavaa mielekasta toimintaa

Pitaa sisdlladn useita eri virastojen yhteistydssa toteuttamia pienempia | Toteutettu kokonaan LASU-
hankkeita. Erityisesti kohderyhmana positiivisen diskriminaation rahoituksella, yhteensa 880 000 €
alueiden vahan harrastavat lapset. Hankkeeseen lukeutuvat mm. /vuosi.

seuraavat toiminnot: elokuva- ja design-kerhot, taideleiriryhmid, Drop

out- ja Painonhallinta-hankkeet, perusopetuksen harrastetoiminta

(EasySport) seka liikuntapassi (FunAction) —hankkeet, Harrasteharava,

loma-ajan tapahtumia (esim. Reaktori, Kesdstadi, Lokaviikot,

SyysStadi.

Karkihanke 2: Lasten ja nuorten vuorovaikutus- ja tunnetaitoja seka osallisuutta kehitetdan kulttuuri- ja
taidetoiminnan kautta

Kulttuuria Hankkeessa on pyritty lisdédmaan Rahoitettu 3/4 vakanssia
kouluihin kulttuuritarjontaa erityisesti niihin kouluihin, (koordinaattori,
joissa on syrjaytymisvaarassa olevia lapsia. kulttuurisuunnittelija), 50 000 €
Julkaistu kasikirja opettajille ja tarjottu /Vuosi.

opettajille ja kulttuuritoimijoille koulutusta.

!5 Listietoja Vinssi-intensiiviohjelmasta:
http://www.lapsenaani.fi/KONSULTATIIVINEN/VINSSI2/Nuorten%?20Intensiiviohjelma%20uusi%20mallinnus%202.pdf
16 isatietoja Nopsa-mallista: http://www.hel.fi/hki/sosv/fi/lastensuojelu/avohuollon_sosiaalityo/nopsa
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3.3

Karkihanke 3: Lisataan lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia

RUUTI Hankkeessa on kehitetty RUUTI- Rahoitus noin 60 000 €/vuosi,
vaikuttamisjarjestelma kaikille vaikuttamisesta (paaosin yksi projektisuunnittelijan
kiinnostuneille helsinkilaisnuorille. Jarjestelmaan vakanssi).
kuuluu erilaisia vaikuttamisfoorumeita verkossa,
kouluissa ja kaupungin tasolla.

Vuorovaikutus- Hankkeessa on pyritty osallistamaan lapsia ja Rahoitettu yksi projektisuunnittelijan
suunnitelma nuoria tilasuunnitteluprosesseihin. vakanssi 70%:n tydajalla, 40 000 €
/vuosi.

Hyvinvointitavoite 4: Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja tyollistymispolku

Karkihanke 1: Peruskoulun paattétodistus saadaan jokaiselle oppivelvollisuusikaiselle lapselle

Manuva-hanke Hankkeessa on luotu valmistavan 1 opetusviraston alainen
perusopetuksen ja kotoutumisen tuen yhdistava projektisuunnittelija ja 2
monihallintokuntainen Manuva- sosiaaliviraston alaista

tyoparitydskentelyn malli. Kohderyhmana 15-16- sosiaaliohjaajaa, 8/2012 mennessa
vuotiaat Suomeen muuttaneet nuoret ja heiddn | yhteensa 313 500 €.
huoltajansa.

LASU-suunnitelman ulkopuoliset erillisrahoitetut hankkeet

Ankkurihanke Hankkeessa on otettu kayttoon muualla kehitetty LASU-rahoitus yhteensa 153 000 €.
moniammatillinen yhteistyémalli nuorten
rikosoirehdintaan ja perhevakivaltaan
puuttumiseksi.

Ihmeelliset vuodet Erillisrahalla on kehitetty ja laajennettu Rahoitus yhteensd noin 300 000 €
kansainvalistd Ihmeelliset vuodet -menetelmén  (2011: kadnndskulut, ryhmien kulut,
soveltamista osana neuvoloiden normaalia koulutuskulut; 2012: materiaali- ja
toimintaa. toimintakulut, 34 palkkakuluihin)

Lukiot Hankkeen tavoitteena on ollut parantaa Starttikurssit jarjestetty kokonaan

starttipaketti heikommilla arvosanoilla lukioissa aloittavien erillisrahoituksella (80 000 € / vuosi,

oppilaiden valmiuksia. Kdytdnnossa jarjestetty jakautunut 4 lukion kesken).
starttikursseja keskeisissa oppiaineissa 4 eri

lukiossa. Erityisena kohderyhman

maahanmuuttajat, mutta kursseille osallistunut

my0s muita tukea tarvitsevia.

Erillismaararahalla rahoitetun toiminnan luokittelu

Kuten edelld esitetyistéd hankekuvauksista kay ilmi, on erillismaararahalla rahoitettu toiminta
luonteeltaan hyvin monimuotoista. Tassa luvussa hankkeita on luokiteltu kahden nelikentdan
avulla, tavoitteena auttaa hahmottamaan hankkeiden toimintaa. Tama on erityisen tarkeaa siksi,
etta hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia tulee arvioida suhteessa niiden toiminnan tavoitteisiin.
Esimerkiksi hankkeessa, jossa kehitetddn uutta toimintamallia virastojen valilla, ei tuloksia ja
vaikutuksia ole mielekdsta arvioida esimerkiksi asiakasmaarien kasvun avulla.

Hankkeita voidaan tarkastella sen perusteella, kohdistuvatko niiden tavoitteet ensisijaisesti
palveluiden kayttajiin (asiakkaisiin) vai palvelujarjestelmaan. Palveluiden kayttajiin suoraan
kohdistuvasta toiminnasta tyypillisia esimerkkeja ovat iltapdivatoiminnan tuottaminen lapsille tai
terveydenhoitajien palkkaaminen. Palvelujarjestelmaan kohdistuvista toiminnoista tyypillisia ovat
erilaiset hankkeet mallien kehittamiseksi tai virastojen valisen vyhteistydn lisaamiseksi
(esimerkiksi HYMYT-hanke). Osa hankkeista sijoittuu nadiden valimaastoon, jolloin niissa on
yhtaldisesti seka palveluiden kayttdjiin etta palvelujarjestelman kehittamiseen suunnattuja
tavoitteita.

Toiseksi, hankkeita voidaan luokitella sen mukaan, onko niissa kyse palveluiden tuottamisesta
(volyymin lisaaminen) vai niiden kehittamisesta (laadun tai tehokkuuden parantaminen).
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Ndiden kahden tarkastelunakdkulman pohjalta voidaan tunnistaa nelj@a erikategoriaa
erillismaararahalla rahoitetulle toiminnalle:

Kategoria A: Lisataan palveluiden volyymia, ensisijaisena kohderyhmana palveluiden
kayttajat

. Kategoria B: Lisataan palveluiden volyymia, ensisijaisena kohderyhmana
palvelujarjestelma

Kategoria C: Kehitetdan palveluita, ensisijaisena kohderyhmana palvelujdrjestelma

. Kategoria D: Kehitetdan palveluita, ensisijaisena kohderyhmana palveluiden
kayttajat

Seuraavassa erillismaardrahalla rahoitetut hankkeet ja toiminnot on sijoitettu naiden
kategorioiden mukaisesti nelikenttdan. Sijoittuminen tiettyyn kategoriaan on joidenkin
hankkeiden osalta tulkinnanvarainen. Yksi esimerkki tdsta on LASU-kayttésuunnitelman
ulkopuolinen Ihmeelliset vuodet -hanke, jossa neuvoloiden normaalina toimintana kaytdssa
olevaa menetelmda on kehitetty ja laajennettu paivakodin asiakkaiden (lapset ja perheet) ja

henkilékunnan kanssa. Toiminnan voidaan katsoa ndin ollen sisaltdvan elementteja kaikista
kategorioista.

Ensisijainen kohderyhma: palveluiden kadyttdjat

Kategoria D T Kategoria A

Tyttojen talo

RUUTI Tuotetaan lapsille ja nuorille
180 k € mielekésta toimintaa
2,64 m¢€
Vuorovaikutus-
suunnitelma Luotsi-toiminnan laajentaminen
120k €
Vinssi Perhehoidon
lisdédminen
157 k<€ sijaishuogllossa
Tukevasti alkuun
40k €
Perhetyo paivahoid
630 000 € |
& ~
< Ihmeelliset vuodet -
- 2 48 VAKAVA
Kehitetdan jsoke & h 300 000 € Tuotetaan
MANUVA

(laatu) 314 k€

Ankkuri

(maara)
153k €

Eroperheiden palveluiden
@kehittﬁminen

Regio Well Being

Varit: LASU-tavoitteet

HyMYT @000

385k€

Kategoria C ¥ Kategoria B
Ensisijainen kohderyhma: palvelujarjestelma
Kuvio 4. Hankkeiden luokittelu kohderyhman ja toimintalogiikan mukaan.

Toinen tapa luokitella hankkeita on niiden tarkastelu sen perusteella, kuinka suuri osuus niiden
toiminnasta on rahoitettu erillismaararahalla ja toisaalta sen perusteella, onko niiden toiminta
luonteeltaan jatkuvaa (“normaalia toimintaa”) vai hankemuotoista.
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3.4

3.4.1

Toiminnan luonne “normaalia toimintaa”
Perhehoidon

lisddminen N
sijaishuollossa
Tyttéjen talo

Ihmeelliset vuodet
300000 €
Vespa 29
k€

osuus rahoituksesta
P Tukevasti alkuun

- 22
Pieni ke MG
Regioeing
ﬂ RUUTI
180k €
Vinssi
157 k €
Eroperheiden palveluiden
P VAKAVA
kehittaminen 150 k €

Tuotetaan lapsille ja nuorille
mielekasta toimintaa
2,64 m€

Perhetyo paivahoidossa
- - [TRTETY 630 ooo €
Erillismdérarahan

Suuri

.....

Ankkuri
153 k€

Lukiot starttip

v

Toiminnan luonne hankemuotoista

Varit: LASU-tavoitteet

@000

Kuvio 5. Toiminnan luokittelu erillismdadrarahan osuuden ja toiminnan luonteen mukaan.

Kuvio 4 kuvaa jo edella esitettyda havaintoa erillismaararahalla rahoitettujen hankkeiden
monimuotoisuudesta. Lisaksi kuviosta kay ilmi, ettd eniten erillismaararahoja saaneet hankkeet
sijoittuvat kategoriaan A (Lisataan palveluiden volyymia, ensisijaisena kohderyhmana palveluiden
kayttajat).

Kuvion 5 nelikenttd osoittaa, ettd myos erillismaardarahan osuus hankkeiden rahoituksesta (ja
nain ollen myds rooli vaikuttavuuden syntymisessd) vaihtelee suuresti. Suurin osa hankkeista on
joko rahoitettu kokonaan erillismaararahalla tai vain pieni osa niiden toiminnasta on rahoitettu
erillismadrarahalla. Naiden valimaastoon sijoittuvien hankkeiden osuus on pieni. Seka kokonaan
ettd vain pienelta osin rahoitettujen hankkeiden joukossa on sekd jatkuvaluonteista etta
hankemuotoista toimintaa. Sen sijaan suurimmat erillismdararahalla rahoitetut hankkeet (esim.
Nopsa, Luotsi-toiminnan laajentaminen ja Tuotetaan lapsille ja nuorille mielekasta toimintaa) on
rahoitettu suurimmaksi osaksi tai kokonaan erillismaararahalla.

Havainnot LASU:n organisoinnista

Kuten todettu, arvioinnissa huomio on kohdistettu erityisesti hankkeiden tulosten ja vaikutusten
sekd hankekokonaisuuden vaikuttavuuden analysointiin ja hankkeiden organisoitumisen ja
strategisuuden tarkastelu on jatetty pienempaan rooliin. Tdssa luvussa esitetdaan yhteenveto
arvioinnin aikana esiin nousseista havainnoista liittyen koko LASU:n (luku 2.5.1) seka hankkeiden
(luku 2.5.2) organisoitumiseen, ml. koordinaatio ja johtamisrakenne.

Toimijoiden ndkemykset koko LASU:n toteutuksesta

Sahkoisessa kyselyssd seurantaryhman, kollegion, ohjausryhmien 1-4 seka arviointiryhman
edustajille vastaajia pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

« Miten LASU-hankkeet ovat mielestdsi vastanneet lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamistarpeisiin? (Onko LASU:ssa keskitytty mielestasi oikeansuuntaisiin asioihin?)

e Miten LASU:n toteutuksessa mukana olleiden toimijoiden valinen yhteistyd ja
johtamisrakenne (ohjausryhmat, kollegio, arviointiryhmad, seurantaryhma) ovat mielestasi
onnistuneet?

*  Mitkd ovat mielestasi LASU:n nakyvimmat tai merkittdvimmat tulokset ja vaikutukset?
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Kyselyssa tiedusteltiin ensinndkin ndkemyksia siita, miten LASU-hankkeet ovat vastanneet lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistdmistarpeisiin  (Onko LASU:ssa keskitytty oikeansuuntaisiin
asioihin?). Vastaukset pyydettiin kuusiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan - 5= erittdin hyvin,
lisaksi en osaa sanoa -vaihtoehto). Lisdksi toivottiin perusteluja annetulle vastausvaihtoehdolle.

Puolet vastanneista ilmoitti hankkeiden vastanneen melko hyvin lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamistarpeisiin. Vastanneista 10 % oli taltd osin erittdain tyytyvaisid. Perusteluina mainittiin
muun muassa tavoitteiden maarittelyn perusteellisuus (tavoitteiston sitominen teoreettiseen
viitekehykseen, laajan joukon tydseminaarit, yhteiset keskustelut, selvitykset, tutkimukset ja
kuulemiset), erilaisten edistamistarpeiden huomioon ottaminen, ehkadisevdan ty6hon
panostaminen, varhaislapsuuteen liittyvien hankkeiden konkreettisuus ja kehitettyjen
toimintatapojen siirrettdvyys peruspalvelun toimintaan ilman erillisia resursseja, uuden ja
aikaisempaa tehokkaamman toiminnan tuottaminen sekd mitattavissa olevien, merkittdvien
tulosten saavuttaminen.

Lahes kolmannes vastanneista oli valinnut silta valiltd -vastausvaihtoehdon arvioidessaan
hankkeiden vastaamista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamistarpeisiin. Perusteluina esitettiin
muun muassa tavoitteiden abstraktisuus, hankkeiden liiallinen maara, hankkeiden paallekkaisyys
virastojen muun tekemisen kanssa seka tarve painopisteen siirtdmiseen entista vahvemmin
ennaltaehkdisevampaan suuntaan.

Kyselyssa tiedusteltiin myds, miten LASU:n toteutuksessa mukana olleiden toimijoiden vélinen
yhteistyé ja johtamisrakenne (ohjausryhmat, kollegio, arviointiryhmad, seurantaryhma) ovat
vastaajan mielesta onnistuneet.

Vastanneista 45 % oli valinnut vastausvaihtoehdon “siltd valilta”, ja 35 % piti toimijoiden valista
yhteisty6ta ja johtamisrakennetta melko hyvana. Vastauksista kuvastui tyytyvaisyys esimerkiksi
yhteisen keskustelun edistymiseen (toisten “kielen” ymmartaminen). Kehitettdvaa vastaajien
mielestda on erityisesti ohjaus- ja johtamisrakenteissa (rakenteen raskaus, ajankdytolliset
panostukset, padadllekkdisyys, kokousten valtava maard, rahoituksen linjausten teko ensimmaista
LASU:a valmisteltaessa aika erilldan varsinaisesta sisdltéjen suunnittelusta), tiedon kulussa ja
vuoropuhelussa, tyéskentelytavoissa (ohjauksen tarve, sisallét jne. tulkitaan hyvin eri tavoin eri
hallinnonaloilla), mielenkiinnon suuntautumisessa (painottui liikaa LASU:n erillisrahoituksen
saamiseen) sekda rakenteissa ohjelman jalkauttamista koskien (selkeiden rakenteiden
puuttuminen).

Yhteensa 15 vastaajaa esitti ndkemyksiaan LASU:n nakyvimmista tai merkittdvimmistd tuloksista
ja vaikutuksista. Esille tuotiin muun muassa seuraavia asioita:

. asian toistuminen kaupungin strategioissa ym.,

. virastojen edustajien oppiminen tuntemaan toisiaan ja toistensa nakdkantoja,

. yhteinen nakemys kaikkien toimijoiden yhteisesta vastuusta helsinkildisten lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnista,

. hallintokuntien valisen yhteistydn vahvistaminen ja yhteistydn merkityksen
tiedostaminen,

. tavoitteiden lahestyminen konkretian eli karkihankkeiden avulla,

. joidenkin hankkeiden erinomaisuus,

. LASU:ssa syntyneet uudet palvelumuodot ja jo olemassa olevien palvelujen
suunnitelmallinen ja kontrolloitu kehittamistyd,

. nuorten vaikuttamisrakenteiden luominen,

. toiminnan tavoittamien nuorten lisdantyminen ja kokemukset yhteiséllisyydests,

. huostaanottojen mdaran pysyminen ennallaan sosiaalitoimen asiakasmaaran
lisaantymisesta huolimatta,

. monen vakavasti syrjdytymisvaarassa olleen lapsen ja nuoren avun saaminen seka

lasten hyvinvoinnin edistaminen.
3.4.2 Havainnot hankkeiden organisoitumisesta

Alla olevaan taulukkoon on koottu kunkin hankkeen organisoinnin, koordinoinnin ja
ohjausryhmatyodskentelyn osalta keskeisimmat tekijat, jotka tukivat tai vaikeuttivat tulosten
saavuttamista. Tiedot pohjautuvat tehtyihin hankkeiden edustajien haastatteluihin,
tulosarviointilomakkeisiin ja tarvittaessa muuhun hankkeiden toimittamaan aineistoon.

Taulukko 5. Hankkeiden tulosten saavuttamista tukeneet ja vaikeuttaneet tekijat.
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Hankkeen Keskeisimmat tekijat, jotka tukivat Keskeisimmat tekijat, jotka vaikeuttivat
nimi tulosten saavuttamista tulosten saavuttamista

Hyvinvointitavoite 1: Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat

Perhetyo . Johdon sitoutuminen . Henkildvaihdokset
paivahoidossa . Henkiloston pysyvyys . Hankkeen alkuaikana oli nelja
«  Vahvat tukirakenteet perhekeskusta, jolloin
(ohjausryhma, tukiryhmat, nimetyt kaupunkiyhtendisen tyémallin
vastuuhenkilot paivakodeissa) ja kehittaminen oli vaikeampaa ja yhteinen
tiedottaminen koordinointi puuttui

. Hankkeen alussa yhteisen tiedon kulun
ongelmaa ja tiedon puutetta

e Tukirakenteiden puute joillakin alueilla

«  Sosiaaliohjaajien tyon tuen puute

. Kdynnissa ollut hanke, joka muuttui
LASU-hankkeeksi (tuotti epdselvyytta ja
muutoksia seurantaan, raportointiin,
rahoitukseen jne.).

HYMYT . Kontaktit asiantuntijoihin ja . Liian lyhyt hankeaika
menetelmakehittajiin, . Toimijoiden tydnkuviin ei ole maaritelty
arviointiosaaminen osallistumista hankkeen toimintoihin ja

. Valittu tyotapa: toimijoiden kehittamistydhon.

osallistaminen fasilitoimalla /
valmentamalla

. Tuki ohjausryhmalta ja muilta
hankkeilta

. hallintokuntien yhteinen tahtotila

Regio Well Being - Projektipaallikdn pilottialueen . Hallinnon rakenteet estivat jonkin verran
tuntemus seka kontaktit yhteistydn tekemista: yhteisen
konkreettista hyvinvointityota kohderyhman ajatteleminen oli valilla
tekeviin toimijoihin haaste

. Motivoitunut tiimi . Hankkeen lyhyen keston vuoksi laajoja
. Asiantuntemus asiakastuloksia vaikea arvioida.

vuorovaikutusosaamisessa
. kumppani-kohtaiset sopimukset
osapuolien velvoitteista

Eroperheiden . aiheen ajankohtaisuus, palvelujen . Eroperheiden palvelut on laaja
tukeminen kehittdmisen tarve tunnistettu kokonaisuus, josta otteen saaminen ollut
yleisesti vaikeaa.

. Hankkeeseen liittyvat ulkopuoliset
hankkeet ovat laadukkaita ja
osaamiseltaan korkeatasoisia.

Tyttdjen talo «  Aikaisemman hanketoiminnan . Rahoituksen epdvarmuus vaikeuttaa
myo6ta kehittynyt osaaminen on pitkajanteisen toiminnan kehittamista
edellytys kohderyhman
kohtaamisessa (seksuaalisen
vakivallan kohteena olleet 13 - 21
-vuotiaat tytot)

. Matalan kynnyksen periaate ja sita
tukevat kdytannot (ei virka-aikaa;
henkildiden pysyvyys)

e THL:n hankerahoitus LASU -
rahoituksen rinnalla mahdollisti
toisen projektitydntekijan
palkkaamisen
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Luotsi-toiminnan

laajentaminen

Vespa

Vinssi

Nopsa

Perhehoidon
lisddminen
sijaishuollossa

Organisatoriset / hallinnolliset
rakenteet jo olemassa
kaytettdvissa 10 vuoden ajalta
kertynyt tieto ja kokemus

monihallintokuntainen johtoryhma

Virastojen valinen yhteisty6
toimijoiden halukkuus

kehittdmisty6hon ja innovatiivinen

tydote

Kunkin toiminnon ohjausryhmat
Yhteisty0 kaupallisten toimijoiden
kanssa.

Monipuolinen arviointi
Pilotin alueellinen kohdentaminen

Ohjausryhmassa edustettuina
kattavasti eri yhteisty6tahot
Ty0 tehtiin padsaantodisesti
tydpari-tydna, ja perhetyota
toteutettiin asiakkaan
toimintaymparistdssa

hallinnon tuki

Tyo6njako ja avoin tiedonkulku
asiakasperheen verkostossa
tydskentelevien tahojen kanssa.

tydntekijoiden ja esimiesten
sitoutuneisuus ja motivaatio

ty0 toteutettu vuorovaikutteisesti
asiantuntijoiden, henkildstén ja
johdon yhteistyona.

Toimivan yhteisty0- ja asiakasohjaus-
verkoston rakentuminen alueille vie aikaa
tyontekijoiden vaihtuvuus
Lasu-suunnitelman hyvaksymisen
venyminen

Rahoituksen jatkumisen epavarmuus

Organisaatiomuutos kevaalla 2012, jonka
myo6ta toimintamalli muuttui
Netari-toiminnan paaasialliselta
rahoittajalta (OKM) tullut paatés elokuussa
2010, jonka mukaan Netarin toiminta tuli
jarjestaa uudelleen palveluita tuottavasta
toiminnasta kehittamispainotteiseksi.

Tyodntekijoiden vaihtuvuus, erilaiset
tydkulttuurit, lyhyt hankeaika
Keskusteluyhteyden saamisen vaikeus
muiden hallintokuntien paattajiin
Sosiaaliviraston organisaatiomuutokset,
monitahoinen ja osin paallekkainen
hanke- ja muu hallinto.

toimintamalli tyéntekijdille kuormittava
Hallintokuntien rajat ylittdva yhteistyd on
edelleen varsin tehotonta, tyémuotojen
paallekkaisyys voi olla rasite perheelle

VAKAVA ¢ Yhteisty® muiden hallintokuntien ja « Resurssien riittamattomyys suhteessa
LASU-hankkeiden kanssa tavoitteisiin ja annettuun aikatauluun
* Tyo0 tehostetun ja erityisen tuen « Taloudelliset resurssit
tiimin (ETU-tiimin) kanssa ja tiimin
jasenena

LASU-koordinointi ja —ohjaus.

Hyvinvointitavoite 3:

Tuotetaan
lapsille ja
nuorille
iltapaivisin ja
loma-aikoina
tarjottavaa
mielekasta
toimintaa

Kulttuuria
kouluihin

Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteiséllisyys vahvistuvat

Monihallintokuntainen, sitoutunut

tyéryhma, jolla on selked vetdja, jolla

on yhteys ohjausryhmaan
Kolmannelta sektorilta on |0ydetty

motivoituneita yhteistydkumppaneita.

LASU-koordinaatio.

Ohjausryhmallad suuri merkitys
Hankkeen koordinaattori oli
molempien virastojen (opev, kulke)
tyontekija

Monihallintokuntainen, sitoutunut
tyéryhma

Johdon sitoutuminen virastotasolla ollut
haaste

Kaikilla hallintokunnilla ei ole ollut samoja
mahdollisuuksia resursoida riittavasti
LASU-ty6hon

Hallintokuntien toimintakulttuurit eroavat
toisistaan, joten yhteisty6 vaatii aikaa
Raskaat johtamisrakenteet

Kolmannen sektorin heterogeenisuus

Hankkeen avainhenkildiden vaihtuminen
Rahalliset resurssit

Hallintokuntien toimintakulttuurit eroavat
toisistaan, joten yhteisty0 ei ole helppoa
Kolmas sektori on hyvin heterogeeninen
kenttd, jolloin yhteistyé on haasteellista.
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RUUTI

Vuorovaik-
utussuunni-
telmamalli

kolmannen sektorin toimijoiden
mukanaolo

jarjestot ja luottamushenkilot olleet
vahvasti mukana

Poikkihallinnollinen johtoryhma

tiivis yhteisty® opetusviraston kanssa
Kaupunginjohtajan ja sivistystoimen-
johtajan myoénteinen suhtautuminen

Lasten ja nuorten kaupunki -
verkoston olemassaolo
lisaresurssit
(vuorovaikutussuunnittelija)

ristiriitaisia ja vastakkaisia nakemyksia
siitd, minkalainen mallin tulisi olla
vahaiset resurssit

Resurssien rajallisuus

hankkeiden toteutuksen siirtyminen
vuodella eteenpdin

Suunnittelun reunaehdot olivat liian
epamaaraiset ja osallistamisessa
annettiin lapsille ja nuorille turhia toiveita
asioista, jotka eivat sitten olleetkaan
mahdollisia

Johtamisen ja linjausten puuttuminen

Hyvinvointitavoite 4:

Manuva-hanke

Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja

Opetusviraston ja sosiaaliviraston
yhteinen nédkemys ja tahtotila
Hankkeen koordinaatioryhma
LASU-koordinointi ja -ohjaus seka
yhteisty® muiden LASU-hankkeiden
kanssa.

.

tyollistymispolku

Hankeajan lyhyys uuden tydmallin
kehittamiselle, tydmallin vakiinnuttamiselle
/ jalkauttamiselle seka tyon
vaikuttavuuden arvioinnille

Eri toimijoiden roolien ja vastuiden
osittainen epaselvyys hankkeen
alkuvaiheessa

Hankkeen jatkumisen epdavarmuus
Nivelvaiheyhteisty0 toisen asteen kanssa
olisi voinut olla tiivimpaa
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4.1

HANKKEIDEN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Havainnot tulosten ja vaikutusten seurannasta

Edempana (luku 2.3) on kuvattu koko LASU:n tasolla toteutettua tulosten ja seurannan
suunnittelua ja indikaattoreita. Tdssa luvussa kuvataan arvioinnissa esiin nousseet keskeiset
havainnot erillismaararahalla toteutettujen toimintojen hankkeiden tulosten ja vaikutusten
seurannasta ja sen suunnittelusta.

On tarkeda huomata, etta puutteet hankkeen tulosten ja vaikutusten seurannassa eivat
valttdmatta tarkoita sitd, etta hankkeella ei olisi ollut haluttuja tuloksia ja vaikutuksia.

Taulukko 6. Tulosten ja vaikutusten seuranta.

Hankkeen nimi
Perhetyo

pdivdhoidossa

HYMYT

Regio Well Being

Eroperheiden
palveluiden
kehittaminen

Tyttojen talo

Luotsi-toiminnan
laajentaminen

Vespa

Vinssi

Nopsa

Perhehoidon
lisdaminen
sijaishuollossa

VAKAVA

Tukevasti alkuun

Havainnot mittareiden maarittelysta ja tulosten ja vaikutusten seurannasta

Kyselyt asiakkaille ja henkilékunnalle, otos suuntaa-antava. Seurataan
asiakasmaaratilastoja. Ei varsinaisia vaikutusindikaattoreita (vain laadulliset mittarit ja
asiakasmaaratilastot).

Mittareina on omat palautekyselyt seka useita toimintokohtaisia mittareita. Mittareiden
osalta kay ilmi vastausmaarat, mutta ei vastausprosentteja eika mittareille ole asetettu
tavoitteita. Asiakastason vaikutuksia nahdaan itsearviointikyselyistd seka myéhemmin

esim. kouluterveyskyselysta (jossa erot Vuosaaressa eivat viela nahtavissa).

Hankkeessa tehty palautekyselyja koulutukseen osallistujille seka haastateltu alueen
esimiehet ja tulokset kertovat positiivisesta suhtautumisesta. Palaute perustuu
laadulliseen tietoon ja on padasiassa positiivista, mutta varsinaista materiaali- ja
kouluttajaverkon hyddyntamista ei arviointiaineistossa mitata.

Sdhkdisen asiakasinfon ja Kohaus-hankkeen tuloksia ei vield arvioitu (erillismaararahalla
rahoitetun toiminnan osuus). Mittareita ei madaritelty.

Erillismaararahalla on palkattu yksi seksuaaliterapeutti, joka tukee seksuaalista
vakivaltaa kohdanneita tyttdja osana matalan kynnyksen toimintaan keskittynytta
Tyttdjen taloa. Tukea saaneiden asiakkaiden maara tunnetaan (noin 60 vuodessa),
mutta heidan tilannettaan ei seurata toiminnan paatyttya. Toiminnan tunnistetaan
olevan vaikuttavaa kuitenkin sen vuoksi, ettd asiakkaat ovat tuen piirissa varsin pitkia
aikoja (tyypillisesti noin kaksi vuotta), jolloin yksilon kehitystd paastadn havainnoimaan
pitkdan ajan kuluessa.

Pitkaaikainen arviointitutkimus, jossa kuvataan laadulliseen aineistoon pohjautuen Luotsi
toiminnan merkitysta eri ndkokulmista. Seurataan asiakasmaaria, mutta ei mittareita
valittdmille vaikutuksille.

Hankkeessa seurattu mm. kohdattujen nuorten, paivystysiltojen ja tehtyjen
lastensuojeluilmoitusten maaraa. Lisaksi raportoitu annettuja. Nuorilta on kysytti
palautetta palveluista, kuten myo6s tyontekijoilta. Mittareita ei ole kuitenkaan maaritelty

Kaikille toimintaan osallistuneille nuorille toteutetaan intensiivimittaristo ja tyontekijat
arvioivat nuorten kehitysta saanndéllisesti (arviot on ensimmaisen ryhman osalta
koostettu). Myo6s lahettavat sosiaalityontekijat ovat arvioineet nuoria intensiivijakson
jalkeen; vaikutuksia seurataan myoés sijoitusten maaralla.

Kaytetty omaa nuorten Hyvis-indkaattoria ja lisdksi useita muita mittareita (osin
paallekkaisyytta). Hankkeessa tehddan erillinen tutkimus ja hankkeen asiakkaita
seurataan.

Asiakastuloksia seurattu jalkikdteen projektitydntekijan toimesta. Mittarit maaritelty
asiakastuloksille, mutta tavoitteita ei asetettu. Erillisrahoituksen osuudelle ei mittareita.

Pilotointi on vasta alussa, tuloksia ei viela arvioitu. Ei kattavaa tulosten seurantaa tai
mittaristoa esim. mallin toimivuudesta.

Palautetta on keratty kehittdmistoiminnan eri vaiheissa opettajilta ja vanhemmilta.
Hankkeessa toteutetaan lahitulevaisuudessa sahkdinen kysely, joka kartoittaa, miten
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laajasti toimintamalli on otettu kayttoon Helsingin eri kouluissa. Toimintamallin
vaikutusten mittaamista ei ole maaritelty; tavoitetta ei ole mydskaan asetettu sen
suhteen, kuinka moni toimintamallin ottaa kayttéon

Tuotetaan Seurattu asiakasmaarid. Lisaksi arvioitu valittdbmia vaikutuksia ainakin osassa toimintoja
lapsille ja osallistujille tehtavilla sahkoaisilla kyselyilld, joissa kartoitettu mm. osallisuuden

nuorille vahvistumista.

mielekasta

toimintaa

Kulttuuria Seurataan mm. koulutustilaisuuksiin osallistuneiden ja jaettujen julkaisujen maaraa. Ei
kouluihin mittareita tai seurantaa valittomille vaikutuksille. Mittareita vaikutusten mittaamiseksi ei

ole laadittu (esim. tietoa siita, miten kasikirjaa hyddynnetty tai miten viety eteenpdin
lasten ja nuorten vuorovaikutus- ja tunnetaitojen kehittdmiseksi).

RUUTI Tahan asti seurattu osallistuneiden nuorten asiakasmaaria. Myéhemmin tullaan
arvioimaan, onko nuorten kokemus omien vaikuttamismahdollisuuksien paranemisesta
ja monipuolistumisesta lisaantynyt.

Vuorovaikutus-  Seurattu mm. osallistuneiden lasten maaria. Osallisuuden kokemuksia ja oppimista on

suunnitelmamalli mitattu piloteissa mukana olleiden lasten ja nuorten kanssa kaydyilla
arviointikeskusteluilla ja kyselyilla. Myéhemmin on tarkoitus tehda arviointeja, miten
lasten ja nuorten ideat nakyvat toteutuksessa.

Manuva-hanke Hankkeessa erittdin kattava tulosten ja vaikutusten seuranta. Seurattavia kohteita
mm. oppilaiden suomen kielen tason kehittyminen (KIKE - kielen kehittymista arvioiva
testi, opettajan arvio), oppilaiden oppimisvalmiuksien kehittyminen (opettajan arvio,
oppilaiden itsearviointi), nuorten hyétyminen sosiaaliohjauksesta (sosiaaliohjaajien
kuvaus), perheiden hyotyminen sosiaaliohjauksesta (haastattelut ja/tai
palautelomakkeet), nuorten hyvinvoinnin parantuminen (nuorten haastattelut). Lisdksi
seurantatiedot oppilaiden siirtymisesta jatko-opintoihin (vuoden perusopetukseen
valmistavan opetuksen jalkeen oppilaisiin pidetdan edelleen yhteyttd ja seurataan
heidan sijoittumistaan jatko-opintoihin).

Lukiot Seurattu asiakasmaaria (kursseille osallistuneet), mutta ei tulosten ja/tai vaikutusten
starttipaketti seurantaa. Ei mukana LASU-koordinaatiossa.

LASU-koordinaation piirisséd mukana olleita hankkeita ohjeistettiin laatimaan hankkeesta looginen
malli ja siihen pohjautuva arviointisuunnitelma (ml. indikaattoreiden maarittely). Arvioinnin
havaintojen perusteella hankkeiden loogiset mallit ja arviointisuunnitelmat ovat laadultaan varsin
vaihtelevia. Tama selittyy osaltaan hankkeiden erilaisuudesta (katso luku 3.3) ja hankkeiden
koosta sekda toisaalta puutteellisesta arvioinnin suunnittelun osaamisesta hankkeiden
kaynnistysvaiheessa. Arvioinnin osana tehdyissd hankkeiden vetdjien haastatteluissa monet
haastateltavista totesivatkin seurannan suunnittelun ja indikaattoreiden laatimisen olleen erittdin
haastavaa. Haastateltavat kokivat, ettd he eivat olleet saaneet riittdvdaa tukea seurannan ja
indikaattoreiden laatimiseen.

Monissa tapauksissa yksittdisten osahankkeiden looginen malli ja tulosten seurannan linkitys
koko LASU:n tasolle (pitkdn aikavalin vaikutuksiin) ndyttaytyy kuitenkin puutteellisena. Syy
tdhan on se, ettd vain joissakin tapauksissa hankkeissa on seurattu tai arvioitu toiminnan
vélittbmid vaikutuksia, jotka ovat edellytyksia pidemman aikavédlin (koko LASU:n tason)
vaikutusten saavuttamiselle.

Toisin sanoen seurannan ja arvioinnin taso rajoittuu monissa hankkeissa tulosten seurannan
tasolle (esim. koulutukseen osallistuneiden), kun taas koko LASU:n tasolla seuranta kohdistuu
pitkdn aikavalin vaikutuksiin (esim. ilman peruskoulun paattétodistusta jadneiden maara), joita
voidaan yleensa havaita vasta useita vuosia hankkeiden padttymisen jdlkeen. Valittdmien
vaikutusten (esim. onko ko. koulutus lisdnnyt osallistujien ymmarrysta) seuranta on ndin ollen
jaanyt monien hankkeiden kohdalla kokonaan toteuttamatta. Tata on havainnollistettu
seuraavassa kuviossa.
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4.2

4.2.1

(Pitkan aikavailin)
Panokset vaikutukset lasten ja
(rahoitus/htv) Toiminta “Tulokset” "Valittomat vaikutukset” nuorten hyvinvointiin

Esim. jarjestetty _Es_im. Esim. muutokset _ ]
X €/ htv koulutusta / ym toimintaan | ______ toimintaan s Esim. lasten ja
toimintaay ’ osallistuneiden osallistuneiden nuorten terveyserot
maara kayttaytymisessa

Tyypillinen seurannan Tyypillinen “aukko” LASU-seurantaindikaattorit
taso hankkeissa seurannassa.

Kuvio 6. LASU-hankkeiden seurannan tasot.

Erityisen haastavaa hankkeiden vaikutuslogiikan (ja tulosten ja vaikutusten seurannan)
linkittaminen laajempiin pitkan aikavalin vaikutuksiin on niisséd hankkeissa, joissa ei ole tehty
suoraa asiakastydta, vaan kyse on ollut palvelujarjestelman tai esimerkiksi uusien mallien
kehittamisesta (kategoriat B ja C).

Oma haasteensa on my6s hankkeiden tulosten ja vaikutusten seuranta suhteessa
erillismdararahojen kohdennuksiin, silld monissa hankkeissa erillismadrarahalla on rahoitettu vain
pieni osa hankkeista eikd hankkeissa ole erikseen (arvioinnin nakékulmasta varsin perustellusti)
toteutettu seurantaa tai laadittu indikaattoreita erikseen erillismaararahalla rahoitetulle
toiminnalle ja muulla tavoin rahoitetulle toiminnalle.

Arvioinnin kohteena olleiden hankkeiden joukossa on myds esimerkkeja erittdin hyvista tulosten
ja vaikutusten seurannan kaytannoista. Esimerkiksi karkihankkeessa "Tuotetaan Ilapsille ja
nuorille iltapaivisin ja loma-aikoina tarjottavaa mielekastd toimintaa” on ensinndkin seurattu
tarkasti toiminnan asiakasmadria ja jarjestettyjen aktiviteettien maaraa (tuotosten ja tulosten
seuranta). Tamadn lisdksi hankkeessa on toteutettu joidenkin aktiviteettien osalta kysely
valittémista vaikutuksista aktiviteetteihin osallistuneille lapsille ja nuorille. Esimerkiksi EasySport-
liikuntaryhman osallistujilta kysyttiin mm. ovatko he liikkuneet EasySportin ansiosta aiempaa
enemman, ovatko he saaneet liikuntaryhmassd uusia ystavia ja kuinka saanndllisesti on
osallistunut toimintaan. Lisdksi taustakysymyksend Kkysyttiin, kuuluuko Ilapsi johonkin
urheiluseuraan. Naiden kysymysten kautta voidaan arvioida toiminnan valittdmia vaikutuksia ja
siten tehda ainakin suuntaa-antavia arvioita toiminnan pidemman aikavalin vaikutuksista (esim.
lasten ja nuorten osallisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistuminen).

Hankkeiden tulokset ja vaikutukset

Tassa luvussa kuvataan arvioinnin keskeiset havainnot hankkeiden ja toimintojen tuloksista ja
vaikutuksista. Tulosten ja vaikutusten arviointi perustuu hankkeiden itse keraamdan tietoon,
minka vuoksi tulosten ja arvioinnin tarkastelu tdssa arvioinnissa on ollut mahdollista vain, jos
seurantatietoja on ollut olemassa. Lisdksi on syytd huomata, etta arvioinnissa on tarkasteltu
erityisesti erillismaararahan vaikuttavuutta, mika joissakin tapauksissa eroaa huomattavasti koko
hankkeen vaikuttavuudesta. Seuraavassa hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia on kuvattu
hyvinvointitavoitteittain.

Hyvinvointitavoite 1

Hyvinvointitavoitteen 1 (Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet
parantuvat) alla on toteutettu yhteensa 11 hanketta, mika on selvasti suurin osa
erillismddrarahoja saaneista LASU-hankkeista. Hankkeet jakautuvat neljan kadrkihankkeen ja
kahden menestystekijan alle.

Menestystekijan 1 (Matalan kynnyksen apu ja varhainen tuki toteutuu enenevdssd maarin lasten
ja nuorten toimintaymparistdssd) alla on yhteensd 6 hanketta: Perhety6 paivdhoidossa, HYMYT,
Regio Well Being, Eroperheiden palveluiden kehittdminen, Tyttéjen talo seka Luotsi-toiminnan
laajentaminen. Nama kuuluvat kaikki samaan karkihankkeeseen.

Menestystekijan 2 (Erityispalveluiden tukea tarjotaan enenevdssda maadrin lasten ja nuorten
peruspalveluihin ja toimintaympdristéihin seka turvataan hoidon oikea-aikaisuus) alla on
yhteensa 5 hanketta: Vespa, Vinssi, Nopsa, Perhehoidon lisadminen sijaishuollossa seka VAKAVA.
Hankkeet jakautuvat kolmen eri karkihankkeen alle.
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Seuraavassa taulukossa on kuvattu hankkeiden seurantatietoihin perustuvat havainnot
hankkeiden tuloksista ja vaikutuksista sekd esitetty niiden pohjalta ulkopuolinen arvio toiminnan
vaikuttavuudesta / merkityksesta suhteessa kohdennuksiin ja hyvinvointitavoitteisiin.

Taulukko 7. Tulokset ja vaikutukset — hyvinvointitavoite 1.

Hankkeen nimi Havainnot tulokset ja vaikutukset Ulkopuolinen arvio merkityksesta
(perustuu hankkeiden seurantatietoihin) suhteessa kohdennuksiin ja
hyvinvointitavoitteisiin

Menestystekija 1: Matalan kynnyksen apu ja varhainen tuki toteutuu enenevassa maarin lasten ja nuorten

toimintaymparistdssa

Karkihanke 1: Vahvistetaan alle 16 v. koskevaa moniammatillista yhteisty6ta eri toimijoiden kesken.

Perhetyo Asiakkaat kokeneet palvelun erittdain hyddyllisind. Vaikutusten syntyminen ja hyodyt

padivdhoidossa 87 % paivakodin henkilékunnasta/ johtajista suhteessa vaihtoehtoisiin
havainnut positiivisia muutoksia. Toimintamallin  toimintamalleihin osin epaselvia,
pitkdn aikavalin vaikutuksia ei kuvattu mutta suunta-antavat tulokset
kattavasti. lupaavia.

HYMYT Malli on kaytdssa ja siihen ollaan tyytyvaisia. Alueellisen monitoimijaisen
Erilaisten kyselyjen perusteella tulokset johtamisrakenteen vaikuttavuus
varhaisen tuen vahvistumisesta erittain nakyy pidemmalla aikavalilla ja
positiivisia (mallilla my&s vankka tieteellinen syntyy olemassa olevien palvelujen
perusta). Asiakastason vaikutuksia nahdaan paremmalla hyddyntamisella.

itsearviointikyselyistd sekd myéhemmin esim.
kouluterveyskyselysta (jossa erot Vuosaaressa
eivat vield nahtavissad)

Regio Well Hankkeessa tehdyt palautekyselyt ja haastattelut Vaikutukset epaselvia. Kdytannon

Being kertovat positiivisesta suhtautumisesta. pitkajanteinen seuranta materiaalien
Hankkeen aikana alueen (monitoimijainen) hyddyntamisestd puuttuu.
toimintakulttuuri vahvistunut ja yhteisty6n Erillismaararahan osuus toteutuksesta
rungoksi on rakennettu yhdessa tekemiseen pieni.

perustuvia konkreettisia prosesseja.

Eroperheiden Sahkdisen asiakasinfon ja Kohaus-hankkeen Erillismaararahalla rahoitettu vain
palveluiden (erillismaararahalla rahoitettu osuus) tuloksia ei  pieni osa hankkeesta.
kehittaminen viela arvioitu. Asiakasinfon vaikutukset syntyvat Erillismaararahan vaikutuksia ei talla
sita kautta, ettda vanhemmat I6ytavat paremmin  hetkella voida arvioida.
oikeat palvelut.

Tyttojen talo Toiminnassa kohdataan noin 60 seksuaalista Toiminta toteuttaa hyvin matalan
vakivaltaa kohdannutta tyttéa vuodessa. kynnyksen periaatetta ja
Kyseessa on matalan kynnyksen toiminta, johon hyvinvointisuunnitelman tavoitetta.
ohjaudutaan eri reitteja. Vastaavaa toimintaa ei  Vaikutuksista ei ole seurantatietoa,

ole muualla ja toiminnan asiakasmaarat ovat mutta vaikutusten syntymiselle on
jatkuvasti kasvaneet; viranomaiset osaavat olemassa selva logiikka, jonka
ohjata asiakkaita Tytt6jen talolle. perusteella vaikutukset nayttaytyvat

ilmeisiltd. Kaupungilla ei ole muita
vastaavia palveluita ko.
kohderyhmalle.

Luotsi- Asiakkaiden tukiprosesseissa asetetuista Luotsilla on ollut oma paikka
toiminnan tavoitteista yli 90 % saavutetaan kokonaan tai palvelujarjestelmassa taydentavana
laajentaminen osittain (91,0 % vuonna 2011). Asiakkaita palveluna osana nuorisotydta, mutta

uusilla alueilla n. 406. (vuodesta 2010). Luotsin  asema suhteessa muihin

oma arviointitutkimus osoittaa, etta toiminnalla  vaihtoehtoisiin palveluihin osin
on vaikutuksia niihin nuoriin jotka siihen epaselva.

osallistuvat: erityisesti vuorovaikutustaitojen

kehittyminen ja “voimaannuttaminen”.

Ei varsinaista jalkiseurantaa.

Menestystekija 2: Erityispalveluiden tukea tarjotaan enenevassa maarin lasten ja nuorten peruspalveluihin
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ja toimintaymparistdihin seka turvataan hoidon oikea-aikaisuus

Karkihanke 2: Lisataan moniammatillista toimintaa internetissa nuorten kanssa

Vespa Vuosina 2010 - 2011 kohdattu 189 nuorta, Ei tietoa siita, miten varsinaisiin
paivystysiltoja toteutettu 58. Yhteistydssa palveluihin ohjaudutaan Vespan
Netari-hankkeen kanssa tehtiin 9 kautta. Vaikutusten arviointi hyvin
lastensuojeluilmoitusta. Nuoret ja tydntekijat hankalaa palvelun luonteen vuoksi,
pitaneet tarkeana verkossa tarjottavaa mutta tarve verkkonuorisotydlle hyvin

moniammatillista yhteistyéta. Moniammatillista perusteltu.
yhteisty6ta on pidetty tyontekijoiden
keskuudessa myos hyvin térkedna.

Karkihanke 3: Mielenterveyspalvelujen, lastensuojelun ja opetuksen jalkautuvaa, moniammatillista
intensiivitukea lisataan.

Vinssi Ryhmat ovat toimineet suunnitellusti kolme Hankkeen tulosten ja vaikutusten
kertaa ja nuoret ovat sitoutuneet niiden seuranta on toteutettu hyvin ja sen
toimintaan. Moniammatillisuus ei toteutunut perusteella positiiviset vaikutukset
hankkeessa suunnitellulla tavalla, vaan toisella toimintaan osallistuneiden nuorten
hankekaudella siita luovuttiin. Nuorten oman osalta lupaavia, mutta edellyttévat
arvion mukaan heidéan tilanteensa parani paljon  paljon resursseja (katso luku 4.3).
15 % tai hieman 54 % vastuksista. Osalla Erillisrahoituksen osuus hankkeesta
muutos vaatisi pidempad tydskentelya. 25 % (mahdollistanut KASTE-

Tyontekijoiden arvion mukaan hyvinvointi parani rahoituksen saamisen).
92 % ohjelmassa olleista nuorista. Vuonna 2010

Vinssi ohjelman osallistuneista nuorista 30 %

paatyi sijoitukseen ohjelma aikana. Vuonna 2011

intensiiviohjelmaan osallistuneiden nuorten

osalta sijoituksilta valtyttiin taysin.

Nopsa Asiakasmadadra 110 - 118 (= sijoituksen ehkaisy). Tulosten ja vaikutusten seuranta
Kehitetyt tydmenetelmat ja verkostot kattavaa ja sen perusteella
vakiintuneet. Asiakaspalaute (nuoret + vaikutukset (sijoitusten ehkaisy)
sosiaalityontekijat) 4,5 (1-5). Hankkeessa lupaavia, mutta edellyttavat paljon
tehdaan erillinen tutkimus ja hankkeen resursseja (katso luku 4.3)

asiakkaita seurataan. Talla hetkellda kymmenia
nuoria “poistunut” sijoituksen piirista. Valtetyt
sijoitukset 80 %.

Perhehoidon Asiakastuloksia seurattu jalkikateen Perhehoidon osuus kasvanut

lisdaminen projektitydntekijan toimesta. Asiakastulokset merkittdvasti ja tasaisesti, mutta

sijaishuollossa Iupaavia, esim. perhehoitovuorokaudet erillismaarahalla ei tdhan vaikutusta.
sijaishuollon vuorokausista kasvaneet tasaisesti  Erillisrahoituksen suurin vaikutus
2009-2012 (43,5 % 0O 49,7 %). seurantatiedon kokoaminen,

raportointi ja vaikuttavuuslogiikan
tdsmentaminen.

Karkihanke 4: Turvataan lasten ja nuorten opetus seka kokonaisvaltainen tuki vakavasti oirehtiville ja
erityisessa syrjaytymisvaarassa oleville oppilaille

VAKAVA Nivelluokat ja tuetut erityisluokat: henkilokunnan Pilotointi on vasta alussa, tuloksia ei
koulutustarve kartoitettu. OTE] paatdsten maara vield arvioitu. Ei kattavaa tulosten
on kartoitettu. Arviointi- ja vastaanottolaitoksiin  seurantaa esim. mallin toimivuudesta.
sijoitettujen lasten koulujarjestelyt on kuvattu. Hankkeen mahdolliset vaikutukset
vielad tdysin epdselvat tahan asti
kdytossa olevan tiedon valossa.

4.2.2 Hyvinvointitavoite 2

Hyvinvointitavoitteelle 2 ei osoitettu erillismaararahojen kohdennuksia. Hyvinvointitavoitteen alla
on kuitenkin mydnnetty rahoitusta Tukevasti alkuun -hankkeelle. Hanke on osa KASTE-ohjelman
Lapsen aani -hanketta, joten sen voidaan katsoa sisdltyvaan kohdennukseen 3 (lapsiperheiden
kotipalvelun vahvistaminen) ja olevan siten kohdennusten mukaista toimintaa. Hanke toiminnan
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tavoitteena on osaltaan vastata menestystekijadan “monitoimijainen vanhempien tuki seka
vertaistuki lisdantyvat perus- ja erityispalveluissa perheiden, lapsuuden ja nuoruuden eri
vaiheissa”.

Taulukko 8. Tulokset ja vaikutukset — hyvinvointitavoite 2.

Hankkeen nimi Havainnot tulokset ja vaikutukset Ulkopuolinen arvio
(perustuu hankkeiden seurantatietoihin) vaikuttavuudesta

Menestystekija 1: Monitoimijainen vanhempien tuki seka vertaistuki lisddntyvat perus- ja erityispalveluissa

perheiden, lapsuuden ja nuoruuden eri vaiheissa

Karkihanke 1: Lisataan perheverkostomallia hydédyntavaa moniammatillista vanhemmuuden tukea koulujen

yhteydessa

Tukevasti Palautteen mukaan vanhemmat ovat kokeneet Vaikutusketju lasten vanhempiin ja

alkuun saaneensa evaita lastensa tukemiseen. sitd kautta lapsiin on hyvin pitkd, eika
Opetusvirasto on ottanut mallin aktiivisesti vaikuttavuuden osoittamiseksi ole
omakseen ja tukee sen levittdmista helsinkildisiin vield riittdvaa seurantatietoa, mutta
kouluihin. alustava ja suuntaa-antavat kyselyt

osoittavat positiivisia tuloksia.

4.2.3 Hyvinvointitavoite 3

Hyvinvointitavoitteen 3 (Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteiséllisyys vahvistuvat) alla on
toteutettu yhteensa 4 hanketta. Tosin tassa arvioinnissa “Tuotetaan lapsille ja nuorille iltapaivisin
ja loma-aikoina tarjottavaa mielekasta toimintaa” -karkihankkeen alle lukeutuvat hankkeet on
arvioitu yhtena kokonaisuutena (kohdennus 5 ja osin kohdennus 6).

Hankkeet on ryhmitelty kahden menestystekijan alle siten, ettd edella mainittu
karkihankekokonaisuus  ja  Kulttuuri  kouluihin  -hanke Ilukeutuvat menestystekijan
"Vuorovaikutus- ja tunnetaidot lasten ja nuorten tasapainoisen kasvun voimavaraksi” alle ja
RUUTI sekd Vuorovaikutussuunnitelma-hanke lukeutuvat menestystekijan ” Lasten ja nuorten
ideat kayttoon palveluiden suunnittelussa” alle.

Taulukko 9. Tulokset ja vaikutukset - hyvinvointitavoite 3.

Hankkeen nimi Havainnot tulokset ja vaikutukset Ulkopuolinen arvio
(perustuu hankkeiden seurantatietoihin) vaikuttavuudesta

Menestystekija 1: Vuorovaikutus- ja tunnetaidot lasten ja nuorten tasapainoisen kasvun voimavaraksi

Karkihanke 1: Tuotetaan lapsille ja nuorille iltapaivisin ja loma-aikoina tarjottavaa mielekasta toimintaa

Uusia harrasteryhmia syntynyt 586 ja toiminta tavoittanut 20 000 Vaikutusten ja tulosten seuranta

lasta (erityisesti PD-alueilla véhdn harrastavat lapset). Lapset ainakin joissakin toiminnoissa erittdin
lilkkuneet aiempaa enemman (esim. EasySport: 75 %) ja lasten hyvaa. Toiminnalla selkeita ja
osallisuus vahvistunut (esim. EasySportissa noin 60 % tutustunut arvioitavissa olevia

uusiin ystaviin). Aiemmin harrastusten ulkopuolella olleita lapsia asiakasvaikutuksia. My0s virastojen
tavoitettu. Virastojen valinen yhteistyd parantunut. valisen yhteistyon parantuminen

hankkeen seurauksena pystytaan
osoittamaan.

Karkihanke 2: Lasten ja nuorten vuorovaikutus- ja tunnetaitoja seka osallisuutta kehitetdan kulttuuri- ja
taidetoiminnan kautta

Kulttuuria Koulutettu satoja opettajia ja kulttuuritoimijoita. Vaikutusten arvioiminen edellyttaisi

kouluihin "Kulttuurin kasikirja opettajille”, jaettu 1247 tarkempien vaikuttavuusmittareiden
kappaletta. Tuonut uusia kavijoita laatimista ja seurantaa.
taidetapahtumiin. Kaikki helsinkildiset koulut Kulttuuritoiminnan huomioiminen
huomioivat omissa toimintasuunnitelmissaan koulujen toimintasuunnitelmissa
kulttuuritoiminnan. (toteutunut) tarkeaa vaikuttavuuden

saavuttamiseksi.

Menestystekija 2: Lasten ja nuorten ideat kayttoon palveluiden suunnittelussa
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Karkihanke 3: Lisataan lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia

RUUTI

Vuorovaikutus-
suunnitelma

Ruuti-oppilaskunta-pdivaan v. 2011 osallistui
noin 360 peruskoululaista. RuutiExpossa oli 3080
kavijaa. Ruudin ydinryhmaan oli ehdolla 42
nuorta, joista valittiin 20 nuorta ryhman
jaseneksi. Kh:n paatds 13.6. nuorten
vaikuttamisjarjestelman kayttéonotosta.

Palvelurakennetasolla: opettajien
koulutustilaisuudet (5 tilaisuutta v. 2010 - 2012)
ja nuorisoasiainkeskuksen sisdiset koko
henkiloston Ruuti-valmennukset (6 kpl kevaan
2012 aikana).

Piloteissa ollut mukana aktiivisesti yhteensa 400
lasta sekd heiddn ohjaajiansa, suunnittelijoita ja
konsultteja. Koulutustilaisuuksissa on tavoitettu
noin 500 opettajaa ja 100
leikkipuistotyontekijaa. Lapset ja nuoret ovat
kokeneet osallistumisen mielekkaaksi ja mukana
olleet aikuiset ovat kokeneet saavansa lapsilta ja
nuorilta tietoa ja ideoita suunnitteluun. Lasten ja
nuorten kuuleminen ei ole kuitenkaan
vakiintunut osaksi virastojen toimintaa.

4.2.4 Hyvinvointitavoite 4

Vaikutuksia ei voida viela arvioida,
koska tietoa nuorten
vaikuttamismahdollisuuksien
paranemisesta ei olemassa
(hankkeessa tullaan arvioimaan, onko
nuorten kokemus omien
vaikuttamismahdollisuuksien
paranemisesta ja
monipuolistumisesta lisaantynyt).

Vuorovaikutussuunnitelman
vaikutukset lasten ja nuorten
vaikuttamismahdollisuuksiin viela
epaselvat, koska ei viela tietoa
ideoiden siirtymisestd kaytantdéon
(tullaan toteuttamaan my&hemmin).

Hyvinvointitavoitteen 4 (Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja tydllistymispolku) on
rahoitettu vain MANUVA-hanketta, joka kuuluu menestystekijan “Koulupudokkuutta ehkadistaan
aktiivisesti koulutuspolun eri vaiheissa” alle. Liséksi tdman tavoitteen alle kuuluu selvasti myds
Lukiot starttipaketti —hanke, joka ei kuitenkaan ollut mukana LASU-suunnitelmassa ja kasitellaan
nain ollen luvussa 4.2.5.

Seuraavassa on kuvattu MANUVA-hankkeen seurantatietoihin perustuvia tuloksia ja vaikutuksia
seka esitetty ulkopuolinen arvio vaikuttavuudesta.

Taulukko 10. Tulokset ja vaikutukset - hyvinvointitavoite 4.

Hankkeen nimi

Havainnot tulokset ja vaikutukset
(perustuu hankkeiden seurantatietoihin)

Ulkopuolinen arvio
vaikuttavuudesta

Menestystekija 1: Koulupudokkuutta ehkaistddn aktiivisesti koulutuspolun eri vaiheissa

Karkihanke 1: Peruskoulun paattétodistus saadaan jokaiselle oppivelvollisuusikaiselle lapselle

MANUVA

Nuoret ovat kokeneet, ettd vuosi Manuva-
ryhmassa on tukenut ja edistanyt heidan
kotoutumistaan. Lahes kaikki Manuva-ryhmissa
lukuvuonna 2010-11 opiskelleet nuoret saivat
jatko-opintopaikan.

Lisdksi nuoret ovat vuoden aikana mm. oppineet
suomen kieltd; oppilaiden suomen kielen taso on
kehittynyt vuoden aikana keskimaéarin tasolle
A1.3-A2.1 (alkeistaso, selviytyjan taso).

Peruskoulun paattévaiheessa maahan tulleiden
nuorten kotoutumisen tukea on pystytty
edistamaan. Jatko-opintoihin ohjausta on voitu
tehostaa. Manuva-opettajille on jaényt
enemman voimavaroja ja aikaa keskittya
opetukseen.

Hanke on kohdennettu
kohderyhmalle, jolle ei ole juuri muita
palveluita ja syrjaytymisriski erittdin
suuri. Toiminnalla on ollut selkeita
positiivisia vaikutuksia siihen
osallistuneille (paasyt jatko-
opintoihin, kielitaidon parantuminen)
ja vaikutusten seuranta ollut
kattavaa.
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4.2.5 LASU-suunnitelman ulkopuoliset hankkeet

LASU-suunnitelman ulkopuolella on erillisrahoituksella rahoitettu kolmea hanketta (Ihmeelliset
vuodet, Ankkuri-hanke ja Lukiot starttipaketti), joiden luokittelu suoraan edella kuvattujen
hyvinvointitavoitteiden alle ei kaikilta osin ole mahdollista. Toisaalta esimerkiksi Ihmeelliset
vuodet -toiminnan vaikutusten voidaan katsoa liittyvdn ensisijaisesti hyvinvointitavoitteeseen 2
(Vanhemmuus ja vanhempien sosiaalinen osallisuus vahvistuvat), joskin siina on elementteja
myds varsinkin hyvinvointitavoitteista 1 (lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun
mahdollisuudet vahvistuvat). Lukiot starttipaketti —puolestaan kuuluu selvasti tavoitteen 4

Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja ty6llistymispolku) alle.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu ndiden hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia.

Hanke / toiminta Havainnot tulokset ja vaikutukset
(perustuu hankkeiden seurantatietoihin)

Ihmeelliset vuodet Varsinaista vaikuttavuustietoa ei ole viela
keratty, mutta selkea tiedonkeruun tapa on
suunniteltu ja sita tullaan toteuttamaan
suoraan asiakastietojarjestelmasta
tulevaisuudessa (alku- ja loppumittaukset;
hyvinvointitieto voidaan kytkea palveluihin).
Asiakaspalautetta keratdan runsaasti ja se on
ollut kiitettavaa. Malli on vakituisessa
kaytdssa ja sen vaikutuksista on
kansainvalista evidenssia

Ankkuri-hanke 795 asiakaskdyntia ajalla 2.5.2011 -
23.3.2012. Yhteistyékumppaneina toimivat
poliisit haluaisivat laajentaa toimintaan myds
muihinkin kuin nuoriin; toiminnan on koettu
parantavan asiakkaan saamaa palvelua ja se
halutaan laajentaa ja saada pysyvaksi.

Lukiot starttipaketti Tuloksista tai vaikutuksista ei seurantatietoa.

Ulkopuolinen arvio
vaikuttavuudesta

Toiminta puuttuu keskeiseen
haasteeseen (kaytdshairidiset
lapset ja heidan vanhempiensa
tukeminen). Toimintamallin
vaikuttavuudesta on
kansainvalista evidenssia ja
perheneuvolan kokemukset
tydsta ovat olleet hyvia.
Helsingin osalta objektiivista
tietoa ulkopuolisen arvion
tekemiseen ei vield ole, mutta
sita tullaan tulevaisuudessa
samaan.

Toimintamuotoa pidetaan hyvana

ja sita halutaan laajentaa.
Hankkeeseen suhtaudutaan
varsin positiivisesti, mutta
Helsingin osalta seurantatietoa
vaikutuksista ei viela ole.

Vaikutuksista suhteessa
opiskeluvalmiuksien
parantumiseen ei tietoja, mutta
selva logiikka vaikutusten
syntymiseksi olemassa ja
seuranta olisi melko helposti
toteutettavissa.
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4.3

Kustannusvaikuttavuus ja jatkuvuus

Tassa luvussa on esitetty arvioinnin tekijoiden arvio hankkeiden resurssi-intensiivisyydesta
(vaadittavat resurssit suhteessa asiakasmadariin/toimintaan). Joidenkin hankkeiden osalta on
esitetty my6s arvio kustannusvaikuttavuudesta eli siita, kuinka paljon vaikutusten
("onnistumisen”) saavuttaminen on vaatinut rahoitusta. Arviot perustuvat arvioinnin tekijéiden
ndkemyksiin hankkeiden ilmoittamiin tietoihin pohjautuen. On syyta huomata, ettd tarkastelun
tavoitteena ei ole ottaa kantaa siihen, tulisiko toimintaa rahoittaa jatkossa vai ei. Esimerkiksi
hyvinkin resurssi-intensiivinen toiminta voi pitkdn aikavalin vaikutuksia tarkasteltaessa olla
hyvinkin kustannustehokasta ja hyvin organisoitua.

Lisdksi tdssa luvussa on esitetty arvio kunkin hankkeen toiminnan jatkuvuuden edellytyksistd ja
skaalausmahdollisuuksista eli siitd, mitd hankkeen laajentaminen edellyttaisi. Arviot perustuvat

hankkeiden itse ilmoittamiin tietoihin seka arvioinnin tekijéiden nakemykseen.

Taulukko 11. Kustannusvaikuttavuus ja jatkuvuus.

Hankkeen nimi

Resurssi-intensiivisyys ja arvio
kustannusvaikuttavuudesta

Arvio toiminnan jatkuvuudesta ja
skaalausmahdollisuuksista

Hyvinvointitavoite 1: Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat

Perhetyo
paivahoidossa

HYMYT

Regio Well Being

Eroperheiden
palveluiden
kehittaminen

Tyttdjen talo

Luotsi-toiminnan
laajentaminen

Vespa

Toiminta on resurssi-intensiivista ja vaikutusten
laajuus riippuu siitd, kuinka monta
sosiaaliohjaajan vakanssia voidaan rahoittaa.
Sosiaaliohjaajan asiakkuudessa 61 perhetta, joissa
yht. 117 lasta. Kustannukset noin 1400 euroa /
lapsi (vahennetty kehittamiskustannukset, n. 20
%).

Toiminnan monimuuttujaisen luonteen vuoksi ei
voida arvioida. Yhden alueen (vrt. Vuosaari)
johtamismallin selkeyttédminen seka varhaisen
tuen tehostaminen voi ajatella maksavan
suunnilleen hankkeen budjetin verran.

Suuret potentiaaliset kustannushy®dyt olemassa
olevien palveluiden tehokkaamman kaytdn kautta.

Yhden alueen tarvekartoitus,
vuorovaikutustaitojen osaamisen varmistaminen
ja toimintamallien tuominen osaajille maksaa
arvion mukaan 10 000 € + yhden vakanssin
palkkakulut.

Erillismaararahalla rahoitettu asiakasinfo on
valmis eikd ylldpito edellytd juurikaan resursseja.

Yhden tuke saaneen asiakkaan kustannukset noin
750 € vuodessa. Seurantatietojen puuttumisen
vuoksi kustannusvaikuttavuuden arviointi ei
mahdollista, mutta seksuaaliseen vakivaltaan
liittyvien traumojen hoitamisella on selva yhteys
esimerkiksi syrjaytymisriskin ja paihteiden kayton
vahentamiseen.

Toiminta on kustannusintensiivistd. Yhden nuoren,
jonka tavoitteet saavutettiin, kustannukset
arviolta n. 2600 €.

Kustannusvaikuttavuutta ei voida arvioida
verkkopalvelun luonteen ja erillismaararahan
pienen osuuden vuoksi.

Laajentaminen edellyttaisi merkittavaa
lisdrahoitusta (nyt mukana n. 11 %
lapsista).

Toiminta on luonteeltaan sellaista,
joka jaisi toteutumatta ilman
erillisrahoitusta. Toimintamallilla
(erityisesti johtamisrakenne,
verkostoseminaarit ja koulutus) on
selkeita skaalausmahdollisuuksia.

Toiminta jatkunee hankealueella.
Laajentaminen vaatisi lisdrahoitusta.

Erillismaararahalla tdhan asti
rahoitettu osuus ei edellyta
lisarahoitusta jatkosta.

Toiminta on vakiintunutta ja helposti
toteutettavissa nykyisissa rakenteissa,
mutta sen rahoitus on epavarmalla
pohjalla ja muodostuu hankerahasta
(LASU ja THL). Katkos rahoituksessa
uhkaisi katkaista pitkia
asiakasprosesseja. Samalla myo6s
kokeneet tydntekijat todennakoisesti
siirtyisivat toisiin tehtaviin.
Laajennuksen toteutus vaatisi LASU-
rahoituksella saatujen 12 vakanssin
vakiinnuttamisen seka 4-8 vakanssia
lisda toiminnan laajentamiseen.

Toimintamallin jatko on epaselvaa ja
riippuvainen rahoituksen jatkumisesta.
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Vinssi

Nopsa

Perhehoidon
lisddminen
sijaishuollossa

VAKAVA

Tydémuoto on erittdin resurssi-intensiivinen ja
kohdentuu hyvin pienelle kohderyhmalle
(nykyisessa laajuudessa kohderyhma noin 15-20
nuorta) . Kustannukset arviolta tuhansia euroja
yhta intensiiviohjelmaan osallistuvaa nuorta kohti.

Toiminta on erittdin resurssi-intensiivista: Yhden
sijoituksen ehkaisyn kustannus arviolta 0,5
vakanssia vuodessa (ei vertailukohtaa).

Kustannusvaikuttavuutta ei voida arvioida
erillismaararahan pienen osuuden vuoksi.

Kustannusvaikuttavuutta ei voida arvioida, koska
mallin toimivuudesta ja vaikutuksista ei viela
tietoa.

Toimintamallin kohtalo epdselva (ei
paatosta jatkosta). Parhaimmillaan
toimintamalli tdydentaa vaikeasti
oireilevien nuorten palveluita.

Osa toimintamalliin liittyvista asioista
Vvoi jdada eldmaan osaksi normaalia
toimintaa, mutta kdytannossa
jalkautuva ty6 vaatii merkittavia
resursseja.

Asiakasty6 on jo budjettirahoitteista
toimintaa. Tehokkaampi suunnittelu,
koordinointi, tulosten seuranta ja
raportointi edellyttaa yhden
projektitydntekijan vakanssin
rahoittamista.

Vaikutusten arviointi ja skaalaus koko
kaupungin tasolle riippuvainen
merkittdvasta lisdrahoituksesta mallin
jalkauttamiseksi.

Hyvinvointitavoite 2: Vanhemmuus ja vanhempien sosiaalinen osallisuus vahvistuvat

Tukevasti alkuun Toiminta hyédyntaa jo olemassa olevia

vanhempainiltoja, mutta tuo opettajalle tyoparin
(kuraattori, nuorisotyontekija, terveydenhoitaja
jne.), mika lisaa eri hallintokuntien tyéomaaraa.
Koska varsinaisista vaikutuksista ei ole tietoa, ei
kustannusvaikuttavuuden arviointi ole mahdollista

Toimintamalli on jo kaytdssa
pilottikohteissa. Opetusvirasto on
ottanut vahvan roolin tyon
levittamisessa ja LASU -organisaatio
on alustavasti suunnitellut
toimintamallin jatkokehittamisen
vastuiden selvittamista.
Laajentaminen edellyttaisi
lisdrahoitusta (tyopari opettajille).

Hyvinvointitavoite 3: Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteisollisyys vahvistuvat

Tuotetaan
lapsille ja
nuorille
mielekasta
toimintaa

Kulttuuria
kouluihin

RUUTI

Vuorovaikutus-

Hankkeen toimintojen kustannusvaikuttavuus on
erittain hyva, silla toiminta tavoittaa paljon lapsia
ja nuoria ja hankkeessa on my®6s evidenssia
valittdmista vaikutuksista. Kustannuksen yhta
osallistumista kohti noin 44 euroa vuodessa.

Toiminta ei ole kovin kustannusintensiivista.
Yhden koordinaattorin toiminnalla tavoitetaan
kdytdnnossa kaikki koulut ja siten kaikki oppilaat.
Koulutusten kautta vaikutukset levidvat laajalle
joukolle.

Kustannusvaikutuksia ei voida arvioida, koska
vaikutusten seurantaa ei toteutettu.
Potentiaalisesti kustannusvaikuttavuus erittain
hyva, silld osallistuvien nuorten maaran kasvu ei
juurikaan lisaisi kustannuksia.

Varsinaista kustannusvaikuttavuutta ei voida

Toiminta on kaytanndssa jo osa
normaalia toimintaa, jota voidaan
jatkaa nykyisessa rakenteessa
helposti. Toiminnan yllapitdminen /
laajentaminen edellyttda kuitenkin
joko erillisrahoitusta tai
budjettirahoituksen kohdentamista
toimintaan.

Julkaistu kasikirja ja kulttuurin
huomioiminen koulujen
toimintasuunnitelmissa pysyvia
saavutuksia. Koulutustoiminnan
koordinaation jatkuvuuden
edellytyksenad olisi koordinaattorin
vakanssin rahoitus joko budjettirahalla
tai erillisrahalla.

Hanke juurtuu osaksi
nuorisoasiainkeskuksen normaalia
toimintaa. Varsinaisen jarjestelman
skaalaus ei edellytd merkittavia
lisdinvestointeja (ainoastaan
tiedottamiseen, jotta yha useampi
nuori saadaan mukaan toimintaan).

Hanke on helposti laajennettavissa ja
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suunnitelmamalli  arvioida, koska vield ei ole tietoa, miten lasten

ideat todellisuudessa vaikuttavat. Tassa
hankkeessa yhden lapsen osallistamisen
kustannukset noin 100 €. Vaikuttavuuden
laajentaminen nyt laaditun mallin puitteissa ei
edellyttaisi lisdkustannuksia (pl. toiminnasta
tiedottaminen).

yritysta siihen suuntaan on, mm.
rakennusvirasto on ollut aktiivinen.
Laajentaminen edellyttda kuitenkin
lisdrahoitusta ainakin alkuvaiheessa,
ettd toiminta saataisiin jalkautettua
osaksi normaalia toimintaa.

Hyvinvointitavoite 4: Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja tyollistymispolku

Manuva-hanke

Toiminta erittain resurssi-intensiivista ja kohdistuu Jatkuvuus liittyy hankkeen

hyvin pienelle ryhmalle (kohderyhman koko
hankekauden ajalta: 43; koko kohderyhman koko
n. 90). Vaikutukset yhden osallistujan kohdalla
kuitenkin merkittavia (esim. jatkopaikan
saaminen) ja siten my®s kustannusvaikuttavuus
potentiaalisesti erittdin hyva (yhden nuoren
syrjaytymisen ehkaisy).

jatkorahoitukseen. IIman
erillisrahoitusta sosiaaliohjaajia ei olisi
Manuva-ryhmissa. Ainakaan talla
hetkelld (9/2012) sosiaaliohjaajia ei
saada sosiaaliviraston
perusrahoituksella ryhmiin.

LASU-suunnitelman ulkopuoliset hankkeet

Ankkuri-hanke

Ihmeelliset
vuodet

Lukiot
starttipaketti

Toiminta on melko resurssi-intensiivista
(psykiatriset sairaanhoitajat poliisiasemilla).
Kustannuksia vahentava vaikutuslogiikka on
selvasti olemassa, mutta evidenssia taman
suhteen ei voida viela esittaa.

Toimintamalli on resurssi-intensiivinen ja vaatii
paljon tydaikaresursseja (ryhmamuotoinen
toiminta). Paljon erilaisia jarjestelyita, kuten
lastenhoito, materiaalit, toimintamallin yllapito,
koulutukset. Kustannushydty riippuu
vaikuttavuudesta (esim. kaytoshairiot yksi tarkein
syrjaytymisen syy), josta kansainvalista
evidenssia.

Toiminta ei erityisen resurssi-intensiivista (yksi
opettaja / kurssi, jossa esim. 10-20 oppilasta)
Vaikuttavuus arviolta parempi, mita pienempi

ryhma.

Toimintamuotoa pidetdan hyvéna ja
sitd halutaan laajentaa. Jatkuvuus on
epdselvd ja se edellyttaa lisarahoitusta
tai priorisointia. Jatkuvuutta tukee
SM:n linjaus Ankkuri-hankkeen
mukaisen tydskentelyn lisddmisesta
valtakunnallisesti.

Toimintamalli on jo kaytossa ja sita
jatketaan LASU-rahoituksesta
huolimatta. Tydomuodolle vahva tuki
palvelujarjestelman toimijoiden
keskuudessa. Erillisrahoitus on
mahdollistanut suuremman volyymin.

Toiminta edellyttaa erillisrahoitusta,
mutta olisi helposti toteutettavissa
osana nykyista palvelujarjestelmaa.
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5.1

HANKEKOKONAISUUDEN ANALYYSI

Hankekokonaisuuden tarkastelu arviointikriteerien kautta

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeita arvioinnin aikana laadittujen viiden kriteerin kautta. Kolme
ensimmaista kriteerid liittyvat hankkeiden toteutuksen arviointiin, kun taas kaksi jalkimmadista
kriteerid kuvaavat resurssien ja rahoituksen tarvetta jatkossa. Jokaisella kriteerilla on kolme
tasoa (vihred, keltainen, punainen). Nama viisi kriteeria ovat:

Tulosten seuranta: Miten hankkeessa on seurattu toiminnan tuloksia (esim.
asiakasmaarat, koulutuksiin osallistuneet ym.)

Vaikutusten seuranta ja mittareiden maarittely: Miten hankkeessa on seurattu
toiminnan (valittdmia) vaikutuksia? Onko vaikutuksille laadittu mittarit? Onko
kuvatuille vaikutuksille esitetty patevaa evidenssia?

Ulkopuolinen arvio vaikutuksista: Miltd vaikutukset nayttaytyvat ulkopuolisen
arvioinnin nakokulmasta (onko evidenssi uskottavaa ja vaikutukset merkittavia)?
Tarkempi analyysi on esitetty luvussa 4.2.

Resurssi-intensiivisyys: Kuinka paljon resursseja vaikutusten syntyminen
edellyttda yhta asiakasta kohti?

Jatkuvuus: Onko toiminta jalkautunut vai edellyttddké jatkuvuus merkittavaa
lisarahoitusta?

Oheisessa taulukossa on esitetty tarkempi kuvaus kriteereista tasoineen.

Taulukko 12. Hankekokonaisuuden kriteerit ja tasot.

Hankkeiden toteutus

Tulosten seuranta Tietoa on keratty Tietoja keratty, mutta Tietoja keratty vain
kattavasti (esim. otos ei kattavasti (vain satunnaisesti / ei
vahintaan 25 % osittain tai pienella lainkaan”
keskeisista otoksella)

kohderyhmista /
asiakasmaarat)

Vaikutusten Mittarit maaritelty, Mittarit / vaikutusten Mittareita /
seuranta ja vaikutuksia seurattu ja  seuranta / evidenssi vaikutusketjua ei ole
mittareiden niille osoitettu puutteellista maaritelty, vaikutuksia
madarittely evidenssia ei seurattu
Ulkopuolinen arvio Merkittavia ja selvia Kohtalaisia / osin Ei vaikutuksia /
saavutetuista vaikutuksia (esim. epaselvia vaikutuksia vaikutukset taysin
vaikutuksista mallin tuomat selvat epaselvat
(perustuu lukuun kustannushyodyt tai
4.2) asiakasvaikutukset)
1 —
Resurssi- Vaikutusten Vaikutusten Vaikutusten
intensiivisyys syntyminen ei edellyta  syntyminen edellyttaa syntyminen edellyttaa
juurikaan resursseja melko paljon erittain paljon
yhta asiakasta kohti resursseja yhta resursseja yhta
asiakasta kohti asiakasta kohti
Jatkuvuus Jatkuvuus ei edellyta Jatkuvuus edellyttaa Jatkuvuus taysin
merkittavaa lisdrahoitusta myos (merkittavan)
panostusta jatkossa / jatkossa lisdrahoituksen
toiminta on jo varassa
juurrutettu.

Resurssitarve ja jatkuvuus
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Taulukko 13. Hankekokonaisuuden tarkastelu kriteereittdin.

Tulosten
seuranta
Vaikutusten
seuranta ja
mittareiden
maarittely
Ulkopuolinen
arvio
vaikutuksista
Resurssi-
intensiivisyys
Jatkuvuus

Hanke
Hyvinvointitavoite 1
NOPSA (n. 3m €)
HYMYT

Regio Well Being
Vespa (n. 29 000 €)
Vinssi (n. 157 000 €)
Eroperheiden palvelut (n. 15000 €) (1) (1) (1) (1) (1)
VAKAVA (n. 62 000 €)

Perhetyo paivahoidossa (210 000 €)

Perhehoidon lisaaminen

sijaishuollossa (n. 40 000 €) @) @) )
Tyttojen talo (n. 45 000 €)

Luotsi-toiminnan laajentaminen (n.
1,8 m€)

Hyvinvointitavoite 2

Tukevasti alkuun (noin 30 000 €)

Hyvinvointitavoite 3

Kulttuuria kouluihin (n. 150 000 €)

RUUTI (n. 190 000 €) (3) (3)

Vuorovaikutussuunnitelma

4
(40 000 € vuosittain) (4)

Tuotetaan lapsille ja nuorille

mielekasta toimintaa (n. 2,64 m €)

Hyvinvointitavoite 4

MANUVA-hanke (n. 320 000 €)

LASU-kdyttosuunnitelman ulkopuoliset

Ihmeelliset vuodet (n. 300 000 €) (5) (5)
Ankkuri-hanke (n. 153 000 euroa)

Lukiot starttipaketti

(1) Erillismaarahalla rahoitettu asiakasinfo ja tutkimushankkeeseen osallistuminen. Koko hankkeen
vaikutuksia ei erillismaararahan pienen koon vuoksi ole arvioitu.

(2) Erillismaararahalla rahoitettu projektitydntekijé viimeiseksi vuodeksi. Erillismaardrahalla ei osuutta
asiakasvaikutuksiin, joita seurattu kattavasti ja jotka nayttdytyvat hyvilta.

(3) Vaikutusten arviointi viela kesken, ulkopuolista arviota ei vield mahdollista tehda.

(4) Vaikutuksia tullaan arvioimaan myéhemmin.

(5) Helsingissa vaikutuksia ei vield arvioitu, mutta kattava seurantajdrjestelma suunnitteilla. Hankkeen
vaikutuksista kansainvalista vahvaa evidenssia.
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Taulukon 13 hankekokonaisuuden tarkastelu kriteerien valossa osoittaa, ettd kokonaisuutena
selvasti parhaiten kriteerit tdyttyvat tulosten seurannan osalta. Toisin sanoen suurimmassa
osassa hankkeita on tietoa tuloksista (esim. asiakasmadrista) keratty kattavasti.

Suurimmat haasteet sen sijaan nayttdisivat liittyvdn vaikutusten seurantaan ja mittareiden
maarittelyyn. Tarkasteltujen hankkeiden joukossa oli vain muutama hanke, jotka saivat tasta
tdydet "pisteet”. Arvioinnin kannalta tdma on olennaista, koska ulkopuolinen arvio vaikutuksista
on riippuvainen pitkalti hankkeiden mittareiden maarittelyn ja vaikutusten seurannan tasosta.
Joissakin tapauksissa hankkeet ovat saaneet tassd paremman arvioin kuin edellisessa kriteerissa.
Tama johtuu suurimmaksi osaksi siita, ettd hankkeella on arvioinnin nakdékulmasta ollut selvia
vaikutuksia, vaikka niille ei olisikaan pystytty osoittamaan mittareita tai niita ei olisi seurattu.

Resurssi-intensiivisyyden osalta voidaan todeta, ettda hankkeet ovat hyvin erilaisia: osa
hankkeista on erittdin resurssi-intensiivisia (esimerkiksi jalkautuvan nuoriso- ja perhetydn
hankkeet), kun taas osa hankkeista kohdentuvat huomattavan laajalle asiakasryhmalle pienesta
panostuksesta huolimatta (esimerkiksi verkkosovellukset). Toisaalta resurssi-intensiivisessa
asiakasty6ssa myds vaikutukset ovat usein selvempia ja niiden seuranta toteutettu kattavammin,
mika ilmenee myo6s oheisesta taulukosta.

Jatkuvuuden osalta hankkeet vaihtelevat niin ikaan suuresti. Taulukosta havaitaan, etta resurssi-
intensiivisimmissa hankkeissa myd6s jatkorahoituksen tarve on luonnollisesti suurempi kuin
muissa hankkeissa. Osa hankkeista on puolestaan jo kdytdnndssa osana virastojen normaalia
toimintaa. Joukossa oli my6s useita pilottiluontoisia hankkeita, joissa erillisrahoituksen tarve
liittyy lahinna toiminnan laajentamiseen koko kaupungin tasolle.

Hyvinvointitavoitteisiin suhteutettuna ei hankkeiden valilld ole selvia eroja, johtuen siita, etta
kunkin hyvinvointitavoitteen alla on toteutettu hyvinkin erilaisia hankkeita.

Taulukko 13 on avattu kunkin hankkeen osalta sanallisesti viela seuraavassa taulukossa
(taulukko 14).

Hanke | sanaiinen arvio

Nopsa Hankkeena toteutettu hyvin ja vaikutukset selvid. Kyseessa on kuitenkin erittain
resurssi-intensiivinen ty6tapa, jonka jalkauttaminen osaksi normaalia toimintaa
edellyttaisi merkittdavia panostuksia.

HYMYT Hanke on virastojen valisten yhteistydmallien kehittdmista, jonka vaikutusten seuranta

on hankalaa. Potentiaaliset vaikutukset olemassa olevien palveluiden tehokkaamman
kdyton kannalta ovat kuitenkin merkittavia.

Regio Well Being Erillismadrarahalla rahoitettu pieni osa hankkeesta. Vaikutukset osin epdselvat
seurantatietojen  puutteen vuoksi. Toiminta jatkunee hankealueella, mutta

laajentaminen vaatisi lisdrahoitusta.

Vespa

Vinssi

Eroperheiden
palvelut

VAKAVA

Perhetyo
paivahoidossa

Perhehoidon
lisdaminen
sijaishuollossa

Tyttojen talo

Luonteeltaan verkkotyotd, jolle selvd tarve olemassa. Vaikutuksia vaikea arvioida
toiminnan luonteen vuoksi. Jatkuminen epavarmaa.

Erittain resurssi-intensiivinen tydomuoto, joka on suunnattu pienelle kohderyhmalle.
Vaikutukset ko. kohderyhmaan selvia. Jatko ilman erillisrahoitusta epavarmaa.

Erillismddrarahalla perustettu asiakasinfo ja osallistuttu Kohaus-tutkimushankkeeseen.
Taltd osin vaikutuksia ei arvioitu. Asiakasinfon voidaan ajatella osaltaan auttavan
oikeiden palveluiden I6ytamisessa.

Hankkeessa luodun toimintamallin toimivuudesta ja vaikutuksista ei vield tietoja. Mallin
laajentaminen edellyttdisi merkittavaa lisdrahoitusta.

Toiminta on resurssi-intensiivista ja vaikutusten laajuus riippuu siitd, kuinka monta
sosiaaliohjaajan vakanssia voidaan rahoittaa. Tulosten ja vaikutusten seuranta osin
puutteellista. Laajentaminen koko kaupungin tasolla edellyttdisi merkittavia
panostuksia jatkossa.

Asiakastyd rahoitetaan budjetista ja sen osalta on saavutettu selvia vaikutuksia.
Erillismaararahalla toteutettu tdman perustoiminnan raportointia ja seurantaa.

Matalan kynnyksen toimintamalli, jota pidetadn erittdin hyvana. Vaikutuksista ei
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5.2

seurantatietoa, mutta selva logiikka niiden syntymiselle olemassa ja sitd vasten
vaikutukset nayttdytyvat selviltd. Olisi helposti integroitavissa osaksi normaalia
toimintaa, mutta edellyttaisi pysyvaa vakanssia.

Tukevasti alkuun Toimintamallin valittomistd vaikutuksista ei tietoja. Toiminta kohtuullisen resurssi-
intensiivistd, mutta olisi helposti integroitavissa osaksi normaalia toimintaa.

Luotsi-toiminnan Toimintamalli on erittdin resurssi-intensiivinen ja integroiminen osaksi normaalia
laajentaminen toimintaa edellyttdisi merkittdvia panostuksia. Vaikutuksista suuntaa-antavaa
laadullista evidenssia.

Kulttuuria Toiminnan valittémista vaikutuksista ei tietoa. Potentiaaliset vaikutusten syntyminen ei
kouluihin edellyttdisi merkittavaa lisdrahoitusta ja seuranta olisi toteutettavissa. Integroiminen
osaksi perustoimintaa verraten helppoa.

RUUTI Valittdmistd vaikutuksista ei vield tietoja (arviointi kesken), Pienilld resursseilla
mahdollista  tavoittaa suuri  joukko nuoria. On jo juurtumassa osaksi
nuorisoasiainkeskuksen toimintaa.

Vuorovaikutus- Vaikutuksia tullaan arvioimaan myohemmin. Toimintamalli ei ole kovin resurssi-
suunnitelma intensiivinen ja se olisi hyvin integroitavissa osaksi normaalia toimintaa.

Tuotetaan lapsille
P Vaikutukset selvid ja myo6s valittomia vaikutuksia seurattu ainakin osittain. Tavoittaa

ja nuorille . . . L . . . .
mielekasts suuren joukon lapsia ja nuoria. Olisi helposti toteuttavissa osana normaalia toimintaa.
toimintaa Toiminnan laajuus ja tulokset riippuvaisia myénnettavan rahoituksen suuruudesta.

MANUVA-hanke Hankkeena erittdain hyvin toteutettu, tulokset ja vaikutukset selvid ja seurannan taso
hyva. Luonteeltaan erittdin resurssi-intensiivistd toimintaa ja jatkuvuus edellyttaa
merkittavia panostuksia.

Ihmeelliset Vaikutuksista kansainvalisté evidenssid, mutta Helsingin osalta tietoja ei vield
vuodet saatavilla. On jo nyt kdytdnndssa osa normaalia toimintaa.
Ankkuri-hanke Valittdmien vaikutusten seuranta osin puutteellista, mutta potentiaaliset vaikutukset

suuria ja niille on selva logiikka olemassa. Todettu toimivaksi muualla Suomessa.
Jatkuvuus epdvarmaa ja edellyttdisi rahoituksen jatkumista.

Lukiot Vaikutuksista ei tietoja, mutta selva logiikka vaikutusten syntymiseksi olemassa ja
starttipaketti seuranta olisi melko helposti toteutettavissa. Toiminta edellyttaa erillisrahoitusta, mutta
olisi toteutettavissa osana nykyista palvelujarjestelmaa.

Erillismaararahojen vaikuttavuus suhteessa hyvinvointitavoitteisiin

Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009 - 2012 on rakentunut neljan
hyvinvointitavoitteen ymparille. Hyvinvointitavoitteissa edistymista voidaan tarkastella kullekin
tavoitteelle asetettujen menestystekijoiden toteutumisen kautta. Tassa luvussa kuvatut nelja
vaikuttavuusmallia havainnollistavat LASU-erillisrahoituksen vaikuttavuuslogiikan suhteessa
hyvinvointitavoitteille asetettuihin menestystekijoiden toteutumiseen (eli tavoiteltuihin
vaikutuksiin). Tarkoituksena on siis tarkastella, milla tavalla LASU-erillisrahoituksen voidaan
katsoa vaikuttaneen hyvinvointitavoitteiden toteutumiseen menestystekijoéiden saavuttamisen
kautta. Osa LASU -erillisrahoituksesta tuetuista kohteista (kuten Ankkuri-hanke tai
perustoimintaan kuuluva toiminta) ei ole kuulunut LASU-suunnitelmaan, eiké niiden voida katsoa
kuuluvan suoraan ohjelmassa maariteltyjen hyvinvointitavoitteiden alle.

Arvioitaessa erillismaardrahan vaikuttavuutta suhteessa lasten ja nuorten hyvinvointiin on syyta
pitaa mielessa erillismadrarahan varsin pieni osuus osana kaupungin koko toiminnan volyymia
(katso luku 2.5)

Hyvinvointitavoite 1

Ensimmaisessa kuviossa (kuvio 7) on esitetty hyvinvointitavoitteen yksi (“Lasten ja nuorten
terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat”) karkihanke 1 (“Vahvistetaan alle 16 v.
koskevaa moniammatillista yhteisty6téd eri toimijoiden kesken”), johon kuuluu Vviisi
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erillismddararahaa saanutta hanketta. Hyvinvointitavoitteen mukaiset menestystekijat korostavat
matalan kynnyksen avun ja varhaisen tuen toteutumista seka lasten ja nuorten erityispalveluiden
tarjoamista peruspalveluiden yhteydessa. Hankkeissa on kehitetty palveluita eri kohderyhmille.
Luotsi -toiminta on suunnattu 12 - 15 -vuotiaille nuorille. HYMYT -hankkeessa on kehitetty
uudenlaista arviointimallia selvittamaan esioppilaiden tuen tarvetta. Regio Well Being -
hankkeessa on myds tarjottu uudenlaisia tydkaluja opettajille ja muille ammattilaisille.
Eroperheiden palveluiden kehittaminen ja perhetyd paivahoidossa toimintamuodot taas ottavat
huomioon koko perheen tarpeet.

Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kaswun mandollisuudet parantuvat (kdrkinanke 1; Vahvistetaan alle 16 v. koskevaa moniammatillista yhteistydta eri toimijoiden
kesken)
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Kuvio 7. LASU-erillismaararahojen vaikuttavuusmalli (hyvinvointitavoite 1; kdarkihanke 1)

Erillisrahoitusta saaneiden hankkeiden toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy kahteen
asiaan. Ensinnakin vaikuttavuuslogiikan todentaminen ei monenkaan hankkeen kohdalla ole
mahdollista, silld ne eivat ole vielda systemaattisesti selventdaneet toimintansa tuloksia ja
vaikutuksia. Toiminnat voivat olla myds luonteeltaan sellaisia, etta niiden vaikuttavuuden
osoittaminen on lahtokohtaisestikin hyvin vaikeaa. Toiseksi toimintojen rooliin vaikutuslogiikan
kannalta vaikuttaa vahvasti se, miten suuressa roolissa erillismaardraha on sen toteuttamisessa
ollut.

Oheisessa kuviossa 7 esitetyt hankkeet “Regio Well Being” ja "Eroperheiden palveluiden
kehittaminen” ovat hankkeita, joiden toteuttamisessa erillisrahan merkitys on ollut pieni.
Erillisrahan nakdkulmasta hankkeiden tuloksia ei voida yksiselitteisesti johtaa tuotoksista. Lisdksi
kummankin hankkeen osalta on liian aikaista arvioida, miten hankkeiden tulokset vaikuttavat
menestystekijoiden toteutumiseen.

Kolmessa muussa hankkeessa (HYMYT, Luotsi -toiminta, Perhetyd paivahoidossa)
vaikutuslogiikka hankkeiden toiminnasta menestystekijoihin on sen sijaan varsin selkea.
Erillisrahoituksella on ollut jokaisen hankkeen toteutuksessa iso merkitys ja hankkeissa on
seurattu asiakkaiden palautetta ja asetettujen tavoitteiden toteutumista. Naiden hankkeiden
voidaankin katsoa toteuttavan maariteltyja menestystekijoita. Ensimmaisella
hyvinvointitavoitteelle asetetut menestystekijat korostavat palveluiden tarjontaa. Epaselvaksi
jaakin, miten vaikuttavasti ja kuinka tehokkaasti menestystekijoita toteuttava hankety6 vaikuttaa
hyvinvointitavoitteeseen.

Kuviossa 8 on esitetty hyvinvointitavoitteen 1 karkihankkeeseen kolme ja nelja liittyvat
hankkeet. Naiden liséksi myos karkihankkeen kaksi alla on yksi erillismaararajaa saanut hanke.
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Vespa-hankkeessa on kehitetty moniammatillisia verkkopalveluita osana Kaste-rahoitteista
Lapsen d&ani -hanketta. LASU-erillisrahoitus on toiminut Kaste-rahoituksen kuntaosuutena, eikad
sen merkitysta pystyta erittelemaan tarkemmin.

Lasten ja nuorten terveen ja tuvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat (Karkinanke 3: Mielenterveyspaivelujen, 1astensuojelun ja opetuksen jalkautuvaa,
moniammatillista intensiivitukea lisdtaan)
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Kuvio 8. LASU-erillismaararahojen vaikuttavuusmalli (hyvinvointitavoite 1; kdarkihanke 3 ja 4)

Vinssi-hankkeessa on kehitetty intensiivisohjelmaa, joka on suunnattu 12-14 -vuotiaille
lastensuojelun asiakkaille ja heidan perheilleen. Hankkeessa on pystytty varsin kattavasti
esittdmaan, millaisiin tuloksiin toiminta on johtanut kohderyhmdssa. Hankkeen voidaan arvella
minka vuoksi hyvinvointitavoitteen toteutumisen kannalta keskeistd on toiminnan jatkuvuus.
Nopsa-hankkeessa on mallinnettu nopean puuttumisen perhetyon mallia, johon on kohdistettu
runsaasti  LASU-erillisrahoitusta.  Nopsa-hankkeen osalta on my6s keratty paljon
asiakaspalautetta ja seurattu toiminnan tuloksia, joiden kautta hanke edistaa
hyvinvointitavoitteelle asetettujen menestystekijoiden toteutumista. Perhehoidon lisdédminen
sijaishuollossa -toiminta on erillisrahoituksen kaytdén kannalta mielenkiintoinen, silld rahalla on
hankittu  projektitydontekija, joka on jalkikateen raportoinut toiminnan  tuloksista.
Erillisrahoituksen ei taman vuoksi voida katsoa sindnsa vaikuttaneen varsinaisen
asiakastoiminnan tuloksiin, vaikka se itsessddn toteuttaakin asetettuja menestystekijoita.
Erillismaararahan merkitys tassa hankkeessa onkin ollut ensisijaisesti tdman muun toiminnan
tulosten seuranta ja raportointi.

Ensimmaisen hyvinvointitavoitteen 4. karkihankkeen tavoitteena on ollut turvata lasten ja
nuorten opetus seka kokonaisvaltainen tuki vakavasti oirehtiville ja erityisessa
syrjaytymisvaarassa oleville oppilaille. Erillisrahoituksella on ollut hankkeessa merkittava rooli,

hankety0 on viela kesken, eika tuloksia ole arvioitu.

Hyvinvointitavoitteet 2 ja 4
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Kuviossa 9 on esitetty seka hyvinvointitavoite 2 ja hyvinvointitavoite 4. Hyvinvointitavoitteessa
kaksi on haluttu vahvistaa vanhempien osallisuutta. Tukevasti alkuun -toiminta on ollut Kaste-
rahoitteista, joten erillisrahoituksella on katettu rahoituksen kuntaosuus. Hankkeessa on
kehitetty uudenlaista vanhempainiltamallia ja tehty sita tukevat materiaalit. Opetusvirasto
levittda toimintamallia helsinkildisiin kouluihin, eikd hankkeella ole viela tietoa siita, missa maarin
uutta tyootetta hyddynnetdan tydssa. Perustellusti voidaan kuitenkin sanoa, etta levitessaan
uudenlainen vanhempainiltamalli toteuttaa hyvinvointitavoitteelle asetettua menestystekijaa
(monitoimijainen vanhempien tuki ja vertaistuki lisdantyvat). Sen sijaan vaikutusten luonnetta tai
suuruutta ei voida olemassa olevan tiedon valossa arvioida.

Erillismadrarahoilla on tuettu myoés "Ihmeelliset vuodet” -toimintamallin hyddyntamista neuvolan
toiminnassa. Toimintamallilla on tarjottu tukea kdytéshdiridisten lasten vanhemmille.
Toimintamalli on ollut kdytéssa ja aikaisemmin ja erillismdararaha on mahdollistanut palvelun
volyymin lisdamisen. Ihmeelliset vuodet -toiminnan voidaan my6s katsoa edistdvan
hyvinvointitavoitetta kaksi toteuttavaa menestystekijaa.

Hyvinvointitavoite 2: Vanhemmuus ja vanhempien osallisuus vahvistuvat
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Kuvio 9. LASU-erillismaararahojen vaikuttavuusmalli (hyvinvointitavoite 2 ja hyvinvointitavoite 4)

Hyvinvointitavoitteessa nelja halutaan turvata lapsille ja nuorille koulutus- ja tydllistymispolku.
Tavoitetta toteuttavaksi menestystekijdksi on maaritelty koulupudokkuuden aktiivinen ehkaisy.
LASU-erillisrahoituksella on tuettu runsaasti MANUVA-hanketta, jonka kohderyhmana ovat olleet
15-16-vuotiaina Suomeen muuttaneet maahanmuuttajanuoret. Hankkeessa on luotu valmistavaa
perusopetusta ja kotoutumista yhdistavda malli kohderyhmalle, jolle ei juuri ole muita palveluita.
Erillisrahoituksen merkitys on ollut toiminnassa suuri, silld palkatut sosiaaliohjaajat ovat
mahdollistaneet intensiivisemman tuen ja opettajien keskittymisen opetustydhén. Hankkeessa on
seurattu kattavasti kohderyhmdn etenemista ja huomattu heidéan pddsseen kiinni jatko-opintoihin
sekd nostaneen kielitaitoaan. Toimintamalli ehkdisee koulupudokkuutta ja tarjoaa palveluita
kohderyhmalle, joka muuten olisi erittdin vaikeassa asemassa.

Hyvinvointitavoite 3

Kuviossa 10 on esitetty LASU-erillisrahoituksen vaikutuslogiikka kolmannen hyvinvointitavoitteen
osalta. Tavoitteena on ollut vahvistaa lasten ja nuorten osallisuutta seka yhteisollisyyttd.
Hyvinvointitavoitetta toteuttavina menestystekijoind pidetaan sita, ettda vuorovaikutus- ja
tunnetaidot toimivat lasten ja nuorten kasvun voimavarana seka sita, etta lasten ja nuorten
ideoita hydédynnetdan palveluiden suunnittelussa.
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Erillismadrarahoilla tuettiin "Ruuti - nuorten vaikuttamisjarjestelman” toteuttamista. Toiminnan
osallistujamaarista on kattavat tiedot, mutta informaatiota siita, miten nuorten ideoita on
hyédynnetty paatdksenteossa, ei ole vield olemassa. Taman vuoksi Ruuti -toiminnan osalta ei
voida sanoa, onko se vaikuttanut asetettujen menestystekijoiden toteutumiseen. Sama haaste
koskee myds “Vuorovaikutussuunnitelma” -toimintaa. LASU-erillisrahoituksella on tuettu
"Kulttuuria kouluihin” -hanketta, jonka yhteydessda on annettu koulutusta opettajille ja
kulttuuritoimijoille sekd jaettu yli 1000 kappaletta “Kulttuurin kasikirja opettajille” -teosta
opettajille. Hankkeen toiminnan my6ta helsinkildiset koulut ovat alkaneet huomioimaan
kulttuuritoimintaa. On kuitenkin epadselvdaa, miten opettajat ovat hyddyntaneet saamaansa
koulutusta tai kasikirjaa ja miten tehty on sita kautta vaikuttanut lapsiin ja nuoriin.

Hyvinvointitavoite 3: Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteisdllisyys vahvistuvat
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Kuvio 10. LASU-erillismaararahojen vaikuttavuusmalli (hyvinvointitavoite 3)

Hyvinvointitavoitteessa kolme erillismaararahoja kohdistettiin runsaasti myds lapsille ja nuorille
iltapaivisin ja loma-aikoina jarjestettavaan toimintaan. Erillisrahalla on tuotettu suoraan palvelua
nuorille ja toiminnasta on keratty asiakastietoa. Lukujen perusteella voidaan sanoa, etta
toiminnalla on tavoitettu sellaisia lapsia, jotka eivat muuten ole osallistuneet harrastuksiin.
Samalla my0ds eri viranomaisten valinen yhteistyd on kehittynyt. Selkeista asiakastiedoista
huolimatta vaikutuslogiikan nakdkulmasta on vaikea sanoa, onko harrastustoiminta ollut nuorten
kohdalla sellaista vuorovaikutus- ja tunnetaitoja kehittdvaa toimintaa, joka tukee nuorten
tasapainoista kasvua. Jos oletetaan, etta harrastustoimintaan osallistumisella on aina tallaisia
vaikutuksia, toteuttaa lapsille ja nuorille jarjestetty harrastustoiminta asetettua
hyvinvointitavoitetta.

Taman vaikuttavuusmallitarkastelun yhteenvetona voidaan ulkopuolisen arvioinnin nakdkulmasta
todeta, etta erillismaararahojen merkityksen kuvaamisessa kyse etenkin kahdesta asiasta.
Ensinnakin on huomioitava erillisrahoituksen merkitys osana toiminnan kokonaisuutta. Osassa
hankkeita erillisrahoituksen merkitys on varsin pieni. Suurin haaste vaikuttavuuden
kuvaamisessa liittyy kuitenkin hankkeiden tapaan kuvata oman kehittdmistoiminnan tuloksia.
Saatavilla olevat tiedot valittomistd vaikutuksista eivat kaikilta osin mahdollista arviota siita,
missa maarin kehittamistyd on edistanyt asetettuja hyvinvointitavoitteita tai niita toteuttavia
menestystekijoita. LASU:n  piirissa olevat toimintamuodot ovat usein luonteeltaan
ennaltaehkaisevia tai muuten sellaisia, ettd niiden vaikuttavuuden osoittaminen lapsen ja nuoren
kasvussa on lahtékohtaisesti hyvin haastavaa. Tallin olisi tarkeaa tarkastella sitd, missa maarin
kehitettyja toimintamuotoja otetaan pysyvdan kayttédon kaupungin organisaatioissa ja miten
lasten ja nuorten parissa tyota tekevat ammattilaiset arvioivat toimintamuotojen merkitysta
osana kaupungin palvelurakennetta.
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ARVIOITSIJAN REFLEKTIO

Témé luku sisadltdd arvioitsijan johtopdatbkset, jotka edustavat arvioivan tahon ndkemyksia ja
ajatuksia hankekokonaisuudesta arvioinnissa kerdtyn aineiston perusteella.

Johtopaatdkset koskevat seuraavia arvioinnin kysymyksia/teemoja, joihin sisadltyy arvottava
elementti (ks. luku Arviointikysymykset 1.2.2):

« Miten tavoitteet liittyvat kulloiseenkin hyvinvointisuunnitelman tavoitteiseen ja
erillismaararahan kohdennukseen?

e Tukeeko hankkeiden organisoituminen vaikuttavuuden saavuttamista seka Miten
hankkeiden valinen koordinaatio on toteutunut?

* Hankkeiden tulokset ja vaikutukset suhteessa kriteereihin

e Ovatko hankkeet taydentaneet toisiaan vai onko hankkeissa tehty pdadllekkdista
toimintaa?

LASU-kokonaisuuden tavoitteenasettelu ja erillisrahoituksen kohdentuminen

Hankekokonaisuuden taustalla oleva muutosteoria ja looginen malli (luku 2.3, LASU:n
arviointisuunnitelma) nayttdytyvat ulkopuolisen arvioinnin nakdkulmasta selkeina ja tavoitellut
tulokset ja vaikutukset asetettu kohtuullisen sopivalle tasolle. Koko LASU-kokonaisuudessa
hyvinvointitavoitteiden jakaminen menestystekijoiden ja karkihankkeiden kautta pienempiin
kokonaisuuksiin on arvioinnin tekijéiden nakemyksen mukaan selkea ja palvelee hyvin
vaikuttavuuden suuntaamista. Samoin konkreettisempien osahankkeiden ja toimenpiteiden
kokoaminen karkihankkeiden alle nayttdytyy erittdin tarkoituksenmukaiselta tavalta pyrkia
suuntaamaan yksittaisia hankkeita ja toimintoja kohti laajempia koko LASU:n tavoitteita.

Koko LASU:n tasoisten vaikutusten mittaamiseksi laaditut indikaattorit ovat kattavia ja
mahdollistavat pitkdn aikavalin vaikutusten seurannan. Indikaattoreille ei kuitenkaan ole
asetettuja tavoitearvoja (esim. kuinka paljon asian X tulisi lisaantya/vahentya toimintakaudella),
mika osaltaan heikentda toimenpiteiden vaikutusten arviointia tulevaisuudessa. Lisaksi erityisena
haasteena nayttdytyy hanketason tulosten ja vaikutusten seurannan linkittdminen koko LASU:n
hyvinvointitavoitteisiin (katso alla).

Erillismadrarahoilla on rahoitettu hyvin monimuotoisia hankkeita (katso luku 3.3), joista osa
suuntautuu suoraan asiakkaisiin ja osa palvelujdrjestelman kehittdmiseen. Tama tulee myds
huomioida hankkeiden tulosten ja vaikutusten arvioinnissa. Erillisrahoituksen kohdentamisen ja
siten sen vaikuttavuuden arvioinnin ndkékulmasta haasteena ndyttdytyy toiminta, josta vain
pieni osa on rahoitettu erillisrahoituksella.

Toinen erillisrahoituksen kohdentamiseen liittyva haaste on, ettd suuri osa erillismadrarahoilla
rahoitetusta toiminnasta on ollut virastojen ns. normaalia toimintaa ja jaanyt siten LASU-
suunnitelman ja -koordinaation ulkopuolelle. Arvioinnin toteuttajien ndkékulmasta tama
kayttdésuunnitelman ulkopuolelle jaanyt toiminta on  kuitenkin ollut LASU:n ja
kaupunginvaltuuston madrittelemien kohdennusten "hengen” mukaista ja talla tavoin rahoitetun
toiminnan voidaan katsoa palvelevan LASU:n tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi kohdennukset
ovat osin pdallekkdiset ja virastoissa onkin yhdistelty eri kohdennusten alle merkittyja hankkeita
kentén tarpeisiin reagoiden. Tama on arvioinnin tekijoiden nakékulmasta perusteltua ja jarkevaa.

Edelld mainituista syista erillismaararahojen vaikuttavuutta suhteessa kohdennuksiin ei pystyta
kaikilta osin suoraan arvioimaan. Voidaan kuitenkin todeta, ettd LASU-kauden aikana
erillismddrarahalla rahoitettava toiminta on ollut kohdennusten mukaista ja toimintaa on
kohdistettu jokaiseen maariteltyyn kohdennukseen.

Organisoituminen ja hankkeiden valinen koordinaatio

LASU-kokonaisuuden moniportainen johtamisrakenne (katso luku 2.2) ei arvioinnin perusteella
ndyttdydy tekijand, joka sinansa olisi ainakaan ollut esteena vaikuttavuuden syntymiselle.
Painvastoin johtamisrakenteen voidaan katsoa vahvistaneen edellytyksia eri virastojen vdliselle
yhteistyélle ja hankkeiden keskindiselle vertaistuelle. Myds koordinaattorin toiminnan katsottiin
edesauttaneen vaikuttavuuden syntymista.

Haasteena johtamisrakenteen osalta nadyttdytyy kuitenkin se, ettd kaikkien virastojen ja
osastojen johtajat eivat ole ehtineet paneutua taysipainoisesti ohjausryhmatydskentelyyn, jolloin
hankkeiden ohjaaminen on “valunut” hanketta vetdneiden vastuulle. Taman voidaan osaltaan
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katsoa heikentdvan hankkeiden toimintamandaattia ja vaikeuttavan hankkeiden juurtumista
osaksi virastojen normaalia toimintaa.

Organisoitumisen nakékulmasta toisena haasteena ndyttdytyy joissakin tapauksissa jo edella
kuvattu vaikeus erottaa virastojen budjettirahoitteinen perustoiminta erillismaararahalla
rahoitetusta toiminnasta. Tama ilmenee myds siind, etta LASU-kdyttdésuunnitelma
(erillismaardarahojen kohdennukset) ja varsinainen LASU-suunnitelma ovat joiltakin osin eronneet
toisistaan eli esimerkiksi osa erillismaararahoja saaneista hankkeista ei ole ollut mukana LASU-
suunnitelmassa. Lisaksi haasteena ndyttaytyy yleinen hanketoiminnan haaste eli epavarmuus
rahoituksen jatkumisesta.

Arvioinnin aikana ei noussut esiin havaintoja, joiden perusteella hankkeissa olisi tehty
sisall6llisesti paallekkaista tyota toisten hankkeiden kanssa. Yksi syy tdhan lienee edelld kuvattu
hankekokonaisuuden tavoitteenasettelu, jossa yksittdiset hankkeet on ryhmitelty eri
karkihankkeiden alle.

Ainoa asia, johon paadllekkdisyytta saattaa liittya, on lasten ja nuorten palvelujen kokonaisuus.
Jos tata palvelualuetta tarkasteltaisiin kokonaisuutena, voitaisiin erottaa niita palveluita, jotka
ovat a) ennaltaehkdisevien palvelujen "ensimmadisid kontaktipisteita” asiakkaisiin tai b) sellaisia
rakenteita, joissa asiakkaiden palveluohjausta saadaan kehitettya. Jos jalkimmaisia palveluita
saataisiin kehitettyd, voisi jo olemassa olevien palveluiden kayttd tehostua ja osa nyt
erillisrahoituksella rahoitetuista palveluista saattaisi kohdata vahemman kysyntaa. Suoranaisia
empiirisia esimerkkeja ei aineistossa ole, mutta ndkdkulmaa tulisi pohtia osana jatkorahoitusta.

Toinen kiinnostava ndkékulma, joka voi auttaa miettimadan jatkorahoituksen suuntaamista
tulevaisuudessa, on se, etta erillismadrarahalla rahoitetuista hankkeista osa on tehnyt saman
tyyppistd asiaa (esim. verkostopohjainen osaamisen kehittaminen), joskin erilaisella
toimintarakenteella. Tallaisissa tapauksissa ndyttdisi silta, etta selkedan laajemman
johtamisrakenteen kehittdminen (esim. alueellinen verkostotyéryhma) olisi onnistunut paremmin,
kuin pelkkaan toimenpiteeseen (esim. verkostokoulutukset) keskittyneet hankkeet.

Tulosten ja vaikutusten seuranta

Suurimmassa osassa hankkeista on pystytty seuraamaan resurssien kohdentumista (ja
erillismdararahan osuutta) riittdavalla tasolla. Lisaksi niissé hankkeissa, joissa kyse on ollut
selvasti asiakastydsta, on asiakasmaaria seurattu paaosin hyvin.

Sen sijaan arvioinnin perusteella suurimpana haasteena nadyttaytyy valittémien vaikutusten
seurannan puute (katso luku 4.1). Téamd on merkittdvaa sen vuoksi, etta se heikentaa
huomattavasti - tai tekee osin jopa mahdottomaksi - hankkeiden todellisen vaikuttavuuden
arviointia, jolloin joudutaan nojautumaan suuntaa-antaviin arvioihin vaikutuksista.

Toinen merkittdva haaste tulosten ja vaikutusten seurannan osalta on mittareiden puutteellinen
maarittely. Laheskaan kaikissa hankkeissa ei vélittémien vaikutusten mittareita ole maaritelty.
Niissdkin hankkeissa, joissa mittarit on madritelty, ei mittareille ole asetettu tavoitearvoja, joiden
perusteella voitaisiin arvioida hankkeiden onnistumista (esim. kuinka suurta asiakasmadaran
nousua voidaan pitda onnistuneen toiminnan indikaattorina). Arvioinnin perusteella yksi syy
tdhan nayttaisi olevan puutteellinen osaaminen ja/tai asiantuntijatuki mittareiden laadinnassa ja
vaikutusten arvioinnin suunnittelussa. Jatkossa olisikin tarkeaa turvata riittdva arvioinnin ja
vaikutusten seurannan asiantuntemus yksittdisille hankkeille heti hankkeiden alkuvaiheessa.

Toisaalta erillismaararahalla toteutettujen hankkeiden joukossa oli myds esimerkkeja hyvista tai
erittdin hyvista tulosten ja vaikutusten seuraamisen kdytanndistd (esim. Nopsa, Manuva ja
Tuotetaan lapsille ja nuorille mielekastd toimintaa -karkihanke).

Hankkeiden tulokset ja vaikutukset "rooli- ja kehittdmiskontribuutiona”.

Hyvinvointitavoitteen 1 (Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet
parantuvat) alla on toteutettu yhteensa 11 hanketta, mika on selvasti suurin osa
erillismddararahoja saaneista LASU-hankkeista. Nain ollen my6s suurin osa hankkeiden tuloksista
ja vaikutuksista voidaan olettaa kohdistuvan ko. tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten luvusta 3.3 kdy ilmi, on erillismaararahalla rahoitettu toiminta ollut luonteeltaan hyvin
monimuotoista. Osa hankkeista on ollut erittdin resurssi-intensiivisia (esimerkiksi jalkautuvan
nuoriso- ja perhetydén hankkeet), kun taas osa hankkeista on kohdentunut huomattavan laajalle
asiakasryhmalle pienesta panostuksesta huolimatta (esimerkiksi verkkosovellukset). Lisaksi osa
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hankkeista on suuntautunut selvasti palvelujarjestelman kehittdmiseen kun taas osa (eniten
rahoitusta saaneet hankkeet) on suuntautunut suoraan asiakasty6hon.

Tarkasteltaessa hankkeiden keskeisia tuloksia ja vaikutuksia, ndyttaa siltd, ettd rahoitetuilla
hankkeilla on selkeda "rooli-” tai "kehittamiskontribuutio” kunkin viraston normaaliin toimintaan.
Tama on hyva tulos suhteessa siihen, etta kyseiset hankkeet ovat kuitenkin kokonaisuutena
varsin pieni osa kunkin viraston varsinaista budjettia: niilla on ollut tarkea rooli jonkin palvelun
kehittdmisessa tai ne ovat kehittaneet palvelujarjestelmaa tai laajentaneet jonkin palvelun uusille
kohderyhmille tai alueille. Rahoituksella on myo6s ollut selkea volyymikontribuutio, koska
suurimmat hankkeet ovat keskittyneet juuri palvelujen volyymin lisdamiseen. Taman lisaksi
laajimmat hankkeista ovat myo6s sisdltdneet jonkin verran toimintamallien, prosessien ja
rakenteiden kehittamista.

Ensisijainen kohderyhma: palveluiden kayttajat

- Kehittémis- ja
roolikontribuutio

Tukevasti alkuun

Kategoria D #» Kategoria A
Tyttojen talo

tarttipaketti

>
Kehitetas

Ihmeelliset vuodet -
300000€ Volyymikontribuutio Tuotetaan
(laatu) (maarad)
Eroperheiden palveluiden -
@kehittéminen

Regio Well Being

Virit: LASU-tavoitteet J

{3 Prosessikontribuutio @ @ . @ @

Kategoria C ¥ Kategoria B

Ensisijainen kohderyhma: palvelujarjestelma

Tietyssa mielessa erillisrahoituksen kayttd erityisesti "keskisuuriin  kokonaisuuksiin” useiden
tavoitteiden rajapinnassa nayttaa toimivalta ratkaisulta. Suhteutettuna hankkeiden kokoon,
sisaltéon ja LASU-tavoitteisiin sekd virastojen budjettien kokoon, erillismddrarahan kadyttd
nimenomaan kehittdmistydn tukena, uusien palvelujen kehittajana, laajentajana tai testaajana,
ndyttda perustellulta. Vastaavasti jo vakiintuneet ja laajassa kaytdssa olevat toimintamallit seka
erillismddrarahalla rahoitettu virastojen perustoiminta olisi tdssa valossa perusteltua pyrkia
priorisoimaan osaksi budjettirahoitteista toimintaa.
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7. LIITTEET

7.1

Arvioinnin kohde
Hyvinvointi ja elinolot

Kehittamisprosessit
Koskee kaikkia osa-
hankkeita

Asiakastulokset

Palvelurakennetulokset
Tavoite 1

Tavoite 2

Tavoite 3

Tavoite 4

Prosessi- ja
resurssitavoite

Arviointikysymys

Miten lasten ja nuorten yleinen
hyvinvointi on muuttunut
Helsingissa?

Ovatko osahankkeet edenneet kohti
asetettuja tavoitteita?

Miten lasten ja nuorten osallisuus
toteutuu kehittamisessa?

Onko monikulttuurisuus- ja
maahanmuuttaja -kysymykset
huomioitu hankkeissa?

Toteutuuko henkiléstén osallisuus
kehittamisessa?

Ovatko lapset, nuoret ja perheet
hyoétyneet
hyvinvointisuunnitelman
toimenpiteista?

Onko lasten ja nuorten kokemus
osallisuudesta ja yhteisollisyydesta
vahvistunut? Onko vanhemmuus ja
vanhempien osallisuus vahvistunut?
Onko lasten ja nuorten
koulupudokkuus vahentynyt?

Onko kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maara vahentynyt?

Lisdantyykd matalan kynnyksen apu
ja varhainen tuki lasten ja nuorten
toimintaymparistdissa? Onko
erityispalvelujen tuen saatavuus
lasten ja nuorten
toimintaymparistdissa parantunut?

Saavatko vanhemmat
monitoimijaista- ja vertaistukea
erilaisissa elamantilanteissaan?

Onko lasten ja nuorten itseilmaisun
mahdollisuuksia lisatty?

Onko lasten ja nuorten ideat saatu

kadyttodn palvelujen suunnittelussa?

Onko onnistuttu kehittdmaan keinoja
ja palvelurakenteita lasten ja
nuorten koulupudokkuuden
ehkaisyyn?

Miten hyva yhteistyo toteutuu
lasten ja nuorten palveluissa?
Miten yhteisjohtaminen on
kehittynyt
monihallintokuntaisissa

Liite 1: LASU:n arviointisuunnitelman arviointikysymykset hankkeille

Arviointikriteeri

Lasten ja nuorten hyvinvointia
kuvaavat indikaattorit on kehitetty ja
tietoa on keratty.

Osahankkeet etenevat tavoitteiden
mukaisesti suunnitellussa
aikataulussa Lapset ja nuoret ovat
osallistuneet kehittamistydhon.
Monikulttuurisuuskysymykset ja
maahanmuuttajien erityistarpeet on
huomioitu hankesuunnitelmissa.
Henkilostda on kuultu ja osallistettu
kehittdmistydssa.

Toimintaan osallisten lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointi
on kohentunut.

Toimintaan osallistuneiden lasten ja
nuorten kokemus osallisuudesta ja
yhteiséllisyydesta on vahvistunut
Toimintaan osallistuneet vanhemmat
arvioivat oman vanhemmuutensa ja
osallisuutensa vahvistuneen.
Koulupudokkuus on vahentynyt
toimintaan osallistuneiden
keskuudessa. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten osuus ikdryhmasta
kaantyy laskuun.

On kehitetty varhaisen tuen ja
matalan kynnyksen avun tydmalleja
lasten ja nuorten
toimintaymparistdihin. On kehitetty
tydmalleja, joilla voidaan tuoda
erityispalvelujen tukea lasten ja
nuorten toimintaymparistéihin.

On kehitetty monitoimijaista tukea
sekd vertaistuen mahdollisuuksia eri
eldmantilanteissa oleville perheille.

Lasten ja nuorten itseilmaisun
kanavia on lisatty koulu- ja vapaa-
ajan ymparistoihin.

Hallintokunnissa on otettu kaytt66n
menetelmid lasten ja nuorten
osallistumiseen heita koskevien
palveluiden suunnitteluun.

On kehitetty monihallinnollisia
toimintamalleja, joilla on onnistuttu
vahentamaan koulupudokkuutta.

On kehitetty hyvia
moniammatillisen yhteistyon
kulttuuria ja toimintamalleja
niihin prosesseihin, joissa se
tuottaa lisdarvoa.
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prosesseissa?

Ovatko kehitetyt tyomallit
kustannustehokkaita?

Ovatko hallintokunnat pyrkineet
ehkaisemaan alueellista
eriarvoistumista?

Onko Internetin mahdollisuuksia
hyédynnetty?

Monihallintokuntaisten
prosessien johtamiseen on
toimivat rakenteet ja kdytannot
Kehitetyt tyomallit on kustannus-
nakdkulman puolesta mahdollista
siirtaa osaksi perustoimintaa ja ottaa
laajasti kayttoon.

Hallintokunnat hyédyntavat aiempaa
koordinoidummin PD kriteereita
palveluiden suunnittelussa.
Internetin mahdollisuudet on
huomioitu kehitetyissa
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