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HELEN OY:N HALLITUKSEN ESITYS KEHITYSOHJELMAN TOTEUTTAMISESTA

1. Toimintaymparistén muutos

Koko energia-alan ja siten myds Helen Oy:n (vuoden 2014 loppuun Helsin-
gin Energia) toimintaymparistoon kohdistuu muutosvoimia, jotka ovat kayn-
nistaneet vuosikymmeniin suurimman toimialan murroksen. Uusien teknolo-
gioiden kehitys, ilmastonmuutoksen hillintatoimet, suhtautuminen ydinvoi-
maan, polttoaineiden hintojen muutokset sekd asiakkaiden arvojen ja kayt-
taytymisen muutokset vaikuttavat voimakkaasti toiminnan vakauteen ja en-
nustettavuuteen.

Tulevaisuuden nakymat ovat tdna paivana huomattavasti erilaiset kuin
vuonna 2008, jolloin Helsingin kaupunki laati energiapoliittiset linjauksensa.
Ympari Eurooppaa toteutetut energiatukijarjestelmien ja energiaverotuksen
muutokset, syottotariffit ja muut energiatuet, ovat vaikuttaneet lyhyessa
ajassa energiamarkkinoiden toimintaan niin, ettd jotkut aikaisemmin kan-
nattavat tuotantomuodot ovat muuttuneet kannattamattomaksi ja painvas-
toin. Esimerkiksi tuuli- ja aurinkovoimaa on joissain maissa tuettu voimak-
kaasti, mika on aiheuttanut nopean investointibuumin. Tukijarjestelmia on
myos yllattden purettu, kun on havaittu seurausvaikutuksia, liittyen esimer-
kiksi koko energiajarjestelman toimivuuteen tai kasvaneisiin kokonaiskus-
tannuksiin. Yleisena piirteena voi todeta, ettd nakyma tulevaisuuteen on
sumentunut.

Epavarmuus seka kotimaisen etta EU-tasoisen paatdksenteon ja ohjauskei-
nojen jatkuvuudesta on kasvanut. Hallitusohjelmassa esitetaan sahkon ja
[Bmmon yhteistuotannon verorasituksen tuntuvaa nostoa, kivihiilesta luopu-
mista kokonaan 2020-luvulla ja likenteen uusiutuvien polttoaineiden osuu-
den tuntuvaa kasvattamista. Tilalle kaavaillaan bioenergiaa ja muuta uusiu-
tuvaa energiaa. Samalla Suomessa ja EU:ssa kdydaan keskustelua bio-
polttoaineiden kestavyyskriteereista ja hyvaksyttavyydesta energiantuotan-
nossa. Suomessa metsateollisuus ajaa kaiken jalostuskelpoisen biomassan
kayttoa metsateollisuuden tarpeisiin energiakayton sijaan.

Kaupungin paatdksentekoon tuotava Helenin kehitysohjelma pohjautuu
suurelta osin biomassan kayton lisdamiseen ja jo vuoden 2020 paastova-
hennystavoitteita taytettaessa arvioidaan merkittavan osan biopolttoai-
neesta tuotavan ulkomailta. Kotimaiset biomassavarat ovat rajalliset ja nii-
den kysynta on kasvussa seka energiantuotannossa etta jalostuskayttssa.
Kivihiiltd kaytetddn Suomessa paaosin rannikolla sijaitsevissa laitoksissa,
jotka sijaitsevat epaedullisesti kotimaisiin biomassavaroihin nahden. Hiilen
kayton nopea lopettaminen johtaisi biomassan kysynnan entista suurem-
paan kasvuun ja johtaisi entisestaan lisadantyvaan biomassan tuontiin ulko-
mailta, mika ei paranna energiaomavaraisuutta eika kauppatasetta.

Hiilidioksidipaastojen osalta Euroopan paastdjen taso on maaritetty paasto-
kauppajarjestelmassa, joka kattaa suurten teollisuus- ja energiantuotanto-
laitosten hiilidioksidipaastot. Talldin paikallisesti toteutetut paastdévahennys-
toimet vapauttavat paastooikeuksia kaytettavaksi muualla EU:n alueella.
EU:n paastokaupan piirissa olevat paastét eivat siis vahene. Myos Helenin
tuotanto kuuluu paastékaupan piiriin.
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Helen on tassa paatdsesityksessa arvioinut toimintaan vaikuttavia tekijoita
ja tuonut esiin valtuuston edellyttdmat, perusteellisesti selvitetyt vaihtoeh-
dot. Tassa esityksessa on tuotu esiin myds vaihtoehto, joka mahdollistaa

uusien energiaratkaisujen kehityksen ja kayttéonoton.

2. Helenin energiantuotanto

Helen on Suomen toiseksi suurin energiayhtio, sen paatuotteet ovat sahko,
kaukolampd ja kaukojaahdytys. Helen toimii kilpailluilla sahkémarkkinoilla
myyden sahkda kaikkialle Suomeen. Nykyisessd markkinamallissa ei voida
enaa puhua alueellisesta omavaraisuudesta sahkon suhteen. Helsinkiin
myyvat sahkda lukuisat eri toimijat, joista osa toimii myds Suomen ulkopuo-
lelta.

Helen tuottaa Helsingissa sahkda ja kaukolampda ymparistdn ja kustan-
nusten kannalta tehokkaalla yhteistuotannolla Vuosaaren, Hanasaaren ja
Salmisaaren voimalaitoksissa. Yhteistuotantovoimalaitoksissa polttoaineen
sisdltdma energia pystytdan hyédyntamaan lahes kokonaan, parhaimmil-
laan yli 90 %:n hydtysuhteella. Samalla energiantuotannon kokonaispaastot
ovat merkittavasti alhaisemmat erillistuotantoon verrattuna.

Suurin osa Helsingin kiinteistdista [ampiaa ympari vuoden kaukolammolla,
josta noin 90 % tuotetaan yhteistuotantovoimalaitoksissa ja loput lamp6-
pumppulaitoksessa seka erillistuotantona lampokeskuksissa. Lampopump-
pulaitoksen Iammonlahteend on puhdistettu jatevesi ja kaukojadhdytyksen
avulla kiinteistdista keratty hukkaldmpd. Liséksi Helenilla on kaytossaan
suuria lampdvarastoja, joita kaytetdan kaukolammon kulutusvaihtelujen ta-
saamiseen. Helsingissa on kaukolammitettya rakennustilavuutta yhteensa
noin 186 miljoonaa kuutiometria.

Kaukojaahdytys on kaukoldammityksen kanssa synerginen energiaratkaisu,
jonka kasvu on viime vuosina ollut Helsingissa erittdin nopeaa. Kun kiinteis-
t6a jadhdytetdan kaukojaahdytyksen avulla, voidaan rakennuksen hukka-
[ampd (auringon, koneiden ja laitteiden seka ihmisten synnyttama lampd)
kerata tehokkaasti talteen ja jatkojalostaa se kaukolammoksi. Helen tuottaa
jaaéhdytysta Katri Valan lampdpumppulaitoksessa, Salmisaaren absorptio-
jaéhdytyskeskuksissa seka Esplanadin ja Pasilan jadhdytysvarastojen
avulla. Kaukojaahdytettya rakennustilavuutta Helsingissa on yhteensa noin
14 miljoonaa kuutiometria.

Vanhimmat Helsingissa sijaitsevat voimalaitokset ovat Hanasaari B (1974 /
1977) ja Salmisaari B (1984). Molempien laitosten kaytettavyys on ollut kor-
kea ja hyvan kunnossapidon johdosta niiden jaljella oleva tekninen kayt-
téika on edelleen yli 20 vuotta. Vuosaaren voimalaitokset ovat vuosilta

1991 ja 1997.

Nykyinen Helenin [Bmmon ja sahkon tuotantokapasiteetti vastaa kysyntaa
eikd nakopiirissa ole investointitarpeita kapasiteetin kasvattamiseksi Helsin-
gissa. Toiminnan jatkamisen edellyttamat investointitarpeet liittyvat ilman-
laatuun vaikuttavien paastojen (rikkidioksidi, typenoksidit, hiukkaset) vahen-
tamistarpeisiin, jotka johtuvat teollisuuspaastodjen direktiivin (IED) voimaan-
tulosta.
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Helsingissa sijaitsevien tuotantolaitosten lisaksi Helen omistaa tuotanto-
osuuksia my6s muualla Suomessa ja Ruotsissa. Tuotantokokonaisuuteen
sisdltyy sdhkoéntuotantoa ydinvoimalla, vesivoimalla ja tuulivoimalla.

Seuraavassa kuvassa on esitetty Helenin sahkon ja kaukolammon hankin-
nan rakenne vuonna 2014.

Kuva 1. Helenin s&hkén ja kaukoldammd&n hankinnan rakenne vuonna 2014

Helenin sahkon ja lammdn hankinnan paapolttoaine on maakaasu, mika
vastaa lahes puolta hankinnasta. Kivihiilen osuus on kolmannes. Hiilidioksi-
dipaastottdmien energialdhteiden osuus on lahes viidennes.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Helenin Helsingissa sijaitsevien tuotan-
tolaitosten nettotehot ja energialahteet. Tuotantolaitosten vuotuiset kaytto-
ajat vaihtelevat riippuen energiantarpeesta ja tuotantomuotojen valisesta
kilpailukyvysta.

Taulukko 1. Helsingisséa sijaitsevien tuotantolaitosten nettotehot (MW) ja
energialéhteet

Sahkoteho Lampoteho Energialahde

Vuosaari A 160 165 maakaasu
Vuosaari B 485 410 maakaasu
Hanasaari B 218 410 Kivihiili/pelletti
Salmisaari B 158 300 kivihiili/pelletti

N - 2015 maakaasu/oljy
Lampokeskukset ) 170 Kivihiili
Katri Valan lamp6- hukkalampo
e L - 90 o
ja jaahdytyslaitos /merivesi
Aurinkovoimala** 1 - aurinko

* Katri Vala tuottaa lisdksi samanaikaisesti 60 MW kaukojaahdytysta
** osittain rakenteilla
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Helenin absoluuttiset tonnimaaraiset hiilidioksidipaastét ovat pysyneet vuo-
desta 1990 (3,4 miljoonaa tonnia) nykypaivaan lahes samalla tasolla,
vaikka energian tuotanto on kasvanut tana aikana noin 45 %. Energiantuo-
tannon hiilidioksidin ominaispaasté tuotettua energiayksikkéa kohden on
siis laskenut merkittavasti, tama kehitys on esitetty seuraavassa kuvassa.
Syina tdhan on se, etta hiiltd on korvattu merkittavasti maakaasulla ja paas-
téttdman tuotannon (vesi-, tuuli- ja ydinvoima) maara on kasvanut. Vuonna
2014 Helenin energiantuotannon CO»-paastét olivat 3,2 miljoonaa tonnia.
Tama vastaa noin viittd prosenttia koko Suomen paastdista.

Helenin sdhkon ja Iammon tuotannon
ominaispaastét, kg CO,/MWh
400
300
200
100
0
1990 2014

Kuva 2. Helenin séhkén ja lGmmon tuotannon hiilidioksidin ominaispééasto-
Jen kehitys

3. Kaupunginvaltuuston asettamat tavoitteet Helenin energiantuotannolle

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 30.1.2008 Helsingin kaupungin energiapoliitti-
set linjaukset. Tavoitteena on, ettd Helsinki vahentda vuoteen 2020 men-
nessa energiantuotantonsa kasvihuonekaasupaastéja 20 % vuoden 1990
tasosta ja nostaa vuoteen 2020 mennessa uusiutuvien energialahteiden
osuuden 20 %:iin sahkon ja lammon tuotannossa ja hankinnassa.

Linjausten pohjalta Helen laati kehitysohjelman kohti hiilineutraalia tulevai-
suutta. Ohjelma perustuu kaupunginvaltuuston paatdksen mukaisten tavoit-
teiden toteuttamiseen 2020-luvun alkupuolelle mennessa ja luo etenemis-
polun kohti hiilineutraalia tulevaisuutta viimeistaan vuonna 2050. Kaupun-
ginvaltuusto hyvaksyi Helenin kehitysohjelman 8.12.2010.

Helen toi paivitetyn kehitysohjelman kaupungin paatdksentekoon syksylla
2011, minka perusteella kaupunginvaltuusto 18.1.2012 p&atti kaupungin-
hallituksen esityksen mukaisesti:

- Vahvistaa edelleen Iahtdékohdaksi, ettd Helsingin kaupungin energiapo-
liittisena tavoitteena on, etta Helsingin Energian sahkdn ja lammoén tuo-
tannossa ja hankinnassa uusiutuvien energialdhteiden osuus on vuo-
teen 2020 mennessa vahintaan 20 % ja ettd sahkon ja Iammon tuotan-
nossa Helsingin Energia vahentaa kasvihuonekaasupaastoja 20 % vuo-
teen 2020 mennessa vuoden 1990 tasosta.
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- Kehottaa Helsingin Energiaa kdynnistamaan valittdmasti monipolttoai-
nevoimalaitoksen ja siihen liittyvan energiatunnelin investointipaatosval-
miuteen tahtaavat toimenpiteet Iahtdkohtana, ettd Hanasaaren B-voi-
malaitos tulee olla kaytdssa siihen saakka, kunnes korvaava Vuosaaren
uusi tuotantolaitos on kayttéonotettu.

- Hyvaksya, ettd Vuosaaren monipolttoainevoimalaitoksen kayttddnoton
jalkeen Hanasaaren nykyisen energiahuoltoalueen kayttétarkoitusta
muutetaan siten, etta voimalaitostoiminta alueella paattyy.

- Kumoten 13.12.2006 § 319 kohdalla tekemansa Hanasaaren A-voima-
laitoksen purkamista ja avokivihiilivarastoa korvaavan kivihiililogistiikan
toteuttamista koskevan paatoksen hyvaksya, etta nykyinen Kivihiilen
avovarasto sailytetdan toiminnassa sen ajan kun Hanasaaren B-voima-
laitos on tuotantokaytdssa.

- Kehottaa kaupunginhallitusta tuomaan vuonna 2015 valtuuston paatet-
tavaksi esityksen Helsingin Energian kehitysohjelman jatkon paivittami-
sesta niin, ettd valtuusto voi tuolloin paattaa viimeisimman tiedon perus-
teella mm. Salmisaaren ja Hanasaaren nykyisia voimalaitoksia koske-
vasta laajemmasta biopolttoaineratkaisusta seka Vuosaaren monipoltto-
ainevoimalaitosta koskevasta hankesuunnitelmasta.

Edella esitetyn kaupunginvaltuuston paatdksen lisaksi Helsingin kaupunki
on tehnyt Helen Oy:n ainoana osakkeenomistajana 26.1.2015 osakeyhtio-
lain 5 luvun 1§:n 2 momentin mukaisen paatoksen (Koja 26.1.2015):

18

Paatettiin antaa toimintaohjeena hallitukselle kehotus valmistella Helsingin
kaupungin talousarviossa asetetun sitovan tavoitteen mukaisesti Helsingin
Energian kehitysohjelman jatko siten, ettéd se voidaan kasitella kaupungin-
valtuustossa vuoden 2015 aikana.

4. Kehitysohjelman toteutusvaihtoehdot

Kehitysohjelman toteutusvaihtoehtojen valmisteluvaiheessa kartoitettiin lu-
kuisia tuotantotapavaihtoehtoja Helenin CO,-paastdjen vahentamiseksi ja
uusiutuvan energian osuuden lisaamiseksi. Teknistaloudellisista syista ja
asetettujen reunaehtojen perusteella paadyttiin kahteen jatkokehitettyyn
paavaihtoehtoon, joilla kaupunginvaltuuston asettamat tavoitteet energian-
tuotannolle voidaan toteuttaa muutaman vuoden aikatauluviivastysta lu-
kuunottamatta taysimaaraisesti.

Vaihtoehto 1: Vuosaaren rakennetaan monipolttoainevoimalaitos, joka kor-
vaa Hanasaaren voimalaitoksen.

Vaihtoehto 2: Toteutetaan puupelletin ja kivihiilen seospoltto nykyisissa voi-
malaitoksissa Hanasaaressa ja Salmisaaressa.

Nakymat energiamarkkinoiden kehittymisesta ja tulevaisuudesta ovat muut-
tuneet voimakkaasti sen jalkeen, kun kehitysohjelman perusvaihtoehdot on
yli viisi vuotta sitten laadittu. Tasta syysta Helen on valmistellut kolmannen
vaihtoehdon, jonka on arvioitu soveltuvan paremmin voimakkaassa murrok-
sessa olevaan energiamarkkinaan.
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Vaihtoehto 3: Erilliseen lammontuotantoon perustuva hajautettu ratkaisu,
jossa Hanasaaren voimalaitos korvataan biolampdkeskuksilla ja mahdolli-
sesti muulla uusiutuvalla tuotannolla.

Taloudellisissa tarkasteluissa vaihtoehtoja 1, 2 ja 3 verrataan nykytilaan eli
vaihtoehtoon 0, jossa toteutetaan vain toiminnan jatkamisen edellyttamat
investoinnit (155 M€) ja jossa Helenille asetettuja kehitysohjelman ilmasto-
tavoitteita ei saavuteta. Vaihtoehto 0 on maaritetty vertailuvaihtoehdoksi
kehitysohjelman ymparistovaikutusten arviointiprosessissa.

Helenin hiilidioksidipaastét olivat vuonna 1990 3,4 miljoonaa tonnia ja pysy-
vat vaihtoehto 0:ssa arvion mukaan samalla tasolla 2020-luvulla. Helenille
asetetun 20 %:n paastdvahennystavoitteen mukainen paastdtaso 2020-
luvulla on 2,7 miljoonaan tonnia eli saavutettava paastdvahenema on noin
0,7 miljoonaa tonnia.

4.1. Vaihtoehto 1: Monipolttoainevoimalaitos Vuosaareen, korvaa Hanasaaren voimalaitoksen

Vuosaareen rakennetaan uusi monipolttoainevoimalaitos Vuosaari C, joka
tuottaa yhteistuotannolla kaukolampda ja sahkda. Voimalaitoksen kauko-
lampoteho on 350 MW ja sahkoteho 200 MW. Paapolttoaineet ovat metsa-
hake ja kivihiili, mutta myds muut biopolttoaineet kayvat. Voimalaitos val-
mistuu arvion mukaan vuonna 2022, mikali paatds toteuttamisesta tehdaan
vuonna 2015.

Biopolttoaineita pyritaan hankkimaan mahdollisimman paljon kotimaasta,
mutta merkittdva osa biopolttoaineista joudutaan todennakdisesti tuomaan
ulkomailta. Tahan vaikuttavat mm. suuret volyymitarpeet seka sijainti ranni-
kolla kaukana Suomen metsaenergialahteista, mika nostaa kotimaisen
puun kuljetuskustannuksia, mutta toisaalta mahdollistaa suorat laivakulje-
tukset ulkomailta.

Laitoskoko on méaaritetty optimaaliseksi Helenin koko tuotantorakenne huo-
mioiden, vaikka lahtokohtana olikin Hanasaaren laitoksen korvaaminen. Mi-
toituksessa on huomioitu kaukolammadntarpeen kehittyminen, yhteistuotan-
tokapasiteetin tarve ja vaihtoehtoisten tuotantotapojen kustannukset.

Voimalaitoksen tekniseksi konseptiksi on valittu paremman kustannuste-
hokkuuden takia yhden tuotantoyksikdn ratkaisu (kattila ja turbiini), jolla kor-
vataan Hanasaaren kahden tuotantoyksikdn ratkaisu. Polttotekniikaksi on
valittu kiertoleijupetikattila, joka mahdollistaa jalostamattomien ja mahdolli-
simman edullisten biopolttoaineiden kayton. Valittu kattilatyyppi on koetel-
tua ja kaupallista tekniikkaa.

Polttoaineina voidaan kayttdad metsahaketta, kivihiilta, pellettia ja rajoitetusti
peltobiomassoja. Myos biohiilen kayttd on mahdollista. Polttoaineita voi-
daan tuoda laitokselle laivoilla, kuorma-autoilla ja junakuljetuksilla. Biopolt-
toaineiden varastokapasiteetin riittdvyyden on arvioitu olevan noin 14 vuo-
rokautta ja kivihiilen 2-3 kuukautta.

Voimalaitosalueelle rakennetaan polttoainevarastojen lisaksi tarvittavat kul-
jetin-, seulonta-, murskaus- ja naytteenottojarjestelmat seka tarvittavat tur-
vajarjestelmat, kuten sammutus- ja polynpoistojarjestelmat. Hiilidioksidin
talteenottoon (CCS) siirtymisen mahdollisuus otetaan huomioon tilavarauk-
sena.
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Monipolttoainevoimalaitos voi kayttaa biomassaa ja hiiltd milld seossuh-
teella tahansa. Hiilen taysi kayttdmahdollisuus on valttdamatonta biomassan
huonon varastoitavuuden ja energian toimitusvarmuuden turvaamiseksi.
Biomassan taysi kayttdmahdollisuus on perusteltua hyvaksyttavyyden,
joustavuuden ja tulevaisuuden mahdollisten kiristyvien tavoitteiden takia.

Hankkeella toteutetaan kehitysohjelman paastévahennys- ja uusiutuvan
energian lisdamistavoitteet, kun biopolttoaineiden osuus voimalaitoksella
on noin 60 %. Mikali laitos kayttda 100 %:n osuudella biopolttoainetta, saa-
vutetaan Helenin energianhankinnassa arviolta 32 %:n uusiutuvan energian
osuus ja 35 %:n hiilidioksidipaastdévahenema. Saavutettava paastdvahe-
nema on 0,7 — 1,2 miljoonaa tonnia.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttda lammadnsiirtotunnelin rakentamista
Vuosaaresta Hanasaareen. Tunnelin paalinjan pituus on noin 12 km ja sii-
hen varataan tilat kahdelle kaukolampdputkelle seka mahdollisesti 400 kV:n
sahkokaapeleille. Tunnelikokonaisuuteen liittyy 9 pystykuilua, 5 ajotunnelia
seka 4 pumppaus- ja/tai lAmmonsiirrinasemaa.

Sahkdéverkon siirtokapasiteetti ei mahdollista voimalaitoksen liittymista Hel-
singin 110 kV alueverkkoon vaan se joudutaan liittdmaan Fingridin kanta-
verkkoon Lansisalmessa. Maankaytdllisista syista liittymisjohto joudutta-
neen rakentamaan kaapeliyhteytend, mika edellyttda noin 5 km pituisen
tunnelin rakentamisen Vuosaaresta Lansisalmeen.

Vuosaari C korvaa Hanasaaren voimalaitoksen, jonka toiminta lakkaa va-
pauttaen valtaosan Hanasaaren alueesta muuhun kaupunkitilakayttoon.
Kruunuvuoren sillan osuus Sompasaaren ja Kruununhaan valilla (Kruunun-
haka — Nihti -silta) voidaan toteuttaa siina vaiheessa, kun polttoaineiden
laivakuljetukset Hanasaareen lakkaavat Vuosaari C:n kayttéonoton jalkeen
arviolta kevaalla 2023.

Vaihtoehdon ymparistovaikutuksia on arvioitu "Biopolttoaineiden kayton li-
sdaminen Helsingin energiantuotannossa” ymparistévaikutusten arviointi-
selostuksessa (http://www.ymparisto.fi/helenbioyva). Ymparistovaikutusten
arvioinnin loppupaatelma (yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta
ja Natura-arvioinnista): Vaihtoehto on ymparistéllisesti toteuttamiskelpoi-
nen, mutta edellyttaa lieventamiskeinojen tarkempaa suunnittelua ja kayt-
toonottoa. Merkittavimmat lieventamistoimet liittyvat rakentamisen ja laitok-
sen toiminnan aikaiseen meluun seka sataman ruoppaukseen yhteydessa
sedimentin levidmisen estéamiseen.

Taman hetken ndkemyksen mukaan luvitus ja kaavoitus eivat aiheuta riskia
hankkeen toteutettavuudelle. Hankkeen toteutuksen aikatauluun sisaltyy
riski, joka liittyy mahdollisiin valituksiin. Valitusperusteita on kuitenkin voi-
malaitoksen suunnittelun aikana pyritty mahdollisuuksien mukaan minimoi-
maan. Valitusajat on otettu huomioon aikataulua laadittaessa.

4.2. Vaihtoehto 2: Puupelletin ja kivihiilen seospoltto Hanasaaren ja Salmisaaren voimalaitoksilla

Hanasaaren ja Salmisaaren voimalaitoksissa korvataan kivihiilta puupelle-
teilla siten, etta pelletin osuus on 0-50 % polttoainetehosta. Hiiltd voidaan
kayttda 0-100 %. Lopullinen varmuus seososuudesta saadaan vasta toi-
minnan alkaessa. Polttoaineeksi soveltuu tavallinen puupelletti tai puusta
jalostettu biohiili. Voimalaitosten paakomponentit (mm. kattila ja turbiini)
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sailyvat ennallaan. Pelletin laajamittainen seospoltto alkaa 2020-luvun alku-
puolella.

Hiilen korvaamiseksi biomassalla nykyisissa hiilikattiloissa tutkittiin useita
vaihtoehtoja, mm. hakkeen kaasuttamista. Toteutuskonseptiksi valittiin kui-
tenkin pelletin seospoltto, koska alhaisen energiatiheyden omaavan hak-
keen logistiikka, kasittely ja varastointi kaupunkiymparistdssa todettiin mah-
dottomaksi. Pelletin seospoltto hiilipdlykattiloissa on maailmalla toteutettui-
hin referensseihin perustuen toteuttamiskelpoinen ratkaisu, tekninen toteu-
tus ja saavutettava biopolttoaineosuus ovat kuitenkin tapauskohtaisia.

Hanasaareen polttoaineet tuodaan paaasiassa vesiteitse, mutta osin myds
autokuljetuksina. Talviaikana Hanasaareen tulee vesitse polttoainealuksia
keskimaarin 3 kappaletta viikossa seka pellettirekkoja arkipaivisin keski-
maarin yksi rekka-auto tunnissa. Pellettien varastokapasiteetin riittdvyyden
on arvioitu olevan 40 %:n pellettiosuudella Hanasaaressa noin 26 vuoro-
kautta.

Salmisaareen kivihiili tuodaan edelleen laivoilla, mutta puupelletin tuonti lai-
voilla vaatisi suuret varastot, joille ei ole tilaa. Tasta syysta Salmisaareen
pelletit joudutaan tuomaan autokuljetuksina. Talviaikana Salmisaareen tu-
lee pellettirekkoja arkipaivisin keskimaarin kolme rekka-autoa tunnissa. Li-
sdaksi kivihiililaivoja tulee talviaikana keskimaarin 2 kappaletta kuukau-
dessa. Pellettien varastokapasiteetin riittdvyyden on arvioitu olevan 40 %:n
pellettiosuudella Salmisaaressa noin 4 vuorokautta.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttda investointeja voimalaitosten polttotek-
niikkaan ja Hanasaaren typenoksidipaastoja vahentavaan katalyyttiin ja uu-
teen rikinpoistolaitokseen. Muutoin voimalaitosprosesseihin ei tehda suuria
muutoksia. Laitosten teho sailyy entisellaan hyotysuhteen laskiessa hie-
man. Hydtysuhteen muutos on otettu huomioon taloustarkasteluissa.

Hankkeen reunaehdoksi on maaritetty Hanasaaren Kivihiilen avovaraston
kattaminen. Lisaksi toteuttaminen edellyttaa pellettien vastaanotto-, varas-
tointi- ja kasittelylaitteistojen rakentamisen. Vaihtoehdon kustannuksiksi on
laskettu mukaan myos Hanasaaren voimalaitokseen tarvittavat ymparisto-
perusteiset investoinnit ja modernisointi-investoinnit 2040-luvulle saakka.

Hanasaaren alue sailyy toistaiseksi voimalaitoskaytdssa nykyisessa laajuu-
dessa. Koska voimalaitoksen toiminta edellyttaa polttoaineiden laivakulje-
tuksia, Kruunuvuoren sillan viimeisen osuuden toteuttaminen Sompasaa-
resta Kruununhakaan (Kruununhaka — Nihti -silta) on jyrk&ssa ristiriidassa
voimalaitostoiminnan kanssa. Siltayhteys Kruunuvuoresta Sompasaareen
voidaan kuitenkin toteuttaa suunnitelmien mukaisesti.

Hankkeella saavutetaan kehitysohjelman paastévahennys- ja uusiutuvan
energian lisdamistavoitteet, kun pelletin osuus Hanasaaressa ja Salmisaa-
ressa on noin 35 %. Mikali laitokset kayttavat mitoituksen mukaista 50 %:n
biopolttoaineosuutta, saavutetaan Helenin energiantuotannossa arviolta
32 %:n uusiutuvan energian osuus ja 35 %:n hiilidioksidipaastdévahenema.
Saavutettava paastévahenema on 0,7 — 1,2 miljoonaa tonnia.

Vaihtoehdon ymparistdvaikutuksia on arvioitu "Biopolttoaineiden kayton li-
saaminen Helsingin energiantuotannossa” ymparistévaikutusten arviointi-
selostuksessa (http://www.ymparisto.fi’helenbioyva). Ymparistovaikutusten
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arvioinnin loppupaatelma (yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta
ja Natura-arvioinnista): Vaihtoehto on ymparistdllisesti toteuttamiskelpoi-
nen, mutta edellyttda lieventamiskeinojen tarkempaa suunnittelua ja kayt-
téonottoa. Merkittavimmat lieventamistoimet liittyvat voimalaitostoiminnan
aiheuttamaan meluun. Merkittavimmat melulahteet liittyvat polttoaineiden
kuljetuksiin, vastaanottoon ja kasittelyyn voimalaitosalueella.

Luvituksen ja kaavoituksen osalta vaihtoehto on tdman hetken nakemyksen
mukaan toteuttamiskelpoinen asetetussa aikataulussa. Tama edellyttaa
kuitenkin, ettd voimalaitostoiminnan vaikutukset otetaan huomioon Hana-
saaren lahialueiden maankaytto- ja likennesuunnitelmissa.

4.3. Vaihtoehto 3: Erilliseen lammodntuotantoon perustuva hajautettu ratkaisu

Vaihtoehdossa toteutetaan tarvittavat investoinnit joustavampina hajautet-
tuina ratkaisuina korvaamalla poistuvaa yhteistuotantokapasiteettia Iammon
erillistuotannolla.

Hanasaari B:n lammontuotantoa korvataan rakentamalla yksi tai useampi
uusi biolampokeskus. Lisaksi korvataan nykyisten lampokeskusten polttoai-
neita biopolttoaineilla. Toteutus tapahtuu vaiheittain pienempina yksikkdina,
jolloin investointien mitoitus voidaan tehda joustavammin muuttuvan lam-
montarpeen mukaan.

Ensimmaisena vaiheena toteutetaan Salmisaaren éljylampdkeskuksen kor-
vaaminen uudella pellettilampokeskuksella, joka voidaan ottaa kayttoon jo
vuonna 2017.

Toisessa vaiheessa rakennetaan kaukolammon toimitusvarmuus huomioon
ottaen riittavasti korvaavaa kaukolammontuotantokapasiteettia, ennen kuin
Hanasaari B:n kaytdsta voidaan luopua. Tama toteutetaan rakentamalla
uusi biolampokeskus Vuosaareen ja mahdollisesti toinen uusi biolampdkes-
kus muulle laitospaikalle.

Vaihtoehdon toteutus jattaa paremmin tilaa myos energiatehokkuuden li-
saamiselle seka uusille lAmmdntuotantoratkaisuille (esim. lampdpumput,
aurinkoldmpd ja geoterminen lampd), joita toteutetaan vaiheittain niiden to-
teuttamisedellytysten tayttyessa. Naita ratkaisuja voivat olla toteuttamassa
seka Helen etta muut toimijat, mm. kiinteistojen omistajat.

Vaihtoehdolla saavutetaan kehitysohjelman paastévahennys- ja uusiutuvan
energian lisdamistavoitteet. Saavutettava paastévahenema riippuu millai-
sina vaihtoehdon hankkeet toteutetaan, laskennan pohjana olevalla toteu-
tuksella paastovahenema on noin 1 miljoona tonnia.

Kolmas vaihtoehto on osittain kaupunginvaltuuston energiapoliittisten lin-
jausten vastainen, koska siina korvataan yhteistuotantoa kaukolammon eril-
listuotannolla. Tulevaisuuden energiamarkkinandkymassa Helen pitaa vaih-
toehtoa kuitenkin toteuttamiskelpoisena, koska sahkén tukkumarkkinahin-
nan arvioidaan pysyvan pitkdan niin matalana, ettad uusinvestointi sdhkon ja
[Bmmon yhteistuotantoon ei kannata. Lisaksi Helenille jaa edelleen paljon
yhteistuotantokapasiteettia, jolloin yhteistuotannon maaran lasku jaa suh-
teellisen vahaiseksi. Hanasaaresta poistuvaa sahkoéntuotantoa korvaantuu
osin muiden Helenin yhteistuotantovoimalaitosten lisdantyneella kaytolla.
Vaihtoehdon toteutus alentaa Helenin kokonaissahkdntuotantoa noin 5 %.
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Vuosaaren biolampoékeskus mitoitetaan siten, etta tarvittavat lAmmonsiirto-
yhteydet voidaan toteuttaa nykyisen tunneliverkoston lammaonsiirtokapasi-
teettia lisddmalla ja Vuosaaresta Herttoniemen suuntaan rakennettavan
kaukolampdverkoston avulla. Uutta energiatunnelia ei toteuteta, mutta sille
jatetdan varaus mahdollisia tulevia tarpeita varten. Biolampdkeskus sijoite-
taan Vuosaaren tontille siten, etta sailytetdan mahdollisuus rakentaa alu-
eelle tulevaisuudessa yhteistuotantovoimalaitos

Biolampdkeskusten polttoaineina kaytetaan pellettia ja/tai haketta. Myos
biohiilen kayttdé on mahdollista. Polttoaineita voidaan tuoda Vuosaaren lai-
tokselle laivoilla ja autoilla, muille laitoksille autokuljetuksina. Hakkeen vara-
polttoaine on huoltovarmuussyista johtuen kivihiili, mutta normaalioloissa
hakelampokeskuksen ei tarvitse kayttaa lainkaan hiilta.

Hanasaaren voimalaitoksen toiminta on mahdollista lopettaa vapauttaen
valtaosan voimalaitosalueesta muuhun kayttéon. Myds siltayhteys Sompa-
saaren ja Kruununhaan valilla (Kruununhaka — Nihti -silta) olisi nain mah-
dollista toteuttaa biolampokeskusten kayttdonoton jalkeen 2020-luvun alku-
puolella.

Kolmannen vaihtoehdon ymparistovaikutuksia ei ole arvioitu samalla tavalla
yhtena kokonaisuutena kuin vaihtoehtoja 1 ja 2. Kolmas vaihtoehto pohjau-
tuu kuitenkin Vuosaareen toteutettavaan biolampokeskukseen, joka on ver-
rattavissa vaihtoehdon 1 Vuosaari C —voimalan toteutukseen kuitenkin si-
ten, etta toteutus on selvasti suppeampi ja siten ymparistdvaikutukset pie-
nemmat. Uutta ymparistdvaikutusten arviointia ei tarvita, koska hanke voi-
daan aina toteuttaa suunniteltua pienempana ja suppeampana. Vuosaari C
—voimalan ymparistdvaikutusten arvioinnin loppupaatelma on: Vaihtoehto
on ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen, mutta edellyttaa lieventamiskei-
nojen tarkempaa suunnittelua ja kayttéénottoa.

Taman hetken ndkemyksen mukaan luvitus ja kaavoitus eivat aiheuta riskia
Vuosaaren laitoksen toteutettavuudelle. Hankkeen toteutuksen aikatauluun
sisaltyy riski, joka liittyy mahdollisiin valituksiin. Valitusperusteita on kuiten-
kin suunnittelun aikana pyritty mahdollisuuksien mukaan minimoimaan. Va-
litusajat on otettu huomioon aikataulua laadittaessa. Salmisaaren pelletti-
ldampodkeskus on luvituksen osalta toteutettavissa suunnitellussa aikatau-
lussa.

4.4. Vaihtoehtojen taloudellinen vertailu

Taloudellisia tarkasteluja varten on mallinnettu koko Helenin energiantuo-
tanto eli on huomioitu kaikkien voima- ja lampdlaitosten tuotanto siten, etta
tuotettu lampdmaara on sama eri vaihtoehdoissa.

Kaukolammdn kysyntdennustetta laadittaessa on huomioitu mm. Helsingin
vaestonkasvu, kaukolammon markkinaosuus, olemassa olevan rakennus-
kannan energiatehokkuuden kehittyminen, uudisrakentamisen siirtyminen
kohti passiivitasoa ja ilmastonmuutoksen vaikutus lammitystarpeeseen.
Tybssa on kaytetty myos ulkopuolisia asiantuntijoita. Ennuste pohjautuu
maltillisen kasvun skenaarioon. Siina lampoéenergian myynti taittuu laskuun
vuoden 2030 tienoilla, vaikka kaukolampoon liitetty rakennuskanta ja liitty-
misteho jatkavat lievaa kasvuaan.



Helen Oy

17.6.2015 11 (16)

Tuotannon mallinnuksessa on kaytetty hintaennusteita vuodelle 2030, mita
pidetdan edustavana taloudellisissa tarkasteluissa laitosten elinkaari ja pi-
demman aikavalin ennusteiden luotettavuus huomioiden. Kaukolammon
tarve-ennuste on laadittu vuosien 2021-2040 keskiarvona. Polttoaineiden,
paastooikeuksien ja sahkon hintaennusteet pohjautuvat kansainvalisten
analyysitalojen ennusteisiin, joissa hyodykkeiden keskinaiset hintasuhteet
ovat vertailukelpoisia ja perustuvat yhtenaiseen maailmankuvaan.

Energianhankinnan kassavirtojen laskennassa ja nettonykyarvojen vertai-
lussa on kaytetty laskenta-aikana 25 vuotta, korkokantana 5 % ja inflaatio-
oletuksena 2 %.

Vaihtoehtoihin liittyvat investoinnit on esitetty taulukossa 2. Investointiarviot
sisaltavat ne investoinnit, jotka toteutuvat tarkastelluissa vaihtoehdoissa.
Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty myods YVA:n edellyttdama nykytila eli
vaihtoehto 0, jossa toteutetaan vain toiminnan jatkamisen edellyttamat in-
vestoinnit ja jossa Helenille asetettuja kehitysohjelman ilmastotavoitteita ei
saavuteta. Investointikustannuksiksi vaihtoehdossa 0 on otettu mukaan Ha-
nasaareen toteutettavat valttamattomat ymparistéinvestoinnit, laitoksen mo-
dernisointi seka avohiilivaraston kattaminen.

Kehitysohjelman toteuttamiseen liittyvien investointien lisdksi Helenilla on
muita investointeja, jotka ovat riippumattomia valittavasta vaihtoehdosta.

Taulukko 2. Vaihtoehtojen edellyttdémét investoinnit (vuoden 2015 rahassa)

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Nykytila
Vaihtoehto O
960 miljoonaa 300 miljoonaa 360 miljoonaa 155 miljoonaa
euroa euroa euroa euroa

Vaihtoehtojen nettonykyarvo on laskettu vertaamalla vaihtoehtojen vuotui-
sia kassavirtoja vaihtoehtoon 0. Nettonykyarvo kuvaa tassa tarkastelussa
nain ollen sita, miten paljon vaihtoehdon toteuttaminen lisaa menoja verrat-
tuna tilanteeseen, jossa jatketaan nykyisilla tuotantoratkaisuilla. Tulokset on
esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Vaihtoehtojen nettonykyarvot verrattuna vaihtoehtoon 0
(vuoden 2015 rahassa)

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3

-890 miljoonaa euroa | -690 miljoonaa euroa | -490 miljoonaa euroa

Kehitysohjelman vaihtoehtojen nettonykyarvot (vaihtoehtoihin liittyvat tulot
vahennettyind menoilla 25 vuoden tarkastelujaksolla) ovat negatiiviset el
nykytilaan verrattuna kaikkien vaihtoehtojen toteuttaminen on taloudellisesti
kannattamatonta.

Nykyarvoja laskettaessa ei ole huomioitu mahdollisia tukijarjestelmia liittyen
esimerkiksi biopolttoaineisiin, koska nykyiset tukijarjestelmat eivat ole enaa
voimassa kehitysohjelman laitosten valmistuessa. Lammaontuotannon polt-
toaineiden verot on tarkasteluissa huomioitu. Tukijarjestelmien vaikutuksia
on tarkasteltu herkkyystarkasteluissa.

Koska laskenta-aika on 25 vuotta, laskentaan sisaltyy paljon epavarmuuk-
sia. Vaihtoehtojen valiset erot ovat kuitenkin perusvaihtoehdossa niin suu-
ret, etteivat herkkyystarkastelut vaikuta vaihtoehtojen valiseen kannatta-
vuusjarjestykseen. Investointien kannattavuustarkasteluille on tehty seuraa-
vat herkkyystarkastelut:

- Hintaskenaario, jossa on korkeammat polttoainehinnat ja merkittavasti
korkeammat paastdoikeuden ja sdhkoén hinnat

- 25 % korkeammat biopolttoaineiden hinnat. Taustana on oletus, etta
biopolttoaineiden kysynta kasvaa tai tarjonta pienenee, mika johtaa sel-
vasti korkeampiin biopolttoaineiden hintoihin

- Biomassalla tuotetun sahkon syottétariffi on vuoden 2015 alusta voi-
maan tulleen tason mukainen. Tarkasteltu erikseen vaihtoehtoa, jossa
vain metsahakkeella tuotetulle sdhkdlle maksetaan syottotariffia (nyky-
malli) ja vaihtoehtoa, jossa kaikella biomassalla on syéttotariffi

- Kaukolammon kulutus on 10 % alhaisempi

- Investoinnit ylittyvat tai alittuvat 20 %:lla.

Vaihtoehtojen valinen kannattavuusjarjestys sailyy kaikissa herkkyystarkas-
teluissa samana: vaihtoehto 3:n nettonykyarvo on korkein ja vaihtoehto 1:n
alhaisin. Vaihtoehtojen 2 ja 3 kannattavuus lahenee toisiaan, mikali pelletti-
sahko saisi syottotariffin, sdhkon hinta olisi korkea tai kaukolammaon kulutus
laskee ennustetusta. Vaihtoehtojen 1 ja 2 kannattavuus lahenee toisiaan,
mikali metsahakkeella tuotetun sahkon syéttotariffijarjestelma jatkuisi seu-
raavilla vuosikymmenilla, mutta pelletilla tuotettu sahko ei syottotariffia
saisi.
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5. Helen Oy:n tuloskehitys ja rahoitus

6. Riskitarkastelu

Kehitysohjelman toteuttaminen vaihtoehtojen 1, 2 tai 3 mukaisesti rasittaa
merkittavasti Helenin taloutta verrattuna vaihtoehto O:aan.

Koska kehitysohjelman toteuttamisen kustannuksista vain hyvin rajallinen
osa siirtyy kaukolammon hintaan, on vaihtoehtoja vertailtaessa oletettu
kaukolammon myyntihintojen olevan kaikissa vaihtoehdoissa sama. Myos
kaukolammaon myyntimaara on kaikissa vaihtoehdoissa sama, koska se
maaraytyy kysynnan perusteella. Nain ollen kaukolamman liikkevaihto on
kaikissa vaihtoehdoissa sama.

Sahkdn myyntimaarat vaihtoehdoissa 1 ja 2 eivat poikkea merkittavasti
vaihtoehto 0:n sahkdnmyynnista. Vaihtoehdossa 3 yhteistuotantoa korva-
taan pelkalla lBmmodntuotannolla, jolloin sdhkénmyynnin liikevaihto piene-
nee n. 5 % muihin vaihtoehtoihin verrattuna.

Toteutuessaan vaihtoehdot 1, 2 ja 3 kasvattaisivat Helenin lilkketoiminnan
muuttuvia ja kiinteita kustannuksia huomattavasti, mika ilman liikevaihdon
kasvua nakyy suoraan kannattavuuden heikkenemisena. Erityisesti vaihto-
ehto 1:n toteuttaminen veisi tuloksen tappiolliseksi pitkaksi aikaa eteenpain
heikentaen merkittavasti mm. Helenin mahdollisuuksia investoida uusiin
energiaratkaisuihin.

Verrattaessa vaihtoehtojen keskinaista jarjestysta Helenin talouden kan-
nalta vaihtoehto 3 on selvasti paras. Se rasittaa yhtion taloutta vahiten paa-
asiassa pienempien kayttd- ja kunnossapitokustannusten ansiosta. Vaihto-
ehdon 2 kannattamattomuutta lisda kalliimpi polttoaine ja polttoainejarjes-
telmat. Vaihtoehto 1 on talouden kannalta huonoin, koska kannattamatto-
man investoinnin rahoituskulut kasvavat kohtuuttoman suuriksi.

Kehitysohjelman toteuttamiseen varauduttiin Helenin yhtidittdmisen yhtey-
dessaé investoinneiltaan raskaimman vaihtoehto 1:n mukaisesti. Nykyisilla
hintaennusteilla yhtidittamisen yhteydessa oletettu voitonjako ei kuitenkaan
voi toteutua vaihtoehdoissa 1 eika 2, koska liiketoiminnan tulos ei mahdol-
lista osingonmaksua.

Uuden vieraan paaoman tarve on vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 useita satoja mil-
joonia euroja. Arvion mukaan vaihtoehto 3:n rahoitus voitaisiin toteuttaa
rahalaitoslainoin. Vaihtoehto 2:n ja erityisesti vaihtoehto 1:n pddoman tarve
on niin suuri, etta se edellyttaisi laajempaa rahoituspohjaa. Vieraan paa-
oman hinta on sitd suurempi, mitd huonompaan yhtion kannattavuuskehi-
tykseen valittu vaihtoehto johtaa.

Toteutusvaiheen projektiriskien (kustannukset, aikataulu, laatu jne.) lisaksi
kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy riskeja, jotka voivat aiheuttaa taloudellisia me-
netyksia tai kaupungin asettamien ilmastotavoitteiden toteutumisen viivas-
tymisen. Naista merkittavimpia ovat:
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Kiinteiden biopolttoaineiden kestavyyskriteerien kiristyminen saattaa
vahentaa hiilidioksidineutraaliksi hyvaksyttavien polttoaineiden ja han-
kintaldhteiden maaraa, mika nostaa polttoainehintoja ja tuotantokustan-
nuksia kaikissa vaihtoehdoissa.

Hakkeella ei ole talla hetkella toimivia markkinoita ja sen saatavuus
saattaa vaihdella.

Valtion tukipaatokset ja teollisuuden puunkayttd vaikuttavat biopolttoai-
neen hintaan erityisesti Suomessa. Riskia voidaan pienentaa hyddynta-
malla polttoaineen hankinnassa myos ulkomaisia hankintaldhteita.

Polttamiseen perustuvan energiantuotannon kannattavuus saattaa tule-
vaisuudessa heikentya ja investointien pitoaika jaada ennakoitua ly-
hemmaksi.

Puupolttoaineen kasittelyssa on suurempi tulipalo- ja pdlyrajahdysriski
kuin Kivihiilen poltossa.

Vaihtoehdossa 1 Vuosaari C —voimalan korkea investointikustannus ai-
heuttaa merkittavan taloudellisen riskin.

Vaihtoehdossa 2 Hanasaaren asuinympariston ja liikenneratkaisujen
kehittyminen heikentaa edellytyksia jatkaa voimalaitostoimintaa Hana-
saaressa.

Vaihtoehdossa 3 ei ole yhta suurta yksittaista riskid kuin vaihtoehdoissa
1 ja 2. Energiantuotannon keskittymista Vuosaaren alueelle rajallisten
siirtoyhteyksien taakse voidaan pitaa riskina.
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Kehitysohjelmavaihtoehtojen keskeiset ominaisuudet investointien kannat-
tavuuksien, kehitysohjelman tavoitteiden saavuttamisen ja vaikutuksen kau-
pungin muun maankayton kehittdmisen suhteen on esitetty yhteenvetona

seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4. Yhteenveto vaihtoehtojen keskeisistd ominaisuuksista (vuoden 2015 rahassa)

VE1:
Vuosaaren
monipolttoainelaitos

VE2:
Puupelletin ja kivihiilen
seospoltto

VE3:
Erillisen
lammontuotannon
hajautettu ratkaisu

Investoinnit

960 miljoonaa euroa

300 miljoonaa euroa

360 miljoonaa euroa

Nettonykyarvo

-890 miljoonaa euroa

-690 miljoonaa euroa

-490 miljoonaa euroa

COz-paastévahennys- ja
uusiutuvan lisdamis-
tavoitteiden tayttyminen

Tayttaa tavoitteet

Tayttaa tavoitteet

Tayttaa tavoitteet

Hanasaari B —
voimalaitos

Hanasaari B —voima-
laitoksen toiminta
paattyy arviolta
vuonna 2023

Hanasaari B —voima-
lan toiminta jatkuu
toistaiseksi

Mahdollistaa Hana-

saari B —voimalasta

luopumisen arviolta

2020-luvun alkupuo-

lella, mikali omistaja
niin paattaa

Vaikutus Kruununhaka-
Nihti siltaan (sillan
viimeinen osuus)

Mahdollistaa sillan
rakentamisen

Sillan viimeisen osuu-
den toteuttaminen on
jyrkassa ristiriidassa
voimalaitostoiminnan
kanssa

Mahdollistaa sillan
rakentamisen, mikali
omistaja paattaa
Hanasaari B —voima-
lasta luopumisesta
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8. Helen Oy:n hallituksen esitys kehitysohjelman toteuttamisesta

Helen Oy:n hallitus on arvioinut kehitysohjelman eri toteutusvaihtoehtoja
niiden suorien talousvaikutusten, ymparistovaikutusten, vaihtoehtojen sisal-
tamien riskien seka toteutettavuuden kannalta. Hallitus on myds arvioinut
energiamarkkinoiden tulevaa kehitysta ja tulevaisuuteen liittyvia riskeja.
Koska toimintaymparistdn ja energiamarkkinan kehitykseen liittyy suuria
epavarmuuksia ja nakyma tulevaisuuteen on epaselva, on tassa vaiheessa
perusteltua valttaa suuria kertainvestointeja.

Helenin hallitus katsoo, etta kohti hiilidioksidineutraalia tuotantoa kannat-
taisi edeta vaiheittain toteutettavilla hankkeilla siten, ettd yhtién kannatta-
vuus turvataan ja toteutettavat investoinnit muodostavat kehityspolun, jossa
markkinoiden ja teknologioiden kehitys voidaan ottaa huomioon ja hyddyn-
taa paatoksia tehtaessa.

Kaikki kolme vaihtoehtoa ovat Helenin kannalta taloudellisesti kannattamat-
tomia, minka vuoksi puhtaasti liiketaloudellisista syista Helenin hallitus ei
esitd minkaan vaihtoehdon toteuttamista. Helenin nykyiset voimalaitokset
ovat teknisesti hyvassa kunnossa, niilla on teknista kayttoikaa jaljella yli 20
vuotta eika lammontuotannon lisakapasiteetille ole tarvetta.

Erityisesti vaihtoehdot 1 ja 2 ovat taloudelliselta kokonaisvaikutukseltaan
erittain raskaita. Niiden toteutus vaikuttaisi merkittavasti Helenin liiketoimin-
nan kannattavuuteen seka kykyyn toteuttaa uusia investointeja vahapaas-
téiseen tuotantoon.

Mikali omistaja kuitenkin paattaa ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tai
maankaytollisista syista toteuttaa jonkin tarkastelluista vaihtoehdoista, halli-
tus pitda parhaana ratkaisuna vaihtoehtoa 3, koska se rasittaisi yhtion ta-
loutta vahiten. Vaihtoehto 3 tulisi toteuttaa vaiheittain, markkinatilanne huo-
mioiden ja riskit minimoiden.

Vaihtoehdossa 3 Helen ryhtyy korvaamaan lampokeskuksilla ja voimalai-
toksilla kaytettavaa fossiilista polttoainetta biopolttoaineilla siten, etta se
tayttaa kaupunginvaltuuston vuonna 2012 asettamat tavoitteet 2020-luvun
alkupuolella. Kehityspolun ensivaiheessa Helen korvaa fossiilisia polttoai-
neita biopolttoaineilla rakentamalla uuden pellettiiampdkeskuksen 6ljylam-
pokeskuksen tilalle. Helen kdynnistaa samalla myds biolampokeskusratkai-
sun toteutusselvityksen Vuosaareen ja mahdollisesti toiselle laitospaikalle.

Toteutusselvityksen valmistuttua Helen kaynnistaa uusien biolampokeskus-
ten rakentamisen. Samanaikaisesti jatketaan hajautettujen energiatuotanto-
muotojen seka uusien ratkaisujen toteuttamismahdollisuuksien selvittamista
Helsingissa, kuten energiatehokkuustoimenpiteet, lampdpumput, aurin-
koenergia ja geoterminen energia.

Vaihtoehto 3 antaa omistajalle mahdollisuuden tehda paatékset Hanasaa-
ren alueen vapauttamisesta muuhun kayttoon ja voimalaitoksen sulkemi-
sesta biolampdkeskusten valmistuttua 2020-luvun alkupuolella.



