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LUONNOS 28.6.2018Sisältö       
Tässä selvityksessä on tutkittu kolmea vaihtoehtoista 
tapaa toteuttaa jalankulun ja pyöräliikenteen yhteys 
Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston välille. Lähtö-
kohtana on ollut selvittää parhaat liikenteelliset yhtey-
det. Tutkittuja vaihtoehtoja on arvioitu liikenteellisestä 
näkökulmasta ja rakennettavuuden kannalta. Kustakin 
vaihtoehdosta on tehty kustannusarvio. Lisäksi selvityk-
sessä on nostettu esiin vaihtoehtojen kaupunkikuvalli-
sia ja maisemallisia vaikutuksia. 

Uusi yhteys Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston 
välille on ollut selvityksen alla jo vuosia. Yhteys näiden 
kahden keskeisen alueen välille edellyttää päärautatie-
aseman ratapihan alittamista tai ylittämistä. Tässä sel-
vityksessä on tehty jo aiemmin laaditun ratapihan alit-
tavan vaihtoehdon rinnalle kaksi toteutettavissa olevaa 
ratapihan ylittävää ratkaisua. Ylittäviksi siltaratkaisuiksi 
on valittu vaihtoehtoisista linjauksista rakenteellisesti 
toteutettavat ja mahdollisimman hyvin alueen liikenteel-
lisiä tavoitteita palvelevat ratkaisut. Vaikka pääpaino on 
ollut liikenteellisissä ja rakennettavuuden kannalta olen-
naisissa tarkasteluissa, siltavaihtoehdoissa on otettu 
myös kaupunkikuvallisia ja maisemallisia näkökulmia 
huomioon. Siltojen arkkitehtuuri tulee huomioitavaksi 
mahdollisissa seuraavissa suunnitteluvaiheissa. 

Lisäksi työssä esitellään julkisuudessa esillä olleita 
ideoita ratapihan ylittämisestä sekä esimerkkejä muual-
ta maailmasta. Selvityksen tarkoituksena on tukea 
jatkosuunnittelua koskevaa päätöksentekoa. Keskeisin 
kysymys on, mennäkö ratapihan ali vai yli.
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1.1 Suunnittelualue

Aseman ympäristö on kaupunkikuvaltaan kerroksel-
linen. Useita eri aikoina rakennettuja, eri käyttäjille 
tarkoitettuja toimintoja ja rakennettuja tiloja on rinnak-
kain ja jopa päällekkäin. Eliel Saarisen asemaraken-
nus ja Kansallisteatteri edustavat vahvaa 1900-luvun 
alkupuolen tyyliä. Molemmissa rakennuksissa on myös 
uudempia osia. Elielinaukion puolen rakennukset ovat 
Eduskuntataloa, Postitaloa, Finlandia-taloa sekä maka-
siinien jäännettä lukuun ottamatta uudempaa, 2000-lu-
vun rakentamista.  

Ratapihan länsipuolella Töölönlahden ympäristö on 
kehittynyt voimakkaasti 2000-luvulla uusien
kulttuuri-, asuin- ja liikerakennusten myötä sekä katu- ja 
puistoalueiden uusimisella. Länsipuolella on käynnissä 
keskustakirjasto Oodin ja sen viereisen Kansalaistorin 
ja Makasiinipuiston rakentaminen. Kansalaistorille odo-
tetaan tulevaisuudessa nykyistä enemmän suuriakin 
yleisötapahtumia.  

Ratapihan itäpuolella sijaitsevaa historiallista Kaisanie-
menpuistoa tullaan kehittämään vuoden 2018 aikana 
valmistuvan teknisen yleissuunnitelman pohjalta. Kaisa-
niemenpuisto on pääkaupungin ensimmäinen julkinen 
kaupunkipuisto ja maisemahistoriallisten arvojensa 
vuoksi haastava kehityskohde. Puiston keskeisinä 
elementteinä ovat vanhat maisemapuisto-osat käytävä-
verkostoineen, reformipuisto-osat näkymäakseleineen 
sekä puiston sydänalueella säilyneet, omaleimaista 
muotokieltä edustavat vesiallas ja Kaisaniemen kenttä, 
jolla järjestetään suuria yleisötapahtumia.

Itäpuolella on käynnissä myös suunnitelma hotellin 
sijoittamisesta entisen VR:n pääkonttorin kortteliin. 
Tämän myötä hotellin eteen aukeavasta katutilasta 
tavoitellaan aktiivista ja kaupunkikuvallisesti korkeata-
soista aluetta.

Helsingin rautatieaseman ympäristö on vaativa suun-
nittelukohde jalankulun, pyöräilyn ja julkisen liikenteen 
reittien sekä eri toimintojen yhteensovittamisen kannal-
ta ja myös maisemallisten ja arkkitehtonisten arvojen-
sa vuoksi. Varsinkin pyöräilijöiden ja jalankulkijoiden 
määrän kasvu asettaa haasteen uusien reittien sovit-
tamiselle jo osittain tiiviisti rakennettuun ympäristöön. 
Nykyinen ratkaisu, jossa eri kulkumuodot on sovitettu 
Kaivokadulle päärautatieaseman eteen, on osoittautu-
nut hankalaksi.

Aseman lähiympäristö 250 m
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Aseman ympäristön kohteita
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LUONNOS 28.6.20181.2 Asemanseudun 
suunnittelu 2000-luvulla

Rakenteilla olevaa Keskustakirjasto Oodia havainnollistavat näkymät idästä ja iltavalaistuksessa etelästä (ALA Arkkitehdit, 2017)Aseman itäsiiven arkkitehtuurikilpailun  
voittanut ehdotus (Futudesign, 2017).

2000 2005 2010 2015 20202018

Bumerangisilta 
Kaisaniemenpuiston  
maisema-
arkkitehtuurikilpailussa 2000

Rakennettavuusselvitys 
2010 
ns. bumerangisilta
alikäytävä tai ylikäytävä
ns. pyörätunneli

Pyörätunnelin
yleissuunnitelma 
2011

Lisätarkastelu  
pyörätunnelin 
yleis- 
suunnitelmaan 
2014

Alikäytävän uusi 
yleissuunnitelma  
2017

Kaupunkiympäristölautakunta 27.2.2018  
Päätös palauttaa asia uudelleen 
valmisteltavaksi:  Radan ylittävän vaihtoehdon 
rakennettavuusselvitys

Siltaehdotus 
13.2.2018  

YIT ja WSP:n  
visio Helsingin 

Sanomissa

Uusia siltaehdotuksia 2018 
Mm. Ylen uutisissa ja 
Rakennuslehdessä

Elielinaukion 
ympäristö varattuna 
yksityisille toimijoille 
ideasuunnitteluun 
2017-2019

Elielinaukion 
pohjoispuolinen 
hotelli 2003 

VR:n  
makasiinipalo  
2006

Kaisaniemenpuiston 
yleissuunnitelma  
2007

Asemalaitureiden 
kattaminen 2001 

Musiikkitalo 
avataan 2011

Baana  
avataan  
2012

Töölölahden- 
puiston  

avajaiset  
2016

VR:n entisen pääkonttorin  
tilalle hotelli 2020

Kaisaniemen-
puiston tekninen 
yleissuunnitelma  
2018

Keskustakirjasto  
Oodi avataan  
2018

Kävelykeskustan  
periaatesuunnitelma 
2017

Eero Erkon kadun 
katusuunnitelma 
2017

Rautatieaseman  
hotellin  
arkkitehtuuri- 
kilpailu 2017

Töölönlahden 
eteläosan
puistosuunnitelma  
Oodin edustalle 
hyväksytään 2017

Alvar Aallon katu ja sen 
varrella olevat  rakennukset 

otetaan käyttöön 2014

Karamzininrannan 
pyörätie Finlandia-talon 
takana valmistuu 2014

     ASEMANSEUDUN YMPÄRISTÖN MUUTOKSET 2000-LUVULLA

    YHTEYTTÄ KOSKEVAT SELVITYKSET
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Vuosien saatossa on tutkittu useita erilaisia radan ylit-
täviä tai alittavia linjauksia. Radan ylittävä reittilinjaus 
nousi esiin ensimmäistä kertaa Kaisaniemenpuiston 
maisema-arkkitehtuurikilpailussa (v. 2000) bumerangin 
muotoisena, Töölönlahden suun tuntumaan sijoittuvana 
siltana. Tämän jälkeen kaupunki on selvittänyt reitin to-
teutettavuutta erilaisin selvityksin ja suunnitelmin.  Baa-
nan rakentumisen (v. 2012) ja pyöräliikenteen määrien 
kasvun myötä vuoden 2012 jälkeisissä selvityksissä 
on huomioitu pyöräliikenteelle asetetun vaatimustason 
nousu. 2000-luvun aikana aseman lähiympäristö on 
myös kokenut mittavia muutoksia.

Vuonna 2010 tehtiin rakennettavuusselvitys ratapihan 
ylittävästä tai alittavasta pyöräliikenteen ja jalankulun 
yhteydestä.  Rakennettavuusselvityksessä tutkittiin 
kolmea päävaihtoehtoa:

•	 Radan ylittävä ns. bumerangisilta Ravintola Kaisa-
niemen vieressä

•	 Radan alittava tai ylittävä yhteys keskuskirjaston 
pohjoispuolelta

•	 Radan alittava ns. pyörätunneli välittömästi asema-
rakennuksen pohjoispuolella 

 
Edellisistä vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimmaksi 
arvioitiin ns. pyörätunnelin vaihtoehto, jossa radan 
ali mentäisiin tunnelissa (oikeammin alikäytävässä) 
rautatieaseman pohjoispuolella. Uusi alikäytävä liittyisi 
olemassa olevaan nykyiseen alikäytävään. Pyörätun-
nelin vaihtoehdosta laadittiin yleissuunnitelma vuonna 
2011. Yleissuunnitelmassa kehitettiin rakennettavuus-
selvityksen ratkaisua ideoimalla pyöräilijöitä paremmin 
palveleva ympyränmuotoinen ramppi tiukasti mutkitte-
levan siksak-rampin tilalle.

Liittyminen nykyiseen alikäytävään todettiin käyttäjien 
turvallisuuden kannalta kuitenkin ongelmalliseksi; rata-
pihan puolelta toiselle kulkevien pyöräilijöiden reitti olisi 
ristennyt laitureille kulkevien junamatkustajien reittien 
kanssa.

Vuonna 2014 laadittiin lisätarkastelu vuoden 2011 
yleissuunnitelmaan. Lisätarkastelussa uusi pyörätunneli 
olisi liittynyt suoremmalla linjauksella nykyiseen alikäy-
tävään. Suunnitelmassa olemassa olevaa alikäytävää 
olisi levennetty liittymiskohdan läheisyydessä. Samalla 
kävelijöiden ja pyöräilijöiden reittejä olisi parannettu, 

jotta reittien risteämisistä olisi saatu mahdollisimman 
turvallisia. Tämä olisi edellyttänyt mittavia muutostöitä 
nykyiseen alikäytävään, mm. porrashuoneiden uudel-
leen rakentamisen. Näilläkään toimenpiteillä ei olisi 
saatu linjauksen pääasiallista ongelmaa täysin ratkais-
tua, vaan pyöräilijöiden ja laitureille pyrkivien kävelijöi-
den kulkureitit olisivat edelleen ristenneet.

Turvallisen liikkumisen lähtökohdista kaupunki laaditutti 
vuonna 2017 yleissuunnitelman, jossa jalankululle ja 
pyöräliikenteelle suunniteltiin koko ratapihan alittava 
erillinen pyörätunneli. Julkisuudessa on ollut esillä 
myös erilaisia yksittäisten toimijoiden oma-aloitteisesti 
tuottamia ylitys-, alitus- ja linjausvaihtoehtoja. 

1.3 Aiemmat selvitykset

TÖÖLÖNLAHTI ELÄINTARHAN- 
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Aiemmat linjausselvitykset radan poikki 250 m

Tässä selvityksessä esitetystä radan 
alittavasta jalankulun ja pyöräilyn 
yhteydestä käytetään virallisesti 
nimitystä alikäytävä. Tunneli vastaa 
hyvin mielikuvaa rakenteesta, mutta 
kyseessä on itse asiassa silta, jossa 
rata kulkee sillan päällä ja jalankulkijat 
ja pyöräilijät sillan ali. 

Vastaavasti siltaa, jossa jalankulkijat 
ja pyöräilijät kulkevat siltaa pitkin 
radan yli, kutsutaan ylikäytäväksi.

Kaupungin selvittämät linjaukset

Bumerangisilta (2010) 

Alikulku (2010)

Ylikulku (2010) 

Pyörätunneli (2010, 2011, 2014) 

Pyörätunneli (2017)
 
Nykyinen jalankulun alikulku
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Pyörätunnelin yleissuunnitelma 2011 Lisätarkastelu pyörätunnelin yleissuunnitelmaan 2014

Lisätarkasteluissa 2014 nostettiin näkymäkuvalla esiin haastavasti risteävät pyöräilijöiden ja  
laitureille pyrkivien kävelijöiden kulkureitit.

Pyörätunnelin yleissuunnitelma 2017 ks. luku 3.1 Alikäytävä

Yleissuunnitelmat

4 4

4
5
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Kansalaistorin alue sekä Kaisaniemenpuisto ovat 
monesta suunnasta saapuvan jalankulun ja pyöräliiken-
teen solmukohtia. Helsingin rautatieasema junaraitei-
neen muodostaa esteen keskustan itä-länsisuuntaiselle 
jalankululle ja pyöräliikenteelle. 

Jalankulku

Kansalaistorin alue on keskeinen jalankulun, oleskelun 
ja tapahtumien alue Kiasman ja Musiikkitalon edustoi-
neen. Jalankulkuvirrat saapuvat alueelle Baanan, Man-
nerheimintien, Töölönlahden, Kaisaniemen ja rautatie-
aseman suunnasta. Sanomatalon läpi kulkee niin ikään 
tärkeä jalankulun yhteys. 

Kaisaniemenpuistoon jalankulkijoiden virrat saapuvat 
etenkin Unioninkadun ja Kaisaniemenkadun suunnas-
ta Svante Olssonin puistokujaa pitkin. Kaisaniemen-
puiston kenttä on merkittävä alue yleisötapahtumien 
kannalta.

Jalankulkijoille on yhteys radan ali rautatieaseman 
itä- ja länsisiiven yhdistämää jalankulkutunnelia pitkin 
Elielinaukion pohjoispäädystä Kaisaniemenpuiston lou-
naiskulmaan. Kesäkuussa 2018 tehdyssä laskennassa 
alikulun läpi kulki 4 025 jalankulkijaa klo 7.00 – 19.00 
välisenä aikana.

Pyöräliikenne

Pyöräliikenne kulkee Kansalaistorin läpi länteen 
vuonna 2012 avatulle Baanalle, joka on Helsingin 
vilkkaimpia pyöräteitä: 4 500 pp/vrk (kesä-elokuun 
arkivuorokauden (ma-to) keskiarvo). Myös pohjoisesta 
Karamzininrantaa ja Töölönlahden länsipuolta suuntau-
tuu alueelle baanayhteys. Myös yhteydet rautatiease-
man ja Kaisaniemen suuntaan ovat tärkeitä. 

Rautatieaseman ja ratapihan itäpuolella Kaisaniemen-
puiston läpi kulkee vilkkaita pyöräliikenteen yhteyksiä 
ydinkeskustasta ja rautatieasemalta pohjoiseen sekä 
itäisen kantakaupungin suuntaan. 

Pyöräliikenne pääsee kiertämään rautatieaseman 
eteläpuolelta vilkkaan Kaivokadun kautta, jossa rau-
tatieasemalle ja sieltä pois kulkeva vilkas pohjois-ete-
läsuuntainen jalankulku risteää pyörä-, auto- ja raitio-
vaunuliikenteen kanssa. Pohjoispuolella lähin radan 

1.4 Liikenteen nykytila

Liikennereitit aseman ympäristössä 200m

KIRJASTON PELASTUSAJO

OODIN, KIASMAN, MUSIIKKITALON JA 
TAPAHTUMIEN HUOLTOAJO

KIRJASTON SAATTOAJO

PYÖRÄLIIKENTEEN REITIT

SISÄÄNKÄYNTI

ylitys on Linnunlaulun siltaa pitkin Eläintarhanlahden 
pohjoispuolella. Pyöräliikenne käyttää myös nykyistä 
jalankulkutunnelia, jossa pyörän talutus tunnelin läpi on 
sallittua. Kesäkuussa 2018 tehdyssä laskennassa ha-
vaittiin klo 7.00-19.00 välisenä aikana 615 pyöräilijää, 
eli liikkujia, jotka ajoivat tai taluttivat pyörää. Pyöräilijöi-
den määrä on 13 % kaikista tunnelia käyttäneistä.

Alueen muut liikenteelliset yhteydet 

Helsingin keskustakirjasto Oodi valmistuu Kansalais-
torin reunaan joulukuussa 2018. Oodin huoltopiha 
on rakennuksen pohjoispuolella Töölönlahdenkadun 
varressa, kun taas rakennuksen länsisivulla on pe-
lastusreitti. Oodin ja Kansalaistorin saattoliikenteelle 
on rakenteilla Eero Erkon katu Sanomatalon ja Oodin 
väliin.  Eero Erkon kadulle tulee myös LE-paikkoja sekä 
taksiasema, joka palvelee myös Musiikkitaloa. Kiasman 
huoltoliikenne kulkee Eero Erkon katua Kiasman itäsi-
vulle Kiasman ja Sanomatalon väliin.  

Kaisaniemenpuistossa on nykyään moottoriajoneuvolii-
kenteelle sallittu katuyhteys Kaisaniemen puistokujalta 
Kaisaniemenrantaan. Voimassa olevan asemakaavan 
mukaisesti moottoriajoneuvoliikenne tullaan kieltämään 
tulevaisuudessa Kaisaniemen puistokujalta. Mootto-
riajoneuvoliikennettä jää Kaisaniemenrantaan ja Kan-
sallisteatterin taakse Bergbomin puistokujalle. 
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Verkolliset tavoitteet 

Kansalaistori-Kaisaniemi-yhteyden tärkein tavoite on 
pyöräliikenteen baanaverkon täydentäminen, minkä 
avulla yhdistettäisiin Helsingin keskustaan johtavien 
junaraiteiden itä- ja länsipuoli toisiinsa ja vähennettäi-
siin radan estevaikutusta kävelijöille ja pyöräilijöille.

Pyöräliikenteen tavoiteverkon näkökulmasta tavoittee-
na on tarjota suora, sujuva yhteys Mannerheimintien ali 
tulevalta Länsibaanalta radan itäpuolelle Kaisaniemen-
puistoon ja siitä itään ja pohjoiseen. Tulevaisuudessa 
baanaverkko laajenee alueella radan itäpuolella Kai-
saniemenpuistosta pohjoiseen radan vartta kulkevalla 
Pohjoisbaanalla sekä itään ja Hakaniemen suuntaan 
kulkevalla Itäbaanalla. Pitkänsillan pyöräliikenteen 
määrien arvioidaan kasvavan myös Hämeentien pyörä-
teiden ansiosta.

Pyöräliikenteen ennustemalli arvioi sillan tai tunnelin 
kautta kulkevan vuoden 2025 lokakuussa arkena 4 900  
pyöräilijää vuorokaudessa. Lokakuun arkipäivä kuvaa 
hyvin vuoden keskimääräistä vuorokautta. Pyöräilijöi-
den määrän ollessa suurimmillaan voi pyöräilijöitä olla 
jopa 10 000 vuorokaudessa.

Myös itä-länsisuuntaiselle ydinkeskustan alueelle suun-
tautuvalle pyöräliikenteelle halutaan tarjota nykyistä 
Kaivokadun kautta kulkevaa rautatieaseman kierto-
reittiä sujuvampi yhteys. Nykyisellä reitillä on useita 
risteyskohtia Elielinaukion ja rautatieaseman matkusta-
javirtojen kanssa. Tulevaisuudessa Kaivokadun pyörä-
yhteydet rakennetaan yksisuuntaisiksi, jolloin rautatie-
aseman kierto vaatii nykyistä enemmän kadun ylityksiä 
ja muuttuu tällä reitillä nykyistä hitaammaksi.

Jalankulkuyhteyden tavoitteena on muodostaa yhteys 
Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston sekä näissä 
järjestettävien tapahtumien välille. Myös pidempimat-
kaisen jalankulun sujuvuus on tärkeä tavoite. 

Laadulliset tavoitteet 

Yhteyden tavoitteena on olla suora, nopea, tasainen ja 
turvallinen sekä helposti kuljettava. Jalankulkijoille tulee 
tarjota esteetön yhteys. 

Reittien mäkisyydellä sekä nousujen ja laskujen kal-
tevuudella on merkittävä vaikutus yhteyden pyöräiltä-

vyyteen. Tavoitteena on, että yhteys on helposti pyö-
räiltävissä myös peräkärryjen ja tavarapyörien kanssa. 
Helsingin pyöräliikenteen suunnitteluohjeiden mukai-
sesti baanareiteillä tavoiteleveys on 4,0 m. Pituuskal-
tevuuden tavoite on baanareitillä 4 % ja maksimissaan 
5,5 %, mikäli mäen korkeusero on yli 8 m. 

Jalankulkuväylän ohjeiden mukainen minimileveys on 
2,5 m. Kansalaistori–Kaisaniemi-yhteydellä jalankulkija-
määrä on tavanomaista suurempi, joten leveytenä käy-
tetään 3,5 metriä. Esteettömyystavoitteet saavutetaan, 
jos yhteyden kaltevuus on max. 5 % tai 8 % varusteltu-
na välitasanteilla tai vaihtoehtoisesti hissiyhteydellä. 

Turvallisuus

Turvallisuuden ja sujuvuuden näkökulmasta kadun 
ylitysten määrä tulee minimoida. Jalankulun ja pyörälii-
kenteen keskinäisiin risteämisiin sekä risteämisiin mui-
den liikennemuotojen kanssa tulee kiinnittää erityistä 
huomiota yhteyden alku- ja loppupäässä. 

Lisäksi sosiaaliseen turvallisuuteen tulee kiinnittää 
erityistä huomiota.

Pyöräilyn houkuttelevuus 

Yksi yhteyden tärkeimmistä tavoitteista on pyöräilyn 
edistäminen. Tulevan yhteyden myötä halutaan hou-
kutella kaikenikäisiä kaupunkilaisia pyörän selkään. 
Baanat tarjoavat suoria, nopeita ja tasavauhtisia reitte-
jä, ja ne tekevät pyöräilystä entistä houkuttelevamman 
vaihtoehdon myös pidemmillä matkoilla. 

Kävelyn sujuvuus 

Tavoitteena on myös luoda uusi yhteys jalankulkijoille. 
Kävely on kaupungeissa yleisin liikkumismuoto ja kau-
punki tutkiikin parhaillaan kävelykeskustan kehittämi-
sen ratkaisuja. Kävelykeskustan yhtenä pääajatuksena 
on yhdistää Helsingin useat viihtyisät puistot tiiviimmin 
muuhun kävelypainotteiseen verkostoon. Nyt käsillä 
oleva yhteys tukee siis kävelykeskustan kehittämisstra-
tegiaa liittäen Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston 
tiiviisti toisiinsa. Tavoitteena on siis mahdollistaa tule-
vaisuudessa yhteistapahtumat Kansalaistorilla ja Kaisa-
niemenpuistossa ja parantaa yhteyttä näiden välillä.  
Tämä lisää jalankululle varattavaa tilantarvetta.

1.5 Liikenteelliset tavoitteet 
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2.1 Liikenteen reunaehdot ja kriteerit

Liikenteelliset reunaehdot 

Seuraavat lähtökohdat asettavat reunaehdot 
yhteyden suunnittelulle:
•	 Yhteys on osa baanaverkkoa
•	 Sillan ramppi ei tuki jalankulkijoiden reittejä eikä 

aseta kohtuuttomia esteitä tai kiertoja jalankulkijoil-
le

•	 Vältetään Töölönlahdenkadun vilkkaimman osuu-
den risteämistä (1)

•	 Pyöräliikenteen päävirrat ohjataan pois Kaisanie-
menpuistossa Svante Olssonin puistokujalta (2)

•	 Oodin huolto- ja saattoliikennejärjestelyt sekä 
pelastusreitit (alikulkukorkeus 4,2 m) ovat käytettä-
vissä (3)

•	 Huoltoyhteys Kiasmalle ja Kansalaistorille säilyte-
tään (4)

•	 Töölönlahdenkadulla sillan alikulkukorkeuden on 
vähintään 4,6 m (5) (varmistettava) 

•	 Kansalaistorin toimintamahdollisuuksia ei heiken-
netä (6)

•	 Kaisaniemenpuiston puolella etäisyys rataan on 
huomioitava

•	 Radan vaatima vapaa korkeus lähtökohtaisesti  
7,0 m (7)

Liikenteelliset 

kriteerit

PYÖRÄLIIKENNE
Verkollinen yhteys 
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baana-
verkon osana
Pyöräliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden 
toimiminen osana pääreittejä 

Mitoitus ja ajomukavuus
Ali- tai ylikäytävän pituus, pyörätien leveys, 
ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit
Pyöräiltävyys: Korkeusero2 / Rampin pituus 
(mitä pienempi luku, sitä helpompi nousu on 
pyöräillä)

Turvallisuus  
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Pyöräiltävän matkan pituus eri kohteiden 
välillä

JALANKULKU
Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, jalka-
käytävän leveys
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, 
portaille tai hissille (havainnollisuus, näky-
vyys)

Esteettömyys

Turvallisuus  

Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT 
Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu 
sekä risteämiset
Erottelu ali- tai ylikäytävän varrella, risteämi-
set suuaukolla tai rampin lähtöpisteessä 

Vaikutukset muulle liikenteelle 
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen             
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Esitettyjä kriteerejä tarkennetaan Liikenneviraston ohjeis-
tuksen mukaan mahdollisten myöhempien suunnittelu-
vaiheiden yhteydessä. 

Rakenteet raiteiden yllä 

Sähköistetyllä radalla ylimenevän sillan alapinnan kor-
keuden määrää junien tarvitsemien sähköjohtimien ns. 
ajolangan ja tämän kannattamiseen tarvittavan ylemmän 
johtimen eli kannattimen vaatima tila. Uudet sillat suun-
nitellaan lähtökohtaisesti siten, että kiskon yläpinnan ja 
sillan alapinnan väliin jää 7,0 m vapaa korkeus junille 
ja johtimille. Tätä vapaata korkeutta voidaan madaltaa 
tuomalla johtimia alemmas. Kyseinen toimenpide vaa-
tii suunnittelua sekä Liikenneviraston hankekohtaisen 
suostumuksen.

Tässä selvityksessä on lähdetty siitä, että reunimmaisilla 
raiteilla vapaata korkeutta radalla alennettaisiin 6,5 met-
riin. Näin sillan rampeista saadaan lyhyemmät.

Ratapihan vaikutus rakentamiseen

Rakentamisen suhteen päärautatieaseman ratapiha on 
haasteellinen rakennuspaikka, mentiinpä radan yli tai 
ali. Laiturialueen junaliikenteen on toimittavat normaalisti 
kellon ympäri. Myös junamatkustajille on taattava turvalli-
nen pääsy juniin rakentamisen kaikissa vaiheissa. 

Päärautatieaseman ratapihalla on 19 sähköistettyä 
raidetta. Yhdellekään raiteelle ei voi mennä rakenta-
maan muulloin kuin liikenne- ja jännitekatkojen aikana. 
Liikennekatkojen aikana voidaan rakennuspaikalle tuoda 
rakentamisessa tarvittavia työkoneita ja materiaaleja 
kiskoja pitkin. Jännitekatkoissa radan sähköistys poiste-
taan, jolloin rakentaminen radan sähkölankojen kohdalle 
on mahdollista. 

Pääasiassa katkot sijoittuvat yöaikaan. Saatavan yö-
katkon pituuden on arvioitu olevan noin 5 tuntia. Tällöin 
tehokas työaika työkoneelle vuorokaudessa voi olla vain 
3 tuntia. Näin ollen raideliikenteen katkot rytmittävät 
rakentamista rata-alueella ja muodostavat merkittävän 
aikataulu- ja kustannustekijän rakentamiselle. Lopulliset 
katkojen ajat ja pituudet on sovittava yhdessä Liikennevi-
raston kanssa, kun rakentamisen ajankohta on tiedossa.

Junaliikenteen onnettomuustilanteiden 
huomioiminen

Rata-alueella siltaa suunniteltaessa on otettava huo-
mioon junan radalta suistuminen. Sillan pilarit ja pe-
rustukset on suunniteltava kestämään junan törmäys-
kuormat Liikenneviraston ohjeiden ja Liikennevirastosta 
saatavien hankekohtaisten tarkennusten mukaisesti.

Käytettävien törmäyskuormien suuruuteen vaikuttavat 
junien nopeus rata-alueella, raiteen etäisyys pilarista, 
pilaria suojaavat rakenteet sekä sillan etäisyys vaihdea-
lueesta. Liikennevirastosta saatujen alustavien suunnit-
teluperusteiden mukaisesti sillan alusrakenteiden tulee 
kestää sillan pilariin kohdistuvien törmäyskuormien lisäk-
si tilanne, jossa sillasta lähtisi törmäyksessä pois yksi 
pilari. Vaihtoehtoisesti pilarit voidaan suunnitella kestä-
mään törmäys, joka tuhoaisi puolet pilarin poikkileikkauk-
sesta. Tämä johtaa hieman massiivisempiin pilareihin 
kuin ensiksi mainittu mitoitustapa. Tässä selvityksessä 
käytetään jälkimmäistä mitoitustapaa määritettäessä 
pilareiden vaatimaa tilaa laiturialueella.

Rakenteelliset kriteerit 
ja kustannukset
Hinta
Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 
0 %). Kokonaishintoihin on laskettu kaikki 
rakentamiseen liittyvät kustannukset, kuten 
suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat kulut sekä 
varaus rata-alueen ympäristön muodostamien 
erityisten riskien osittaiseen toteutumiseen.

Rakentamisaika
Rakentamiseen kuluva aika. 
Rakentamisajassa ei ole mukana suunnitteluun, 
urakan kilpailutukseen ja muihin ennen 
rakentamista ajoittuviin tapahtumiin 
varattavaa aikaa.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen 
liittyvät erityiset haasteet

Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Rakentamisesta ympäristölle aiheutuvat 
häiriöt, kuten melu ja liikennehaitta

Säilyvyys ja huolto
Vaihtoehdon säilyvyyteen ja huoltoon liittyvät 
seikat 

Ylläpitokulut
Arvioidut vuosittaiset ylläpitokulut. Kustannuksiin 
on sisällytetty ylläpidon juoksevat kulut, 
jotka voivat muodostua esim. siivouksesta, 
sulanpitojärjestelmän lämmityksestä, hissien 
huollosta ja videovalvonnasta.

Sähköistetyn radan ylimenevällä sillalla on oltava vähin-
tään 2 m korkeat sähköiskun vaaralta suojaavat seinä-
mäiset rakenteet, ns.  kosketussuojaseinät. Vaihtoehtoi-
sesti suojaus sähköiskulta voidaan toteuttaa suojalipalla, 
joka ulotetaan 2 m radan suunnassa sillan sivuille. Näillä   
rakenteilla on vaikutusta sillan ulkonäköön.
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-1,7m

2.3 Kaupunkikuvalliset kriteerit
Kaupunkikuva määrittää, miltä rakennettu ympäristö 
näyttää ja tuntuu, sekä osaltaan sitä, miten tila toimii. 
Kaupunkikuvan selkeys sekä tilojen ja rakenteiden 
hierarkia vaikuttavat vahvasti siihen, kuinka helppo 
kohteessa on suunnistaa ja tunnistaa kohteita. 

Kaupunkikuvan osalta tämän selvityksen vaikutusten 
arvioinnissa ja vertailussa tarkoitus on nostaa esiin 
ennen kaikkea vertailtavien vaihtoehtojen sijoittuminen 
olemassa olevaan kaupunkitilaan ja sen toimintoihin. 
Tässä osuudessa myös arvioidaan tulevien ali- tai 
ylikäytävälinjausten sopivuutta rakennettuun ympäris-
töön arkkitehtuurin mittasuhteiden osalta. Ennen kaik-
kea kaupunkikuvan kannalta pyritään määrittämään, 
olisiko kohdetta ja sen lähiympäristöä miellyttävää 
käyttää.

Ylitys- ja alitusvaihtoehtojen rakenteita arvioidaan 
linjauksen sijainnin ja rakennusmassan aiheuttamien 
vaikutusten kannalta. Materiaaleihin, väritykseen 
ja tarkempiin rakenteellisiin ratkaisuihin perustuvat 
kaupunkikuvalliset vaikutukset voidaan arvioida vasta 
mahdollisen yleissuunnittelun yhteydessä. Näillä ele-
menteillä kohde lopulta kytketään sijaintiinsa – ympä-
röiviin rakenteisiin sekä maisemaan. Monet tunnelman 
tekijät, kuten kohteen omaleimaisuus, muodostuva 
paikan henki ja tunnistettavuus riippuvat pitkälti tule-
vasta arkkitehtisuunnittelusta.

 
TARKEMMIN RAKENTEET JA VÄRIT? 

Kaupunkikuvalliset  
arviointikriteerit

Suhde ympäristön julkisivuihin ja rakenteisiin
Yhteensopivuus ympäristön mittakaavaan ja 
hierarkiaan
Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm.
maamerkkien näkyvyys
Ympäristön tunnelma ja tunnistettavuus

Tilan jäsentely reitillä
Riittävästi tiloja ja kohtaamispaikkoja
Etenemisen kiinnostavuus 
Tilasarjojen rytmitys
Mittakaava: tilojen korkeus – ahtaus

Katutilan laatu ja käyttö
Katutilan rajautuminen ja jäsentyminen 
Toimintojen yhdistyminen lähiympäristöön länsi-
itäsuunnassa: puistot, aukiot, tapahtumapaikat
Vaikutus lähirakennusten ja -alueiden 
toiminnallisuuteen: suunnistettavuus, viereisten 
rakennusten sisäänkäynnit, aukioiden käyttö

Olosuhteet kohteessa
Sääolosuhteet ja pienilmasto: 
lumi, jää, vesi, tuuli, lämpötila
Valoisuus: päivänvalo, 
valaistusmahdollisuudet
Äänimaailma: melu, äänet, hiljaisuus

 Kaupunkitilojen luonne ja rajautuminen

KESKEINEN JULKISIVU

AVOIN TILA

RAKENNUS

SISÄÄNKÄYNTI

Julkisivumassoja katsottuna pohjoisesta asemalle päin. Tämän selvityksen vertaillut linjaukset esitetty värein (punainen = ylikäytävät, sininen = alikäytävä) 
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Kasvillisuus ja viheralueet 
Vaikutukset kasvillisuuteen: 
puuston poisto, viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

Maisematilat ja rajautuminen  
Hahmotettavat avoimet tilat
Rajapinnat
Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Näkymät ja näkymien päätteet
Katseen ohjaus

Yhdenmukaisuus
Sopiminen ympäristön luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus
Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena: 
esim. ristiriidat arvoympäristön kanssa

Toiminnallisuus
Vaikutukset puistojen käyttöön: mm. sisääntulot, 
läpikulku, oleskelu, leikki, tapahtumat

Maisemalliset  
arviointikriteerit

Suunnittelualueen maisemalliset piirteet

MP

MP

MP

RP

RP

MK

MK

1

1

2

2

3

4
5

MP
RP

TÖÖLÖNLAHDENPUISTO

MAKASIINI-
PUISTO

KANSALAIS-
TORI

KAISANIEMENPUISTO

KASVITIETEELLINEN
PUUTARHA

Maisemallinen kriteeristö käsittää tässä selvityksessä 
vertailtavien kulkuyhteysvaihtoehtojen vaikutukset ny-
kyiseen maisemakuvaan kasvillisuuden, maisematilo-
jen, näkymälinjojen, maiseman yhdenmukaisuuden ja 
toiminnallisuuden kannalta. Ali- ja ylikäytävien toteutta-
minen edellyttää puistojen ja toriaukion puolella toimia, 
jotka osaltaan muuttavat maisematilaa ja vaikuttavat si-
ten paikan luonteeseen, mikä saattaa vähentää tai lisätä 
paikan maisemallista arvoa.

Itäpäässä ali- ja ylikäytävät liittyvät Kaisaniemenpuis-
toon, joka on kulttuurihistoriallisesti, puistohistoriallises-
ti sekä kaupunkikuvallisesti arvokas puistoympäristö 
rakennuksineen, muistomerkkeineen sekä vanhoine 
puineen. Puiston topografia, kasvillisuus, tilarakenne, 
näkymälinjat ja eri toiminnot sekä puistolle ominainen 
1800-luvun maisemapuisto- ja 1900-luvun alun toimin-
nallisempien reformipuisto-osien vuorottelu ovat tärkeä 
osa puistokokonaisuutta. Asemakaavan perusteella 
Kaisaniemenpuisto rakennuksineen on suojeltu valta-
kunnallisesti merkittävänä rakennettuna kulttuuriympä-
ristönä (RKY), jonka historiallinen ja maisemakuvallinen 
arvo tulee uudistettaessa säilyä. Suojeltavaksi mää-
rättyjä reittejä tai muita kohteita ei saa lähtökohtaises-
ti muuttaa tai hävittää niin, että kohteen tai sen ympä-
ristön puistohistoriallinen tai kulttuurihistoriallinen arvo 
vähenee. VP/s-alueella kaava määrää, että kaikista 
rakennus-, toimenpide- ja maisematyölupia vaativista 
muutoksista on pyydettävä kaupunginmuseon lausunto. 
Ali- ja ylikäytävien sovittaminen tällaiseen maisemaan 
on haastavaa.

Ratapihan länsipuolella Makasiinipuisto ja Kansalaistori 
edustavat modernimpaa ympäristöä, joka on ollut suu-
ren muutoksen alla viime vuosikymmeninä. Tällä alueel-
la ei ole samanlaisia suojelu- tai ekologisia arvoja kuin 
historiallisessa asussaan säilyneellä puustoisella Kaisa-
niemenpuistolla. Uudistuvana kaupunkipuistona alue on 
kuitenkin merkittävä muodostaessaan keskeisen, avoi-
men viheralueen Kiasmalta pohjoiseen Töölönlahden 
rannalle. Tämän alueen suunnitteluun kaupunki on vast-
ikään investoinut, ja muutostyöt ovat käynnissä.
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Näkymälinja

Puustoinen alue

Avoin viheralue

Aukio

Maisemapuisto

Reformipuisto

Myöhemmät kerrostumat

MP

RP

MK

Arvokasta puustoa, joka rajaa 
puistoalueen ja kentän ratapihasta

Arvokasta, vanhaa puustoa

Historiallinen maisemapuistokukkula1

2

3

4
Svante Olssonin puistokujan 
näkymälinjan pääte

5 Näköalakukkula
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3.1 Alikäytävä
Alikäytävävaihtoehtona tässä selvityksessä on käytetty 
vuoden 2017 yleissuunnitelman mukaista alikulkuyh-
teyttä. Alikäytävä on suunniteltu rakennettavaksi lähelle 
maanpintaa ja laiturirakenteita, jotta päätyjen luiskat 
saataisiin tehtyä mahdollisimman lyhyiksi. 
Alikäytävästä maanpinnalle kaupunkikuvaan erottuisi-
vat vain teräsrakenteiset päädyt. Alikäytävän kantavana 
rakenteena toimisi paikalla valettu teräsbetonikehä.

Suunniteltu alikäytävä yhdistäisi kaupungin länsi- ja 
itäpuolelta pyöräliikenteen sisääntuloväylät samaan 
tapaan kuin ylittävät siltavaihtoehdotkin. Alikäytävä 
sijoittuisi Eero Erkon kadun kanssa samalle linjalle ja 
Elielinaukiolta Kaisaniemenpuistoon johtavan nykyisen 
jalankulkutunnelin pohjoispuolelle ja yhdistyisi siihen 
yhdyskäytävällä. 

Alikäytävän länsipäähän on suunniteltu kierreramppi, 
jonka kaltevuus on sisäkaarteessa 10,5 %, keskellä 
7,0 % ja ulkokaarteessa 5,2 %. Tämän jälkeen alikäy-
tävä vielä laskeutuisi radan alle 5 %:n kaltevuudella. 
Itäpäässä ylösnousevan rampin kaltevuus olisi 5 %. 
Kierrerampin keskelle on suunniteltu jalankulkijoille 
portaat ja hissiyhteys.

Ns. pyörätunnelista on tehty aikaisemmin tarkastelui-
ta, mm. selvitys olemassa olevan jalankulkutunnelin 
käytöstä myös pyöräliikenteen yhteytenä. Ratkaisu 
todettiin kuitenkin toimimattomaksi, ja vuoden 2017  
pyörätunnelin yleissuunnitelma on laadittu erillisen 
pyöräliikenteen yhteyden pohjalta. Yleissuunnitelmas-
sa esitetty länsipuolen tasonvaihtorakenne pohjautuu 
vuoden 2014 suunnitelman ratkaisuun. Itäpuolella uusi 
alikäytävä yhtyisi nykyisen alikäytävän suuaukkoon.

Alikäytävän tarkasteluun valittu linjaus

Voitaisiinko alikäytävän kohdalle tehdä 
kalliotunneli?

Suunnitellun alikäytävän kohdalla on 
ns. Kluuvin ruhje. Ruhje tarkoittaa 
rapautunutta, erittäin heikkolaatuista 
kalliota. Kluuvin ruhje ulottuu 
syvälle kalliossa. Ruhjeen kohdalle 
rakentaminen on haastavaa. 

Mikäli kalliotunneli tehtäisiin ruhjeen 
alapuolelle, pyörätunnelin katon 
tulisi olla noin syvyydellä -17 m 
merenpinnasta eli lattia olisi tasossa 
-20 m. Nykyiset ratakiskot ovat 
noin tasolla +3 m. Tämä johtaisi 
siihen, että 5 % kaltevuudella 
rampeista tulisi yli 400 m pitkät, 
jolloin tunnelin kokonaispituus 
olisi noin 1 km. Hinta olisi varmasti 
alikäytävän hintaa korkeampi. Lisäksi 
tunnelia ei pituutensa takia saataisi 
yhdistettyä hyvin olemassa olevaan 
ja suunniteltuun pyöräliikenteen 
reitistöön.

Alikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Alikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Alikäytävän visualisointi (2017)

Pyörätunnelin tasokuva ja pituusleikkaus (2017)

Pituuskaltevuuden haitta, joka riippuu noustavan mäen korkeuserosta 
(Liikennevirasto 2014). Alikäytävävaihtoehdon sijoittuminen asteikolle 
merkitty pallolla. 
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Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa.

Yhteydet muille pääreiteille ja kaikkiin kulkusuuntiin olisivat  
hyvät.
Reitin pituus 261 m
Pyörätien leveys 4 m
Länsipää: kierrerampin rampin pituus 57 m, kaltevuus 
kierrerampissa sisäkaarteessa 10,5 %, keskellä 7 %, 
ulkokaarteessa 5,2 %, suoran osuuden pituus 28 m, kaltevuus 5 
%, nousua yht. 5,28 m
Itäpää: rampin pituus 74 m, rampin kaltevuus 5 %, nousua 3,7 m
Pyöräiltävyys länsipää: 0,328 itäpää: 0,185

Etenkin Kansalaistorin tapahtumien aikaan länsipäässä erittäin 
paljon jalankulkijoita. 
Pyöräliikenne ylittäisi Töölönlahdenkadun ennen länsipään 
kierreramppia.
Rautatieasemalle kulkevat matkustajat ja rautatieaseman 
itäsiiven hotellin jalankulkuliikenne risteäisivät alikulun itäpään 
liikenteen kanssa.

Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys 
pohjoiseen ja itään) 741 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun 
risteys (yhteys Kruununhakaan ja yliopistolle) 883 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys 
(yhteys etelään) 450 m.

Reitin pituus 204 m
Jalkakäytävän leveys 3,5 m
Länsipää: portaiden kohdalla nousua 4,0 m + ramppi 5 % 
kaltevuus, nousua yht. 5,28 m
Itäpää: rampin pituus 74 m, rampin kaltevuus 5 % m, nousua 
3,7 m

Esteetön yhteys on länsipäässä hissillä, rampin kaltevuus 5 %. 
Itäpäässä rampin kaltevuus 5 %.

Jalankulkijat ylittäisivät Töölönlahdenkadun ennen länsipään 
kierreramppia.

Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys 
pohjoiseen ja itään) 684 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun 
risteys (yhteys Kruununhakaan ja yliopistolle) 826 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys 
(yhteys etelään) 393 m.

Länsipäässä rampin pyöräliikenne ylittäisi pohjois–
eteläsuuntaisen jalankulun reitin. Itäpäässä alikäytävän 
suuaukolla risteäisivät pyöräilijät ja alikäytävään suuntautuvat 
sekä rautatieasemalle kulkevat jalankulkijat.

Ei merkittäviä vaikutuksia muulle liikenteelle.

ALIKÄYTÄVÄLIIKENTEEN  
VERTAILUKRITEERIT

PYÖRÄLIIKENNE

Verkollinen yhteys 
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon 
osana
Pyöräliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden 
toimiminen osana pääreittejä 

Mitoitus ja ajomukavuus
Ali- tai ylikäytävän pituus, pyörätien leveys, 
ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit
Pyöräiltävyys: Korkeusero2 / Rampin pituus (mitä 
pienempi luku, sitä helpompi nousu on pyöräillä)

Turvallisuus  
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Pyöräiltävän matkan pituus eri kohteiden välillä

JALANKULKU

Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, 
jalkakäytävän leveys
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, 
portaille tai hissille (havainnollisuus, näkyvyys)

Esteettömyys

Turvallisuus  

Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT 

Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu sekä 
risteämiset
Erottelu ali- tai ylikäytävän varrella, risteämiset 
suuaukolla tai rampin lähtöpisteessä 

Vaikutukset muulle liikenteelle 
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen             
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Alikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Alikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Alikäytävävaihtoehdon hinnaksi on arvioitu 23 milj. euroa. 

Alikäytävävaihtoehdon rakentamisajaksi on arvioitu 
2 vuotta, mikäli rakentamisessa olisi käytössä ns. 8 
apusiltaa (ks. rakentamisen erityishaasteet). Tällöin 
rakentaminen voitaisiin aloittaa yhtä aikaa alikäytävän 
molemmista päistä. Mikäli käytössä olisi vain 4 apusiltaa, 
alikäytävän rakentaminen voitaisiin aloittaa vain toisesta 
päästä alikäytävää. Tämä johtaisi rakentamisajan 
pitenemiseen 3 vuoteen.

Tässä vaihtoehdossa ratapiha jouduttaisiin 
kaivamaan auki ja kaivanto tukemaan väliaikaisesti 
ponttiseinärakenteilla. Juna- ja matkustajaliikenteen 
järjestämiseksi olisi käytettävä väliaikaisia siltoja, joita 
pitkin sekä junat että matkustajat pääsisivät liikkumaan 
kaivannon yli. Junaliikenteelle on tätä tarkoitusta 
varten olemassa valmiita ns. apusiltoja. Apusiltojen 
saatavuudella on merkittävää vaikutusta rakentamisen 
kestoon.
	 Alikäytävänvaihtoehdon rakentamisessa 
on paljon työvaiheita, joita pystytään tekemään vain 
liikenne- ja jännitekatkojen aika. Tämä pidentää 
rakentamisaikaa.

Väliaikaisten tukiseinien, kallion louhinnasta ja 
porapaalujen asentamisesta syntyisi meluhaittaa 
laiturialueelle. 
Alikäytävä on suunniteltu toteuttavaksi siten, että 
junaliikenteelle ja laituritoiminnoille aiheutettaisiin 
mahdollisimman vähän liikenteellistä haittaa. 

Alikäytävävaihtoehto vaatisi vähän talvikunnossapitoa. 
Liukkauden torjunta hoidettaisiin alikäytävän molempien 
päätyjen luiskissa sulanapitojärjestelmällä, joka 
toteutettaisiin kaukolämpöverkon avulla.
	 Alikäytävässä käytettäisiin valvontakameroita, 
joilla saataisiin vähennettyä ilkivaltaa alikäytävässä.
	 Alikäytävässä tarvittava tyypillinen 
huoltotoimenpide on lattiapintojen pesu

Arvioidut vuosittaiset ylläpitokustannukset alikäytävälle ja 
päätyjen tasonvaihtorakenteille ovat 15 000 €.

ALIKÄYTÄVÄ RAKENTEELLISET  
KRITEERIT JA  
KUSTANNUKSET

Hinta
Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %). 
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen liittyvät 
kustannukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat 
kulut sekä varaus rata-alueen ympäristön muodostamien 
erityisten riskien osittaiseen toteutumiseen.

Rakentamisaika
Rakentamiseen kuluva aika. 
Rakentamisajassa ei ole mukana suunnitteluun, urakan 
kilpailutukseen ja muihin ennen 
rakentamista ajoittuviin tapahtumiin 
varattavaa aikaa.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen 
liittyvät erityiset haasteet

Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Rakentamisesta ympäristölle aiheutuvat 
häiriöt, kuten melu ja liikennehaitta

Säilyvyys ja huolto
Vaihtoehdon säilyvyyteen ja huoltoon liittyvät seikat 

Ylläpitokulut
Arvioidut vuosittaiset ylläpitokulut. Kustannuksiin 
on sisällytetty ylläpidon juoksevat kulut, jotka voivat 
muodostua esim. siivouksesta, sulanpitojärjestelmän 
lämmityksestä, hissien huollosta ja videovalvonnasta.

 
LUONNOS 28.6.2018

Alikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Alikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Ei vaikuttaisi näkymiin tai peitä maamerkkejä 
muuten kuin korkeintaan alikäytävän päädyissä. 
Sisäänkäynnit tai rampit vaatisivat arkkitehtonisesta 
sovittamista kaupunkikuvaan ja rakennuksiin (mm. 
hotellisuunnitelma). Reitin päistä voitaisiin tehdä 
itsessään tunnistettavat maamerkit.  (1)
	 Alikäytävän varrella voitaisiin irrotella 
arkkitehtuurilla, kuten väreillä, valaistuksella, materiaalilla 
ja taiteella, ja luoda tunnelmaa ilman suuria vaikutuksia 
maanpäälliseen kaupunkikuvaan.	

Alikäytävän varrelle maan alle olisi melko helppo 
mahduttaa muita toimintoja tai tiloja ilman 
kaupunkikuvallisia vaikutuksia.
	 Voidaan kokea ylikäytävää suojaisammaksi. 
Edellyttäisi suunnittelulta sen sijaan tilantunnun luomista.

Alikäytävästä saattaa olla helpompaa luoda luontevia 
ja vaihtelevia yhteyksiä asemalle. Jalankulkuyhteys ei 
välttämättä toisi suurta eroa nykyiseen alikulkuun.
	 Sisäänkäyntien ja ramppien rakenteiden ja 
kulkijavirtojen suhde tulevan hotellin sisäänkäynteihin ja 
mahdollisiin toiminnallisiin ulkotiloihin tulee huomioida.
(2)
	 Ei vaikuttaisi ympäröivien yleisöaukioiden 
käyttöön tai suunnitelmiin. 

Sääolosuhteet vaikuttaisivat vain alikäytävän päissä, ja 
niitä voidaan rajoittaa ovilla.  
	 Alikäytävään ei tulisi luonnonvaloa. Sen sijaan 
sitä on melko vapaat mahdollisuudet valaista, sillä se 
näkyisi ulkopuolelle vain alikulun päistä. (1)		
Alikulkuyhteys rajaisi melua ja ääniä ympäristöstään 
ulkopuolelle. Sen sijaan alikäytävän sisäinen akustiikka 
vaatisi suunnittelua. 

ALIKÄYTÄVÄ

Suhde ympäristön julkisivuihin ja rakenteisiin
Yhteensopivuus ympäristön mittakaavaan ja 
hierarkiaan
Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm.
maamerkkien näkyvyys
Ympäristön tunnelma ja tunnistettavuus

Tilan jäsentely reitillä
Riittävästi tiloja ja kohtaamispaikkoja
Etenemisen kiinnostavuus 
Tilasarjojen rytmitys
Mittakaava: tilojen korkeus – ahtaus

Katutilan laatu ja käyttö
Katutilan rajautuminen ja jäsentyminen 
Toimintojen yhdistyminen lähiympäristöön länsi-
itäsuunnassa: puistot, aukiot, tapahtumapaikat
Vaikutus lähirakennusten ja -alueiden 
toiminnallisuuteen: suunnistettavuus, viereisten 
rakennusten sisäänkäynnit, aukioiden käyttö

Olosuhteet kohteessa
Sääolosuhteet ja pienilmasto: 
lumi, jää, vesi, tuuli, lämpötila
Valoisuus: päivänvalo, 
valaistusmahdollisuudet
Äänimaailma: melu, äänet, hiljaisuus

KAUPUNKIKUVALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT

Alikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Alikäytävän havainnekuva lännestä (2018)

1
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IItäpääty:
Alikäytävän suuaukon katosrakenne yhtyisi nykyiseen 
rakenteeseen, joka leventyessään sijoittuisi osittain 
suojellun Kaisaniemenpuiston alueelle. Ratkaisu 
vaatisi luultavimmin näkyviä maastoleikkauksia 
puistokumpareeseen, mikä ei sovi historiallisen 
puiston luonteeseen. Nurmialuetta jouduttaisiin hieman 
kaventamaan. (1) 
	 Puistoaluetta rajaava nuori puu jouduttaisiin  
poistamaan rakentamisen vuoksi. (2)

Itäpääty: Negatiiviset maisemavaikutukset olisivat 
vähäisiä. Rakennelma sijoittuisi puiston reunalle puiston 
ja uudistuvan katualueen liittymäkohtaan, joka on 
nykyiselläänkin ongelmallinen.  (3)

Länsipääty: Matala katosrakenne laiturien vierellä ei 
peittäisi näkymiä merkittävästi. (4)

Itäpääty: Nykyiseen katosrakenteeseen liittyvä 
alikäytävän suuaukko ei aiheuttaisi muutosta 
näkymälinjoihin. (3)

Länsipääty: Alikäytävän suuaukon katosrakenne liittyisi 
moderniin katuympäristöön. (4)

Itäpääty: Katosrakenteen julkisivumateriaalit ja väritys 
ovat hillittyjä ja kunnioittavat historiallisen puiston 
luonnetta, mutta rakennelma olisi kuitenkin moderni. (5)
Pienipiirteiset, maisemapuistolle tyypilliset puistopolut 
muuttuisivat. (6)

Länsipääty: Liikennetoimintojen sijoittuminen tälle 
alueelle baanan jatkoksi on hyvin luontevaa.

Itäpääty: Alikulkuratkaisu ohjaisi käyttäjiä puiston 
ongelmalliseksi koettuun eteläosaan, mikä voisi 
vähentää turvattomuuden tunnetta puistossa. (7)
Historialliset, käyskentelyn mahdollistavat puistopolut 
muuttuisivat. (6)
 

Alikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Alikäytävän havainnekuva lännestä (2018)

1
6

2

7

3

4

5

ALIKÄYTÄVÄ

Kasvillisuus ja viheralueet 
Vaikutukset kasvillisuuteen: puuston poisto, 
viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

Maisematilat ja rajautuminen  
Hahmotettavat avoimet tilat
Rajapinnat
Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Näkymät ja näkymien päätteet
Katseen ohjaus

Yhdenmukaisuus
Sopiminen ympäristön luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus
Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena: 
esim. ristiriidat arvoympäristön kanssa

Toiminnallisuus
Vaikutukset puistojen käyttöön: mm. sisääntulot, 
läpikulku, oleskelu, leikki, tapahtumat

MAISEMALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT 

 
LUONNOS 28.6.2018
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3.2 Eteläinen ylikäytävä

Eteläisen ylikäytävän tarkasteluun  
valittu linjaus

Selvitetyt eteläisen ylikäytävän  
linjaukset (2018)

Tässä selvityksessä käytetty siltatyyppi on valittu 
toteutettavuuden ja vaikutusten arvioinnin perusteella. 
Selvityksen tarkoituksena ei ole ollut keskittyä siltojen 
arkkitehtuuriin ja estetiikkaan. Lopullinen siltatyyppi 
ja sillan ulkonäkö tulee mietittäväksi mahdollisessa 
jatkosuunnittelussa. 

Selvityksen ylikäytäväratkaisut on ajateltu toteutetta-
vaksi terässiltoina. Terässilta on asennettavissa nosta-
malla tai työntämällä asennusta ennen rakennettujen 
tukien varaan, mikä on etu ratapihan alueella rakennet-
taessa.

Eteläinen siltavaihtoehto on sijoitettu länsiosastaan 
keskustakirjasto Oodin ja Sanomatalon väliin. Linjaus 
yhdistäisi Länsibaanan radan toiselle puolelle pohjoi-
seen ja itään Kaisaniemenrannan suuntaan suuntautu-
ville pyöräteille. 

Oodin eteläpuolella sillalle nouseva ramppi sijoittuisi 
Eeron Erkon kadun eteläreunaan. Rampin ja Sano-
matalon väliin jäisi Baanalta Töölönlahdenkadulle 
suuntautuva pyörätie sekä 3,5 m leveä jalkakäytävä. 
Lisäksi saattoliikenteen tilaa on kavennettu 6,5 metristä 
6 metriin. 

Ehdotuksessa sillan kummankin pään rampit on varattu 
ainoastaan pyöräliikenteelle. Jalankulkijat nousisivat 
sillalle Töölönlahdenkadun toisella puolella portaita 
tai hissillä. Tällöin rampeista saataisiin kapeammat, ja 
maantasossa olevalle jalankululle jäisi enemmän tilaa 

Eero Erkon kadun varrella. Sillalle nousevan pyörätien 
ja jalkakäytävän erotteluun tulee kiinnittää mahdollises-
sa jatkosuunnittelussa erityistä huomiota, jotta jalan-
kulkijat eivät käyttäisi pyöräilylle varattuja ramppeja. 
Kaisaniemenpuiston puolella jalankulkijat pääsisivät 
kukkulalta portaita tai ratapihan itäisimpien raiteiden 
päästä hissillä sillalle. 

Töölönlahdenkadun vaadittu alikulkukorkeus (4,6 
m) määrää rampin pituuden. Rampin pään edustalla 
risteäisi pyöräliikennettä ja jalankulkuliikennettä moniin 
suuntiin, ja tämä alue tulee suunnitella jatkosuunnitte-
lussa tarkasti.

Oodin eteläpuolella on tässä työssä haettu myös muita 
linjoja sillalle ja sieltä laskeutuvalle rampille. Eero Erkon 
kadun pohjoispuolelle sijoittuvien linjausten todettiin 
häiritsevän liikaa Kansalaistorin toimintaa ja Oodin ete-
läpäädyssä sijaitsevaa kirjaston sisäänkäyntiä. Ramppi 
tulisi myös hieman pidemmäksi kuin kadun eteläreu-
nalla, sillä Oodin länsilaidalla tulee olla kävely-yhteys 
rampin ali.

Tässä selvityksessä on tutkittu myös muita linjausvaih-
toehtoja Eero Erkon kadun eteläpuolella, mutta niiden 
aiheuttamat haitat todettiin vielä suuremmiksi kuin va-
litulla linjauksella. Esimerkiksi jos rampin pää tuotaisiin 
ehdotettua lännemmäs, se estäisi Sanomatalon läpi ja 
Sanomatalon länsipuolelta tulevat jalankulkuyhteydet ja 
mahdollisuuden peruuttaa puoliperävaunulla Kiasman 
huolto-ovelle. 

Eteläisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Eteläisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Eteläinen ylikäytävä tasokuva ja pituusleikkaus (2018)

Pituusleikkaus (2018)

Poikkileikkaukset (2018)

Pituuskaltevuuden haitta, riippuu noustavan 
mäen korkeuserosta (Liikennevirasto 2014). 
Eteläinen ylikäytävävaihtoehto merkitty pallolla.
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NUMEROINNIT
PÄIVITETÄÄN

Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa.

Yhteydet muille pääreiteille länsipuolella olisivat hyvät. Itäpuolella 
tulisi Kruununhaan ja keskustan suuntaan huomattavasti kiertoa, 
mutta portaita tai hissiä käyttämällä matka näihin suuntiin lyhenisi.

Reitin pituus 470 m
Pyörätien leveys 4 m
Länsipää: rampin pituus 162 m, kaltevuus 5,3 %, nousua 8,1 m
Itäpää: rampin pituus 174 m, rampin kaltevuus 5 %, nousua 8,5 m
Pyöräiltävyys länsipää: 0,405 itäpää: 0,415
Käännös rautatieaseman ja Elielinaukion suuntaan olisi hankala.
Kansalaistorin tapahtumat aiheuttaisivat paljon häiriöitä 
käytettävyydelle.

Rampit olisivat vain pyöräliikenteen käytettävissä, mutta jalankulkijat 
voisivat eksyä rampeille.
Pyöräliikenteellä ei Töölönlahdenkadun ylitystä. Risteämisiä ajoittain 
Kiasman huoltoliikenteen kanssa.
Länsipään rampin päässä olisi haastava käännös suunnassa Eero 
Erkon katu idästä – silta itään.

Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys pohjoiseen 
ja itään) 603 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys 
(yhteys Kruununhakaan ja yliopistolle) 1005 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys (yhteys 
etelään) 763 m.

Reitin pituus 213 m
Jalkakäytävän leveys 3,5 m
Länsipää: portaat ja hissi, nousu 8,1 m
Itäpää: ramppi (kaltevuus 5 %), portaat + jyrkkä mäki (x % kaltevuus) 
puistokäytävää kukkulalle, nousua kukkulalta sillalle 1,53 m; lisäksi 
hissi, josta yhteys rautatieaseman itäpäätyyn.

Esteetön yhteys hissien kautta

Läntisen rampin päässä sillalta tuleva kovavauhtinen pyöräliikenne 
risteäisi sillalle pyrkivän jalankulkuliikenteen ja Sanomatalon 
poikittaisen jalankulkuyhteyden kanssa.
Jalankulkijat ylittäisivät Töölönlahdenkadun ennen portaita tai hissiä 
sillalle.
Huoltoajoneuvon peruutus Kiasmalle tapahtuisi Kansalaistorin 
pohjois-eteläsuuntaiselta jalkakäytävältä ja pyörätieltä, mistä 
aiheutuisi merkittävää haittaa jalankululle ja pyöräliikenteelle.

Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys pohjoiseen 
ja itään) 604 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys 
(yhteys Kruununhakaan ja yliopistolle) 813 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys (yhteys 
etelään) 435 m.

Rampeilla vain pyöräliikennettä, sillalla erottelu reunakivellä.
Läntisen rampin päässä olisi monen suuntaista vilkasta 
jalankulkuliikennettä, jonka erottelu pyöräliikenteestä olisi haastavaa.

Oodin ja Sanomatalon välinen tila kapenisi ja jalankululle jäisi 
nykyistä vähemmän tilaa. Esimerkiksi tapahtumien aikana 
Kansalaistorilta rautatieaseman suuntaan purkautuva jalankulku 
sumppuuntuisi helposti. 

LIIKENTEEN  
VERTAILUKRITEERIT

ETELÄINEN YLIKÄYTÄVÄ

PYÖRÄLIIKENNE

Verkollinen yhteys 
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon 
osana
Pyöräliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden 
toimiminen osana pääreittejä 

Mitoitus ja ajomukavuus
Ali- tai ylikäytävän pituus, pyörätien leveys, 
ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit
Pyöräiltävyys: Korkeusero2 / Rampin pituus (mitä 
pienempi luku, sitä helpompi nousu on pyöräillä)

Turvallisuus  
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Pyöräiltävän matkan pituus eri kohteiden välillä

JALANKULKU

Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, 
jalkakäytävän leveys
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, 
portaille tai hissille (havainnollisuus, näkyvyys)

Esteettömyys

Turvallisuus  

Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT 

Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu sekä 
risteämiset
Erottelu ali- tai ylikäytävän varrella, risteämiset 
suuaukolla tai rampin lähtöpisteessä 

Vaikutukset muulle liikenteelle 
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen             
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Eteläisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Eteläisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Eteläisen sillan hinnaksi on arvioitu 11 milj. euroa. 

Eteläisen sillan rakentamisajaksi on arvioitu 1 vuosi.

Silta jouduttaisiin työntämään tai nostamaan paikolleen 
ratapihalla yläpuolella. Laiturialue eteläisen sillan kohdalla on 
vilkas ja sillan asentaminen olisi siten haasteellista.
	 Ratapihan länsipuolella keskustakirjasto Oodin ja 
Sanomatalon välissä kulkee paljon putkituksia. Putkituksia 
jouduttaisiin siirtämään sillan tieltä.
	 Makasiinipuisto ja Kansalaistori on juuri saatu 
suunniteltua ja aluetta rakennetaan parhaillaan. Kaupunki 
on investoinut näihin 9 milj. euroa. Kansalaistorin eteläosa 
jouduttaisiin eteläisen sillan linjauksessa suunnittelemaan ja 
toteuttamaan uudelleen.  
	 Liikennevirasto on varautunut nykyisten kaukoliikenteen 
laitureiden kattamisessa myös nykyisten lähiliikenteen laitureiden 
kattamiseen. Länsipään reunimmaisille raiteille on tehty 
perustukset mahdollista laitureiden kattamista silmällä pitäen. 
Liikenneviraston kanssa on sovittava reunaehdoista sillan ja 
mahdollisen katoksen yhteensovittamisessa.

Sillan rakentamisessa sillan välitukia jouduttaisiin rakentamaan 
laiturialueille. Eteläisellä sillalla pilarit tulisivat laitureiden 
alkupäähän, jossa matkustajia on paljon. Kalliopinnan ollessa 
syvällä jouduttaisiin välitukia perustamaan paalujen varaan. 
Paalutus jouduttaisiin tekemään rataliikenteen yökatkojen aikana. 
Ratapihan länsipuolella pääkirjasto Oodin ja Sanomatalon väli on 
ahdas paikka rakentaa. Tämä aiheuttaisi rakentamisen aikaista 
haittaa alueen liikenteelle.

Talvikunnossapito voitaisiin toteuttaa joko perinteisenä 
liukkauden estona (esim. hiekoitus) ja lumen aurauksena tai 
sulanapitojärjestelmän avulla. Siltojen aurauksen haasteena on 
se, ettei silloilta voida tiputtaa lumia pois sillan sivuilta. Lumet on 
kerättävä traktorin ja kuorma-auton avulla. 
	 Aurauksen ja hiekoituksen korvaava sulanapito olisi 
helpoiten järjestettävissä sähkölämmityksenä. Kaukolämmön 
avulla järjestettävä sulanapito on huonosti toteutettavissa pitkälle 
sillalle.

Sulanapidosta syntyisi merkittävät vuosittaiset kustannukset,  
120 000 €. Mikäli sulanapito olisi mahdollista järjestää 
kaukolämmön avulla, olisi kustannusvaikutus noin 39 000 € 
vuodessa.
	 Arvioidut vuosittaiset ylläpitokustannukset sillalle koko 
sillan kattavalla sulanapitojärjestelmällä ovat 130 000 €. Ilman 
sulanapitojärjestelmää vuosittaiset ylläpitokulut olisivat 
25 000 €. Tällöin liukkauden torjunta toteutettaisiin aurauksella ja 
hiekoituksella, mikä heikentäisi reitin käytettävyyttä.

ETELÄINEN YLIKÄYTÄVÄ

Hinta
Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %). 
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen 
liittyvät kustannukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan 
juoksevat kulut sekä varaus rata-alueen ympäristön 
muodostamien erityisten riskien osittaiseen 
toteutumiseen.

Rakentamisaika
Rakentamiseen kuluva aika. 
Rakentamisajassa ei ole mukana suunnitteluun, 
urakan kilpailutukseen ja muihin ennen 
rakentamista ajoittuviin tapahtumiin 
varattavaa aikaa.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen 
liittyvät erityiset haasteet

Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Rakentamisesta ympäristölle aiheutuvat 
häiriöt, kuten melu ja liikennehaitta

Säilyvyys ja huolto
Vaihtoehdon säilyvyyteen ja huoltoon liittyvät seikat 

Ylläpitokulut
Arvioidut vuosittaiset ylläpitokulut. Kustannuksiin 
on sisällytetty ylläpidon juoksevat kulut, jotka voivat 
muodostua esim. siivouksesta, sulanpitojärjestelmän 
lämmityksestä, hissien huollosta ja videovalvonnasta.

RAKENTEELLISET  
KRITEERIT JA  
KUSTANNUKSET
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Eteläisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Eteläisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Tulisi pituutensa ja korkeusasemansa takia olemaan 
itsessään maamerkki, siksi vaatisi arkkitehtonisesti tarkkaa 
sovittamista kaupunkikuvaan ja ympäristön mittakaavaan 
sekä erityistä, tunnistettavaa ilmettä.  Oodin eteläinen 
sisäänkäynti jäisi ylikäytävään nähden rakenteiden 
hierarkiassa alisteiseksi. 
	 Sijaitessaan hyvin lähellä rakennuksia vaatisi 
erityisen tarkkaa arkkitehtonista sovittamista (massoittelu, 
materiaalit, rakenteet ja väritys) olemassa oleviin keskenään 
eri tyylisiin rakennuksiin sekä ratapihan lasikatteeseen. 
Viereisten rakennusten rinnalla saattaisi vaikuttaa todellista 
kokoaan massiivisemmalta. (1)
	 Peittäisi näkymissä taakseen maamerkkejä, 
esim. Sanomatalon (2), keskustakirjasto Oodin (3) sekä 
avointa itä–länsi-suuntaista näkymää Kaisaniemenpuiston 
Puutarhakadulta Eduskuntatalolle (4) sekä pohjois–etelä-
suuntaista näkymää Alvar Aallon kadun suunnassa (5). 
Peittäisi näkymiä aseman länsipuolisen hotellin, Oodin ja 
Sanomatalon kadun ikkunoista.
	 Yhdistyisi Kaisaniemenpuiston puolella kukkulaan. 
Kukkulan historiallisten ja maisemakuvallisten arvojen 
sekä puuston osittaisen hävittämisen myötä menetettäisiin 
kaupunkikuvallisia ja maisemallisia kerrostumia. 
Tämä muuttaisi kaupunkikuvaa peruuttamattomasti, ja 
vaatisi kaupunkikuvan kannalta erityisen laadukasta 
kompensaatiota, jolla uusi rakentaminen yhdistyisi jäljellä 
olevan puiston tyyliin ja periaatteisiin. (6)

Voitaisiin kokea alikäytävää avoimemmaksi ja vapaammaksi. 
Toisaalta vaatisi suunnitellut näkymät ympäristöön sekä 
paikkoja oleskelulle. Avoimuuden vastapainoksi ylikulkureitillä 
saatettaisiin tarvita myös pienmittakaavaisia elementtejä. 
Pitkä reitti edellyttää jalankulkijalle pysähtymisen paikkoja. (7)
	 Läntinen rakennusten välissä kulkeva luiskan 
ympäristö muuttuisi nykyistä varjoisammaksi ja ahtaammaksi. 
Luiskan alle jäisi runsaasti tilaa, joka näkyisi vahvasti 
kaupunkitilassa. Sen luonne ja käyttö tulisi suunnitella 
tarkkaan. 

Luiskien ja hissikuilujen suhde sisäänkäynteihin ja 
laiturialueisiin sekä muihin toiminnallisiin ulkotiloihin ja 
kaupunkikuvaan tulisi huomioida. 
	 Edellyttäisi muutoksia Oodin ympäristön 
suunnitelmiin sekä Kaisaniemenpuistoon. (8)

Mikäli ylikäytävää ei katettaisi, pääsisivät lumi- ja vesisade 
sekä tuuli reitille. Se saattaisi hidastaa liikkumista ja tehdä 
siitä epämiellyttävää ja raskasta. Toisaalta ylikäytävä tarjoaisi 
mahdollisuuden liikkua ulkoilmassa ja kuulla ympäristön 
ääniä. 	
	 Mikäli ylikäytävää ei katettaisi peittävällä 
materiaalilla, sillalle tulisi päivänvaloa. Valaistuna silta taas 
näkyisi kauas. Mahdollinen kattaminen lisäisi rakenteiden 
massiivisuutta.

Varjostava vaikutus. (9)

Suhde ympäristön julkisivuihin ja rakenteisiin
Yhteensopivuus ympäristön mittakaavaan ja 
hierarkiaan
Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm.
maamerkkien näkyvyys
Ympäristön tunnelma ja tunnistettavuus

Tilan jäsentely reitillä
Riittävästi tiloja ja kohtaamispaikkoja
Etenemisen kiinnostavuus 
Tilasarjojen rytmitys
Mittakaava: tilojen korkeus – ahtaus

Katutilan laatu ja käyttö
Katutilan rajautuminen ja jäsentyminen 
Toimintojen yhdistyminen lähiympäristöön länsi-
itäsuunnassa: puistot, aukiot, tapahtumapaikat
Vaikutus lähirakennusten ja -alueiden 
toiminnallisuuteen: suunnistettavuus, viereisten 
rakennusten sisäänkäynnit, aukioiden käyttö

Olosuhteet kohteessa
Sääolosuhteet ja pienilmasto: 
lumi, jää, vesi, tuuli, lämpötila                        
Valoisuus: päivänvalo, 
valaistusmahdollisuudet
Äänimaailma: melu, äänet, hiljaisuus

ETELÄINEN YLIKÄYTÄVÄKAUPUNKIKUVALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT
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Eteläisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (2018)
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Itäpääty:
Kaisaniemenpuiston arvokasta, vanhaa puustoa jouduttaisiin 
poistamaan, viheraluetta kaventamaan ja kalliota louhimaan. 
Tämä muuttaisi alueen maisemakuvaa merkittävästi ja 
peruuttamattomasti - vanhoja puita ja kalliota ei saa enää 
takaisin. (1)

Länsipääty:
Tällä alueella ylikäytävän ramppi ei katkaisisi häiritsevästi 
puistoa eikä toriaukiota. (2) 

Itäpääty:
Ramppi perustuksineen turmelisi puistoa rajaavan, 
hyvin säilyneen maisemapuistokukkulan. Ylikäytävä 
liittyisi puistoon alueen korkeimmalla kohdalla olevan 
näköalakukkulan paikalla, josta on näkymät mm. radan yli. 
Sillan ja porrasyhteyden rakenteet korostuisivat maisemassa 
huomattavasti. Toisaalta ylikäytävä kapenisi kukkulan 
pohjoispuolella, ja ramppi sijoittuisi aivan puiston reunaan. (3)

Länsipääty:
Ylikäytävän ramppi estäisi näkymiä Sanomatalosta ulos 
ja pohjoisesta Sanomatalolle päin. Ramppi katkaisisi 
akselinäkymän Elielinaukiolta pohjoiseen Alvar Aallon 
kadulle sekä osittain Mannerheiminaukion, Kansalaistorin, 
Makasiinipuiston ja Töölönlahdenpuiston muodostaman 
etelä–pohjoissuuntaisen näkymälinjan. Ramppi saattaisi 
myös estää näkymiä Puutarhakadulta Eduskuntatalolle. (4)

Itäpääty:
Ylikäytävä rakenteineen erottuisi kauas varsinkin Svante 
Olssonin puistokujan näkymän päätteenä, mikä ei ole puiston 
luonteen mukaista. (5)

Länsipääty:
Ylikäytävä liittyisi modernimpaan rakennettuun ympäristöön 
Kansalaistorin viereiselle katualueelle. (6)

Itäpääty: 
Ylikäytävän näkyvät rakenteet eivät sopisi historialliseen 
puistoympäristöön. Tarvittavien rakenteiden toteuttaminen 
puiston alueelle vähentäisi kohteen puistohistoriallista ja 
kulttuurihistoriallista arvoa monin tavoin. (7)

Länsipääty:
Uudistuvana kaupunkiaukiona alue on merkittävä 
muodostaessaan keskeisen avoimen tilan Kiasmalta 
pohjoiseen Töölönlahden rannalle. Liikennetoimintojen 
sijoittuminen tälle alueelle baanan jatkoksi on hyvin 
luontevaa. (8)

Itäpääty:
Historialliset, maisemapuistolle tyypilliset pienipiirteiset 
puistopolut jouduttaisiin osittain poistamaan, mikä vähentäisi 
rauhallisen käyskentelyn mahdollistavia reittejä. Sillanalunen 
saattaisi houkutella epätoivottavaa käytöstä. (9)

ETELÄINEN YLIKÄYTÄVÄ

Kasvillisuus ja viheralueet
Vaikutukset kasvillisuuteen: puuston poisto, 
viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

Maisematilat ja rajautuminen 
Hahmotettavat avoimet tilat
Rajapinnat
Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Näkymät ja näkymien päätteet
Katseen ohjaus

Yhdenmukaisuus
Sopiminen ympäristön luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus
Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena: esim. ristiriidat 
arvoympäristön kanssa

Toiminnallisuus
Vaikutukset puistojen käyttöön: mm. sisääntulot, 
läpikulku, oleskelu, leikki, tapahtumat

MAISEMALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT
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3.3 Pohjoinen ylikäytävä

Pohjoisen ylikäytävän tarkasteluun  
valittu linjaus

Selvitetyt pohjoisen ylikäytävän  
linjaukset (2018)

Pohjoisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Pohjoisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (havainnekuvan pohja Näkymä Oy, 2018)

Pohjoinen ylikäytävä yhdistäisi Länsibaanan radan 
toiselle puolelle pohjoiseen ja itään Kaisaniemenran-
nan suuntaan suuntautuville pyöräteille samoin kuin 
eteläinenkin siltavaihtoehto. Sillan linjaus on sijoitettu 
Oodin pohjoispuolelle. Ajatuksena on säilyttää Oodin 
ja Sanomatalon väli suunniteltuna ja jättää tilaa Eero 
Erkon kadun varteen Kansalaistorin ja rautatieaseman 
väliselle jalankululle. Yhteys olisi Baanalle suuntautu-
valle pyöräliikenteelle helppo ja sujuva.

Sillan alle jäisi riittävä alikulkukorkeus Oodin länsisivun 
suuntaiselle pelastusreitille sekä Oodin päädyssä sijait-
sevalle saatto- ja huoltoajolle.

Ratapihan yläpuolella sillan linjaus kaartaa kaakkoon, 
jotta Kaisaniemenpuiston puolella rampille saatai-
siin riittävästi pituutta ennen kentän pohjoispuolelle 
suunniteltua pyörätietä. Kaisaniemenpuiston puolella 
ramppi laskisi maanpinnan tasoon Kaisaniemenkentän 
länsipuolella, jolloin saataisiin suora yhteys Kaisanie-
menranta-kadulle. Kaisaniemenpuiston teknisessä 
yleissuunnitelmassa (v. 2018) kentän pohjoislaitaan 
on suunniteltu pyöräliikenteen yhteys Kaisaniemen-
rantaan, josta pyörätie jatkuu Siltavuorenpengertä ja 
Hakaniemensiltaa Sörnäisten rantatielle ja myöhemmin 
Hakaniemenrannan kautta Kruunusilloille. Myös Pit-
känsillan pyöräliikenteen määrien arvioidaan kasvavan 
Hämeentien pyöräteiden ansiosta. Jalankulkijoille ra-

kennettaisiin porras- ja hissiyhteys Kaisaniemenpuiston 
puolelle heti ratapihan ylityksen jälkeen.

Oodin pohjoispuolelle tutkittiin myös muita linjauksia 
sillalta alas laskeutuvalle rampille. Töölönlahdenkadun 
ylitys tasossa haluttiin välttää, joten linjausta haettiin 
kadun eteläpuolelta. Liikenteellisesti kaikki Maka-
siinipuiston puolelle sijoittuvat siltavaihtoehdot ovat 
mahdollisia ja jatkossa niitä voidaan tutkia tarkemmin 
kaupunkikuvallisista ja maisemallisista lähtökohdista.

Kaisaniemenpuiston puolella tutkittiin rampin sijaintia 
pohjois-eteläsuunnassa eri kohtiin. Jos ramppi sijoittuisi 
ehdotettua pohjoisemmaksi, sieltä tuleva pyöräilijä jou-
tuisi kiertämään Ravintola Kaisaniemen kautta Kaisa-
niemenrantaan suunnatessaan.
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Pohjoinen ylikäytävä tasokuva ja poikkileikkaus (2018)

Pituusleikkaus (2018)

Pituuskaltevuuden haitta, riippuu noustavan 
mäen korkeuserosta (Liikennevirasto 2014). 
Pohjoinen ylikäytävävaihtoehto merkitty pallolla.
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Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa.

Yhteydet muille pääreiteille länsipuolella olisivat hyvät. 
Itäpuolella Kruununhaan ja keskustan suuntaan tulisi 
huomattavasti kiertoa. 

Reitin pituus 512 m
Pyörätien leveys 4 m
Länsipää: rampin pituus 159 m, kaltevuus alkuosa 5 % ja 
loppuosa 3,1 %, nousua 8,31 m
Itäpää: rampin pituus 155 m, rampin kaltevuus alkuosa 5 
% ja loppuosa 4 %, nousua 7,91 m
Pyöräiltävyys länsipää: 0,434 itäpää: 0,404
Kansalaistorin tapahtumat eivät juurikaan aiheuttaisi 
häiriöitä käytettävyydelle.   Mahdollisuus myös kiertää 
Kansalaistori Mannerheimintien kautta.

Pyöräliikenteelle ei tulisi Töölönlahdenkadun ylitystä. 
Risteämisiä huoltoliikenteen kanssa olisi erittäin harvoin.
Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys 
pohjoiseen ja itään) 723 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan  ja 
Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja 
yliopistolle) 1260 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys 
(yhteys etelään) 1018 m.

Reitin pituus 512 m (ilman portaita ja hissejä) x m 
portaiden tai hissin kanssa
Jalkakäytävän leveys 3,5 m
Länsipää: rampin pituus 159 m, kaltevuus 5 % ja 3,1%, 
nousua 8,31 m, nousua x  m portaiden kohdalla
Itäpää: rampin pituus 155 m, rampin kaltevuus 5 % ja 
4 %, nousua 7,9 m, nousua x  m portaiden kohdalla

Ramppien pituuskaltevuus 5 %, eli yhteydet ovat 
esteettömät

Jalankulkijoilla ei risteämisiä moottoriajoneuvoliikenteen 
kanssa (ainoastaan satunnaista huoltoliikennettä).

Baana – Kaisaniemenpuiston kentän pohjoispää (yhteys 
pohjoiseen ja itään) 723 m.
Baana – Svante Olssonin puistokujan ja 
Kaisaniemenkadun risteys radan itäpuolen portaita 
käyttäen 953 m.
Baana – Bergbominkujan ja Läntisen Teatterikujan risteys 
(yhteys etelään) radan itäpuolen portaita käyttäen 726 m.

Sillalla erottelu reunakivellä.
Läntisen rampin päässä rampilta tuleva kovavauhtinen 
pyöräliikenne ylittäisi vilkkaan pohjois–eteläsuuntaisen 
jalankulun reitin. Risteyskohtaa on mahdollisuus 
suunnitella paremmaksi jatkosuunnittelun yhteydessä.

Vaikutukset muulle liikenteelle olisivat vähäisiä.

POHJOINEN YLIKÄYTÄVÄLIIKENTEEN  
VERTAILUKRITEERIT

PYÖRÄLIIKENNE

Verkollinen yhteys 
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon 
osana
Pyöräliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden 
toimiminen osana pääreittejä 

Mitoitus ja ajomukavuus
Ali- tai ylikäytävän pituus, pyörätien leveys, 
ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit
Pyöräiltävyys: Korkeusero2 / Rampin pituus (mitä 
pienempi luku, sitä helpompi nousu on pyöräillä)

Turvallisuus  
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Pyöräiltävän matkan pituus eri kohteiden välillä

JALANKULKU

Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, 
jalkakäytävän leveys
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, 
portaille tai hissille (havainnollisuus, näkyvyys)

Esteettömyys

Turvallisuus  

Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT 

Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu sekä 
risteämiset
Erottelu ali- tai ylikäytävän varrella, risteämiset 
suuaukolla tai rampin lähtöpisteessä 

Vaikutukset muulle liikenteelle 
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen             
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Hinta
Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %). 
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen liittyvät 
kustannukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat 
kulut sekä varaus rata-alueen ympäristön muodostamien 
erityisten riskien osittaiseen toteutumiseen.

Rakentamisaika
Rakentamiseen kuluva aika. 
Rakentamisajassa ei ole mukana suunnitteluun, urakan 
kilpailutukseen ja muihin ennen 
rakentamista ajoittuviin tapahtumiin 
varattavaa aikaa.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen 
liittyvät erityiset haasteet

Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Rakentamisesta ympäristölle aiheutuvat 
häiriöt, kuten melu ja liikennehaitta

 
Säilyvyys ja huolto
Vaihtoehdon säilyvyyteen ja huoltoon liittyvät seikat 

Ylläpitokulut
Arvioidut vuosittaiset ylläpitokulut. Kustannuksiin 
on sisällytetty ylläpidon juoksevat kulut, jotka voivat 
muodostua esim. siivouksesta, sulanpitojärjestelmän 
lämmityksestä, hissien huollosta ja videovalvonnasta.

Pohjoisen sillan hinnaksi on arvioitu 12 milj. euroa. 

Pohjoisen sillan rakentamisajaksi on arvioitu 1 vuosi.

Vastaavasti kuin eteläisessäkin vaihtoehdossa, silta 
jouduttaisiin työntämään taikka nostamaan paikolleen 
ratapihalla yläpuolella. Siltalohkojen työnnöt tai nostot 
olisi tehtävä jännitekatkojen aikana. Tämä pidentää 
rakentamisaikaa. 
	 Makasiinipuisto ja Kansalaistori on juuri 
saatu suunniteltua ja aluetta rakennetaan parhaillaan. 
Kaupunki on investoinut näihin 9 milj. euroa. 
Makasiinipuisto jouduttaisiin pohjoisen sillan linjauksessa 
suunnittelemaan osittain uudelleen.  

Sillan rakentamisessa sillan välitukia jouduttaisiin 
rakentamaan laiturialueille. Kalliopinnan ollessa syvällä 
jouduttaisiin välitukia perustamaan paalujen varaan. 
Paalutus jouduttaisiin tekemään rataliikenteen yökatkojen 
aikana. 
	 Ratapihan länsipuolella keskustakirjasto Oodin 
edustalla sillan rakentamisesta aiheutuisi esteettistä ja 
liikenteellistä haittaa kaupunkilaisille.

 
Talvikunnossapito kuten eteläisellä siltalinjauksella.

Sulanapidosta syntyisi merkittävät vuosittaiset 
kustannukset, 166 000 €. Mikäli sulanapito olisi 
mahdollista järjestää kaukolämmön avulla, olisi 
kustannusvaikutus noin 55 000 € vuodessa.
	 Arvioidut vuosittaiset ylläpitokustannukset 
sillalle koko sillan kattavalla sulanapitojärjestelmällä ovat 
172 000 €. Ilman sulanapitojärjestelmää vuosittaiset 
ylläpitokulut olisivat 21 000 €. Tällöin liukkauden torjunta 
toteutettaisiin aurauksella ja hiekoituksella, mikä 
heikentäisi reitin käytettävyyttä

POHJOINEN YLIKÄYTÄVÄ RAKENTEELLISET  
KRITEERIT JA  
KUSTANNUKSET

 
LUONNOS 28.6.2018

Pohjoisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)
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Tulisi pituutensa ja korkeusasemansa takia olemaan 
itsessään maamerkki, siksi vaatisi arkkitehtonisesti tarkkaa 
sovittamista kaupunkikuvaan ja ympäristön mittakaavaan 
sekä erityistä, tunnistettavaa ilmettä. 
	 Peittäisi pitkiä näkymiä esim. Kansalaistorilta 
Töölönlahdelle (1) ja saattaisi peittää taakseen maamerkkejä. 
Jättäisi Kaisaniemenpuiston kukkulan kaupunkikuvassa 
alisteiseksi (2). Peittäisi näkymiä Alvar Aallon kadun 
rakennusten ikkunoista. (3)

 
Voitaisiin kokea alikäytävää avoimemmaksi ja vapaammaksi. 
Toisaalta vaatisi suunnitellut näkymät ympäristöön sekä 
paikkoja oleskelulle. Avoimuuden vastapainoksi ylikulkureitillä 
saatettaisiin tarvita myös pienmittakaavaisia elementtejä. 
Pitkä reitti edellyttää jalankulkijalle pysähtymisen paikkoja. 
Reitin mutkittelu loisi vaihtelua, mutta pidentäisi matkaa. (4)

Ylikäytävän luiskat tulisivat ulottumaan kauas suhteessa 
rautatieasemaan, minkä takia kulkua voisi olla vaikeampi 
yhdistää asemalla asiointiin. Ylikäytävä muodostaisi 
enemmänkin ohikulkureitin. (5)
	 Edellyttäisi muutoksia Oodin ympäristön 
suunnitelmiin sekä Kaisaniemenpuistoon. (6)
	 Luiskan alle jäisi Kaisaniemenpuistossa, Alvar Aallon 
kadun rakennusten sekä keskustakirjasto Oodin tuntumassa 
runsaasti tilaa, joka näkyisi vahvasti kaupunkitilassa. Sen 
luonne ja käyttö tulisi suunnitella tarkkaan. (7)	
Rakenteiden suhde sisäänkäynteihin ja laiturialueisiin sekä 
muihin toiminnallisiin ulkotiloihin ja kaupunkikuvaan tulisi 
huomioida. (8)

Mikäli ylikäytävää ei katettaisi, pääsisivät lumi- ja vesisade 
sekä tuuli reitille. Se saattaisi hidastaa liikkumista ja tehdä 
siitä epämiellyttävää ja raskasta. Toisaalta ylikäytävä tarjoaisi 
mahdollisuuden liikkua ulkoilmassa ja kuulla ympäristön 
ääniä. 	
	 Mikäli ylikäytävää ei katettaisi peittävällä 
materiaalilla, sillalle tulisi päivänvaloa. Valaistuna silta taas 
näkyisi kauas. Mahdollinen kattaminen lisäisi rakenteiden 
massiivisuutta.
	 Ylikäytävällä olisi varjostava vaikutus 
Töölönlahdenkadun jalkakäytävälle sekä 
Kaisaniemenpuistoon. (9)
	

POHJOINEN YLIKÄYTÄVÄKAUPUNKIKUVALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT

Suhde ympäristön julkisivuihin ja rakenteisiin
Yhteensopivuus ympäristön mittakaavaan ja 
hierarkiaan
Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm.
maamerkkien näkyvyys
Ympäristön tunnelma ja tunnistettavuus

Tilan jäsentely reitillä
Riittävästi tiloja ja kohtaamispaikkoja
Etenemisen kiinnostavuus 
Tilasarjojen rytmitys
Mittakaava: tilojen korkeus – ahtaus

Katutilan laatu ja käyttö
Katutilan rajautuminen ja jäsentyminen 
Toimintojen yhdistyminen lähiympäristöön länsi-
itäsuunnassa: puistot, aukiot, tapahtumapaikat
Vaikutus lähirakennusten ja -alueiden 
toiminnallisuuteen: suunnistettavuus, viereisten 
rakennusten sisäänkäynnit, aukioiden käyttö

Olosuhteet kohteessa
Sääolosuhteet ja pienilmasto: 
lumi, jää, vesi, tuuli, lämpötila
Valoisuus: päivänvalo, 
valaistusmahdollisuudet
Äänimaailma: melu, äänet, hiljaisuus

Pohjoisen ylikäytävän havainnekuva idästä (2018)

Pohjoisen ylikäytävän havainnekuva lännestä (havainnekuvan pohja Näkymä Oy, 2018)
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Kasvillisuus ja viheralueet
Vaikutukset kasvillisuuteen: puuston poisto, 
viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

Maisematilat ja rajautuminen 
Hahmotettavat avoimet tilat
Rajapinnat
Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Näkymät ja näkymien päätteet
Katseen ohjaus

Yhdenmukaisuus
Sopiminen ympäristön luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus
Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena: esim. ristiriidat 
arvoympäristön kanssa

Toiminnallisuus
Vaikutukset puistojen käyttöön: mm. sisääntulot, 
läpikulku, oleskelu, leikki, tapahtumat

Itäpääty:
Kaisaniemenpuiston arvokasta, vanhaa puustoa 
jouduttaisiin poistamaan ja viheraluetta kaventamaan. 
Tämä muuttaisi alueen maisemakuvaa merkittävästi. 
Tässä kohdassa puusto rajaa puiston ja Kaisaniemen 
kentän ratapihasta. Jäljelle jäisi yksi puurivi kentän 
laidalle sekä mahdollisesti muutamia yksittäisiä puita. (1)

Länsipääty:
Ramppi rajaisi Makasiinipuistoa samassa linjassa kuin 
Töölönlahdenkatu, mutta katkaisee avoimen etelä–
pohjoissuuntaisen tilan.  (2)

Itäpääty:
Ramppi perustuksineen turmelisi osittain puistoa 
rajaavan, hyvin säilyneen maisemapuistokukkulan. 
Linjaus ei olisi kukkulan korkeimmalla kohdalla, ja se 
sijoittuisi aivan puiston reunaan. Rakenteet kuitenkin 
erottuisivat kauas avoimessa maisematilassa, mikä ei ole 
puiston luonteen mukaista.  (3)

Länsipääty:
Ramppi estäisi näkymiä Kiasmalta pohjoiseen 
Töölönlahdelle ja pohjoisesta kohti puistoaluetta ja 
merkkirakennuksia. (4)

Länsipääty:
Ylikäytävä liittyisi modernimpaan puistoympäristöön. 
Tämä alue on ollut suuren muutoksen alla viime 
vuosikymmenet, eikä sillä ole samanlaisia suojelu- ja 
ekologisia arvoja kuin Kaisaniemenpuistolla.  (5)

Itäpääty: 
Ylikäytävän näkyvät rakenteet eivät sopisi 
historialliseen puistoympäristöön. Tarvittavien 
rakenteiden rakentaminen puistoon vähentäisi kohteen 
puistohistoriallista ja kulttuurihistoriallista arvoa monin 
tavoin. (6)

Länsipääty:
Uudistuvana kaupunkipuistona alue on merkittävä 
muodostaessaan keskeisen avoimen viheralueen 
Kiasmalta pohjoiseen Töölönlahden rannalle. 
Liikennetoimintojen sijoittuminen tälle alueelle on 
luontevaa. (7)
	 Linjaus katkaisisi itäpäässä kaksi kulkuyhteyttä 
puiston etelä- ja pohjoisosien välillä. (8)

Itäpääty:
Historialliset, maisemapuistolle tyypilliset pienipiirteiset 
puistopolut jouduttaisiin osittain poistamaan, mikä 
vähentäisi rauhallisen käyskentelyn mahdollistavia 
reittejä. Sillanalunen saattaisi houkutella epätoivottavaa 
käytöstä. (9)

POHJOINEN YLIKÄYTÄVÄ MAISEMALLISET 
ARVIOINTIKRITEERIT 
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4.1 Yhteenveto 

                                  ALIKÄYTÄVÄ

Taulukkoa täydennetään  
vuorovaikutuksen jälkeen

Pohjoisen ylikäytävän linjaus

Eteläisen ylikäytävän linjaus

Alikäytävän linjaus
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     ARVIOINTIKRITEERIT

MAISEMA 

Kasvillisuus ja viheralueet 
Maisematilat ja rajautuminen  
Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Yhdenmukaisuus
Toiminnallisuus

KAUPUNKIKUVA

Suhde ympäristön julkisivuihin ja 
rakenteisiin
Tilan jäsentely reitillä
Katutilan laatu ja käyttö
Olosuhteet kohteessa

LIIKENNE

PYÖRÄLIIKENNE
Verkollinen yhteys 
Mitoitus ja ajomukavuus
Turvallisuus  
Matkan pituus

JALANKULKU
Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Esteettömyys
Turvallisuus  
Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT
Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu 
sekä risteämiset
Vaikutukset muulle liikenteelle

RAKENNETTAVUUS

Hinta
Rakentamisaika
Rakentamisen erityishaasteet
Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Säilyvyys ja huolto
Ylläpitokulut
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Selkeitä haasteita/haittoja

Selkeitä etuja/hyötyjä

Säilyy pitkälti entisellään
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Selkeitä haasteita/haittoja

Selkeitä etuja/hyötyjä

Säilyy pitkälti entisellään

YLIKÄYTÄVÄ ETELÄINEN YLIKÄYTÄVÄ POHJOINEN
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     ARVIOINTIKRITEERIT

MAISEMA 

Kasvillisuus ja viheralueet 
Maisematilat ja rajautuminen  
Hahmotettavat näkymälinjat ja -akselit 
Yhdenmukaisuus
Toiminnallisuus

KAUPUNKIKUVA

Suhde ympäristön julkisivuihin ja 
rakenteisiin
Tilan jäsentely reitillä
Katutilan laatu ja käyttö
Olosuhteet kohteessa

LIIKENNE

PYÖRÄLIIKENNE
Verkollinen yhteys 
Mitoitus ja ajomukavuus
Turvallisuus  
Matkan pituus

JALANKULKU
Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Esteettömyys
Turvallisuus  
Matkan pituus

ERI KULKUMUODOT
Jalankulun ja pyöräliikenteen erottelu 
sekä risteämiset
Vaikutukset muulle liikenteelle 

RAKENNETTAVUUS

Hinta
Rakentamisaika
Rakentamisen erityishaasteet
Rakentamisen aiheuttamat häiriöt
Säilyvyys ja huolto
Ylläpitokulut

Taulukkoa täydennetään  
vuorovaikutuksen jälkeen
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4.2 Huomioitavaa jatkosuunnittelussa
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Ideoita, esimerkkejä 
 ja vuorovaikutus
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Asukkaat ja yritykset ovat yhä aktiivisemmin 
mukana kaupungin kehittämisessä ja ottamassa 
kantaa päätöksentekoon. Pyöräliikenne ja varsin-
kin baanan kehittäminen keskeisillä paikoilla on 
puhuttava aihe. 
	 Julkisuuteen on nostettu useita yksit-
täisten toimijoiden oma-aloitteisesti tuottamia 
siltaehdotuksia. Ehdotuksia on esitelty varsinkin 
perspektiivi- ja ilmakuvilla ja niissä on painotettu 
näyttävyyttä ja arkkitehtonista tyyliä. Sen sijaan 
ehdotuksissa on keskitytty vähemmän tekniseen 
toteutettavuuteen sekä liittymiseen ympäristöön, 
katutilaan ja reitteihin, joissa linjauksen valinnan 
varsinaiset haasteet piilevät. Ehdotukset tarjoavat 
inspiraatiota varsinkin tulevaan yleissuunnitel-
maan, jossa yhteyden ulkoasu määritellään.

Siltaehdotusten kuvitusta ja linjauksia

5.1 Julkisuudessa esitettyjä ideoita

A

B

C

A

B

C

YIT & WSP (HS 13.2.2018)

Veli Viitala ja Olavi Barman   
(YLE 21.5.2018)

Arkkitehdit Davidsson Tarkela Oy  
(Rakennuslehti 8.6.2018)
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Byens Bro, Odense, Tanska (2015)

Pituus 135 metriä
Hinta noin 16 miljoonaa euroa                                
(Kuva: Teppo Pasanen)

Cuyperspassage, Amsterdam (2015)

Amsterdamin päärautatieaseman alittavassa Cuypers-
passage-tunnelissa korkeusero, valaistus ja pylväät 
erottavat jalankulkijat pyöräilijöistä. Reitin kohokohta on 
käsinmaalattu muraalilaatoitus.
Pituus 110 m 

Turku, Logomon jalankulkusilta 

Vain jalankululle
Pituus
(Kuva: C&J Arkkitehdit Oy)

Lahti

Pyöräliikenne, Suomen ensimmäinen kaksitasoinen 
pyöräpysäköinti. Myös runkolukituspaikkoja.

Cykelslangen, Kööpenhamina, Tanska (2014)

Vain pyöräilylle
Pituus 230 metriä
Hinta noin 4,3 miljoonaa euroa

 
Bryggebroen, Kööpenhamina, Tanska (2006)

Pyöräily ja jalankulku
Pituus 190 m

5.2 Referenssikohteita

Akrobaten, Oslo, Norja (2010) 

Vain jalankululle
Pituus 206 m (ylittää 19 raidetta)
Hinta nykykurssilla noin 14 miljoonaa euroa

Harbor Drive, San Diego, USA (2011)

Pituus 170 m
Hinta noin 22,5 miljoonaa euroa

Route de Hausbergen, Schiltigheim, Ranska (2015)
Vain jalankululle
Pituus 135 m 

Suunnitteilla: Landeshauptstadt, München  (2020)
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Tämä on rakenteellisen selvityksen luonnos. Työssä 
ei ole vielä huomioitu kaupungin muiden osastojen tai 
sidosryhmien näkemyksiä. 

Elokuussa 2018 sidosryhmille (mm. LiVi, Senaatti, 
Museovirasto, suunnittelijat, urakoitsijat, pyöräilijät ja 
muu yleisö) on tarkoitus pitää paikan päällä keskustelu-
tilaisuus, jonka yhteydessä tehdään havainnointikävely. 
Lisäksi paikan päälle on ideoitu ständiä, johon saa tulla 
juttelemaan suunnittelijoiden kanssa sekä tutustumaan 
lähiympäristön suunnittelutilanteeseen. 

Lisäksi ____– ___ pidetään avoinna verkkokysely 
osoitteessa kerrokantasi.fi

Virallinen lausuntokierros pidetään ____.

5.3 Vuorovaikutus

Täydennetään vuorovaikutuksen jälkeen

5.4 Huomioitavaa 
      jatkosuunnittelussa

Täydennetään vuorovaikutuksen jälkeen
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Aiheeseen liittyviä suunnitteluohjeita 

Baanaverkon laatukriteerit 
https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2013-
001997/kslk-2013-6 

Helsingin kaupungin pyöräliikenteen 
suunnitteluohje (2016)
http://pyoraliikenne.fi/ 

Helsingin seudun pääpyöräliikenteen ja 
pyöräilyn laatukäytävät (HSL, 2012)
https://www.hsl.fi/sites/default/
files/uploads/helsingin_seudun_
paapyorailyverkko_ja_pyorailyn_
laatukaytavat_paave_hlj2011_tiivistelma.
pdf

Keskustan jalankulkuympäristön laatua 
on arvioitu erillisessä selvityksessä 
vuonna 2016:
Helsingin jalankulkuympäristöt -  
Jalankulkututkimuksen laadulliset arviot 
vuonna 2016
Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik, Trafix ja 
Masu Planning 
Tilaajana Helsingin kaupunki/
Kaupunkisuunnitteluvirasto
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/
los_2016-8.pdf

s. 6, 8 
Taustalla Helsingin karttapalvelun Ortokuva 2017 
(Helsingin kaupunki, 2018) 

s. 7 	
Oodin havainnekuvat (ALA Arkkitehdit, 2017)
VR entisen pääkonttorin tilalle tulevan hotellin arkkiteh-
tuurikilpailu (Futudesign, 2017).

s. 11 Taustalla kantakartta (Helsingin kaupunki, 2018)

s. 13 
Baanojen tavoiteverkko (Helsingin kaupunki, 2016)  
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/
af59a2e67217b074521737cc5329c36424a17f10.pdf

s. 16 
Taustalla Helsingin karttapalvelun aineistoa (Helsingin 
kaupunki, 2018)  http://kartta.hel.fi/

s. 18,19, 22, 28, 34 
Taustalla kantakartta (Helsingin kaupunki, 2018)

s. 23, 29, 36 
Helsingin kaupungin pyöräilyohjeessa esitetty arviointi-
kaavio (Liikennevirasto, 2014)  
http://pyoraliikenne.fi/suunnittelun-perustiedot/

s. 34,36-39 
Pohjoisen ylikäytävän havainnekuvissa lännestä 2018 
Maisema-arkkitehtitoimisto NÄKYMÄ Oy:n havainneku-
va (2017) yhdistettynä Sitowisen ilmakuvaan (2018). 

s. 46 	
Suunnitelma 1: YIT & WSP 
Suunnitelma 2: Veli Viitala ja Olavi Barman  
Suunnitelma 3: Arkkitehdit Davidsson Tarkela Oy 

s. 47	
Byens Bro, kuva: Teppo Pasanen
Turku: C&J Arkkitehdit Oy

Muu kuvitus, valokuvat, ilmakuvat ja kuvasovitteet 
Sitowise. 
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Kaupunkiympäristö


