Meri-Rastilan
monitoimitalo

Yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu
— Arvostelupoytakirja

1.vaihe 30.11.2023-8.3.2024
2.vaihe 8.5.-2.9.2024



Helsingin kaupunki jarjesti yleisen,
kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun
Vuosaaren Meri-Rastilassa sijaitsevan
monitoimitalon suunnittelusta. Hanke on
koulun, paivakodin, leikkipuiston, nuorisotalon
seka kotihoidon aputilojen yhteishanke, ja

se tulee olemaan kaupunkiuudistusalueen
keskeinen palvelurakennus, joka lisaa alueen
houkuttelevuutta ja viihtyisyytta.
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1 Kilpailun yleistiedot

11 Kilpailun jarjestaja, luonne
ja tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti yleisen, kaksivaiheisen
arkkitehtuurikilpailun Vuosaaren Meri-Rastilassa
sijaitsevan monitoimitalon suunnittelusta. Hanke on
koulun, paivakodin, leikkipuiston, nuorisotalon seka
kotihoidon aputilojen yhteishanke.

Kilpailun tarkoitus on toimia hankkeen paa- ja
arkkitehtisuunnittelijan valintamenettelyna.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli yleinen arkkitehtuurikilpailu ja se oli avoin
kaikille, joilla on oikeus harjoittaa arkkitehdin ammat-
tia omassa maassaan.

Kilpailuun osallistuessaan kilpailija sitoutui siihen,
ettd myéhemmin, mahdollisen jatkotoimeksiannon
saadessaan:

- kilpailijaa edustaa tilaajavastuulain vaatimukset
tayttéva oikeushenkild.

- ennen suunnittelusopimuksen allekirjoittamista
kilpailun voittajan tulee varmistaa, ettd tydryhman
jasenilld on asiantuntemus ja patevyys toimia kohteen
vastuullisena rakennussuunnittelijana tai paasuun-
nittelijana. Tarvittaessa tydoryhmaa voi taydentaa
kilpailun jalkeen.

- kilpailuvaiheessa vastuullisena rakennussuunnittelija-
na toiminut henkild jatkaa vastuullisessa roolissa hank-
keessa, esimerkiksi vastuullisena rakennussuunnittelija-
na tai padsuunnittelijana, hankkeen valmistumiseen asti.

1.3 Kilpailun kulku

Kilpailuaika (ensimmainen vaihe) 30.11.2023 -
8.3.2024

- Kilpailuseminaari ja kohdekaynti to 14.12.2023
- Kaikille kilpailijoille avoin seminaari Merirastin
peruskoulussa (Jaluspolku 3, 00980 Helsinki)
t0 14.12.2023 klo 14:30-15:30. Kilpailuseminaarin
kielena oli suomi.
- Kilpailuseminaarin jalkeen noin klo 15:30
tutustumiskavely kilpailualueen rakennuksiin
sisapuolelta. Kilpailijoilla oli mahdollisuus tutustua
ulkoympéaristédn omin pain ennen tai jalkeen
kilpailuseminaarin.

- Kilpailua koskevat kysymykset

- Ensimmaisen kilpailuvaiheen kysymykset tuli
lahettad 17.1.2024 aikana kilpailun verkkosivuilla
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www.merirastilanmonitoimitalo.fi
- Kysymyksié saatiin 83 kpl ja niihin vastattiin
kilpailun verkkosivuilla 1.2.2024.

- Maaraaikaan mennessa kilpailun ensimmaiseen
vaiheeseen saapui 71 ehdotusta joista 70 otettiin arvi-
ointiin. Ehdotus nimimerkilléa Veranta (nr. 17) on palau-
tettu vajaana, ja siitd oli saatu vain planssitiedostot.
Vajaata palautusta ei voitu ottaa mukaan kilpailuun.
Hyvaksytyista toisté laaditut arviot I6ytyvat luokittain
tastéa arviokirjasta.

« Ensimmaisen vaiheen arviointi toteutettiin maalis-
toukokuussa ja palautetut kilpailuehdotukset olivat
nahtavilla kilpailun verkkosivuilla 4.4.2024 alkaen.

Kilpailuaika (toinen vaihe) 8.5.2024 - 2.9.2024

- Tuomaristo valitsi kilpailun toiseen vaiheeseen viisi
(5) tavoitteet parhaiten tayttavaa ehdotusta ja tiedotti
asiasta 2.5.2024. Kilpailijoille Iahetettiin arviointiryh-
man laatimat jatkosuunnitteluohjeet 8.5.2024.

- Kilpailijoille toteutettiin kaksi yhteistoiminnallista
tyopajaa hankkeeseen kiinnitettyjen asiantuntijoiden
kanssa (kustannus-, rakenne-, pohjarakenne- ja
LVIA), tydpajat olivat 20.-22.5.2024 seké 12.8.2024.
Tilaisuuksissa kilpailutyon tekija toimi ehdotuksen
paasuunnittelijana ja tilaisuuden puheenjohtajana.
Kilpailutyon tekija laati tilaisuudelle aikataulun ja
agendan seka huolehti kdydyn keskustelun doku-
mentoinnista. Tydpajojen tarkoituksena oli kehittéa
kilpailuty6 toisessa vaiheessa sellaiseen asuun, etta
se toiminnallisesti ja teknisesti on perusratkaisultaan
ja kustannustasoltaan helposti jatkotydstettavissa
my&hemmissa toteutukseen tahtaavissa suunnittelu-
vaiheissa.

- Toisessa vaiheessa oli mahdollisuus esittaa kysy-
myksia tuomaristolle 3.6.2024 mennessé. Yhteensa
108 kysymykseen vastattiin 18.6.2024.

« Kilpailun toisen vaiheen ty6t olivat esilla ja kommen-
toitavana Kerrokantasi-palvelussa 30.9.-20.10.2024.
Toisté saatiin yhteensa 142 kommenttia ja ne toimitet-
tiin tuomariston kayttéon. Saatua palautetta hyédyn-
netddn myods kohteen jatkosuunnittelussa.

- Tulosten julkistaminen 22.11.2024.
- Tuomaristo kokoontui kahdeksan kertaa: 14.11.2023,

22.3.2024,5.4.2024,19.4.2024, 7.5.2024, 29.5.2024,
410.2024 ja 25.10.2024.



1.4 Tuomaristo
Kilpailuehdotukset arvosteli tuomaristo, johon kuuluivat:

Helsingin kaupungin edustajina:

+ Anni Sinnemaki, apulaispormestari, tuomariston
puheenjohtaja

- Hanna Lehtiniemi, arkkitehti, projektinjohtaja,
KYMP/Tilat-palvelu

- Mari Koskinen, arkkitehti SAFA, projektinjohtaja,
KYMP/Tilat-palvelu

- Vera Schulman, arkkitehti SAFA, yksikén paallikko,
kasvatuksen ja koulutuksen toimiala

- Sonja Aarila, arkkitehti SAFA, projektiarkkitehti,
kasvatuksen ja koulutuksen toimiala (mukana ensim-
maisen vaiheen ajan, sitten perhevapaalla)

+ Tuukka Linnas, arkkitehti SAFA, tiimipaallikko,
KYMP/asemakaavoitus

- Linda Toivonen, diplomi-insin&6ri, kaupunginkans-
lian talous- ja suunnitteluosaston edustaja helmi-
kuuhun 2024 asti, taman jalkeen perhevapaan ajan
kilpailun loppuun Lotta Suominen

- Mustafa Gurler, arkkitehti, kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialan edustaja

Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunnan
nimeamina:

« Tapani Mustonen, arkkitehti SAFA

- Meri Wiikinkoski, arkkitehti SAFA

Kilpailukonsulttina toimi JADA Oy ja tuomariston
vaitiolovelvollisena sihteerina arkkitehti SAFA
Jussi Vuori.

Tuomariston ulkopuolisina asiantuntijoina toimivat mm:
- Leena-Kaisa Laitinen, kustannuslaskennan asian-
tuntija, Helsingin kaupunki

- Nina Martikainen, KYMP energia-asiantuntija

- Helind Lohilahti, KYMP keittidsuunnittelu

- Janne Antila, KYMP lilkenne- ja katusuunnittelu

- Jari Hurskainen, KYMP liikenne- ja katusuunnittelu
- Pia Rantanen, KYMP maisemasuunnittelu

- Elina Inkildinen, KYMP maisemasuunnittelu

- Camilla Lindroth, KYMP maisemasuunnittelu

- Esa Huurinainen, RAK-asiantuntija, Ramboll Oy

- Terhi Kuusela, Sipti Oy, pohjarakenteet

+ Ossi Myllymaki, LVI-asiantuntija, Grandlund Oy

- Riikka Valtonen, rakennuttajakonsultti, Indepro Oy
- Matti Kruus, rakennuttajakonsultti, Indepro Oy

Tuomariston sihteeri ja ulkopuoliset asiantuntijat
eivat osallistuneet arvosteluun.

1.5 Kilpailun sdannét

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa seké Suo-
men Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailusdantoja.

Kilpailuun eivat voineet osallistua tuomariston
jasenet, asiantuntijat tai sihteeri eivatka néiden yh-
tickumppanit tai lahiomaiset. Myos sellaiset henkil6t
olivat esteellisi, jotka olivat osallistuneet kilpailuoh-
jelman laadintaan tai muulla tavoin kilpailun jérjes-
telyihin sellaisella tavalla, ettéd nailla olisi siitd muihin
verrattuna selvaé etua.

Kilpailukieli oli suomi ja kaikki kysymykset, vasta-
ukset ja kilpailuehdotukset laadittiin suomen kielella.

1.6 Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailun jarjestéjat, kilpailun tuomaristo seké Suo-
men Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta olivat hyvaksy-
neet tdman kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen.

1.7 Kilpailuehdotusten kaytto-
ja julkaisuoikeus

Helsingin kaupungilla ja Suomen Arkkitehtiliitolla on
oikeus kayttas ja julkaista kilpailuehdotusten aiheita
ja materiaalia Suomen tekijédnoikeuslain mukaisesti
ilman erillista korvausta. Kilpailun jarjestaja asettaa
saapuneet tydt nahtaville kilpailun verkkosivuille
www.merirastilanmonitoimitalo.fi

Palkittujen ja lunastettujen kilpailuehdotus-
ten omistusoikeus siirtyy kilpailun jarjestajalle
tekijanoikeuden jaadessé ehdotuksen tekijoille.

Mahdollisen toimeksiannon saaneilla suunnitteli-
joilla on oikeus kayttaa hyvakseen ehdotusten aiheita
ja ideoita Suomen tekijéanoikeuslain mukaisesti.

Kilpailun jarjestéjalla ja SAFAIlla on oikeus jul-
kaista palkittujen ja lunastettujen tdiden materiaalia
korvauksetta. Julkaisun yhteydessa mainitaan aina
kyseisen ehdotuksen tekija lukuun ottamatta kilpailun
aikana nimettdmina julkaistavia ehdotuksia.
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Kilpailualue pohjoisesta.




2 Kilpailutehtava

21 Kilpailun tausta ja tavoitteet

Meri-Rastila on merkittava kaupunkiuudistuskohde:
alueelle on mahdollista rakentaa 2900 uutta asuntoa.
Uudet asemakaavat mahdollistavat merkittavan uu-
disrakentamisen uuden monitoimitalon véalittémaan
ymparistoon.

Meri-Rastilan monitoimitalo tulee palvelemaan
uutta laajempaa asukaspohjaa. Tarpeen nakokul-
masta muutos on vaistaméatdn: Paivakodissa on nyt
70 lasta - uudessa 254. Koulussa on nyt 240 oppijaa
—uudessa 750. Vuosaaren seurakunta on paattényt
luopua kappelista ja kappelille on mydnnetty purka-
mislupa.

Arkkitehtuurikilpailun avulla arvioidaan, voidaan-
ko monitoimitalolle asetettuihin tavoitteisiin paasta
nykyisié rakennuksia korjaamalla, muokkaamalla ja
laajentamalla - vai paastaankod parempaan lopputu-
lokseen korvaamalla nykyinen korttelitalo kokonaan
uudisrakennuksella. Purkavat ja sailyttévat vaihtoeh-
dot ovat mahdollisia, ja kaikkia vaihtoehtoja tarkastel-
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laan kilpailussa yhdenvertaisina.

Uudesta monitoimitalosta tulee koko kaupungin-
osaa palveleva oppimis- ja asukaskéyton rakennus,
jossa eri toimintojen lomittuminen luo positiivista
synergiaa ja yhteisty&td. Osa rakennuksen yhteisista
tiloista on asukkaiden ja muiden toimijoiden varatta-
vissa ja kdytettavissa iltaisin ja viikonloppuisin paiva-
kodin ja koulun toiminta-aikojen ulkopuolella.

Hankkeen toteuttamisella varmistetaan terveelli-
set, turvalliset, pedagogisesti tarkoituksenmukaiset
ja esteettdmét tilat. Suunnittelussa ja toteutuksessa
kiinnitetaan erityistéd huomiota sisdilman laatuun,
valaistukseen, luonnonvalon hyédyntamiseen, visuaa-
lisesti ja akustisesti rauhalliseen adniymparistoon.

2.2 Kilpailualue
Meri-Rastila kaupunkiuudistusalueena

Helsinki harjoittaa kaupunkistrategian 2022-2026
mukaan erityiskohtelua ja torjuu eriytymista kau-



punkiuudistusalueilla, joista yksi on Vuosaaren
Meri-Rastila. Kaupunkiuudistusta tehdaan seka
kaupunkirakennetta kehittéen etta parantaen arjen
palvelutarjontaa. Tavoitteena on rakentaa 30 % liséa
asuntoja vuoteen 2035 mennessa. Asuinrakentami-
sen liséksi alueelle suunnataan palveluita ja investoin-
teja keinona liséta hyvinvointia ja houkuttelevuutta.
Lisétietoja Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksesta:
hel.fi/uuttahelsinkia/meri-rastila

Vaestbnkasvu ja sosioekonomisen monipuoli-
suuden lisddminen alueella edellyttéa palveluraken-
tamista ja kaupungin palveluiden vélista yhteisty6ta.
Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksen keskeisin palvelu-
tilahanke on Meri-Rastilan monitoimitalo, joka kokoaa
alueen palvelut yhteen. Monitoimitalo tulee tarjoa-
maan tilat peruskoululle, péivakodille, nuorisotalol-
le, leikkipuistolle, asukastoiminnalle ja kotihoidon
henkildkunnan tarpeisiin.

Kaupunkiuudistusalueelle on tulossa julkista
taidetta prosenttirahakaytannon mukaisesti. Silla
tarkoitetaan periaatepaétdsta, jossa julkisen raken-
nushankkeen méararahasta osuus varataan taiteelle.
Térkeiksi taiteen paikoiksi on tunnistettu Fokkatori ja
Jaluspolun puoleinen julkisivu.

Kaavamuutokset kaupunkiuudistuksen
kaynnistéjina

Kaupunkiuudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi
on Meri-Rastilan 1990-luvulla rakentuneelle alueel-

le laadittu kaksi asemakaavan muutosta vuosina
2015-2021. Meri-Rastilan monitoimitalo sijoittuu Meri-
Rastilan lansiosan kaava-alueelle, jolla kaavamuutos
on tullut lainvoimaiseksi oikeuskasittelyjen jalkeen
3.11.2022. Kaavamuutosten toteutumisen myota alu-
een asukasluku kaksinkertaistuu, julkisia palvelutiloja
uudistetaan, kaupallisten palveluiden maara kasvaa
mm. nykyisen liikekeskusrakennuksen korvautuessa
suuremmalla hybridikorttelilla, liikenneratkaisuja
parannetaan ja puistopalveluja seka -reitteja pa-
rannetaan. Osa kaupunkirakenteen uudistuksista
kohdistuu kokonaan uusille rakennuspaikoille, ja osa
tapahtuu nykyisié rakennuksia purkamalla ja korvaa-
malla niita uusilla.

Monitoimitalo muuttuvassa Meri-Rastilassa

Monitoimitalo sijaitsee Meri-Rastilan uudistuksen
kannalta keskeisimméssa mahdollisessa paikassa.
Samalla sen ymparisté on myds yksi alueen eniten
muuttuvista osista. Monitoimitalo rajautuu pohjois-
sivultaan Meri-Rastilan toriin, joka on alueen térkein
urbaani kaupunkitila. Torin ilme tulee muuttumaan
taysin, koska asemakaava mahdollistaa sité rajaavi-

en rakennusten purkamisen ja uudisrakentamisen.
Samalla tori liittyy nykyistéd paremmin metroaseman
suuntaan ja Meri-Rastilan tielle kahden uuden jalan-
kulkureitin kautta. Torin mittakaavallinen vaikutelma
muuttuu ratkaisevasti, kun nykyiset matalat raken-
nukset korvataan suuremmilla. Torin rajauksessa
vuorottelevat n. kahdeksankerroksiset asuinraken-
nukset matalampien 1-2-kerroksisten osien kanssa.
Nakymaa torilta pohjoiseen kohti metroasemaa
hallitsevat 12- ja 16-kerroksiset maamerkkirakennuk-
set, vaikkeivat ne rajaudukaan suoraan torialueeseen.
Asuinkortteleiden torin puoleisissa maantasokerrok-
sissa on liike- ja yhteistiloja. Uudistuva monitoimitalo
rajaa toria sen etelasivulta muodostaen yhden torin
paajulkisivuista.

Monitoimitalon torien ja puiston vilissa

Tontti rajautuu itésivultaan Haruspuistoon, joka on
Meri-Rastilan puistoista toiminnallisin. Haruspuis-
toon suunnitellaan uudistusta, joka on toteutumassa
vuosikymmenen loppupuolella. Monitoimitalon ja
puiston toiminnot limittyvat keskenaén, silla leikki-
puistotoiminnan uudet tilat rakennetaan uudistuvaan
monitoimitaloon. Myds muilta osin monitoimitalon
ulko- ja sisatilojen tulee liittya luontevasti Haruspuis-
toon. Harbonpolku on térkea jalankulku- ja py&raily-
yhteytena Haruspuiston ja Meri-Rastilan torin valilla.

Lansisivultaan monitoimitalo rajautuu Jaluspol-
kuun, Jaluskujaan ja Fokkatoriin. Jaluspolku ja Jalus-
kuja ovat jalankulkua ja pydrailya palvelevia katuja,
joilla huoltoajo on sallittu.

Monitoimitalon tontti rajautuu lansisivun keski-
vaiheilla pieneen Fokkatoriin. Torista tulee jatkossa
nykyista rajatumpi, sillé sen viereisen pysakdintialu-
een paikalle ollaan rakentamassa pysékdintitalo, jon-
ka maantasokerrokseen tavoitellaan paivittaistavara-
kauppaa. Fokkatorilta on Fokkapolkua pitkin yhteys
Meri-Rastilan tien yli Meri-Rastilan rantametséan,
joka on alueen merkittava virkistys- ja luontoalue. Yh-
teyden on tarkoitus jatkua kutsuvana ja korkeatasoi-
sena Fokkatorilta Haruspuistoon monitoimitalon l&pi.
Mahdollisuuksien mukaan monitoimitalon toiminnan
tulee vélittya ja laajentua Fokkatorille.

Arkkitehtuuri ja kaupunkikuva

Kaavamuutoksen valmistelun yhteydessa on punnittu,
etteivéat kilpailualueen nykyiset rakennukset edel-

lyta niiden suojelua, joten myds nykyisia rakenteita
hyddyntévissé suunnitelmavaihtoehdoissa voidaan
rakennusten ilmetta ja luonnetta muuttaa toiminnal-
listen ja kaupunkikuvallisten tavoitteiden edellytta-
malla tavalla. Suunnittelussa tulee huomioida, etté
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Kilpailualue 1:2000. (Pohjakartta LIITE 01)

monitoimitalon ymparistdé muuttuu merkittévasti,
ja sovittaa uusi ratkaisu kaavamuutosten mukaisen
kaupunkirakenteen osaksi.

Merkittavistad kaupunkirakenteen muutoksista
huolimatta Meri-Rastilan nykyinen kaupunkiraken-
teellinen ja arkkitehtoninen identiteetti on tarkoitus
sailyttad, mika vahvistaa kulttuurista ja sosiaalista
kestévyytta. Nykyinen liilkenne- ja viheralueverkko on
tunnistettavissa myds jatkossa. Samoin asuinkort-
teleiden periaate, jossa pihat avautuvat metsaisille
viheralueille. Alueen arkkitehtuurissa tunnusomaisia
piirteitd ovat porrastuksilla ja piharakennuksilla luotu
pienipiirteisyys, padosin valkoinen yleisvaritys, jota
murretut varipinnat jasentévét, seka leikkisat post-
modernistiset yksityiskohdat. Meri-Rastilan uusien
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asuinrakennusten odotetaan tulkitsevan alueen
olemassa olevia arkkitehtonisia piirteitd nykyarkki-
tehtuurin keinoin. Uusien asuinrakennusten julkisi-
vujen tulee olla paikalla muurattua tiiltd, muurauksen
paélle tehtya rappausta tai puuta. Asuinrakennusten
julkisivujen on oltava vaaleita ja niissé tulee kayttaa
alueen ilmeeseen sopivia murrettuja vaaleita savyja
korostusaiheina.

Alueen julkisille rakennuksille ei ole etukateen
madritelty tiettya ilmettd, vaan kohteiden arkkitehtuu-
ri haetaan kunkin kohteen tarkemman suunnittelun
kautta. On kuitenkin toivottavaa, ettd monitoimita-
losuunnitelma ilmentda Meri-Rastilan identiteettia.
Keinot sen tekemiseen jatetdan kilpailijoiden harkit-
tavaksi.






Maantasokerrosten yhdistelmaplaani, Leppanen Arkkitehdit Oy

Kilpailualueen nykyiset rakennukset

Kilpailualueella sijaitsevat vuonna 1993 valmistuneet
arkkitehti Kaarlo Leppasen suunnittelemat koulu-
paivéakoti-nuorisotalo-rakennus seka kappeli. Koulu
on kaksikerroksinen ja sen pohjoispaassa sijaitsee
nuorisotalo. Rakennusmassa madaltuu etelapéas-
sa yksikerroksiseksi paivakodiksi. Kappeli sijoittuu
nuorisotilojen rinnalla torin laidalle omaan rakennuk-
seensa, se on ilmanvaihtokonehuoneen tiloja lukuun
ottamatta yksikerroksinen. Helsingin seurakuntayh-
tyma on luopunut kappelin kaytosta ja kappeliraken-
nus siirtyy mahdollisesti Helsingin kaupungille. Koko
kilpailualueen maapohja on kaupungin omistuksessa.
Kilpailualueen nykyiset rakennukset ovat pagosin
betonielementtirakenteisia, ylapohjissa on pienin osin
hyodynnetty kantavia liimapuupalkki- ja profiilipeltira-

kenteita. Julkisivut ovat padosin valkoiseksi maalat-
tuja betonipintaisia kuorielementteja tai -muurausta.
Vesikatot ovat loivasti kallistettuja sisdpuolisella
vedenpistolla varustettuja bitumikermikattoja. Tontin
keskiosaan kuuluu asemakaavassa suojeltu luon-
nonkallio, jolla kasvaa vanhempaa puustoa. Koulun
piha-alue on paaosin hiekkapinnalla ja kilpailualueen
eteldisin osa tasaista nurmea.

Nykyisten rakennusten laajuudet ovat:
Nuorisotalo-koulu-paivéakoti 4942 brm2
Majakka-rakennus (entinen talonm. as.) 113 brm2
Kappeli 682 brm?2

Nuorisotalon julkisivu lanteen, Lepp&nen Arkkitehdit Oy
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2.3 Laajuus

Tilaohjelmassa annettu kokonaislaajuus on yhteensa
7780 hym2, joka jakautuu seuraavasti:

Koulu 5108 hym2
Paivakoti 1523 hym?2
Leikkipuiston tilat 165 hym2
Nuorisopalvelut 665 hym2
Kotihoidon tilat 54 hym?2
Keittictilat 265 hym?2

Arvioitu teknisten tilojen hydtyala on 1220 hym2.
Hankkeen bruttoalatavoite on 12800 brm2.

2.4 Teknistaloudelliset ohjeet

Investointikustannukset

Investointikustannukset muodostavat merkittavan
osan rakennuksen elinkaaren aikana syntyvista
kustannuksista. Osana arviointia laaditaan kilpai-
luehdotuksista alustavat kustannusarviot tilaohjel-
mataulukossa annettavien tietojen pohjalta kilpailun
toisessa vaiheessa.

Ekologinen kestavyys

Meri-Rastilan monitoimitalon ekologiselle kestavyy-
delle on asetettu tavoitteita liittyen niin ympariston
kestavyyteen kuin rakennuksen elinkaaren aikaiseen
kestavyyteen. Tavoitteiden on tarkoitus ohjata suun-
nittelua tuottamaan mahdollisimman pitkaikainen, va-
hahiiliinen, materiaali- ja energiatehokas, muuttuvaan
ilmastoon sopeutuva seka terveellinen rakennus.

Muunneltavia ja monikayttoisia tiloja

Tilat toteutetaan vuosikymmenten tarpeisiin ja
helposti muunneltaviksi ja monikayttéisiksi. Muunnel-
tavuudella tarkoitetaan tilojen muokattavuutta uusiin
kayttétarkoituksiin rakennuksen elinkaaren aikana
esim. rakennusteknisten muutosten avulla. Moni-
kayttoisyydella tarkoitetaan tilojen mukautumiskykya
erilaisiin kayttotilanteisiin arjessa ilman rakennustek-
nisia muutoksia.

Tilat on ryhmiteltava siten, etta niistd on mahdol-
lisuus muodostaa tarkoituksenmukaisia talotekniikan
palvelualueita seka kulunvalvonta-alueita kouluajan ul-
kopuolisen kaytén kannalta. Muuntojoustavuuden naké-
kulmasta tekniikkareitit suunnitellaan siten, etta tilaan ei
asenneta tekniikkaa, mika ei palvele kyseist tilaa.

Nykyisten rakennusten hyédyntdminen

Tutkittaessa vaihtoehtoa, jossa laajennetaan nykyisia
rakennuksia, on kilpailijan perehdyttéava huolellisesti
seuraaviin aiheisiin:
- Nykyisten rakenneosien, kuten katon, vélipohjien
ja perustusten kuormankestavyys
- Nykyisten rakenteiden rei’ittdminen aukottaminen
- Suositeltavat purkurajat
- Uudisosien liittyminen vanhaan rakennukseen
edellyttda >6m sovituskappaleen, joka ottaa vas-
taan mahdollisen korkeamman uudisosan kinos-
kuormat

Purkaa vai korjata?
Kilpailijoiden tulee selostukseensa perustella, mikali

paatyy siihen, ettd olemassa olevia rakennuksia ei
lainkaan hyddynneta.

Kilpailualue Meri-Rastilan torin suunnasta néhtyna.

e
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Kilpailun keskeisena tavoitteena oli
arvioida, paastaankd monitoimitalolle
asetettuihin tavoitteisiin nykyista ra-
kennusta korjaamalla, muokkaamalla
ja laajentamalla — vai paastaanko
parempaan lopputulokseen korvaa-
malla nykyinen korttelitalo kokonaan
uudisrakennuksella. Kilpailijan tuli pe-
rustella valintansa — ty6ssa arvioidaan
valitussa strategiassa onnistumista.
Arvioinnissa painotettiin erityisesti kil-
pailuehdotuksen kaupunkikuvallisia ja
arkkitehtonisia ominaisuuksia, toimin-
nallisuutta, kokonaistaloudellisuutta
ja elinkaariominaisuuksia (pitkaaikais-
kestavyys, yllapidettavyys seka edelly-
tykset energiatehokkuustavoitteiden
tayttymiseen), seka kestavyytta sen
kaikissa merkityksissa.
Kilpailuehdotuksen kokonaisratkaisu
ja kehityskelpoisuus oli tarkeampi
kuin yksityiskohtien virheettémyys.

Tuomaristo painotti arvostelussaan
seuraavia seikkoja:
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Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen
kokonaisratkaisu

- Ratkaisun sopeutuminen Meri-Rastilan uuteen
asemakaavaan ja rakennettuun lahiymparistoon,
Meri-Rastilan identiteetin vahvistaminen: raken-
nuksen ja piha-alueiden suhde lahiymparistéon,
liittyminen Meri-Rastilan toriin seka Jaluspolun
varteen, paajulkisivu Meri-Rastilan torin suuntaan ja
sisdantulon julkinen luonne, liittyminen uudistuvan
kaupunginosan monikerrokselliseen ilmeeseen, huol-
to- ja saattoliikenteen ratkaisujen kaupunkikuvallinen
vaikutus, miten hyvin liikkumisen ratkaisut soveltuvat
talle paikalle ja ehdotuksen arkkitehtoniseen ratkai-
suun

- Ratkaisun liittyminen vihreaan lahiymparistoon:
monitoimitalon liittyminen ympardiviin piha- ja puis-
toalueisiin, ulkopihan ja Haruspuiston valinen suhde,
puiston ja sen toimintojen saavutettavuus, huolto- ja
saattoliikenteen ratkaisujen vaikutus

- Ratkaisun ulkoarkkitehtuurin kokonaisote: Raken-
nuksen sijoittelu tontilla, massoittelu ja mittakaava,
ulkotilan kaupunkikuvallinen jasentely. Kuinka hyvin
mahdollisen vanhat ja uudet rakennusosat tukevat
arkkitehtonisesti toistaan

- Sisétilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme

Toiminnalliset ominaisuudet

- Kokonaisratkaisun toimivuus

- Ulkoalueiden toiminnallisuus: kulkuyhteydet raken-
nukseen, sisédankaynnit, huolto- ja saattoliikennejar-
jestelyt, piha-alueiden toiminnallisuus ja turvallisuus

- Rakennuksen toiminnallinen periaate: sisédan-
kaynnit, huoltoyhteydet, paatilojen ja toiminnallisten
kokonaisuuksien sijoittuminen, siséiset kulkuyhteydet
- Paatilojen/-tilaryhmien toiminnallisuus

- Muuntojoustavuus, kayttojoustavuus



Kestavyys

- Kestéva elamantapa, kulttuurinen kestavyys -
Nykyisten rakennusten hy6dyntaminen kestavasti:
keskeisena osana tehtévaa kilpailijan tulee tutkia ja
esittda tarkoituksenmukaisin ratkaisu kohteen ny-
kyisten rakennusten purkamiseksi, hyodyntamiseksi
tai séilyttamiseksi. Valittu suunnitteluratkaisu on
tutkittu ja perusteltu hyvin kestévan rakentaminen eri
nakokulmista.

- Sosiaalinen kestavyys: turvallisen, terveellisen ja
viihtyisan ympariston edistdminen; yhdenvertaisuus;
esteettomyys; elaméntapojen, ikdryhmien ja kulttuu-
risten erojen huomioiminen.

- Ympariston kestavyys: luontoarvojen huomioi-
minen, monimuotoisuuden edistdminen, veden ja
pienilmaston viisas hallinta tontilla

- Elinkaaren aikainen kestavyys: hiilijalanjaljen
minimointi kaikissa vaiheissa, joustavuuden ja moni-
kayttoisyyden edistdminen, kiertotalousratkaisujen
hyodyntaminen, energiankulutuksen minimointi,
uusiutuvien energiamuotojen hyddyntaminen

Tekniset ominaisuudet ja
kokonaistaloudellisuus

- Toteutettavuus: rakenteellinen pitk&daikaiskestavyys
ja yllapidettéavyys valittu suunnitteluratkaisu huomioi-
den

- Kokonaistaloudellisuus: investoinnit rakennettaes-
sa ja koko elinkaaren aikana

Arviointimenettely

Tuomaristo jakoi ehdotukset neljaan luokkaan seu-
raavasti:

Yldluokkaan sijoitettiin ehdotukset, jotka arkki-
tehtoniseen ideaan pohjautuen toteuttavat arvos-
telukriteerit parhaiten ja joissa kilpailutehtavaan
suhtauduttiin innovatiivisesti. Yldluokasta parhaiksi ja
kehityskelpoisimmiksi katsotut viisi ehdotusta valittiin
kilpailun toiseen vaiheeseen.

Ylempéan keskiluokkaan sijoitettiin ehdotukset
joissa arvostelukriteerit toteutuivat keskiméarin hyvin
ja joissa oli ansiokkaita yksittéisia ratkaisuja.

Muut ehdotukset sijoitettiin alempaan keskiluok-
kaan.

Alaluokkaan sijoitettiin ehdotukset jotka sisalsivat
vakavia virheité tai puutteita kaupunkikuvallisesti,
arkkitehtonisesti, toiminnallisesti tai teknistaloudelli-
sesti.
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4 Yleisarvostelu

Helsingin kaupunki jarjesti yleisen
kaksivaiheisen arkkitehtikilpailun
Vuosaaren Meri-Rastilassa sijaitsevan
monitoimitalon suunnittelusta. Kilpai-
lun avulla haluttiin selvittada, saadaan-
ko olevia rakennuksia muokatuiksi
taman paivan vaateita varten ja miten
hyvin olevaa rakennuskantaa voidaan
hyddyntaa ja sailyttaa kilpailuun varsin
vaativan tilaohjelman puitteissa.

Kilpailun tilaohjelma oli haasteellinen: paivakodin
paikkaméara kasvaisi yli kolme ja puolikertaiseksi,
koulun kolminkertaiseksi.

Asemakaavan muutoksen yhteydessa oli pun-
nittu, ettei kilpailualueen rakennuksia ollut tarpeen
suojella ja ajatus oli rakentaa kokonaan uusi koulura-
kennus olemassa olevan paikalle. Kappelin oli aluksi
ajateltu sddstyvan, mutta seurakunnan luopuessa
sen kaytdsta, sille oli mydnnetty jo purkulupa. Talla
hetkellad kappeli on aktiivisessa kulttuurikdytdssa
asukkaiden toimesta, kaupungin vuokraamana.

Kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen hyvaksyttiin
70 tyota. Lahetettyjen ehdotusten kirjo oli suuri. Kil-
pailutehtava oli erittéin vaikea annetun tilaohjelman
toiminnallisten ja pinta-alatarpeiden seké olevien ar-
vokkaiden rakennusten muodostamien reunaehtojen
kannalta. Tuomaristo totesi varsin pian, etta kaksivai-
heisuus oli kilpailun ja myéhemman toteutettavuuden
kannalta hyva valinta. Kilpailussa kappelin sailytti 60
ehdotusta, nuorisotalon 29, koulun 48 ja paivakodin
11. Kaikki rakennukset purki vain kuusi ehdotusta,
naista yksi oli ylaluokassa ja kolme alaluokassa. Kaik-
ki rakennukset sailytti myds kuusi ehdotusta, naista-
kin yksi ylaluokassa ja kaksi alaluokassa.

Kilpailun vaativa tilaohjelma ja eri kayttajaryh-
mien - paivakotilaisten, esikoululaisten, koululaisten
ja nuorison seka iltakayttajien — toimintojen tarpeet
ja erilaisten tilojen ristikkaiset sisadisen liilkenteen
vaatimukset aiheuttivat monelle ehdotukselle jopa
ylitsepdasemattomia ongelmia. Kilpailualueen sijainti
rakennetun ympariston keskella ei helpottanut tehta-
vaa. Meri-Rastilan tori kilpailualueen pohjoisreunalla
muodostaa luonnollisen Idhestymissuunnan ja paa-
fasadin monitoimikortteliin, mutta toriin ja alueen pi-
simpiin ndkymiin suhtautuminen osoittautui yllattavan
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vaikeaksi. Jaluspolku kilpailualueen lansireunalla on
kapea kevyen lilkenteen vayla, jota kilpailussa joudut-
tiin kayttdamaén myo6s huollon tarpeisiin. Kaavallisesti
ja toiminnallisesti [ahtdkohta oli haastava. Kilpailuoh-
jelmassa ollut vaatimus tontin 1&pi kulkevasta reitista
Fokkatorin suunnalta Haruspuistoon todettiin arvos-
telutyon kuluessa toimintojen nakdkulmasta ristiriitai-
seksi seka piha-alueiden kayton ja turvallisuuden etta
monitoimitalon sisdisen lilkenteen tarpeiden kannal-
ta. Toisessa vaiheessa vaade poistettiin.

Paljon vanhaa rakennuskantaa séilytténeet
ehdotukset painottivat uudisrakentamisessa luonnol-
lisesti tontin eteldosaa ja paljon purkaneet ehdottivat
tiivista ja korkeaa rakentamista tontin pohjoisosaan,
nuorisotalon, koulun ja joskus kappelinkin paikalle.

21 TILKUT 22 Tyyni 23 Juhannusvirsi

Meren laineht. ..

Metsakyla



Kaupunkikuvallisesti parhaat tulokset saavutettiin
olevan rakennuskannan ja uudisrakentamisen huolel-
lisella sovittamisella kilpailualueelle. Arkkitehtonista
kerroksellisuutta ja Meri-Rastilan omaleimaisuutta ei
saavuttanut purkamalla lilkaa.

Vanhojen ja uusien rakennusten rakennustekniset
litoskohdat sekd mm. vanhojen rakennusten viereen
ja paalle rakentaminen oli vaikeaa monelle kilpailijalle.
Samoin talotekniikan vaatimia tiloja ei monessa ehdo-
tuksessa oltu hahmotettu riittavasti. Kellarikerroksia
pyrittiin esittdmaan, vaikka maan alle rakentaminen ei
ollut kilpailuohjelman keinovalikoimassa.

Kilpailun ydinkysymys sisaltda ajatuksen nykyarkki-
tehtuurin suunnasta kohti vahemman purkavia toimin-
tatapoja. Luonnonvarojen ehtyessa olemassa olevaa

PILVILINNA

tulee arvostaa paitsi rakennushistoriallisista syista,
my0s ekologisen kestavyyden kannalta. Kestavyys oli
mainittu myds kilpailun arvosteluperusteissa, minka
vuoksi siihen oli viittauksia useissa kilpailuehdotuk-
sissa. Huomionarvoiseksi seikaksi nousi, ettéd usein
todellisen kestévyyden vahaisyyttd ehdotuksessa oli
korreloitu runsaammalla kestévyyspuheella.

Kaikessa vaativuudessaan kilpailun 1. vaiheessa
nousi esiin herkkaa idealismia, ennakkoluulotonta toi-
minnallista ajattelua ja paikallisuuden ymmartamista
ja toisaalta hulvatonta revittelya suurten kattomuo-
tojen ja vuorimaisten koulurakennusten muodossa.
Kilpailun toiseen vaiheeseen valittiin viisi tyéta, joille
kaikille annettiin jatkotyostda varten seikkaperéiset
kehitysohjeet.

Kilpailutyot olivat ndhtévissé julkisessa verkkogalleriassa.
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5 Ehdotuskohtainen

arvostelu

51 Palkintoluokka, toiseen
vaiheeseen valitut ehdotukset

YLEISET JATKOKEHITYSOHJEET TOISEEN
VAIHEESEEN VALITUILLE EHDOTUKSILLE

Toiseen vaiheeseen valittujen ehdotusten laatijoille
annettiin yksityiskohtaiset jatkokehitysohjeet pe-
rustuen ehdotuskohtaisiin vahvuuksiin ja kehitys-
tarpeisiin. 2. vaiheen ehdotusten tekijoiden kilpaili-
joille toteutettiin kaksi yhteistoiminnallista tydpajaa
hankkeeseen kiinnitettyjen asiantuntijoiden kanssa
(kustannus-, rakenne-, pohjarakenne- ja LVIA).
Palkintoluokan ehdotusten arvostelujen yhteydessa
esitelladn myos 1. vaiheen jalkeen annetun jatkosuun-
nitteluohjeen tiivistelma.

Yleiset huomiot

Kilpailuun saapui 70 ehdotusta, jotka monipuolisesti
esittelivat erilaisia tapoja séilyttda, korjata tai purkaa
tontilla sijaitsevaa rakennuskantaa. Ehdotuksista
piirtyy monipuolinen kuva siita, millaisia arvoja ja
toiminnallisia mahdollisuuksia tontilla on kehittya
monipuoliseksi Meri-Rastilan keskukseksi. Useimmat
ehdotuksista paatyivat sailyttdmaan Meri-Rastilan
kappelin, joka on paitsi rakennushistoriallisesti
merkittava myos alueen asukkaille arvokas symboli.
Myés kaikki toiseen vaiheeseen valitut ehdotukset
ovat esitténeet kappelin sailyttamista. Lisaksi toisen
vaiheen ehdotuksissa séilytetdan olemassa oleva
koulurakennus, mika luo hyvan pohjan monitasoiselle
arkkitehtonisesti kiinnostavalle kerrostumalle uudes-
sa Meri-Rastilan monitoimitalossa.

Yksi ehdotusten perusteella haasteellinen kohta
suunnittelulle on ollut tontin halkaiseva Fokkatorilta
Haruspuistoon kulkeva yhteys kevyelle liikenteelle.
Ehdotettujen ratkaisuiden ja tarkemman tutkinnan
jalkeen tuomaristo on paatynyt esittdmaan, ettei
yhteys sellaisenaan ole valttdméaton toisessa vaihees-
sa. Ehdotuksille on annettu ehdotuskohtaisia kehi-
tysehdotuksia ité-lansi-suuntaisen estevaikutuksen
minimoimiseksi.

Toisen vaiheen ehdotuksissa on nahtavilla erilai-
sia typologioita tilaohjelman ratkaisemiseksi tontilla.
Ehdotuksia yhdistda selva uuden ja vanhan erottu-
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minen toisistaan sekd arvostava suhde olemassa
olevaan rakennuskantaan. Monissa ehdotuksissa on
kuitenkin havaittavissa selkeita toiminnallisia puuttei-
ta. Jatkotydskentelyssa on erityisen tarkeaa kiinnit-
tad huomiota Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
Toiminnalliset vaatimukset ja tavoitteet -dokument-
tiin. Ehdotuksella ei ole mahdollisuutta menestya
kilpailussa, mikéli toiminnalliset ominaisuudet jaavat
puutteellisiksi. Kilpailijoiden tulee varmistaa, ettd 2.
vaiheen kilpailutiimissé on riittévasti koulusuunnit-
teluosaamista. Tuomaristo haluaa nostaa myés esiin
mahdollisuuden laajentaa suunnittelutiimié vastaa-
maan téhan tarpeeseen.

Kaupunkiuudistus

Kaupunkiuudistus on toimintamalli, jonka tavoitteena
on parantaa asuinalueiden palveluja, viihtyisyytta ja
houkuttelevuutta. Tavoitteena on kadntaa segregaati-
okehityksen suunta monialaisen kaupunkikehityksen
keinoin. Meri-Rastila on yksi Helsingin kaupunkiuu-
distusalueista. Kaupunkiuudistuksen malli on luotu
asuinalueiden elinvoimaisuuden vahvistamiseksi.

Monitoimitalo tulee olemaan keskeisessé roolissa
uuden Meri-Rastilan rakentamisessa. Talolla on mer-
kittédva vaikutus ymparistdonséd muutoksen kaynnis-
tajana niin konkreettisesti kuin mielikuvana kehit-
tyvastd Meri-Rastilasta. Meri-Rastilaan saavutaan
paasaantdisesti metrolla ja ensimmainen mielikuva
alueesta syntyy Meri-Rastilan torin ympéristosta. Mo-
nitoimitalon suhde toriin on keskeinen, my&s miten
talon ohi tai sen kautta kuljetaan. Ympariston tulisi
olla laadukas, turvallinen ja kuvastaa samanaikaisesti
seka alueen alkuperaisia identiteettitekijoita etta
uutta alkua ja muutosta.

Esitystekniikka, esitystarkkuus, tekniset ohjeet

- Kaikki tilat tulee esittéa tilaohjelman nimilla merkit-
tyna, tilanimet taytyy esittda pohjapiirustuksissa tilo-
jen kohdalla, ja nimen yhteydessa on esitettava tilan
pinta-ala. Tilaohjelman ulkopuolisia tiloja ei sallita.

- Rakenneperiaatteen kuvataan tekstiosuudessa ja
oleellisimmat kantavat ja tiloja jakavat rakenteet (pila-
reiden, seinat yms.) esitetaén pohjapiirustuksissa.

- Pohjapiirustuksissa tulee esittaa julkisivuaukotus
seka valiseinien aukotus ja muunneltavuus.



- Liikennetilat pinta-aloineen tulee esittaa pohjapiir-
rosotteessa esimerkiksi katkoviivalla. Liikkumiseen
varattuja tiloja ei lasketa tilaohjelman mukaisten
tilojen aloihin.

-VSS-tilat ja tekniset tilat esitettava (ml. bruttoalaan).
Tutustukaa Vaesténsuojatilojen voimassa oleviin
viranomaisvaatimuksiin.

-Lammonjakohuoneen ja sdhkdépaskeskuksen sijoi-
tus maantasokerrokseen.

- Huoltoajoneuvon (13 m jakelukuorma-auto) ajoura
esitettava.

- Paivékodin, koulun ja leikkipuiston eteistilojen kalus-
tepituudet tulee esittéda ja ne tulee perustua lahtétie-
doissa annettuihin mitoitusohjeisiin. Pohjapiirustuksiin
merkitaan kutakin eteista kayttavien oppilaiden méara.
- Piha; leikkipuisto esitettava, Ipk piharajaus esitettava.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan ohjeet,
jéljempéanéa: KASKO

- Kilpailun toisessa vaiheessa pyydetaan tilaohjelman
ja tilasuunnitteluohjeiden mukaisia suunnitelmia.

- Paivakodin, koulun ja leikkipuistojen keskindinen
sujuva liittymisyhteys toimintojen valilla toivottavaa,
kuitenkin toimintojen risteamisté valtettava.

- Paivakodin ja koulun sisdyhteys 1. kerroksessa
valttamaton

- Paivakodin pientenryhmat sijoitetaan rakennuksen
1. kerrokseen.

- Pienet sydvat omilla toiminta-alueilla, jonne keittié

jarjestaa ruokakuljetusta useamman kerran paivassa.

Sujuvan ruokatoimituksen varmistamiseksi siséyhte-
ys tarvitaan.

- Suunnittelussa pyrittava ulko- ja sisétilojen sujuvaan
valvottavuuteen.

- suunnitelmissa véltettava heikosti paivan ja illan
aikana valvottavia nurkkauksia.

- Koulun tilaryhmayhteyksien toteutuminen varmistet-
tava, ks. tilasuunnitteluohje ja tilaohjelma.

- Mérka- ja kenkaeteiset naulakko- ja lokerikkojen
valittdmassa laheisyydessa.

- Eteisten lukumaarén riittavyys, max. 150 oppilasta /
kenkaeteinen.

- Suoraa luonnonvaloa paivakodin ja koulun opetusti-
loihin tulee jatkosuunnittelussa priorisoida. Yleisesti
kaikkiin oppimisen tiloihin on tultava luonnonvaloa.
Muutamia poikkeuksia (2-3 kpl kokonaisuudessaan)
voidaan pienten oppimistilojen kohdalla harkitusti
esittda, mutta ndma eivat voi olla keskitetysti tai
osoitettu tietylle kayttéjaryhmalle. Poikkeuksen muo-
dostavat tilat, joissa tydskentely on hyvin valiaikaista,

esimerkiksi kasityon pintakasittelytila, hiontatila jne.

- Mité suuremmasta opetusryhmaésta kyse, sen rau-
hallisempaan sijaintiin tila sijoitetaan.

- Oppimistilojen lapi ei toteuteta lapikulkuja. Omat erilli-
set kulut luokkiin muita oppimistilanteita hairitsematta.

- Paivakodille jérjestettava sujuva siséyhteys nuoriso-
palveluiden kanssa yhteiskayttoiseen liikuntasaliin.

- Erityisoppilaat hajautetaan rakennukseen ikaryhmittain.
- Hallinnon ja oppilashuollon tilat tulee olla seka pai-
vakodin- ja koulun henkilékunnalle helposti paivanai-
kana saavutettavissa.

- Keittion ja kédentaitojen huoltoyhteyksiin kiinnitettéva

huomiota. Huomioitavaa: Keittién huolto tapahtuu 1-2
krt paivassa, kasityon- ja kuvataiteen 2-4 krt vuodessa.

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala KUVA, Nuorisopalvelut

Toiminta-ajatus:

Nuorisotydn perusajatuksiin kuuluu: vapaaehtoi-
suus, yhdenvertaisuus, nuorisolahtdisyys, osallisuus,
luotettava ja turvallinen aikuisuus, tasapuolisuus ja
oikeudenmukaisuus, kasvatuksellisuus ja luovuus.
Nuorisotyd toteutuu nuoriso-ohjaajien ja nuorten vali-
sessé seka nuorten keskindisessa vuorovaikutukses-
sa. Tyota tehdédan yhteistydssa monien eri tahojen,
kuten koulujen, yhdistysten, sosiaalityon ja muiden
julkisen sektorin toimijoiden kanssa.

Nuorisotydn yhdessa oloon kuuluvat kavereiden
kanssa ajanvietto ja oleskelu, jutustelu, musiikin
kuuntelu, TV:n katselu ja sydminen. Yhdessa tekemi-
seen kuuluu erilaisten harrastusmahdollisuuksien
kayttd kuten ruoanlaitto- ja kahvilatoiminta, pelaa-
minen, biljardi, harrastelu, liikunnalliset pelit, kdden-
taitojen, teatterin, musiikin ja tanssin harrastaminen
seka erilaiset tapahtumat. Nuorisotalo Merirastissa
korostuvat térkeimpiné vapaamuotoinen yhdessa-
olo (aula- ja oleskelutiloissa), tietokonepelitoiminta
(erillisessa pelihuoneessa) ja liikkkumismahdollisuudet
(liikuntasalissa). Usein tiloissa toimii samanaikaisesti
useampi eri kayttajaryhma, jotka toimivat omien pro-
sessiensa mukaisesti.

Monikaytt6isyys, muunneltavuus, joustavuus:

Nuorisotilasuunnittelun perusajatuksena on, etta
tilaratkaisut mahdollistavat yhteiséllisen toiminnan
seka yksil6llisen tuen antamisen. Suurin osa nuori-
sotiloista on jonkin muun kaupungin oman toiminnan
yhdessa, kuten kirjaston tai koulun. Tavoitteena on,
etta kaikkia tiloja hyddynnetaén toiminnassa (esim.
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monitoimitalojen tilat, koulujen tilat, pienryhmatoimin-
taan tarkoitetut tilat). Kaupungin toimijoiden liséksi
tiloja kayttavat myos alueen asukkaat ja jarjestot.

Turvallisuus

Rakennuksen sisa- ja ulkotilojen suunnittelussa on
kiinnitettava erityistd huomiota rakenteelliseen tur-
vallisuuteen. Tilojen tulee tukea positiivisessa mie-
lessa sosiaalista valvontaa. Nuorisotyén osalta tdma
tarkoittaa, etta tilojen on oltava valvottavissa ilta-
aikaan noin kolmen, neljén nuoriso-ohjaajan voimin.
Nuoriso-ohjaajien tulee voida ndhda, ketka tulevat
sisddn, missa tiloissa nuoret kokoontuvat, ja mita he
tekevdt. Samaan aikaan heidan tulee voida rakentaa
turvallista yhteis6a ja kohdata yksittéisia nuoria.
Tilasuunnittelussa otetaan huomioon rakennuksen
arkisen toiminnan liséksi pelastautuminen, suojautu-
minen ja pelastaminen.

Tilojen véliset ndkdyhteydet

Tilojen valiset nakoyhteydet ovat valttamattémia,
etenkin huonetiloista kaytava- ja aulatiloihin seké ryh-
matydotiloihin. Ne mahdollistavat passiivisen valvon-
nan ja lisdavat turvallisuuden tunnetta.

Aulatilasta tulee olla ndkdyhteys pienryhmahuo-
neisiin, esim. lasiovien vélitykselld. Ne mahdollista-
vat passiivisen valvonnan ja lisdavét turvallisuuden
tunnetta. Nuorisotilassa voi olla kdytéssa monta tilaa
yhté aikaa, joten henkilékunnan on tarvittaessa néh-
tava kokonaistilanne nopean reagoinnin ja turvalli-
suuden takaamiseksi.

Liikunta- ja tapahtumasali

Liikuntasalin tulee olla suorakaiteen muotoinen ja
riittdvan korkea. Liikuntatilan suunnittelussa tulee
huomioida turvallisuustekijét niin, ettei tilassa ole
ulkonevia rakennusosia tai varusteita, esim. pilareita,
lampd&pattereita taikka saatdlaitteita.

Tilaohjelma

Tilaohjelmassa on esitetty tilojen toiminnalliset
tilatarpeet. Tilaohjelmassa esitetyt pinta-alat ovat
toiminnallisia hyétyaloja.

- Meri-Rastilan monitoimitalon tilaohjelmassa henkil6-
kunnan puku- ja pesutiloja + taukotilat ehdotettiin Kas-
kon ja Kuvan yhteistiloiksi. Kun nuorisopalvelujen sijainti
on KASKOn tiloista erillaan, lisdtdan nuoripalveluille
erilliset henkilékunnan puku- ja pesu- seka taukotilat.
-Ohjeiden mukainen liikuntasali on valttamatén nuori-
sotilassa.
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Teknisten asiantuntijoiden yleisohjeistus

Alla olevien yleisohjeiden liséksi asiantuntijat ovat
valmistelleet kilpailuehdotuksista jatkosuunnitte-
luohjeet. Toukokuun aikana jarjestettavissa tyopa-
joissa asiantuntijat ovat ohjaamassa seké antamassa
suunnittelua tukevia havaintoja. Kilpailuun osallistuvia
tahoja pyydetéan valmistautumaan tyépajoihin tutus-
tumalla huolellisesti annettuihin jatkosuunnitteluoh-
jeisiin ja valmistelemalla esitettavia kysymyksia.

Yleisesti ottaen kilpailijoita pyydetaan huomioimaan
seuraavia asioita kilpailuehdotuksia kehittdessa:

Rakennetekniikka:

- Jalkiselvitysten perusteella on paatetty kieltaa
kellaritilojen suunnittelu pohjaveden korkeusaseman
aiheuttaman kalliin rakentamisen ja kosteusriskin
vuoksi.

- Uudisrakennusosilla kerroskorkeuksien tulee olla
min. 4000 mm.

- Koulun kohdalla tiloja laajennettaessa on tarkas-
teltava olemassa olevien pystyrakenteiden sijainti ja
valitasojen kannakointi seka rakennuksen jaykistys
eritoten aula-alueilla.

- Rakennusrunkoa laajennettaessa sisapihalle on huo-
mioitava tilamitoituksessa olemassa olevat perustusra-
kenteet seka uusien rakenteiden vaatimat pystyraken-
teet seka Ivis-tekniikka reitit ja palvelualueet.

- Kilpailuehdotuksissa huomioitava laajojen lasiraken-
teiden aiheuttama kosteusriski ja toisaalta toteutet-
tavuus. On suositeltavaa, etté lasi-ikkunoiden aukon
alapuolelle huomioidaan kiinteat seindosuudet ( >
300 mm). Lisaksi lasikattorakenteita ei toivota suun-
niteltavan.

Talotekniikka:

- Kilpailuehdotuksissa tulee ilmeta vaaditut talotekni-
set tilat.

- Huomioiden rakennuksen laajuus seké uudis- ja
sailyvan rakennusosien liitospinnat, on kilpailueh-
dotuksissa syyta tutkia hajautettuja ilmanvaihdon
ratkaisuja ja tdten useampia iv-konehuoneita.

- IV-konehuoneiden sijoituksessa huomioitava riittava
kerroskorkeus seka sijoittuminen siten, ettéd ilmanot-
to on mahdollista suoralta seindpinnalta.

Ammattikeittio ja liikenne:

- Kilpailuehdotuksissa, joissa ammattikeittio sijoittuu
olemassa olevan koulun kohdalle, on huomioitava alla
olevat suunnitteluohjeet:

- Keittiota palveleva iv-konehuone on sijoitettava
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Helsingin kaupunki jarjestad yleisen, kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun Vuosaaren Meri-Rastilassa sijaitsevan monitoimitalon suunnittelusta, Hanke on koulun,
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2 Help / Feedback

kysymykseen:

Kilpailulla etsitédn

Kilpailun verkkosivuja yllépidettiin osoitteessa www.merirastilanmonitoimitalo.fi

keittion ylapuolelle. lv-konehuoneen ohjeellinen koko
n.50 m2.

- Suunnitteluratkaisussa on varauduttava siihen, etta
keittiodn joudutaan sijoittamaan uusia kantavia ja tai
jaykistavia rakenteita iv-konehuoneen alapuolelle.

- Paivakodin ateriavaunun reitti alle 3-vuotiaiden
toiminta-alueille tulee olla sujuva.

- Paivakodin ruokailusali voidaan mitoittaa maksimis-
saan 60:lle ruokailijalle.

- Huoltoliikenteen osalta ratkaisua kehitettaan
yhdessé asemakaavoituksen ja kaupungin lilkenne-
suunnittelun kanssa. Tavoitteena on etté, huoltoreitti
muodostuu Fokkatorin eteldlaitaa pitkin.

Ekologinen kestévyys:

- Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomioita
rakennusten aukotukseen. Laajat lasipinnat erityi-
sesti opetus- ja ryhmétiloissa mutta myés ruokala- ja
aulatiloissa ymv., joissa henkiloméaarat ovat hetkittéin
suuria, ovat olosuhteiden hallinnan kannalta erittéin

haasteellisia ympéri vuoden. Erityisesti kesdajan
lamposuhteiden hallinta (kevat, kesé, syksy) tule-
vaisuuden ldmpenevéssa ilmastossa tulee olemaan
haasteellista. Ulkoisia lamp&kuormia on siten hal-
littava pitamalld aukotuksen koko kohtuullisena ja
hyodyntédmalld mahdollisuuksien mukaan ulkoisia
auringonsuojakeinoja kuten rakenteellisia varjostuk-
sia. Opetus- ja ryhmatilojen ikkunoiden lasivaliin olisi
hyva olla mahdollista sijoittaa sélekaihtimet, joilla
vaikutetaan kustannustehokkaasti I1&mpdolosuhtei-
den hallintaan.

- 2. vaiheen suunnitelmissa tulee osoittaa mahdolliset
paikat aurinkosahkéjérjestelman sijainnille. Huomioi-
tavaa on, ettd paneeleita ei voida sijoittaa olemassa
olevan rakennuksen vesikatolle eik& paloteknisistd
syista samoille katonosille viherkaton kanssa. Témén
kokoisessa rakennuksessa aurinkosahkojarjestelmén
koko voi olla noin 100 kWp, joka tarkoittaa tasakatolla
noin 1000 m? tilavarausta. Kallistetulla katolla panee-
lit voidaan asentaa hieman tihedmmin, koska ne eivat
varjosta toisiaan, ja tarvittava kattoala voi siten olla
hieman pienempi.
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18. KATKEAMATON YHTEYS

ENSIMMAISEN VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN
PALAUTE:

Nauhamaisen tonttia kehystéva ehdotus “Katkeama-
ton yhteys” on séilyttanyt vanha kappelin, nuoriso-
talon seka koulun. Uusi kouluosa on sijoitettu tontin
etelapéatyyn ja tdma ratkaisu on mahdollistanut
1990-luvun alun arkkitehtuurin sailymisen niinkin
suurelta osin. Uudisosaa ehdotetaan CLT-ja liimapuu-
rakenteisiksi ja ndin selkeasti poikkeavaksi olevista
betonielementtirakenteista.

Ehdotuksen haasteiksi nousee sulkeutunut
suhde Meri-Rastilan toriin ja rakennuksen pituudesta
aiheutuva ité-lansisuuntaisen kevyen liikenteen kulun
estevaikutus. 1. vaiheessa esitetty reitti edellyttaa
muutoksia 2. vaiheessa tonttiin kohdistuvien toimin-
nallisten ristiriitojen vuoksi.

Osassa tiloja on selkeité virheit3, jotka tulee
korjata toiseen vaiheeseen. Tama ratkeaa huolellisella
tutustumisella tilaohjelmaan, toiminnallisiin tavoittei-
siin ja muihin 1. vaiheessa annettuihin materiaaleihin
tilojen kayttotarkoituksista.

+ Ehdotus on merkittavasti sddstanyt olemassa ole-
vaa rakennuskantaa.

+ Uuden ja olemassa olevan osan erottuminen on
selkeda.

+ Arkkitehtuuri on selked3 ja helposti tulkittavaa.

+ Ehdotuksessa toimintojen sijoittuminen on p&apiir-
teissaan loogista ja sujuvaa.

+ Kapearunkoinen massa ehdotuksessa mahdollistaa
valoisat oppimistilat.

+ Valvottavuus toimii seka koulun etta paivakodin
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tiloissa ja piha-alueilla.

+ Paivakodille on ehdotuksessa muodostettu hyva ja
turvallinen oma piha-alue.

+ Ajatus koulun péaasisdénkaynnin sijoittamisesta
Fokkatorin yhteyteen on luonteva ja vahvistaa my&s
torialuetta.

+ Koulun sijoittaminen tontin eteldosaan on perusteltua.

- Suhde Meri-Rastilan toriin on jad mykaksi ja passii-
viseksi.

- Olemassa olevien kappelin ja nuorisotaloraken-
nuksen valiin ehdotettu lisdosa on toiminnallisesti
tarpeellinen, mutta sen arkkitehtoninen toteutus on
vield keskenerdinen.

- Jaluspolulle avautuva pitka julkisivu on liian yksi-
toikkoinen ja vaatii lisatutkimista.

- Nuorisopalveluiden salijarjestelyt epaselvat.

- Nuorisopalveluiden keittidtilajarjestelyt epaselvat.
- Paivékodin sisétilat tarvitsevat selkeyttédmista ja toi-
mintojen tarkistamista, jotta rauhallinen péivittainen
toiminta voidaan varmistaa.

- Ryhmatydtilat, jotka sijaitsevat olemassa olevan
salin paalla, tuottavat rakenteellisia haasteita.

- Kellaritilat

- Ennen 2. vaiheen aloitusta kilpailutiimin on tarke-
aa tutustua huolellisesti annettuun tilaohjelmaan,
toiminnallisiin tavoitteisiin ja muihin ensimmaisessa
vaiheessa annettuihin materiaaleihin, jotta tilojen
kayttdtarkoitukset ovat ymmarretty oikein. 1. vaiheen
ehdotuksissa nadissa on joitain selkeitd epéjatkuvuus-
kohtia.

- Ita-lansisuuntainen yhteys tontin eteldosassa. Vaikka
suoraa yhteytta Fokkatorin ja Haruspuiston vélille ei
enaa oleteta saatavan, on jonkinlainen yhteys raken-



Pohjapiirustus 1. kerro:
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nuksen eteldpuolelta (vaikka sitten paivakodin pihan
lavitse aukioloaikojen ulkopuolella) jarjestettava.

- Rakennuksen suhdetta Meri-Rastilan toriin tulisi
elavoittad esimerkiksi suunnittelemalla olemassa
olevat sisdankaynnit Iapinakyvammiksi ja samalla
kutsuvammiksi.

- Mikali tilaohjelma mahdollistaa, olisi syyta tutkia
myds kappelin ja vanhan nuorisotalon sisdankaynti-
kappaleen leventéamista vanhan nuorisotalorakennuk-
sen kustannuksella.

- Ehdotuksessa nuorisopalveluiden tilat leviavat liian
laajalle alueelle, naita taytyy tiivistaa taman dokumen-
tin ohjeiden mukaan.

- Kahta erillista salia Nuorisopalveluiden tiloihin ei
ole pyydetty eiké siten voida hyvéksya (vaikka toinen

osoitettaisiin paivakodille ja toinen nuorisopalveluille).

Kappelin tapahtumasali ei myoskaan sovellu nuoriso-
palveluiden toivomaan liikkuntakayttoon. Mahdollisena
ratkaisuna voitaisiin harkita Kappelin laajentamista
esimerkiksi liikuntasalilla Haruspuiston suuntaan.

- Toisessa vaiheessa paivakodin tilat téytyy erottaa
omaksi kokonaisuudeksi siten, etteivat ne ristea
muiden toimintojen (sotepe, koulu, nuorisopalvelut
jne) kanssa.

- Sotepe-tilat on siirrettava pois péivakodin yhtey-
desta.

->Paivakodin ja koulun yhteydessa olevat kenka- ja
markaeteiset esitetdan 2. vaiheen ehdotuksessa op-
pilasmaarineen ja kalustetasolla mitoitettuna.

- Tutkitaan kotitalousluokan tuomista [ahemmés
ammattikeittiota, kun alikulku koulun lapi poistaa
katkoksen 1. kerroksessa.

- Pukuhuoneiden siirtdminen tasaisesti liikuntasalin
pitkélle seinustalle helpottaisi salin jakamista useam-
malle ryhmalle esimerkiksi iltakdytdssa. Huomioidaan
puhdas/likainen-liilkenne.
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TOISEN VAIHEEN ARVIO:

“Katkeamaton yhteys” erottuu edukseen vahvalla
kokonaisuudellaan, joka onnistuu sailyttdmaan osan
olemassa olevan nuorisotalon tiloista samalla integ-
roiden kappelin ja koulun osaksi uudistunutta koko-
naisuutta. Erityisesti ensimmaisen sivun visualisointi
tekee vaikutuksen raikkaalla ja tasapainoisella mitta-
kaavallaan, mika korostaa toki myds tontilla jo sijait-
sevan arkkitehtuurin onnistuneisuutta. Ehdotuksen
arkkitehtuuri on harmonista, jopa melkein anonyymia.
Kilpailuehdotuksesta oli hieman haastava paatell3,
minkalaista kontrasti olemassa olevien ja uudisraken-
nusosien valille tavoitellaan, vaikka se olikin nostettu
tekstiosuudessa esille. Nuorisotalon onnistunut sai-
lyttdminen osana kokonaisuutta oli oleellinen tekija,
joka nosti ehdotuksen toiseen vaiheeseen.

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on kehittynyt
kilpailun edetessa merkittavasti. Aiemmin enemman
putkimainen rakennus on I6ytanyt toisessa vaiheessa
kayttdéa paremmin tukevan toiminnallisen rakenteen.
Tama noppamainen massoittelu tuo rakennukseen
enemman dynamiikkaa, mutta parantaa myés merkit-
tavasti tilojen sisaisia yhteyksia. Osa tilaryhmisté on
kuitenkin edelleen kaytén kannalta haastavissa pai-
koissa, mika aiheuttaa puhtaan ja likaisen likkenteen
sekoittumista mm. paivakodin ruokailuyhteydessé,
seka haastavasti huollettavia tiloja, kuten kadentai-
tojen sijoittuminen pihan puolelle. Taide- ja taitoainei-
den sisdiset yhteydet jattavat myos toivomisen varaa.

Keittion ja jatetilan sijainti on onnistunut, ja musii-
kinopetuksen tilat on sijoitettu toiminnallisesti onnis-
tuneesti [ahelle ndyttamaoa. Nayttdmon avautuminen
seké ruokalaan etta liilkuntasaliin on toimiva ratkaisu,
joka mahdollistaa tilojen monipuolisen kaytén eri
tilanteissa. My®0s liikuntasalin sijainti ensimmaisessa
kerroksessa ja sen eriyttdminen muista tiloista tu-
kevat toiminnallisuutta, ja paivakodin ja nuorisotalon
laheisyys vahvistaa néiden tilojen yhteiskayttémah-
dollisuuksia. Katkeamaton yhteys on 2. vaiheen ehdo-
tuksista ainoa, joka on paatynyt ehdottamaa péivako-
din sijoittamista tontin pohjoispaatyyn, Meri-Rastilan
torin reunalle. Ratkaisu tuntuu ensi alkuun toimivalta,
muodostaen mm. rauhallisen ja miellyttavan piha-
alueen monitoimirakennuksen pienimmille kayttajille,
se kuitenkin tuntuu lopulta kdantyvan itsedan vastaan
mm. saattoreittien suhteen.

Ehdotuksen vahvimpiin puoliin kuuluu olemassa
olevien rakennusten huomioiminen. Tama nakyy paitsi
prosentuaalisina osuuksina sailytettavan rakennus-
kannan ja uudisrakentamisen suhteessa, mutta myos
ehdotuksen hienovaraisessa suhtautumisessa raken-
nuksen oleviin sisétiloihin erityisesti koulurakennuk-
sen toisessa kerroksessa. Koulun vanhan ruokasalin
jakaminen pienempiin osiin musiikin- ja kuvataiteen
tiloiksi taas tuntuu hyvin epatarkoituksenmukaiselta.

Vaikka muutamia yksityiskohtia voisi vield kehit-
tad, ehdotus on kokonaisuutena hyvin onnistunut.



23. JUHANNUSVIRSI

ENSIMMAISEN VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN
PALAUTE:

“Jduhannusvirsi” -ehdotuksen vahvuus on sen massoit-
telun suhtautuminen ympardéivaan kaupunkitilaan, seka
olevan arkkitehtuurin arvostus. Vahvuutena pidetaan
myd&s uusien rakennusten selkeda ja loogista massoit-
telua, joka muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden paitsi
uudisosien kesken, myos suhteessa séilytettaviin osiin.

Toiminnallisesti ehdotus ei padase samalle tasolle
ja juuri toiminnallisuudessa on ehdotuksessa huo-
mattavasti kehitettavaa. Toisen vaiheen suunnittelus-
sa on luettava hyvin tarkasti kdyttajien toiminnalliset
vaatimukset -dokumentti ja toteutettava sen tavoittei-
ta kuvastavia sisatilojen jarjestelyita.

+ Suhde Meri-Rastilan toriin kilpailuehdotusten par-
haimmistoa.

+ Olemassa olevan ja uuden rakentamisen arvostava
suhde

+ Uusien rakennusten selked ja looginen massoittelu
muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden seké uudisosi-
en kesken ettéd suhteessa sailytettaviin osiin.

+ Rakennusmassoja yhdistavat matalammat, 1apina-
kyvat nivelosat, jotka mahdollistavat nakyméat tontin
sisdosiin ja Haruspuistoon.

+ Paivakoti ja sen piha-alue muodostavat rauhallisen
kokonaisuuden.

-Toiminnallisuudessa on erittédin paljon parannettavaa.

- Opetustiloja sijoitettu kellariin.
—Olemassa olevan salin muotokielen jatkaminen ruokailu- ja
leikkipuistotilojen seindssa koetaan omituisena ratkaisuna.

- Koulun tilojen liilkenne sekoittuu Nuorisopalveluiden
kanssa Meri-Rastilan torin laidalla maantasokerroksessa.
- Puurakentamisen kannalta koulutornin layout on
ongelmallinen.

- Opetustilojen mitoituksessa ongelmia ja epéjatku-
vuuskohtia.

- Paivakodin tilojen tilajarjestelyt kokonaisuutena
vaativat tarkempaa harkintaa.

- Olemassa olevassaan saliin on sijoitettu tilaohjel-
man ulkopuolisia tiloja. Naita ei voida toteuttaa.

- Kappelin tapahtumasali ei sovellu nuorisopalvelui-
den toivomaan liikuntakayttoon.

- Fokkatorin sisdankaynnin yhteyteen muodostuu
liikenteellinen tukoskohta.

- Kéayttajien toiminnalliset ohjeet (koskien kaikkia ti-
loja: koulu, paivékoti, nuorisopalvelut, leikkipuisto) on
luettava ja opiskeltava lapi huolellisesti. Tuomaristo
haluaa nostaa myds esiin mahdollisuuden liséta suun-
nittelutiimiin koulusuunnittelukokemusta.

- Kaikkiin paivékodin toimintatiloihin on saatava suo-
raa luonnonvaloa. My6s muissa oppimistiloissa suora
luonnonvalo on valttamaton. Yksittéisia, pienia tiloja
siella taalla (2-3 kpl/koko rakennus) voidaan jattaa il-
man suoraa luonnonvaloa tarpeen vaatiessa, mutta ei
sellaisia tiloja, joissa viivytaan pitkia yhtenaisia aikoja.
- Kellareihin sijoitetut opetustilat nostetaan maan paal-
le. Koulutorniin ehdotetaan lisattavaksi yksi kerros.

- Hallinnon ja oppilashuollon tilat on usein luontevaa
keskittaa yhteen. Sijainnin tulee olla rakennuksessa
helposti saavutettava, mutta erityisesti oppilashuol-
lon tiloille myds rauhallinen.

- Tilaohjelman ulkopuolisia tiloja ei sallita. Kaikki
tilaohjelman tilat tulee esittda pohjapiirustuksissa
selkeésti niille annetuilla nimill3 ja tilakohtaisilla pinta-
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alamerkinndilla. Huomatkaa myds liikennetilojen
(koulun sisainen liilkenne) piirustusohje.

- Erityisesti leikkipuistotilojen liittyminen uuteen sali-
tilaan on ongelmallinen, ja sité tulee kehittaa. Voisiko
leikkipuisto olla erillinen rakennus ldhempana paivako-
din tiloja, joita sen toivotaan tarvittaessa taydentavan?
- Visualisoinnissa esitetyt lasitiiliverhoukset kaksois-
julkisivuna ovat painava ja kallis ornamentti, jonka
kayton laajuutta ja kdyttotapaa toivotaan tarkennetta-
van realistisempaan suuntaan.

- Ehdotukselle olisi eduksi, etta sita kehitetaan siten,
etté se olisi kokonaisuutena vield hieman lyhyempi.
Talldin rakennuksen aiheuttama ité-lansisuuntainen
estevaikutus kevyelle liikenteelle pienenee.

- Ehdotuksessa nuorisopalveluiden tilat levidvat liian
laajalle alueelle, ja niita taytyy tiivistda taman doku-
mentin ohjeiden mukaan.

- Kappelin tapahtumasali ei myéskaan sovellu nuori-
sopalveluiden toivomaan liikuntakayttodn. Mahdollise-
na ratkaisuna voitaisiin harkita Kappelin laajentamista
esimerkiksi liikuntasalilla Haruspuiston suuntaan.

- Leikkipuiston tilat on esitettédva ehdotuksessa
tarkemmin. Lukekaa uudelleen toiminnalliset ohjeet
leikkipuistotilojen lisédvaatimuksista ja huomioikaa
leikkipuiston ja paivakodin yhteistyon tarve.

- Suunnitelmaa ehdotetaan kehitettévan tekemalla
torin viereiseen koulutorniin mieluummin 1 lisékerros,
kuin suurentamalla sen kerrospohjan alaa, silla ra-
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kennuksen massan keveys ja riittdva etaisyys olemas-
sa oleviin rakennuksiin on sen ehdoton ansio.

- Koulun 2. kerroksen tilojen vilille on tutkittava
yhdyskaytévien rakentamista henkilékunnan sujuvan
kulun varmistamiseksi opetus- ja taukotilojen valilla.
- Keitti6 tulee siirtéda paikkaan, josta on suora keittio-
huoltoyhteys ulos.

- Oppilashuollon seka henkilékunnan tilat on keski-
tettéva helposti saavutettavalle keskeiselle alueelle.
- Voisiko pukuhuoneita siirtaa lilkkuntasalin pitkalle
seinustalle tasaisesti?

- Toisen vaiheen julkisivut, ndkymakuvat, ilmakuvat
ja kaikki muu aineisto, jolla esitetddn rakennuksen
materiaaleja ja sopivuutta ympéristdonsa, on esitet-
tava varillisena.

TOISEN VAIHEEN ARVIO:

“Juhannusvirsi” -ehdotus oli sisélsi jo ensimmaisessa
vaiheessa merkittévia kaupunkikuvallisia oivalluksia,
erityisesti ihastusta heratti ehdotuksen tapa korostaa
sailytettavaksi osoitettua kappelirakennusta Meri-Ras-
tilan kujan paatepisteena, uuden koulurakennuksen
eteen jadvan aukion valityksella. Juhannusvirsi- ehdo-
tuksen tapa suhtautua Meri-Rastilan toriin ja Jaluspo-
lun kulmaan onkin kilpailun parhaita.

Ehdotus lahti toiseen vaiheeseen haastajan
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asemasta, silld ensimmaisen vaiheen ehdotus sisélsi
merkittavan maaran toiminnallisia haasteita, jopa
virheita. Suuri osa naista ongelmista on saatu korjat-
tua toiseen vaiheeseen, mutta tarkennuskierros on
myds osoittanut, ettd ehdotuksen ehdottama konsepti
ei lopulta ollut sopivin ratkaisu ymparistoonsa. Vaikka
Meri-Rastilan torin reunalle osoitettu koulurakennus
korkonsa puolesta (erityisesti verrattuna tulevaisuu-
den kaupunkikuvalliseen kehitykseen) istuukin paikal-
leen, muodostaa se leveydelldan ja syvyydeltdan hyvin
massiivisen parin sailyvélle kappelille.

Rakennuksen toiminnot ovat selkeytyneet toisessa
vaiheessa, ja oppimisen tiloja on kehitetty huomattavas
ti toimivampaan suuntaan. Vaikka naissa tilaratkaisuis-
sa on vield kehittymisen varaa, ne osoittavat selkeda
potentiaalia kohti toteuttamiskelpoista koulurakennus-
ta. Ulkoarkkitehtuuri on myds muuttunut ensimmaisen
vaiheen viitteellisesta ilmaisusta selkeammaksi ja
erottuvammaksi. Selkeét viittaukset 1970-luvun arkki-
tehtuuriin, mika ei ole Meri-Rastilan alueelle lainkaan
tyypillista, on mielenkiintoinen tyylivalinta, joka herétti
monipuolista keskustelua tuomaristossa.

Toiminnallisesti Juhannusvirsi jaa muista ehdo-
tuksista hieman jéalkeen. Osa tiloista, kuten kasitoi-
den tilat pihasiivessa, ovat sisajarjestelyiltdan oikein
hyvia, mutta sijaitsevat vaarassa paikassa. Erityisen
harmilliseksi kohdaksi muodostuu Meri-Rastilan
torin ja Jaluspolun kulma, johon on latautunut paljon

)

kaupunkikuvallista potentiaalia. Tama nurkka, joka
huutaisi ymparistodan aktivoivia toimintoja, on nyt
omistettu henkilokunnan pukuhuonetilaksi. Toisessa
vaiheessa my0s aukion kaupunkikuvallista hienoutta
hamartaa siihen sijoitettu kasvillisuus ja pyorapai-
koitus. Liséksi puutteita on kenkaeteisjarjestelyissa,
jotka toisaalta ovat olleet kaikille ehdotuksille hyvin
haastavia ratkaistavia. Markaeteiset ovat pitkdnomai-
sia ja kapeita, ja pienryhmatilat seka LE-wc-tilat eivat
tayta esteettomyysvaatimuksia. Paivakodin piha ei ole
jasennelty pienempiin toiminnallisiin alueisiin, mika
vaikeuttaa lasten valvontaa ja pihan kayttoa. Lisaksi
koulun kivipiha on vaikeasti valvottavissa, mika voi
aiheuttaa haasteita turvallisuuden suhteen. Viela
toisessakin vaiheessa ehdotuksessa on joitain liian
vahalle tutkimiselle jadneité jaédnteita, jotka eivat lisda
ehdotuksen uskottavuutta, esimerkiksi koulutornin
peruskerroksen pinta-alasta merkittdva osuus me-
nee kolmeen rinnakkaiseen porrasyhteyteen.

Juhannusvirsi on raikas tuulahdus jotain poikke-
avaa suomalaiseen arkkitehtuuriin. Se on rohkea ja
huumorintajuinen ehdotus, joka leikittelee erilaisilla
lainatuilla piirteilla. Endotukseen olisi kuitenkin kaivat-
tu hieman enemman lainatun lisaksi viela sitd omaa
arkkitehtonista ilmaisua, joka olisi solminut ehdotuk-
sen toimivaksi ja loogiseksi kokonaisuudeksi.
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33. MEREN LAINEHTIESSA

ENSIMMAISEN VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN
PALAUTE:

Ehdotuksessa kappeli seka koulu on sailytetty. Liséksi
kappelia on huomioitu ja arvotettu kokonaisratkai-
sussa hyvin sijoittamalla Meri-Rastilan torin reunaan
rakennettu uudisosa etelammas siten, etta [annesta
katsottuna kappeli tulee muodostamaan torille yhden
sen paatteista. limakuvassa uudisrakennus nayttaa
olevan vield hieman enemman tydntynyt poispéin
torilta, kuin asema- ja pohjapiirustuksissa. lImakuvan
esittdma asema hieman Jaluspolun ja Meri-Rastilan
kujan nurkan rakennuksen julkisivulinjaa syvemmal-
la/sen kanssa linjassa tuntuu asemapiirustuksen
esittdmaa vaihtoehtoa paremmalta. Pihan puolella
uudisosan taitoainesakara tyontyy selvésti liian l1&hel-
le kappelia.

Ehdotuksen viuhkamaisesti koulurakennuksen
salin ympérille levittaytyvat rakennukset saavat
aikaan vaihtelevan sisdpihamaiseman ja toisaalta
rauhallisia ymparistdja eri kayttédjaryhmille. Samalla
se kuitenkin aiheuttaa haastavasti valvottavia kohtia
pihalle, joita tulee 2. vaiheen ehdotuksessa selkiyttaa.

Massoittelu muodostaa paikoin syvarunkoista
tilaa aiheuttaen oppimistiloille vaikeutta saada suoraa
paivanvaloa.

Koulun pééasisaankaynti on torin aktivoinnin kan-
nalta hienosti suoraan torilta, mutta leveén ja syvan
katoksen paatteena oleva sisadnkaynti ei ole houkut-
televa. Sisadnkaynti on aamupaivan muutamaa tuntia
lukuun ottamatta koko ajan varjossa.

+ Kappeli on otettu hyvin huomioon ja saa arvoste-
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tun aseman kokonaisratkaisussa, kun uudisosa on
sijoitettu hieman syvemmalle tontille, kauemmas
Meri-Rastilan torin reunasta. Ele muodostaa kap-
pelille ndkyvén aseman torin ja Meri-Rastilan kujan
paatteena.

+ Ehdotuksen viuhkamaisesti koulurakennuksen sa-
lin ympaérille levittdytyvat rakennukset muodostavat
monipuolisen sisdpihamaiseman ja tarjoavat samalla
rauhallisia ymparistdja eri kayttédjaryhmille.

+ Julkisivujen materiaalipaletti on harkittu, kaunis
seka harmoninen.

+ Torin reunalle suunnitellut puu- ja metallityétilat
voivat aktiivisesti kdytettyna elavéittaa toria myds eri
vuorokauden aikoina.

+ Olemassa olevan ja vanhan osan julkisivujen késit-
telyt sopivat yhteen, mutta erottuvat selkeésti toisis-
taan. Uudella osalla on halki suunnitelman omaleimai-
nen ja yhtenainen ilme, miké on sille eduksi.

+ lltakdytdn rajoitukset on selkeasti maaritelty.

+ lltakdytdn rajaus on selkea.

+ SOTEPE:n taukotilalle on |6ydetty looginen sijainti.

- Ehdotuksen syvarunkoisuus johtaa suureen maa-
radn opetustiloja, jotka eivat saa suoraa luonnonva-
loa. Tama on kriittinen heikkous, joka on korjattava 2.
vaiheen ehdotukseen.

- Erityisopetuksen luokkien keskittdminen keskelle
rakennusrunkoa.

- Olevaan rakennuskantaan verrattuna mittakaava
ehdotetussa uudisrakentamisessa on hyvin raskas.
Raskautta kappelin ja pihanékymien osalta lisaa liian
lahelle kappelia sijoittuva uudisrakennuksen sakara.
- Lasikattoisia ulatiloja on runsaasti, eika niité voida
esitetylla tavalla toteuttaa.

- Rakennus on melko pitka tontin muodon vuoksi, mika



luo pitkén ja monotonisen julkisivun. Jaluspolun julkisi-
vu kaipaa elavoittamista.

- Kappelin ja uudisosien vélinen luonteva sisdyhteys
tulisi 16ytaa jatkokehitystyossa.

- Sijaitsevatko VSS-tilat ja osa teknisista tiloista
kellarissa? Tama voi olla rakenteellisesti haastava

ja kustannustehoton ratkaisu. Sijoitetaan nama tilat
maanpaallisiin osiin 2. vaiheessa.

- Kappelin nykyinen pinta-ala ei riité kaikkien tarvittavi-
en tilojen sijoittamiseen. Lisaksi kappelin tapahtumasali
ei sovellu nuorisopalveluiden toivomaan liikuntakayt-
toon. Kappelin laajentaminen esimerkiksi liikuntasalilla
Haruspuiston suuntaan voisi olla yksi ratkaisu.

- Leikkipuiston sijaintia tulee kehittaa. Sijainti Harus-
puiston puolella hyvien yhteyksien paassa péaivakodista
on toivottava.

- Tulee tutkia, miten kappelin léhella olevaa rakennus-
massaa voisi keventaa ja valjentda samalla kun nykyis-
té suunnitelmaa tehostetaan esimerkiksi sisdaukioita
koskien.

- Jatkosuunnittelussa on noudatettava tilaohjelmaa ja
kiinnitettava erityistd huomiota KASKO:n tilasuunnit-
teluohjeistuksiin, erityisesti tilaryhmien valisiin yhteys-
tarpeisiin.
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- Marka- ja kenkaeteisjarjestelyt ja niiden suhde nau-
lakko- ja lokerikkotiloihin.

TOISEN VAIHEEN ARVIO:

“Meren Lainehtiessa” -ehdotus on varmaotteinen ja
jo ensimmaisessa vaiheessa moniin kilpailun haastei-
siin vastannut ty6. Endotuksen suhde Meri-Rastilan
toriin on kilpailun parhaimmistoa, ja se on onnistunut
sailyttamaan Meri-Rastilan kappelin arvokkuuden
tarjoamalla sille riittavasti tilaa ymparilleen. Ulkoyhte-
ys monitoimitalon pihan kautta torilta Haruspuistoon
on kutsuva ja vehred, mutta se on mahdollinen vain
nuorisotilojen ja paivakodin vélisen tarvittavan siséyh-
teyden kustannuksella. Tama merkittéva toiminnallinen
ongelma jai toisessa vaiheessa osittain ratkaisematta.
Rakennusmassan sisdanveto Meri-Rastilan torin
puolelta antaa tilaa kappelille, mutta torin reunalle
sijoitetut taideaineiden tilat onnistuvat myds aktivoi-
maan tarkead kaupunkikuvallista solmukohtaa seka
paiva- etta iltakaytdossé. Parhaimmillaan rakennus
luo aktiivisen ja valoisan lyhdyn torin reunalle. Monet
tilaryhmét on sijoitettu onnistuneesti, vaikka joitain
puutteitakin 16ytyy. Endotuksen konsepti aiheutti sille
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kuitenkin myds merkittéviad toiminnallisia haasteita, ku- Kaiken kaikkiaan “Meren Lainehtiessa” -ehdotus

ten syvarunkoisuuteen liittyvat luonnonvalon puutteet.  on erinomainen ehdotus, joka vangitsee katsojan

Naita ongelmia on kuitenkin onnistuttu toisessa vai- harmonisuudellaan ja jamakkyydelldan, mutta toiseen

heessa ratkomaan heikentdméatté kokonaisratkaisua. vaiheeseen olisi toivottu selvempaa reagointia ensim-
Leikkipuisto on hyvin hyédynnettévissa paivéako- maisen vaiheen palautteisiin.

din toiminnassa, ja ndyttamo avautuu katevasti seka
liikuntasaliin etta juhla-aulaan. Ruokalassa olevat
kabinetit tuovat joustavuutta ruokailutiloihin, ja keittié
seka jatehuolto on sijoitettu kaytanndllisesti. Myds
oppilashuollolla on oma siséénkaynti kadun puolelta,
mika on toiminnallisesti hyva ratkaisu. Toisaalta ken-
kaeteisten erillinen sijoittelu kadun ja pihan puolelle
aiheuttaa ylimaaraista sisaista liikkennetta ja lisaa
tilantarvetta. Useat aulatilat herattavat kysymyksen
tilatehokkuudesta, ja osa opiskeluaulatiloista vaikut-
taa olevan tilaohjelman ulkopuolista tilaa? Koulun ja
paivakodin yleisia tilaratkaisuja tulee kehittaa, jotta
ne vastaisivat paremmin toiminnan tavoitteita.

Rakennuksen julkisivut on ratkaistu kayttamalla
vaaleaa tiiltd ja nauhaikkunoita puisin yksityiskoh-
din. Vaikka julkisivu on kaunis ja harmoninen, heraa
kysymys, onko se néin suurina pintoina jopa liiankin
monotoninen.
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35. KASI KADESSA

ENSIMMAISEN VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN
PALAUTE:

Ehdotus on sailyttényt kappelin seké koulurakennuk-
sen. Kappeli on kytketty puretun nuorisotalon paikalle
rakennettuun uuteen koulurakennukseen. Tontin
eteldpaassa uusi liikuntasalirakennus katkaisee ton-
tin Fokkatorin linjassa, ja paivakoti seka leikkipuisto
sijoittuvat tontin eteldosaan.

Ehdotuksen arkkitehtuurissa on selkeasti erotet-
tavissa erilaisin julkisivukasittelyin olemassa olevat /
sailyvat rakennuksen osat ja uudet liséykset. Mitta-
kaavaltaan ja runkosyvyydeltaén uudisosat kuiten-
kin myds toisintavat olemassa olevan rakennuksen
arkkitehtuuria kauniisti.

Kappelin toimiminen Nuorisopalveluiden tilana ja
sen laajennus Haruspuiston suuntaan ovat toimivia.
Samoin Meri-Rastilan torille kappelin parina aukeavan
uudisosan ensimmaisen kerrokseen sijoitetuilla tai-
toaineiden tiloilla on potentiaalia elavoittéda torimaise-
maa. Naiden kahden valiin jaava uusi sisdankayntiaukio
luo luonnollisen ja kutsuvan paikan sisaénkaynnille.

Ehdotuksessa on miellyttavaa selkeytta ja lupauk-
sia toimivista ratkaisuista. Ensimmaisesséa vaiheessa
suunnitelma ei kuitenkaan vield pysty lunastamaan
néita toiminnallisuudellaan. Toisen vaiheen suunnit-
telussa on luettava hyvin tarkasti kéayttajien toimin-
nalliset vaatimukset -dokumentti ja toteutettava sen
tavoitteita kuvastavia sisétilojen jarjestelyita.

+ Ehdotuksen arkkitehtuurissa erottuvat selkeésti
olemassa olevat ja uudet rakennusosat erilaisin julki-
sivukasittelyin.

+ Uudisosat toistavat kauniisti olemassa olevan ra-
kennuksen arkkitehtuurin mittakaavaa.

+ Kappelin toimiminen Nuorisopalveluiden tilana ja
sen laajennus Haruspuiston suuntaan ovat toimivia
ratkaisuja.

+ Meri-Rastilan torille kappelin parina aukeavan uu-
disosan ensimmaisen kerrokseen sijoitetuilla taitoai-
neiden tiloilla on potentiaalia elavoittaa torimaisemaa
seké péiva- ettd iltakayton aikoina.

+ Uusi sisédankayntiaukio kappelin ja uudisosan valissa
luo luonnollisen ja kutsuvan paikan sisaankaynnille.

+ Maantasokerroksen suurista ikkunoista avautuu
nakyma kasityon tiloihin, miké aktivoi Meri-Rastilan
torin lisaksi Jaluspolun pohjoisosaa.

+ Uudisrakennuksen liittyminen kappelin siséankayn-
tiin on luonnollinen ja onnistunut.

+ Eri tilaryhmat on sijoitettu rakennukseen loogisesti,
mika tarjoaa hyvan perustan jatkokehitykselle.

+ Rakennuksen selked muoto mahdollistaa hyvén val-
vottavuuden seka sisa- etta ulkotiloissa, ja piha-alueet
ovat toimivia.

+ Huoltoyhteydet on suunniteltu loogisesti (pois luki-
en keittiohuolto).

+ Kappelin kokonaisuus nuorisotiloineen ja yhteyksi-
neen muuhun rakennukseen on toimiva.

+ Paivakodille on I6ydetty oma rauhallinen tila ruokai-
lua varten.

- Sisétilojen toiminnallisissa ratkaisuissa on paljon
ongelmia, jotka vaativat huomiota jatkosuunnittelussa.
- Liikuntasalirakennus ulottuu Haruspuiston puolella
tontin rajalle, mika estad paasyn tontin alueelle poh-
joiselta pihalta eteldiselle ilman kulkua puiston kautta.
- Sivukaytavakaistale, joka on ehdotettu vanhan kou-
lun pihanpuoleisen julkisivun eteen ei toimi.
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- Uudisrakennuksen korkein rakennusmassa tydntyy
liian pitkalle torialueelle.

- Julkisivut tuntuvat keskeneriisilta, kuin niista
puuttuisi vield arkkitehtuuri. Julkisivuja tulee kehittaa
toisessa vaiheessa kokonaisuutena.

-Yhteys kappelin ja uudisrakennuksen vililld on mas-
soittelullisesti kiinnostava, mutta arkkitehtuurissa
esiintyy vield “hokkelimaisyyttd”, johon tulee kiinnittaa
huomiota jatkosuunnittelussa.

- Oppimistiloja on suunniteltu vanhojen ohjeistusten
mukaan, miké ei vastaa kilpailuohjelmaa. Esimerkiksi
lapikuljettavien oppimistilojen ei enaé sallita.

- Keskitetyt erityisopetuksen luokat. Nama tulee ha-
jauttaa ympari rakennusta ikéluokkien mukaan.

- Kuvataiteen tilat sijaitsevat kaukana muista taitoai-
neista, mika hankaloittaa tilojen kaytt6a yhteistydssa ja
ei ole optimaalista tilojen tehokkaan kaytén kannalta.

- Kayttéjien toiminnalliset ohjeet (koskien kaikkia
tiloja: koulu, paivakoti, nuorisopalvelut, leikkipuisto) ja

tilaohjelma on luettava ja opiskeltava lapi huolellisesti.

- Toisessa vaiheessa salia tulisi siirtda sisemmaksi
tontille, jotta ulkokulkuyhteys koulun ja paivakodin
pihan valillda on mahdollista sijoittaa tontille.

- Sivukaytavamalli korvattava keskikaytavatyyppisilla
ratkaisuilla seka koulun oppimisen tilaryhmissé ja
paivékodissa etta yleisissa tiloissa.

- Kappelin ja uudisrakennuksen valiin jaava sisaan-
kayntiaukio on ajatuksena hyvd, mutta toteutukseltaan
vield kesken. Aukiolle on esitetty 1ahinnd polkupy&rapy-
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sakointia. Sisdankayntiaukiota tulee kehittaa kutsu-
vammaksi ja pp-pysakdinti tulee keskittda muualle.

- Jaluspolkua reunustavaa julkisivua kehitettava mielen-
kiintoisemmaksi tamén dokumentin ohjeiden mukaan.

- Ité-Lansisuuntainen kevyenliikenteen estevaikutuk-
sen huomioiminen jatkosuunnittelussa taman doku-
mentin ohjeiden mukaan.

- Leikkipuiston tiloja voi tutkia muusta rakennukses-
tairrallisena paviljonkina.

- Esiopetus on erikoisessa paikassa liilkuntasalin
kyljessa, saisiko tdmaén siirrettyd muiden opetustilo-
jen yhteyteen?

- Suoraa luonnonvaloa péivakodin ja koulun opetusti-
loihin tulee jatkosuunnittelussa priorisoida. Kapearun-
koiset massat luovat hyville paivanvalo-olosuhteille mah-
dollisuuden, joka jaa kayttamatta 1. vaiheen esityksessa.
- Sotepe:n tiloista varmistettava sujuva yhteys
parkkipaikoille. Luontevampi sijainti olisi ldhempéna
Fokkatoria.

- Tekijéan tulee tutkia uudelleen suunnitteluohjeet

ja suunnitella paivakotiosa uudelleen. Jokainen tila
taytyy 2. vaiheessa esittdad omana tilanaan nimettyna
tilaohjelman mukaan ja pinta-alatiedolla pohjapiirus-
tuksessa.

- Tekijan tulee tutkia, noudattaako koulujen siséan-
kayntialueet KASKON tilasuunnittelun mukaista
ohjeistusta 150 oppilasta / sisddnkéynti? Ehdotukses-
sa nama on keskitetty tiukasti rakennuksen pohjois-
paatyyn, vaikka valituntisisdankéyntien hajauttaminen
palvelisi toimintaa paremmin.
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Kiisi kidessii

TOISEN VAIHEEN ARVIO:

Ehdotuksen "Kési kddessa” perusteemoina ovat saily-
tettavien rakennusten ja uudisosien harkitut

kontrastit sekd muodonannossa, ettd materiaaleissa

ja varityksesséa. Kaupunkikuvallisesti kokonaisuus on
harmoninen ja mittakaavallisesti sailyvat rakennukset
seka uudisosat toimivat hyvin yhdessé. Meri-Rastilan
torin kannalta Nuorisotalon tilalle ehdotettu kolmiker-
roksinen rakennus on vanhaan nuorisotaloon verrat-
tuna aktiivisempi ja koulun toiminnot elavoittavat torin
toimintaa. Rakennukset muodostavat valilleen mitta-
kaavaltaan sopusuhtaisen siséénkayntiaukion, joka
toimii hyvin viereisen torin jatkeena. Koulun ja kappelin
valinen yhdyskaytava on ratkaistu toiminnallisesti hyvin
ja kappelin kannalta perustellusti vanhan sisdankaynnin
kohdalle. Yhdyskéaytavan ja katettujen tilojen raystésde-
taljeja voisi viela kehittaa ja keventad. Uudisrakennusten
arkkitehtuurissa on viitteitd 1920-luvun pohjoismaiseen
klassismiin seka japanilaiseen puuarkkitehtuuriin. Ei
olisi haitannut, vaikka modernin japanilaisen puuarkki-
tehtuurin periaatteita olisi viljelty viela liséa.

Kasi kddessa vie onnistuneesti eteenpain Meri-
Rastilan kaupunkiuudistuksen paamaaria. Rakennus
tuo uuden kauniin julkisivun Meri-Rastilan torille ja
toimii siten torin, tarkean julkisen tilan uudistajana.
Ehdotus s&astaa olemassa olevista merkittédvén osan
olemassa olevasta rakennuskannasta samalla kun
se tuo selkedn uuden kerroksen uutta, tdméan paivan
laadukasta arkkitehtuuria alueelle. Vanhan ja uuden

yhdistdminen palvelee hyvilla tavalla kaupunkiuu-
distuksen tavoitteita samanaikaisesti sailyttamalla ja
uudistamalla, mika kuvastaa uudistuksen pdamaaraa
luoda parempaa kaupunginosaa nykyisille asukkaille
ja toisaalta luoda mahdollisuuksia uusille asukkaille
|0ytad Meri-Rastila omaksi kodikseen.

Jaluspolun suunnasta séilytettavan ja uuden
arkkitehtuurin erilaisuus nakyy, mutta kokonaisuus on
hallittu. Rakennusten valiset nivelosat rytmittavéat pitkaa
julkisivua ja yksikerroksiset rakennusmassat korostavat
sopivasti seka arkkitehti Kaarlo Leppésen suunnittele-
maa koulua etté paivékodin kaksikerroksista osaa.

Jaluspolunsuunnasta on perusteltua, etté korkea
liikuntasalimassa on reilusti sisdanvedettyna. Harus-
puiston suunnasta nékyvia elementteja ovat kappeli
laajennuksineen, liilkuntasali ja sen matalammat ra-
kennusosat ja leikkipuistopaviljonki. Mittakaava puis-
ton suuntaan on myds liilkuntasalin pastetta lukuun
ottamatta toimiva ja sopivan matala. Vanhan kappelin
eli nuorisotalon salilaajennus muodostaa séilyvén
rakennuksen kanssa sopusuhtaisen parin, mutta
julkisivukasittely on oudon latomainen. Liikuntasalin
paatyyn on korkean tilan haivyttamiseksi suunniteltu
paadyn laajuista viherseinaa.

Kilpailun toisessa vaiheessa ehdotusta on
kehitetty tehokkaammaksi myds kustannuksiltaan.
Teknisilta ratkaisuiltaan ehdotus on yksinkertainen ja
hyvin rakennettavissa. Liitospintaa oleviin rakenteisiin
on 65 jm, jota voidaan pitda kohtuullisena maarana.
Kappelin puolella liitospintaa on kouluun verrattuna
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Niikymd kulkureitilti kohti Meri-Rastilan tori.

Niikym kolmannen kerroksen kiytivili viherikkunan lipi
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enemman ja siella kustannukset ovat rakennettavaan
pinta-alaan verrattuna suuret, mutta koulun puolella
vastaavasti varsin kohtuulliset.

Paivakodin tilat ovat toimivat, joskin tilojen muo-
toja tulisi kehittaa kalustettavuuden nakdkulmasta.
Henkilékunnan taukotilat ovat hyvin saavutettavissa,
mika tukee paivakodin hektista arkea. Ruokailu on
jaettu kahteen osaan, mika toimii erittain hyvin, ja
yhteys keittiodn on selkeé ja toimiva. Leikkipuisto,
joka aiemmassa vaiheessa ohjeistettiin erottamaan
omaksi rakennuksekseen, nayttaisi kuitenkin toimi-
van paremmin, jos se olisi yhteydessa paivakotiin. Se
voitaisiin sijoittaa nykyisen esiopetuksen tilojen koh-
dalle liikuntasalin viereen. Péivakodin kaikissa tiloissa
on erinomaiset luonnonvalo-olosuhteet.

Koulun tilajako on selked, looginen ja tilat on jaettu
tasa-arvoisesti. Kokonaisuus on erittéin selked, mika
tukee tilojen muunneltavuutta. Perusopetuksen
oppimiskorttelit ovat hyvin suunniteltuja ja toimivia.
Musiikkitilat on sijoitettu erilliseen siipeen, ja niilla on
selked yhteys esiintymislavalle, mika on hyvin harkit-
tua. Kuvataiteen seké pehmeiden ja kovien késitdiden
tilat on keskitetty ensimmaiseen kerrokseen, mika
muodostaa toimivan kokonaisuuden ja helpottaa
tilojen huoltoa.

Rakennuksen piha-alueet ovat selkeét, mika tukee
pihan valvottavuutta.

Keittion sijainti on toimiva, linjastot kaytanndllisia
ja ravintolasali selke3, ja siitd on mahdollista erottaa
pienempia osia, kuten kabinetti. Keittion huolto nou-
dattaa nykyista tilannetta, mika jattaa varaa edelleen
kehittamiselle. Jatehuoneen sijainti on looginen ja
kaytannéllinen. Rakennuksen “selkéranka” yhdistaa
tilaryhmat tehokkaasti halki tontin, luoden selkean ja
toimivan kokonaisuuden. Monitoimisali palvelee nuo-
risopalveluita, mutta tarvittava sisdyhteys paivakodin
tiloihin on my0s toteutettu. lltakayton jarjestelyt on
osittain suunniteltu ravintolasalin kautta, mutta tata
voisi viela tarkastella uudelleen. Liikuntasali ja sen
pukuhuoneet ovat selkeasti ja toimivasti suunniteltu,
ja pukuhuoneet toimivat luontevasti myés véeston-
suojatiloina.

Suunnitelman ehdottama selke tilojen jakautu-
minen ja rakennuksen siséinen logiikka luovat erin-
omaiset mahdollisuudet monipuolisen asukaskayton
kehittamiselle.

IV-konehuoneiden korkeudet ovat niukat ja myds
ammattikeittion kanssa tulee olemaan haasteita,
jotka on tiedostettu. Hiilijalanjaljen kannalta ehdo-
tetut puurakenteet ovat kannatettavat. Ehdotus
ei ole ottanut kantaa purettavien rakennusosien
kierratettavyyteen, vaikka tata olisi ollut hyva tutkia
kilpailussa. Ehdotuksen ikkuna-aukotus on suurta.
Lampdkuormien torjuntaan on osalla julkisivuista
esitetty lipparakenteita. Huollon liilkennejarjestelyita
tulee tarkentaa. Paivakodin ja koulun saattoliikenteet
sijaitsevat kaukana toisistaan, joten saatto ei kuormi-
ta liilkaa jotain osaa Jaluspolusta.
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ENSIMMAISEN VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN
PALAUTE:

Ehdotus on séilyttanyt olemassa olevista rakennuk-
sista kappelin, nuorisotalon seka koulurakennuksen.
Nuorisotaloon on tehty muutoksia, jotka auttavat
kokonaisuutta aukeamaan paremmin Meri-Rastilan
torin suuntaan ja siten aktivoivat julkista ulkotilaa.

Rakennuksen arkkitehtuuri on sympaattista ja
veikead, mutta monissa paikoin lilan hankalaa ja
runsasta. Ehdotus kaipaa yksinkertaistamista, joka
tulee vahvistamaan paitsi sen kaytettavyyttd, myos
arkkitehtonista konseptia.

Ehdotus tuo esiin myds olemassa olevan sailytta-
misen rinnalla muita kiertotalouden mukaisia ratkai-
suehdotuksia, jotka ovat ehdotukselle ansio. Toisessa
vaiheessa naille toivotaan liséda konkretiaa.

+ Olevaan nuorisotaloon on tehty muutoksia, jotka
parantavat sen yhteytta ja aktivoivat sitd Meri-Rasti-
lan torille ja sen valittdman laheisyyteen

+ Meri-Rastilan toriin liittyminen ja sen taydentami-
nen sisédankayntiaukiolla on suunniteltu huolellisesti
osaksi kokonaisuutta.

+ Vaihtelevuus Jaluspolun julkisivulla

+ Nuorisopalveluiden tilat ovat pdaasiassa hyvin toi-
mivat ja vastaavat kayttajien tarpeita tehokkaasti.

+ Toimintojen sijoittuminen rakennusmassaan on
sujuva ja looginen.

+ Koulun ja péivakodin pihat muodostavat omat sel-
keat kokonaisuutensa.

- Massoittelun monimutkaisuus aiheuttaa sisé- ja

ulkotiloissa vaikeasti valvottavia alueita ja sekavaa
arkkitehtuuria.

- Massoittelun heikkous ilmenee osia yhdistavissa
valitiloissa, jotka nayttavat julkisivuissa vanhan arkki-
tehtuurin laimeilta jatkeilta.

- Julkisivujen jérjestely on epéselva, eika ole selvaa,
mika osa on uutta ja mika vanhaa.

- Aulatilojen jasentymattémyys nayttamdsta poh-
joiseen. Samaa jasentyméattomyytta varottava 2.
vaiheessa, jossa aulatilat tulevat jatkumaan 1. kerrok-
sessa myds paivakodin tiloihin.

- Liikuntasali sijaitsee toisessa kerroksessa / alapuo-
lella oppimistiloja

- Koulun pihalla on katvealueita, jotka ovat haastavasti
valvottavia ja saattavat aiheuttaa turvallisuusriskeja.

- Kattopihat ovat haasteellisia valvottavuuden ja huol-
lettavuuden nékdkulmasta, eivatka ole tarpeellisia
nain véljassa kaupunkiymparistossa, jossa on maa-
pohjaisellekin pihalle tilaa ja suora yhteys puistoon.
- VSS-tilojen sijoittaminen leikkipuiston tiloihin?

- Sotepen:n sijainti Fokkatorin l&heisyydessa toimii,
mutta tilojen sijoittaminen vss:n sisélle ei.

- Keittion ja linjaston valinen yhteys on ahdas, miké han-
kaloittaa ruokailun jarjestelyja ja liikkumista tilojen valilla.

- Yksinkertaistetaan rakennuksen massaa ja selkey-
tetddn muotoa. Témé on hyvin térkeés, jotta ehdotuk-
sella on mahdollisuus menestya toisessa vaiheessa.
- Kiinnitetdan huomiota myés niihin julkisivuihin,
jotka eivat ole joko olemassa olevia, tai varikkaita
noppia.

- Tilanoppien aukotuksia yksinkertaistetaan.

- 1. kerroksen aulatiloja selkeytetéan, ja ne nimetaan
ja jaetaan siten, ettd yhteys tilaohjelmaan on selkeasti
luettavissa.
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- Tilojen monimuotoisuutta tulee tarkastella kriit-
tisesti siten, etté tilojen vaihtelevuus ja mielenkiin-
toisuus sailyy, mutta tilat ovat turvallisia ja helposti
valvottavia.

- Toisessa vaiheessa tutkittava kokonaisuuden yksin-
kertaistamista. Yksi vaihtoehto on tutkia esim. niukem-
paa maaraa erillisid noppia, jotka olisivat myds toimin-
noiltaan ja yhteyksiltdén suoralinjaisemmin sijoiteltuja.
- Koulun ja paivékodin valille luodaan sisdyhteys, ja
pienimmat lapset sijoitetaan maantasokerrokseen.
- Liikuntasalin alapuolelle sijoitettava tiloja, joissa

tominésta ei aiheudu haittaa, esim. puu- ja metallityot.

- Oppimistilojen paivénvalon saantia priorisoidaan.
- Tutkitaan ja esitetdan itd-lansisuuntainen kevyen
liikenteen yhteys paivékodin pihan lavitse.

- Toisessa vaiheessa esitettéva ehdotettujen oleske-
lu- ja kohtaamistilojen pinta-alat ja suhde tilaohjelman
vaatimiin tiloihin.

- Paivakodin ja koulun vlille tarvitaan sisdyhteys
maantasokerroksessa.

- Jatkosuunnittelussa on kiinnitettava huomiota
oppimistilojen paivanvalo-olosuhteisiin.

TOISEN VAIHEEN ARVIO:

Ehdotuksessa "Alia” kilpailualueen pohjoisosan kappeli,
nuorisotalo seka koulu sailytetaan, mutta niita
muokataan ja tdydennetdan soveltumaan paremmin
tuleviin toiminnallisiin tarpeisiin. Tontin eteldosaa
rakennetaan tiivimmin. Rakentamisen volyymin keskitty-
minen toistaiseksi rakentamattomaan eteldosaan jattaa
enemman tilaa olemassa olevien rakennusten identitee-
tin séilymiselle Meri-Rastilan torin ympéristdssa.
Meri-Rastilan torin suuntaan ehdotus séilyttaa
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humaanin mittakaavansa alkuperéisen kappelin seka
nuorisotalon ansiosta. Sailyvid rakennuksia yhdistavan
sisakaytavan takaa pilkistévat uudet varikkaat noppa-
maiset rakennukset kertovat tontin toiminnallisista ja
arkkitehtonisista muutoksista. Entisen nuorisotalon
sisddnkayntia on aukotettu lisdad Meri-Rastilan kujan
suuntaan ja se yhdessé tontin pohjoispaédyn pienen
edusaukion kanssa kasvattavat pohjoissivun vuoro-
vaikutusta torin suuntaan. Kysymykseksi kuitenkin jaa,
onko esimerkiksi nuorisotalon sailyttdminen esitetylla
tavalla mahdollista, silla se poikkeaa jonkin verran
annettujen lahtdtietojen ohjeistuksista.

Vaikka ehdotus sdastaa prosentuaalisesti mer-
kittdvan osan olemassa olevasta rakennuksesta, se
kuitenkin paatyy muokkaamaan olemassa olevia sisa-
tiloja verrattain paljon seka joissain tapauksissa jopa
kuorruttamaan olemassa olevaa, myds rakennushis-
toriallisesti merkittdvas, olemassa olevaa rakennusta
uudella kerroksella. Tamén koettiin olevan hieman
ristiriidassa muutoin séilyttamista preferoivan ehdo-
tuksen konseptin kanssa.

Uusien rakennusten esitystapa on harmillisen
luonnosmainen, ja mm. ikkuna-aukot seké raystésra-
kenteet olisivat ansainneet tarkempaa esittamista,
jotta rakennusten todelliseen luonteeseen olisi péas-
ty paremmin kasiksi toisen vaiheen arvosteluproses-
sin aikana. Vesikatoille on ehdotettu varillisia aurin-
kopaneeleita, mutta ndiden havainnollistaminen on
jatetty tekstin varaan. Erityisesti tontin pohjoisosan
likuntasali- ja kddentaitorakennusten mittakaava on
sympaattinen. Uusiin rakennusten varimaailma on
haettu alueen alkuperaisista tehostevareista ja talla
on haluttu alleviivata seka rakennusten toimintoja
etta kayttotarkoituksia.

Uudisrakennuksen tyypillinen opetuskortteli on



erinomainen, ja toimii halki koulun, vaikkakaan ei
taysin toteudu samalla kaikissa kortteleissa. Myds
olemassa olevassa rakennuksessa korttelit ovat
toimivia, mutta vanhan rakennuksen henkea voisi
huomioida enemman - sisatilat nayttavat siltd, kuin
ne olisi vedetty kokonaan uusiksi, mika heikentaa
muutoin arvokasta tavoitetta sailyttda olemassa
olevaa. Erikoisluokkien (taito-, tiede- ja taideaineiden)
sijainnit ovat loogisia, ja pienilld muokkauksilla ne
toimivat hyvin. Pehmeat kasityot sijaitsevat musiikki-
luokan kanssa omassa rakennusmassassaan pihan
puolella, mutta niiden olisi hyva sijaita muiden taito-
aineiden yhteydessa. Tama saattaisi onnistua hyvin
koko nopan sulauttamisella osaksi padmassaa, mika
ei muutoksena heikentaisi ehdotusta, painvastoin.

Paivakodin tilat ovat selkedssé yhteydessa leikki-
puiston tiloihin saman rakennusmassan sisalla, mika
luo sujuvan toiminnallisen kokonaisuuden. Paivakodin
ruokalan reitti on selkea. Sen sijaan sisdénkayntijar-
jestelyt paivakodin ylempaén kerrokseen eivat toimi
optimaalisesti. Tama on kuitenkin ratkaistavissa lisaa-
malla portaita ja tekemalla lieviad uudelleenjérjestelyja
ensimmaiseen kerrokseen, miké vaikuttaa lahinna
rakennuksen bruttoalaan.

Yleisesti tiloja vaivaa kevyt jasentymattomyys ja
sen tuoma tilatehottomuus, jonka jatkotydstédminen
toteutusvaiheessa olisi todennékdisesti johtanut
melko suuriin tilojen uudelleenjérjestelyihin. Tasta
huolimatta rakennuksen kannalta merkittévissa pai-
koissa on nahtavissa myds ahtautta, kuten esimerkik-
si pdaaulavisualisoinnin esittdma vanhan liikuntasalin
ohittava kaytava tai kdytédvamaiseksi muodostuva au-
latila 2. kerroksessa liikkuntasalin ja katsomoportaan
valissa. Sen sijaan paivakodin ja nuorisopalveluiden
yhteiskayttdinen sali torin valittéméassa laheisyydessa

ja helposti saavutettavana molempien kayttajaryhmi-
en suunnasta oli ehdotusten parhaimmistoa.

Piha-alueiden toiminnallisuudessa Alia tarjoaa
adripaita: Paivakodin piha-alue on onnistunut kokonai-
suus, ja itd-lansisuuntainen kulkuyhteys tontin halki to-
teutuu toisen vaiheen ehdotuksista parhaiten Aliassa.
Koulun piha sen sijaan on monimuotoinen, ja aiheuttaa
hankalasti valvottavia katvealueita paivittdiseen kayt-
t66n, mika on kayttajanakokulmasta suuri haaste.

Kokonaisuudessaan "Alia” on arkkitehtuuriltaan
voimakas ja persoonallisen ehdotus, joka toisi Meri-
Rastilaan omaperaisen yhdistelmén alkuperaista
seka uutta 2020-luvun rakentamista. Arkkitehtuurin
voimakkuus, vareineen ja monimuotoisuuksineen
jakoi osittain tuomariston mielipiteita.

Ehdotettujen uusien rakennusten koordinaatisto-
muutokset suhteessa sailyviin rakennuksiin, uusien
osien monimuotoisuus seka pitkat liitoslinjat uusien ja
vanhojen rakennusten kesken vaikeuttavat rakenta-
mista ja tekevét siitéd kallimpaa. Kustannusraameissa
saattaa olla vaikea pysy3, varsinkin kun tilaohjelman
suhteen teknisié tiloja on n. 400 m2 liian véhan. Pitkat
liitoslinjat (n. 200 jm) nostavat perustamisen ja run-
gon kustannuksia.

Uudisosien runkorakenteiksi on ehdotettu terés-
betonisia pilaripalkkirakenteita ja julkisivuihin puuta.

Toiminnallisen ratkaisu vanhan liikuntasalin ja uu-
den salin vélilld on monimutkainen ja vaikea. Esitetyt
kantavat rakenteet ovat optimistisesti mitoitettuja ko.
alueella. Ammattikeittio on liikuntasalin alapuolella,
mutta keittion ilmanvaihdolle ei ole esitetty kuiluja.

Ehdotus on pohtinut purettavien rakennusosien
kierratystd mm. piharakenteissa ja mm. koulun puret-
tava ulkokatos on nokkelasti siirretty tontin etelareu-
naan péivakodin ulkokatokseksi.
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5.2 Ylaluokka
2. KUUNARI & KUTTERI

Kilpailun eraana tarkoituksena on ollut ajallisen kerrok-
sellisuuden lisddminen varsin nuorella asuinalueella.
“Kuunari ja Kutteri” on purkanut kilpailualueen olevista
rakennuksista lahes kaiken. Vain osa koulua on saastet-
ty, ja sekin syvalle haudattuna uuden koulurakennuksen
alle. Ajattelun logiikkaa on vaikea tavoittaa.

Tontin arkkitehtonisesti arvokkain rakennus,
kappeli, on korvattu liikkuntasalilla. Onko niin, etta
kayttotarkoitus pyhittaa kaiken?

Havainnekuvassa Meri-Rastilan torin puolelta
sali-rakennus nayttaytyy lasiseindisena ja houkuttele-
vana, mutta kuinka olisi kdytédnndssa? Torin reunalla
on yksikerroksinen rakennusosa, jonka paalla on
kattoterassi. Terassointi on ajatuksellisesti hauska
lisa ja samalla se keventaa takana olevien rakennus-
ten mittakaavaa torin suhteen, mutta kuinka toimiva
ja kaytettava kattoterassi olisi todellisuudessa?

Jaluspolun suuntaan ehdotuksen massoittelussa
on hyvat suhteet ja julkisivut ovat asiallisen toimivat.
Sisépihan havainnekuva nayttaytyy miellyttavana,
mutta pihan ympari kulkeva avoin yhdyskaytava seka
nakyvat julkisivudetaljit ovat riskialttiit.

Paivakodin sijoitus tontin eteldpaahan on onnis-
tunut, ja yhteys nuorisopalveluiden saliin on helppo.
Nuorisopalveluiden tilat Fokkatorin |aheisyydesséa
aktivoivat toria osaltaan.

Koulun oppimistilat ovat selkeita ja valoisia, ja
taide- ja luonnontieteiden seka kotitaloustilojen
suunnittelu on paaosin onnistunutta. Kuvataiteen tilat
kaipaavat selkeampaa yhteyttd muihin kasityainei-
siin. Erityisoppimisen tilat tulisi keskittdmisen sijaan
hajauttaa ympari koulua.

Meri-Rastilan torille avautuvat 18hinna henkilokun-
nan tyoétilat ja liikuntasali, mika tekee rakennuksen yh-
teydesta toriin mykéan. Kuitenkin Meri-Rastilan sydén

3. 0KSA

Ehdotus on karsinut pois nuorisotalon, koulun seka
paivakodin, vain kappeli on séilytetty ajallisena ker-
rostumana lahes nykyisellaan.

Nuorisotalon paikalle Meri-Rastilan torin kulmaan
on rakennettu uusi syvarunkoinen koulurakennus,
jonka toisessa kerroksessa sijaitsee liikuntasali. Har-
millista kyll, liikuntasaliosa on hyvin mykka tausta
torin suuntaan, eika ehdotuksen kadentaitotiloja ole
esitetty siina tarkkuudessa, etta voisi arvioida, miten
ne toimivat torin suhteen.

Jaluspolun suuntaan julkisivu nayttaytyy kovin
monotonisena, mutta se voi toki olla semanttisen
esitystavan vika. Sisdpihan havainnekuva tuo mielle-
yhtyman 1950-60-luvun rakentamiseen.
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-aula yhdessé nayttamdatilan, liikuntasalin ja Merikatso-

mon kanssa muodostaa hyvan kokonaisuuden.
Piha-alueet ovat selkeit3, ja yhteys Fokkatorin

ja Haruspuiston valilla on yksi ensimmaisen vaiheen

onnistuneimmista. Sisdankaynnit oppimistiloihin

ulkosillan kautta koetaan kuitenkin hieman hankaliksi

kunnossapidon kannalta.




Vanha kouluosa on purettu, mutta korvattu
uudella melkein samanlaisella, miké todettu myés
kilpailuehdotuksen tekstissa. Olisimme mielellamme
néhneet vanhan koulun tilojen tutkitun soveltumaan
osaksi Oksa-ehdotuksen arkkitehtuuria - tdma olisi
ollut kunnianhimoisempi ja tarkoituksenmukaisempi
ratkaisu.

Tarkasteltavan suunnitelman tilasijoittelu on
monin paikoin toimia ja selkeydessaén miltei tylsa.
Tylsyytta ei tule tulkita tdssa yhteydessa pelkastaan
negatiivisena asiana. Tilojen sijainnit ja yhteydet
toisiinsa ovat loogisia ja helposti paateltavissa olevia.
Luonnonvalo paésee kapearunkoisen rakennuksen
opetustiloihin. Uudisrakennuksessa tallaiset asiat
eivat ole kuitenkaan viela erityisia arvoja, vaan ns.
hyva minimitaso.

Asukaskaytto ja tyovaenopiston iltakayttd torin
valittdmassa laheisyydessa on hyvin perusteltu rat-
kaisu. Toiseen kerrokseen nostettu sali mahdollistaa
katutason aktivoinnin. Késityétilojen paalla sijaites-
saan liikuntasali on oikeassa kohdassa aiheutuvan
askelmelun puolesta.

Paivakodin tilat toimivat hyvin keskenaan ja
ruokalan yhteydet ovat sujuvat. Paivakodin ja koulun

7. MERI-HEPPA

Ehdotuksessa olemassa olevat kappeli ja koulu on
sdilytetty, ja niiden seka uudisrakentamisen valilla on
selkea visuaalinen ero, mikéd on onnistunut ratkaisu.
Kaupunkikuvallisesti suurin haaste on kuitenkin
suhde toriin, joka on ehdotuksen heikoin kohta.
Rakennuksen pdamassa on sijoitettu torin laidalle
tontin pohjoispaatyyn. Tama ratkaisu ei kuitenkaan
lunasta niitéd hyotyja, joita tastéa sijainnista olisi voitu
saada. Ehdotuksessa nuorisotalon poistaminen ja
korvaaminen ldhes samanlaisella uudisrakennuksella
on kyseenalainen, silld se muodostaa suuren, mykan
massan torin reunalle, mika ei elavoita aluetta.

Rakennuksen pohjoispaatyyn muodostuu sy-
varunkoista tilaa, joka tulee liian lahelle kappelia.
Rakennuksen “siirtdminen taaksepéin” suhteessa
Meri-Rastilan toriin ratkaisisi myos torin aktivointiin
littyvia ongelmia ja kunnioittaisi paremmin kappelin
historiallista arvoa. Jaluspolun suuntaan ehdotus on
hieman monotoninen, mutta pienilla sisdanvedoilla
sisddnkayntien yhteydessé ja vaihtelevalla julkisivu-
kasittelylla tata voisi helposti kehittéa, silléa rakennus-
massa on muuten verrattain lyhyt. Mittakaava kadun
puolella on toimiva, mutta pihanpuolinen julkisivu on
mittakaavaltaan liian suuri pienille koululaisille. Ra-
kennus on verrattain lyhyt ja tayttda kaavan toiveen
lapikuljettavasta tontista.

Toiminnallisesti tilojen sijoittuminen rakennus-
massaan on padpiirteissdan loogista ja sujuvaa, mut-

pihat on erotettu toisistaan turvallisiksi ja valvottavik-
si kokonaisuuksiksi, mika on hyva ratkaisu.

Merkittavin toiminnallinen puute on sisdyhteyden
puuttuminen nuorisotalon ja muun rakennuksen valil-
ta. Pienempi lilkuntasali on aktiivisesti sekd NuPan:n,
ettd paivakodin kayt6ssa, ja toimiva, kuiva sisdyhteys
on valttamaton.

Huollon sijainti suhteessa rakennuksen toimin-
taan on looginen.
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ta pohjoisosan massa asettaa haasteita kulkuvaylille
ja luonnonvalon saannille. Paivakodin, koulun ja leik-
kipuistojen valinen yhteys on sujuva, mutta risteédvaa
kulkua toimintojen valilla tulisi valttaa paivan aikana.
Paivakodin sijoittaminen pohjoispaahan lahelle nuo-
risotiloja vaikuttaa loogiselta ratkaisulta, sillé se luo
hyvat mahdollisuudet kehittéda alueen leikkipihoja ja
yleisesti kokonaisuutta. Paivakodin tilat ovat kuiten-

24. OPIN POLULLA

Ehdotus sailyttaa kappelirakennuksen ja olevan
koulun keskiosan. Koulu sulautuu koko Jaluspolun
mittaisen monikulmiorakennuksen sisaan. Jaluspolun
reunan julkisivu on selkedotteista ja mittakaavaltaan
hallittua. Ehdotus on kertonut julkisivussa kaytetta-
van purettavien osien julkisivuelementtejé ja se on
hyva ajatus. Sisépihan julkisivujen rosoisempi puun
kayttd on myds varmaotteista.

Meri-Rastilan torin varressa uusi rakennus kape-
nee leikatuksi puikoksi ja massan kapeus mahdollistaa
toimivan kokoisen koulutorin koulun ja kappelin valille.
Rakennuksen kayttétarkoitukset torin kulmassa olisi
voinut paremmin harkita. Nayttaa silta, ettd vanhan
koulun saliosan murtoviivainen julkisivu on inspiroinut
sisapihan kaikkia julkisivuja...ehka lilkaakin.

Kappelin laajennus puiston sivuun on sopivan
diskreetti.

Koulun tilaryhmat toimivat padosin hyvin, mutta
rakennuksen tilat vaikuttavat tehottomilta. Tilojen
muotojen yksinkertaistaminen johtaisi selkedmpaén,
kaytettdvampaan ja tehokkaampaan kouluun.

Paivakodin tilat sijaitsevat rauhallisesti tontin ete-
lapaassa, ja yhteys ravintolaan toimii hyvin. Paivako-
dista nuorisotilojen saliin pitéisi olla sisdyhteys.

Kuvataiteen tilat ovat hyvin sijoitettuja ja aktivoi-
vat koulutoria.

Liikuntasalin sijoittaminen sisapihan puolelle on
onnistunut ratkaisu, silla se ei luo suljettuja julkisivuja
kadulle. Keittion sijainti on logistisesti hyva, ja ruokai-
lutilat ovat selkeét ja elavoittavat Jaluspolkua.

Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen vanhaan
kappeliin toimii osittain, mutta kappelin sali ei vastaa

31. RUUTUHYPPELY

Kilpailun tarkoituksena on ollut kerroksellisuuden
kasvattaminen Meri-Rastilan alueella ja samalla tutkia
téaydennysrakentamista olevassa ymparistéssa .“Ruutu-
hyppely” on padtynyt puhtaaseen uudisrakentamiseen.
Arkkitehtuuri on harmonista mutta viitteellista.
Kokonaisvaltaiseen uudisrakentamiseen paatymis-
ta on perusteltu mm. korjaamisen ja muutostdiden
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kin sekaisin alkuopetuksen tilojen kanssa. Lisaksi
nuorisopalveluiden tilat ovat paallekkain paivakodin
kanssa, ja nuorisosalin sijainti tulisi ratkaista toisin.

Koulun osalta sali, musiikintilat, ruokailutilat ja op-
pimistilat on sijoitettu loogisesti. Nuorisopalveluiden
tiloja ei voida jakaa kahteen eri rakennukseen; niiden
tulisi sijaita yhtena kokonaisuutena.

nuorisopalveluiden tarpeisiin. Tilojen uudelleenjar-
jestely ja ehdotetun lisdosan muuttaminen salitilaksi
ratkaisisi tdman ongelman.

raskaudella ja toiminnallisuuden rajoittumisella.

Syyt tuntuvat lahinna valitun suunnitteluratkaisun
markkinoinnilta, silld lahtdtietoaineistoihin perustuen
kyseiset toimenpiteet ovat hyvin tehtavissa.

Tontin pohjoispaéssa uusi rakennus on hyvin itsel-
linen Meri-Rastilan torin suhteen. Puhtaalta pdydalta
aloitettaessa olisi toivonut parempaa avautumista
ja vuorovaikutusta torin kanssa. Jaluspolun osalta
noppamaiset rakennukset tuovat hieman eloa polun



varteen, mutta julkisivut jadvat lilan yksitoikkoisiksi.

Noppamaiset rakennukset madaltuvat etelda kohti
mennessa ja se on hyvaksi kun siirrytaan paivakotitoi-
mintoihin. Rakennusten noppamaisuus tuo rakenteel-
lisia ongelmia alempien rakennusmassojen kattojen
ja ylempien matalien ikkunalinjojen kesken. Havainne-
kuvan perusteella monet suuret ikkunapinnat lahtevat
lahes suoraan alemman osan katon paalta.

Tilojen ja toimintojen sijoittelut tontille on huo-
mattavasti helpompaa, kun olemassa olevia raken-
nuksia ei oteta huomioon. Tuomariston nakemyksen
mukaan olemassa olevat rakennukset pitavat kuiten-
kin siséllaén sen verran tarkeita arvoja, etta niiden
purkaminen kokonaan katsotaan virheeksi, vaikka
se ehdotuksessa verhotaan pitkaaikaiskestavyyden
edellytykseksi.

Tilojen sijoittelu Ruutuhyppely-ehdotuksessa
on monin paikoin taidokasta. Taitoaineet ovat kau-
punkitilallisesti oikealla kohdalla, ruokailu ja keittié
huoltoineen toimivia, ndyttdmo avautuu seka aulaan
ettd musiikin tiloihin. Oppimisen tilakokonaisuudet
ovat selkeita ja toimivia. Yhteydet niiden valilla luovat
paikkoja kohtaamisille.

Rakennuksessa on paljon syvarunkoisia tiloja
mika vaikeuttaa luonnonvalon saantia oppimistiloihin.
Uudisrakennuksessa téman olisi voinut valttaa.

Piha-alueet vaikuttavat toimivilta ja helposti
valvottavilta. Rakennuksen pohjois-eteldsuunnassa
lyhyen massan vuoksi yhteydet Fokkatorin ja Harus-
puiston valilla ovat toimivia.

36. KOLLAASI

“Kollaasissa” kappeli séilytetaén ja vanhan koulura-
kennuksen molemmin puolin rakennetaan portaittain
taakse eli Haruspuiston suuntaan niveltyvat raken-
nusosat. Ndiden osalta mittakaava pysyy erittain
hallittuna eika julkisivujen valoisassa Rubikin kuutio-
maisuudessa ole juuri moitittavaa. Toki voidaan kysya,
miten lamposateily otetaan huomioon noin lasisissa
rakennuksissa.

Jotta néin hallittuun uudisrakentamiseen on
paasty, on monitoimitalon liikuntasalista tehty
katseenvangitsija tontin pohjoisosan laajennusosan
paalle ja vielad diagonaalisti alapuolisten rakennusosi-
en suhteen. Rakenteellisesti rohkea salirakennuksen
sijoitus on erittdin vaativa, jopa liiankin.

Kaupunkikuvallisesti kaiken péalle rakennetusta
saliosasta tulee korttelin uusi maamerkki ja kappeli
jatetdan nurkkaan hapeamaén. Jaluspolun julkisi-
vun on visuaalisesti toimiva ja varmasti kulkijoiden
mieleen. Ehdotuksesta olisi mielellaédn nahnyt sisépi-
hajulkisivun.

Kollaasi tarjoaa paljon kilpailun muista ehdo-
tuksista poikkeavia ja arkkitehtonisesti kiinnostavia
ratkaisuja tilojen jarjestelyyn. Esimerkiksi rakennuk-
sen eteldosaan sijoittuva paivakoti on hyvin lupaava.

Koulun oppimistilojen suhteen saman ajatuksen
jatkaminen kuitenkin tuntuu osittain luovan I8ysia ja
lapikuljettavia tiloja. Kapearunkoiset tilat mahdollista-
vat hyvan luonnonvalon oppimistiloihin.
Tilajérjestelmat ovat paaasiassa oikealla paikoilla:
taitoaineiden tilat sijoittuvat Meri-Rastilan torin tuntu-
maan, nuorisotalo vanhaan kappelirakennukseen ja
keittiotilat ovat huollettavissa. Pieni liilkuntasali on
péaivékodin helposti saavutettavissa, mutta se ei voi
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olla vain ulkokulkuyhteyden paassa nuorisotiloista.
Liikuntasalin sijoittaminen pois maantasokerrok-
sesta estdd mykkien julkisivujen syntymisen katutilaan.
Ehdotuksessa lilkuntasalin sijainti ei kuitenkaan ole
looginen. Toiseen kerrokseen sijoitettaessa liikunta-
salin alapuoliset tilat altistuvat melulle - tassa tapauk-
sessa liikkuntasalin alapuolella on oppimistiloja. My6s
likuntasalin kd&ntdminen suhteessa rakennuksen
muuhun rakennejérjestelmaén on haastava ratkaisu,
jolla tuomaristo ei nahnyt arkkitehtonista arvoa.
Pihatilat vaikuttavat toimivilta ja aktivoivat kau-
niisti jaluspolkua ja fokkatoria. Yhteys Fokkatorin ja
Haruspuiston valilla on kuitenkin haastava.
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38. HELY

Nuorisotalon tilalle on ehdotettu suurta koulura-
kennusta. Sellaisenaan sijainti on perusteltu, mutta
massiivisuudessaan se vie kaiken huomion sivulle
jaavalta ja arkkitehtuuriltaan herkemmalta kappelilta.
Paamassan tyéntédminen poispéin Meri-Rastilan
torista edes 6 metrin verran muuttaisi jo asetelman
voimasuhdetta merkittévasti.

Julkisivuissa toistuva pyoryléaihe jakaa mielipi-
teitd. Meri-Rastilan polun p&ate muuttui nuorisotalon
saliosasta nelikerroksiseksi pylpyréaseinaksi. Kdan-
nettd parempaan ei tullut. Kaikessa leikkisyydessaan-
kin se aiheuttaa merkittavia haasteita luonnonvalon
saannille oppimistiloihin. Ehka Olgiati vain teki sen
paremmin?

Tontin eteldosassa sama arkkitehtuuri toimii
paremmin matalammissa rakennuksissa. Erityisesti
maantasohavainnekuvassa vanhan koulun takaa
pilkistava nakyma on jopa vitsikas.

Pohjapiirustukset hatkahdyttavéat aluksi monoto-
nisuudellaan. Tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin,
etta tilat ovat I1ahtokohtaisesti oikein toimivia: K&dden-
taidot sijaitsevat Meri-Rastilan torin valittomassa
laheisyydessa ja aktivoivat siten toriymparistoa.
Nuorisotalon sijoittaminen kappeliin vaikuttaa hyvalta
ratkaisulta. Paivakoti sijaitsee omassa rauhassaan
tontin [ahempéana pohjoisosaa, erottaen samalla pai-
vakodin ja koulun pihat omiksi kokonaisuuksiksi. Eh-
dotuksen selked ongelma on kuitenkin sisdyhteyden
puuttuminen paivakodin ja nuorisotalon yhteiskayt-
toisen salin valilta. Keittio on helposti huollettavissa
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ja vanha sali toimii ruokailutilana hyvin. Liikuntasali on
kaukana muista tiloista, mutta toisaalta Fokkatorin
valittomassa laheisyydessa ja siten helposti kéytetta-
vissa myos iltaisin.



42, STAAGI

Staagi on siita poikkeuksellinen ehdotus, ettéd se on
sailyttanyt kaikki tontilla olevat rakennukset, ja on
pamflettimaisuudessaan taten erittéin kiinnostava.
Uudisosien arkkitehtuuri eroaa selkeasti jo olemassa
olevista, luoden tontille oman uuden kerrostumansa.

Kappelin ja nuorisotalon yhdysosa on levea, mut-
ta kappelin toimintojen kannalta sopivassa paikassa.
Kappelin laajennus on tehty eleettémasti puiston
suuntaan ja ratkaisu kunnioittaa kappelin historiaa.
Tontin eteldosassa, jossa uudisrakentaminen on suu-
remmassa roolissa, arkkitehtuurilta toivottaisiin viela
enemman luonnetta.

Uudisrakentamista on sijoitettu luontevasti tontin
toistaiseksi rakentamattomaan eteldosaan, mutta
my0s soveltuviin paikkoihin olemassa olevien raken-
nusten valiin seka olemassa olevan kappelin jatkoksi.
Massoiltaan uudisosat ovat onnistuneita, mutta poh-
japiirustukset paljastavat monissa tiloissa, erityisesti
uudisrakennuksen puolella, esiintyvan tilallista hapa-
rointia, mika johtaa I6ysiin ja lapikuljettaviin tiloihin.

Koulun sisapiha vaikuttaa toimivalta, mutta laajo-
ja kattopuutarhoja ei pideta tarkoituksenmukaisina.
Yhteys Fokkatorin ja Haruspuiston vélilla on viitteel-
linen, joskin se on todettu kilpailussa yleisesti hyvin
vaikeasti toteutettavaksi.

45, LYHTY

“Lyhty”-ehdotus on hyvé avaus, jossa pyritdan sai-
lyttdmaan mahdollisimman paljon olemassa olevia
rakenteita ja ratkaisemaan ongelmia hienovaraisilla
lisdyksilla ja kayttotarkoitusten siirroilla. Valitettavasti
ehdotus kaatuu omaan mahdottomuuteensa jo laajo-
jen kellaritilojen kohdalla.

Ehdotuksessa seka kappeli ettd paivakoti ovat
saaneet kylkiinsa uudet lisdrakennukset. Nain on
parannettu em. rakennusten toimintaedellytyksia.
Kappelin laajennuksen sali on liilan matala ja puolikaa-
ren muotoinen péaty arkkitehtuuriltaan epavarma.
Havainnekuvassa péaty onkin suorakulmainen. Paiva-
kodin laajennus on jaanyt luonnoksen asteelle.

Kaupunkikuvallisesti ehdotus on sailyttényt
1990-luvun luonteen sekd Meri-Rasilan torin etta
Jaluspolun suuntaan. Neliomainen uusi koulu lainaa
sdilyneen koulun lansisivun aurinkosuojarakenteita
raystasrakenteissaan. Muutoin uuden koulun julkisi-
vuja on hankala arvioida kunnolla, koska rakennuk-
sesta ei ole kunnollista julkisivupiirustusta.

Ehdotuksen painopiste on ollut arkkitehtonisessa
konseptissa, eika tilojen toiminnallisuudessa. Siita
huolimatta Lyhty tarjoaa mielenkiintoisen lahesty-
mistavan, jossa uudisrakentaminen sijoittuu tontin
ennestadn rakentamattomaan eteldosaan.

Leikkipuisto ja nuorisopalvelut on sijoitettu ke-
vyelld laajennuksella varustettuun olemassa olevaan
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kappeliin. Jotta ratkaisu toimisi, tarvittaisiin sisdyh-
teys paivakodista kappeliin, mutta tama olisi jarjes-
tettévissa. Vanhaan nuorisotaloon on sijoitettu muun
muassa kuvataiteen ja kddentaitojen tiloja. Vaikka
ehdotuksessa ei erityisesti esiteta tilojen avaamista
suuremmilla ikkunoilla ymparsivaan katutilaan, eh-
dotus mahdollistaa tilan aktivoinnin seka paiva- etta
iltakaytdssa. Kéddentaitojen tilat jatkuvat myods pitkin
Jaluspolkua, mika aktivoi ymparistéa edelleen.
Ehdotuksen kiinnostavin osa on paatds sijoittaa
uudisrakentaminen kokonaan tontin etelédreunaan

47, KYLA

“Kyla” on syntynyt kappelin, koulun ja séilytetyn
paivékodin paddyn ymparille. Nuorisotalon tilalle on
rakennettu aiempaa suurempi ja levedmpi koulura-
kennus, joka leviad lahes koko Meri-Rastilan torin
sivun alueelle. Kappeli jaa néin puristuksiin, kun
koulurakennus rakentuu kiinni kappeliin. Sahképaa-
keskuksen sijoittaminen tarkeaén torin kulmaan on
epdonnistunut ratkaisu. Paivakodin osittain séilytta-
minen on erikoinen ratkaisu.

Vanhaa koulurakennusta laajennetaan sisapihan
suuntaan korkealla saliosalla. Ratkaisu on vékindinen
olevan koulun kannalta ja ylimittainen pihan mittakaa-
vaan.

Kaupunkikuvallisesti uudet rakennukset sopeu-
tuvat vanhojen yhteyteen kohtuullisen mukavasti
ja erillisten rakennusmassojen julkisivut toimivat
Jaluspolun suuntaan moitteetta. Poikittain esitettavat
taitekatot ovat teknisesti hyvin vaativia.

Oppimistilat ovat p&aasiassa hyvia. Paivakoti
sijaitsee tontin eteldosassa, miké on hyva ratkai-
su, vaikka se tarkoittaa verrattain pitkda yhteytta
pieneen liilkuntasaliin, joka on péaivékodin ja nuori-
sotilojen yhteisessa kaytossa. Paivakoti tarvitsisi
sisdyhteyden keitti6dn paivittaisten toimintojen
mahdollistamiseksi. Nuorisopalvelun tilat on sijoitettu
olemassa olevaan kappeliin, mika on hyva ratkaisu.
Oppimistilaryhmét ovat selkeit3, vaikka ne muodos-
tavat paikoin melko pitkulaisia oppimistiloja. Tama
vaatisi tarkempaa rakennuksen muodon tarkastelua.
Rakennus jakautuu neljaén massaan seka olemassa
olevaan kappeliin ja erillisiin leikkipuiston tiloihin.
Isompien massojen valeihin jadvat valopihat vaikut-
tavat toimivilta, silla rakennus sortuu paikoin melko
syviin runkoihin.
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pienena, puoliksi maahan upotettuna tornina. Laa-
jamittainen kellarin rakentaminen ei ole kuitenkaan
realistista. Kellarissa sijaitsevat mm. liikuntatilat ja
tekniset tilat, mutta myds musiikin oppimistilat, jotka
tarvitsevat pdivénvaloa. Rakennuksen osittainen
upottaminen maahan on perusteltu ehdotuksessa
korkojen yhteensopivuudella ympéardivan raken-
nuskannan kanssa, mutta tédssé tapauksessa jopa
nelikerroksinen torni tontin eteldosassa olisi voinut
olla kiinnostavampi ratkaisu.

Kokonaisuudessaan ehdotus on kuitenkin erittdin
piristéva.

Tilojen sijoittelussa tontille on kuitenkin muutama
selked puute: Meri-Rastilan torille avautuu teknisia ti-
loja ja henkilokunnan toimistoja. Fokkatorille avautuu
osittain véestdnsuojatiloja ja huoltoajoa. Naissa tilois-
sa tarvittaisiin mykkien julkisivujen sijaan torialueita
aktivoivaa toimintaa.



68. KIMPASSA

“Kimpassa” -ehdotus on yksi harvoja, joissa nykyinen
paivakoti séilytetdan. Nuorisotalo puretaan, mutta
sen Jaluspolun puoleinen taideseina sailyy, samoin
koulu ja kappeli. Nuorisotalon tilalle on ehdotettu uut-
ta kaksikerroksista koulurakennusta. Massoittelul-
taan ja julkisivuiltaan uudisrakennukset ovat hallittuja
ja sopusoinnussa sailyvan rakennuskannan kanssa.

Koulurakennus muodostaa kappelin kanssa parin
Meri-Rastilan torin eteldreunaan. Koulu on entisté
nuorisotaloa kapeampi, joten se jattaa ymparilleen
hieman aikaisempaa enemman tilaa, ja tamé toimii
torin suuntaan hyvin. Jostain syysta IV-konehuoneina
toimivat pyramidit on haluttu kattopinnoilla jonomai-
sesti samalle linjalle, ja tdma aiheuttaa arkkitehtoni-
sia ongelmia silloin kun pyramidien viistekatot ovat
julkisivupinnoissa. Erityisen hankalana tamé ilmenee
lintuperspektiivissa. Seka kappelin matalan osan
ettéd paivékodin laajennuksissa suuret pyramidit ovat
mittakaavallisesti kdmpel6ita ratkaisuja.

Suuret ja avarat ikkunapinnat lisdavat lapinaky-
vyyttéd ja keveyttd, mutta [Ammon- ja auringonvalon
hallintaan ei ehdotuksessa ole esitetty keinoja.

“Kimpassa”-ehdotus on miellyttava ja harkitun
tuntuinen kokonaisuus, jossa uudet ja vanhat tilat
yhdistyvat ilman suurempia ongelmia. Rakennuksen
runkosyvyys on kohtuullinen, mikd mahdollistaa
suurimmassa osassa tiloja hyvén paivanvalon saan-
nin. Kuitenkin joissakin kohdin tilojen sijoittelua olisi
voinut harkita pidemmalle: Meri-Rastilan torin ja
Jaluspolun kulmassa sijaitsevat henkilokunnan tilat,
vaestonsuojatilat seka keittio- ja jatehuoltotilat eivat
toimi kaupunkitilaa aktivoivina elementteina. Vaikka
keittion ja huollon sijoittaminen Jaluspolun varteen
on toimiva ratkaisu, niiden sijainti ei tue katutilan
elavoittamista. Sen sijaan ruokasalin ja yhteiséllisen
sydamen sijoittaminen Jaluspolun varrelle toimia
aktivoivana elementtina.

Paivakodin tilat ovat I6ytaneet paikkansa ole-
massa olevasta paivakotirakennuksesta, jota on
laajennettu tontin eteldosaa kohti. Taméa mahdollistaa
paivakodille helposti valvottavan ja rauhallisen ym-
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péariston. Paivékodin ja nuorisotilojen yhteiskédytdssa
oleva sali sijaitsee nuorisopalvelun tiloissa, jotka on
sijoitettu kappelin lisdosaan. Kappelin jatkaminen
salilla puiston suuntaan on onnistunut ratkaisu, mutta
toiminnallisuuden parantamiseksi saliin tulisi jérjes-
taa siséyhteys paivakodin tiloista.

Koulun tilaryhmat vaikuttavat péaasiassa toimi-
vilta, mutta teknisen tydn tilojen sijoittaminen toiseen
kerrokseen ei tunnu luontevalta. Parhaimmillaan
ndma tilat olisivat suorassa yhteydessa katutilaan,
aktivoiden sitd seka paiva- etta iltakdytdssa. Lisaksi
tekniselle tydlle tarvitaan sujuva huoltoyhteys.

Helsingin kaupunki — 45



5.3 Ylempi keskiluokka

4. KIEMURRE

“Kiemurre” sailyttaa kappelin, koulun ja yksikerrok-
sisen paivakodin. Seka tontin pohjoispaédhan etté
paivakodin etelapuolelle rakennetaan suuremmat ja
raskaammat volyymit. Kappelin laajennuksen mitta-
kaava on osuva.

Tontin pohjoispaassa Koulun kolmikerroksinen
rakennus hiipii kovin lahelle kappelia. Uusien raken-
nusten pystylaudoitusosien varitys on punaruskea ja
oleviin rakennuksiin verrattuna hyvin kontrastinen.
Kapeiden katutilojen osalta ja kappelin laheisyydessa
tumma vari muuttuu jopa ahdistavaksi.

Paasisaankaynnin viereen vanhan kappelin
julkisivuun on lisatty kerroksen korkuinen reliefi-
istuinpaikka, turhaan.

Paivakodin sijoitus tontin etelapaahan on onnis-
tunut. Sen yhteys nuorisotalon saliin on kuitenkin
katkennut tontin halki kulkevan reitin vuoksi, mika
vaikeuttaa myds paivakodin ja ruokailutilojen valista
sujuvaa yhteyttd. Tama on tosin helposti korjattavissa
muuttamalla yhteys siséatilaksi kts. yleisarvostelu.

Koulun tilat on pa&osin sijoitettu olemassa ole-
vaan rakennukseen, jossa ne toimivat pienillda muok-
kauksilla. Osa tiloista on kuitenkin uudisrakennuksen
erikoisissa siipitiloissa, eikéd oppimistilojen tilaryhmis-
t4 muodostu selkeitad kokonaisuuksia. Kadentaitojen
kortteli on jakautunut kahteen osaan, mika vaatii

10. KYTKYSOLMU

“Kytkysolmu” on rajannut lahes koko tontin raken-
nuksilla ja katoksilla. Tontin identiteetin kannalta tama
on mukava ajatus, mutta toisaalta pitkat katosraken-
nukset rajaavat nakymia puistoon ja sielta pihoillle
liikaakin.

Nuorisotalon tilalle rakennettu mittasuhteiltaan
suurempi salirakennus ei lisda Meri-Rastilan torin
kannalta viihtyisyyttd, mika on harmi. Salin Jaluspolun
puoleinen sivu ndyttaa kovasti teollisuusrakennuk-
selta, eiké sivuun sijoitettu taideteos auta. Salin ja
Kappelin valiin on esitetty suurta pdaaulaa ja sille
kattopuutarhaa. Ratkaisu on erityisesti kappelin kan-
nalta ikava ja raskas. Katosrakenne imaisee kappelin
herkimman kulman siséansa, joka ei kappelin arkki-
tehtuurin kannalta ole suotavaa.

Tontin eteldosassa rakennusten mittakaava toimii
paremmin.

Liikuntasalin sijoittaminen Meri-Rastilan torin ja
Jaluspolun kulmaan luo mykkaa julkisivupintaa eika
aktivoi toriymparistda toivotulla tavalla. Tilannetta pa-
rantaa osittain kappelin ja uudisosan véliin jaava aula.
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huomiota niiden valiseen yhteyteen.

Nuorisotilaa kdytetdan paivaaikaan palvelemaan
my0s koulun ja paivakodin muuta toimintaa, mutta se
ei voi olla lapikulkutila koulun arjessa eika sekoittua
oppimistiloihin.

Liikuntasali toisessa kerroksessa vaikuttaa
toimivalta ratkaisulta estden suuren, mykan massan
sijoittamisen katutasoon. Ruokailutilan sijoittaminen
Meri-Rastilan torin reunaan on piristava ajatus, vaik-
kakaan ei kaikkien kayttajien kannalta ideaali.

Koulun oppimistilat vaikuttavat paaosin toimivilta,
ja kapea runkosyvyys mahdollistaa hyvan luonnonva-
lon saannin.

Paivakodin sijainti tontin eteldosassa on toimiva,
mutta ruokahuollon sujuvuus edellyttéisi siséyhte-
ytté ensimmaisessé kerroksessa. Leikkipuiston tilat



toimivat periaatteessa hyvin vanhan kappelin yhtey-
dessa, mutta yhteys paivakotiin on heikko, mika estaa
leikkipuiston tilojen kaytén paivakodin laajennusosa-
na tarvittaessa. Kotihoidon tilat eivat myoskaan vaiku-
ta luontevilta kappelirakennuksessa. Kuvataiteen ja
musiikin tilat sen sijaan toimivat hyvin kappelissa,
mutta sujuva yhteys muihin k&dentaitojen tiloihin on
varmistettava.

11. LEIKKISALOHKOT

Kilpailun tarkoituksena on tutkia olevan raken-
nuskannan ja lisdrakentamisen suhteita alueen
kerroksellisuutta tukien. Olemassa olevat raken-
nukset kokonaan purkava ehdotus, joka perustelee
ekologista kestévyyttdan perustuksien sailyttamisella
(tuskin mahdollista) ja tiilen kaytolla, ei kesta kriittista
tarkastelua. Ehdotuksen muussa arkkitehtuurissa on
kuitenkin useita positiivisia asioita.

Salirakennus sijoittuu tontin pohjoisosaan Meri-
Rastilan torin reunaan. Kappelin purkaminen mah-
dollistaa soljuvan yhteyden haruspuistoon. Lisaksi
Jaluspolun reunaan saadaan erilaisia polun laajen-
nusalueita, mika on positiivista.

Suuret katokset on pohjapiirroksissa ja havainne-
kuvissa esitetty ilman realismia ja kantavia rakenteita.
Albert Edelfeltin Leikkiviad poikia rannalla -teosta
kaytetaan liikuntasalin katoksessa turhaa.

Ehdotuksessa tilat on jaettu neljaan “noppaan,”
jotka on sijoitettu tontille vaikuttamaan sattumanva-
raisesti. Ndiden noppien ensimmaisiin kerroksiin on
sijoitettu tiloja, kuten kadentaitojen tilat ja ravintola-
sali, jotka aktivoivat ympardéivaa tilaa. Liikuntasalin si-
joittaminen Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan
on kuitenkin ongelmallinen, koska se luo mykkia julki-
sivuja eika aktivoi toria toivotulla tavalla. Jaluspolulle
avautuvat suuret ikkunat parantavat tilannetta, mutta
niiden soveltuvuus pienten koululaisten kaytté6n on
varmistettava.

13. MERIRASTIT

Ehdotus on purkanut ainoastaan péaivakodin ja tdma
on kunnianhimoinen valinta. Olevia rakennuksia on
taydennetty pienin noppamaisin lisdosin. Tontin ete-
laosan uuteen koulurakennukseen on sijoitettu suuri
osa tilaohjelman lisatilatarpeesta.

Nuorisotalon laajennus saliosan julkisivulinjassa
kohti kappelia ei ole onnistunut ratkaisu. Saliosan
luonne muuttuu ja samalla uusi laajennus sulkee visu-
aalista yhteyttd Meri-Rastilan torin suunnasta kohti
kappelia.

Nuorisotalon ja koulun itdpuolille on rakennettu

Nuorisotila on sijoitettu tontin eteldosaan, missa
se jaa piiloon. Parempi sijainti olisi joko Meri-Rastilan
torin tai Fokkatorin yhteydessa.

Piha-alueet vaikuttavat periaatteessa toimivilta,
mutta suurten kansipihojen tarpeellisuus on kyseen-
alainen, silla tontin vieressa on suuri puistoalue, joka
voisi tarjota vastaavia toimintoja.

Sisayhteys kaikkien noppien valilla ensimmaises-
sa kerroksessa on toimiva. Koulun tilat ovat jarjestel-
malliset ja toimivat, mutta ne tarvitsevat sisdyhteyden
my0s ylemmisséa kerroksissa. Nuorisotilojen ja péi-
vakodin olisi syyta vaihtaa paikkoja kesken&an, jotta
nuorisopalvelun tilat olisivat [Ahempéna Fokkatoria, ja
paivakoti saisi rauhallisemman ympariston.

Pihatilat on esitetty viitteellisesti ja kokonaisrat-
kaisun luonteen vuoksi pihat ovat lilan pienet. Kat-
topihojen tarpeellisuus on kyseenalaistettu, koska
vieressa on laaja puistoalue. Rakennuksen sijoittelu
tontille mahdollistaa puiston jatkumisen tontille ja
sujuvan yhteyden Fokkatorin ja Haruspuiston valilla.
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pienia paivakotinoppia. Ajatus on hyva, mutta laajen-
nukset pirstaloivat sisdpihaa vaikeasti hallittavaksi.

Tontin eteldosan uusi koulurakennus sijoittuu
vanhan koulun suhteen eri kulmaan ja ratkaisu on
hyva Fokkatorin lahestymisen kannalta. Uudisosan
arkkitehtuuri ei valitettavasti ole muun kokonaisuu-
den tasolla. Maan tasoon sijoitetut kddentaitojen
tilat aktivoivat Fokkatoria. Oppimistilat vaikuttavat
toimivilta.

Paivakoti on sijoitettu tontin pohjoisosaan,
osittain vanhan koulun ja osittain nuorisokeskuksen

14. KAVERUKSET

Nuorisotalon sailytetty saliosa on toiminut innoittajana
ehdotuksen molempien pihoja kiertavien rakennus-
massojen kattopinnoille. Teemaa on haluttu kayttaa
niin dogmaattisesti, ettd kappeli on joutunut purkuun.
Kilpailumateriaalissa rakennusten julkisivut on
esitetty hyvin eteerisesti meneméatta yksityiskohtiin.
Se antaa ehdotuksesta epavarman kokonaiskuvan.
Kaupunkikuvallisesti nuorisotalon saliosa saa
aikaisempaa suuremman painoarvon, kun viereinen,
ja arkkitehtonisesti arvokkaampi kappelirakennus on
poissa. Kappelin tilalla on nurmikenttéa ja sen takana
uuden koulurakennuksen yksinkertainen julkisivu.
Ulkotilan lisdys ei toimi aktiivisesti torin suhteen.
Ehdotus on kaunis ja harmoninen, ja pohjapiirus-
tukset ovat selkeita ja helposti tulkittavissa. Rakennuk-
sen konsepti on yksinkertainen ja miellyttéava, mutta
olisiko kappelin sdastédminen tehnyt sen toteuttamisen
mahdottomaksi? Tuomariston nédkemyksen mukaan
sen sailyttaminen olisi vahvistanut kokonaisuutta. Ra-
kennuksessa on runsaasti miellyttavaa lapinakyvyytta
ja pitkia ndkymia, jotka parantavat myos tilan hahmot-
tamista. Sisapihojen avulla luodut kapeat runkosyvyy-
det tuovat luonnonvaloa oppimistiloihin, mutta monin
paikoin valo saadaan tiloihin valillisesti kdytavien kaut-
ta, mika ei vastaa suoran luonnonvalon laatua. Taméa on
nahtavissa erityisesti paivakodin tiloissa.
Kadentaitojen tilat on sijoitettu toiseen kerrok-
seen, mika on huollon kannalta haastavaa puu- ja

15. VIHREA LINJA

Vain hyvin pienen osan olemassa olevasta rakennus-
kannasta sailyttavan ehdotuksen perustelu toimia
nain ekologisen kestévyyden varmistamiseksi ei
kesta kriittista tarkastelua.

“Vihrea linjan” nimimerkissa ja ehdotuksen
toteutuksessa on kohtuullinen ristiriita. Endotukses-
sa toimitaan suurella kadelle, tontin |1api pohjoisesta
etelaén on ehdotettu puikkomaista kaartelevaa
rakennusmassaa.
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tiloihin. Tama ratkaisu mahdollistaa rauhallisen pihan
péaivakodille, mutta nuorisokeskuksen ja paivékodin
tilat sekoittuvat hankalasti ensimmaisessé kerrok-
sessa. Liséksi pihatilojen monimuotoisuus tekee
niista vaikeasti valvottavia. Sotepe:n tilat sijaitsevat
hankalassa paikassa.

Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen jo
olemassa olevaan nuorisotaloon, jota on laajennettu
pienelld uudisosalla, on I1ahtékohtaisesti toimivan tun-
tuinen ratkaisu ja onnistuu siten aktivoimaan myos
Meri-Rastilan toria.

metallitéille. Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun kul-
massa sijaitsee olemassa oleva nuorisotila, johon on
sijoitettu muun muassa luonnontieteiden luokkia seka
henkilékunnan sosiaalitiloja. Némé toiminnot eivat
aktivoi toriymparistda. Myds lilkkuntasali on sijoitettu
Jaluspolun varteen, mutta se luo ymparist6én mykan
julkisivun sen sijaan, etta aktivoisi jalankulkualueita.
Kasityon tilat olisivat voineet aktivoida naita katutiloja
seka paiva- etti ilta-aikaan sijoitettuna maantasoon.

Nuorisotilojen sijainti Fokkatorille avautuvana on
onnistunut, ja yhteys nuorisotilojen salista paivakodin
tiloihin on toimiva. Yhteys ruokasalista nayttamon
kautta likkuntasaliin luo mahdollisuuksia monipuolisil-
le tilaisuuksille.

Hyvaa ehdotuksessa on uuden rakennuksen
vetdminen Meri-Rastilan torin reunassa purettua
nuorisotaloa etelammaksi. Nain torialue laajenee
ja kappeli padsee paremmin esille torin kulmalla ja
oikeaksi paatteeksi Meri-Rastilan polulle. Lisdksi
uudisrakennuksen paatyyn on mahdollista saada uusi
esiintymisalue.

Kiiltava metallijulkisivu on toki kappelin suhteen
kontrastinen, mutta harkitsematon valinta uudelle



monitoimitalolla. Jos havainnekuvaan on uskominen,
ovat uudisrakennuksen katon peittévéat aurinkopa-
neelit asetettu kohti pohjoista.

Rakennuksen konseptia voi ajatella sinédnsa kiin-
nostavana, ja erityisesti ilmakuvassa se sulautuu osit-
tain Meri-Rastilan alueen muotokieleen. Rakennuksen
toimivuutta on kuitenkin hieman vaikea arvioida, silla
keskenéan hyvin erilaisia tiloja on nimetty samoille
toiminnoille, ja tilojen koot vaikuttavat poikkeavan
tilaohjelmasta. Suunnittelussa on selvasti painotettu
muotoa toimivuuden kustannuksella.

Oppimisen ja péivakodin tilaryhmia ei voi sijoittaa
pelkastaan keskikaytavan varrelle jonoihin. Tilojen
muodot ovat myds pitkulaisia, ja vaikka julkisivupinta-
alaa on runsaasti, monet oppimistilat vaikuttavat
hieman pimeilta. Useita tiloja on sijoiteltu erikoisiin
paikkoihin. Ravintolatilat tulisi sijoittaa ensimmaiseen
kerrokseen. Mité tapahtuu olemassa olevassa kappe-
lirakennuksessa?

17.VERANTA

Ehdotuksessa “Veranta” on séilytetty kappeli seka
koulu. Kappelin uusi lansisiipi on sellaisenaan hyvalla
paikalla, mutta kovin syvarunkoinen.

Uusi kolmikerroksinen koulurakennus tydntyy
Meri-Rastilan torin kulmaan. Vaikka rakennuksessa
on seka torin ettd Meri-Rastilan polun suuntaan suu-
ret ikkunat, ei vuorovaikutusta pdase syntymaan torin
tai suuren rakennuksen vélille.

Vanhan koulun péalle on ehdotettu uutta kerrosta
ja se on rakenteellisesti hankalaa seka kallista. Fok-
katorin suuntaan likkunta- ja juhla-aulan julkisivu on
ehdotuksen parasta antia.

Ehdotuksessa yhdistyy erikoisella tavalla varma-
otteinen ja selkea arkkitehtuuri seké hieman erikoiset
mokkiosat. Tilojen sijoittelussa on kuitenkin paljon on-
nistunutta: kasityétilat on sijoitettu aktivoimaan Meri-
Rastilan toria ja Jaluspolun kulmaa, luonnontieteiden
tilat avautuvat Jaluspolulle, ja Fokkatorille aukeaa
oma aulatila ja nuorisopalveluiden tiloja. Paivakodin
tilat on sijoitettu rauhallisesti tontin eteldosaan, mis-
sa niille voidaan jérjestda omat piha-alueet.

Liikuntasali on sijoitettu tontin keskelle upotettu-
na yhden kerroksen syvyyteen, miké on sindnsé kon-

20. OPPIMISKYLA

Kilpailun lahtékohtana on kerroksellisuuden séilymi-
nen ja olevan ja uuden vélisen suhteen tutkimisen.
“Oppimiskyla” on tutkimuksissaan tullut siihen paa-
telmaan, etta uudella voidaan korvata kaikki olevat
arvot seké parantaa oleellisesti kohteen elinkaarta.
Kerroksellisuuden taydellinen havittaminen on
erityisesti Meri-Rastilan tapaisella alueella liian yksi-

tekstista irrotettuna miellyttéva ratkaisu, mutta ei so-
vellu télle tontille. Siséyhteys koulun tiloista vanhaan
kappeliin olisi tarkeaé taata. Keitti6 ja ravintolasali on
sijoitettu loogisesti, ja huoltoreitit niihin on mahdollis-
ta jarjestéa. Oppimistilat vaikuttavat toimivilta, vaikka
Meri-Rastilan toriin rajautuva rakennus onkin hieman
syvarunkoinen.

oikoinen ratkaisu. Kokonaan purkavaksi ehdotukseksi
“Oppimiskylan” arkkitehtuurissa on kuitenkin useita
positiivisia asioita.

Kaupunkikuvallisesti ehdotuksen suuri rakennus-
massa on jaettu seitsemaan suureen taitekattoiseen
monikulmioon ja niita yhdistaviin matalampiin raken-
nusosiin. Koska kappelirakennus on purettu, on Meri-
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Rastilan toria voitu jatkaa tontin pohjoisosaan ja kohti
Haruspuistoa. Tama mahdollistaa mielenkiintoisen
ulkotilojen sarjan.

Uuden monitoimirakennuksen sellaisenaan var-
maotteinen julkisivuratkaisu tuo mieleen enemman-
kin kaupunkikeskustojen julkista rakentamista kuin
koulu- ja paivékotiympéristoa. Jaluspolun kohdalla 16
metrin korkeuteen yltéva julkisivu on hurja.

Paivakoti on sijoitettu tontin eteldosaan, missa se
sijaitsee rauhallisella paikalla ja mahdollistaa helpos-
ti valvottavan pihan. Mérkaeteisten sijainneissa ja
mitoituksessa on kuitenkin tarkentamisen tarvetta.
Koulun tiloista tontin pohjoispaghan, Meri-Rastilan
torin ja Jaluspolun kulmaan, on sijoitettu kddentai-
tojen tiloja. Nama tilat aktivoivat torialuetta ja ovat
siten oikealla paikalla. Keittio ja ruokailutilat on myos
sijoitettu hyvin, ja niiden huolto on helppo jarjestaa.

Oppimistilaryhmét vaikuttavat toimivilta ja ovat
keskendan tasa-arvoisia. Ne sijoittuvat rakennuksen
julkisivuille, joissa on hyvat luonnonvalo-olosuhteet.
Rakennuksen keskiosiin jaa kuitenkin epdmaaraisia

21. TILKUT

Ehdotus “Tilkut” séilyttaa kappelin ja koulun. Puretun
nuorisotalon tilalle on suunniteltu kuutiomainen
paivéakodin sali. Saliosan mittakaava on paikkaan
sopiva ja se toimii kappelin kanssa sopivana parina.
On ymmarrettavaa, ettd paivakoti ja kappeli halutaan
sitoa katoksella, mutta sen sijainti on kappelin kannal-
ta erityisen kdmpeld. Kappelin herkin julkisivu karsii
liian suuresti.

Kokonaisuudessaan uusien osien arkkitehtuuria
vaivaa raskaus, vaikka véritys on yleisesti keveén
vaalea. Tama nakyy harmillisen selvasti sisdpihan
havainnekuvassa. Pystysuuntainen vekkitaitosmotiivi
on julkisivuissa ihmeellinen valinta.

Ehdotuksessa on lahdetty liikkeelle ajatuksesta,
etté tontin pohjoisosa sailyy pienipiirteisempéana ja
vahemman rakennettuna kuin eteldosa. Olemassa
oleva rakennuskanta huomioon ottaen tdma on hyva
Iahtokohta. Nykyinen nuorisotalo on purettu, ja sen
paikalle on rakennettu uudisosa, joka toimii paivéko-
tina. Tama ratkaisu mahdollistaa sujuvan yhteyden
nuorisotiloista (olemassa oleva kappeli) paivakodin
yhteydessa olevaan yhteiskayttdiseen, pienempéan
monitoimisaliin. Kuitenkin paivakodin tilojen sijoitta-
minen Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan ei
aktivoi kaupunkitilaa toivotulla tavalla.
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tiloja, joiden luonnonvalo-olosuhteet ovat haastavat -
mihin naita tiloja kaytetaan?

Liikuntasali on sijoitettu hieman syvemmaélle ton-
tille, vanhan kappelin kohdalle. Ehdotus siirtaa Meri-
Rastilan torin painopistettéd lahemmaksi Haruspuistoa.
Liikuntasalista on ehdotettu avattavia seinié uudelle
aukiolle, mika ajatuksena tuntuu miellyttévalta.

Tontin pohjoisosassa sijaitsevan koulurakennuk-
sen ensimmaisessa kerroksessa Fokkatorin puolella
on kadentaitojen tiloja, jotka aktivoivat Fokkatoria ja
ovat siten hyvalla paikalla. My6s keitti6 ja ruokailutila
on sijoitettu hyvin olemassa olevaan koulurakennuk-
seen. Liikuntatilojen nostaminen toiseen kerrokseen
estda mykan julkisivun syntymisen katutilassa, mutta
muuten liikuntasalin massa vaikuttaa kokonaisuudes-
saan massiiviselta. Keventéva atriumpiha jaa tassa
ratkaisussa miltei vaivaannuttavan pieneksi.



25. SATAMA

Satama-ehdotuksen kaupunkikuvallinen idea tuoda
aukio olemassa olevan kappelin ja Meri-Rastilan torin
ja Jaluspolun kulmaan sijoittuvan uudisrakennuksen
valiin on ehdotuksen vahvimpia ideoita, joka vaikuttaa
oikein toimivalta erityisesti ehdotuksen visualisointi-
kuvassa. Sisdpiha ja katoksen kautta aukeava nakyma
etelaén toimivat hyvin.

Puretun nuorisotalon tilalle suunnitellun laatikko-
maisen rakennuksen ikkunaton kulma joutuu toimi-
maan Meri-Rastilan polun péatteend, eikd ehdotettu
varillinen laatikkotaide pelasta nakymén tavanomai-
suutta. Rakennuksen kulman porrashuone ja sen
vaatimaton pariovi eivét vakuuta.

Jaluspolun suuntaan uudisosien arkkitehtuuri ei
ylla 1990-luvun koulun julkisivun tasolle.

Rakennuksen tilaryhmat ovat sijoitettu padosin
toimivasti: Kddentaitojen tilat on sijoitettu Meri-Rasti-
lan torille ja Jaluspolun kulmaan, missa ne aktivoivat
kaupunkitilaa. Nuorisopalveluiden tilat on sijoitettu
olemassa olevaan kappeliin, ravintolatila ja keittio
ovat keskeisella paikalla ja helposti huollettavissa, ja
paivakoti sijaitsee tontin eteldosassa omassa rau-
hassaan, jossa sille on saatu oma helposti valvottava
piha-alue. Liikuntasali on integroitu rakennusmas-
saan siten, ettd se ei muodosta mykkia julkisivuja
katutilaan. Sisdyhteys kappelin ja muun rakennuksen
valilla tulisi kuitenkin taata.

27.TYYRPUURI

Ehdotus “Tyyrpuuri” on kahden syvarunkoisen mo-
nikulmaisen rakennuksen kokonaisuus. Pohjoinen
koulurakennus tayttaa lahes koko Meri-Rastilan torin
sivun, jolloin sailyva kappeli jaa hankalasti taka-alalle
ja puristuksiin. Koulu tydntyy torilla ja toimii myds
Meri-Rastilan polun paatteena. Kaupunkikuvallisesti
tilanne nykyiseen verrattuna muuttuu ikdvammaksi.
Jaluspolun varren julkisivu muodostuu monotoni-
seksi ja kokonaisuuden osalta liian korkeaksi. Pienen
kulkijan kannalta tilanne ei parane.

Fokkatorin kohdalla nuorisotalo-paivakotira-
kennuksen sisdanvedetty aukio levittda toria tontin
puolelle, mutta korkealla oleva kaariaihe seka karun-
korkeat reunustavat rakennukset ovat mittakaavalli-
sesti ongelmaisia.

Ehdotuksessa vanhojen rakennusten purkamista
perustellaan monitoimitalon toimivuudella ja kaytta-
jaystavallisyydella. Tuomariston ndkemyksen mukaan
nama tavoitteet olisi kuitenkin voitu saavuttaa myds
sailyttamalld osa olemassa olevasta rakennuskan-
nasta. Kappeli on jatetty koskemattomaksi, mutta sille
ei ole osoitettu tilaohjelman mukaisia tiloja. Onkin
epéaselvaa, mihin kappelia on tarkoitus kayttaa.

Jaluspolun varrelle sijoittuvassa uudisrakennuk-

Suunnitelma kaipaa kuitenkin selkeytysta seka
arkkitehtonisesti etté toiminnallisesti. Tontin pohjois-
osan arkkitehtuuri on yksinkertaisuudessaan jopa
hieman tylsa4, ja paraatipaikalle sijoitettu ilmanvaih-
tokonehuone korostaa tété vaikutelmaa. Keskiosassa
arkkitehtuuri sekoittuu olemassa olevan rakennuksen
kanssa ei-kovin-toivottavalla tavalla, ja eteldosaa
hallitsee syvarunkoinen rakennuspalikoiden rykel-
ma, jonka paivénvalo-olosuhteet eivét téysin pelastu
pienelld atriumpihalla.

sessa koulutoiminnot on sijoitettu Meri-Rastilan torin
kulmaan, ja Fokkatorin kohdalle on avattu uusi aukio,
joka palvelee péivakotia ja nuorisotaloa. Koulun sijoit-
taminen tontin pohjoisosaan on perusteltu ratkaisu,
mutta Meri-Rastilan toria ja Jaluspolun nurkkaa ela-
voittdmaan olisi voinut sijoittaa esimerkiksi iltakaytol-
le avoimia tiloja, kuten kasityétiloja.
Paivakodin sijainti tontin eteldosassa on myos
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perusteltu, silla se tarjoaa rauhallisen ympariston,
mutta paivakoti tarvitsisi toimivan sisayhteyden kou-
lun ravintolaan ja keitti6on. Salitoiminta nuorisopalve-

30. KEVAT

Ehdotus “Kevat” on sailyttanyt kappelin ja osan nuori-
sotaloa seka koulua, mutta jalkimmaiset ovat jaaneet
osaksi uuden monitoimitalon suurta koko jaluspolun
mittaista monikulmiorakennusta. Monikulmioraken-
nus on kaksikerroksinen ja aumakattoinen, mutta
johtuen pohjaratkaisun muodoista, on monikulmioka-
toista tullut mutkikkaita.

Uudisrakennuksen ensimmainen kerros toimii
symmetrisesti aukotettuna muurina ja toinen kerros
on jaettu nauhamaiseen pystyikkunariviin. Pienempi-
en siipien osalta tdma toimii, mutta Jaluspolun pitkan
sivun osalta sivusta tulee vékisin lilan monotoninen.
Kevaan raikkaat varitetyt ikkunanpielet eivat pelasta
tilannetta.

Uudisrakennuksen Meri-Rastilan puoleiseen paéa-
hén suurten ikkunoiden eteen on sijoitettu runsaasti
polkupydrapaikkoja, eikd se ole torin tai rakennuksen
suhteen erityisen harkittua.

Ehdotus on kauniisti esitetty, ja siind on toimin-
nallisesti useat palikat kohdallaan. Koulun tilat on
sijoitettu tontin pohjoisreunaan siten, ettd maan-
tasokerroksessa, Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun
kulmassa, sijaitsevat kddentaitojen tilat. Parhaim-
millaan nama tilat, jotka myos iltakayton tiloja, voivat
aktivoida Meri-Rastilan torin ympérist6d aamusta
iltaan. Jaluspolun varrelta 16ytyy lisaksi kotitalouden
tiloja seka ruokailutiloja, ja Fokkatorin kohdalla on
sisddnkayntisyvennys aulatiloihin. Tama jarjestely

34. ASKARE

“Askare” on séilyttanyt paljon 1990-luvun rakennus-
kantaa; vain nuorisotalon saliosa ja erillinen vahti-
mestarin asunto on purettu. Lahtékohta on ollut hyva.
Nuorisotalon korkean salin tilalle on rakennettu lahes
koko torisivun mittainen pulpettimainen rakennus,
jonka toiseen kerrokseen on sijoitettu monitoimi-
tilan liilkuntasali. Sali on arvokkaalla paikalla, mutta
suurena ja korkeana massana se dominoi tontin poh-
joispaata ja jattaa arkkitehtuuriltaan omaleimaisen
1990-luvun kappelin pahoin seindruusuksi.
Jaluspolun suuntaan uusien ja vanhojen osien
mittakaava toimii aina Fokkatorilla asti, mutta sielld
torin varren pulpettimaiset rakennusosat ovat liian
monumentaalisia. Postmodernit kaariportaalit eivat
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lutilojen kanssa vaikuttaa toimivalta ratkaisulta.
Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen Fokkato-
rin yhteyteen puolestaan parhaimmillaan aktivoi toria.

estad Jaluspolun julkisivun muodostumisen mykéksi
pinnaksi kaupunkitilassa.

Paivakodin tilat on sijoitettu tontin eteldosaan
kahteen erilliseen siipeen, mikd mahdollistaa rau-
hallisen ympériston ja tarjoaa helposti valvottavis-
sa olevan piha-alueen. Seké suuri lilkuntasali etta
paivakodin ja nuorisopalveluiden yhteiskayttdsali ovat
paivakodin saavutettavissa. Nuorisopalveluiden tilat
on sijoitettu olemassa olevaan kappeliin, mikd on mo-
nin paikoin toimiva ratkaisu. Kuitenkin ehdotuksessa
puuttuu sisdyhteys paivékodin yhteiskayttdsaliin,
mika tarkoittaa, ettd nuorisotiloilla ei kdytédnndssa ole
kaytdsséan tarpeellista salia.

Ehdotuksesta jaa hieman epaselvéksi, mitka raken-
nusosat sailytetdan ja mitka puretaan. Melko laajalti uu-
disrakentamiseen painottuva ehdotus kertoo “viestivan-
sa koko olemuksellaan ymparistétietoisesta asenteesta”.
Viesti tuntuu kuitenkin jadneen hieman epéselvéksi.




pysty peittdmaan liiallista massiivisuutta.

Ehdotuksessa on mielenkiintoisesti yhdistetty
kappelin eteldosa ja koulun sisdénkayntikatos koulu-
rakennuksella. Kapea rakennus sivukéytavineen on
tuhlaileva, mutta ajatus on kiehtova ja samalla syntyy
hieno ulkotilojen sarja.

Tekijat kertovat saaneensa innoitusta alueen
postmodernista ilmeesta. Hattivattimiset porrashuo-
neet seka kantavien seinien osat jadvat irrallisiksi.

Ehdotuksessa on tehty melko omintakeisia rat-
kaisuja, joista osa toimii paremmin ja osa ei lainkaan.
Maantasokerroksessa Meri-Rastilan torin ja Jalus-
polun kulmaan on sijoitettu erikoisluokkia ja vaeston-
suojatiloja. Nama tilat eivat onnistu aktivoimaan Meri-
Rastilan toria halutulla tavalla. Saman nurkan toiseen

40. LEIKITAAN

Ehdotuksessa “Leikitdén” on tilaa vaativat koulutoi-
minnot sijoitettu tontin eteldosaan kolmeen puura-
kenteisen laatikkomaiseen rakennuksen, jotka sijoit-
tuvat toistensa suhteen lomittain. Neljés noppa eli
nuorisopalveluiden salitila on istutettu vanhan nuori-
sotalon ja kappelin véliin. Sali on esitetty rakennetta-
vaksi osin maan alle, jolloin salirakennuksen korkeus
jaa alisteiseksi suhteessa kappeliin ja nuorisotalon
korkeaan saliosaan. Ajatus on verraton ja kannattava,
vaikkakin kilpailun rakentamisohjeiden vastainen.
Uusi saliosa olisi hyvin voinut sijaita hieman taaem-
pana ja tama olisi parantanut Meri-Rastilan torin
puoleista julkisivua ja sen hierarkiaa entisestaan.
Noppamaisten uudisosien arkkitehtuuri on selkeda
ja oleviin rakennuksiin hyvin sopivaa. Harmillisesti
nayttaa siltd, ettd ehdotuksen tekijoille on tullut liian
kiire. Ehdotuksessa olisi ollut potentiaalia pidemmalle.
Ehdotuksessa sailytetdan paljon olemassa olevaa
rakennuskantaa ja uudisrakentaminen keskitetasn
tontin toistaiseksi rakentamattomaan eteldosaan.
Tama on sindnsa varsin perusteltu ratkaisu. Tamén
pohjalta myds koulun sijoittaminen tontin eteldosaan
sopii valittuun konseptiin. Tontin eteldosassa sijaitse-
vaan olemassa olevaan nuorisotaloon, joka sijaitsee

1. YHTEISON EHDOILLA

Ehdotus huomioi hankkeen laajuuden ja esittaa siihen
vaiheistuksen mallia. Tamé on hyva ajatus, ja erityi-
sesti olemassa olevan yhteison ja olemassa olevien
rakennusten kohdalla tallainen Iahestymistapa on
tarkea.

Ehdotuksessa kappeli on sailynyt yhteisollisena
kulttuurikeskuksena. Vanhaa koulurakennusta on
modifioitu erilaisin ulkopuolisin aurinkosaleikoéin ja 2.

ja kolmanteen kerrokseen ulottuva sali ei yksinkertai-
sesti rakenteellisesti voi toimia ehdotetulla lailla.

Ehdotus rakentaa tontin etelapaahéan ikaan kuin
atriummaisen tilan, jonka voisi jollain tavalla kuvitella
toimivankin, ellei se olisi arkkitehtuuriltaan niin inva-
siivinen.

Paivakodin tilat sijoittuvat olemassa olevaan
péivakotiin ja sen paalle rakennettuun lisdosaan.
Tamakin vaikuttaa rakenteellisesti hyvin haastaval-
ta ratkaisulta. Paivakodille on kuitenkin onnistuttu
rajaamaan oma rauhallinen leikkipiha. Yhteys nuoriso
palveluihin jaettavaan saliin on toimiva. Nuorisopalve-
lujen tilat sijaitsevat Fokkatorin yhteydesséa, miké on
perusteltu ratkaisu.

kaupunkikuvallisessa solmukohdassa, on kuitenkin
sijoitettu paivakodin tiloja, pukuhuoneita ja siivousti-
loja. Nama toiminnot eivéat aktivoi Meri-Rastilan toria
toivotulla tavalla. Paivakodin tilat on esitetty viitteelli-
sesti, ja niiden toimivuutta on hankala arvioida.
Tontin eteldosassa sama kaupunkikuvallinen
ongelma jatkuu: Fokkatorin laitaan on sijoitettu
henkilokunnan tiloja, jotka eivat varsinaisesti aktivoi
katutilaa. Olisiko kadentaitojen tiloja voinut siirtaa |a-
hemmaksi Fokkatoria? Yhteys koulun oppimistiloista
leikkipihoille ei myéskaan toteudu kunnolla. Liikunta-
salin sijoittaminen tontin keskiosaan on periaatteessa
toimiva ratkaisu, mutta tassa tapauksessa se muo-
dostaa muurin koulun ja sen pihatilojen valiin.

kerroksen kaytavin. Nuorisotalon tilalle on rakennettu
uusi nuorisotalo ja entisen nuorisotalon salin paikalle
uusi sali! Heraa kysymys, olisiko nuorisotaloa voitu
muuntaa ja vain osin laajentaa, koska sellaisenaan
rakennuksen kayttotarkoitus ei muuttunut.
Kaupunkikuvallisesti uusi rakennus ei ole tuonut

lisdarvoa Meri-Rastilan torindkymalle. Jaluspolun jul-
kisivu nayttaa julkisivupiirustuksessa mittakaavaltaan
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sopivammalta kuin havainnekuvassa. Julkisivuissa on
havaittavissa asuinrakentamisen typologiaa.

Suunnitelmassa nuorisotalo sijoittuu tontin poh-
joisosaan, Meri-Rastilan torin valittdméaan |aheisyy-
teen. Tama on hyva sijainti nuorisopalveluiden tiloille.
Paivakodin tilat on sijoitettu tontin eteldosaan, missa
niille voidaan tarjota myds rauhalliset ja helposti
valvottavat pihat. Koulun tilat on keskitetty tontin
keskiosaan, jo olemassa olevaan koulurakennukseen
ja nuorisopalvelutilojen paélle toisessa kerroksessa,
mika koetaan toimivaksi ratkaisuksi.

Olemassa olevaan kappeliin on ehdotettu ilmei-
sesti vain leikkipuiston tiloja, jotka eivat tayta koko
kappelia. Tilaohjelman ulkopuolisten tilojen, kuten
yhteiséllisen kulttuurikeskuksen, sijoittaminen tontille
ei téssa tapauksessa vastaa kilpailuohjelman tavoit-
teisiin, vaikka idea sellaisesta nuorisotilojen parina
tuntuu luontevalta.

Rakennus jakautuu ensimmaisessa kerroksessa
4-5 osaan, joiden valilla on sisdyhteys vain toisen

43.VENDA

Ehdotus on sijoittanut uuden péivéakotirakennuksen
Meri-Rastilan torin kulmaan puretun nuorisotalon
paikalle. Paivakodin ja kappelin valista paastan
lasikuistin valitykselld molempien aulatiloihin. Uuden
paivakodin ja séilyneen koulun pihan puolelle on eh-
dotettu mittavaa kaksikerroksista sivukaytavaraken-

netta. Mittakaava on paivéakodin kayttajille kovin suuri.

Uusi paivakotirakennus avautuu Meri-Rastilan
torin suuntaan vain ikkunoiden valityksell, eika raken-
nus ole aktiivisessa yhteydessé torin kanssa. Jaluspo-
lun suuntaan sama sulkeutuneisuus jatkuu. Fokkatorin
etelédpuolen koulurakennukset toimivat seka massoit-
teluiltaan etta julkisivuiltaan hallitummin.

Paivakodin tilat on sijoitettu tontin pohjoisosaan,
ja nuorisopalveluiden tilat olemassa olevaan kappe-
liin. Naiden sijoittelu vierekkain on loogista yhteis-
kayttoisen salin vuoksi, mutta kappelin olemassa ole-
van salin muoto ja koko ei vastaa tarpeita. Kuitenkin
kappelin laajentaminen sali-lisdosalla voisi helposti
ratkaista ongelman.

Paivakodin sijoittaminen pohjoisosaan luo rauhal-
lisen pihan ja hyvét saattoliikenneolosuhteet. Toimin-
tatilojen sijoittaminen Meri-Rastilan torin ja Jaluspo-
lun kulmaan ei kuitenkaan aktivoi taté kaupunkitilaa,
ja keittion seka huoltotilojen julkisivu katutasossa
jatkaa passiivista vaikutelmaa. Fokkatorille avautuvat
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kerroksen kautta. Tama tekee ensimmaisesta kerrok-
sesta helpommin lapikuljettavan ité-lansisuunnassa,
miké on hyva asia, mutta toisaalta vaikeuttaa ra-
kennuksen paivittaisia toimintoja. Siséyhteys tulisi
ulottaa myds ensimmaiseen kerrokseen.

taitoaineiden tilat sen sijaan aktivoivat aluetta paivas-
ta iltaan ja ovat |6yténeet hyvan paikan.

Liikuntasalin sijoittaminen toiseen kerrokseen
taitoaineiden tilojen ylapuolelle on hyva ratkaisu, silla
se valttaa lilkkuntasalin muodostaman mykan tilan
kaupunkitilassa. Myds lilkkuntasalin ja musiikin yhdis-
tadminen ndyttdmadn kautta on perusteltua.

Oppimistilat olemassa olevassa koulurakennuk-
sessa toimivat hyvin, mutta rakennuksen eteldinen
laajennus vaikuttaa muodoltaan erikoiselta. Tontin
halkova yhteys ja huollon jarjestelyt ovat toimivia.



49. KAKSI TORNIA

Ehdotus “kaksi tornia” sijoittaa kaksi kolmikerroksis-
ta koulurakennusta kappelin, nuorisotalon ja koulun
valiin. Valitettavasti kaytettavissa oleva tila on kovin
ahdas. Kappeli ja séilynyt nuorisotalon sali karsivéat
ylisuuresta ja liian lahelle tulevasta rakentamisesta
eniten. Meri-Rastilan torin suunnasta kokonaisuudes-
ta tulee liian taysi, pursuileva ja Jaluspolun pohjois-
paan kannalta ankea. Campanilekaan ei tilanteessa
juuri auta.

Sailyvan koulun eteldpuolella olevat rakennukset
sopivat koulun mittakaavaan paremmin, mutta arkki-
tehtuurissa on lilkaa keski-Eurooppalaista juurevuut-
ta. Erityisen hyvaa on kéytdssa sailytettava paivakoti,
jota laajennetaan maltillisesti.

Rakennuksen tilat ovat pddasiassa I6yténeet paik-
kansa. Ensimmaisessa kerroksessa Meri-Rastilan to-
rille avautuvat kadentaitojen, kotitalouden ja musiikin
tilat, joilla on potentiaalia aktivoida toria, joskaan tata
mahdollisuutta ei ole taysin hyddynnetty. Jaluspolun
julkisivu on sen sijaan melko mykka, koska sen varrel-
la sijaitsevat mm. véestdnsuoja ja keittiotilat.

Paivakodin ja nuorisopalveluiden tilojen sijoitta-
minen vierekkain tukee niiden toimintaa yhteiskayt-
toéisen monitoimisalin kautta. Nuorisopalveluiden tilat
eivat kuitenkaan ole suoraan yhteydessa Meri-Ras-
tilan tai Fokkatorin kanssa, miké olisi kayttajien kan-

51. MAARE

Ehdotus on kyennyt yhdistdmaén olevan rakennus-
kannan ja uuden kohtuullisen vaivattomasti. Kappeli
sailyy nuorison kaytdssa. Kappelin etelapuolelle ra-
kennetaan mittakaavaltaan sopusuhtainen laajennus-
osa. Raskaampi uudisrakentaminen tapahtuu tontin
keskiosassa Fokkatorin ymparistdssa.

Kaupunkikuvallisesti Meri-Rastilan torin sivu ja
Jaluspolku séilyvat lahes nykyiselldan. Olevan raken-
nuksen paalle rakentaminen ei ole helppoa, eika var-
sinkaan silloin, kun uudisosan julkisivulinja on sama
kuin alla olevassa rakennuksessa. Olevan koulun
kohdalla uudisosan olisi suonut olevan sisennettyna
ja se olisi antanut paremmin arvoa vanhalle harkitulle
julkisivulle. Uudisosan julkisivut ovat erikoiset, eivatka
tunnu viestivan kayttétarkoituksesta.

Tilasijoittelun kokonaisratkaisu on paapiirteis-
saan toimiva: Paivakodin ruokala ja sali on sijoitettu
ensimmaiseen kerrokseen, miké huomioi huollon ja
paivittaisen arkitoiminnan tarpeet. Sisdankaynnit
ja eteistilat on sijoitettu loogisesti seka koulun etta
paivakodin puolella, ja oppimistilat, liikuntatilat seka
hallinto ovat |6yténeet paikkansa perustellusti. Taito-
aineiden tilat ovat toimivat, mutta ansaitsivat sijaita
nakyvammalla paikalla, aktivoimassa ymparoivaa

nalta parempi ratkaisu. Ehka naiden tilojen sijoittelua
keskenaan olisi voinut miettid uudelleen.

Koulun tilat on luontevasti sijoitettu kolmeen ker-
rokseen tontin pohjoisosaan, ja tilaryhmien jasentelyt
on mahdollista ratkaista ehdotuksen puitteissa.

Suuri lilkuntasali on sijoitettu toiseen kerrokseen,
mikéa on hyva ratkaisu katutilan aktivoinnin kannalta.
Liikuntasali ei kuitenkaan sovi tilojen ylapuolelle, jois-
sa ei toivota askelmelua. Sopivampia tiloja liikuntasa-
lin alle voisivat olla esimerkiksi teknisen tydn tilat.

kaupunkitilaa. Oppimisen tilat ovat ensimmaisissa
kerroksissa jarjestaen syvarunkoisia ja siksi paivan-
valo-olosuhteiltaan puutteellisia.

Paivakodin ja koulun pihat on rauhoitettu omiksi,
erillisiksi ja turvallisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat
helposti valvottavissa. Nuorisotoimen tila on torin
kannalta oikeassa paikassa, ja lisdrakennusosa kap-
pelin jatkeena mahdollinen.
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54. MERI-RASTILAN MONNI

“Meri-Rastilan Monni” kertoo selostuksessaan, etta
kappeli ja padosa koulua sailytetdan. Koulusta sailyy
Jaluspolun puoleinen osa, mutta arkkitehtuuriltaan
merkittavéampi idédnpuoleinen osa puretaan laajen-
nuksen tielta.

Kappeli sailyy kuvataiteen ja kddentaitojen
mekkana ja siihen kappeli kylla sopii. Meri-Rastilan
torin varressa oleva koulurakennus on vedetty sisdén
entisesta julkisivulinjasta ja tdma on hyvaksi kappelil-
le, josta syntyy Meri-Rastilan polun osittainen paate.
Uusien koulurakennusten kylkiin esitetyt pulpetti-
maiset rakennukset ovat mittakaavaltaan ylisuuret ja
rakentamisen kannalta kalliit. Torin reunalla toisessa
kerroksessa oleva liikuntasali lasipdatyineen on
ajatuksellisesti dramaattisen hieno, mutta kuinka
toimiva todellisuudessa?

Jaluspolun puoleinen julkisivu on toimiva ja
mittakaavaltaan sopusuhtainen. Sisépihan puolella
kolmikerroksinen koulurakennus ei tavoita pienelle
ihmiselle soveliasta mittakaavaa.

Oppimistilojen sijoittelussa on paljon onnistunut-
ta. Paivékoti sijaitsee omassa rauhassaan rakennuk-
sen eteldosassa, suorassa yhteydessa nuorisotaloon,
mika on toiminnallisesti hyva ratkaisu yhteiskayttoi-
sen salin ansiosta. Nuorisotalon sijoittaminen Fokka-
torin reunalle aktivoi Fokkatoria ja auttaa nuorisota-

56. PAS DE DEUX

Ehdotuksessa uusien tilojen tarvetta Meri-Rastilan mo-
nitoimitalon tontilla ratkaistaan séilyttamalla olemassa
oleva kappeli ja koulurakennus. Nuorisotalo ja paivakoti
purettiin ja kuitenkin kilpailuselostuksessa kerrotaan,
ettd puretaan niin vahan kuin on mahdollista... Uudis-
rakentamista ehdotetaan paédosin tontin pohjoisosaan,
Meri-Rastilan torin viereen seka olemassa olevan paiva-
kotisiiven ja rakentamattoman alueen kohdalle.

Kaupunkikuvallisesti uudet ja vanhat rakennukset
toimivat kohtuullisesti keskenaén. Meri-Rastilan torin
reunan uudisrakennus on pihan puolelta viisteinen
siten, ettd pihan avaruus sailyy miellyttédvana. Sen
sijaan puretun rakennuksen taideteoksen kopiointi
torisivun julkisivuun nayttaa paalle liimatulta. Kanta-
vien pilareiden ja ulkoseinien kaariaiheet ovat eripari-
sia rakennusten kanssa.

Tilaryhmat ovat osittain I6ytéaneet hyvét paik-
kansa, mutta ratkaisu herdttdd myos kysymyksia.
Kotitalouden tilat on sijoitettu Meri-Rastilan torin ja
Jaluspolun kulmaan, missa ne voisivat periaattees-
sa aktivoida katutilaa seka paiva- etta iltakaytdssa.
Toiminnallisesti nédiden tilojen sijoittaminen kauas
keittictiloista on kuitenkin haastavaa. Kadentaitojen
tilojen sijoittaminen Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun
kulman tiloihin olisi voinut paremmin aktivoida to-
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lon kayttajiad |0ytamaan paikan.

Kadentaitojen tilat on sijoitettu rakennuksen poh-
joisosaan, Meri-Rastilan torin valittomaan laheisyy-
teen, mika aktivoi toria seka paiva- etté iltakaytossa.
Samanlaista aktivointia olisi voitu tuoda my&s Jalus-
polun julkisivulle. Liikuntasalin sijoittaminen kadentai-
tojen tilojen paalle on toimiva ratkaisu, silla askelmelu
ei hairitse naita tiloja.

Koulun oppimistilat ovat suhteessa toisiinsa tasa-
arvoisia ja selkeasti jasenneltyja. Syvarunkoisessa ra-
kennuksessa useampi tila kuitenkin jaa vaille suoraa
luonnonvaloa, mika ei ole mahdollista.

1.. .‘“\'Hﬂ[ :
'v.
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rialuetta ja tuoda toisaalta kotitalouden tilat I1ahem-
mas keittioita.

Uudisrakennuksen syvarunkoisuus herattéa
kysymyksia riittavasté luonnonvalosta oppimistilois-
sa. Parhaiten toimiviksi nayttévat ne luokkatilat, jotka
on sijoitettu olemassa olevaan koulurakennukseen.
Paivakodin ja nuorisotilojen sijoittaminen vierekkain
on toiminnallisesti hyvé ratkaisu, mutta ensimmaisen
kerroksen tilat vaikuttavat olevan vaarinpain: paivako-
ti tarvitsee rauhallisen ympariston, kun taas nuoriso-
tiloja voisi tuoda lahemmas Fokkatoria.



57. MOSAIIKKI

Ehdotuksessa “Mosaiikki” on tontin pohjois- ja lansi-
osan alueet arvotettu toiminnallisesti niin térkeiksi,
ettéd kappeli, nuorisotalo ja koulu ovat saaneet vaistya
tehokkaamman rakentamisen tielta. Kilpailuselostuk-
sessa painotetaan elinkaarikestavyytta monin tavoin,
mutta eikd se ole ristiriidassa suuren purkumaaran
kanssa?

Massoittelullisesti rakennukset sijaitsevat
hallitusti Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun laidalla.
Julkisivumateriaaliksi on valittu poltettu kirjavahko
tiili. Meri-Rastilan torin puoleinen julkisivu nakyvine
porrastorneineen ja vertikaalikatoksineen ja edustan
nurmialueineen viestii enemman 1980-luvun toimis-
torakentamisesta kuin Meri-Rastilaan soveltuvasta
typologiasta. Jaluspolun sivun julkisivukasittely on
samasta muotista.

Sailytettava péaivakoti toimii piristdvana osana
ehdotusta, joten vaistamatta tulee kysyneeksi, eikd
ehdotukseen olisi mahtunut muitakin piristévia ja
arvokkaitakin rakennuksia mukaan.

Toiminnallisesti rakennuksen eri tilat ovat 16yta-
neet paikkansa, mika onkin minimivaatimus uudis-
rakennukselle. Taitoaineiden tilat on sijoitettu Meri-
Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan, missa niilléd on
mahdollisuus aktivoida kaupunkitilaa seka paiva- ettad
iltakaytdsséa. Koulun oppimistilat on myds keskitetty
tontin pohjoisosaan, mika on selkeé ratkaisu.

63.FLORA

Ehdotus “Flora” poikkeaa ehdotusten pdaosasta
siind, ettd puretun nuorisotalon tilalle esitetty piste-
talomainen koulurakennus on vedetty diagonaalisti
sisddn Meri-Rastilan torin tontin rajasta. Tama tuo
kappelin paremmin nakyviin torin kulmalle, ja samalla
mahdollista koulun ulkotilojen sijoittamisen torin
reunaan. Nain torialueen ja koulun raja lomittuu.
Jaluspolun julkisivu on harkittu sekd sommittelultaan
ettd mittakaavaltaan. Paivékotirakennuksen katto on
turhan raskas. Kappelin péatilojen pilkkominen on
tilallisesti harmillista.

Toiminnallisesti ehdotuksessa on monia vahvuuk-
sia. Kadentaitojen tilat avautuvat Meri-Rastilan torille
ja Jaluspolulle, mika aktivoi kaupunkitilaa seka pai-
va- ettd iltakaytdsséa. Koulun ja paivakodin tilaryhmien
monimuotoiset muodot tuovat useisiin oppimistiloihin
paivéanvaloa eri ilmansuunnista. Paivakodin saattolii-
kenne vaikuttaa kuitenkin haastavalta, ja nuorisopal-
veluiden tilat voisivat sijaita lahempana katueldmaa,

tassé tapauksessa esimerkiksi Fokkatorin yhteydessa.

Liikuntasalin sijoittaminen Jaluspolun varrelle
on monissa ehdotuksissa osoittautunut haastavaksi,
silla se voi aiheuttaa mykkaa julkisivua. Mosaiikki-
ehdotuksessa tdma ongelma on kuitenkin minimoitu
sijoittamalla liilkuntasali pienen aukion ja Jaluspolkua
aktivoivan ravintolasalin valiin.

Paivakoti on sijoitettu olemassa olevan paiva-
kodin tiloihin rakennuksen eteldosaan, mika tarjoaa
rauhallisen sijainnin ja mahdollisuuden helposti
valvottavalle piha-alueelle. Nuorisopalveluiden tilat on
sijoitettu rakennuksen keskiosaan, jolloin péivékodin
ja nuorisopalveluiden yhteiskayt&ssé olevaan saliin
on hyvét yhteydet molemmista tilakokonaisuuksista.

Nuorisopalveluiden sijoittaminen toiseen kerrok-
seen ilman suoraa ja selkeda yhteytta on kuitenkin
kyseenalainen ratkaisu: 16ytévatko tilat kadyttajien
luokse?

B e T4

Vaikka ehdotuksessa on paljon hyvié puolia, sen
ei onnistu viestimdan asemastaan Meri-Rastilan tar-
keéna julkisena maamerkkin, ja ulkoarkkitehtuurinsa
puolesta nayttaytyy enemmankin asuinrakennuksen
typologiaan lukeutuvana. Tama on valitettavan suuri
miinus. Ehdotus on visuaalisesti kauniisti toteutettu.
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69. DYYNI (2)

Mittakaavaltaan “Dyyni” on sopusuhtainen ja kau-
punkikuvallisesti hallittu. Ehdotuksen rakennukset
sijoittuvat nauhamaisesti koko tontin pituudelle ja sen
lansireunalle. Kilpailuohjelman ita-lansi-suuntaista
tontin lapikayntia ei ehdotuksessa ole. Nuorisotalo ja
koulu on sailytetty, mutta molempia on téydennetty
sisapihan puoleisin tdydennysosin.

Nuorisotalon ja kappelin valiltd alkaa laaja katos,
joka aaltomaisin muodoin luikertelee koulun ohi aina
leikkipuistorakennuksen loppuun saakka. Téma pu-
nainen lanka ei aina ole perusteltu, se mm. katkaisee
olevan koulurakennuksen kaksikerroksisen lasisei-
nan edustan turhaan. Nuorisotalon kulmalla katos
ei ota riittavasti huomioon kappelia, vaan se tyontyy
Iahes nuorisotalon saliosan linjassa ohi kappelin poh-
joissivun. Em. kohdalla pohjapiirros ja havainnekuva
ovat ristiriidassa keskenéan.

Rakennus vaikuttaa tilojen puolesta kokoaa
massiivisemmalta, ja pohjapiirustukset ovat osittain
vaikeasti tulkittavia. Ensimmaisessa kerroksessa
runkosyvyys on osittain kohtuullisen syva, mika johtaa
luonnonvalottomiin tiloihin.

Paivakodin tilat on sijoitettu tontin etelareunaan,
jossa ne tarjoavat rauhallisen ympariston ja helposti
valvottavan piha-alueen. Nuorisopalveluiden tilat
sijaitsevat olemassa olevassa kappelirakennuksessa,
mika tuntuu luontevalta valinnalta niiden tarpeisiin.
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Yhteiskayt&ssé oleva pienempi monitoimisali sijait-
see vanhassa koulun liikuntasalissa, joka on toimiva
péivakodin kayttdon, mutta liilan kaukana nuorisopal-
veluiden tiloista, eiké siten tue heidan toimintaansa.

Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan,
olemassa olevaan nuorisotaloon, on sijoitettu taito-
aineiden toimintoja, jotka aktivoivat katutilaa seka
paiva- ettd iltakdytdssa. Taitoaineiden tilat jatkuvat
Jaluspolkua pitkin 1&hes Fokkatorille, mika pitda katu-
tilan aktiivisena. Tilat vaikuttavat kuitenkin verrattain
sokkeloisilta.

Missa sijaitsevat koulun oppimisen tilaryhmat?
Tuntuu, ettéd naita ei ole sijoitettu rakennukseen tila-
ohjelman vaatimusten mukaisesti.



5.4 Alempi keskiluokka

5. HALIKKA

Ehdotuksessa uusi rakentaminen keskittyy kilpailu-
alueen eteldosaan. Vain matala paivakoti puretaan,
muut olevat rakennukset séilyvat. Massoittelullisesti
uudisosa toimii kohtuullisen hyvin, lukuun ottamatta
syvarunkoista etelapaatya. Arkkitehtuurin osalta
tehty valinta viistoine lapeikkunakattoineen on outo.
Uudisosien arkkitehtuuriin ja julkisivukasittelyihin
olisi kaivannut varmempaa otetta.

Paivakoti sijaitsee rauhallisesti tontin etelapaas-
sd, mutta on massaltaan syva. Pihat eivat ole onnis-
tuneet. Oppimistilat on sijoitettu vanhaan koulura-
kennukseen ja uudisrakennuksen kapearunkoiseen
osaan, mika parantaa paivanvalon saantia, mutta tilat
eivat toimi sellaisinaan. Nuorisopalveluiden sali, joka
on myos paivakodin kaytdssa, on erilldaan molemmis-

6.“MAAMERKIN UUSI ELAMA”

“Maamerkin uusi elama” luo tontille uuden maamer-
kin entisten lisaksi. Monikerroksinen koulutorni on
sijoitettu nuorisotalon ja kappelin véliin, ja ratkaisu
on harmillinen seka kokonaisratkaisun etta sailytet-
tavien rakennusten arvon ja arvokkuuden kannalta.
Nyt lasitorni dominoi kaupunkikuvaa Meri-Rastilan
torin suuntaan. Jos koulutorni olisi sijoitettu puretun
paivakodin tienoille kallioalueen eteldpuolelle, olisi
ehdotuksella ollut mahdollisuuksia huomattavasti
korkeammalle kilpailussa. Lasiseinainen liikuntasalil-
yhty on uljas ratkaisuna, mutta onko siina realismia?
Toiminnallisesti rakennuksessa monet tilat ovat
oikealla kohdallaan: kddentaitojen tilat aktivoivat
Meri-Rastilan toria ja Jaluspolkua niiden risteys-
kohdassa, paivakoti sijaitsee kahdessa kerroksessa
jaluspolun varrella ja tarjoaa suoran yhteyden pihalle,
ja koulun oppimistilat on keskitetty torniosaan.
Oppimisen tilaryhmat tornissa kiertyvat keskusaulan
ymparille, mika ei ehdotuksessa esitettyna taysin

8. TARINAT

Kappelia lukuun ottamatta seké nuorisotaloa etta
koulua modifioitu ja laajennettu siten, ettd alkuperai-
sen arkkitehtuurin keveys on havinnyt. Kaupunkiku-
vallisesti suurta muutosta ei nykyiseen verrattuna ole
Meri-Rastilan torin suuntaan, mutta jaluspolun reuna

ta. Erityisopetuksen tiloja ei voi keskittda. Taitoainei-
den tilat ovat hajallaan eri kerroksissa.

vastaa kayttajan tarpeisiin, mutta ajatus on kuitenkin
kiinnostava. Liikuntasalin sijoittaminen ylimpaan ker-
rokseen vaatii merkittavia teknisid rakenneratkaisuja
askelaédnimelun vaimentamiseksi.

on muuttunut mittakaavaltaan ja arkkitehtuuriltaan
raskaammaksi. Ongelmallisena voidaan pitaa pitkan
liikuntasalirakennuksen sijoittumista Haruspuiston
puoleiseen tontin rajaan. Kappelirakennuksella on
riittdva oma reviiri.
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Ehdotuksen arkkitehtuuri on monimuotoista, mika
heijastuu rakennuksen toiminnallisuuteen sokkeloi-
sina sisétiloina. Paivakoti on sijoitettu onnistuneesti
tontin eteldosaan, jossa se saa rauhallisen piha-alu-
een. Yhteys nuorisopalveluiden kanssa yhteiskaytos-
sa olevaan monitoimisaliin on kuitenkin haasteellinen.
Koulun oppimistilat, jotka sijaitsevat olemassa olevas-
sa koulurakennuksessa, ovat suunnittelun myéta
tuntuneet menneen alkuperaista tilannetta huo-
nompaan suuntaan, joskin kokonaisuuteen ne ovat
tontilla hyvéssé lokaatiossa. Huoltopiha, joka avautuu
Fokkatorille kuin yhtena paasisdankaynting, tuntuu
liioitellulta. Eteldosassa syva runkosyvyys heikentaa
merkittavasti paivanvalon saantia.

9. DYYNI (1)

Kuten useimmat ehdotukset, myds “Dyyni” on séilyt-
tanyt kappelirakennuksen ja

sijoittanut nuorisopalvelut sinne. Nuorisotalo on
purettu ja koulu sailytetty. Nuorisotalon paikalle on
suunniteltu puikkomainen rakennus, joka tydntyy
teravalla kulmalla aivan Meri-Rastilan torin reunalle.
Nain uusi rakennus toimii paatteend Meri-Rastilan
polulle, eika tdma ole parannus polulle, torille tai
Jaluspolullekaan. Tontin eteldosan rakennukset on
esitetty semanttisesti. Uudet rakennukset erottuvat
kontrastisesti olevista rakennuksista ja sellaisenaan
ratkaisu on toimiva.

Ehdotuksessa useat tilat ovat 16ytaneet omat
paikkansa, mutta myds selkeitd puutteita on havait-
tavissa. Kasitoiden sijoittaminen Meri-Rastilan torin
ja Jaluspolun kulmaan on luonteva vaihtoehto, silla se
aktivoi kaupunkitilaa omalta osaltaan, mutta ehdo-
tuksen julkisivuja tarkasteltaessa huomaa, ettei tata
mahdollisuutta ei ole taysin hyodynnetty. Paivéakoti

16. MORPHOSIS

“Morphosis” sailyttda kappelin sekd muiden olevien
rakennusten perustukset ja osan ulkoseinista. Kay-
tanndssa vanhat rakennukset peitetdan uusilla suu-
remmilla kuorilla. Ratkaisu on rakennustaiteellisesti
outo, teknisesti erittéin vaikea ja taloudellisesti kallis.
Meri-Rastilan torin puoleinen sivu muuttuu nykyista
huomattavasti massiivisemmaksi 2. kerroksen han-
kalasti rakennettavan liilkuntasalin vuoksi. Liséksi Ja-
luspolun osalta massoittelu muuttuu nykyista selvasti
raskaammaksi. Jaluspolun puoleisen taideteoksen
sdilyttdminen ei pelasta tilannetta.

Pohjapiirustuksia on toiminnallisuuden kannalta
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sijaitsee tontin eteldosassa, missé se saa rauhallisen
ja helposti valvottavan piha-alueen. Paivékodin ja nuo-
risotalon yhteiskaytdssa olevaan tilaan tulisi jarjestaa
sisdyhteys. Ammattikeittio palvelee hyvin perusope-
tuksen ja paivakodin ruokailua. Yhteys liikuntasalista
nayttdmon kautta ruokailutilaan tuntuu toimivalta ja
mahdollistaa lavan erilaiset kaytot.




osittain hankala tulkita, ja tekstiosuudessa mainittu ra-
kenteiden saastaminen ei taysin ilmene piirustuksista.
Nuorisopalveluiden tilat on sijoitettu luontevasti
olemassa olevaan kappeliin, johon on liitetty uusi
monitoimisali. Paivakoti on hyvin sijoitettu tontin
eteldosaan uudisrakennuksessa vanhan rakennuksen
paikalle. Paivakodin ja nuorisopalveluiden yhteiskéy-
tossa olevan salin valiin tarvittaisiin sisdyhteys. Kou-

28. LIIKKEESSA

“Liikkeessa” -ehdotuksen mittakaava on harkittu
sekd Meri-Rastilan torin ettd Jaluspolun suuntaan.
Jaluspolulla uudisosaan olisi voitu tehda sisédanveto-
ja, jotta polun varren julkisivusta olisi saatu hieman
elavaisempi ja samalla toimivampi. Nuorisotalon salin
laajentaminen olisi vaatinut enemman herkkyytta,
nyt salia on yksinkertaistettu venytetty pidemmaksi
likuntasalin mittoihin ja tulos on arkkitehtonisesti
kémpeld.

Ehdotuksessa nuorisopalveluiden tilat ovat saa-
neet luontevan paikan olemassa olevasta kappelista,
ja kasitoiden tilat Fokkatorin laidalla voivat parhaim-
millaan aktivoida toria seké péiva- etta iltakaytdssa.
Tilojen toiminnallisuudessa on kuitenkin merkittavia
haasteita. Rakennuksen uudisosa on erittdin syvéarun-
koinen, miké jattda suuren osan oppimiselle varatuis-
ta tiloista ilman luonnonvaloa - tdmé ei ole mahdollis-
ta. Paivakodin tiloissa luonnonvalo-olosuhteet on sen
sijaan onnistuttu ratkaisemaan paremmin.

52. ORIGAMI

“Origami” on purkanut kaikki olevat rakennukset ja
tayttényt puretut alueet ylimittakaavaisella katosra-
kenteella. Ehdotus tyontyy Meri-Rastilan torille, mutta
sulkeutuneena ei sisdankayntiliikennetta tai kuvaama-
taidon tiloja lukuun ottamatta aktivoi tai tue toria.
Epéonnistuneen ilmakuvaupotuksen ja asema-
piirustuksen alta I8ytyy kuitenkin arkkitehtonisia
ja toiminnallisia ideoita. Oppimisen tilaryhmat ja
paivakodin tilat voisivat ehdotuksen puitteissa saada
toimimaan jotenkuten. Meri-Rastilan torin ja Jalus-
polun kulmaan sijoitetut taitoaineiden tilat aktivoivat
kaupunkitilaa, mutta Jaluspolun varrella sijaitsevat
keittio-, tekniset- ja salitilat luovat passiivista julki-
sivua. Rakennus on monin paikoin erittédin syvarun-
koinen, miké aiheuttaa moniin oppimistiloihin erittéin
huonot paivanvalo-olosuhteet.

lun tilat jakautuvat osittain olemassa olevaan kouluun
ja osittain olemassa olevaan nuorisotaloon. Taitoai-
neiden tilat sijaitsevat Meri-Rastilan torin ja Jalus-
polun kulmassa, mika osaltaan aktivoi kaupunkitilaa.
Liikuntasalin sijoittaminen teknisen tyon tilojen paélle
on mahdollista, mutta ehdotettu rakenne vaikuttaa
epauskottavalta.
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53. ASSEMBLAASI

“Assemblaasi” asentaa olevien rakennusten (kappeli,
nuorisotalo ja koulu) péalle palttoon, jossa raken-
nusten vélitilat osin kahdessa, osin kolmessa kerrok-
sessa taytetaan koulun ja paivakodin eri tilatarpeilla.
Vain péivékoti puretaan. Selostus kertoo, ettd “mo-
nitoimitalon sisatilat ovat kuin raunioiden keskelle
rakennettu keskiaikainen kujaverkosto”, tavoitteena
siis Venetsian tai Redin kaltainen suunnistettavuus.

Palttoolla eli paallystakilla on oma kantava runko
ja yhteinen tilkkutékkimainen julkisivu, jota korosta-
vat pohjoisen ja lannen puolelta erilaiset varikkaat ja
vaivaannuttavat ikkunakehykset. Sisapihalla on suuri
viherkattokatos, joka on ylisuuri ja liian varjostava.

Erityisesti ensimmaisen kerroksen pohjapiirros-
ta on hieman vaikea tulkita. Nayttaa silta, etta seka
paivékodin ettd nuorisopalveluiden tiloihin on jaa-
massé alueita, joihin ei padse suoraan luonnonvaloa.
On térkeda varmistaa, etta kaikki oppimistilat saavat
riittavasti luonnonvaloa.

Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen Meri-
Rastilan torin ja Jaluspolun nurkkaan on hyva valinta,
ja paivakodin laheisyys tukee toimintaa erityisesti
yhteiskayttoisen liikuntasalin kautta. Kddentaitojen
tilat on sijoitettu rakennuksen etelapaatyyn Fokka-
torin yhteyteen, missé ne voivat aktivoida Fokkatorin

58. LOUHIKKO

“Louhikko” ympardi koko tontin rakennuksilla. Kappe-
lin, nuorisotalon ja koulun sailyttdminen on hieno aja-
tus, mutta ajatus ei valitettavasti ole konkretisoitunut.
Meri-Rastilan torin seka Jalustorin suuntiin ei kau-
punkikuva ole muuttunut, mutta Haruspuisto reuna-
alue on muuttunut huomattavasti. Rakennusryhmat
katkaisevat tontin ja puiston visuaalisen yhteyden
lahes tdysin. Harkitsematon kalliolle rakentaminen
nékyy nimimerkissa.

Louhikko erottuu massoittelultaan merkittavasti
useimmista ehdotuksista, ja sen luoma pienpiirteinen
ja kiinnostava tilojen jésentely tarjoaa mahdollisuuk-
sia luoviin ratkaisuihin. Voimakkaasti porrastettu
julkisivu mahdollistaa luonnonvalon saannin eri
ilmansuunnista useisiin tiloihin. Suunnitelma ei kui-
tenkaan kesta tarkempaa analysointia: monet tiloista
vaikuttavat sokkeloisilta eivatka vastaa kayttajan
tarpeisiin. Arkkitehtuurikilpailussa tilojen suunnitte-
lua ei voi mydskaan ratkaista pelkéstaan kirjaamalla
pohjapiirrokseen “tiloja muutetaan ohjelman tarpeen
mukaan”.
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ymparistda seka paiva- etté iltakaytossa. Oppimistilo-
jen ryhmittely seuraa osittain vanhan koulun tilajakoa
ja osittain muodostaa uusia tilaryhmia. Tilaryhmat
voitaisiin varmasti jarjestéda ehdotuksen asettamien
raja-arvojen puitteissa.

Huoltoyhteys keittioon ja sita kautta myos pai-
vékodin ruokailutilaan seka kadentaitojen tiloihin on
toimiva.




59. FIILARI

Kaupunkikuvallisesti “Fiilari” on tasapainoinen seka
Meri-Rastilan torin suuntaan etta lanteen Jaluspolulle
ja Fokkatorille. Nuorisotalon torin puoleiseen péaatyyn
on kehitetty eteen tydnnetyt siivekerakenteet, jotka
ovat paalle liimatun oloiset, eivatka tuo lisdarvoa tori-
miljodseen. Painvastoin, kappelin puoleinen rakenne
peittaa turhaan kappelin julkisivua. Kilpailuohjelman
mukaisesti tontin [api on muodostettu kavelyreitti,
mutta samalla likkuntasali on tydntynyt Haruspuiston
puoleiseen tontin reunaan, ja se on ongelmaista.
Ehdotuksessa monet toiminnot ovat [0yténeet
toimivat paikat. Paivakoti sijoittuu tontin eteldosaan,
missa sille voidaan taata myds rauhallinen leikkipiha.
Taideaineiden tilat on sijoitettu tontin pohjoisosaan
Meri-Rastilantorin ja Jaluspolun kulmaan, missa ne
voivat aktivoida kaupunkitilaa seka paiva- etta iltakay-
tossa. Nuorisotalo on luontevasti sijoitettu kappelira-
kennukseen. Keittié on helposti huollettavissa ja siita
on selked yhteys seké koulun ettd paivakodin ravinto-

60. MUUTOKSIA

“Muutoksia” on kauniisti esitetty kilpailutyd. Ehdotus
on sailyttanyt kappelin, nuorisotalon seka koulun.
Pohjoisen suunnasta tarkasteltuna korkeampana va-
littdmasti kappelin kylkeen rakennettu liikuntasali on
aggressiivinen ja alistaa ikévasti arvokasta kappelia.
Luonnollisempi ratkaisu olisi ollut rakentaa pieni sali
kappelin jatkoksi ja lasikdytava hoitamaan sisaista
liikennetta. Jaluspolun julkisivu sailyy pohjoispdassa
lahes nykyisend, mutta Fokkatorin etelapuolella
massoittelusta tulee liian pienimittakaavaista. Koulun
ja nuorisotalon valisella sisasivulla ehdotus turhaan
monistaa koulun vanhaa murtoviivamotiivia.
“Muutoksia” on monimuotoinen ehdotus, jonka
toiminnalliset ratkaisut ovat kuitenkin selkedmpia
kuin ulkomuoto antaa ymmartaa. Nuorisopalvelui-
den tilat on luontevasti sijoitettu olemassa olevaan
kappeliin, jota on laajennettu leikkipuiston alueella.
Paivakoti sijaitsee nykyisessé nuorisotalossa, johon
on tehty laajennuksia. Yhteiskaytt6inen monitoimisali
on sijoitettu néiden tilojen véliin toiseen kerrokseen,
mika on toiminnallisesti mahdollinen, mutta haastava

61. METSAKYLA

Nimensa mukaisesti hirsirakennusperinteesta am-
mentava “Metsakyla” ehdotus koostuu noppamaisista
rakennusmassoista, jotka reunustavat Jaluspolkua.
Rakennusten mittakaava sopii vanhan Meri-Rastilan
rakeisuuteen, mutta ehdotuksen hirsiteema sopii
alueelle huonosti.

T

lasaleihin. Paivakodin ja nuorisotilojen yhteiskaytossa
oleva sali on kaytettavissa paivakodille, mutta se on
liian kaukana nuorisopalveluiden tiloista. Koulun ope-
tustilat vaativat vield tarkempaa suunnittelua.

ja erikoinen ratkaisu. Liikuntasalin valolattia on radi-
kaali, mutta toimimaton ratkaisu. Koulun oppimistilat
ovat hieman sekavia mutta toisaalta niissé on erittain
hyvéat luonnonvalo-olosuhteet. Liikuntasalin sijoitta-
minen teknisen tyon tilojen péalle on myds toteutet-
tavissa.

Ajatus liikuntasalista Meri-Rastilan toria akti-
voivana toimintana ei valttamatta kesté tarkempaa
tarkastelua. Arkkitehtonisen konseptin rajoissa
likuntasalin sijoittamista voisi kuitenkin tutkia
muihin paikkoihin, ja Meri-Rastilan torin ja Jaluspo-
lun kulmaan voisi tuoda toimintoja, jotka toimisivat
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aktivoivina elementteind paremmin. Tama nékdkulma
on otettu huomioon Jaluspolun varrelle sijoitetuis-
sa kadentaitojen tiloissa. Myds nuorisopalveluiden
tilojen sijoittaminen Fokkatorin l&heisyyteen tuntuu
luontevalta ratkaisulta. Paivakodin sijoittaminen
tontin eteldosaan, koulun léheisyyteen, on jarke-

va valinta. Rakennuksen noppamainen muotokiel,
vaikka hieman liioiteltu, takaa oppimistiloihin hyvat
luonnonvalo-olosuhteet. Olemassa olevaan kappeliin
sijoitettavien tilojen toiminnallisuus ei kuitenkaan ole
taysin ratkennut.

62. PIHAT

Ehdotus “Pihat” perustuu monitoimitalon tilojen
ryhmittelyyn hyvin valvottavien piha-alueiden ja atri-
umpuutarhojen ymparille. Hyvaa ajatusta ei ole saatu
toimimaan kéaytannossa. Kaupunkikuvallisesti eh-
dotuksen mittakaava on hallittu, mutta rakennusten
sijoittaminen my&s Haruspuiston reunaan luo puiston
reunan synkkyytta. Meri-Rastilan torin puoleinen sivu
sailyy lahes nykyisena.

Ehdotuksessa on merkittévia toiminnallisia
puutteita. Nuorisopalveluiden tiloja ei ole lainkaan
suunniteltu, ja sailytettavaksi merkitty kappeli on
jatetty taysin tilaohjelman ulkopuolelle. Keittio- ja
ruokailutilat on sijoitettu tontin itédpuolelle, mika ei
ole huollon kannalta toteutettavissa. Vaikka paivako-
din tilat ndyttavat olevan ratkaistavissa ehdotuksen
puitteissa, koulun tilat herattavat useita kysymyksia.
Liikuntasalin sijoittaminen kellarikerrokseen ei ole
tontille sopiva ratkaisu.

64. PONNAHDUSLAUTA

“Ponnahduslaudan” perspektiivipiirros vie katsojan
hauskasti 1990-luvulle, mutta samalla suunnitellun
pylonin avulla Tukholman Gréna Lundin tivoliin. Heti
Nuorisotalon takaa nousevat korkeat kouluraken-
nukset muuttavat tunnelman kertaheitolla. Kappelin
ja koulurakennuksen vélinen piha jaa synkaksi ja
Jaluspolun suunnasta yksikerroksisen nuorisotalon
paalle kohoava rakennus ahdistaa kapeaa kevyen
liikenteen vaylaa. Nuorisotalon eteldosan ja vanhan
koulun paalle rakentaminen ei ole rakenteellisesti
jarkevaa. Kappelia on ammattitaitoisesti ehdotettu
laajennettavaksi matalamman osan taakse.
Ehdotuksessa tilaohjelman mukaisia tiloja esite-
taan varsin viitteellisesti, mika tekee niiden toimivuu-
den arvioinnin haastavaksi. Paivakodin sijoittaminen
tontin eteldosaan vaikuttaa kuitenkin luontevalta rat-
kaisulta, ja koulun oppimistilojen pitdminen olemassa
olevassa koulurakennuksessa on mahdollinen vaihto-
ehto. Ajatus nuorisotalosta korttelitalona on miellytta-
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va, mutta se ei vastaa tilaohjelman vaatimuksia, joten
sen toteuttaminen hankkeessa ei ole mahdollista.
Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen olemassa
olevaan kappeliin tuntuu luontevalta, ja sen laajenta-
minen Haruspuiston puolelle on toimiva ratkaisu.



65. MERTA

Ehdotus “Merta” hdmmentaa samaan aikaan séi-
lyttamalla, purkamalla ja taydentamalld. Kappelin
suuret lasit on sailytetty, mutta eteldosan tilalle ja
monitoimitalon paatteeksi on sijoitettu uusi liikun-
tasali. Kappelin ja Nuorisotalon korkean osan valiin
on mahdutettu kuutiomainen uusi rakennus, joka
muodoltaan ja mittakaavaltaan alistaa 1990-luvun
rakennukset. Meri-Rastilan torin kannalta ratkaisu on
harkitsematon. Sisapihan toimivuuden nakokulmasta
perusopetuksen istuttaminen liikuntasalin ja koulun
valiin pienenta3 ja hajottaa piha-aluetta.

Ehdotus on toiminnallisesti vahvempi kuin sen
arkkitehtuurinen ulkoasu antaa ymmartaa. Monet
tilaryhmisté, kuten paivakodin sijoittaminen tontin
etelapéatyyn ja koulun tilojen sijoittaminen olemassa
olevaan koulurakennukseen, ovat |6yténeet oikeat
paikkansa. Huoltopiha on tosin ylimitoitettu. Meri-
Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan on sijoitettu
tiloja, jotka vaativat yksityisyyttéd, eivatka ne onnistu
aktivoimaan kaupunkitilaa. Tahan nurkkaan sopisivat
paremmin esimerkiksi taitoaineiden tilat. Liikunta-
salin sijoittaminen puoliksi puretun kappelin paikalle
tuntuu erikoiselta ratkaisulta.

70. “SYLI®

Meri-Rastilan torin suuntaan “Syli” nayttaytyy lahes
nykyiselldan eli seka kappeli ettd nuorisotalo ovat
sdilyneet. Nuorisotalon takaa uusi koulu ja paivakoti-
kokonaisuus nousee tunturimaisesti kohti Fokkatorin
aluetta. Kapean jaluspolun kohdalla neljén kerroksen
korkuiseksi nouseva rakennus on liilan massiivinen.
Syli-teema on aiheuttanut liian pitkén tonttia reunus-
tavan julkisivun, joka pienelld kavelijalle tuntuu nal-
kavuodelta. Kappelille olisi suonut I16ytyvét toimintoja
tilaohjelman sisalta.

Nuorisopalveluiden tilojen sijoittaminen vanhaan
nuorisotaloon on onnistunut ratkaisu. Myds paivakoti
on Iéytanyt hyvan paikan tontin etelapaadysta, jossa
silléd on rauhallinen piha-alue. Koulu sijoittuu luonte-
vasti ndiden kahden valiin. Rakennukselle muodostuu
kuitenkin Jaluspolun myd&tdinen hyvin umpinainen
julkisivu, jonka varrella on muun muassa vaesténsuo-
jatiloja, lAmmonjakohuone ja pukuhuoneita. Nama
tilat eivat onnistu aktivoimaan katutilaa lainkaan -
painvastoin. Liséksi rakennuksen keskikohta on hyvin
syvarunkoinen tila, mika aiheuttaa haastavat paivan-
valo-olosuhteet. Jokaiseen oppimistilaan tulee saada
suoraa luonnonvaloa.
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5.5 Alaluokka

1.ROCK AROUND THE ROCK

“Rock around the Rock” on sailyttanyt nuorisotalon,
mutta muuten esittda koko tontin tayttémista yhte-
naisen suuren katoksen alle rakennettavin uudisosin.
Meri-Rastilan torin reunalla kappelin tilalle ehdote-
taan varastorakennusta. Arkkitehtonisesti, kulttuu-
rihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti kestamatén
ajatus. Nakymat Jaluspolun suuntaan ovat kuitenkin
toimivammat. Laaja ja korkea katosrakenne varjostaa
seka piha-alueita ettéd haruspuistoa.

Ehdotusta on esitysteknisesti vélilla vaikea tulkita.
Useat oppimisen tilat vaikuttavat sekavilta. Seka pai-
vakodissa ettd koulussa on pimeita keskialueita, jotka
eivéat ole tilaohjelman mukaisia. Tarkeé yhteys péiva-
kodin ja nuorisopalveluiden salin valilla puuttuu.

12. LELUKAAPI

Ehdotus “Lelukaapi” sailyttaa osin tontin pohjoisosan
rakennukset. Nuorisotalon matalammasta osasta on
ehdotettu séilytettavaksi vain ulkoseinat ja muuten
tila muuttuu osaksi pihapuistoa. Tama ei ole perus-
teltua. Olevan kallioalueen ympérille on sommiteltu
kaksi vuori- tai mohkélemaista koulumassaa, joiden
sisalla kilpailuohjelman toiminnot paaosin sijaitsevat.
Veistokselliset rakennukset ovat mm. Jaluspolun
puolelta mielenkiintoisen monipolviset, mutta toimin-
nallisesti mahdottomat.

Pohjapiirustukset ovat hankalasti tulkittavia,
mikéa tekee rakennuksen toiminnallisuuden arvioin-
nin mahdottomaksi. Toimiiko rakennuksen keittio- ja
ravintolatilat taysin erillisessé rakennuksessa muusta
monitoimitalosta? Onko sailytettavaksi endotettu
Meri-Rastilan kappeli jatetty ilman tilaohjelman mu-
kaista kayttoa?

19. CORTILE

Ehdotus “Cortile” séilyttaa kappelirakennuksen seka
tontin keskiosan kouluosuuden. Ehdotetut uudisosat
taydentavat olevaa rakennuskantaa pohjapiirros-
tasolla hyvin alkuperaisin keinoin murtoviivaisine
ulkoseinineen. Meri-Rastilan toria reunustavan nuori-
sotalon korvaaminen raskaalla ja levealld uudisosalla
on ongelmaista. Samalla korkea uudisosa ahdistaa
sdilytettya kappelirakennusta turhaan.
Ehdotuksessa moni tilaryhma on [6ytanyt toi-
mivan sijainnin. Taitoaineiden sijoittaminen Meri-
Rastilan torin ja Jaluspolun kulmaan onnistuu hyvin,
aktivoiden katutilaa. Paivakoti on sijoitettu tontin ete-
laosaan rauhalliseen ympaéristoon, ja nuorisopalvelut
on sijoitettu olemassa olevaan kappeliin. Kappeli ei
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kuitenkaan téyta kaikkia nuorisopalveluiden tarpeita,
ja paivakodille tulisi taata sujuva sisdyhteys yhteis-
kayttdiseen saliin nuorisopalveluiden tiloissa. Liikun-
tatilojen sijoittaminen teknisen tyon tilojen paélle on
mahdollinen, mutta esitetyn kaltaisella rakenteella
rakenteellisesti mahdoton.

22.TYYNI

Ehdotus on tyynesti purkanut nuorisotalon ja koulun.
Kappeli on jatetty paikoilleen, mutta sille ei ole esitet-
ty kayttotarkoitusta. Puretun nuorisotalon paikalla on
nurmikentta ja avointa tilaa. Tyhja tila ei toimi Meri-
Rastilan torin eikd edes uuden koulun tukena. Liséksi
koulu ei juuri avaudu pohjoiseen kohti toria. Uutta
koulurakennusta vaivaa koko, jaykkyys seka ymparis-
tén huomioimisen puute. Selostus puuttuu.

Rakennuksen massiivisuus vaikuttaa merkitta-
vasti sen toiminnallisuuteen. Keskikohdassa koko
tontin levyinen rakennusmassa muodostaa vakisin
tiloja, joissa ei ole luonnonvaloa, miké ei ole sopivaa
oppimisymparistda. Paivakodin tilat sijaitsevat tontin
eteldosassa, tilaryhmittéin sotilaallisissa riveissa.
Tama aiheuttaa turhaa lapikulkua toimintatilojen ja
yhteistilojen valilla. Koulun tilat eivat vastaa kaytta-
jien antamia ohjeita. Kddentaitojen tilat on sijoitettu
rakennuksen pohjoisosaan lahelle Meri-Rastilan toria
ja Jaluspolkua, missa niilla on hyvat mahdollisuudet
aktivoida ympérdoivaa.

26. MERI-RASTILAN METSAKYLA,
MONITOIMIKESKUS

Ehdotus palauttaa, muuntaa ja purkaa.

Kappeli palautetaan nykyiseen toimintaan!
Nuorisotalo muuntautuu ehdotettuun muotokielen ja
ulkoasuun. Nuorisotalon korkea saliosa saa ehdotuk-
sen mukaisen tumman tiiliverhoilun. Léhtokohtaisesti
muutoksen pitaisi aina tuottaa parempaa ymparistoa,
mutta nain ei tdssé tapauksessa ole.

Jaluspolkua reunustavat erilliset rakennukset
sisddnvetoineen tuovat polun reunalle monipuolisuut-
ta, mutta tumma tiili tekee kokonaisuudesta raskaan.
Erityisesti Fokkatorin kohdalla paivakodin korkeat
rakennukset ovat virhe. Raskas tunnelma lisdantyy
sisapihoilla, vaikka siella pitaisi olla juuri painvastoin.

Monitoimitalon tilat on jaettu ensimmaisessa
kerroksessa neljaén ja ylemmissa kerroksissa jopa
viiteen eri rakennukseen. Vanha kappeli séilytetaéan
entisellaan ja korjataan, mutta sille ei ole osoitettu
lainkaan ohjelman mukaisia tiloja. Onkin epaselvaa,
mihin kappelia on tarkoitus kayttaa.

Nuorisopalveluiden tilat sijaitsevat samassa pai-
kassa kuin nykyisessa rakennuksessa, koulun tilat on
sijoitettu uudistettuun keskiosaan, ja paivakodin tilat
ovat tontin eteldisessé osassa. Liikuntasalin muoto
ei ole toimiva, ruokailutilat vaikuttavat epakaytanndl-
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lisilta (missa keittio?), ja kddentaitojen tilat, mukaan
lukien tekninen ty®, on sijoitettu ylimpaan kerrokseen,
miké tekee huollosta haastavaa.

Eri osien valiltéd puuttuu sisdyhteys, miké on valt-
taméaton toimivuuden kannalta.

Ehdotuksessa on esitetty strategioita rakennuk-
sen ekologisen kestavyyden parantamiseksi, mutta
ndma ratkaisut jadvat parhaimmillaankin anteeksi-
pyyteleviksi.

29. SEILORI

“Seilorin” perusajatuksena on ollut paivakotia

lukuun ottamatta olevan rakennuskannan sailytta-
minen. Nailla keinoin kaupunkikuvallinen ote tontin
pohjoispaassa sailyy Iahes nykyisena eli tuttuna ja
turvallisena. Uudet rakennusmassat sijaitsevat tontin
etelapéassa ja ahdistavat tilallisesti liilkaa sekéd Harus-
puistoa ettd Jaluspolun eteldpaata.

Ehdotuksen pohjapiirustukset on esitetty hyvin
viitteellisesti, mika tekee toimivuuden arvioimisesta
haastavaa. Olemassa oleva kappeli on ehdotettu
sdilytettavaksi, mutta se on erikoinen yhdistelma ko-
titalouden tiloja ja tilaohjelman ulkopuolisia liiketiloja.
Tontin keskiosassa sijaitsevan lilkkuntasalin ymparille
koottu rakennusmassa aiheuttaa vaistamatta luon-
nonvalon kannalta haasteellisia oppimistiloja ymparil-
leen. Paivakodin sijainti tontin eteldosassa, maltillisel-
la runkosyvyydella esitettyné, on hyva ratkaisu.

32. MERIHEVONEN

“Merihevosessa” on kieltdmétta esikuvansa muotoa,
mutta rosoisuus puuttuu tyystin. Vanha koulu on su-
lautettu koko tontin pituisen uuden rakennusmassan
sisdan. Nuorisotalo on korvattu Meri-Rastilan torin
kulmassa hieman muuta rakennusta korkeammalla
anonyymilla rakennuksen paatteelld. Sen jatkeena
Jaluspolun reunus edustaa kilometritehdasmaista
arkkitehtuuria. Sisapihan arkkitehtuuri néyttaa
havainnekuvan perusteella pehmeammalta ja ilma-
vammalta.

Ehdotus on tdydentanyt kappelia toisella hyvin
Kaarlo Leppasmaisellé lisdosalla. Samalla taydenta-
vasté osasta on rakennettu sisdyhteys uuteen koulu-
rakennukseen. Kumpikin ratkaisu on ongelmainen.

Piirustusten tulkinta on osin hieman haastavaa.
koulun tilat tuntuvat [6yténeen selkeasti paikat pihan
puoleisista omista nopistaan, mutta paivakodin sijoit-
taminen Meri-Rastilan torin reunaan tuntuu kaupun-
kikuvallisesti virheelta. Erikoisluokkien keskittdminen
rakennuksen hé@ntaén ei ole toimiva ratkaisu. Suurin
osa oppimistiloista saa hyvin luonnonvaloa mutta
muuten niiden sijoittelu on toisiinsa ndhden hajanais-
ta eiké rohkaise kohtaamisille.
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37. POLKU

Kaupunkikuvallisesti nakymé& Meri-Rastilan torin
suuntaan sailyy likimain nykyisena, mutta Jaluspolun
varrelle nousevat uudet korkeat kouluosat ovat mas-
sallisesti raskaita. Tosin semanttinen esitystapa voi
lisata tylyyden tunnelmaa.

Osa tilaryhmista on sijoitettu luontevasti: paiva-
koti tontin etelareunaan omaan rauhaansa, nuori-
sopalveluiden tilat Meri-Rastilan torin yhteyteen, ja
koulurakennus naiden valiin. Kuitenkin paivakodin ja
erityisesti koulun tiloissa on merkittavia puutteita. Ne
eivat tayta tilaohjelman esittémia tarpeita ja sisalta-
vat runsaasti luonnonvalotonta oppimistilaa, mita ei
voi pitdd mahdollisena. Uudisrakennusta suunnitel-
taessa kannattaisi kiinnittda huomiota tarkoitukseen
soveltuvaan runkosyvyyteen.

39. SELKO

Ehdotuksen perusajatus on olevan rakennuskannan
sdilyttdminen ja padosan korottaminen kahdella tai
useammalla kerroksella. Rakennusteknisesti ajatus
on erittéin kallis ja arkkitehtonisesti kyseenalainen.
Vanhojen rakennusten luonne haviaa tehokkaasti.
Massoittelun osalta nelikerroksinen ns. Nuorisotalo-
torni alistaa séilytettédvaa kappelirakennusta liikaa.
Kappelirakennukseen ei ole esitetty toimintoja.
Rakennuksen toiminnallisuus perustuu selkedan
keskikaytavamalliin, joka ei tosin vastaa kayttéjan
asettamia tarpeita. Vanhaan nuorisotaloon esite-
tyt taideaineiden tilat nayttavat sijoitetun hieman
satunnaisesti. Pdivakodin tilat vaikuttavat osana
tata kokonaisuutta melko toimivilta. Liikuntatiloja ei
valttamatta tarvitse sijoittaa maantasokerrokseen,
mutta niiden sijoittamisessa on otettava huomioon
alapuolisiin tiloihin mahdollisesti aiheutuvat meluhai-
tat. Tassé ehdotuksessa sité ei ole huomioitu. Sovel-
tuvia liilkuntasalin alapuolisia tiloja olisivat esimerkiksi
teknisen tyon tilat.

44 KYLASSA

“Kylassa” sailyttéda paivakodin, mutta ei muita
1990-luvun rakennuksia ja ndin ehdotus poikkeaa
valtavirrasta. Massoittelullisesti ehdotuksen pyrkinyt
mataluuteen, mutta samalla ehdotuksesta on tullut
tasapaksu. Ehdotus tyontyy Meri-Rastilan torille, mut-
ta huoltopiha, jatehuone tai ammattikeittio eivat ole
parhaita toimintoja vuorovaikutukseen torin muiden
toimintojen kanssa.

Ehdotuksessa Meri-Rastilan torin julkisivu koos-
tuu huoltopihasta ja teknisista tiloista, jotka eivat
aktivoi toria ja ovat sijoitettu aivan védaraén paikkaan.
Rakennuksen massiivinen pohjoispaéty luo oppimisti-
loihin paljon luonnonvalottomia tiloja, miké on merkit-
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tava haitta. Paivakodin tilat ovat toimivia ja sijaitsevat
rauhallisesti tontin eteldosassa. Sen sijaan nuoriso-
palveluiden tiloihin I6ytdminen on haastavaa, ja ne oli-
si ollut parempi sijoittaa ensimmaiseen kerrokseen,
joko Meri-Rastilan torin tai Fokkatorin laheisyyteen,
jotta ne olisivat helpommin saavutettavissa ja parem-
min yhteydessé kaupunkitilaan.

48. HAKA

Ehdotuksen ote vanhan rakennuskannan suhteen on
varsin kursailematon ja Iahestymistapa on Iahella ns.
fasadismia. Olevista rakennuksista on sailytetty vain
osia ja paalle on rakennettu lautapalttoo. Julkisivujen
yldosien tummat puupinnat saavat aikaan raskautta
ja turhaa umpinaisuutta.

Ehdotuksessa paivakodin tilat on sijoitettu tontin
pohjoisosaan Meri-Rastilan torin viereen, mutta tama
ratkaisu ei onnistu aktivoimaan toria. Torin kannal-
ta sopivampia toimintoja olisivat olleet esimerkiksi
koulun taitoaineiden tilat. Sen sijaan Jaluspolun
aktivointi ruokailutiloilla sekd kotitalouden, musii-
kin ja kddentaitojen tiloilla onnistuu hyvin, ja ndma
toiminnot eldvoittavat kaupunkitilaa tehokkaasti.
Oppimisen tilaryhmat ovat tasa-arvoisia keskenaén ja
niissa on mahdollisuus saavuttaa hyvat luonnonvalo-
olosuhteet. Nuorisopalveluiden tilat on sijoitettu Meri-
Rastilan torin l1aheisyyteen, miké on hyva ratkaisu,
mutta niiden sijoittaminen kolmanteen kerrokseen
vaikeuttaa saavutettavuutta.

50. RASTIA JAPOPULAA

Meri-Rastilan torin seké Jaluspolun ymparistd sailyy
ehdotuksessa likimain nykyisen kaltaisena. Kappelin
taydentaminen tilaohjelmaan kuulumattomalla seni-
oriasumisella on ajatuksena poikkeava, mutta muu-
tenkin suuren tilaohjelman ja pienen tontin puitteissa
huonosti harkittu.

Ehdotuksessa on valittu lahtékohdaksi uudisra-
kentamisen keskittdminen tontin eteldosaan, mika
on luonteva vaihtoehto olemassa olevien rakenteiden
sailyttamisen kannalta. Uudisrakentamisen massoit-
telu ei kuitenkaan ole perustunut toimintojen tarpei-
siin, jotka onkin hahmoteltu pohjapiirustuksiin varsin
viitteellisesti. Tama vaikeuttaa ehdotuksen toimivuu-
den arviointia. Myds olemassa olevien rakennusten
osalta arkkitehtisuunnittelu on jaanyt hyvin pintapuo-
liseksi.

55.TAITOS
“Taitoksen” korkeus- ettd leveyssuuntaan saha-

laitainen rakennusmassa tyontyy Meri-Rastilan
torille ja peittaa sailytetyn kappelin kyseenalaisesti

70 — Helsingin kaupunki




taakseen. Torille tyontyvien tilojen toivoisi aktivoivan
toria, mutta nain ei kuitenkaan tapahdu. Ehdotuksen
mittakaava Jaluspolun suuntaan on tilojen kayttajien
kannalta liian suuri.

Rakennukselle valittu muotokieli aiheuttaa monin
paikoin erittdin syvia runkosyvyyksia, miké johtaa
huonoihin luonnonvalo-olosuhteisiin oppimistiloissa.
Valittu muotokieli ei vaikuta perustellulta millaédn mit-
tarilla. Oppimisen tilat on esitetty hyvin viitteellisesti,
mika vaikeuttaa kokonaisuuden toimivuuden arvioin-
tia. Toimivimmilta nayttévat oppimistilat ovat sailyneet
nykyisen kaltaisina rakennuksen vanhassa osassa.

66. PILVILINNA

“Pilvilinna” ehdotuksen massoittelu on kompaktia ja
sijoittuu kokonaan Jaluspolun varteen. Kappeliraken-
nus on kuitenkin ehdotettu purettavaksi, vaikka se
tiiviisti paketoidussa ehdotuksessa olisi voitu hyvin
sailyttaa.

Ehdotus perustuu ajatukseen olemassa olevan
rakennuskannan purkamisesta ja sen korvaamisesta
kokonaan uudisrakennuksella, mutta uudisraken-
nuksen suunnittelu ei ole onnistunutta. Rakennus
on kauttaaltaan hyvin syvarunkoinen, mika heiken-
taa monien oppimistilojen luonnonvalo-olosuhteita,
joissakin tiloissa luonnonvalo jopa puuttuu kokonaan.
Uudisrakennuksessa téllaisia ongelmia ei voi esiintya.
Oppimistilat on esitetty varsin viitteellisesti, mika te-
kee niiden arvioinnista haastavaa. Nuorisopalveluiden
tilojen sijoittaminen Meri-Rastilan torin ja Jaluspolun
kulmaan vaikuttaa kuitenkin luontevalta vaihtoehdol-
ta, silld se parantaa niiden saavutettavuutta ja aktivoi
omalta osaltaan ymparoivaa katutilaa.

67. AALLOT

“Aallot” ehdottaa koko nykyisen monitoimitalon katta-
mista korkealla aaltomaisella suojakatosrakenteella.
Katos on jadnyt kevyen esittdmisen asteelle. Katos olisi
maisemallisesti raskas elementti ja johtaisi pimeisiin
sisé-ja ulkotiloihin. Ehdotettu informaatio- ja valotaide-
seind Meri-Rastilan torin paddyssa on mittakaavaltaan
suuri ja liilan dominoiva ja aggressiivinen torin kayttéjille.
Ehdotuksessa pyritdan sailyttamaén olemassa
oleva ensimmainen kerros kokonaisuudessaan ja
taydentamaan toimintoja sen paalle, vaikka raken-
teellisesti tdma ratkaisu ei ole toteuttamiskelpoinen.
Nuorisopalveluiden tilat on ehdotettu tontin poh-
joisreunaan Meri-Rastilan torin yhteyteen, mika voi
osaltaan aktivoida kaupunkiymparistéa. Paivéakodin
tilat sijaitsevat rauhallisesti tontin eteldosassa, mika
on luonteva ratkaisu, ja koulu sijoittuu naiden valiin.
Tilaohjelman tilat on kuitenkin esitetty hieman puut-
teellisesti, mika on tehnyt niiden toiminnallisuuden
tulkitsemisesta haasteellista tuomaristolle.
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6.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Tuomaristo tekee suosituksen jat-
kotoimenpiteiksi kilpailun tuloksen
perusteella: Jatkosuunnittelutoimek-
sianto (paa- ja arkkitehtisuunnittelu)
on tarkoitus antaa voittaneen ehdo-
tuksen tekijoille, mikali Helsingin kau-
punki tekee tarvittavat hankkeen jat-
kosuunnittelua ja toteutusta koskevat
paatokset. Jatkotoimeksianto tehdaan
hankintalain 40.2 § 8 kohdan mukai-
sena suorahankintana. Paatoksen
hankkeen jatkosuunnittelusta ja tyon
siséllosta tekee Helsingin kaupunki.

Tuomaristo paatti antaa jatkoty6ta
varten seuraavat kehitysohjeet:

"Kési kddessa luo erinomaisen Meri-
Rastilan monitoimitalon kehittamisel-
le. Se on yksinkertainen, vahaeleinen
ja kaunis ehdotus, jonka vahvuus
syntyy olemassa olevan betoniraken-
teisen osan ja uuden, puurakenteisen
osan yhteispelista.

Kaupunkikuva ja yhteydet
ymparistéon

Rakennus muodostaa kaksi uutta
merkittavaa julkisivua toritiloihin:
Meri-Rastilan torille olemassa ole-
van kappelin parina ja Fokkatorille.
Rakennuksen tilaohjelman puitteissa
molemmissa kohdissa voisi tutkia
rakennusmassan tydntamista hieman
sisemmaksi tontille. Erityisesti Meri-

Rastilan torin suuntaan tama tasapai-
nottaisi uudisosan ja olemassa olevan
suhdetta toisiinsa.

Kaupunkikehityksen myétéa useille
rakennusta ympardiville tonteille
kohoaa huomattavasti monitoimitaloa
korkeampia rakennuksia. Taman vuok-
si rakennuksen kattomaailma on osa
useiden ihmisten paivittaista naky-
m&aa. Voimassa oleva kaava osoittaa
tontin rakennuksille viherkattoa tai
kattoterasseja. Kilpailuehdotuksen
arkkitehtuurille olennaisen aumakaton
on kuitenkin todettu vastaavan hyvin
nykyisen ja tulevaisuuden ympéaris-
ton ja rakennuskannan tarpeisiin ja
muodostavan kauniin ja harmonisen
“viidennen julkisivun” monitoimitalolle.
Kattojen huolelliseen suunnitteluun

ja mahdollisiin katoille sijoitettaviin
teknisiin laitteisiin tulee kiinnittéda huo-
miota jo suunnittelun alkuvaiheessa.

Suhde olemassa olevaan
rakennukseen

Ehdotuksen yksi vahvuus on suhtau-
tuminen saastettavaksi ehdotettuihin
osiin: Niissd muutoksia on esitetty
usein mahdollisimman véhan. Hyva
esimerkki tasta on olemassa olevan
koulurakennuksen toinen kerros, jossa
on saastetty rakennukselle tyypilli-
nen, persoonallinen pohjaratkaisu,

ja paadytty vain muokkaamaan sita
tarvittavilta osin vastaamaan kayttajan
muuttuneisiin tarpeisiin. Olemassa
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olevan sailyttdminen, korjaaminen ja
pienemmat mahdolliset muutokset toi-
mivat ohjenuorana jatkosuunnittelulle.

Kappelin yhteyteen lisatyn monitoi-
misalin liitos vanhaan vaatii uudel-
leen tutkimisen: Liitosalueet uuden
rakennusten valilla ovat laajahkoja ja
kustannukset siten suhteessa isot ra-
kennettavaan pinta-alaan. Mydskaan
ohjeellisia purkurajoja ei ole kappelin
osalta ehdotuksessa huomioitu.

Osa tontin nykyisista rakennuksista
joudutaan purkamaan. Vaikka ehdo-
tuksessa ei ole erityista mainintaa
purettavien rakennusosien uudelleen-
kaytosta, tulisi se huomioida yhtena
nakokulmana rakennuksen suunnitte-
lussa hankkeen alusta Iahtien.

Julkisivut

Puiset julkisivut viestivat hyvin raken-
nuksen keveydesta ja siten korostavat
onnistunutta suhdetta olemassa
olevan ja uuden valilla. Rakennuksen
lopullinen savy ei sinallaan ole sen
arkkitehtuurin kannalta olennainen,
kunhan se tukee kokonaisarkkitehtuu-
ria ja sopii ymparistoonsa. Puupinnat
tulee kasitella siten, etta ne ovat
kestava ratkaisu my6s meren lahei-
syydessa.

Ehdotettu raystasrakenne auttaa lam-

pokuormien torjumisessa. Arkkiteh-
tuurille tyypilliset raystaat ja terassit
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tulee sovittaa niihin kohtiin, joissa ne
tukevat rakennuksen arkkitehtuuria ja
sen toiminnallisuutta.

Toiminnallisuus

Kilpailuehdotus vastaa toiminnallisiin
tavoitteisiin kautta linjan varsin onnis-
tuneesti.

Ravintolasali ja keittio

Ruokasalin kabinetit edistavat tilojen
monikayttoisyytta, mutta niiden muo-
toa on kehitettava jatkosuunnittelus-
sa. Ruokasalin korkean tilan akustiset
haasteet on tutkittava jatkosuunnitte-
lun yhteydessa.

Koulu

Kadentaitojen tilat pdaasiassa oikein
toimivat, mutta suunnittelutilan rau-
hallisuutta tulisi kehittda jatkosuunnit-
telussa. Kotitalouden tilat ovat haus-
kasti yhteydessa ravintolasaliin, mutta
lasiseinat eivat pedagogisesti toimivia
tassa yhteydessa.

Paivakoti ja leikkipuisto

Paivakodin tilat monin paikoin onnis-
tuneet (mm. rauhoittumisen ja eriyt-
tamisen mahdollistavat tilat, selkeys,
luonnonvalo). Toimintatilojen muoto on
kuitenkin haasteellinen kaytettavyy-
den ja kalustettavuuden kannalta, ja
sita tulee kehittaa jatkosuunnittelus-
sa. Esiopetuksen tiloissa on liiallista
valjyytta kaytavilla. Esiopetuksen
sijainti ei tue yhtenaista opinpolkua.



Monitoimisaliin on toimiva siséyhteys,
mutta matka paivakodilta on verrat-
tain pitka. Jatkosuunnittelussa voi-
daan pohtia, onko télle jotain mahdol-
lisia vaihtoehtoja. Leikkipuiston tilojen
palauttamista osaksi paarakennuksen
massaa tulee tutkia, silla tavalla se
tukisi paremmin paivakodin tilojen
joustoa palvelutarpeen muutoksissa.

Nuorisopalveluiden tilat
Nuorisopalveluiden tilat paaosin
oikein toimivat. Jatkosuunnittelussa
tarkennettava sisaankaynteja, erityi-
sesti Meri-Rastilan torin puolelta ja
monitoimisalin yhteydessa.

Oppilashuolto, hallinto ja
henkil6kunnan tilat

Rakennuksen pitkdnmallisen muodon
vuoksi henkilékunnantilojen sijoitte-
luun aiheutuu haasteita. Paivakodin
taukotilat ovat toimivat sijoittuessaan
riittavan lahelle paivakodin tiloja eh-
dotuksen osoittamalla tavalla, mutta
henkilokunnan tilojen hajasijoittami-
nen vahentaa yhteisollisyytta seka
yhteisen toimintakulttuurin ja jaetun
johtamisen kehittamista. Oppilashuol-
lon ja hallinnontilojen sijainnit tukevat
yhteistyota.

Piha

Piha lahtokohtaisesti hyva, ja selkeasti
valvottava. Jatkosuunnittelussa tutkit-
tava pihan hulevesien jarjestelya.

Rakenne ja tekniikka

Suunnitelma on paapiirteissaan hyvin
selkearakenteinen ja suoraviivainen,
vaikkakaan tilasuunnittelussa ei ole
otettu taysimaaraisena huomioon
kantavien rakenteiden vaatimaa tilaa.

Liikuntasalin paadyssa olevalta iv-ko-
nehuoneelta iv-kanavien reititys salin
yli on haasteellinen, ja sité tulee kehit-
taa jatkosuunnittelussa siten, etta on
saavutettavampi rakennuksen halki.
Tekniikan reititys on myos haasteelli-
nen IV-konehuoneen alla sijaitsevasta
lammaonjakohuoneesta.

Jatkosuunnittelussa rakennukseen
sisédllytetaan maalampd ja -viilea. Jar-
jestelmien tekniset tilavaraukset tule-
vat lisddmaan rakennuksen teknisten
tilojen vaatimaa pinta-alaa.

Rakennuksen arkkitehtuuri perustuu
olemassa olevan rakennuksen ja uuden
rakennuksen sopusuhtaiseen suhtee-
seen toisiinsa nahden. Uudisrakennus
on puurakenteinen, kevyt ja ilmava lisa-
ys tontille, ja sellaisenaan se on nahty
taydentavan kaupunkitilaa parhaiten.”

6.3 Arvostelupoytakirjan
allekirjoitus

Tuomaristo hyvaksyi ja allekirjoitti
arvostelupdytakirjan sahkoisesti.
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6.4 Nimikuorten avaus

Arvostelupdytakirjan allekirjoit-
tamisen jalkeen tuomaristo avasi
palkittujen ehdotusten nimikuoret.
Ehdotusten tekijoiksi osoittautuivat
seuraavat tyoryhmat:

1. palkinto: Kasi kadessa (35)
Tyoryhma:

ARKKITEHTITOIMISTO OPUS
Matias Kotilainen

Tuomas Martinsaari

Paul Thynell

Valtteri Hautsalo

Sirre Kronlof

Jere Padkkonen

Benjamin Schulman

Hannes Terédsvuori

Pihasuunnittelun konsultaatio:

LOCI maisema-arkkitehdit
Pia Kuusiniemi

Ehdotuksen tekijanoikeus:
ARKKITEHTITOIMISTO OPUS OY
Matias Kotilainen

Tuomas Martinsaari
Paul Thynell
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2. palkinto: ALIA (46)
Tekijat:

Lukkaroinen Arkkitehdit Oy
Timo Leiviska, Arkkitehti SAFA
Tellervo Karinsalo, Arkkitehti
Tuure Kinnunen, Arkkitehti

Arkkitehdit Davidsson Tarkela Oy
Niklas Mahlberg, Arkkitehti SAFA
Karen Branick, Arkkitehti AIA

Avustajat:

Petri Pettersson, Arkkitehti, Lukkaroinen
Arkkitehdit Oy

Kati Kaukonen, Sis.ark, Lukkaroinen Arkkitehdit Oy
Julius Haarala, Arkkitehti yo, Lukkaroinen
Arkkitehdit Oy

Milla Hakari, maisema-arkkitehti, Loci Maisema-
arkkitehdit Oy

Hanna Kaurala, DI, Finnmap Infra Oy /
Liikennesuunnittelu

Samuli Ojanpera, DI, Insind6ritoimisto Pontek Oy /
Rakennesuunnittelu

Vikke Niskanen, DI, Granlund Oy / LVI - suunnittelu
Niko Kauranen, Ins., Jensen Hughes / Palotekninen
suunnittelu

Visualisointi:
Cylind Studio

Tekijanoikeus:
Lukkaroinen Arkkitehdit Oy ja Arkkitehdit
Davidsson Tarkela Oy

Tekijanoikeus kilpailuehdotukseen jakautuu
tyoryhmaén yritysten kesken tasan.



3. palkinto: Katkeamaton yhteys (18)
Tekijat:

Annina Ruubhilahti, arkkitehti
Lassi Mustonen, arkkitehti SAFA,
KUMP Arkkitehdit

Tekijanoikeuden haltija sama kuin tekijat

Lunastus: Juhannusvirsi (23)
Tekijat:

Arvi Eskelinen, arkkitehti SAFA (1. ja 2. vaihe)
Antti Rissanen, tekniikan kandidaatti (arkkitehtuuri
ja maisema-arkkitehtuuri) (2. vaihe)

Lunastus: Meren lainehtiessa (33)

L Arkkitehdit Oy

Anniina Pellinen, arkkitehti SAFA
Lilja Mustila, arkkitehti SAFA

Juho Kuovi, arkkitehti

Jari Lonka, Osakas, arkkitehti SAFA

Ehdotuksen tekijanoikeuden haltijat:
L Arkkitehdit Oy

Kunniamaininta: Kollaasi (36)

Tekijanoikeus:

Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy

Tyéryhma:

Selina Anttinen, Vesa Oiva, Riku Ronka, Annamari
Vesamo, Tomi Itédniemi, Antti Keskinen, Jaakko Viertd,
Jussi Kalliopuska, Aino Vaarno, Saga Luhtala

Rakenteet, Anssi Kolehmainen

Julkaisun toimitus ja taitto
JADA Arkkitehdit (JADA Oy) / www.jada.fi

Kohteen valokuvat
Kilpailijat (ehdotukset), Tuomas Uusheimo (valokuvat)

Muut kuvat, ellei toisin mainita
Helsingin kaupunki
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Kilpailun voittajaty6 "Kési kadessa”, nakyma Meri-Rastilan torilta. Tyo esitelldédn tamén kirjan sivulla 31.
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Kilpailuaika (toinen vaihe)
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