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Johdanto

Kuutoskaupunkien ekologisen kestavyyden indikaattorit 2018 on neljas yhteenveto Suo-
men kuuden suurimman kaupungin yhteisesti sopimista ekologisen kestavyyden indi-
kaattoreista. Helsingin, Espoo, Tampereen, Vantaan, Turun ja Oulun kaupunkien yhteis-
ten indikaattoreiden seuranta kaynnistyi vuonna 2004 ja yhteistyé kaupunkien ymparis-
totyon vaikuttavuuden mittaamiseksi on jatkunut siitéd alkaen saannéllisend. Ensimmai-
nen vertailuraportti laadittiin vuosilta 2004—2006, toinen vuosilta 2006—2010 ja kolmas
vuosilta 2011-2014. Vertailuraportin tarkoituksena on indikaattoritietojen esittamisen
ohella tarkastella indikaattoreiden kayttokelpoisuutta ja kehittamistarpeita.

Yhteisesti valitut indikaattorit painottuvat ekologiseen kestéavyyteen ja sisaltavat myos
ymparistétoiminnan taloudelliset tunnusluvut. Indikaattoreita valitessa on pyritty valtta-
maan paallekkaisyytta kaupunkien muiden raportointien kanssa ja osasta indikaattoreita
on luovuttu tietojen puutteellisuuden vuoksi. Indikaattoreiden kehittdmisen tavoitteena on
I6ytaa kaupunkien ymparistotyon vaikuttavuutta kuvaavia mittareita ja tunnuslukuja, pa-
rantaa kaupunkien valista vertailua seka selkeyttaa ymparistoraportointia. Indikaattorit
my0s vastaavat suurelta osin kansallisesti ja kansainvalisesti kaytdssa olevia mittareita.

Aikaisemmissa vertailuraporteissa on keskitytty ensisijaisesti vertailemaan neljan vuoden
tarkastelujakson aikana tapahtunutta kehitysta. Tassa raportissa pyritdan kuitenkin sii-
hen, etta vertailua tehdaan pidemmalla aikavalilla, silla muutokset ovat tyypillisesti hitaita,
eivatka nady lyhyen aikavalin vertailussa. Vuosien varrella indikaattoreita on kuitenkin jat-
kuvasti kehitetty, eika kaikkien indikaattoreiden osalta ole vertailutietoa kovinkaan pitkéalta
ajalta. Ensisijaisina vertailuvuosina pyritddn kayttamaan vuosia 2006, 2010, 2014 ja
2018. Vuoden 2011 alusta indikaattoreihin tehtiin useita uudistuksia, joten myds vuotta
2011 kaytetaan useassa yhteydessa pidemman aikavalin vertailuvuotena.

Raportti jakautuu kuuteen osioon, jotka ovat yleista kehitystd kuvaavat indikaattorit,
maankayton ja kaupunkirakenteen kestavyys, toiminnan kuormitus ja ekotehokkuus, liik-
kumisen kestavyys, ymparistdvastuullinen kulutus ja ymparistokasvatus sekd ymparisto-
taloudelliset tunnusluvut. Indikaattoreiden laskennassa kaytetyt keskeisimmat tiedot 10y-
tyvat tdman raportin liitteista, sek& Helsingin ymparistotilastosta (ks. 2019). Tiedot ovat
saatavilla kuutoskaupungeilta my6s pyydettaessa.
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Yleista kehitysta kuvaavat
indikaattorit

Vaestonkehitys

Kaikissa kuutoskaupungeissa vaestémaara on kasvanut tasaiseen tahtiin (kuvio 1). Oulussa kas-
vua selittdd osaltaan kuntaliitokset. Voimakkainta vaestonkasvu on paakaupunkiseudulla.

Kuvio 1. Vaestonkehitys kuutoskaupungeissa

600000
500000
o
% 400000
=< 300000
@ 200000
100000 I I I I I I
0 e
Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku Vantaa
m 2006 235019 564521 175286 206368 175354 189711
2010 247970 588549 185419 213217 177326 200055
2014 265543 620715 196291 223004 183824 210803
m2018 283632 648042 203567 235239 191331 228166
m2006 =2010 =2014 m2018
(lahde: Tilastokeskus 2019a)
Asukastyytyvaisyys

Asukastyytyvaisyys selvitetdan joka neljas vuosi laajalla kaupunki- ja kuntapalveluita koskevalla
asukaskyselylla (ns. KAPA-tutkimus), joka toteutettiin viimeksi vuonna 2016. Asukastyytyvaisyys
ilmaistaan ns. asuinkuntaindeksing, joka koostuu 54 muuttujasta ja osatekijasta, jotka kuvaavat
asukkaiden yleista tyytyvaisyyttd asuinkaupunkiinsa ja kaupungin tuottamiin palveluihin. Asuin-
kuntaindeksin muuttujat ja osatekijat liittyvat kaupungin palveluihin (ml. paivahoito, koulut, kirjas-
tot, terveydenhoito, kulttuuri, likunta), palveluista tiedottamiseen, asumiseen, turvallisuuteen,
muuttoaikeisiin ja arkielaman ongelmiin. Ympariston tilaa kuvaavat muuttujat ovat jatehuolto, kier-
ratystoiminta, puistojen ja viheralueiden hoito, juomaveden laatu, likenneolot ja kevyt liikkenne,
julkinen liikenne, luonnonsuojelu, ilmanlaatu, vesistdéjen puhtaus, melun torjunta, ympariston siis-
teys seké luonto- ja retkeilyreitit.

Vuonna 2016 KAPA-tutkimus tehtiin yhteensa 9 kunnassa ja kuutoskaupungeista mukana olivat
Espoo, Helsinki, Oulu, Turku ja Vantaa. Tampere ei ole ollut mukana tutkimuksessa vuosina 2012
ja 2016. Taulukossa 1 on esitetty laajan asuinkuntaindeksin kehitys, mink& perusteella kunnan
palveluihin ja toimintaan ollaan nykyisin tyytyvaisimpia Espoossa ja Helsingissa. Viime vuosina
eniten tyytyvaisyys on lisdantynyt Espoossa ja Helsingissa, Oulussa sen sijaan hieman laskenut.
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http://pxnet2.stat.fi/explorer/Kuntien_avainluvut_2017/kuntapylvaat.html
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/128215_Kaupunki-_ja_kuntapalvelut_2016_kuntavertailu.pdf

Taulukko 1. Laaja asuinkuntaindeksi

Espoo 3,55 3,51 3,53 3,76
Helsinki 3,50 3,45 3,49 3,73
Oulu 3,72 3,64 3,52 3,47
Tampere 3,66 3,48 - -
Turku 3,50 3,38 3,43 3,61
Vantaa - 3,26 3,39 3,56
Koko aineiston ka. 3,62 3,47 3,48 3,60

Laajan asuinkuntaindeksin kehitys kuutoskaupungeissa. Asuinkuntaindeksi kuvaa asukastyytyvaisyytta. Indeksin arvo 1
kuvaa kaikkein negatiivisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 mydnteisinta suhtautumista (lahde:
KAPA-tutkimus).

Taulukossa 2 on esitetty kaupunkikohtaisesti ympariston tilaa kuvaavat muuttujat vuodelta 2016.
Kuutoskaupungeissa oltiin edelleen vuoden 2012 tavoin tyytyvaisimpia jatehuoltoon, kierratystoi-
mintaan, puistojen ja viheralueiden hoitoon, juomaveden laatuun seka luonto- ja retkeilyreitteihin.
Vastaavasti tyytymattémimpié oltiin vesistéjen puhtauteen, meluntorjuntaan ja ymparistonsiistey-
teen. Verrattuna vuoteen 2012 tyytyvaisyys ympariston tilaan on paéasiassa lisdantynyt tai pysy-
nyt ennallaan. Suurimmat positiiviset muutokset ovat tapahtuneet Helsingissa kierratyksen ja il-
manlaadun osalta sekd Turussa ilmanlaadun ja juomaveden laadun osalta. Jatehuollon, kierratyk-
sen sekd puistojen ja viheralueiden osalta tyytymattomyys on kuitenkin lisdantynyt Turussa, ja
vesistdjen puhtauden ja meluntorjunnan osalta Oulussa. Jalankulkijoiden ja pyorailijdiden liiken-
neoloja ei pystyta vertaamaan edellisvuosiin, silld aineisto on aikaisemmin ollut yhdistettyna ke-
vyen liikenteen liikenneoloiksi.

Taulukko 2. Ympariston tilan indikaattorit kaupunkikohtaisesti

Jatehuolto 4,08 4,03 4,00 3,80 4,00 4,01
Kierratystoiminta 3,95 3,97 3,99 3,73 3,94 3,94
Puistot ja viheralueet 3,85 4,00 3,82 3,71 3,82 3,82
Juomaveden laatu 4,47 4,63 3,99 4,14 4,47 4,36
Liikenneolot, jalankulkijat 3,93 3,94 3,88 3,77 3,89 3,84
Liikenenolot, pyorailijat 3,72 3,55 3,91 3,26 3,72 3,65
Julkinen liikenne 3,72 4,27 3,02 4,11 3,61 3,28
Luonnonsuojelu 3,77 3,65 3,33 3,67 3,63 3,66
lImanlaatu 3,85 3,59 3,33 3,63 3,77 3,72
Vesistbjen puhtaus 3,56 3,35 3,25 3,15 3,33 3,40
Meluntorjunta 3,36 3,28 3,37 3,28 3,12 3,39
Ympariston siisteys 3,55 3,50 3,29 3,20 3,35 3,45
Luonto- ja retkeilyreitit 4,22 4,08 3,74 3,97 3,84 3,89

Indeksin asteikko on 1-5, miss& 1 kuvaa negatiivisinta, arvo 3 neutraalia ja arvo 5 my6nteisinta suhtautumista. Kaupunki-
vertailussa vihre& vari kuvaa kyseisen muuttujan parasta indeksié ja punainen véri heikointa (lahde: KAPA-tutkimus).

Eniten eroja kuutoskaupunkien valilla oli vuoden 2012 tavoin juomaveden laadun ja julkisen liiken-
teen osalta. Molempien osalta tyytyvaisimmat asukkaat olivat Helsingissa ja tyytymattomimmat
vastaavasti Oulussa. Vihreda ja punaista korostusvaria tarkastelemalla Espoo erottuu edukseen
kuudella parhaalla indeksiarvolla ja vastaavasti Turku seitsemalla heikoimmalla indeksiarvolla.
Verrattuna koko aineiston keskiarvoon, kuutoskaupunkien indeksit jakautuvat tasaisesti keskiar-
von molemmille puolille. Ainoastaan meluntorjunnan osalta kaikki kuutoskaupungit jaavat keskiar-
von alapuolelle.
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Henkil6ston ymparistdasenteet ja -toiminta

Indikaattori kuvaa henkildston ympéaristdasenteita ja ymparistétietoisuutta. Henkildstdn ympéaristé-
asenteet ja -toiminta kaupunkiorganisaatiossa -kyselytutkimuksessa vuonna 2018 mukana oli kuu-
toskaupunkien lisaksi Jyvaskyla. Kysely koostui neljasta yhteisesta kysymysosiosta seka vastaa-
jien taustatietoja kartoittavista kysymyksista. Yhteiset kysymysosiot kasittelevat yhteiskuntaa, ym-
paristonsuojelua ja taloudellista kasvua, ympaéristdasenteita ja toimintaa, ymparistbasioita osana
tyota seka kaupungin ymparistonsuojelun ja kestavan kehityksen tyota.

Kyselyyn vastasi yhteensa lahes 8 000 tydntekijaé ja vastausprosentti kaupungeittain vaihteli 2 %
ja 20 % valilla. Ymparistdasennekyselyn sisaltda uudistettiin vuoden 2018 kyselya varten ja kysy-
mykset laadittiin kuutoskaupunkien indikaattorityéryhman seka Jyvaskylan kaupungin yhteis-
tydna. Eri vuosina toteutetut ymparistdasennekyselyt eivat siis enda padsaantoisesti ole suoraan
vertailukelpoisia.

Kaupunkien valilla vastaajien ymparistdasenteissa ja -kayttaytymisessa ei ollut kovinkaan suuria
eroja. Ympadristdasennekyselyn raportin johtopaatdksissa todetaan, ettd kaupunkien henkildsto
vaikuttaa padsaantoisesti olevan laajasti huolissaan ymparistéasioista. Suurin osa vastanneista
asetti ymparistonsuojelun talouskasvun edelle ja yli puolet vastaajista uskoi tekniikan kehittymisen
mahdollisuuksiin ratkaista useimmat tdman paivan ymparistdongelmista. Vastaajat kokivat huo-
mioivansa ympaériston arkielamassaan hyvin. Enemmisto kertoi suosivansa kasvis- ja lahiruokaa,
ostavansa ymparistomerkittyja tuotteita seka suosivansa kavelya, pyorailya tai julkista liikennetta
lyhyemmilla matkoilla. Vastaajista useampi kuin nelja viidesta ilmoitti muuttaneensa toimintatapo-
jaan ympaéristoystavallisemmiksi viime vuosina. Ympéaristomyonteisyys ei kuitenkaan aina taysin
selité kayttaytymista, silla ainakin taloudelliset tekijat, olemassa olevat mahdollisuudet ja tietoisuus
vaikuttavat edelleen voimakkaasti kaytdnnon valintoihin.

Jatteiden lajittelu ja sdhkdnsaasto tydpaikalla olivat vastausten perusteella omaksuttu kaupunkien
tyontekijoiden keskuudessa hyvin. Tydmatkaliikkumisessa nayttaisi kuitenkin olevan edelleen ym-
paristonakokulmasta parannettavaa, silla lahes puolet vastaajista Helsinkia lukuun ottamatta il-
moitti kulkevansa tydmatkansa yleensa henkildautolla. Myds etatyon sekéa sahkdisten kokousjar-
jestelmien hyddyntamista tulisi kehittaa edelleen. Se miten kaupungin koetaan huolehtivan ympa-
ristbasioista ei kuitenkaan riipu pelkastaan kaupungin toimista, vaan paljolti myds siitd miten hyvin
ymparistdasioita on tuotu esille ja henkilosto osallistettu niihin. Kyselyn tarkemmista tuloksista voi
lukea Henkilstén ymparistdasenteet ja -toiminta kaupunkiorganisaatiossa (2018) -raportista.

Kasvihuonekaasupaastot

Kaupunkien kasvihuonekaasupaasttt kuvaavat paikallista vaikutusta ilmastonmuutokseen. Kas-
vihuonekaasupaastdjen vahentdminen ja tata kautta ilmastonmuutoksen hillinta on yksi keskei-
simmistd haasteista, johon myos kuntatasolla taytyy reagoida. Kasvihuonekaasupaastdjen osalta
tavoiteltava kehityssuunta on laskusuuntainen. Kasvihuonekaasupéaéastot on laskettu COz-raport-
timenetelméalld, joka vastaa paéastéraportoinnin kansainvalisia standardeja. Paastdihin lasketaan
kaupungin kulutukseen perustuvat hiilidioksidi-, typpioksidi- ja metaanipaastot hiilidioksidiekviva-
lentteina. Laskentaan sisaltyvat kauko-, sahko- ja erillislammitys, maalampo, kuluttajien sahkon-
kulutus, tieliikenne, maatalous ja yhdyskunnan jatehuolto. Téssa raportissa laskenta ei sisalla
paéastokaupan piiriin kuuluvan teollisuuden péastoja. COz-raporttimenetelmésséa kaytetaan sah-
konkulutuksen paastokertoimena Suomen keskimaaraisté sahkdnkulutuksen paastokerrointa. Ku-
lutukseen perustuvassa kasvihuonekaasupéaastdjen laskennassa séhkd ja kaukolammaon paastot
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kohdennetaan sille kaupungille, jossa energia on kulutettu. Jatehuollon paastot kohdennetaan sille
kaupungille, jossa jate on syntynyt, vaikka jate kasiteltaisiinkin muualla.

Vertailukelpoista tietoa kuutoskaupungeista on saatavilla vuodesta 2011 alkaen, jolloin COz-ra-
porttimenetelma otettiin yleisesti kayttédn. Sita ennen paastot on laskettu Kasvener-laskentamal-
lilla, joka ei ole vertailukelpoinen uuden laskentamenetelman kanssa. Vuoden 1990 laskentata-
voissa saattaa olla eroavaisuuksia myos kaupunkien valilla. Vuosina 2011-2018 kasvihuonekaa-
supaastot ovat laskeneet kaikissa kuutoskaupungeissa (liite 1) ja voimakkainta paastovahenema
on ollut Helsingissa. Viime vuosina paastévahenema on kuitenkin ollut hidasta. Tama selittyy ai-
nakin osakseen silla, etta kuutoskaupunkien vaestémaara on kasvanut jatkuvasti. Liséksi vuonna
2018 lammitystarve oli vuotta 2014 suurempi, ja myos liikennepoltto-aineiden bio-osuuden vuosit-
taiset vaihtelut vaikeuttavat kehityksen seurantaa. Kasvihuonekaasupéaastoja syntyy eniten Hel-
singissa ja vahiten Turussa. Oulussa, Tampereella ja Turussa kasvihuonekaasupéaastdjen kehitys
on ollut pitkalla aikavalilla erittéin tasaista. Tarkemmat kasvihuonekaasupaastdarvot vuosilta
2011-2018 loytyvat liitteesta 1.

Kaikissa kuutoskaupungeissa paastoja syntyy eniten kaukolammosta, likenteesta ja kuluttajien
séhkonkulutuksesta. Naiden paéstémaarissa ei ole viime vuosina tapahtunut kovinkaan suuria
muutoksia. Teollisuuden paéstdjen osuus on suurin Oulussa ja pienin Helsingissa.

Vuotta 1990 kaytetéén yleisesti pitkan aikavalin vertailuvuotena kasvihuonekaasupaastojen seu-
rannassa. Laskentatavat ovat kuitenkin yhtendaistyneet vasta vuonna 2011, joten vuoden 1990
lahtétason laskentatavoissa saattaa olla kaupunkien valilla eroavaisuuksia. Asukaskohtaisesti las-
kettuja paastoja vuosina 1990, 2011, 2014 ja 2018 tarkasteltaessa (kuvio 2) havaitaan, etta paas-
tot ovat tavoitteen mukaisesti vahentyneet jatkuvasti kaikissa kuutoskaupungeissa. Asukaskohtai-
set paastot olivat vuonna 2018 pienimmat Tampereella ja vastaavasti korkeimmat Vantaalla. Myds
tarkemmat paastomaarat asukasta kohti 16ytyvat liitteesta 1.

Kuvio 2. Kasvihuonekaasupdaastot asukasta kohti (ilman teollisuutta)

8
6
4
SRRRERAREN
0

Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku Vantaa

t CO,-ekv/asukas

m1990 =2011 = 2014 m2018

Kasvihuonekaasupaastodjen kehitys (ilman teollisuutta) asukasta kohti CO,-raporttimenetelmalla.

Vaikka viime vuosina paastdjen vaheneminen on hidastunut, ajankohtaisen ilmastokeskustelun
myo6ta kuutoskaupungit ovat asettaneet uusia, entistd kunnianhimoisempia ilmastotavoitteita. Hii-
lineutraaliutta tavoitellaan kuutoskaupungeissa lukuisten toimenpiteiden avulla, jotka keskittyvat
muun muassa liikkumisen, rakentamisen, asumisen, energian ja kulutuksen paéastdjen vahenta-
miseen. limastotavoitteiden saavuttamiseksi yhteistyota tehddan kansalaisten, yritysten ja yhtei-
s6jen sekd muiden sidosryhmien kanssa.
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Maankayton ja kaupunki-
rakenteen kestavyys

Asemakaava-alueelle rakennettujen rakennusten ja asuntojen
osuudet

Indikaattori kuvaa taajama-alueen rakenteellista muutosta pyrittdessa kestavan kehityksen mu-
kaiseen tiiviiseen ja ehedén kaupunkirakenteeseen. Samalla se kuvaa myds vaeston keskittymistéa
taajamiin. Indikaattorissa huomioidaan rakennusrekisteritietojen mukaan asemakaava-alueille ra-
kennettujen rakennusten ja asuntojen kerrosalaneliomaara suhteutettuna kaikkien rakennettujen
rakennusten ja asuntojen kerrosalanelioméaréén. Laskennassa ei huomioida vapaa-ajan asun-
toja. Tavoiteltava kehityssuunta on yli 95 %.

Taulukko 3. Asemakaava-alueelle rakennettujen rakennusten osuudet

Espoo - - 98 % 99 %
Helsinki 100 % 98 % 99 % 100 %
Oulu 94 % 97 % 92 % 95 %
Vantaa - 97 % 99 % 98 %

Taulukko 4. Asemakaava-alueelle rakennettujen asuntojen osuudet

Espoo 92 % 96 % 99 % 99 %
Helsinki 100 % 100 % 100 % 100 %
Oulu 96 % 99 % 97 % 97 %
Vantaa - 96 % 99 % 99 %

Asemakaava-alueelle rakentamisen osuudesta on saatavilla tietoja Espoosta, Helsingistd, Oulus-
ta ja Vantaalta. Rakentaminen ndissa kaupungeissa sijoittuu lahes kokonaan asemakaava-alu-
eelle (taulukko 3 & 4). Asemakaava-alueille rakentaminen ohjaa kaupunkirakennetta hallitusti
kohti tiivistymista. Tavoitteena on palveluiden saavutettavuuden lisdéaminen, liikkumistarpeen va-
hentyminen, energian sdastaminen ja paasttjen vahentaminen.

Tiiviisti asutut alueet

Tiiviisti asuttuja alueita ovat alueet, joilla asukasmaéra on vahintaan 20 asukasta hehtaarilla. Ra-
portissa esitetdan seka tiiviisti asuttujen alueiden osuus kaikista asutuista alueista etta tiiviilla alu-
eilla asuvien osuus koko kaupungin vaestostd. Molemmissa tavoiteltava kehityssuunta on nousu-
suuntainen. Mittausalueina kaytetddn Suomen ymparistdkeskuksen yhdyskuntarakenteen seu-
rantajarjestelméan (YKR) 250 metrin ruudukkoja. Tiedot on toimittanut Helsingin seudun ympaéris-
topalvelut (HSY) ja vertailuvuosina kaytetddn vuosia 2014 ja 2018.
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Tiiviisti asuttujen alueiden osuus (taulukko 5) on hieman noussut kaikissa kuutoskaupungeissa
vuodesta 2014 vuoteen 2018. Selvasti eniten tiiviisti asuttuja alueita on Helsingisséa (62 %) ja va-
hiten niitd on Oulussa (11 %). Tata selittdd kaupunkien erilainen vaestdrakenne ja vaihtelevat
pinta-alat.

Taulukko 5. Tiiviisti asuttujen alueiden osuus kaikista asutuista alueista

2014 29 % 61 % 10 % 25 % 22 % 31 %
2018 30 % 62 % 11 % 26 % 23 % 32 %
(Lahde: HSY 2019)

Tiiviilla alueilla asuvien osuus (taulukko 6) on noussut tai pysynyt ennallaan kaikissa kuutoskau-
pungeissa vuosina 2014 ja 2018. Selvasti suurin osa kaupunkien asukkaista asuu kuitenkin tiiviilla
alueilla, vaikka tiiviisti asuttujen alueiden osuus kaupunkien kaikista asutuista alueista ei olisikaan
kovin korkea. Esimerkiksi Turussa vaestosta jopa 80 % keskittyy tiiviille alueille, vaikka niiden
osuus kaikista asutuista alueista on vain 23 %. Oulussa on kuntaliitosten mydta enemman harvaan
asuttuja alueita ja jopa 43 % vaesttsta ei asu tiiviilla alueilla.

Taulukko 6. Tiiviilla alueilla asuvien osuus kaupungin vaestosta

2014 78 % 94 % 56 % 81 % 80 % 79 %
2018 80 % 94 % 57 % 82 % 80 % 80 %
(Léhde: HSY 2019)

Virkistysalueiden osuus asemakaava-alueella

Virkistysalueiden osuus asemakaava-alueella kuvaa maankayton tehokkuutta ja kehityssuuntaa
seké alueen viihtyisyytta ja monimuotoisuutta. Tavoiteltava kehityssuunta on noususuuntainen.
Virkistysalueiden osuus (kuvio 3) on pysynyt pitkélla aikavalilla lahes ennallaan Helsingissé, Ou-
lussa, Tampereella ja Vantaalla. Espoossa osuus on kasvanut tasaisesti. Turussa kehitys on ollut
hieman noususuuntaista, mutta tietoa ei ole saatavilla vuodelta 2018.

Kuvio 3. Virkistysalueiden osuus asemakaava-alueella
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Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuudet

Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus kokonaispinta-alasta kuvaa pyrkimysta sailyttaa ja
vaalia luonnonarvoja ja ekologisesti merkittavia alueita. Lisdksi se kuvaa luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseksi tehtyja toimenpiteitd. Luonnonsuojelualueilla tarkoitetaan tassa luonnonsuoje-
lulain nojalla rauhoitettuja alueita eli kansallispuistoja, luonnonpuistoja, lehtojen ja soiden suojelu-
alueita, vanhojen metsien suojelualueita, hylkeiden suojelualueita, valtion ja yksityisten luonnon-
suojelualueita, muita luonnonsuojelualueita, suojeltuja luontotyyppeja seké suojeltujen lajien esiin-
tymiseen perustuen rauhoitetut alueet. Luonnonoloiltaan merkittdvimmat alueet ovat kaikissa kau-
pungeissa pyritty rauhoittamaan luonnonsuojelulailla tai osoittamaan yleiskaavassa rauhoitetta-
vaksi. Tavoitteena on, etta luonnonsuojelualueiden méara nousee.

Kuvio 4. Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus kokonaispinta-alasta

7%

6%

5%

4%

3%

2%

11_al
i -

0%
Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku Vantaa

m2006 ©2010 =2014 m2018

Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus kokonaispinta-alasta on kasvanut tasaisesti kaikissa
kuutoskaupungeissa (kuvio 4). Luvut eivat ole kaupunkien keskendan taysin vertailukelpoisia, silla
kaupunkien maantieteellinen rakenne vaihtelee. Eniten suojeltua aluetta suhteessa kaupungin ko-
konaispinta-alaan on Espoossa ja Vantaalla. Oulussa kasvua selittdéa osaltaan kuntaliitokset. Hel-
singissa luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus on pieni, mika selittyy laajoilla merialueilla,
jossa suojelualueita on tyypillisesti vahan. Tampereella ja Turussa luonnonsuojelualueiden ja -
varausten osuus on kasvanut tasaiseen tahtiin.

Jatkossa indikaattori keskittyy luonnonsuojelualueiden olemassa olevaan osuuteen. Talldin luon-
nonsuojelualueiden varaukset poistuvat seurannasta, silla niiden osuus ei kuvaa toteutunutta suo-
jelua. Liséksi metsien ja pintavesien ekologisen tilan seurantaan mietitdan sopivia indikaattoreita.
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Tieliikenteen melualueilla asuvien osuus

Indikaattori kuvaa tieliikenteen melulle altistuvien asukkaiden maaraé kaupungissa. Tieliikenteen
melualueilla asuvien maaraa tarkastellaan viiden vuoden valein. Viimeisin selvitys on vuodelta
2017 ja se on toteutettu uudella laskentatavalla, eika nain ollen ole vertailukelpoinen aikaisempien
vuosien kanssa. Uudessa laskentatavassa kaytetaan EU:n ymparistomeludirektiivin mukaisia oh-
jearvoja. Melulle altistuvien maaréaé seurataan tarkastelemalla koko vuorokauden keskiaéanitasoa
(Lden) sekad yomelutasoa (Ln). Koko vuorokauden keskidénitason rajana on 55 dB ja y6lla 50 dB.
Tavoitteena on laskea melutasoa ja vahentdaa melulle altistuvien maaraa.

Kuvio 5. Tieliikenteen melualueilla asuvien osuus 2017
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Kuviossa 5 tielikenteen melualueilla asuvien osuus on suhteutettu koko kaupungin vaestomaa-
réan. Nain ollen luvut ovat myos kaupunkien vélilla vertailukelpoisia keskenaan. Tieliikenteen me-
lualueilla asuvien osuus on suurin Vantaalla, Turussa ja Helsingissa. Vastaavasti Tampereella
seka paivisin etta disin melulle altistuvien osuus on pienin. Melualueilla asuvien tarkemmat maarat
on esitetty liitteessa 2.

Jatkossa tieliikenteen melualueilla asuvien osuuden lisaksi pyritdan selvittamaan raideliikenteen
melualueilla asuvien lukumaara seka lentomelualueilla asuvien asukkaiden lukumaara, jotta saa-
daan kattavampi kuva liikenteen melulle altistuvien maarasta.
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Toiminnan kuormitus ja eko-
tehokkuus

Yhdyskunnan energiankulutus

Energiankulutus kuvaa yhdyskunnan toiminnan vastuullisuutta ja energiatehokkuutta seka valilli-
sesti luonnonvarojen kulutusta ja ilman epépuhtauspdastdjen maaraa. Energiankulutus siséltaa
lammitysenergian (ml. kaukolampd ja oljylammitys), séhkonkulutuksen (ml. sdhkdlammityksen),
liikenteen polttoaineen kulutuksen seka teollisuuden ja tydkoneiden energiankulutuksen. Tavoitel-
tava kehityssuunta on laskusuuntainen. Energiankulutusta on seurattu yhteisesti kuutoskaupun-
geissa vuodesta 2011 alkaen, mutta vertailuvuotena kaytetdan vuotta 2012, jolta on saatavilla
tiedot kaikista kaupungeista.

Energian kokonaiskulutus on pysynyt kuutoskaupungeissa vuosina 2015-2018 tasaisena, eika
kokonaiskulutus ole juurikaan noussut tai laskenut missaan kaupungeista (lite 3). Vuoden 2018
tiedot ovat saatavilla toistaiseksi vain Espoosta ja Helsingista. Yhdyskunnan kokonaisenergianku-
lutus on viimeisimman vertailuraportin tavoin suurinta Helsingissa vaestorakenteen vuoksi ja vé-
haisinté Turussa.

Myds asukaskohtaisesti laskettu energiankulutus (kuvio 6) on pysynyt viime vuosina tasaisena,
mutta vuoteen 2012 verrattaessa kehitys on tavoitteen mukaisesti loivasti laskusuuntainen. Asu-
kaskohtainen energiankulutus on runsaan teollisuuden vuoksi suurinta Oulussa ja vahaisinta Es-
poossa. Tarkemmat tiedot energiankulutuksesta asukasta kohti l0ytyvét liitteesta 3.

Kuvio 6. Energiankulutus (kWh) asukasta kohti
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Kaukolammon tuotannon energianlahteet

Kaukolammon tuotannon energialdhteilla sekd 1ammon ja s&hkon yhteistuotannolla voidaan vai-
kuttaa ymparistokuormituksen pienentdmiseen ja kasvihuonekaasupéasttjen vahentamiseen. In-
dikaattori kuvaa lampdenergian tuotannon kestavyytta. Tavoitteena on, etté energialahteet olisivat
kestavampia, mika edellyttaa fossiilisten energialdhteiden nopeaa vahentamista ja uusiutuvien
energialdhteiden kasvua. Toisin sanoen 6ljyn, kivihiilen, maakaasun ja turpeen kayton tulisi véa-
hentyd, ja kestavasti tuotetun biomassan ja lAmpdpumppujen osuuden lisdéntyéa energialdhteena.
Biomassan kestavyydesta kaydaan vilkasta keskustelua ja esimerkiksi EU pyrkii kehittamaan kes-
tavyyskriteereja biomassalle. Mikali energiantuotanto johtaa metsien hakkuiden kasvattamiseen,
voi se johtaa hiilinielujen pienenemiseen l&hivuosikymmenina. Erilaiset biopolttoaineiden jakeet
ovat kestavyydeltaan erilaisia, mika tulisi huomioida entista paremmin energiantuotannossa. Jat-
teiden osuuden kasvu ei varsinaisesti ole tavoiteltavaa, vaikka se vahentaakin kaatopaikkasijoi-
tuksen tarvetta. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tuottaa jatetta energianlahteeksi.

Kaukolammon energialahteiden jakaumaa on seurattu yhteisesti kuutoskaupungeissa vuodesta
2010 alkaen. Kaukolammaon tuotannon energialahteet vaihtelevat voimakkaasti kaupunkien kes-
ken (kuvio 7). Yleisesti kehityssuunta on kuitenkin oikeanlainen, vaikka muutokset energialdh-
teissa tapahtuvatkin hitaasti. Erityisesti Oulussa, Tampereella ja Turussa uusiutuvien energialah-
teiden osuus on lisdantynyt. Padkaupunkiseudulla kaukolampd tuotetaan edelleen péaosin fossii-
lisilla energialahteilld; Kivihiilella ja maakaasulla. Kuitenkin Vantaalla jatteen osuus energialah-
teend on viime vuosina kasvanut ollen vuonna 2018 jo 45 %, ja myds Espoossa ja Helsingissa
lampdpumppujen osuus on lisdantynyt. Vaikka Oulussa biomassan osuus on lisdantynyt, yli puolet
kaukolammosta tuotetaan edelleen turpeella. Tampereella maakaasun osuus on selvasti vahen-
tynyt ja se on korvautunut padasiassa biomassalla ja jatteilla. Turussa jo noin puolet kaukolam-
mosté tuotetaan uusiutuvilla energialdhteilla ja kivihiilen osuus on véhentynyt huomattavasti.

Kuvio 7. Kaukolammon energialéhteiden prosenttiosuudet
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Oljyn osuus kaukolammon energialdhteena on kaikissa kaupungeissa pieni ja jatkuvassa lasku-
suunnassa. Myds maakaasun osalta muutokset ovat tavoitteen mukaisesti laskusuuntaisia kai-
kissa kaupungeissa. Kivihiilen osalta muutokset eivat ole olleet kovinkaan suuria, silla se oli
vuonna 2018 edelleen merkittava kaukoldammaon energialdéhde Espoossa, Helsingissa, Turussa ja
Vantaalla. Kansallinen kivihiilen kielto tulee kuitenkin voimaan vuonna 2029, joten kestavampia
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energialahteitd on Idydettava nopeasti. Espoon kaupunki ja Fortum ovat sitoutuneet hiilineutraaliin
kaukolammon tuotantoon ja kivihiilestéd luopuminen tapahtuu vuoden 2025 aikana. Helsinki on
sitoutunut luopumaan kivihiilen kaytésta Hanasaaren voimalaitoksella vuoden 2024 loppuun men-
nessa. Helsinki etsii parhaillaan korvaavia vaihtoehtoja kivihiilelle ilman, etta biomassan maaraa
tarvitsisi merkittavasti kasvattaa. Oulussa ja Tampereella kivihiilen osuus on jo pitkéén ollut aino-
astaan prosentin kymmenyksia. My6s Turussa kivihiilen kaytté on vahentynyt merkittavasti, ja sen
osuuden arvioidaan olevan enda 10 % vuonna 2020. Vantaan Energia Oy luopuu kivihiilesta jo
2022. Uusiutuvan energian osuus on viela melko vahaista ja sen osuutta tulee lisata merkittavasti.
Kaukolammon energialdhteet on esitetty tarkemmin liitteessa 4.

Kaukolampo6on liittyneiden kiinteistdjen osuus

Kuutoskaupungeissa on seurattu myds kaukolampéon liittyneiden Kiinteistdjen osuutta, mika ku-
vaa kaupunkirakenteen ja energiantuotannon suunnitelmallisuutta seka valillisesti luonnonvarojen
kulutusta ja vaikutusta ilmanlaatuun ja ilmastonmuutokseen. Vuonna 2018 kaukolampdon liittynei-
den kiinteistdjen osuus (taulukko 7) oli suurin Helsingissa ja pienin Turussa. Verrattuna vuoteen
2014 kaukolampdon liittyneiden kiinteistdjen osuus kuutoskaupungeissa on tavoitteen mukaisesti
hieman noususuuntainen, eniten Turussa.

Taulukko 7. Kaukolampdon liittyneiden kiinteistdjen osuus 2018 (vrt. 2014)

Espoo 33% (+1) 70 % (+ 1)
Helsinki 49 % (+ 1) 86 % (+ 0)
Oulu 32% (+ 2) 65 % (+ 1)
Tampere 30 % (+ 0) 75 % (+ 0)
Turku 24 % (+ 2) 67 % (+ 3)
Vantaa 28 % (+ 0) 71 % (+ 1)

Kaukolampoon liittyneiden kiinteistéjen osuus kaikista kiinteistoista rakennusten lukumaaran ja kerrosalan (m?) mukaan
vuonna 2018 (lahde: Tilastokeskus 2018). Suluissa esitetty muutosprosentti verrattuna vuoteen 2014.
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Yhdyskunnan sahkénkulutus

Yhdyskunnan sdhkdnkulutus kuvaa yhdyskunnan toiminnan vastuullisuutta ja energiatehokkuutta
seka valillisesti luonnonvarojen kulutusta ja ilman epapuhtauspaastdjen maaraa. Kulutustiedot on
jaoteltu kolmeen sektoriin: asuminen ja maatalous, teollisuus, seka palvelut ja rakentaminen. Ta-
voiteltava kehityssuunta on laskusuuntainen. Yhdyskunnan sahkoénkulutuksen tilastoa yllapitaa
Energiateollisuus ry ja tiedot ovat saatavilla vuodesta 2007 alkaen.

Yhdyskunnan sahkdnkulutus on esitetty kuviossa 8 asukasta kohti, jolloin tiedot ovat paremmin
vertailukelpoisia eri vuosien ja kaupunkien vélilla. Tarkemmat lukuarvot |0ytyvat liitteestéd 5. Asu-
kaskohtaisesti laskettua sahkonkulutusta tarkasteltaessa havaitaan sahkonkulutuksen jonkin ver-
ran laskeneen vuodesta 2007. Selvin laskusuuntainen kehitys on Helsingissa ja Tampereella. Ou-
lussa sahkonkulutusta nostaa voimakkaasti teollisuuden suuri osuus. Muissa kaupungeissa asu-
misen ja maatalouden, teollisuuden seka palveluiden ja rakentamisen osuudet jakautuvat tasai-
semmin, eiké sektorikohtaisesti ole tapahtunut suuria muutoksia.

Kuvio 8. Yhdyskunnan séahkdnkulutus sektoreittain
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Yhdyskunnan sahkonkulutus asukasta kohti laskettuna vuosina 2007, 2010, 2014 ja 2018 (I&hde: Energiateollisuus ry ja
Tilastokeskus 2019a).

Yhdyskunnan vedenkulutus

Yhdyskunnan vedenkulutus kuvaa toiminnan vastuullisuutta ja ekotehokkuutta seka valillisesti
myds veden puhdistuksesta, jakelusta ja kuljetuksesta aiheutuvia ympéristovaikutuksia. Tavoitel-
tava kehityssuunta on laskusuuntainen. Yhdyskunnan vedenkulutus lasketaan niin, ettd verkos-
toon pumpattu vesimaara jaetaan verkostoon liittyneiden asukkaiden lukumaaralla. Lukujen ol-
lessa suhteutettu kayttagjamaariin, ne ovat myos vertailukelpoisia kaupunkien kesken.
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Kuvio 9. Yhdyskunnan vedenkulutus
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Pitkalla aikavalilla vedenkulutus on tavoitteen mukaisesti vahentynyt kaikissa kuutoskaupungeissa
(kuvio 9). Selkein muutos on tapahtunut Espoossa, Oulussa ja Vantaalla. Vuonna 2018 vedenku-
lutus oli suurinta Helsingissd, Tampereella ja Turussa, joissa asukasta kohti vetta kulutettiin yli
200 litraa vuorokaudessa.

Yhdyskunnan jatevesikuormitus

Jatevesikuormitus kuvaa yhdyskunnan aiheuttamaa vesistokuormitusta ja sen vaikutusta rehevoi-
tymiskehitykseen. Kunnallisten jatevedenpuhdistamoiden kuormitusluvuissa on mukana asutuk-
sen, teollisuuden ja palveluiden jatevesikuormitus. Kuormitusta kuvaavat indikaattorit ovat jateve-
sien kokonaisfosfori, kokonaistyppi ja biologinen hapenkulutus (BHK7). Indikaattorin laskentata-
van mukaan jatevedenpuhdistamon kuormitus jaetaan viemariverkostoon kuuluvalla asukasméaa-
ralla. Tavoiteltava kehityssuunta jatevesikuormituksessa on laskusuuntainen.

Yhdyskuntien jatevedenpuhdistus on suurissa kaupungeissa erittain hyvalla tasolla. Huolimatta
ominaiskuormitusluvuissa olevista eroista, jatevedenpuhdistamot tayttavat viranomaisten niille
asettamat vaatimukset. Asetettaviin vaatimuksiin vaikuttavat puhdistustehon ohella muun muassa
vastaanottavan vesiston laatu ja alueen saaolosuhteet. Vertailuvuosina ovat 2006, 2010, 2014 ja
2018 silla jatevesikuormituksen muutokset tapahtuvat hitaasti pitkalla aikavalilla.

Kokonaisfosforin maara (kuvio 10) on laskusuuntainen Helsingissd, Tampereella, Turussa ja
Vantaalla. Espoossa kehitys on kdantynyt vasta viime vuosina laskuun ja Oulussa vaihtelu on ollut
suurinta. Vuonna 2014 Oulussa kokonaiskuormitusta nosti voimakkaasti jatevedenpuhdistamon
saneeraustytt. Kun kaupunkeja verrataan toisiinsa, havaitaan ettd kokonaisfosforin maara asu-
kasta kohden on suurinta Oulussa ja pieninta Turussa.

Kuvio 10. Jatevesikuormitus: kokonaisfosfori
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Kokonaistypen maara jatevesikuormituksessa (kuvio 11) on kuutoskaupungeissa péaasiassa
noussut tai pysynyt ennallaan. Selkeda laskusuuntaista kehitysta ei ole havaittavissa. Kokonais-
typpikuormitus on selvasti suurinta Oulussa ja Tampereella, pienintd Helsingissa ja Vantaalla.
Tampereella typen osuus on suuri, silla sisaimaassa jatevedenpuhdistamoilta ei edellyteta typen-
poistoa, koska se ei ole sisévesissa minimiravinne. Turussa kokonaistypen maara on loivasti las-
kusuuntainen.

Kuvio 11. Jatevesikuormitus: kokonaistyppi
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Biologisen hapenkulutuksen (BHK7) aiheuttama kuormitus on kuutoskaupungeissa varsin ta-
saista asukasta kohti laskettuna (kuvio 12), vaikka Oulun jatevedenpuhdistamon saneeraustyot
nakyvat kuviossa poikkeuksellisen korkeana huippuna vuonna 2014. Tavoitteen mukaista lasku-
suuntaista kehitysta on tapahtunut Helsingissa, Tampereella, Turussa ja Vantaalla. Biologisen ha-
penkulutuksen aiheuttama kuormitus on suurinta Oulussa. Turussa kehitys on ollut jatkuvasti las-
kusuunnassa ja vuonna 2018 kuormitus oli pieninta Turussa.

Kuvio 12. Jatevesikuormitus: BHK7
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Yhdyskunnan ilmanlaatu

limanlaadun indikaattorit kuvaavat hengitysilman laatua ja ilmanlaadun vaikutusta terveyteen,
luontoon ja elinympariston viihtyisyyteen. Koska ilmanlaatu vaihtelee vuosittain, pidemmaén aika-
valin vertailuna kaytetdan tassa raportissa yhteenlaskettuja lukuja vuosilta 2011-2014 seka 2015
2018. Yleisesti ilmanlaatu on parantunut kansainvalisten ja kansallisten ilmanlaatuvaatimusten,
epapuhtauspéaéastdjen kokonaismaarien raja-arvojen ja erityislainsdadannon kautta. llmanlaadun
tavoiteltava kehityssuunta on ilmansaasteiden osalta laskusuuntainen. limanlaatua seurataan
raja-arvotarkastelulla, joka kuvaa EU:n asettamien ilmanlaadun raja-arvojen ylityksia. Raja-arvo-
tarkastelu mahdollistaa ilmanlaadun vertailun myds eurooppalaisten kaupunkien vélilla.

Tassa vertailuraportissa kaytetdan kaupunkien keskustojen mittausasemilta saatuja ilmanlaadun
mittaustuloksia. Ne kuvaavat pitoisuuksia alueilla, joissa vaeston altistuminen ilman epapuhtauk-
sille on suurinta ja joissa ilmanlaatua heikentaa eniten liikenne. Mittausasemien lahiympéaristot ja
sijainnit suhteessa liikennevayliin ovat kuitenkin erilaisia, mika vaikeuttaa keskinaista vertailua.
Espoon Leppéavaaran mittausaseman sijainti poikkeaa eniten ns. kaupunkikeskustan mittauspis-
teesta sijaiten lahella suuria vaylia.

Hengitettavien hiukkasten (PM1o) vuorokausiraja-arvo ylittyy, mikéli vuoden aikana on yli 35 sel-
laista vuorokautta, jona keskimaarainen hiukkaspitoisuus ylittda 50 pug/ms3. Suurimmat pitoisuudet
ajoittuvat tyypillisesti kevaan katupdlykauteen, ja ylityspéivien lukumaara vaihtelee vuosittain saa-
tilan mukaan.

Kuvio 13. Hengitettavien hiukkasten (PM10) vuorokausikeskiarvon ylitykset
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Kaikissa kaupungeissa hengitettavien hiukkasten raja-arvotason ylityksia on ollut vuosina 2015—-
2018 selvasti alle 35 vuorokautena vuodessa (kuvio 13). Mytdskaan Helsingin vilkasliikenteisella
keskusta-asemalla sallittu maéara ei tehokkaiden torjuntatoimenpiteiden ansiosta ole enaa viime
vuosina ylittynyt. Kaytéssa on muun muassa katujen pélynsidonta saan salliessa, hiekoitushiekan
laatu ja nopea kevatsiivous. Myds Espoossa, Oulussa ja Turussa hiukkaspitoisuuksiin on vaiku-
tettu ottamalla kayttédn vahemman polya aiheuttavia tydmenetelmia katujen puhdistuksessa seka
tehostettu polypitoisuuksien kohotessa pélynsidontaa. Neljan vuoden tarkastelujakson aikana
useimmin vuorokausikeskiarvo on ylittanyt 50 pg/m3 Espoossa (53 vrk) ja Tampereella (43 vrk) -
ja harvimmin Oulussa (10 vrk). Muutos edelliseen tarkastelujaksoon on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Hengitettavien hiukkasten vuorokausikeskiarvon ylitykset yhteensa

2011-2014 55 62 17 42 14 13

2015-2018 53 32 10 43 18 19
Hengitettavien hiukkasten yhteenlasketut vuosikeskiarvon ylitykset vuosilta 2011-2014 ja 2015-2018.
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Typpidioksidin osalta vuosiraja-arvo ylittyy, mikali vuoden keskimaarainen typpidioksidipitoisuus
ylittdd 40 pg/m3. Typpidioksidin vuosikeskiarvot kaupunkien keskustoissa ovat pysyneet vuosina
2015-2018 alle raja-arvon (kuvio 14). Edelliseen vertailuraporttiin verraten typpioksidin vuosikes-
kiarvon kehityssuunta on tavoitteen mukaisesti kaikissa kaupungeissa laskusuuntainen. Eniten
laskua on tapahtunut Helsingissa, vaikka Helsingisséa vuosikeskiarvo onkin edelleen kuutoskau-
pungeista korkein.

Kuvio 14. Typpidioksidin vuosikeskiarvo
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IImanlaatuindeksi kuvaa ilmanlaatua suhteutettuna ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin. Viisipor-
taisen indeksin avulla ilmanlaadun mittaustulokset esitetddn lyhyesti sanallisena arviona. liman-
laatu luokitellaan mittaustuloksen mukaisesti asteikolla hyva, tyydyttava, valttava, huono ja erittéin
huono. Luokan maaraa kulloinkin mitatun epapuhtauden heikoin arvo. limanlaatuindeksiin vaikut-
tavat sdéolosuhteet ja katupdly, joten se ei ole eri vuosina taysin vertailukelpoinen. Tarkastelujak-
son aikana (kuvio 15) Espoossa vuosivaihtelu on ollut selvasti suurinta. llmanlaatu on ollut huono
tai erittdin huono useimmin Espoossa (yht. 467 h) ja harvimmin Tampereella (yht. 70 h). Helsin-
gisséa kehityssuunta on viime vuosina ollut noususuuntainen.

Kuvio 15. llmanlaatuindeksi: huonojen tai erittain huonojen ilmanlaatutuntien maara
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Huonojen ja erittdin huonojen ilmanlaatutuntien maara kuutoskaupungeissa on kuitenkin tavoit-
teen mukaisesti padasiassa laskusuuntainen, kun verrataan vuosien 2015-2018 yhteenlaskettuja
tuntim&érid vuosien 2011-2014 tilastoon (taulukko 9). Espoossa huonojen tai erittéain huonojen
iimanlaatutuntien maara on kuitenkin lisdantynyt, samoin Turussa, jossa tilanne on kuitenkin sai-
lynyt suunnilleen samana. limanlaatuun vaikuttavat merkittavasti sdatila ja katupdlyn maara.

Taulukko 9. Huonojen tai erittdin huonojen ilmanlaatutuntien méaéara
2011-2014 392 310 121 304 82 189
2015-2018 467 142 81 70 88 146

Huonojen ja erittain huonojen ilmanlaatutuntien yhteenlaskettu maara vuosilta 2011-2014 ja 2015-2018.
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Sahkon-, [ammon- ja vedenkulutus kaupungin omistamissa
julkisissa rakennuksissa

Sahkon- ja lAmmonkulutus kuvaa kaupungin toiminnan vastuullisuutta ja energiatehokkuutta sekéa
valillisesti luonnonvarojen kulutusta ja ilman epépuhtauspaastéjen maaraa. Indikaattorilla seura-
taan julkisten rakennusten, kuten hoitoalan-, opetus-, toimisto- ja hallintorakennusten seka ko-
koontumisrakennusten ominaiskulutuksia. Tavoiteltava kehityssuunta on kaikissa osa-alueissa
laskusuuntainen. Eri vuosien valista vertailua vaikeuttavat toimitilojen kaytdsséa tapahtuvat vaihte-
lut sekd peruskorjausten maard. Osa kaupungeista seuraa kulutustietoja myds rakennustyypeit-
tain. Nain ollen tiedot eivét ole keskenaan taysin vertailukelpoisia. Vertailuvuosina kaytetaan vuo-
sia 2011, 2014 ja 2017, joilta on saatavilla tiedot kaikkien kaupunkien osalta.

Kuvio 16. Sdhkonkulutus kaupungin rakennuksissa
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Sahkonkulutus (kWh/m3) kaupungin omistamissa julkisissa rakennuksissa (kuvio 16) on pysynyt
hyvin tasaisena kaikissa kuutoskaupungeissa, eiké erot kaupunkien vélilla ole kovinkaan suuria
laskentatapaeroista huolimatta. Vuosien 2011, 2014 ja 2017 aikana Espoossa ja Turussa on ha-
vaittavissa selvin laskusuuntainen kehitys. Sen sijaan Oulussa kehitys on ollut noususuuntaista.

Myo6s lammonkulutus (kWh/m?3) kaupunkien omistamissa julkisissa rakennuksissa (kuvio 17) on
varsin tasaista, eika kaupunkien véalilla ole kovinkaan suuria eroavaisuuksia. Vantaalla kehitys-
suunta on selvimmin laskusuuntainen. Turun osalta vuoden 2017 tietoa ei ole saatavilla.

Kuvio 17. Lammd&nkulutus kaupungin rakennuksissa
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Sahkon- ja lammdnkulutuksen lisdksi myos vedenkulutusta kaupungin omistamissa julkisissa ra-
kennuksissa on seurattu sdannollisesti. Vedenkulutus kuvaa kaupungin toiminnan vastuullisuutta
ja ekotehokkuutta seka valillisesti myds muun muassa veden puhdistuksesta, jakelusta ja kulje-
tuksesta aiheutuvia ymparistdvaikutuksia. Viime vuosina tiedot ovat kuitenkin puutteellisia, eika
tietoa ole riittavasti kattavan vertailun tekemiseksi.
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Jétteen kasittelypaikalle loppusijoitettavan yhdyskuntajatteen
maara

Jatteen kasittelypaikoille (ns. kaatopaikoille) loppusijoitettavan yhdyskuntajatteen maara kuvaa
yhteiskunnan kulutuskayttaytymista ja tuotantorakennetta seka valillisesti jatteista aiheutuvia ym-
paristdhaittoja, kuten vesistdhaittoja, kaatopaikkojen kasvavaa tilantarvetta ja ilmastonmuutoksen
kiihtymisté. Loppusijoitetun yhdyskuntajatteen maaraan vaikuttaa jatteiden lajittelun ja hyotykay-
toén tehokkuus. Jatteiden lajitteluun liittyvat maaraykset ja jatteiden hyoétykayttomahdollisuudet
vaihtelevat alueittain. Jatehuolto on jarjestetty useamman kunnan yhteistydna ja vertailuindikaat-
torissa loppusijoitettavan jatteen maara jaetaan koko jatehuoltoalueen asukasluvulla.

Vuonna 2016 voimaan tullut kaatopaikka-asetus (331/2013) on vaikuttanut voimakkaasti jatteen
kasittelypaikalle loppusijoitettavan jatteen vahentymiseen. Kaatopaikkasijoituksen ovat korvan-
neet jatteen hyddyntdminen energialdhteena seka materiaalina. Kaatopaikka-asetuksen vaikutuk-
set ndkyvat myos kuutoskaupunkien tilastoissa. Jatteen kasittelypaikalle loppusijoitettavan yhdys-
kuntajatteen méaara vuonna 2018 asukasta kohden oli Turussa enda 7 kg ja kaikissa muissa kuu-
toskaupungeissa 0 kg (kuvio 18).

Kuvio 18. Jatteen kéasittelypaikalle loppusijoitettavan yhdyskuntajatteen maara
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Jatkossa yhteiskunnan kulutuskayttaytymiselle pyritdan loytamaan paremmin kuvaava indikaat-
tori. Indikaattori voisi keskittya esimerkiksi sekajatteen koostumukseen ja kierratettyyn osuuteen.
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Litkkumisen kestavyys

Kulkumuotojakauma

Kulkumuotojakauma kuvaa kaupungin liikennepolitikan painotuksia, likennejarjestelméan tehok-
kuutta, joukkoliikenteen toimivuutta ja palvelutasoa, paikallislikenteen aiheuttamia ympéristovai-
kutuksia ja asukkaiden ympéristévastuullisuutta. Indikaattorissa otetaan huomioon tyématkat,
koulu-, palvelu- ja asiointimatkat seka kevyt likenne, joukkoliikenne, henkildautolikenne seka
muut mahdolliset kulkutavat.

Kulkumuotojakaumaa ei selvitetd kaupungeissa saanndéllisesti ja sen toteutustavat vaihtelevat.
Nain ollen kaupunkien kulkumuotojakaumat eivéat ole suoraan keskenaan vertailukelpoisia. Kuvi-
on 19 kulkumuotojakaumassa on verrattu jokaisen kaupungin osalta kahta viimeisinta vuotta, jol-
loin kulkumuotojakaumaa on selvitetty. Kavelyn osuus on lisdantynyt kaikissa kaupungeissa paitsi
Turussa. Pyoraily on lisdantynyt eniten Tampereella. Joukkoliikenteen aktiivisimmat kayttajat ovat
Helsingissd, mutta my6s Vantaalla maarat ovat kasvussa. Autoilun osuus on suurin Oulussa, jossa
madra on pysynyt ennallaan. Kuntaliitosten myotéa Oulussa on enemmaén harvaan asuttuja alueita,
mik& aiheuttaa pidempi& valimatkoja ja joukkoliikenteelle haasteita. Autoilun osuus on selvasti
pienin Helsingissa ja laskenut myds Espoossa, Tampereella ja Vantaalla viime vuosina. Turussa
sen sijaan autoilun osuus on vastoin tavoitteita kasvanut. Kulkumuotojakauman tarkemmat luku-

arvot on esitetty liitteessé 6.
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Kuvio 19. Kulkumuotojakauma
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Autoistuminen
Autoistumisen indikaattori kuvaa liikkenteen maaraa ja tilantarvetta seké sen aiheuttamia paastoja

ja melua. Autoistuminen kertoo myds maankaytén suunnittelusta, palvelujen saavutettavuudesta
ja joukkoliikenteen tarpeesta. Tavoiteltava kehityssuunta on laskusuuntainen.

Kuvio 20. Henkildautomaaran kehitys
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Henkilbautojen maéra tuhatta asukasta kohti vuosina 2011, 2014 ja 2018 (lahde: Tilastokeskus 2019a & Tilastokeskus
2019b).

Asukasmaaraan suhteutettu henkildautojen maara (kuvio 20) on vuosien 2011, 2014 ja 2018 ai-
kana laskenut vain Helsingissa. Sen sijaan Oulussa ja Vantaalla maara on noussut. Espoossa,
Tampereella ja Turussa maara on pysynyt kutakuinkin ennallaan. Helsingissé autojen méaara tu-
hatta asukasta kohden laskettuna on selvasti muita kaupunkeja pienempi tiivimman yhdyskunta-
rakenteen ja tehokkaan joukkoliikenteen ansiosta.

Taman raportin autoistumisen indikaattoritiedot eivat ole yhtenevié vuosien 2011-2014 vertailura-
portin kanssa, silla osassa kaupunkeja on tuolloin huomioitu myds muut ajoneuvot kuin henkils-
autot. Autoistumisen indikaattoria pyritaéan jatkossa kehittdmaan niin, etta siind huomioitaisiin erik-
seen ymparistoystavalliset ajoneuvot, kuten liikennekaytdssa olevat tayssahkoautot, ladattavat
hybridit ja kaasuautot. Nain ajoneuvokannan kehitysta pystyttaisiin monipuolisemmin seuraamaan
ja arvioimaan onko se muuttumassa kestavammaksi.

Tydsuhdematkalipun kayttajat

Kaikissa kuutoskaupungeissa kaupungin tyontekijoilla on kaytéssa tydsuhdematkalippuetu. Etui-
suuksien kaytannot vaihtelevat kaupungeittain ja niité on kehitetty jatkuvasti. Tydsuhdematkalipun
kaytossa ei ole kuitenkaan tapahtunut kaupunkikohtaisesti kovinkaan suuria muutoksia tarkaste-
lujakson aikana.

Tyodsuhdematkalipun kayttajien maaran indikaattorista on paatetty luopua. Indikaattorilla ei pystyta
riittdvan luotettavasti seuraamaan henkiléston kulkumuotojakaumaa, silla julkisen liikkenteen li-
séksi tyontekijat saattavat esimerkiksi pyoréailla tai kavella tdihin. Kuutoskaupunkien yhteisena ta-
voitteena onkin, etta henkildsto kulkisi tdihin oman auton sijaan kestavammilla tavoilla, kuten jouk-
koliikenteelld, pyoralla tai kavellen. Jatkossa indikaattoria pyritdan kehittdmaan niin, etté henkilds-
ton kulkumuotojakaumaa onnistuttaisiin luotettavammin seuraamaan.
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Palveluiden saavutettavuus

Palveluiden saavutettavuus kuvaa yhdyskunnan rakennetta, peruspalvelujen saavutettavuutta
seké asukkaiden liikkumistarvetta. Ehedssa ja tiiviissa yhdyskunnassa vaestdpohja on tarpeeksi
suuri yllapitaméaan hyvin saavutettavat palvelut ja joukkoliikenneyhteydet. Palveluiden osalta tar-
kastellaan paivakotien, koulujen (peruskoululuokat 1-6), julkisen liikenteen (joukkoliikenteen py-
séakit) ja paivittistavarakauppojen saavutettavuutta. Eurooppalaisessa kaupunkien kestavyyden
arvioinnissa kaytetyn 300 metrin etdisyyden liséksi Suomen oloissa on nahty tarpeellisena tarkas-
tella myds pidempéaa 700 m etdisyytta. Indikaattorin tiedot ilmoitetaan 300 m ja 700 m etaisyydella
ko. palveluista asuvien asukkaiden prosenttiosuutena koko kaupungin vaestdsta. Tavoiteltava ke-
hityssuunta on noususuuntainen.

Palveluiden saavutettavuutta seurataan kuutoskaupungeissa vaihtelevasti, eika indikaattoritieto-
jen vertaileminen kaupunkien valilla ole néin ollen mielekasta. Liséksi laskentatavoissa saattaa
olla jonkin verran eroavaisuuksia. Kaupunkikohtaisina vertailuvuosina on kaytetty ensisijaisesti
vuosia 2006, 2010, 2014 ja 2018. Yksityiskohtaisemmat tiedot palveluiden saavutettavuuden ke-
hittymisesta 10ytyvat liitteesta 7.

Espoossa ja Vantaalla palveluiden saavutettavuus pitkalla aikavalilla (2006 vs. 2018) on kulkenut
samansuuntaista kehityskulkua. Molemmissa kaupungeissa saavutettavuus on parantunut paiva-
kotien ja paivittaistavarakauppojen osalta. Julkisen liikenteen osalta tilanne on pysynyt ennallaan
ja peruskoululuokkien osalta jonkin verran laskenut. Helsingin osalta tiedot palveluiden saavutet-
tavuudesta ovat saatavilla vuosilta 2010 ja 2014, jolloin palveluiden saavutettavuudessa ei ole
tapahtunut merkittéavid muutoksia.

Oulussa palveluiden saavutettavuuteen on vaikuttanut merkittavasti tehdyt kuntaliitokset. Julkisen
liikenteen osalta saavutettavuus on kuitenkin hieman parantunut (2006 vs. 2018). Sen sijaan pai-
vakotien ja koulujen saavutettavuus on heikentynyt. Tampereella palveluiden saavutettavuus on
kymmenen vuoden aikana (2006 vs. 2016) parantunut paivakotien ja julkisen liikenteen osalta.
Turusta ei ole saatavilla viime vuosien tietoja, mutta vuosia 2006 ja 2014 verrattaessa palveluiden
saavutettavuudessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia.
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Ymparistovastuullinen
kulutus ja ymparistokasvatus

Paperinkulutus kaupungin virastoissa ja liikelaitoksissa

Paperinkulutuksen indikaattorin avulla on seurattu kaupungin tydntekijdiden kulutuskayttaytymi-
sen ympaéristovastuullisuutta ja sdhkdisen tydtavan yleistymista. Viime vuosina painettujen julkai-
sujen maaréa on vahentynytkin huomattavasti sahkoisten tydtapojen yleistyessa. Laskusuuntainen
trendi on havaittavissa kaikissa kuutoskaupungeissa jo useamman vuoden ajalta.

Indikaattorin seurannasta on paatetty luopua, silla se ei kuvaa nykyaikana enéa riittavasti kulutus-
kayttaytymista tai sen ymparistévastuullisuutta. Liséksi paperinkulutustietojen seuranta ja lasken-
tatavat kaupungeissa ovat poikenneet toisistaan ja paperinkulutuksen vaihteluihin vaikuttavat mer-
kittAvasti organisaatioissa ja painotuotteiden hankintatavoissa tapahtuvat muutokset.

Ymparistondkékohdat huomioivat kaupungin hankinnat

Indikaattorilla kuvataan ymparistonakokohtien huomioon ottamista ja sisallyttdmista kaupunkien
hankintaprosessiin ja kilpailutuksiin. Ymparistokriteerit sisaltaviksi hankinnoiksi lasketaan sellaiset
tuotteiden ja palvelujen tarjouspyynn6t, joissa ymparistokriteerit ovat ehdottomina vaatimuksina
esimerkiksi teknisissa erittelyissa tai joissa ymparistdasiat siséltyvat tarjousten pisteytykseen. Las-
kennan lahtotietoina kaytetddn kaupungin keskitetysti tehtavia hankintoja. Indikaattorin tiedot il-
moitetaan tassa raportissa euromaaraisend prosenttiosuutena kaikkien kilpailutusten euromaa-
rasta (ymparistokriteerit sisaltdvat hankinnat milj. € / koko kaupungin keskitetyt hankinnat mil;. €).
Hankintoja voidaan seurata myds kappalemaarina kilpailutuksista, jolloin prosenttiosuudet voivat
erota merkittavastikin euromaaraisesta vertailusta, koska esimerkiksi yksittainen iso kilpailutus
vaikuttaa merkittavasti euromaaraisessa vertailussa, mutta on vain yksittéainen kilpailutus kappa-
lemaaraisessa vertailussa.

Yhteishankintaprosesseissa kaytettyja ymparistokriteereita ovat muun muassa EU:n Green Public
Procurement -tyokalun ohje, ymparistomerkin vaatimukset, uudelleen kaytto, kierratysmateriaalin
osuus, havikin tai jatteen maara, ymparistomerkin vaatimukset, luomu, elinkaarikustannukset, mo-
nikayttoisyys, kayttoika, energiankulutus ja polttoaineen kulutus ja paasttluokat. Hankintasopi-
mukset ovat yleensd useamman vuoden mittaisia, joten perékkaisina vuosina ei kilpailuteta sa-
moja tuotteita tai palveluita. Vuosia ei ole tarkoituksenmukaista verrata toisiinsa. Indikaattorin las-
kenta ei ole yksiselitteista ja sité tulisi kehittda nykyistd enemman kaupungeissa toteutuneita han-
kintoja kuvaavaksi.

Espoossa vuoden 2018 keskitetyisté hankinnoista noin 24 prosentissa huomioitiin ymparistokri-
teerit. Euromaaraisesti suurimpia ymparistokriteerit huomioivia hankintoja oli muun muassa ruoan
hankinnassa, ruoka- ja ateriapalveluissa seka autojen leasingpalveluissa. Hankintalinjauksissa to-
teutetaan Espoon strategiaa: toteutettavien hankintojen kestévyys varmistetaan arvioimalla jokai-
nen hankinta vaikuttavuustytkalun avulla. Hankintojen kestavyyden kehittdmisen osalta tehdaan
aktiivisesti yhteistydtd muun muassa Motivan, Helsingin, Vantaan, HSY:n ja HUS:n kanssa ja yh-
teistyOdsté saadut tulokset, kuten ekologisen kestavyyden konkreettisten kriteerien huomioiminen
kuljetushankinnoissa, saadaan hyddynnettya Espoon hankinnoissa.
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Helsingissa ymparistokriteerit huomioitiin 62,5 prosentissa keskitetyista hankinnoista vuonna 2018
(ymparistokriteerit sisaltavat hankintakilpailutukset / kaikki kaupungin keskitetyt hankintakilpailu-
tukset). Helsingissa panostetaan télla hetkelld hankintojen kehittamiseen ja myds muissa kuin
keskitetyissa hankinnoissa on menty merkittavasti eteenpain. Hankintojen strategista johtamista
ja elinkaarista tarkastelua tulee kuitenkin edelleen kehittad, jotta vaikuttavien vahabhiilisten ratkai-
sujen hankinta mahdollistuu paremmin. limasto-, ymparistd- ja muut vastuullisuustavoitteet tulee
saada systemaattisesti integroitua kaupungin kaikkiin hankintoihin. Lisaksi hankkijoiden osaa-
mista tulee kehittaa.

Oulussa ymparisténakdkohdat huomioivien hankintapyyntdjen osuus keskitetyista hankinnoista ol
vuonna 2018 euroméaaraisesti laskettuna noin 34 %. Osuus on viime vuosina ollut laskussa. Ym-
paristonakokohdan sisaltaviksi hankinnoiksi lasketaan sellaiset tuotteiden ja palveluiden tarjous-
pyynnot, joissa ymparistokriteereja on vaatimuksina esimerkiksi teknisissa erittelyissa tai ne sisal-
tyvét tarjousten pisteytykseen. Luku ei kuitenkaan kuvaa ymparistotekijdiden lopullista vaikutusta
hankintapaatokseen. Vuoden 2019 elokuussa hyvaksytyssa uudessa Oulun ympaéristbohjelmassa
kestavat hankinnat on nostettu yhdeksi tavoitteeksi.

Tampereella ymparistokriteereja sisaltdvien keskitettyjen hankintojen osuus vuonna 2018 oli
50 % (kappalema&araisesti laskettuna). Luku nousi jonkin verran edellisesté vuodesta. Euromaa-
raisesti suurimpia ymparistokriteerit huomioivia hankintoja olivat muun muassa painatus-, tulos-
tus- ja kopiointipalvelut, toimistokalusteet, toimistotarvikkeet seka potilaskuljetukset. Raportointi-
tietoa saadaan systemaattisesti myos erillishankinnoista, minka liséksi laadullista seurantaa kehi-
tettiin vuoden 2018 aikana. Syksylla 2018 toimintansa aloitti poikkihallinnollinen kestéavien hankin-
tojen sparrausryhma, joka tarjoaa kaytannonlaheista tukea hankinnoista vastaaville. Tampereella
tarvitaan kuitenkin edelleen hankintojen kehittdmisty6té, ja hankkijoiden osaamista etenkin vaha-
hiilisistd hankinnoista tulee lisata. Syyskuussa 2019 hyvaksytyissa Tampereen kaupungin hankin-
nan periaatteissa painotetaan yhteiskuntavastuuta, kestavaa kehitysta ja hankintojen ilmastovai-
kutusten vahentamista.

Turussa vuoden 2018 keskitetyistd hankinnoista kestavan kehityksen kriteerit olivat kaytéssa 35
prosentissa Kilpailutusten lukumaarasta laskettuna. Yleisia kestdvan kehityksen vaatimuksia oli
kuitenkin huomioitu 76 %:ssa hankinnoista. Osuudet olivat hieman kasvaneet edellisesta vuo-
desta, vaikkakin tavoitteiden toteutumista on vaikea seurata yhtenaisella kriteeristélla erilaisissa
hankinnoissa.

My6s Vantaalla kestavien hankintojen kehittamistyd on kaynnissa. Syyskuussa 2019 Vantaalla
hyvaksyttiin Strategisten hankintojen tiekartta. Tiekartassa kuvataan, kuinka systemaattisesti joh-
detuilla hankinnoilla voidaan toteuttaa kaupungin strategisia tavoitteita ja parantaa alueen elinvoi-
maa.

Ymparistosertifioidut oppilaitokset, koulut ja paivakodit

Indikaattori kuvaa panostusta ymparistokasvatukseen ja kestdvan kehityksen edistamiseen. Las-
kentaan on otettu mukaan kaikki Vihrea lippu -ohjelmassa mukana olevat koulut ja paivakodit,
OKKA-séaation (Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio) sertifikaatin saaneet sekd muut luo-
tettavasti arvioidut ymparistojarjestelméat. Maara suhteutetaan kaikkiin kaupungin kouluihin ja péi-
vakoteihin. Tavoiteltava kehityssuunta on noususuuntainen. Kaytanndssa ymparistkasvatusta ja
kestavaa kehitysta edistetdan kaikissa kouluissa ja péaivakodeissa opetus- ja varhaiskasvatus-
suunnitelmien mukaisesti.
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Ympaéristosertifioitujen koulujen ja paivakotien laskentatavat vaihtelevat jonkin verran kunnittain ja
vuodesta riippuen. Siksi tiedot eivét ole valttamatta taysin vertailukelpoisia edes kaupungin siséi-
sesti. Ymparistosertifioitujen koulujen ja paivakotien osuus vaikuttaa kuitenkin olevan suurin Tam-
pereella ja Oulussa (kuvio 21). Muissa kaupungeissa maara on pysytellyt 10 % alapuolella. Sel-
keda kasvua ymparistosertifioitujen paivakotien ja koulujen osuudessa ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut.

Kuvio 21. Ympaéristosertifioidut oppilaitokset, koulut ja paivakodit
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Ekotukihenkil6t kaupungeissa

Ekotukitoiminta kuvaa kaupungin panostusta ymparistévastuullisuuteen. Ekotukihenkilét opasta-
vat ja motivoivat ymparistotyohon. Toiminnalla lisatdan tydyhteisdjen ymparistdvastuullisuutta ja -
tietoisuutta sekd muutetaan tyttapoja ymparistoystavallisemmiksi. Ekotukitoiminta kehitettiin ja
kaynnistettiin Helsingissa vuonna 2006. Espoossa ja Vantaalla toiminta k&ynnistyi vuonna 2009,
Turussa v. 2011, Oulussa v. 2012 ja Tampereella v. 2013. Ekotukiverkoston avulla kaupungin
ymparistétavoitteita saadaan toteutettua kaikilla organisaation tasoilla ja se toimii yhtena ymparis-
tojohtamisen tydkaluna. Helsingissa paapaino on siirretty uusien ekotukihenkildiden koulutuksesta
jo koulutettujen ekotukihenkildiden tukemiseen jatkokoulutuksilla, konsultoinneilla, auditoinneilla
sekéa muilla palveluilla.

Kaupungin nimettyjen ja koulutettujen ekotukihenkildiden méarat lasketaan sataa tydntekijaa koh-
den. Vuonna 2018 eniten ekotukihenkil6ita oli Vantaalla ja vahiten Tampereella. Helsingissa, Ou-
lussa ja Turussa ekotukihenkildiden maéara on lisdantynyt tasaiseen tahtiin.

Indikaattoria kehitetaan jatkossa niin, etta ekotukihenkildiden kokonaismaaran sijaan seurataan
vuosittain peruskoulutettujen seka jatkokoulutettujen ekotukihenkildiden maaraa (henkilo6é/vuosi).
Uudistetulla indikaattorilla pyritdan tunnistamaan entistd paremmin ekotukihenkildiden jalkautu-
mista tydyhteisdissa. Nykyisen indikaattorin haasteena on, ettéd ekotukihenkildiksi nimettyjen ja
koulutettujen méaéara kasvaa automaattisesti, jos koulutuksia jarjestetddn. Maéara kasvu ei kuiten-
kaan kerro ekotukihenkildiden aktiivisuudesta. Lisaksi ekotukihenkiloksi kouluttautuneet saattavat
vaihtaa tydyhteista ja luopua ekotukihenkildn roolista, mik& ei nay nykyisessa indikaattorissa.
Myos laskentatavat kaupunkien valilla ovat eronneet toisistaan, eivatka tiedot ole téaten vertailu-
kelpoisia keskenaan.
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Ymparistotaloudelliset
tunnusluvut

Taloudelliset tunnusluvut kuvaavat kaupunkiorganisaation tilikauden ymparistétuottoja, -kuluja ja
-investointeja. Ympaéristotalouteen siséltyvat ne tuotot, kulut ja investoinnit, jotka ovat ensisijaisesti
tehty ymparistdnsuojelullisista syistd. Ympaéristétilinpidon siséltd kuitenkin vaihtelee eri kaupun-
geissa. Kaupungeissa, joilla ei ole omaa energialaitosta, ei energiasektorin tietoja saada osaksi
ymparistotilinpitoa. Myds jate- ja vedenpuhdistussektorin tietojen saanti vaihtelee, eikd kaupun-
kien vertaaminen kesken&én ole ymparistdtoiminnan taloudellisten tunnuslukujen vélilla tarkoituk-
senmukaista.

Espoon ja Vantaan luvut siséltavat Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyméan osuudet.
Oulun luvuissa ovat mukana kaupungin liikelaitokset (kuten vesilaitos ja pelastuslaitos) mutta eivat
yhti6t (Kiertokaari Oy, Oulun Energia Oy, Oulun Satama Oy). Tampereen tiedoissa ei tdssa rapor-
tissa ole tytéaryhtidita, osakkuusyhtidita eika saatioitd, eika siten mydskaan Pirkanmaan Jatehuolto
-konsernin ja Tampereen Sahkolaitos -konsernin tietoja. Lisdksi Tampereen lukuihin vaikuttavat
kaupunkiorganisaation muutokset, kun yhtidittamisen myota peruskaupunki on kutistunut. Turun
tiedot muodostuvat peruskaupungin luvuista. Raportointikauden vertailulukuihin vaikuttavat liike-
laitosten yhtidittdmiset, joista viimeisimp&na Turun Vesihuolto Oy:n perustaminen 1.1.2017. Tu-
russa luvut eivat sisalla konserniyhtididen kuten Turku Energia, Turun Satama Oy, Turun Seudun
Vesi Oy eikd Turun seudun puhdistamo Oy:n lukuja eika osakkuusyhteisdjen kuten Lounais-Suo-
men Jatehuolto Oy:n tietoja.

Ymparistdinvestoinnit

Ymparistéinvestoinnit ovat menoja, jotka syntyvat hyddykkeiden tuottamiseksi, ymparistéhaittojen
ennaltaehkaisemiseksi, vahentamiseksi tai korjaamiseksi, ymparistonsuojelutason paranta-
miseksi ja luonnonvarojen kestavan kayton edistamiseksi hankitusta hyddykkeesta. Liséksi inves-
toinnin odotetaan tuottavan tuloa tai se on tarkoitettu kaytettavan tuotannontekijand kunnan hyo-
dyke- ja palvelutuotannossa jatkuvasti usean tilikauden ajan ja hankintameno ylittda poistosuun-
nitelman mukaisen pienhankintarajan. Ymparistéinvestointien hankintamenosta vahennetaan in-
vestoinnin tekemiseksi saadut rahoitusosuudet ja avustukset. Ymparistdinventointien osalta tavoi-
teltava kehityssuunta on noususuuntainen. Liitteessa 8 on eriteltyna ymparistéinvestointien osuus
kaupungin kokonaisinvestoinneista seka investointien euromaara suhteutettuna asukaslukuun.

Espoossa ymparistdinvestointien vuosittainen maara on 2015-2018 vaihdellut noin 5-8,5 miljoo-
nan valilla. limasto- ja ymparistdystavallinen liikkuminen sek& melun ja tarinan torjunta ovat olleet
suurimmat yksittaiset investointiryhmat.

Myds Helsingissd ympéaristdinvestoinnit vaihtelevat vuosittain. Viime vuosina ne ovat olleet yli 100
miljoonaa euroa vuodessa eli noin viidesosa kaupungin kaikista kayttbomaisuusinvestoinneista.
Suurimmat investoinnit liittyvat ilmasto- ja ympéaristoystavallisen liikkumisen edistamiseen (HKL:n
kalustohankinnat) seka pilaantuneen maaperéan puhdistamiseen.
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Oulussa ympaéristéinvestoinnit ovat olleet viime vuosina kasvussa. Vuonna 2018 investoinnit olivat
noin 21 miljoonaa, eli noin 15 % kaupungin kokonaisinvestoinneista. Merkittdvimmat investoinnit
littyivat jatevedenpuhdistukseen seka viemariverkostoon, pilaantuneen maaperan kunnostuksiin,
jatteen synnyn ehkaéisyyn, energiatehokkuuden parantamiseen ja meluesteiden rakentamiseen.

Tampereen kaupungin ymparistéinvestoinnit ovat olleet keskim&arin hienoisessa nousussa tar-
kastelujaksolla 2015-2018, pysyen kuitenkin suhteellisen vakaina noin 13 miljoonassa eurossa.
Suurimmat investoinnit ovat liittyneet pilaantuneen maaperéan kunnostuksiin, meluaitojen rakenta-
miseen, hulevesiriskien hallintaan, viemariverkostoon ja -laitoksiin seka energiatehokkuutta pa-
rantaviin lammitys- ja valaisinjarjestelmiin.

Turun kaupungin ympéristdinvestoinnit ovat laskeneet merkittdvasti raportointikaudelle johtuen
kaupunkiorganisaatiorakenteen muutoksista raportointikaudella. Turun Vesihuolto Oy aloitti toi-
mintansa vuoden 2017 alusta. Vesiliikelaitoksen hulevesiverkosto siirtyi Turun kaupungin omis-
tukseen sisaltden investoinnit, saneeraukset, yllapidon ja suunnittelun.

Vantaan kaupungin ymparistoinvestoinnit ovat viime vuosina olleet laskussa, tosin investointien
kaytannot tilastointi ymparistotilinpitoon ovat vaihdelleet, joten muutos ei todellisuudessa ole niin
suuri. Suurimmat investoinnit ovat liittyneet pilaantuneen maaperan kunnostuksiin, valaistuksen
muuttamiseen ekotehokkaammaksi, meluaitojen rakentamiseen, hulevesiriskien hallintaan seké
luonnonsuojelualueiden rakenteiden toteuttamiseen.

Ymparistotuotot

Kunnat voivat saada ymparistotuloja esimerkiksi jatevesimaksuista, jatteiden kasittely-, kuljetus-
ja vastaanottomaksuista seké avustuksina esimerkiksi pilaantuneiden maiden kunnostukseen.
Ymparistotulot kerataan tilikausittain ja kirfjaamisessa noudatetaan yleisia kirjanpidon kirjaamispe-
riaatteita. Toteutunut rahankaytt6 jaotellaan myds tulolajeittain tuloslaskelmatyyppisesti sisaltaen
korvaukset ymparistohaittoja vahentéavien palveluiden myynnista (ml. myynti- ja maksutuotot seka
tuet ja avustukset), muut ymparistoperusteiset tuotot ja satunnaiset tuotot. Liitteessa 9 on eritel-
tynd ymparistotuottojen osuus kaupungin kokonaistuotoista seké& ymparistétuottojen euromaara
suhteutettuna asukaslukuun.

Espoossa ymparistdtuotot ovat olleet 4—6 miljoonan euron tasolla vuosittain. Suurin osa tuotoista
on kertynyt jatehuollosta ja alueiden puhtaanapidosta sekd maanvastaanotosta. Niiden osuus on
vertailukaudella ollut noin 90 prosenttia kaikista ymparistétuotoista.

Helsingissd ymparistétuotot ovat olleet viime vuosina 6—11 miljoonaa euroa vuosittain eli 0,5-1
prosenttia kaikista kaupungin toimintatuotoista. Korkeasaaren eldaintarhan saatioittdminen laski
tuottoja vuonna 2018, silla sen tuotot ovat muodostaneet lahes puolet ymparistétuotoista. Merkit-
téavimmat tuotot sen jalkeen on tullut kaupunkipyorista.

Oulussa yhteenlasketut ymparistétuotot olivat vuonna 2018 yhteensa 33,5 milj. €, mika on 13 %
kaupungin kaikista toimintatuotoista. Osuus ei ole juurikaan vaihdellut. Suurimmat tuotot tulevat
jatevesimaksuista ja ekotehokkuutta parantavaan toimintaan kirjatusta rakennusvalvonnan laa-
dunohjauksen seurauksena syntyneesté energiansaastosta. Pienempid tuottoja syntyy muun mu-
assa 0Oljynsuojarahastolta saaduista korvauksista seka ymparistdonsuojelun viranomaistehtavien
hoidosta
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Tampereen kaupungin ympaéristotuotot pysyivat suhteellisen tasaisina vuosina 2015-2017, ja
koostuivat Iahes yksinomaan Tampereen Veden jatevesimaksutuloista. Vuonna 2018 otettiin kayt-
téon hulevesimaksu, joka nosti tuottoja merkittavasti. Vuoden 2018 vajaan 40 miljoonan euron
ympaéristétuotoista noin 86 % koostui jatevesimaksuista ja 14 % hulevesimaksuista. Muista toimin-
noista saatiin vain vahaisia tuloja.

Turun kaupungin ymparistétuotot koostuivat vuosina 2015-2016 p&aéosin Turun vesiliikelaitoksen
jatevesimaksutuloista. Vuonna 2017 vesiliikelaitoksen liiketoiminta ja siihen liittyvat myyntitulot
siirtyivat Turun Vesihuolto Oy:lle, mika nékyy tilastoissa ymparistétuottojen laskuna. Vuonna 2018
Turun kaupungissa otettiin kayttdon julkisoikeudellinen hulevesimaksu, hulevesijarjestelman siir-
ryttyé Turun kaupungille.

Vantaan ymparistotuotot ovat nykyisin vahaiset vesihuollon ja jatehuollon paaasiallisten tuottojen
siirryttya HSY:lle. Vuonna 2018 tuotot olivat vajaa 1 milj. euroa. Eniten tuottoja tuli tilakeskuksen
energiatehokkuustoimista, ymparistdnsuojelun viranomaistehtavistd ja 6ljyntorjuntarahaston
avustuksesta maaperan ja pohjaveden suojeluun.

Ymparistokulut

Ymparistokulujen kokonaissumma muodostuu tilikaudelle jaksotetuista ymparistbmenoista ja ym-
paristéinvestoinneista tilikauden aikana tehdyista poistoista. Ymparistomeno aiheutuu toimin-
nasta, jonka tarkoituksena on tuottaa ympéaristohyotyja tai ennaltaehkaista, vahentaa tai korjata
ympadristdhaittoja, parantaa luonnonsuojeluntasoa ja edistééd luonnonvarojen kestavaa kayttoa.
Ymparistokulut aiheutuvat padosin jatevesien kasittelyyn ja jatehuoltoon liittyvista toiminnoista.
Liitteessa 10 on eriteltynd ymparistokulujen osuus kaupungin kokonaiskuluista seka kulujen euro-
maara suhteutettuna asukaslukuun.

Espoossa vuosittaiset ymparistokulut ovat 2015-2018 kasvaneet noin 13 miljoonasta hieman yli
20 miljoonaan. Suurin kustannusryhma on jatehuolto ja alueiden puhtaanapito, joiden osuus ym-
paristokuluista on vaihdellut 22 ja 31 prosentin valilla vertailukaudella. Muita suuria kulueria ovat
olleet ymparistonsuojelun viranomaistehtavat seka ilmasto- ja ymparistdystavallinen liikkuminen.

Helsingissa ymparistokulut ovat vuosittain noin 80—90 miljoonaa euroa eli noin kaksi prosenttia
kaupungin kaikista toimintakuluista. Suurimmat kuluerat aiheutuvat ilmastonsuojelusta, alueiden
puhtaanapidosta ja jatehuollosta seké ilmasto- ja ymparistdystavallisen liikkumisen edistamisesta.

Oulussa ymparistokulut olivat vuonna 2018 yhteensa 21,9 milj. €, mika on 2 % kaikista toiminta-
kuluista. Kulujen osuus on pysynyt kaytannéssa vakiona. Ympéaristonsuojelulaitteiden ja vastaa-
vien poistot muodostivat yhteenséa noin 31 % ympéristokuluista. Suurimmat toimintakulut aiheutu-
vat jatevesien késittelystéd. Muita merkittavia kuluja aiheutuu mm. ympéaristénsuojelun viranomais-
tehtvien hoidosta, vesialueiden dljyntorjunnasta, kaupungin omassa toiminnassa syntyvien jat-
teiden kerailysta, kuljetuksesta ja kasittelystd, roskien siivouksesta seka hiekoitushiekan pois-
tosta.

Tampereen kaupungin ymparistokulut laskivat hienoisesti aikavalilla 2015-2017, mutta lahtivéat
taas nousuun vuonna 2018 olleen vajaa 30 miljoonaa euroa. Nousu johtui pdéosin viemariverkos-
ton ja jateveden kasittelyn kulujen sekéa jatemaksujen noususta. Suurimpia ympéaristokuluja muo-
dostuu jateveden kasittelysta, viemariverkoston investointien poistoista seké viemaérilaitoksen hal-
linnosta ja huollosta. Liséksi jatehuollon kulut ja ymparistoperusteisten verojen osuudet ovat mer-
kittavia.
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Turun kaupungin ymparistokulujen osuus ei ole vertailukelpoinen raportointikaudella 2015-2018
johtuen kaupunkiorganisaation rakenteessa tapahtuneista muutoksista. Merkittdvimmat ympéris-
tékulut muodostuivat vuosina 2017-2018 ympaéristéveroista, ymparistdnsuojelun viranomaisteh-
tavistd ja maaperan seka pohjaveden suojelusta.

Vantaalla ympéristdkulut ovat viime vuosi hieman nousseet. Valtaosa, kaikkiaan 29,8 miljoonan
euron ymparistokuluista, kertyi aiempien vuosien tapaan ryhmastd Muut ymparisténsuojelutoi-
menpiteet (16,6 milj. euroa). Jatehuollon ja alueiden puhtaanapidon kulut olivat 4,1 miljoonaa eu-
roa, ymparistonsuojelun viranomaistehtavien osuus oli 1,6 miljoonaa euroa ja ulkoilman suojeluun
kaytettiin 1,1 miljoonaa euroa.
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Yhteenveto

Ymparistoindikaattoreiden vertaileminen kuutoskaupunkien vélilla antaa arvokasta tietoa kaupun-
geille. Julkisen raportin ansiosta ja yhteisesti sovittujen indikaattoreiden avulla kuutoskaupunkien
liséksi vertailusta voivat oppia myds muut kaupungit. Vertailua tekemélld kaupungit voivat tunnis-
taa omia vahvuuksiaan ja kehityshaasteitaan, seka kehittaa toimintaansa yhteistydssa oppien toi-
siltaan. Vertailulla on myds kansallista merkitysta, silld se kuvaa saavutettuja tavoitteita ja auttaa
tunnistamaan myos kansallisia haasteita.

Kuutoskaupungeissa vaestomaara on kasvanut tasaiseen tahtiin. Kaupunkien vetovoimaisuutta
lisd& hyva koulutustarjonta ja monipuoliset tydmarkkinat. Myds monipuoliset palvelut ja kulttuuri-
tarjonta tapahtumineen houkuttelee uusia asukkaita kaupunkeihin. Yleista kehitysta kuvaavien in-
dikaattoreiden mukaan kuutoskaupunkien asukkaat ovat varsin tyytyvaisia asuinpaikkaansa. Silti
kaupunkiorganisaatioissa ollaan varsin laajasti huolissaan ympéaristdasioista.

Kasvihuonekaasupaastojen kehitys asukasmaaraén suhteutettuna on ollut pitkalla aikavalilla ta-
voitteen mukaisesti laskusuunnassa kaikissa kuutoskaupungeissa. Viime vuosina kehitys on kui-
tenkin hidastunut, mik& tarkoittaa sita, ettd kaupungeissa on etsittavd myds aktiivisesti uusia in-
novatiivisia ratkaisuja. Kansallisten ja kansainvdlisten paastovahennystavoitteiden toteutuminen
edellyttaa erityisesti suurilta kaupungeilta esimerkking toimimista ja suunnan nayttamista.

Kaupunkien asukasmaaraan suhteutetussa energiankulutuksessa on myds tavoitteen mukaisesti
laskusuuntainen kehityskulku pitkalla aikavalilla. Muutokset viime vuosina eivat kuitenkaan ole
suuria. Energiankulutuksen vahentamiseksi tarvitaankin uudenlaisia ratkaisuja, joilla voidaan pa-
rantaa muun muassa rakennusten energiatehokkuutta ja lisdta uusiutuvan energian osuutta. Kau-
kolammon osalta energialdhteet ovat edelleen melko kestamattomalla pohjalla, kun suurin osa
kaukolammostéa tuotetaan fossiilisilla energialahteillda. Positiivisin muutos on tapahtunut Oulussa
ja Tampereella, joissa maakaasun ja turpeen osuus on selvasti vahentynyt ja biomassan liséan-
tynyt. Kuutoskaupunkien omistamien julkisten rakennusten sahkén-, lammon- ja vedenkulutuk-
sessa ei ole saavutettu tavoitteen mukaista laskusuuntaista kehityskulkua. Rakennusten ominais-
kulutus on pysynyt lahes ennallaan tai jopa lisd&antynyt.

Fosforin ja biologisen hapenkulutuksen osalta yhdyskunnan jatevesikuormituksessa ei ole suuria
eroja kaupunkien valilla. Sen sijaan typen osuus on tyypillisesti sisémaan kaupungeilla suuri, silla
jatevedenpuhdistamoilta ei edellytetd typenpoistoa. Jatteen loppusijoitus loppukasittelypaikoille
on vahentynyt merkittavasti vuoden 2016 kaatopaikka-asetuksen voimaan tultua. Kaatopaikkasi-
joituksen ovat korvanneet jatteen hyédyntaminen energialahteena seka materiaalina.

Pitkalla aikavalillda ilmanlaatu on parantunut erityisesti kansainvalisten ja kansallisten ilmanlaatu-
vaatimusten, epapuhtauspaasttjen kokonaismaarien raja-arvojen ja erityislainsdadanndn vuoksi.
llmanlaadun vuosivaihtelu on suurta saaoloista johtuen, mutta hengitettavien hiukkasten ja typpi-
oksidin osalta raja-arvot on kuitenkin onnistuneesti alitettu vuosi toisensa jalkeen.

Myds maankéayton ja kaupunkirakenteen kestdvyyden osalta kehitys on ollut oikeansuuntaista.
Kaupunkien véliset erot ovat kuitenkin suuria, jos esimerkiksi Helsingin tiivista kaupunkirakennetta
verrataan Ouluun, jossa kuntaliitosten myota harvaan asuttujen alueiden osuus on selvasti lisdan-
tynyt. Liikkumisen indikaattoreissa autoistuminen on pysynyt lahestulkoon ennallaan. Helsingissa
kehitys on tavoitteen mukaisesti laskussa, Oulussa ja Vantaalla sen sijaan nousussa. Aktiivisim-
mat joukkoliikenteen kayttajat 16ytyvat myos Helsingista, jossa julkisen liikenteen hyva tarjonta ja
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kaupunkirakenne luovat kilpailukykyisen liikkumismuodon autoilulle. Palveluiden saavutettavuu-
dessa ei ole tapahtunut kuutoskaupungeissa suuria muutoksia.

Ymparistdindikaattoreita on kehitetty kuutoskaupungeissa jo vuodesta 2004 alkaen. Sina aikana
tietojen saanti on useiden indikaattoreiden osalta parantunut ja samalla niiden sisaltéja on kehi-
tetty selkeammiksi. Indikaattoreissa riittdd kuitenkin edelleen kehitettavaa, silla tiedot eivat ole
aina taysin vertailukelpoisia. Jatkossa indikaattoreiden kehittdmisessé tuleekin keskittya erityisesti
niiden ohjaavuuteen ja vertailukelpoisuuteen. Ei ole tarkoituksenmukaista esitté& vertailurapor-
tissa kaikkia kaupunkien erilaisia indikaattoreita, vaikka ne tuovatkin arvoa kaupunkien kehittamis-
tydhén. Sen sijaan tarvitaan keskustelua siitd, mitka asiat kuvaavat kattavimmin ymparistén muu-
toksia ja miten néitd asioita voidaan seurata luotettavasti. Indikaattoritietojen keraéminen ei myds-
k&én saa osoittautua liian haastavaksi kaupungeissa, silla muuten ne todennékdisesti jaavat ke-
raamatta ja vertailun tekemisesta tulee mahdotonta.
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Liitteet

Liite 1. Kasvihuonekaasupdaastot

Kasvihuonekaasupéaéastdjen kokonaismaara, kt-CO;-ekv

Espoo 1175
Helsinki 3039
Oulu 1030
Tampere 1029
Turku 933

Vantaa 1128

Kasvihuonekaasupaastdjen kokonaispaastomaara (kt-CO,-ekv) CO,-raporttimenetelmalla ilman teollisuutta.

1234 1278
2923 2806
962 928
978 971
955 947
1111 1146

1207
2744
915
943
890
1087

1080
2350
808
785
699
933

Kasvihuonekaasupééastot asukasta kohti (t-CO,-ekv/as)

Espoo 4,7
Helsinki 51
Oulu 52
Tampere 4,6
Turku 5,2
Vantaa 5,6

Kasvihuonekaasupéaastot asukasta kohti (t-CO,-ekv/asukas) CO,-raporttimenetelmalla ilman teollisuutta.

4,8 4,9
4,9 4,7
5 4,8
4,3 4,3
53 5,2
54 5,5

4,5
4,5
47
4

4,8
5,2

Liite 2. Melualueilla asuvien méaara

4
3,6
4,1
3,5
3,8
4,3

Tieliikenteen melualueilla asuvien maara vuonna 2017

Vuorokausimelutaso

Lden >55 dB
Yomelutaso
Ln >50 dB

54969 163280

24254 89690
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37100

18400

1110
2459
850
851
764
1025

4
4,2
4,2
3,7
4,1
4,7

35042

17513

1059
2401
809
785
707
1028

3,8
4,1
4,0
3,4
3,7
4,6

50100

27500

1081
2307
824
802
722
1050

3,9
3,9
4,1
3,5
3,8
4,7

84524

33857
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Liite 3. Yhdyskunnan energiankulutus

Energian kokonaiskulutus GWh

Espoo 5685 5609 5523 5480 5450 5551 5627 5728
Helsinki 14506 15582 14332 13944 13691 13784 13800 13797
Oulu 9757 10902 10509 - 8640 9078 9089 >
Tampere - 6102 5847 5772 5634 5904 5695 -
Turku 4396 5131 4761 = 4349 4613 4499 >
Vantaa 5460 5504 5440 5311 4988 5325 5311 -

Kasvihuonekaasupéaastdjen kokonaispaastomaara (kt-CO,-ekv) CO,-raporttimenetelmallad ilman teollisuutta.

Energiankulutus (kWh) asukasta kohti

Espoo 22518 21833 21195 20637 20199 20216 20165 20196
Helsinki 24001 25415 23033 22464 21793 21701 21402 21290
Oulu 67802 57100 54219 - 43520 45271 45037 -
Tampere - 28065 26524 25883 25023 25875 24563 -
Turku 24610 28470 26149 - 23391 24588 23722 -
Vantaa 26896 26808 26142 25194 23243 24277 23813 -

Kasvihuonekaasupaastot asukasta kohti (t-CO,-ekv/asukas) CO,-raporttimenetelmalla ilman teollisuutta.

Liite 4. Kaukolammon energialahteet %

Espoo 2010 2 18 79 0 0 0 1 1
2014 0 71 28 0 0 1 0 0
2018 0 47 26 0 9 17 0 0
Helsinki 2010 7 40 51 0 0 2 0 0
2014 2 45 48 0 0 5 0 0
2018 2 54 31 0 3 10 0 0
oulu 2010 10 0 0 67 23 0 0 0
2014 3 0 0 57 35 0 0 5
2018 2 0 0 51 42 0 5 0
Tampere 2010 4 0 66 22 8 0 0 0
2014 3 0 56 15 26 0 0 0
2018 4 0 22 24 34 0 16 0
e 2010 12 61 0 1 12 9 5 1
2014 3 71 0 0 5 10 5 5
2018 5 40 0 3 11 0 38 2
Vantaa 2010 4 34 64 0 0 0 0 0
2014 1 45 29 0 0 0 25 0
2018 0 37 18 0 1 0 45 0

Kaukolammon energialahteet prosenttiosuuksina vuosina 2010, 2014 ja 2018.
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Liite 5. Yhdyskunnan sahkénkulutus kWh/asukas

Espoo

Helsinki

Oulu

Tampere

Turku

Vantaa

2007
2010
2014
2018
2007
2010
2014
2018
2007
2010
2014
2018
2007
2010
2014
2018
2007
2010
2014
2018
2007
2010
2014
2018

3533
3730
3743
3614
2357
2469
2318
2366
2685
2713
3485
3507
2795
3105
2883
3056
3149
3406
3068
3068
3423
3224
3107
3138

567
581
395
374
579
503
422
356
8698
8473
7973
7049
2189
1792
1538
1479
1774
1528
1295
1338
1543
1834
1252
1157

3844
3759
3235
3787
5011
4995
4516
4262
3080
3355
3322
3340
3801
3639
3569
3261
3594
4043
3917
3695
4228
4479
4336
4418

Yhdyskunnan séhkdnkulutus asukasta kohti laskettuna vuosina 2007, 2010, 2014 ja 2018.

Liite 6. Kulkumuotojakauma

Espoo

Helsinki

Oulu

Tampere

Turku

Vantaa

2012
2018
2014
2018
2009
2016
2012
2016
2008
2016
2012
2018

23 %
26 %
34 %
36 %
17 %
21 %
25%
31 %
30 %
29 %
25%
27 %

8%
9%
11%
11 %
20 %
17 %
6 %
10 %
13 %
10 %
9 %
6 %

21 %
18 %
32%
33 %
5%
4%
19%
13 %
9 %
10 %
18 %
21 %

Kulkumuotojakaumat kahden viimeisimman selvitysvuoden mukaan.
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48 %
46 %
22%
20 %
56 %
57 %
49 %
44 %
47 %
49 %
46 %
45 %

0%
1%
1%
1%
2%
2%
1%
1%
1%
2%
2%
0%

7944
8070
7374
7774
7947
7967
7256
6984
14463
14540
14779
13897
8785
8536
7991
7805
8518
8978
8280
8101
9194
9537
8695
8713
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Liite 7. Palveluiden saavutettavuus

Palveluiden saavutettavuus on ilmoitettu 300 metrin ja 700 metrin etdisyydella ko. palveluista asu-
vien asukkaiden prosenttiosuutena.

Paivakotien saavutettavuus

Espoo 300m 47% 62% 56% 63%
700m 92% 91% 86% 91%

Helsinki 300 m - 74% 59% 75%
700 m - 98% 9% 97%
Oulu 300m 32% 27% 22% 18%
700m 84% 75% 63% 59%
Tampere 300m 42% 49% - Y47 %
700m 88% 91% - *89%

Turku 300m 38% 40% 39% -
700m 80% 81% 79% -
Vantaa 300m 53% 61% 57% 61%
700m 85% 89% 88% 90%

Julkisen liikenteen saavutettavuus

Espoo 300m 89% 87% 86% 88%
700m 98% 97% 97% 97%

Helsinki 300 m - 9%% 97% 95%
700 m - 100% 100% 97 %
Oulu 300m 70% 81% 75% 75%
700m 93% 9%6% 91% 95%
Tampere 300m 90% 91% - Y02 %
700m 98% 98% - *99 %

Turku 300m 95% 94% 94 % -
700m 100% 100% 100 % -
Vantaa 300 m 93% 89% 91% 98%
700m 100% 98% 100% 100 %

Peruskoululuokkien 1-6 saavutettavuus

Espoo 300m 24% 24% 21% 21%
700m 87% 69% 68% 70%

Helsinki 300 m - 38% 30% 30%
700 m - 85% 8l1% 76%
Oulu 300m 16% 15% 11% 10%
700m 68% 59% 46% 45%
Tampere 300m 24% 21% - *23%
700m 73% 66 % - *66 %
Turku 300m 21% - 19% -
700 m 66 % - 62% -

Vantaa 300m 23% 20% 19% 14 %
700m 67% 61% 60% 53%
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Paivittaistavarakauppojen saavutettavuus

Espoo 300m 25% 27% 28% 29%
700m 63% 70% 69% 71%

Helsinki 300m - 57 % - 61%
700m - 92 % - 91%
Oulu 300m 25% 33% 27% 28%
700m 68% 78% 64% 65%
Tampere 300m - 44 % - Y47 %
700m - 82 % - *84 %
Turku 300 m - - - -
700 m - - - -

Vantaa 300m 35% 35% 35% 38%
700m 71% 73% 73% T77%

*Tampereen osalta vuoden 2018 kohdalla on ilmoitettu viimeisimmat saavutettavuustiedot, jotka
ovat vuodelta 2016.

Liite 8. Ymparistdinvestoinnit

Ympaéristdinvestointien prosenttiosuus kaupungin kokonaisinvestoinneista, %

Espoo 4 3 2 0 2 3 2 3
Helsinki 5 3 4 2 20 22 24 22
Oulu 27 22 9 3 10 12 17 15
Tampere 11 8 10 6 6 3 5 5
Turku 11 9 8 14 16 14 3 7
Vantaa 4 3 1 2 8 10 3 1

Ymparistdinvestoinnit suhteessa asukaslukuun, €/asukas

Espoo 28 20 13 4 19 32 20 24
Helsinki 56 34 46 104 177 233 226 207
Oulu 223 232 104 124 58 76 95 105
Tampere 67 70 62 56 54 30 38 42
Turku 67 54 57 58 58 55 16 30
Vantaa 32 27 10 13 56 65 15 3
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Liite 9. Ymparistotuotot

Ymparistdtuottojen prosenttiosuus kaupungin kaikista toimintatuotoista, %

Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

Ympaéristotuotot suhteessa asukaslukuun, €/asukas

Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

Liite 10. Ymparistokulut

0,2
0,4
10
7,7
7,7
0,1

13
244
113
132
1

0,1
0,5
7

8,4
7,9
0,1

13

272
128
132

0,1
0,5
10
7,7
8

0,1

16

214
129
129

0,1
0,5
10
7,6
8
0,1

13

215
138
131

14
0,7
11

8
7
0

15
11
150
146
111

15
0,7
12
7,4
7

0

19
12
148
141
118

1,9
1
12
7.4
1

0

21
18
156
138
10

Ymparistokulujen prosenttiosuus kaupungin kaikista toimintakuluista, %

Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

Ymparistokulut suhteessa asukaslukuun, €/asukas

Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

1
2,5
3
15
29
1,7

56

202
201
116
202
114

1,2
2,8
3

14
29
15

73

214
259
114
202
104
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1,2
29
10
1,3
2,7
1,7

73
221
215
89
196
109

0,9
2,9
4

2,6
2,8
1,6

52
216
236
174
194
106

0,8
1,7
2

2,1
2,0
2,3

49

113
138
143
135
155

0,9
2,1
2

1,7
1,8
1,6

54

143
134
120
122
107

1,2
2,1
2

15
0,6
1,9

71
139
124
106
41
119

21

164
167
27

1,2
2,1

1,7
0,7
1,8

74
139
107
118
47
131
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