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Arvioinnin teki Itdmerihaasteen viestinta- ja arviointiharjoittelija Viivi Kaasonen. Kaasonen on vastavalmistunut
ekologian asiantuntija (FM) Turun yliopistosta, joka on kiinnostunut laajasti erilaisista teemoista, kuten
vesistoistd, luonnonsuojelusta, kestavasta kehityksesta ja ilmastonmuutoksesta. Han suunnitteli ja toteutti
arvioinnin seka kirjoitti siitéd raportin 8.1.-7.4.2020 kestaneen harjoittelun aikana. Kaasonen esitteli arvioinnin
suunnitelman Itdmerihaasteen tyévaliokunnan kokouksessa 28.1.2020, ja keskustelun perusteella suunnitteli
lopullisen arviointi tyon. Itamerihaasteen koordinaattorit, Turussa ja Helsingissa, toimivat harjoittelun ohjaajina.



1 Johdanto

[tdmeri on haavoittuvainen merialue, jonka hyvinvointiin ihmisilld on valtaisa vaikutus. Itdmeren
hyvinvoinnin eteen tekee toita niin yritykset, kaupungit kuin jarjestét. Tassa raportissa arvioidaan
Helsingin ja Turun kaupunkien toimia Itdmeren eteen Itdmerihaasteen kautta. Johdannossa

kerrotaan lyhyesti Itameresta ja Itdmerihaasteesta.

1.1 Itameri

Itdmeri on pieni, matala ja nuori merialue, joka on jatkuvassa muutostilassa maankohoamisen
vuoksi. Nykyinen Itameri syntyi noin 8000 vuotta sitten, kun yhteys Atlantin valtamereen aukesi ja
Itdmereen paasi sekoittumaan suolaista merivettd. Vedenvaihto ltdmeren ja Atlantin valilla oli ennen
tehokkaampaa, sillda maankohoamisen myo6ta nykyinen yhteys merialueiden valillda on muuttunut
kapeammaksi ja matalammaksi. (limatieteenlaitos, 2020.) Suolaisen veden lisaksi Itamereen tulee
laajalta valuma-alueelta makeaa vettd, minkd vuoksi Itdmeren vesimassa on murtovetta, jonka
suolaisuus vaihtelee Itdmeren eri osissa. Suolainen ja makea vesi eivat kuitenkaan sekoitu kaikissa
osissa kokonaan, vaan Itdmeri on syvimmissa kohdissa kerrostunut suolaisuuden mukaan.

Kerrostuneisuutta rikkoo lahinna Atlantilta aika ajoin tulevat suolapulssit. (Uusitalo ym., 2018.)

Pienen merialueen, laajan valuma-alueen ja rajoittuneen valtameriyhteyden takia ltdmeri on erityisen
altis ihnmisen aiheuttamalle kuormitukselle. Jokien mukana Itdmereen kulkeutuu ravinteita, roskia ja
haitallisia aineita, joista erityisesti ravinnekuormituksen aiheuttama rehevoityminen on suuri
ongelma. Rehevéitymisen myo6tad suolakerrostuneisiin  syvanteisiin  paatyy entistd enemman
eloperaista ainetta, jonka hajottaminen kuluttaa syvanteistd hapen. Happi ei pdase kulkeutumaan
ylemmasta kerroksesta alaspain, jolloin syvéanteisiin syntyy hapettomia alueita. Hapettomissa
oloissa pohjasedimentistd alkaa liueta ravinteita veteen, jotka voivat kulkeutua ylempaan
vesikerrokseen lisaten Itdmeren ravinnekuormitusta ja rehevditymista. Vaikka Itamereen tulevaa
kuormitusta ollaan onnistuttu vahentdmaan huomattavasti, Itdmeren sisaisten ravinnevarantojen

pieneneminen ja sita kautta rehevditymisen torjuminen tapahtuu viiveelld. (Uusitalo ym., 2018.)

Ravinnekuormituksen aiheuttama rehevoityminen hairitsee mm. ravintoverkkojen toimintaa liiallisen
perustuotannon ja pohja-alueille syntyvan hapenpuutteen vuoksi (HELCOM, paivaamaton).
Itdmeren ekosysteemin hairiintymisen lisaksi (ja sen vuoksi) rehevoitymisen on laskettu aiheuttavan
koko Itameren alueella vuosittain 3,8-4,4 miljardin euron taloudelliset menetykset. Suomelle
menetys on laskelmien mukaan 176—189 miljoonaa euroa vuosittain. (Ahtiainen ym., 2014 siteerattu
HELCOM, 2018 s. 36-37.) Niemisen ym. (2018) mukaan Itdmeren rehevditymistilan parantamisen

hyddyt olisivat Suomelle puolestaan 432 miljoonaa euroa vuositasolla.



Rehevdityminen on suurin, muttei ainoa ihmisen aiheuttama ongelma Itdmerella. Ihmistoiminnan
seurauksena Itdmereen paatyy haitallisia aineita ja roskaa sekd melua syntyy niin meren pinnan yla-
kuin alapuolellakin. Esimerkiksi PBDE-palonestoaineiden pitoisuudet ovat ymparistdnlaaturajan
ylittavia kaikilla Suomen merialueilla ja organotinayhdisteitd (TBT) loytyy edelleen liikaa seka
satama-altaiden ettd avomerialueiden pohjalietteesta koko Itamerelld (Mannio ym., 2018). Lisaksi
jatkuvasti kasvava vesiliikenne lisda onnettomuusriskia, ja onnettomuuden seurauksena ltdmereen

voi paatya esimerkiksi suuria maaria oljya tai kemikaaleja.

1.2 Itamerihaaste

Itdmeren suojelemiseksi ja sen tilan parantamiseksi Helsingin ja Turun kaupungit julkaisivat yhteisen
Itameri-toimenpideohjelman vuonna 2007, joka aloitti Itdmerihaasteen. Itdmerihaasteen toiminta
pitda sisalladn kaupunkien yhteisen Itameri-toimenpideohjelman lisaksi kansainvalisen verkoston,
johon voivat liittya kaikki Itdmeren suojelemisesta kiinnostuneet organisaatiot. Haasteen
vastaanottaneet organisaatiot valitsevat itselleen vahintaan yhden toimenpiteen, jolla ne sitoutuvat

edistdmaan Itdmeren ja lahivesien hyvaa tilaa.

Helsingin ja Turun kaupunkien ensimmainen toimenpideohjelmakausi paattyi vuonna 2013, jolloin
toimenpideohjelman toteutumista, onnistumisia ja kehityskohteita arvioitiin. Silloisen arvioinnin
suorittivat Tampereen kaupungin kestava yhdyskunta -yksikén ja ymparistésuojeluyksikén
asiantuntijat. Arvioinnissa seka Helsingin ettd Turun kaupungin edustajia haastateltiin, minka lisaksi
heilld oli kaytéssaan mm. Itameri-tydryhmien kokousmuistioita, Itamerihaasteesta tehtyja
opinnaytetditd ja internet-materiaaleja. Arvioinnin  pohjalta  Itdmerihaasteen visio ja
perustajakaupunkien toimenpideohjelma paivitettin. Kauden 2014-2018 toimenpideohjelma

muodostui viidesta tavoitteesta:

Kirkkaat rannikkovedet
Hyvinvoiva meriluonto
Puhdas ja turvallinen vesiliikenne

Suunnitelmallinen vesialueiden kaytto

o w0 b=

Aktiivinen ltameri-kansalaisuus

Kirkkaat rannikkovedet -tavoite keskittyi ravinnekuormituksen vahentamiseen niin haja- kuin
pistekuormituksen osalta. Hyvinvoivaan meriluontoon tahdattiin toimenpiteilla, joiden oli tarkoitus
vahentda haitallisten aineiden, roskan ja melun maarda Itameressd. Puhdas ja turvallinen
merilikenne —tavoitteen saavuttamiseksi toimenpiteet keskittyivat ilma- ja vesipaastdjen
vahentdmiseen seka ehkaisyyn. Suunnitelmallisen vesialueiden kaytdn edistdmiseksi toimenpiteet

suuntautuivat suunnitteluun, joka ottaa huomioon sekd ympariston ettd ihmispaineen muutokset



yhteen sovittaen samoille alueille erilaisia toimintoja. Aktiivisen |tdmeri-kansalaisuuden kautta

pyrittiin puolestaan parantamaan erilaisten toimijoiden tietoisuutta ja osallisuutta.

Tassa raportissa keskitytdan arvioimaan vuosien 2014-2018 toimenpideohjelman toteutumista ja
vaikuttavuutta. Raportissa on myo6s lyhyt katsaus toimenpideohjelmasta kokonaisuutena Agenda
2030 —tavoitteiden nakodkulmasta. Agenda 2030 on YK:n kestavan kehityksen ohjelma, joka pitaa
sisallaan 17 tavoitetta, joiden pohjalta YK:n jasenmaat pyrkivat koyhyyden kitkemiseen ja

hyvinvoinnin turvaamiseen luonnon ja ympariston ehdoilla (Ulkoministerid, paivaamaton).

2 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin tavoitteena on selvittda kuinka hyvin Helsingin ja Turun kaupungit ovat onnistuneet
toimenpideohjelmansa tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa. Lisdksi arvioidaan
toimenpiteiden vaikuttavuutta Itdmeren suojelun ja tilan parantamisen osalta seka tutkitaan
toimenpideohjelman kontribuutiota Agenda 2030 —tavoitteisiin. Lopuksi annetaan suosituksia ja

kehitysehdotuksia tulevia toimenpideohjelmia varten.

3 Aineisto ja menetelmat

Taman raportin aineisto muodostui Helsingin ja Turun kaupunkien keraamasta toimenpiteiden tilasta
kertovasta aineistosta. Kullakin toimenpiteella oli paavastuutaho, minka lisaksi monilla toimenpiteilla
oli myds osavastuussa olevia tahoja. Vastuutahot olivat kaupunkien sisaisia osastoja (esim.
Helsingin Seudun Ymparistopalvelut). Toimenpiteiden tila 31.12.2018 oli jaettu neljaan luokkaan: ei
toimenpiteita, aloitettu, kaynnissa ja valmis. Aloitettu tarkoitti, etta toimenpidetta varten oli olemassa
suunnitelma mutta sita ei oltu pantu taytantéon ja kaynnissa tarkoitti, etta toimenpiteen suunnitelman
pohjalta oli kaynnistetty toimia. Lisaksi toimenpiteille oli asetettu aikataulu, joka saattoi olla
esimerkiksi tietty vuosi, jona toimenpiteen tulisi olla valmis, tai toimenpide oli voitu maarittaa

jatkuvaksi.

Osa toimenpiteista oli jatkuvia tai vuosittain tapahtuvia, jolloin ne luokiteltiin kdynnissa-oleviksi, mutta
ei valmiiksi. Naiden toimenpiteiden kohdalla toimenpide katsottiin toteutuneeksi, vaikka sita ei oltu

luokiteltu valmiiksi.

Toimenpiteiden tilaa toimenpidekauden lopulla analysoitin  maarallisesti keskittyen vain
paavastuutahojen edistymiseen. Rajaus paavastuutahoihin tehtiin siksi, ettd Helsingin ja Turun
kaupungin aineistot poikkesivat toisistaan. Helsingin kaupungin aineistossa toimenpiteiden tila oltiin
kirjattu ainoastaan paavastuutaholle, ja paavastuutahon edistys vastasi myds osavastuullisten

edistysta. Turun kaupungilla toimenpiteiden tila oli kirjattu seka paa- ettd osavastuullisille tahoille.



Koko toimenpideohjelman toteutumista analysoitaessa toteutuneiksi toimenpiteiksi luettiin kunkin
kaupungin omat seka yhteiset toimenpiteet, jotka olivat saavuttaneet toteutumista edellyttavan tilan
eli joko tulleet valmiiksi tai ne olivat kaynnissa mutta jatkuvaluonteisia. Yhteinen toimenpide luettiin
toteutuneeksi vain, jos molemmat kaupungit olivat saavuttaneet toteutumista edellyttavan tilan.
Kaupunkien omien toimenpiteiden kohdalla toteutuminen vaati vain kyseessa olevalta kaupungilta

toteutumista edellyttavaa tilaa.

Kaupunkikohtaisessa tarkastelussa toimenpiteen tilan piti niin ikdan olla valmis tai kaynnissa
jatkuvaluonteisten toimenpiteiden kohdalla, jotta toimenpide luettiin toteutuneeksi. Toimenpide
luettiin toteutumattomaksi, jos se oli kdynnissa mutta kesken (eli ei jatkuvaluonteinen), aloitettu tai

toimenpiteita ei oltu tehty.

Aineiston pohjalta molempien kaupunkien toteuttamien toimenpiteiden suorittamiseen osallistuneilta
paavastuutahoilta selvitettiin tarkempia tietoja toimenpiteitd koskevien toimien siséallésta ja
vaikutuksesta. Tietoja selvitettiin sdhkdpostitse yhteensa 15 taholta, joista 12 vastasi tiedusteluun.
Kysymykset toimialoittain 16ytyvat liitteestd yksi. Kolme tahoa ei vastannut tiedusteluun, eivatka
vastanneet tahot osanneet vastata kaikkiin kysymyksiin, joten toimien sisaltda ja vaikutusta
analysoitiin laadullisesti saatujen tietojen valossa. Tiedustelujen pohjalta kavi ilmi, ettd kolme
kaupunkien yhteisistd koko toimenpideohjelman tasolla toteutuneiksi kirjatuista toimenpiteista ei

ollutkaan toteutunut, eika niita sen vuoksi kasitelty tassa raportissa.

Toimenpideohjelman kontribuutiota Agenda 2030 —tavoitteisiin tarkasteltiin SDG Impact Assessment
Tool:in (Gothenburg Centre for Sustainable Development, paivaamaton) avulla. Tarkastelun tekivat
Viivi Kaasonen ja Itdmerihaasteen Turun koordinaattori, Tove Holm. Tydkalun avulla kaikki 17
tavoitetta kaytiin |api ja arvoitiin mihin tavoitteisiin toimenpideohjelman toimenpiteet vaikuttivat ja
miten. Kukin tavoite luokiteltiin toimenpideohjelman vaikutuksen perusteella yhteen viidesta
luokasta: suora positiivinen vaikutus, epasuora positiivinen vaikutus, suora negatiivinen vaikutus,
epasuora negatiivinen vaikutus tai ei vaikutusta. Jako suoriin ja epasuoriin vaikutuksiin ei kuitenkaan
ollut ehdoton, silla toimenpideohjelmalla oli monien tavoitteiden kohdalla seka suoria ettd epasuoria
vaikutuksia. Luokittelu tehtiin paaasiallisen vaikutustason mukaan. Prosessissa ei huomioitu olivatko
toimenpiteet toteutuneet vai ei, vaan ideana oli tarkastella toimenpideohjelman suhdetta Agenda
2030 —tavoitteisiin yleisemmalla tasolla. Arvioinnin suhteen on hyva huomioida, etta tydkalu auttaa
tekemaan tarkastelun jarjestelmallisesti ja unohtamatta tavoitteiden alatavoitteita, mutta lopputulos
on aina tekijdidensa subjektiivinen ndkemys, vaikka tarkastelussa pyrittiinkin tata raporttia tehdessa

olemaan mahdollisimman objektiivisia.



4 Toimenpideohjelma ja Agenda 2030 -tavoitteet

Toimenpideohjelman arvioitiin vaikuttavan lahinna positiivisesti suoraan tai epasuorasti Agenda
2030 —tavoitteisiin. Neljdan tavoitteeseen toimenpideohjelman ei katsottu vaikuttavan, silld niihin
liittyvia toimenpiteita ei ollut. Nama nelja tavoitetta (kuva 1) liittyivat 1ahinna kestavan kehityksen
sosiaaliseen ulottuvuuteen, joka ei kdynyt tavoitteiden vaatimalla tavalla ilmi toimenpideohjelmassa.
Negatiivisia vaikutuksia mihinkdan tavoitteista ei arvioitu olevan. Vaikka kaupungeilla on omat
negatiiviset vaikutuksensa kestavaan kehitykseen, Itdmerihaaste ja sen toimenpideohjelmat
keskittyvat parantamaan Itdmeren tilaa, minka ei pitaisi olla ristiridassa Agenda 2030 —tavoitteiden
kanssa.
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Kuva 1. Agenda 2030 —tavoitteet, joihin toimenpideohjelmalla ei ollut vaikutusta.

4.1 Toimenpideohjelmalla oli suoria positiivisia vaikutuksia seitsemaan tavoitteeseen

Positiivisia vaikutuksia toimenpideohjelmalla arvioitiin olevan 13 tavoitteeseen. Tavoitteet on listattu

kuvaan 2. Naista tavoitteista seitsemaan toimenpideohjelma vaikutti suoraan positiivisesti.
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Kuva 2. Agenda 2030 —tavoitteet, joihin toimenpideohjelma vaikutti.

Puhdas vesi ja sanitaatio (tavoite 6) nakyi toimenpideohjelmassa erityisesti alatavoitteiden 6.3
(parempi vedenlaatu, jatevesien kasittely ja turvallinen uudelleen kayttd) ja 6.6 (suojellaan ja
ennallistetaan makeaan veteen liittyvid ekosysteemeja) kautta. Toimenpideohjelmassa oli useita
jate- ja hulevesiin liittyvid toimenpiteitd, jotka pyrkivat niin jate- kuin hulevesien parempaan
kasittelyyn ja hallintaan. Lisaksi parempaa vedenlaatua tavoiteltin mm. kaupunkien vuokrapeltojen
suojakaistoituksilla, ja makean veden ekosysteemien suojeluun ja ennallistamiseen toteuttamalla

purojen ja pienvesien tutkimus- ja kunnostusprojekteja.

Tavoite 7, edullista ja puhdasta energiaa, liittyi toimenpiteisiin, joilla pyrittiin vahentamaan
risteilyalusten paastdjd maasahkoyhteyksien kehittamiselld ja hyodyntdmaan jatevesilietteita
energiantuotannossa. Helsingin satama sitoutui kartoittamaan maasahkoén kayttékokemuksia,
hyotya ja kustannuksia ja Turun seudun puhdistamo aikoi toimenpiteessaan vieda jatevesilietteitdan

biokaasutuotantoon.

Tavoitetta 9 — kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja — tuettiin toimenpideohjelmassa
useilla  tutkimukseen panostavilla toimenpiteilld. Toimenpideohjelmaan oltiin  kirjattu
tutkimusprojekteja esim. pienvesiin, hulevesiin ja vesiensuojeluun liittyen. Lisaksi tutkimusta pyrittiin
edistamaan valillisesti Itamerihaasteen Helsingin yliopistolle lahjoittaman professuurin kautta, ja
kehittamalla yritysten vapaaehtoiselle vesistotutkimukselle suunniteltua rahoituskonseptia

yhteistydssa vesiensuojeluyhdistysten kanssa.



Kestavat kaupungit ja yhteisot (tavoite 11) oli oikeastaan koko toimenpideohjelman perusta, silla
toimenpideohjelma toimi Helsingin ja Turun kaupunkien vesiensuojeluohjelmana. Kaikki tavoitteet
pyrkivat tavalla tai toisella vahentdmaan kaupunkien ymparistévaikutuksia, joten toimenpideohjelma

vaikutti erityisesti alatavoitteeseen 11.6 (vahennetdan kaupunkien ymparistovaikutuksia).

Vedenalainen elama (tavoite 14) ilmeni toimenpideohjelmassa enimmakseen suorasti, silla
toimenpideohjelmassa oli useita meriluonnon hyvinvointiin tahtaavia toimenpiteitd. Toimenpiteet
littyivat suurelta osin alatavoitteeseen 14.1: vahennetdan merien saastumista. Esim.
ruoppausmassojen kasittelytavat, hulevesien laatuselvitykset ja roskaantumisselvitykset tahtasivat

meriluonnon vahaisempaan rasitukseen.

Tavoite 16, rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto, nakyi toimenpideohjelmassa mm.
kansalaisia osallistavissa palveluissa. Toimenpideohjelman mukaan Helsingin kaupungin oli
tarkoitus kehittda Kerro kartalla —palvelua ja Turun kaupungin puolestaan Palautepalvelua ranta- ja

vesistdhavaintojen osalta.

Yhteistyd ja kumppanuus (tavoite 17) ovat ltdmerihaasteen kulmakivia, minka vuoksi useimmat
toimenpiteet tehtiinkin yhteistydssa kumppaneiden kanssa. YhteistyOkumppaneita olivat mm.
Suomen ymparistdkeskus, vesiensuojeluyhdistykset, korkeakoulut, veneseurat ja monet muut

toimijat.

4.2 Toimenpideohjelmalla oli epasuoria positiivisia vaikutuksia kuuteen tavoitteeseen

Agenda 2030 —tavoitteiden tarkastelussa havaittiin, ettd toimenpideohjelman toimenpiteet edistivat

epasuorasti kuutta tavoitetta. Tavoitteet on havainnollistettu kuvassa 2.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen (tavoite 3) ei ollut suoraan toimenpideohjelman tavoitteena,
mutta useat toimenpiteet vaikuttivat epasuorasti alatavoitteeseen 3.9 (vahennetaan sairauksia ja
kuolemia, jotka liittyvat vaarallisiin kemikaaleihin ja saasteeseen). Esimerkiksi oljyntorjunnan
edistdminen, roskaantumisen vahentaminen, hulevesien parempi kasittely ja kemiallisten torjunta-
aineiden rajoitettu kayttd puistoissa ja muilla kaupunkien viheralueilla vaikuttavat Itdmeren lisdksi

ihmisten hyvinvointiin.

Toimenpideohjelmassa hyva koulutus (tavoite 4) nakyi enimmakseen epasuorasti elinikdisen
oppimisen kautta, silla toimenpideohjelmassa haluttiin edistaa opettajien
taydennyskoulutusmahdollisuuksia, ja erilaisten Itamereen liittyvien materiaalien tuottamisella ja
tarjoamisella. Suoria vaikutuksia toimenpideohjelmalla oli hyvaan koulutukseen puolestaan

ymparistokasvatukseen osallistuvien toimenpiteiden kautta.



Ihmisarvoiseen tyon ja talouskasvun (tavoite 8) edistamiseen liittyivat epasuorasti toimenpiteet
Itdmerihaasteen kansainvalisistd rekrytoinneista ja kaupunkien Itdmeren suojeluosaamisen

hydédyntamisestd mm. matkailun ja turismin suunnittelussa ja toteutuksessa.

Toimenpideohjelma ei vaikuttanut suoraan vastuulliseen kuluttamiseen (tavoite 12), mutta
toimenpide vesiensuojelukriteerien kehittamiseksi kaupunkien hankintaprosesseissa pyrki valillisesti
edistamaan vastuullisempia hankintoja. Toimenpide liittyi erityisesti alatavoitteeseen 12.7,

edistetdan kestavia hankintakaytantoja julkisella sektorilla.

limastoteot (tavoite 13) eivat olleet suoraan toimenpideohjelman keskiossa, mutta useat
toimenpiteet, kuten suunnitelmallinen vesialueiden kayttdé ja hulevesien parempaan hallintaan
tahtaavat toimet vaikuttivat tavoitteeseen epasuorasti. Esimerkiksi hulevesien hallinnan tarkeys tulee
jatkossa korostumaan, silld ilmastonmuutoksen odotetaan kasvattavan sademaaria Pohjois-

Euroopassa (Jacob ym., 2018).

Tavoite 15, maanpaallinen elama, ei toimenpideohjelman vesiensuojeluun keskittyvan painopisteen
vuoksi ollut suoraan toimenpiteiden kohteena. Alatavoite 15.1 (suojellaan ja ennallistetaan
terrestriaalisia ja makeanveden ekosysteemeja) oli kuitenkin epasuoran vaikutuksen kohteena
kaupunkien peltojen suojavydhykkeiden, kosteikkojen ja pohjapatojen toteuttamiseen keskittyvassa
toimenpiteessa. Suojakaistat suojaavat niin makeanveden kuin Itamerenkin ekosysteemeja.
Kosteikot ja suojakaistat voivat myds hyodyttaa ekosysteemeja tarjoamalla elintilaa niitty- ja
kosteikkolajeille (SYKE, 2020a).

5 Toimenpideohjelman arviointi

Toimenpiteitd oli yhteensa 104 toimenpidekauden paattyessa. Naista toimenpiteista 15 oli vain
Turun kaupunkia koskevia ja 22 vain Helsingin kaupunkia koskevia. Molempia kaupunkeja koskevia
toimenpiteita oli yhteensa 67. Helsingilla oli kokonaisuudessaan siis 89 ja Turulla 82 toimenpidetta.
Toimenpiteiden maara jakautui melko tasaisesti toimenpideohjelman viiden tavoitteen kesken, mutta
tavoitteella 1 oli muita enemman toimenpiteitd, kun puolestaan tavoitteella 4 oli muita vahemman

toimenpiteita (taulukko 1).



Taulukko 1. Toimenpiteiden jakautuminen toimenpideohjelman tavoitteiden kesken.

i e B ot et el e et oo e ST e e e o i e G e o e ekt e ekt e o e B b o s ke

TAVOITE TOIMENPITEIDEN MAARA (KPL)
1. KIRKKAAT RANNIKKOVEDET 40
2. HYVINVOIVA MERILUONTO 16
3. PUHDAS JA TURVALLINEN MERILIIKENNE 18
4.SUUNNITELMALLINEN VESIAILUEIDEN KAYTTO 6
5. AKTIIVINEN ITAMERI-KANSALAISUUS 24

Koko toimenpideohjelman kaikista 104:std toimenpiteestd 42:n voitiin katsoa toteutuneen, mika
vastasi noin 40 prosenttia toimenpiteistd. Vain kuusi toimenpidettd (5,8 prosenttia kaikista

toimenpiteista) jai kokonaan aloittamatta.

Tulosten perusteella kaupunkikohtaisessa tarkastelussa Turun kaupunki sai valmiiksi enemman
toimenpiteitddn Helsingin  kaupunkiin verrattuna. Helsingin kaupunki sai toteutettua 89
toimenpiteestadan 35 eli noin 39 prosenttia. Turun kaupunki toteutti puolestaan 52 eli noin 63

prosenttia 82:sta toimenpiteestaan.

5.1 Kirkkaat rannikkovedet

Kirkkaat rannikkovedet —tavoite keskittyi erityisesti ravinnekuormituksen vahentamiseen.
Toimenpiteitd kategoriassa oli laajasti jatevesistd maatalouteen. Tassa osassa kaydaan lapi mitka

toimenpiteista toteutuivat ja miten ne vaikuttivat Itameren tilaan.

5.1.1 Lahes puolet toimenpiteista toteutui

Kaikista 40:sta kirkkaita rannikkovesia koskevista toimenpiteistd yhteisen toimenpideohjelman
tasolla 17 toteutettiin. Vain viisi toimenpidetta jai kokonaan aloittamatta. Loput 18 toimenpidetta olivat

joko aloitettuja tai kdynnissa, mutta eivat valmiita tai kaupungit olivat eri vaiheessa toteutusta.

Helsinkiin verrattuna, Turun kaupungin toimenpiteistd suuremman osan tila oli joko valmis tai
kaynnissa ja toteutunut (Kuva 3). Turun kaupunki toteutti toimenpiteista n. 69 prosenttia Helsingin

kaupungin toimenpiteiden toteutumisprosentin ollessa n. 36.



TOIMENPITEIDEN TILA TOIMENPIDEKAUDEN (2014-2018) LOPUSSA

HELSINKI TURKU

Ei toimenpiteita
Kaynnissa, kesken 6.9%

Kaynnissa, kesken
16.1%

17.2%

Ei toimenpiteita
25.8%

Aloitettu
6.9%

Aloitettu
22.6%

Valmis
17.2%

Kaynnissa, toteutunut
51.7%

Kaynnissa, toteutunut

29% Valmis

6.5%

Kuva 3. Helsingin ja Turun kaupunkien kirkkaat rannikkovedet —tavoitteen toimenpiteiden tila
toimenpidekauden (2014—2018) lopussa.

5.1.2 Toimenpiteiden perusteella tehdyt toimet ja niiden vaikuttavuus

Koko toimenpideohjelman tasolla seuraavat toimenpiteet toteutuivat:

e Viemarointisaneeraukset ja sekaviemarainnin vahentaminen vesihuollon
kehittdmissuunnitelmien mukaisesti

e Helsinki: HSY:n Itdmerihaaste-toimenpideohjelman 2012—-2014 toteuttaminen: investointien
sekd hule- ja ylivuotovesien hallinta, hajakuormituksen vahentaminen, tutkimushankkeet,
tietoisuuden lisdaminen seka kansainvalinen ymparistdyhteisty®

o Turku: Jatevesilietteiden ravinteiden ja energian hyédyntaminen

o Toteutetaan purojen ja pienvesien tutkimus- ja kunnostusprojekteja sekd pienvaluma-
alueiden hulevesiratkaisuja hallintokuntien omien suunnitelmien mukaisesti

o Toteutetaan suojakaistat kaikille kaupunkien omistamille pelloille ymparisttukiedellytysten
mukaan ja suunnitellaan ja mahdollisuuksien mukaan toteutetaan suojavyohykkeita,

kosteikkoja, pohjapatoja jokien ja purojen varsille
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e Helsinki: Ei kayteta teollisia fosforilannoitteita kaupunkien itse viljelemilla pelloilla

e Helsinki: Sitoudutaan ymparistétuen ehtoihin ja seurataan ravinnetaseita omilla pelloilla
keskisatojen mukaan

e Jatketaan vesiensuojeluvaatimusten sisallyttamista vuokrapeltosopimuksiin

e Helsinki: Sailytetaan talviaikainen kasvipeitteisyys 60 % kaupungin viljelemasta viljelypinta-
alasta joka vuosi

e Tarkistetaan jatevesijarjestelmien saneeraustilanne

e Helsinki: Paivitetdan HSY:n Iltdmerihaaste-toimenpideohjelma vuoden 2014 aikana

e Turku: Vahennetdan vuotoveden maaraa ja verkoston ohijuoksutuksia saneeraamalla
jatevesiviemariverkostoa ja lisdamalla erillisviemaraintia

e Turku: Huomioidaan Itdmerihaasteen tavoitteet jatevedenpuhdistamon strategian
paivityksessa

e Hulevesiosaamisen lisdamiseksi jarjestetdan vuosittain koulutusta hallintokunnille seka
informoidaan suunnittelu-, arkkitehti- ja insindoritoimistoja kaupunkien kaytanndista

e Turku: Jatevesilietteiden ravinteiden ja energian hyddyntamisen tehostaminen uudella
lietteenkasittelypalvelukilpailutuksella

e Turku: Kemikaalien kayton optimointi ja uuden lisdhiilldhteen kayttéonotto
aktiivilieteprosessin tehostamiseksi

e Turku: Ammoniumtyppiohjauksen kayttéonotto aktiivilieteprosessin happisaaddissa

5.1.2.1 Toimia jatevesien vaikutusten vahentamiseksi

Sekaviemarien eriyttdmisen vaikutusta Itdmeren tilaan ei pystytty arviomaan kunnolla, silla hule- ja
jatevesiputkien eriyttdminen ei valttdmattd nykytilanteessa johda suoraan ylivuotovesien
vahenemiseen. Toimenpidekauden aikana Helsingissa eriytettiin 3,6 kilometria sekaviemaria, joka
oli noin 1,6 prosenttia koko Helsingin 220 kilometrin pituisesta sekaviemariverkostosta. Lisaksi
hulevesivieméaria rakennettin sekaviemarointialueelle 16,3 kilometrid. Turussa sekaviemaria

poistettiin 11 kilometria, joka oli noin 20 prosenttia Turun sekaviemariverkostosta.

Eriytetty viemariosuus ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti sita, etta hulevesi paatyisi mereen asti
hulevesiviemarissa, silla vain lyhyilld matkoilla eriytetty hulevesiviemari voidaan joutua johtamaan
takaisin osaksi vanhaa sekaviemariverkostoa, kunnes hule- ja jatevesiviemareiden eriyttdaminen on
edistynyt pidemmalle. Viemarien eriyttdminen vahentda ylivuotojen maaraa, mikd puolestaan
vahentda Itdmereen paatyvan ravinnekuormituksen maaraa, mutta on prosessina pitka. Lisaksi
ylivuotovesien maara vaihtelee voimakkaasti vuosien valilla sademaarien mukaan, joten

toimenpidekauden toimien vaikutusta Itdmeren tilaan ei voitu arvioida kunnolla. Eriyttdmisen
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jatkuessa suunta on kuitenkin oikea, jolloin toimet tulevat vahentdmaan Itdmeren ravinnekuormitusta

tulevaisuudessa, elleivat jo toimenpidekauden aikana.

Turussa jatevedenpuhdistamolla syntynytta jatevesilietteita hyddynnettiin toimenpidekauden aikana
Gasumin Turun biokaasulaitoksessa. Kuivattua lietetta toimitettiin biokaasulaitokselle vuonna 2018
noin 44 300 tonnia, johon maara laski tasaisesti kauden alun 50 900 tonnista (Leino, 2015; 2016;
2017; Lounais-Suomen vesi- ja ymparistétutkimus, 2018; 2019). Vuosina 2017-2018
jatevesilietteesta tuotettiin biokaasulaitoksella madatysjaanndsta noin 52 733 tonnia, josta 13 418
tonnia hyédynnettiin maataloudessa ja loput 39 315 tonnia meni jatkojalostukseen, kuten mullan
valmistukseen (Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus, 2018; 2019). Vuosien 2014 ja 2016
osalta maatalouden hyoédynnettavaksi paatyi yhteensad noin 18 500 tonnia madatysjaannosta ja
viherrakentamiseen puolestaan 46 500 tonnia (Leino, 2015; 2017). Vuonna 2015 lukuja ei raportoitu
(Leino, 2016). Biokaasun, madatysjaannoksen ja jatkojalostettujen tuotteiden lisaksi laitoksella
syntyi 1 920 tonnia typpivettd vuonna 2018 (Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus, 2019), jota

voidaan kayttaa esim. lannoitteena.

Turun jatevedenpuhdistamon jatevesilietteilla tuotettiin noin kolmasosa kaikesta kaasusta Turun
biokaasulaitoksella toimenpidekauden aikana, silla laitoksen jatteenkasittelykapasiteetti on 150 000
tonnia vuodessa (Gasum, paivaamaton) ja lietetta toimitettin Gasumille 45 000-50 000 tonnia
vuosittain. Kaasuntuotantokapasiteetti on puolestaan 31 GWh vuodessa (Gasum, paivaamaton),
joten koko toimenpidekauden aikana jatevesilietteella tuotettiin n. 52 GWh energiaa. Laitoksessa

tuotettua biokaasua kaytettiin sdhkodn ja lammon tuotannossa (Gasum, paivaamaton).

Jatevesilietteiden ravinne- ja energiahyddyntamista haluttiin tehostaa
lietteenkasittelypalvelukilpailutuksella, mutta uusi sopimuskausi alkoi vasta 1.9.2018, joten
toimenpiteen vaikutukset eivat ehtineet juurikaan nakya toimenpidekauden aikana. Kuitenkin
esimerkiksi typpead palautui puhdistamolle rejektivesind vain 1/20 aikaisempaan tilanteeseen

verrattuna kilpailutuksen myoéta.

Jatevesilietteiden hyddyntamisen vaikutuksia ltdmeren tilan kannalta oli hankalaa arvioida, mutta
positiivisia vaikutuksia oli varmasti, sillda maataloudessa pystyttiin kayttamaan kierratyslannoitetta
keinotekoisen lannoitteen sijasta. Toki kierratyslannoitteet voivat paatya pelloilta vesistoihin siina
missa keinotekoisetkin lannoitteet, mutta kiertotalousratkaisujen voidaan olettaa olevan kestavampia
pitkalla aikavalillda myds Itdmeren kannalta. Lisdksi jatevesilietteitd hyddyntamalld esimerkiksi

fossiilisen maakaasun kayttdéa pystyttiin korvaamaan biokaasulla.

Turun seudun jatevedenpuhdistamon toimintaa tehostettiin toimenpidekauden aikana optimoimalla
kemikaalien kayttda ja aktiivilieteprosessia. Optimoinnin my6ta typen puhdistus jatevesista tehostui
8,9 prosenttia vuodesta 2014 vuoteen 2018. Aktiivilieteprosessissa otettiin kayttdon uusi

lisahiililahde (glyseroli), joka tulee teollisuuden sivuvirroista ja on siten hiilijalanjaljeltdan pienempi
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kuin ennen kaytetty metanoli. Lisaksi aktiivilieteprosessin happisdadoissa otettiin kayttdon

ammioniumtyppiohjaus, joka osaltaan paransi typenpuhdistustehoa.

Tehostuneen typen puhdistuksen vaikutusta typpipaastdihin ei voitu suoraan laskea, silla jateveden
maara ja sen sisaltdman typen maara ei ole vakio. Suuntaa antava vaikutus pystyttiin kuitenkin
laskea. Jos vuoden 2014 jateveden ja sen sisaltdman typen maaran ajateltiin olevan vakio koko
toimenpidekaudelle, Itdmereen paatyi noin 340 tonnia vahemman typpea toimenpidekauden aikana
(Liite 2). Suomen aiheuttamaan kokonaistyppikuormitukseen (SYKE, 2018) verrattuna vahennys on

vain murto-osa, mutta paikallisesti vdhennys on huomattava.

Turun seudun puhdistamon strategiatasolla Itdmerihaasteen toimenpiteet ja tavoitteet huomioitiin
toimintaa kehitettdessa. Lisaksi ltdmeri pidettiin esilla yhtion viestinnassa. Erityisesti strategiataso ei
suoraan vaikuta Itdmeren tilaan, mutta ohjaa toki kaytdnndéntoimia ja sitd kautta silld on
parhaimmillaan erittainkin suuria vaikutuksia. Myos viestinta voi vaikuttaa ltdmeren tilaan valillisesti,

mutta vaikutus ei ollut tiedossa.

Helsingissa jatevesijarjestelmien saneeraustilannetta tarkasteltiin tiettavasti seitsemassa kaupungin
hallinnoimassa kohteessa toimenpidekauden aikana. Kahdessa kohteessa tehtiin parannustoimia
harmaan jateveden kasittelyn suhteen ja yhdessa kohteessa tehtiin korjauksia, silla tontilla oli
havaittu jatevesihaitta. Turussa jatevesijarjestelmien saneerauksia toteutettiin lainsaadannon
mukaan. Saatujen tietojen pohjalta jatevesijarjestelmien saneeraustilannetta oli tarkasteltu
molemmissa kaupungeissa, mutta toimenpiteen vaikutus Itdmeren tilaan ei ollut tiedossa.
Jatevesijarjestelmien saneeraukset kuitenkin oletusarvoisesti parantavat jatevesien kasittelya, joten

luultavasti ainakin jonkin tason positiivinen vaikutus toimenpiteella oli.

5.1.2.2 Toimia maatalouden vaikutusten vahentamiseksi

Turun kaupungilla oli noin 1700 ha peltoa toimenpidekauden aikana. Kaikilla pelloilla oli suojakaistat,
jotka vahensivat ravinteiden valumista vesistéihin. Suojakaistojen leveys oli maaritelty
tapauskohtaisesti pellon kaltevuudesta ja vesiston laheisyydesta riippuen, mutta maksimissaan
suojakaistan leveys oli noin 100 metria ja minimissaan kolme metria ymparistétukivaatimusten
mukaisesti. Uusi-Kamppa ja Kilpinen (2000) tutkivat suojakaistojen tehoa eroosion ja
ravinnekuormituksen vahentamisessa, ja he havaitsivat 10 metrin suojakaistan vahentavan
eroosiota 60 %, kokonaisfosforikuormitusta 30-40 % ja kokonaistyppikuormitusta 40-60 %
jyrkkarinteiselld pellolla. Heidan tulostensa pohjalta on turvallista olettaa, ettd suojakaistat
vahensivat ltdmeren ravinnekuormitusta toimenpidekauden aikana, jolloin toimenpiteella oli ainakin

jonkintasoinen positiivinen vaikutus Itdmeren tilaan.

Turussa jokien ja purojen varsille toteutettiin kosteikkoja 2—3 kpl ja pohjapatoja 58 kpl. Kosteikkojen

avulla voidaan parantaa Itdmeren tilaa, silld kosteikkojen kyky pidattda ravinteita ja kiintoaineita
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vahentaa vesistojen rehevoitymista (SYKE, 2020a). Kyky riippuu kuitenkin kosteikkoon tulevan
aineksen maarasta ja veden viipymasta (Koskiaho, 2006), joten toteutettujen kosteikkojen toimivuus
oli kosteikkokohtaista. Pohjapatojen avulla voidaan puolestaan muodostaa kosteikkoja, pidattaa
kiintoainetta ja hidastaa virtaamaa, eikd pato oikein rakennettuna esta kalojen kulkemista vesistossa
(SYKE, 2020b). Jos kosteikot ja pohjapadot toteutettiin hyvin, ainakin paikallisia vaikutuksia saatiin
aikaiseksi.

5.2 Hyvinvoiva meriluonto

Hyvinvoiva meriluonto —tavoite keskittyi erityisesti meriluonnon tilaa heikentaviin haitallisiin aineisiin,
roskaantumiseen ja meluun. Toimenpiteita kategoriassa oli mm. sedimenttien laatuun ja hulevesien
haitta-aineisiin liittyen. Tassa osassa kaydaan lapi mitkd toimenpiteista toteutuivat ja miten ne

vaikuttivat Itameren tilaan.

5.2.1 Reilusti yli kolmasosa toimenpiteista toteutui

Kaikista 16:sta hyvinvoivaa meriluontoa koskevasta toimenpiteestd yhteisen toimenpideohjelman
tasolla 5 toteutettiin, eika yksikaan toimenpide jdanyt kokonaan aloittamatta. Loput 11 toimenpidetta

olivat joko aloitettuja tai kdynnissd, mutta eivat valmiita tai kaupungit olivat eri vaiheessa toteutusta.

Kaupunkikohtaisesti Turun kaupunki sai toteutettua lahes kaikki toimenpiteensa, silla vain noin 23
prosenttia toimenpiteistd jai toteuttamatta. Helsingin kaupunki toteutti toimenpiteistdan noin 39

prosenttia (Kuva 4).
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TOIMENPITEIDEN TILA TOIMENPIDEKAUDEN (2014-2018) LOPUSSA

HELSINKI TURKU

Kaynnissa, kesken
7.7%

Kéaynnissa, kesken
30.8%

Aloitettu

15.4%

Kaynnissa, toteutunut
38.5%

Kaynnissa, toteutunut
76.9%

Aloitettu
30.8%

Kuva 4. Helsingin ja Turun kaupunkien hyvinvoiva meriluonto —tavoitteen toimenpiteiden tila

toimenpidekauden (2014—2018) lopussa.

5.2.2 Toimenpiteiden perusteella tehdyt toimet ja niiden vaikuttavuus

Koko toimenpideohjelman tasolla seuraavat toimenpiteet toteutuivat:

e Turku: Jatketaan ymparistolle haitattomampien maa- ja merilgjityspaikkojen etsimista
ruoppauksien toteuttamiseksi. Pilaantuneet massat maalgjitetdan

e Selvitetddn sedimenttien laatu aina kun kaupunkien pienvenesatamissa toteutetaan
ruoppauksia

¢ Hyddynnetaan roskaantumisselvitysten tuloksia roskaantumisen lahteiden kartoittamiseksi
ja roskaantumisen vahentamiseksi kaupungissa

e Jarjestetdan ohjelmakaudella vuosittain rantojen siivoustalkoot molemmissa kaupungeissa

Laaditaan tydmaavesiohje ja toteutetaan sita kaikilla tydmailla

5.2.2.1 Toimia roskaantumisen vahentamiseksi

Roskaantumisselvityksiad tehtiin toimenpidekauden aikana Helsingissa yksi, jossa kartoitettiin
vedenalaisen makroroskan maaraa. Selvityksen pohjalta ehdotettiin lisatutkimuksia roskaantumisen
maarasta, l1ahteista ja vaikutuksista seka sdanndllistd seurantaa. Lisaksi toimenpidekaudella tehtiin

selvitys roskaantumisesta tapahtuma-alueiden ymparistéssa Helsingissa 11 kohteessa. Selvityksen
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perusteella likuntatapahtumat aiheuttivat vahiten roskaantumista ja musiikki- ja ruokatapahtumat
puolestaan eniten. Pahin roskaantumisen aiheuttaja oli is&dnnaton tapahtuma Kaljakellunta.
Osallistujamaarien ei havaittu vaikuttavan roskan maaraan, mutta paljon nuoria vetavat tapahtumat
selittivat roskaantumista paremmin. (Puttonen, 2015) Ei ollut tietoa siita, oliko selvitysten perusteella

ryhdytty toimiin, joten selvitysten vaikuttavuutta oli hankalaa arvioida.

Turussa osallistuttin toimenpidekauden aikana BLASTIC-hankkeeseen, jossa selvitettiin
makromuoviroskaantumista. Turussa roskanlahteiksi tunnistettiin turismi, hule- ja jatevedet,
rakennustydmaat seka ihmisten tahallinen ja tahaton roskaaminen. Lahteiden paikantamisen jalkeen
Turussa on jarjestetty tiedotuskampanijoita yhteistydssa useiden tahojen kanssa ja lisatty roska-
astioiden maaraa seka niiden sijoittelua ja tyhjennysvaleja on optimoitu. Toimia siis tehtiin, mutta

niiden vaikutusta Itdmeren tilaan ei voitu arvioida, silla toimien tuloksista ei ollut tietoa.

Helsingissa ja Turussa vuosittain jarjestetyilla rantojen siivoustalkoilla lienee ollut ainakin jollakin
tasolla ltdmeren roskaantumista estava vaikutus, vaikka tarkat luvut ja vaikutukset eivat olleetkaan
tiedossa. Helsingissa rantojen siivoustalkoisiin osallistui kerrasta riippuen 30—120 ihmista. Kulloinkin
siivottavan alueen koko vaihteli, silla alueet oli rajattu summittaisesti. Vuonna 2015 siivottiin
Vanhankaupunginkosken rannat, vuonna 2016 Munkkiniemenranta, vuonna 2017 Herttoniemen
ranta ja vuonna 2018 Todlonlahti. Turussa jarjestettiin rantojen siivoustalkoot Helsingin tapaan
vuosina 2015-2018, mutta paikka- ja osallistujatietoja oli vain vuodelta 2018, jolloin n. 40 henkea

osallistui talkoisiin Hirvensalossa ja Aurajoen rannassa.

Osallistujamaarat vaihtelivat Helsingissd melko paljon, eiké tarkkoja osallistujamaaria taltioitu
kummassakaan kaupungissa. Lisaksi keratyn roskan maarasta ei keratty tietoa, joten talkoiden
vaikuttavuutta oli hankalaa arvioida. On kutenkin turvallista olettaa, ettd Itdmeren roskaantumista
onnistuttiin vdhentdmaan ainakin hetkellisesti ja paikallisesti. Siivoustalkoot edistivat luultavasti

ainakin jossain maarin myos tavoitetta aktiivisesta ltdmeri-kansalaisuudesta.

5.2.2.2 Toimia sedimenttien hyvan kasittelyn edistamiseksi

Toimenpidekauden aikana Turussa kartoitettiin potentiaalisia ruoppausmassojen maaljjityskohteita
muiden alueen toimijoiden kanssa, mutta maalajitysalueita ei toistaiseksi ole 16ytynyt. Toimenpiteen
mukaan pilaantuneet massat maaljitetdan, joten I3jityspaikkojen puute oli ja on ongelma.
Pilaantuneita massoja ei kuitenkaan 16ytynyt ruoppausten yhteydessa, joten toimenpidekauden
aikana ongelma ei konkretisoitunut. Toimenpide ei ollut kovinkaan vaikuttava, silla
maalajityspaikkoja ei yrityksistd huolimatta 16ytynyt. Toisaalta, ainakin saatiin selville mitka paikat

eivat sovellu maalgjitykseen, mika oli kuitenkin edistysta asian suhteen.

Helsingissa pienvenesatamien sedimenttien laatua selvitettiin toimenpideohjelman aikana yhteensa

kuudessa kohteessa. Turussa selvityksia tehtiin yhteensa kaksi. Selvityksilld vaikutetaan
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ruoppausmassojen sijoittamiseen ja itse ruoppausprosessiin; jos sedimentit ovat pahoin
pilaantuneita, ruoppaushankkeita ei toteuteta. Selvitysten perusteella voitiin sdastda taloudellisia
resursseja, silla pilaantuneiden sedimenttien kasittely olisi kallista, ja saada tietoa sedimenttien

tilasta, mutta vaikutuksia Itameren tilaan oli vaikeaa arvioida.

5.2.2.3 Muita toimia

Helsingissa tyOmaavesiohjeen toteutusta tai vaikutusta ei seurattu toimenpidekauden aikana
muutoin kuin pistekoemaisesti. Turussa ohje valmistui vuonna 2017, mutta ohjetta ei oltu otettu
kayttéén muutoin kuin vapaaehtoisesti toimenpidekauden aikana. Nain ollen ohjeen vaikutusta

Itameren tilaan ei voitu arvioida kummankaan kaupungin kohdalla.

5.3 Puhdas ja turvallinen vesiliikenne

Puhdas ja turvallinen vesiliikenne —tavoite keskittyi erityisesti alusten paastdihin ja dljyntorjuntaan.
Toimenpiteita kategoriassa oli mm. 6ljyntorjuntakoulutuksiin ja veneiden pesuvesiin liittyen. Tassa

osassa kaydaan lapi mitka toimenpiteista toteutuivat ja miten ne vaikuttivat Itdmeren tilaan.

5.3.1 Lahes kaksi kolmasosaa toimenpiteista toteutui

Kaikista 18:sta puhdasta ja turvallista merilikennettd koskevasta toimenpiteestd yhteisen
toimenpideohjelman tasolla 11 toteutettiin, eikd yksikaan toimenpide jaanyt kokonaan aloittamatta.
Loput 7 toimenpidetta olivat joko aloitettuja tai kdynnissa, mutta eivat valmiita tai kaupungit olivat eri

vaiheessa toteutusta.

Molemmat kaupungit onnistuivat toimenpiteiden kaupunkikohtaisessa toteuttamisessa hyvin (Kuva
5). Turun kaupunki toteutti toimenpiteistaan 93,3 prosenttia ja Helsingin kaupunki puolestaan 73,4

prosenttia.
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TOIMENPITEIDEN TILA TOIMENPIDEKAUDEN (2014-2018) LOPUSSA

HELSINKI TURKU

Aloitettu
6.7%

Kaynnissa, kesken
13.3%

Kaynnissa, toteutunut

33.3%
Aloitettu

13.3%

Valmis

6.7%

Kaynnissa, toteutunut
66.7%

Kuva 5. Helsingin ja Turun kaupunkien puhdas ja turvallinen vesiliikenne —tavoitteen toimenpiteiden tila

toimenpidekauden (2014-2018) lopussa.

5.3.2 Toimenpiteiden perusteella tehdyt toimet ja niiden vaikuttavuus

Koko toimenpideohjelman tasolla seuraavat toimenpiteet toteutuivat:

e Jatketaan alusjatemaksukaytantoa

e Asennetaan keskimaarin yksi uusi pienveneiden septitankkijatevesien vastaanottolaite
vuodessa ja huolehditaan laitteistojen toimivuudesta ja yllapidosta.

e Osallistutaan aktiivisesti satamatoiminnan  ja laivaliikenteen ajankohtaisten
ymparistonakokohtien kehittdmiseen ennakoimalla ja vaikuttamalla tuleviin saadoksiin seka
osallistumalla verkostoihin ja kehittamishankkeisiin

e Tehdaan yhteisty6ta oljyntorjuntavalmiuden kehittdmiseksi Helsingissa kaupunginhallituksen
hyvaksyman ja Oljysuojarahaston vahvistaman O&ljyntorjuntasuunnitelman ja Turussa
Varsinais-Suomen Oljyntorjuntasuunnitelman mukaisesti. [tAmerihaasteen
toimenpidekaudella valmistellaan myds muita oljyntorjuntavalmiutta kohottavia toimenpiteita

e Suunnitellaan ja toteutetaan &ljyntorjunnan valmiuspulttauksia sekd investoidaan

Oljyntorjuntapuomeihin ja uusiin dljyntorjunta-aluksiin
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o Kehitetddn Suomenlahden ja Saaristomeren rantapuhdistuksen ja &ljyntorjunnan
kokonaisjarjestelmaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa

o Jarjestetdan pelastustoimien henkilostolle yhteisia kouluttajakoulutuksia. Koulutetaan
kaupunkien henkildstda 6ljyvahinkojen torjuntaan

e Turku: Valmistellaan dljyntorjuntavarikon kayttéonottoa

e Turku: Jatketaan OoOljyntorjuntaan tarkoitettujen pelastuslaitoksen alusten uusinta- ja
perusparannushankkeen toteutusta vuosina 2013-2018

e Helsinki: Selvitetdan vuosina 2013-2015 maasahkon kayttokokemuksia seka kustannuksia
ja hyotyja, ja tehdaan tarvittavat jatkokehitysehdotukset

e Turku: Rakennetaan jokialuksille jatevesien tyhjennysjarjestelmd jatevesien maihin

jattamista varten vuoden 2014 aikana

5.3.2.1 Toimia erilaisten alusten paastojen vahentamiseksi

Helsingin satamaan jatettiin yli 1,8 miljoonaa kuutiota ja Turun satamaan 228 000 kuutiota jatevesia
erilaisten alusten toimesta toimenpidekauden aikana. Jatevedet ohjattin alueellisille

jatevedenpuhdistuslaitoksille, joissa alusten jatevedet puhdistettiin muiden jatevesien tavoin.

HSY:n jatevedenpuhdistamojen keskimaarainen puhdistusteho oli toimenpidekauden aikana
fosforin suhteen 96,2 prosenttia ja typen suhteen 82,8 prosenttia. Turun seudun puhdistamolla
puhdistustehot olivat vastaavasti 98,2 prosenttia ja 82,6 prosenttia. Alusten jatevesista syntyvat
jatevedet on siis puhdistettu tehokkaasti ja ravinteita paatyi Itdmereen suoraan vain murto-osa
jatevesien alkuperaisesta ravinnekuormasta. Taytyy kuitenkin huomioida, etta linjaliikenteen alukset
ovat jattaneet jatevetensa satamiin jo pidemman aikaa, jolloin niiden paastdista syntyvat vaikutukset

ollaan luultavasti saatu kuriin jo ennen toimenpidekautta 2014-2018.

Puhdistamojen puhdistustehot saatiin HSY:n (Korhonen ym., 2015; Castrén ym., 2016; Castrén ym.,
2017; Graan ym., 2018; HSY, 2019) ja Turun seudun puhdistamon (Leino, 2015; Leino, 2016; Leino,
2017; Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus, 2018; Lounais-Suomen vesi- ja

ymparistotutkimus, 2019) vuosittaisista jatevesiraporteista.

Kansainvalisten risteilyalusten jatevedet olivat toimenpidekaudella linjaliikennettd merkittavampia
mahdollisia ravinnepaastdjen lahteitd, sillda kansainvalisen merenkulkujarjeston jatevesien
[tdmereen laskemisen kieltdvan paatdksen ensimmainen aikaraja oli vasta vuonna 2019 (IMO,
2016). Nain ollen kansainvaliset risteilyalukset saivat paastaa jatevetensd Itdmereen
toimenpidekauden aikana, mutta risteilyaluksia kannustettiin jattdmaan jatevetensa satamaan
alusjatemaksukaytanndlla  toimenpideohjelman  mukaisesti. Vuosien 2016-2018 aikana

kansainvalisista risteilyaluksista 85-90 prosenttia jatti jatevetensad Helsingin satamaan. Koko
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toimenpidekauden aikana risteilyalukset jattivat jatevesid Helsingin satamaan yhteensa 281 243

kuutiota, jotka olisivat pahimmassa tapauksessa voineet kaikki paatya ltdamereen.

HSY:n jatevedenpuhdistamojen puhdistustehojen ollessa fosforin osalta toimenpidekaudella
keskimaarin fosforin suhteen 96,2 prosenttia ja typen suhteen 82,8 prosenttia, kansainvalisten
risteilyalusten fosforipaastoja pystyttiin vahentamaan noin 1 600 kg ja typpipaastoja noin 10 300 kg
(Liite 3) olettaen, etta jatevedet olisivat paatyneet muuten suoraan Itdmereen. Huhdan ym. (2007)
arvion mukaan ltamerella liikkuvien risteilyalusten, rahtialusten ja autolauttojen jatevesien merkitys
suoraan Iltamereen paastettyna on Itameren kokonaiskuormituksen kannalta pieni: 0,05 prosenttia
kaikesta typpikuormituksesta ja 0,5 prosenttia kaikesta fosforikuormituksesta. CruiseBalticin
(paivaamaton) tilastojen mukaan matkustajamaarat ltamerella kasvoivat kuitenkin yli 70 prosentilla
vuosina 2007-2014. Saman tilaston pohjalta kasvua tapahtui myds toimenpidekauden aikana lahes
30 prosenttia. Nain ollen risteilyalusten aiheuttama ravinnekuormitus on kasvanut melko varmasti
Huhdan ym. arvioon nahden, mutta osuus kokonaiskuormituksesta lienee pysynyt silti melko

pienena.

Huhdan ym. (2007) mukaan laivaliikenteen jatevesien aiheuttama kuormitus ei kuitenkaan ole
mitatdon tekija Itdmeren herkdn ekosysteemin kannalta, silld kuormitus kasaantuu laivareiteille
pahentaen Itdmeren rehevoitymista. Pistemaisten kuormittajien paastéihin on lisaksi helpompaa
puuttua kuin hajakuormitukseen. Alusjatemaksukaytantd on siis osana suurempaa kokonaisuutta
esimerkillinen ja edistda muutosta kohti parempaa risteilyalusten jatevesien kasittelya seka vaikuttaa

positiivisesti vdhentamalla ltdmeren ravinnekuormitusta.

Alusjatemaksukaytantojen lisdksi Helsingin ja Turun satamat tekivat yhteysty6ta toimenpidekauden
aikana erilaisten toimijoiden kanssa ja kehittivat toimintaansa Itdmeriystavallisemmaksi. Helsingin
satama teki yhteistyétd mm. Baltic Ports Organizationissa ja Turun satama esim. osallistui
Satamaliiton kautta ymparistblainsdadannon kehittdmiseen. Turun satama kehitti toimintaansa

lisaksi rakentamalla toimenpidekauden aikana kolme uutta kiinteaa jateveden vastaanottopistetta.

Helsingin satama valittiin vuonna 2018 vuoden vihreimmaksi satamaksi, silla satama on vuodesta
2016 Iahtien tarjonnut kansainvalisille risteilyaluksille 20 % alennuksen alusjatemaksusta, jos alukset
jattavat jatevetensd satamaan. Vuodesta 2018 eteenpain myds linjaliikenteelle on tarjottu
ymparistoperusteisia alennuksia esim. vahapaastoisyyden ja lahtdmelutason nojalla. Lisaksi
Helsingin satamaan palkattiin vuodesta 2017 eteenpain jatehuollon asiantuntija (engl. waste
management officer), joka valvoo ja kehittda alusten jatehuoltoa. Yhteistyon ja satamien kehityksen

vaikutusta Itdmeren tilaan oli hankalaa arvioida.

Helsingin satamassa selvitettin toimenpidekauden aikana maasahkén kayttdkokemuksia,
kustannuksia ja hyo6tyja. Selvityksen pohjalta maasahkaéliitantdja paatettiin lisata siten, ettd vuonna

2026 maasahkolaituripaikkoja olisi tarjolla arviolta kymmenen. Vuodesta 2012 eteenpain
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Katajannokalla on ollut yksi maasahkdliitdntapaikka ja vuonna 2020 toinen valmistuu
Olympiaterminaaliin. Maasahkdlla pystytddn vahentdmaan aluksien apukoneista syntyvaa
matalataajuista melua ja paikallispaastdja ilmaan, mutta maasahkdn kayttd on mielekasta vain, jos
alus pysyy satamassa tarpeeksi kauan. Taman vuoksi maasahkon kayttdaste on jaanyt Helsingin
sataman mukaan alhaiseksi. Alhaisen kayttdasteen lisdksi huomattavat rakennuskustannukset,
tarve sahkdverkkoyhtididen panostukseen, Helsingin sahkétuotannon perustuminen kivihiileen viela
toistaiseksi ja kansainvalisten risteilyalusten kohdalla risteilykauden lyhyys aiheuttavat haasteita

maasahkoéliitantapaikkojen lisaamiselle.

Selvitys itsessaan tulee vaikuttamaan valillisesti ltdmeren tilaan vasta tulevaisuudessa, silla
toimenpideohjelman aikana uusia liitantalaitureita ei viela oltu rakennettu. Melun maaraa ja
paikallispaastot tulevat varmasti vahentymaan, kunhan uudet maasahkaliitdnnat saadaan kayttéon,
mutta sahkon tuotannossa kaytetty energianlahde tulee vaikuttamaan maasahkon lopulliseen
ymparistoystavallisyyteen mm. kasvihuonekaasupdastdjen kautta, silld ilmastonmuutoksen
odotetaan vaikuttavan Itdameren tilaan negatiivisesti mm. muuttamalla Itdmeren ravintoverkkoja
(Andersson ym., 2015).

Pienveneille oli tarkoitus asentaa keskimaarin yksi septitankkijatevesien vastaanottolaite vuodessa
toimenpidekauden aikana, mutta Helsingissa niitd asennettiin vain yksi koko kaudella, silla uusia
venesatamia valmistui kauden aikana niin ikaan yksi. Talléin tarvetta uusille laitteistoillekaan ei ollut.
Turussa vastaanottolaitteita asennettiin toimenpidekauden aikana yhteensa kaksi kappaletta, mika
ei Helsingin tapaan vastannut toimenpideohjelman mukaista asennusmaaraa, mutta ol

ymmarrettavaa, jos tarvetta uusille laitteille ei ollut.

Laitteistojen toimivuuden ja yllapidon pohjalta kaksi jo olemassa ollutta laitteistoa poistettiin
Helsingissa: toinen vahaisen kayton ja toinen vaarinkaytdon vuoksi. Merihaassa sijainnutta
laitteistolaituria kaytettiin uimalaiturina, mika aiheutti useita vaaratilanteita. Laitteisto oltaisiin
muutenkin poistettu alueelta muutaman vuoden sisalla ranta-alueen muutosten vuoksi. Yhden
uuden ja kahden poistetun laitteiston lisdksi Puotilassa sijaitseva laitteisto puolestaan uusittiin

kokonaisuudessaan.

Septitankkijatevesien vastaanottolaitteiden vaikutusta Itameren tilaan oli hankalaa arvioida, silla
laitteistojen kautta jatettyjen jatevesien maaraa ei oltu seurattu. Laitteistojen voidaan kuitenkin
odottaa vahentavan Itdmeren ravinnekuormitusta, silla niiden avulla jatevedet voidaan jattaa helposti

maihin.

Turussa jokialuksille rakennettiin jatevesien tyhjennysjarjestelma, jotta jokialukset voivat jattaa
jatevetensa maihin. Jokialukset joutuivat ennen tilaamaan paikalle tankkiauton, joka vei jatevedet

pois. Kaikki jokialukset ovat siirtyneet kayttamaan tyhjennysjarjestelmaa. Mikali kaikki jokialusten
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jatevedet ovat paatyneet jo ennen jarjestelman rakentamista jatevedenpuhdistamolle, toimenpiteella

ei ollut vaikutusta Itameren tilaan.

5.3.2.2 Toimia dljyntorjuntakyvyn edistamiseksi

Varsinais-Suomen  aluepelastuslaitos  teki  toimenpidekauden aikana useita toimia

Oljyntorjuntavalmiuden parantamiseksi. Se hankki toimenpidekauden aikana:

e 2000 metria uutta 120 cm korkeaa meripuomia ankkurointikalustoineen
e 2000 metria uutta ja osin korvaavaa 90 cm rannikkopuomia ankkurointikalustoineen
e 6 x 150 metrin paketteja uutta pikapuomikalustoa

e 4 E-luokan dljyntorjunta-alusta

Uusien oljyntorjuntapuomien myo6ta puomin maara kasvoi noin 20 prosenttia. Ankkurointikaluston
osalta lisadys oli samaa luokkaa. Meri- ja rannikkopuomit sijoitettiin merikontteihin, jotta ne olisivat
nopeasti liikuteltavissa o&ljyonnettomuuden sattuessa. Pikapuomipaketit sijoitettiin eri puolille
Saaristomerta, jotta O6ljyonnettomuuteen voitaisiin tarvittaessa reagoida nopeasti. Puomien
lisdamisella ja niiden hajasijoittamisella dljyntorjunnan nopeutta ja logistiikkkaa saatiin parannettua

erityisesti Varsinais-Suomen alueella.

Alusten suhteen maara ei kasvanut toimenpidekauden aikana, vaan E-luokan alukset hankittiin
korvaamaan vanhat alukset. Lisdksi 4 F-luokan o6ljyntorjunta-alusta peruskorjattiin. Korjausten
yhteydessa alusten kerayslaitteistot uusittiin, minkd myéta alukset voivat aikaisemmasta poiketen
keratd myds kevyttd o6ljya. Oljyntorjunta-alusten uusimisella ja korjauksilla pyrittiin yllapitamaan

toimintavalmiutta ja 6ljyntorjuntakykya.

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos piti Rajavartiolaitoksen meriyksikdn kanssa yhteisharjoituksia,
minka lisaksi dljyntorjuntaa kehitettiin Vapaaehtoisten osallistuminen éljyntorjuntaan —hankkeessa
ja kouluttamalla pelastustoimien henkilostéa oljyntorjuntaan. Hankkeen tavoitteena oli luoda
yhteinen toimintamalli viranomaisten ja vapaaehtoisten valiseen yhteistydhon, kehittaa
Oljyntorjuntaan liittyvda koulutustoimintaa ja lisatd jarjestéresurssien tunnettavuutta. Hanke
toteutettiin kolmessa vaiheessa; ensin maaritettiin toimintamallin  siséltdé (esim. oppaita ja
selvityksid), sitten suunniteltiin ja toteutettiin 6ljyntorjuntaan liittyvé perehdytyskoulutus ja lopuksi

hankkeesta toteutettiin arviointi ja raportti.

Pelastustoimien henkilostolle jarjestettiin yhteensa 4 kouluttajakoulutusta toimenpidekauden aikana
ja vahinkojen torjuja —koulutuksia jarjestettiin vuosittain 11 kertaa vakinaiselle henkildstolle ja 5
kertaa sopimuspalokunnille. Kuntien ja kaupunkien henkildstdon kouluttamiselle ei 6ytynyt
resursseja, mutta Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos on tuottanut kunnille koulutusmateriaaleja,

joiden avulla kunnat voivat kouluttaa ja perehdyttdd henkilostoaan Oljyntorjuntatehtaviin niin
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halutessaan. Toimenpidekauden aikana o6ljyntorjuntatehtaviin koulutettiin arviolta yhteensa noin 300

pelastustoimien vakinaista, puolivakinaista tai vapaapalokunnan henkil6a.

Varsinais-Suomen  aluepelastuslaitos panosti  dljyntorjuntaan  toimenpidekauden aikana
keskittymalla kalustohankintoihin ja kaluston strategiseen sijoitteluun seka koulutuksiin. Toimien
vaikutusta Itdmeren tilaan oli vaikeaa arvioida, silld paremman kaluston sekd o6ljyntorjuntaan
koulutettujen henkildiden vaikutuksia o6ljyntorjunnan tehokkuuteen ei voitu tarkasti maarittaa tai
mitata. Toimenpidekauden aikana tehtyjen toimien voitiin kuitenkin olettaa parantaneen

Oljyntorjunnan tehokkuutta mahdollisen onnettomuustilanteen sattuessa.

5.4 Suunnitelmallinen vesialueiden kaytto

Kaikista kuudesta suunnitelmallista vesialueiden kayttda koskevasta toimenpiteestd yhteisen
toimenpideohjelman tasolla yksikédan toimenpide ei jaanyt kokonaan ilman toimia, mutta yhtakaan
toimenpidetta ei saatu valmiiksi. Toimenpiteet olivat joko aloitettuja tai kaynnissa, mutta eivat valmiita

tai kaupungit olivat eri vaiheessa toteutusta.

Kaupunkikohtaisesti Helsingin kaupunki toteutti toimenpiteistaan noin 17 prosenttia. Turun kaupunki

ei toteuttanut yhtakaan toimenpidettaan (Kuva 6).
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TOIMENPITEIDEN TILA TOIMENPIDEKAUDEN (2014-2018) LOPUSSA

HELSINKI TURKU

Ei toimenpiteita
16.7%

Aloitettu
40%

Kaynnissa, toteutunut
16.7%

Ei toimenpiteita
60%
Aloitettu
66.7%

Kuva 6. Helsingin ja Turun kaupunkien suunnitelmallinen vesialueiden k&yttd —tavoitteen toimenpiteiden tila

toimenpidekauden (2014—2018) lopussa.

5.5 Aktiivinen Itameri-kansalaisuus

Aktiivinen Itdmeri-kansalaisuus —tavoite keskittyi erityisesti tietoisuuden lisdamiseen ja sidosryhmien
osallistamiseen. Toimenpiteitd kategoriassa oli opetustoiminnasta verkostotydhdn. Tassa osassa

kaydaan lapi mitka toimenpiteista toteutuivat ja miten ne vaikuttivat Itdmeren tilaan.

5.5.1 Hieman alle puolet toimenpiteista toteutui

Kaikista 24:std aktiivista Itameri-kansalaisuutta  koskevasta toimenpiteestd yhteisen
toimenpideohjelman tasolla 9 toteutettiin. Vain yksi toimenpide jai kokonaan aloittamatta. Loput 14
toimenpidetta olivat joko aloitettuja, kdynnissa mutta eivat valmiita tai kaupungit olivat eri vaiheessa

toteutusta.

Turun kaupunki toteutti kaupunkitason tarkastelussa noin 42 prosenttia toimenpiteistdan, ja

Helsingin kaupunki noin 32 prosenttia omista toimenpiteistaan (Kuva 7).
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TOIMENPITEIDEN TILA TOIMENPIDEKAUDEN (2014-2018) LOPUSSA

HELSINKI TURKU

Kaynnissa, kesken Ei toimenpiteita
9.1% 10.5% Kéynnissa, kesken
15.8%

Ei toimenpiteita
31.8%

Aloitettu
27.3%

Aloitettu
31.6%

Kaynnissa, toteutunut
42.1%

Kéaynnissa, toteutunut
27.3%

Kuva 7. Helsingin ja Turun kaupunkien aktiivinen [tdmeri-kansalaisuus —tavoitteen toimenpiteiden tila

toimenpidekauden (2014—2018) lopussa.

5.5.2 Toimenpiteiden perusteella tehdyt toimet ja niiden vaikuttavuus

Koko toimenpideohjelman tasolla seuraavat toimenpiteet toteutuivat:

e Helsinki: Hydédynnetaan aktiivisesti tutkimushankkeiden ja Helsingin yliopiston
lahjoitusprofessuurin tuloksia asukasviestinnassa, tapahtumissa, suosituissa
vierailukohteissa seka omien toimenpiteiden taloudellisuuden arvioinnissa

e Turku: Jatketaan Saaristomeren Suojelurahaston tukemista, ja rahaston tavoitteista ja
toteutuneista hankkeista viestimista alueen asukkaille

e Pidetadan Itdmeri-nadkdkulma mukana ystavyyskaupunkitoiminnassa, kansainvalisessa
toiminnassa, kaupunkiverkostoissa ja kahdenvalisessa toiminnassa sekd EU-hankkeissa, ja
hydédynnetdan EU:n Itameri-strategiaa kaupunkien nakyvyyden lisdamisessa ja kunnallisen
nakokulman edistamisessa

e Helsinki: Perustetaan vuoden 2014 aikana keskushallinnon Itdmeri-tiimi, jonka avulla
varmistetaan vesiensuojeluasioiden huomiointi kaupungin tasolla seka alihankkijoiden ja
asiakkaiden keskuudessa mm. elinkeino-, aluerakentamis-, rahoitus-, viestinta- ja

tapahtumanijarjestamisasioissa
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e Jarjestetaan siivoustalkoita ja rantaretkia osana kaupunkien jokavuotista luontoretki- ja
ymparistOkasvatustoimintaa ja yhteistydssa asukas- ja ymparistdyhdistysten kanssa, seka
kehitetdan vapaaehtoistydn koordinointia luomalla esimerkiksi rantakummi- tai jokitalkkari-
konsepti

o Lisataan yhteistyota alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kanssa valuma-aluenakoékulman
huomioimiseksi hankkeissa ja niista viestimisessa

o Haastetaan ltamerihaasteen kumppaniverkosto paivittdmaan omat Itameri-
toimenpideohjelmansa tai muuten sitoutumaan uusiin vesiensuojelutoimiin, ja saadaan
vahintaan 20 uutta ohjelmaa vuoden 2014 loppuun mennessa

e Hyddynnetaan sosiaalista mediaa foorumina mainostaa jokaista uutta tehtya konkreettista
toimenpidettd seka Suomessa etta muiden maiden yhteistydkaupunkien toimesta

e Turku: Kuluttajien opastus viestinnan keinoin mm. kemikaalikuorman vahentamiseksi (Vesi.

-lehti, internet, some)

5.5.2.1 Viestintaa tietoisuuden lisaamiseksi

Itdmerihaasteen Helsingin yliopistolle lahjoittama professuuri tuotti Itdmeren aluetta ja koko
tiedeyhteis6a hyodyttavaa tietoa, jota on jo hyddynnetty tiettavasti ainakin yhdessa hankkeessa ja
lukuisissa tutkimuksissa. Toimenpidekauden aikana professuurin haltija Kari Hyytidinen julkaisi
yhteensd 13 Itdmereen liittyvaa tieteellistd julkaisua, joihin oli viitattu muussa kirjallisuudessa
yhteensd 328 kertaa vuoden 2020 alkuun mennessa. Neljaa Hyytiadisen julkaisuista hyédynnettiin
suoraan Itdmerihaasteen CITYWATER-hankkeessa, jossa arvioitiin paikallisten
vesiensuojelutoimenpiteiden kannattavuutta viidessa eri kohteessa, joista yksi oli Latviassa ja loput
nelja Suomessa. Lisaksi Hyytidinen oli esitellyt tutkimustensa tuloksia useissa Helsingin kaupungin
tilaisuuksissa, osallistunut keskusteluihin eri foorumeilla ja toiminut Itdmeripaneelin sihteeristossa
edistaen tutkimuksen, kdytanndn toimijoiden ja suuren yleisén vuoropuhelua. Tutkimustiedon ja sen

esittelyn kautta tutkimuksella oli mahdollisesti ainakin valillisesti positiivinen vaikutus Itdmeren tilaan.

Sosiaalista mediaa hyddynnettiin  toimenpidekauden aikana Itdmerihaasteen verkoston
konkreettisten toimien mainostamiseen. Julkaisujen maaraa tai tavoittavuutta ei oltu kuitenkaan

kirjattu yl6s, joten toimenpiteen vaikuttavuutta ei voitu arvioida.

Kaupungit sitoutuivat toimenpideohjelmassa pitamaan Itameri-nakdkulmaa esilla kansainvalisessa
toiminnassa, mutta toimia ei taltioutu sen tarkemmin. Taman vuoksi toimenpiteen vaikuttavuutta ei

voitu arvioida, mutta parhaimmillaankin toimien vaikutus Itameren tilaan oli valillista.

Turun vesihuolto toteutti toimenpidekauden aikana kuluttajien opastusta viestinnan keinoin.
Viestintaa toteutettiin vesihuollon nettisivuilla, sosiaalisen median kanavissa ja Vesi. —asiakaslehden

avulla vuosista 2016—2017 eteenpain. Sosiaalisen median julkaisuja tehtiin noin 260 Facebookissa
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ja 40 Instagramissa. Lisaksi katkoksista ilmoitettiin Twitterissa, mutta julkaisujen maarasta ei ollut
tietoa. Vesi. —lehden levikki oli 120 000, ja lehtia ilmestyi yhteensa nelja. Vesilaitoksen mukaan
viestinta oli ollut hyodyllista, mika kavi ilmi positiivisen palautteen ja kasvaneen kiinnostuksen myo6ta.
Kiinnostus nakyi mm. ihmisten tietoisuuden kasvuna, silld vesihuolto sai tdysin uudenlaisia
tiedusteluja ja kysymyksia (esim. kemikaalien maarista vedessa), ja tydnhakijoiden maaran kasvuna.
Haastattelutilanteissa oli mainittu, ettd viestinnan perusteella vesihuollon toiminnasta sai hyvan
kuvan. My@s teollisuusasiakkaat lisasivat omatoimisesti yhteisty6ta vesihuollon kanssa, ja kertoivat
lukeneensa Vesi. —lehted ja seuraavansa vesihuoltoa sosiaalisessa mediassa. Viestinnan vaikutus
Itdmeren tilaan oli toki parhaimmillaan valillinen, mutta vaikutti silta, etta vesihuolto oli onnistunut

viestinnassaan palautteen perusteella.

5.5.2.2 Yhteistyota Itameren tilan parantamiseksi

Toimenpidekauden aikana ltdmerihaasteen 188 verkostojasenta haastettiin paivittamaan omat
Itameri-toimenpideohjelmansa. Haastetuista 34 paivitti ohjelmansa, minka lisdksi saatiin 73 uutta
sitoumusta. Verkoston toimenpiteitd olivat mm. mekaanisen veneenpohjan puhdistuksen
edistdminen, Itdmeren aluetta yhdistdvan kulttuuritoiminnan jarjestdminen ja ymparistokasvatus.
Edelliselld toimenpidekaudella (2007-2013) tehdyn kyselyn mukaan haasteen vastaanottaneet
organisaatiot olivat olleet enimmakseen tyytyvaisia haasteeseen, ja vastanneet kokivat, etta
toimenpideohjelmilla oli ollut mydnteinen vaikutus Itdmeren tilaan (Leppénen, 2011). Vastaavaa
selvitystd ei oltu tehty 2014—2018 toimenpidekaudella, eikd verkostojasenten edistymistad oltu
selvitetty, joten verkostojasenten toimien vaikuttavuutta oli vaikeaa arvioida. Verkosto oli kuitenkin
kooltaan melko suuri, joten oli melko todenndkoista, ettd ainakin osa osallistuneista organisaatioista

vaikutti positiivisesti Iltameren tilaan toimillaan.

Helsingin kaupunki on Vantaan ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen (VHVSY)
rahoittajataho ja ohjausryhman jasen. Tata kautta Helsingin kaupunki oli toimenpidekaudella
mukana VHVSY:n Itdmeren tilaa parantavissa hankkeissa. Vuonna 2018 alkaneen Vantaanjoen
kipsihankeen tavoitteena on kasitella 3500 hehtaaria peltoa vuoden 2020 loppuun mennessa, silla
kipsin on havaittu vahentdvan maaperasta vesistoihin paatyvan fosforin maaraa (Ekholm ym., 2012).
Hanke ehti vasta alkaa 2014—-2018 toimenpidekauden aikana, joten hankkeen selvimmat vaikutukset

[tdmeren tilan kannalta tullaan luultavasti nédkemaan vasta mydhemmin.

Turun kaupunki osallistui toimenpidekauden aikana Varsinais-Suomen vesiensuojeluverkoston
toimintaan, ja siten lisasi yhteisty6ta alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Tarkempaa tietoa

toimenpiteen vaikutuksista ei kuitenkaan ollut.

Turku tuki toimenpidekauden aikana Saaristomeren Suojelurahastoa puolipaivaisella tydntekijalla,

mika oli rahaston toiminnan kannalta merkittavaa, silla rahastolla ei ole muita palkattuja tyontekijoita.
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Tyontekija huolehtii rahaston kaytannon toiminnasta ja sen kehittdmisesta. Lisdksi han pitaa yhteytta

hanketoimijoihin ja yhteistydkumppaneihin seka vastaa rahaston viestinnasta ja markkinoinnista.

Saaristomeren Suojelurahasto myonsi rahoitusta 23 hankkeelle Saaristomeren tilan parantamiseksi
toimenpidekauden aikana. Rahoituksen avulla tehtiin mm. 9 virtavesikohteiden kunnostusta,
alimitoitettujen  kosteikkojen ja laskeutusaltaiden vesiensuojelullisen  merkityksen ja
kustannustehokkuuden selvitys, virtavaylien raivaamista vesikasveista, niittojatteen kasittelykokeilu
ja sovelluskehityskilpailuja. Lisaksi rahoituksella poistettiin 1 000 kg roskaa rannoilta, rakennettiin
kosteikko ja tehtiin ymparistokasvatusta. (Saaristomeren suojelurahasto, paivaamaton.) Hankkeet
paransivat ainakin paikallisesti ltameren tilaa, mutta hankkeiden vaikutusten laajuutta ja kestoa oli
hankalaa arvioida. Saaristomeren Suojelurahaston rahallisella tukemisella on ollut siis ainakin jonkin

asteisia valillisia positiivisia vaikutuksia Itdmeren tilaan hankkeiden kautta.

6 Yhteenveto ja suosituksia

Toimenpideohjelman puitteissa lahes kaikki toimenpiteet aloitettiin ja myds runsaasti toimenpiteita
toteutettiin kokonaisuudessaan. Toimenpiteiden pohja tehtiin paljon toimia Itdmeren hyvaksi. Tassa

kappaleessa tuloksista tehddan yhteenveto ja annetaan suosituksia ltdmerihaasteen jatkoa varten.

6.1 Toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi haasteellista

Toimenpideohjelman pohjalta on selvaa, ettd Itdmeren hyvaksi on tehty paljon toita.
Toimenpideohjelman toimenpiteiden toteuttaminen onnistui hyvin, silld vain vajaa kuusi prosenttia
kaikista toimenpiteista jai kokonaan aloittamatta. Noin 40 prosenttia kaikista toimenpiteista toteutui,
mikd on hyva tulos huomioiden, ettd kaupunkitasolla erilaiset prosessit vaativat aikaa.
Tavoitekohtaisesti toimenpiteiden toteutusprosentit vaihtelivat kolmestakymmenesta
kuuteenkymmeneen. Ainoastaan suunnitelmallinen vesialueiden kaytto teki tasta poikkeuksen, silla

kyseisen tavoitteen kohdalla yhtakaan toimenpidetta ei saatu valmiiksi.

Toteutuneiden toimenpiteiden osalta vastuutahot kertoivat lukuisista konkreettisista toimista, ja
osittain valmiiden tai keskeneraisten toimenpiteiden osalta tehtyja toimia ei taman raportin puitteissa
edes kartoitettu, joten todellisuudessa tehtyja toimia oli huomattavasti enemman. Yleisesti ottaen
erityisesti jonkinlaisina numeroina nayttaytyvien toimenpiteiden (esim. aktiivilieteprosessin
tehostaminen) vaikuttavuuden arviointi oli helpompaa kuin abstraktimman tason toimenpiteiden
(esim. kuluttajien opastus viestinndn keinoin). Numeroinakaan kirjatut toimenpiteet eivat olleet
helppoja arvioitavia useissa tapauksissa, silla esimerkiksi Oljyntorjuntapuomimaarien lisdamisen

tarkkaa vaikutusta 6ljyntorjuntakyvyn parantamisen kannalta oli mahdotonta laskea.
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Toimenpideohjelman ja sen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia hankaloitti myds se, etta
toimenpiteiden toteutumisen tai vaikuttavuuden mittaamista ei oltu mietitty toimenpideohjelmaa
suunniteltaessa. Esimerkiksi tydmaavesiohjeet oli toimenpideohjelman mukaisesti tehty, mutta

niiden vaikutusta tydmaavesien laatuun ei oltu seurattu, joten ohjeen vaikutusta ei voitu selvittaa.

Kirkkaat rannikkovedet —tavoitteen toteutuneiden toimenpiteiden osalta toimia oli tehty erityisesti
jatevesien kasittelyyn ja hyddyntamiseen sekd kaupunkien peltoalueiden ravinnekuormituksen
vahentamiseen liittyen. Kaikki toteutetut toimenpiteet vaikuttivat edistavan tavoitetta Itdmeren
paremmasta tilasta, vaikka kaikkien toimien kohdalla vaikutukset eivat valttamatta viela nakyneet tai

niitd ei pystytty arvioimaan kunnolla.

Hyvinvoiva meriluonto —tavoitteen osalta toimia oli tehty roskaantumisen estamiseksi ja ruoppauksiin
seka tydmaavesiin liittyen. Konkreettisimmat onnistumiset syntyivat rantojen siivoustalkoista. Seka
Turussa ettd Helsingissa vuosittain jarjestetyt talkoot estivat roskien paatymistd mereen, jolloin
vaikutus Itdmeren tilaan oli positiivinen. Vaikutuksen mittaluokkaa ei voitu maarittaa, silla esim.
keratyn roskan maaraa ei oltu taltioitu, mutta varmaa on, etta roskien siivoaminen rannoilta vahensi
Itdmeren roskaantumista paikallisesti ja teki siivotuista alueista viihtyisampia. Muut tavoitteen alla
toteutetut toimenpiteet olivat 1ahinna selvityksia, joiden pohjalta saatiin tietoa roskaantumisesta ja
ruoppausmassojen kasittelystd ja sijoittamisesta. Tietoa hyddynnettiin tiettavasti niukalti
toimenpidekauden aikana, joten selvitysten vaikutukset tulevat nakyviin mahdollisesti myéhemmin,

jos niiden pohjalta ryhdytaan toimiin.

Puhdas ja turvallinen vesiliikenne —tavoitteen puitteissa toimia oli tehty erityisesti risteilyalusten ja
veneiden jatevesien sekd Oljyntorjunnan osalta. Selvin  positiivinen  vaikutus ol
alusjatemaksukaytanndlla, jonka myo6td kansainvaliset risteilyalukset jattivat jatevesiddn maihin
satamassa vieraillessaan, sillda toimenpidekauden aikana kyseiset alukset saivat viela paastaa
jatevetensa ltdmereen (IMO, 2016). Risteilyalusten osuus Itdmeren kokonaiskuormituksesta on toki
pieni, mutta toimenpide vahensi Itdmeren rehevditymistd ja naytti ennen kaikkea esimerkkia
Itdmeren suojelussa. Muiden toimenpiteiden kohdalla vaikutusta Itdmereen oli hankalampaa
konkretisoida, silla vaikutuksia ei joko oltu mitattu tai niitd ei pystytty mittaamaan.
Septitankkijatevesien vastaanottolaitteet oikein kaytettyna vahentavat Itameren ravinnekuormitusta
ja parantunut oljyntorjuntakyky osoittaa hyédyllisyytensa ja vaikuttavuutensa onnettomuuden
sattuessa. Turun jokialusten jatevesien tyhjennysjarjestelma oli toimenpiteena ainut, jolla ei ollut
mitdan vaikutusta Itdmeren tilaan, silla jokialusten jatevedet kuljetettiin jatevedenpuhdistamolle jo

ennen jarjestelman rakentamista.

Aktiivinen Itdmerikansalaisuus —tavoitteen toteutuneen toimenpiteet pitivat sisallaan toimia
viestinnan ja niin kaupunkilaisten kuin erilaisten yhteistyotahojen aktivoinnin saralla. Viestinnallisilla

toimilla oli parhaimmillaan valillinen positiivinen vaikutus Itdmeren tilaan, mutta vaikutusta ei voitu
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arvioida kunnolla. Turun vesihuolto oli tosin saanut positiivista palautetta ja kohdannut uudenlaista

kiinnostusta toimintaansa liittyen viestinnan aloittamisen jalkeen, joten viestinta vaikutti onnistuneen.

Verkostojasenten  Itdmeri-toimenpideohjelmien  paivitysten tai uusien verkostojasenten
toimenpideohjelmien vaikutuksista ei ollut tietoa. Verkostojasenia oli kuitenkin paljon, joten
jonkinlainen positiivinen vaikutus Itdmeren tilaan luultavasti oli. Itameren tilaa haluttiin parantaa
myoOs yhteistydssa vesiensuojeluyhdistysten kanssa, mika nakyi ainakin Vantaan ja Helsingin
seudun vesiensuojeluyhdistyksen kipsihankkeessa. Hanke tosin alkoi vasta toimenpidekauden
aikana, joten vaikutukset tulevat nakyviin vasta myéhemmin, mutta potentiaalia ainakin Itameren

fosforikuormituksen vahentamiseksi on.

Yhteenvetona koko toimenpideohjelmaa tarkasteltaessa toimenpiteet, joiden kohdalla vaikuttavuutta
pystyttiin arvioimaan, vaikuttivat Itdmeren tilaan p&dosin positiivisesti. Useat toimenpiteet ovat
parantaneet paikallisesti niin Itdmeren kuin Itdmereen laskevien vesistdjen tilaa, mikd osoittaa

vastuunkantoa ja nayttaa esimerkkia ltdmeren alueen kaupungeille, valtioille ja muille toimijoille.

6.2 Itamerihaasteen toimenpiteet kaipaavat selkeytta ja onnistumisen indikaattoreita

Tulevien toimenpideohjelmien vaikuttavuuden lisdamiseksi ja mittaamiseksi toimenpiteita olisi hyva
selkeyttaa ja niiden tueksi tulisi miettia mittarit, joilla pystytaan selkeasti maarittamaan, toteutuivatko
toimenpiteet sekd miten ne vaikuttivat Itdmeren tilaan. Havainto on saman suuntainen kuin edellisen
toimenpideohjelman (2007-2013) arvioinnissa, jossa kerattiin kokemuksia ohjelman sisallosta ja sen
toteutuksesta haastattelemalla hallintokuntien edustajia. Edellisen arvioinnin kehityskohteet ovat
ajankohtaisia edelleen, joskin vaikuttavuutta kylla pystyttiin arvioimaan, vaikka se olikin hankalaa.

Vaikuttavuuteen liittyvia kehityskohteita tydssa mainittiin seuraavasti:

e ’"Toimivien mittareiden puuttuessa toimenpiteiden vaikuttavuutta on nykytilanteessa
mahdotonta arvioida

o ItAmerihaasteen vaikutuksia on vaikea erotella muusta kestdvaan kehitykseen ja
ymparistdtietoisuuden lisaantymiseen liittyvasta tietoisuuden lisdantymisesta

e Vaikuttavuuden parantamiseksi haastetta tulisi selkedmmin kohdistaa Vantaanjoen ja

Aurajoen valuma-alueiden toimijoihin vesist6ihin joutuvan ravinnekuorman poistamiseksi”

Toimenpiteiden tilan raportointia tulisi yhtenaistaa ja selkeyttaa, silla talla hetkelld Helsinki ja Turku
raportoivat toimenpiteiden tilasta eri tavalla. Helsinki raportoi vain paavastuutahojen edistyksesta
siind missad Turku raportoi myds osavastuussa olevien tahojen edistyksestd, joka hankaloitti
kaupunkien edistyksen yhtenaista vertailua. Tassa raportissa huomioitiin vain paavastuussa olevien
edistys, minka vuoksi on mahdollista, etta kaikkia Turussa osa toimenpiteista saattoi olla valmiimpia

tai keskeneraisempia kuin mita tulokset antavat olettaa.
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Myds toimenpiteiden tilan suhteen raportointia ja seurantaa pitaisi selkeyttda. Toimenpiteen tila ol
joko valmis, kaynnissa, aloitettu tai ei toimenpiteitd. Valmiiden toimenpiteiden lisdksi toteutuneita
toimenpiteitd 10ytyi myds kaynnissa-kategoriasta, silla jatkuvaluonteisia toimenpiteitd ei merkitty
valmiiksi, vaikka ne olisivatkin toteutuneet. Tassa raportissa kaynnissa-kategoria jaettiin kahtia
kaynnissa (toteutunut) ja kdynnissa (kesken) —kategorioihin. Kaynnissa (toteutunut) —kategoriaan
laskettiin kuuluvaksi ne toimenpiteet, jotka olivat jatkuvaluonteisia tai kausittaisia ja kdynnissa. Jako
ei kuitenkaan ollut ongelmaton, silld muutaman jatkuvaluonteisen kdynnissa olevan toimenpiteen
kohdalla selvisi, ettd todellisuudessa toimenpide olikin vield kesken, vaikka tehdyn jaottelun
perusteella toimenpide luettiin valmiiksi. Toimenpiteiden vastuutahoja olisi lisdksi hyva selkeyttaa,
silla toimenpiteiden toteutuksesta tietavia henkil6ita oli valilla vaikeaa 16ytaa, minka vuoksi joidenkin

toimenpiteiden kohdalla jai epaselvaksi mita ja miten toimia oli tehty.

Talla hetkella kdynnissa olevan toimenpideohjelman (2019-2023) toimenpiteiden muokkaaminen ei
ole endad mielekastd, mutta vastuutahoja voidaan kesken kaudenkin selkeyttdd ja asettaa
onnistumisen indikaattoreita toimenpiteille. Vaikka indikaattorit olisi optimaalista maarittaa
toimenpideohjelmaa rakennettaessa, kesken kaudenkin maaritettynd ne auttavat ohjaamaan
kadynnissa olevaa tyota oikeaan suuntaan. Tavoitteiden toteuttamiseksi olisi hyva olla myds
vuosittaiset tavoitteet, jotka ohjaavat toimenpiteiden taytantéonpanoa. Kauden paattyessa tavoite on
tietenkin saada mahdollisimman moni toimenpide valmiiksi, mutta ilman valitavoitteita esimerkiksi

aloittamisen ja kaynnistamisen suhteen, toimenpiteet saattavat jaada herkemmin kesken.

6.3 Suosituksia tuleville toimenpidekausille

Ylla mainitut kehitysideat patevat niin nykyisen kuin tulevienkin toimenpideohjelmien suunnitteluun
ja toteuttamiseen, mutta yleisemmalla tasolla tulevien toimenpideohjelmien muodostamista voisi
hahmotella esimerkiksi muutosteorian (engl. theory of change) avulla. Muutosteoriassa tie kohti
muutosta alkaa maarittamalla pitkan aikavalin tavoite, jonka jalkeen kartoitetaan, millaisia tuloksia
tai muutoksia tarvitaan, jotta pitkdn aikavalin tavoite voi toteutua. Lopuksi mietitdan millaisilla
toimenpiteilla pitkan aikavalin kannalta tarvittaviin tuloksiin tai muutoksiin paastaan ja millaisilla

indikaattoreilla muutosta mitataan. (The Center for Theory of Change, paivaamaton.)

Niin toimenpiteiden vaikuttavuuden kasvattamiseksi kuin toimenpiteiden tilan raportoinnin ja
seurannan selkeyttdmiseksi, toimenpiteiden muovaamista voi lahestya esimerkiksi SMART-
kriteerien avulla. SMART-kriteerit on alun perin kehittanyt George Doran (1981), mutta kriteereista
on olemassa erilaisia variaatioita. Itdmeri-toimenpideohjelman rakentamiseen alkuperaista
paremmin soveltuva SMART-variaatio muodostuu englannin kielen sanoista specific, measurable,
achievable, relevant ja time-bound (llmastokestava kaupunki, paivaamaton). Tavoitteiden tulee siis

olla tarkasti maariteltyja, mitattavissa, saavutettavissa, relevantteja ja aikaan sidottuja.
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Vaikuttavuuden arvioinnin osalta erityisesti mitattavuuteen olisi hyva keskittya, miettimalla
onnistumisen indikaattoreita. Ainakin ulkopuolisen arvioijan on hankalaa jalkikateen miettia, miten

toimien toteutumista ja vaikuttavuutta kannattaisi mitata.

Yksi toimenpiteiden kannalta olennainen tekija on budjetointi, sillda se vaikuttaa suoraan
toimenpiteiden saavutettavissa olemiseen. Toimenpideohjelmaa suunniteltaessa olisi tarkeaa
arvioida, kuinka paljon toimenpideohjelman toteuttaminen tulee maksamaan, jotta voidaan
realistisemmin arvioida, mita toimenpiteitd pystytaan toteuttamaan olemassa olevilla resursseilla.
Jos rehevoitymisen on laskettu aiheuttavan koko Itdmeren alueella vuosittain 176—189 miljoonan
euron taloudelliset menetykset (Ahtiainen ym., 2014 siteerattu HELCOM, 2018 s. 36-37),
taloudellisten resurssien kayttéa Itdmeren suojelemiseen on helpompaa perustella
ymparistonakdkulmien lisaksi taloudellisesta nakdkulmasta, kunhan toimenpideohjelman kulut ovat

tiedossa.

Lopuksi, kannattaa myds hyddyntda muiden toimijoiden osaamista, kun uutta toimenpideohjelmaa
suunnitellaan. Kartoittamalla muiden toimijoiden toimintatapoja voi oppia paljon, silla pyoraa ei

kannata keksia uudelleen.
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Liitteet

Liite 1. Toimenpiteiden vaikuttavuutta selvittavat kysymykset toimialoittain.

Turku
Tku VESI (Vesiliikelaitos)

- Viemardintisaneeraukset ja sekaviemardinnin vahentaminen vesihuollon
kehittdmissuunnitelmien mukaisesti
o Kuinka paljon sekaviemaria poistettiin 2014-2018 kaudella? Mika oli poistetun
sekaviemarin osuus kaikista sekaviemareista?
- Vahennetaan vuotoveden maaraa ja verkoston ohijuoksutuksia saneeraamalla
jatevesiviemariverkostoa ja lisaamalla erillisviemarointia
o Eikos tama ole paillekkainen toimenpide ylemman toimenpiteen kanssa?
- Kuluttajien opastus viestinnan keinoin mm. kemikaalikuorman vahentamiseksi (Vesi. -lehti,
internet, some)
o Kuinka paljon viestintdaa on tehty (Vesi. —lehtien maara, somepostausten
maara, internetviestinnan maara)? Onko viestinnasta ollut hyotya?

Tku TSP (Turun seudun puhdistamo Oy)

- Jatevesilietteiden ravinteiden ja energian hyddyntaminen
o Kuinka suuri osuus (%) jatevesilietteistd hyoédynnettiin 2014-20187? Kuinka
paljon (kg, litra...?) sitd hyodynnettiin? Miten hyédynnettiin?
- Jatevesilietteiden ravinteiden ja energian hyddyntamisen tehostaminen uudella
lietteenkasittelypalvelukilpailutuksella
o Kuinka paljon hyédyntaminen tehostui kilpailutuksella? Miten tehostumista
mitattiin?
- Kemikaalien kayton optimointi ja uuden lisahiililahteen kayttdonotto aktiivilieteprosessin
tehostamiseksi
o Kuinka paljon prosessi on tehostunut? Miten tehostuminen on nakynyt
kaytinnossa (rahallinen saasté, energian saastdo, vahemmain ravinteita
veteen)?
- Ammoniumtyppiohjauksen kayttéonotto aktiivilieteprosessin happisaaddissa
o Mita tilla on saavutettu? Minkalaisia tunnuslukuja tasta syntyy saavutusten
perusteella (energiaa saastetty, vihemman ravinteita veteen...?)?
- Huomioidaan ltdmerihaasteen tavoitteet jatevedenpuhdistamon strategian paivityksessa
o Miten tavoitteet nakyvat paivitetyssa strategiassa? Onko pidetty mielessa
lahinna suunnitteluvaiheessa? Olisiko strategiasta tullut erilainen ilman
Itamerihaasteen tavoitteita?

Tku KITO (Kiinteistotoimiala)

- Toteutetaan suojakaistat kaikille kaupunkien omistamille pelloille ymparistotukiedellytysten
mukaan ja suunnitellaan ja mahdollisuuksien mukaan toteutetaan suojavyohykkeita,
kosteikkoja, pohjapatoja jokien ja purojen varsille

o Kuinka monta peltoa kaupungilla on? Kuinka leveita suojakaistat ovat ja
kuinka paljon suojakaistaa on? Onko suojavyohykkeita, kosteikkoja,
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pohjapatoja jokien ja purojen varsille toteutettu? Jos on, kuinka monta? Arvio
ravinnekuorman vahentymisesta?
- Selvitetdan sedimenttien laatu aina kun kaupunkien pienvenesatamissa toteutetaan
ruoppauksia
o Kuinka monta laatuselvitysta on tehty? Mita tiedoilla tehdaan? Onko niiden
pohjalta selvinnyt jotain kiinnostavaa, minka pohjalta oltaisiin edistetty
Itameren hyvaan tilaan paasemista?
- Asennetaan keskimaarin yksi uusi pienveneiden septitankkijatevesien vastaanottolaite
vuodessa ja huolehditaan laitteistojen toimivuudesta ja yllapidosta
o Kuinka monta asennettiin 2014-2018? Mika niiden vaikutus on? Onko
vastaanottolaitteen vaihtoehto veneilijoille lahinna laiton jatevesien
laskeminen mereen? Kuinka paljon ne ovat on lisdnneet jatevesien jattoa?
- Rakennetaan jokialuksille jatevesien tyhjennysjarjestelma jatevesien maihin jattamista
varten vuoden 2014 aikana
o Kuinka paljon on kédytetty? Kuinka paljon jatevesia jatetty? Mika oli ennen tata
vaihtoehto?
- Jatketaan vesiensuojeluvaatimusten sisallyttdmista vuokrapeltosopimuksiin
o Mita vaikutuksia talla toimella on? Mita vaatimukset kdytannossa tarkoittavat?

Tku YTO (Ymparistdtoimiala)

- Toteutetaan purojen ja pienvesien tutkimus- ja kunnostusprojekteja seka pienvaluma-
alueiden hulevesiratkaisuja hallintokuntien omien suunnitelmien mukaisesti
o Kuinka monta projektia toteutettiin 2014-2018? Millaisia projekteja? Mita
projekteilla saavutettiin (esim. x metrida puroa kunnostettiin)?
- Hulevesiosaamisen lisdamiseksi jarjestetdan vuosittain koulutusta hallintokunnille seka
informoidaan suunnittelu-, arkkitehti- ja insindoritoimistoja kaupunkien kaytannoista
o Kuinka monta koulutusta ja infotilaisuutta pidetty? Onko kaytantojen
noudattaminen pakollista? Millainen vastaanotto tilaisuuksilla on ollut?

= Kavi ilmi, ettd toimenpide ei toteutunut

- Hydédynnetaan roskaantumisselvitysten tuloksia roskaantumisen lahteiden kartoittamiseksi

ja roskaantumisen vahentamiseksi kaupungissa
o Mitka ovat selvityksen perusteella lahteita? Onko ldhteille paikantamisen
jalkeen tehty jotain, jotta roskaantuminen vahenisi?

- Jarjestetdan ohjelmakaudella vuosittain rantojen siivoustalkoot molemmissa kaupungeissa

o Kuinka paljon osallistujia? Kuinka paljon roskaa siivottu? Kuinka suuria
alueita yhteensa siivottu? Miten eroaa ymparistékasvatukseen liittyvasta
rantasiivouksesta?

- Laaditaan tydmaavesiohje ja toteutetaan sita kaikilla tydmailla

o Kuinka paljon tydomaavesien vesistéja kuormittava vaikutus on vahentynyt
ohjeen myota 2014-2018?

- Haastetaan Iltdmerihaasteen kumppaniverkosto paivittamaan omat ltameri-
toimenpideohjelmansa tai muuten sitoutumaan uusiin vesiensuojelutoimiin, ja saadaan
vahintdan 20 uutta ohjelmaa vuoden 2014 loppuun mennessa

o Kuinka monta uutta toimenpideohjelmaa saatiin? Kuinka moni paivitti?
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- Hyoddynnetaan sosiaalista mediaa foorumina mainostaa jokaista uutta tehtya konkreettista
toimenpidettd seka Suomessa etta muiden maiden yhteistydkaupunkien toimesta
o Kuinka monta julkaisua tehty?
- Tarkistetaan jatevesijarjestelmien saneeraustilanne
o Onko tarkistettu kokonaan kerran viiden vuoden aikana vai kerran vuodessa?
Onko koko jarjestelma ylipaataan tarkastettu vai vain osia? Mita tiedolla
tehdaan? Onko tarkastusten perusteella ryhdytty joihinkin toimiin?
- Lisataan yhteisty6ta alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kanssa valuma-aluendkdkulman
huomioimiseksi hankkeissa ja niista viestimisessa
o Onko taman pohjalta syntynyt jotain toimintaa Itameren tilan parantamiseksi?

= Kavi ilmi, etta toimenpide ei ollut toteutunut

Tku KH (Konsernihallinto)

- Jatketaan Saaristomeren Suojelurahaston tukemista, ja rahaston tavoitteista ja

toteutuneista hankkeista viestimista alueen asukkaille
o Miten on tuettu? Koko kaudella tuettu 50 % tyontekijaa

- Pidetaan Iltdmeri-nakdkulma mukana ystavyyskaupunkitoiminnassa, kansainvalisessa
toiminnassa, kaupunkiverkostoissa ja kahdenvalisessa toiminnassa seka EU-hankkeissa, ja
hyédynnetaan EU:n Itdmeri-strategiaa kaupunkien nakyvyyden lisadmisessa ja kunnallisen
nakokulman edistamisessa.

o Miten tama toimenpide on toteutunut kdytannéssa?

Tku SITO (Sivistystoimiala)

= Kavi ilmi, etta toimenpide ei ollut toteutunut.

Tku TS (Turun Satama Oy)

- Jatketaan alusjatemaksukaytant6a
o Kuinka paljon jatevesia jatettiin satamaan 2014-2018? Kuinka suuri osa
aluksista jatti jatevedet? Mika on vaihtoehto aluksille, jotka eivit jata
jatevesiaan satamaan? Meneek6 mereen vai jonnekin muulle jattopaikalle?

- Osallistutaan aktiivisesti satamatoiminnan ja laivaliikenteen ajankohtaisten
ymparistdnakdkohtien kehittamiseen ennakoimalla ja vaikuttamalla tuleviin saadoksiin seka
osallistumalla verkostoihin ja kehittdmishankkeisiin

o Miten tama on nakynyt kdaytannossa? Mita ollaan saatu aikaan?

- Jatketaan ymparistolle haitattomampien maa- ja merildjityspaikkojen etsimista

ruoppauksien toteuttamiseksi. Pilaantuneet massat maal3jitetdan
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o Onko tasta jotain kerrottavaa? Onko haitattomampia paikkoja 16ytynyt? Miten
vaikuttanut Itameren tilaan? Kuinka paljon pilaantuneita massoja on
maaldjitetty ja mika vaikutus silla on meren tilaan?

Tku ALPE (Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos)

- Suunnitellaan ja toteutetaan 6éljyntorjunnan valmiuspulttauksia seka investoidaan
Oljyntorjuntapuomeihin ja uusiin éljyntorjunta-aluksiin
o Kuinka paljon puomia ja kuinka monta alusta on hankittu 2014-20187? Kuinka
suuri prosentuaalinen lisdys hankinnoista syntyi (esim. x % lisda puomia)?
Mika on niiden vaikutus odljyntorjuntakyvyn lisaantymiseen?

- Kehitetdan Suomenlahden ja Saaristomeren rantapuhdistuksen ja dljyntorjunnan

kokonaisjarjestelmaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
o Miten on kehitetty?
- Jarjestetaan pelastustoimien henkildstdlle yhteisia kouluttajakoulutuksia. Koulutetaan
kaupunkien henkildstda 6ljyvahinkojen torjuntaan
o Kuinka monta koulutettua kouluttajaksi seka vahinkojen torjujaksi 2014-2018?
Kuinka monta koulutusta jarjestetty kumpaankin? Kuinka paljon
oljyntorjuntaan koulutettuja (ml. ennen 2014 koulutut) yhteensa 2018 loppuun
mennessa?

- Jatketaan éljyntorjuntaan tarkoitettujen pelastuslaitoksen alusten uusinta- ja

perusparannushankkeen toteutusta vuosina 2013-2018
o Miten on kaytidnnossa toteutettu? Mita uutta on hankittu ja mita parannettu?

- Tehdaan yhteistyéta dljyntorjuntavalmiuden kehittdmiseksi Helsingissa
kaupunginhallituksen hyvaksyman ja oljysuojarahaston vahvistaman
Oljyntorjuntasuunnitelman ja Turussa Varsinais-Suomen &ljyntorjuntasuunnitelman
mukaisesti. Itdmerihaasteen toimenpidekaudella valmistellaan myds muita
Oljyntorjuntavalmiutta kohottavia toimenpiteita

o Millaista yhteistyota ollaan kehitetty? Mita toimenpiteita on valmisteltu? Miten
yhteistyon ja toimenpiteiden odotetaan parantavan éljyntorjuntavalmiutta?

- Valmistellaan éljyntorjuntavarikon kayttéénottoa

o Miten valmistelu on edennyt? Miten varikko edistaa Itameren tilaa?

Helsinki
Hki HKR (Rakennusvirasto > KYMP RYA yllapitopalvelut)

- Toteutetaan purojen ja pienvesien tutkimus- ja kunnostusprojekteja seka pienvaluma-

alueiden hulevesiratkaisuja hallintokuntien omien suunnitelmien mukaisesti
o Kuinka monta projektia toteutettiin 2014-20187? Millaisia projekteja? Mita
projekteilla saavutettiin (esim. x metrida puroa kunnostettiin)?

- Toteutetaan suojakaistat kaikille kaupunkien omistamille pelloille ymparistotukiedellytysten
mukaan ja suunnitellaan ja mahdollisuuksien mukaan toteutetaan suojavyohykkeita,
kosteikkoja, pohjapatoja jokien ja purojen varsille

o Kuinka monta peltoa kaupungilla on? Kuinka leveita suojakaistat ovat ja
kuinka paljon suojakaistaa on? Onko suojavyohykkeita, kosteikkoja,
pohjapatoja jokien ja purojen varsille toteutettu? Jos on, kuinka monta? Arvio
ravinnekuorman vahentymisesta?

- Ei kayteta teollisia fosforilannoitteita kaupunkien itse viljelemilla pelloilla
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o Kuinka paljon lannoitteita on ennen kaytetty - kuinka paljon on viahentynyt?
Kaytetaanko nykyadn vastaava maara orgaanista lannoitetta vai miten
fosforilannoitus tapahtuu? Mika on taman toimenpiteen vaikutus Itamereen?

- Sailytetaan talviaikainen kasvipeitteisyys 60 % kaupungin viljelemasta viljelypinta-alasta
joka vuosi

o Onko ollut juuri 60 % vai ollaanko onnistuttu jopa paremmin? Koskeeko
vuokrattuja peltoja? Arvio ravinnekuorman viahentymisesta toimenpiteen
myota?

- Jatketaan vesiensuojeluvaatimusten sisallyttdmista vuokrapeltosopimuksiin
o Mita vaikutuksia télla toimella on? Mita vaatimukset kdytannossa tarkoittavat?
- Sitoudutaan ymparistétuen ehtoihin ja seurataan ravinnetaseita omilla pelloilla keskisatojen
mukaan.

o Onko seurannan perusteella onnistuttu vihentimaan ylimaaraista ravinteiden

kaytt6a? Jos on, kuinka paljon? Koskeeko myo6s vuokrattuja peltoja?

Hki Opev (Opetusvirasto > KASKO hallinto- ja tukipalvelut, tilapalvelut)

= Kavi ilmi, ettd toimenpide ei toteutunut.

Hki HSY (Helsingin Seudun Ymparistdpalvelut)

- Viemardintisaneeraukset ja sekaviemardinnin vahentaminen vesihuollon

kehittdmissuunnitelmien mukaisesti
o Kuinka paljon sekaviemaria poistettiin 2014-2018 kaudella? Mika oli poistetun
sekaviemarin osuus kaikista sekaviemareista?

- HSY:n ltdmerihaaste-toimenpideohjelman 2012-2014 toteuttaminen: investointien seka
hule- ja ylivuotovesien hallinta, hajakuormituksen vahentaminen, tutkimushankkeet,
tietoisuuden lisddminen seka kansainvalinen ymparistdyhteistyo

o Kuinka paljon ylivuotovesia onnistuttiin vahentamaan (%) 2014-2018?

- Paivitetddn HSY:n Itdmerihaaste-toimenpideohjelma vuoden 2014 aikana

o Onko tasta jotain mainittavaa?

Hki YMK (Ymparistokeskus > KYMP PALU ymparistopalvelut)

- Hulevesiosaamisen lisdamiseksi jarjestetdan vuosittain koulutusta hallintokunnille seka

informoidaan suunnittelu-, arkkitehti- ja insindoéritoimistoja kaupunkien kaytanndista
o Kuinka monta koulutusta ja infotilaisuutta pidetty? Onko kaytantojen
noudattaminen pakollista? Millainen vastaanotto tilaisuuksilla on ollut?

- Jatketaan vuonna 2012 aloitettuja selvityksia vesistojen ja sedimenttien
mikroroskaantumisesta yhteisty0ssa yliopistojen, vesilaitosten, vesiensuojeluyhdistysten ja
Suomen ymparistokeskuksen kanssa. Selvityksen tavoitteena on muodostaa selkea kuva
merialueiden mikroroskaantumisen tilanteesta vuoteen 2016 mennessa

o Mika on lopputulos?
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- Hyddynnetdan roskaantumisselvitysten tuloksia roskaantumisen lahteiden kartoittamiseksi

ja roskaantumisen vahentamiseksi kaupungissa
o Mitka ovat selvityksen perusteella ldhteitd? Onko lahteille paikantamisen
jalkeen tehty jotain, jotta roskaantuminen vahenisi?

- Jarjestetaan ohjelmakaudella vuosittain rantojen siivoustalkoot molemmissa kaupungeissa

o Kuinka paljon osallistujia? Kuinka paljon roskaa siivottu? Kuinka suuria
alueita yhteensa siivottu? Miten eroaa ymparistokasvatukseen liittyvasta
rantasiivouksesta?

- Hyodynnetaan aktiivisesti tutkimushankkeiden ja Helsingin yliopiston lahjoitusprofessuurin
tuloksia asukasviestinnassa, tapahtumissa, suosituissa vierailukohteissa seka omien
toimenpiteiden taloudellisuuden arvioinnissa

o Kuinka monta tieteellista julkaisua Itamereen liittyen 2014-2018? Missa
lehdissa julkaistu?

- Haastetaan Itamerihaasteen kumppaniverkosto paivittdmaan omat Itameri-
toimenpideohjelmansa tai muuten sitoutumaan uusiin vesiensuojelutoimiin, ja saadaan
vahintdan 20 uutta ohjelmaa vuoden 2014 loppuun mennessa

o Kuinka monta uutta toimenpideohjelmaa saatiin? Kuinka moni paivitti?

- Hyddynnetaan sosiaalista mediaa foorumina mainostaa jokaista uutta tehtya konkreettista

toimenpidettd seka Suomessa etta muiden maiden yhteistydkaupunkien toimesta
o Kuinka monta julkaisua tehty?

- Pidetaan Itdmeri-nakékulma mukana ystavyyskaupunkitoiminnassa, kansainvalisessa
toiminnassa, kaupunkiverkostoissa ja kahdenvalisessa toiminnassa sekd EU-hankkeissa, ja
hyédynnetaan EU:n Itameri-strategiaa kaupunkien nakyvyyden lisdamisessa ja kunnallisen
nakdkulman edistamisessa.

o Miten tama toimenpide on toteutunut kdaytannossa?

- Lisataan yhteisty6ta alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kanssa valuma-aluendkékulman
huomioimiseksi hankkeissa ja niista viestimisessa

o Onko taman pohjalta syntynyt jotain toimintaa Itameren tilan parantamiseksi?

2 ki sidosrhmi g cesta?

= Kavi ilmi, ettd toimenpide ei ollut toteutunut

Hki LiV (Liikuntavirasto > KUVA hallinto- ja tukipalvelut, tilapalvelut)

- Selvitetdan sedimenttien laatu aina kun kaupunkien pienvenesatamissa toteutetaan
ruoppauksia
o Kuinka monta laatuselvitysta on tehty? Mita tiedoilla tehdaan? Onko niiden
pohjalta selvinnyt jotain kiinnostavaa, minka pohjalta oltaisiin edistetty
Itameren hyvaan tilaan paasemista?

- Asennetaan keskimaarin yksi uusi pienveneiden septitankkijatevesien vastaanottolaite
vuodessa ja huolehditaan laitteistojen toimivuudesta ja yllapidosta
o Kuinka monta asennettiin 2014-2018? Mika niiden vaikutus on? Onko
vastaanottolaitteen vaihtoehto veneilijoille Iahinna laiton jatevesien
laskeminen mereen? Kuinka paljon ne ovat on lisdnneet jatevesien jattoa?

Hki RaKVV (Rakennusvalvontavirasto > KYMP PALU rakennusvalvontapalvelut)

- Laaditaan tydmaavesiohje ja toteutetaan sita kaikilla tydmailla
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o Kuinka paljon tydomaavesien vesistéja kuormittava vaikutus on vahentynyt
ohjeen myota 2014-20187?

Hki HelSa (Helsingin Satama)

- Jatketaan alusjatemaksukaytant6a
o Kuinka paljon jatevesia jatettiin satamaan 2014-2018? Kuinka suuri osa
aluksista jatti jatevedet? Mika on vaihtoehto aluksille, jotka eivit jata
jatevesiaan satamaan? Meneek6 mereen vai jonnekin muulle jattopaikalle?

- Osallistutaan aktiivisesti satamatoiminnan ja laivaliikenteen ajankohtaisten
ymparistonakdkohtien kehittamiseen ennakoimalla ja vaikuttamalla tuleviin saadoksiin seka
osallistumalla verkostoihin ja kehittdmishankkeisiin

o Miten tama on nakynyt kdaytannossa? Mita ollaan saatu aikaan?

- Selvitetdan vuosina 2013-2015 maasahkon kayttokokemuksia seka kustannuksia ja hyotyja,
ja tehdaan tarvittavat jatkokehitysehdotukset

o Mihin lopputulokseen toimenpiteen myé6ta paadyttiin?

Hki Pel (KYMP Pelastuslaitos)

- Suunnitellaan ja toteutetaan 6éljyntorjunnan valmiuspulttauksia seka investoidaan
Oljyntorjuntapuomeihin ja uusiin éljyntorjunta-aluksiin
o Kuinka paljon puomia ja kuinka monta alusta on hankittu 2014-2018? Kuinka
suuri prosentuaalinen lisdys hankinnoista syntyi (esim. x % lisda puomia)?
Mika on niiden vaikutus éljyntorjuntakyvyn lisaantymiseen?

- Kehitetdan Suomenlahden ja Saaristomeren rantapuhdistuksen ja dljyntorjunnan

kokonaisjarjestelmaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
o Miten on kehitetty?
- Jarjestetaan pelastustoimien henkildstdlle yhteisia kouluttajakoulutuksia. Koulutetaan
kaupunkien henkildstda dljyvahinkojen torjuntaan
o Kuinka monta koulutettua kouluttajaksi seka vahinkojen torjujaksi 2014-2018?
Kuinka monta koulutusta jarjestetty kumpaankin? Kuinka paljon
oljyntorjuntaan koulutettuja (ml. ennen 2014 koulutut) yhteensa 2018 loppuun
mennessa?

- Tehdaan yhteistydta oljyntorjuntavalmiuden kehittdmiseksi Helsingissa
kaupunginhallituksen hyvaksyman ja dljysuojarahaston vahvistaman
Oljyntorjuntasuunnitelman ja Turussa Varsinais-Suomen 6ljyntorjuntasuunnitelman
mukaisesti. ltdmerihaasteen toimenpidekaudella valmistellaan myds muita
Oljyntorjuntavalmiutta kohottavia toimenpiteita

o Millaista yhteistyota ollaan kehitetty? Mita toimenpiteita on valmisteltu? Miten
yhteistyon ja toimenpiteiden odotetaan parantavan oljyntorjuntavalmiutta?

Hki Kansia

- Perustetaan vuoden 2014 aikana keskushallinnon Itameri-tiimi, jonka avulla varmistetaan
vesiensuojeluasioiden huomiointi kaupungin tasolla seka alihankkijoiden ja asiakkaiden
keskuudessa mm. elinkeino-, aluerakentamis-, rahoitus-, viestinta- ja
tapahtumanjarjestamisasioissa
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o Miten Itameri-tiimin toiminta on ndkynyt kaupungin, alihankkijoiden ja
asiakkaiden kohdalla? Mita ollaan saavutettu?

Hki KV (Kiinteistovirasto > KYMP MAKA maaomaisuuden kehittdminen ja tontit)

- Tarkistetaan jatevesijarjestelmien saneeraustilanne
o Onko tarkistettu kokonaan kerran viiden vuoden aikana vai kerran vuodessa?
Onko koko jarjestelma ylipaataan tarkastettu vai vain osia? Mita tiedolla
tehdaan? Onko tarkastusten perusteella ryhdytty joihinkin toimiin?
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Liite 2. Turun seudun puhdistamon tehostuneen typenpuhdistuksen luvut ja laskutapa.
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Liite 3. Helsingin sataman kansainvalisten risteilyalusten typpi- ja fosforipaastévahennysten luvut ja
laskutapa.

Kansainvilisten

risteilijdiden jatevesien

Vuosi Jateveden maara /m3 madrd /m3 Fosforipdastdt ftonni Typpip&&stot /tonni Puhdistusteho (fosfori) /%  Puhdistusteho (typpi) /%
2014 130 000 000 63 528 33 973 96 83
2015 138 000 000 52254 35 984 96 83
2016 136 000 000 48 369 32 1027 97 83
2017 146 000 000 51108 31 1115 96 82
2018 126 900 000 65 984 23 1048 97 84
Yhteensd 676 900 000 281 243 154 5 147 | Keskiarve 96,2 82,8

KV risteilijpiden jatevesien
Kausi osuus kaikista jdtevesistd  Valtetyt fosforipddstot /kg  Valtetyt typpipaastot /kg
2014-2018 0,00042 1620 10295

Jateveden madra, fosfori- ja typpipaastot seka puhdistustehoprosentit saatu HSY:n raporteista:

Fosforin puhdistustehon Jitevedenpuhdistus pdakaupunkiseudulla 2018 - Viikinmaen ja Suomenojan jatevedenpuhdistamot

Jatevedenpuhdistus paakaupunkiseudulla 2017 - Viikinméden ja Suomenojan jatevedenpuhdistamot
Jatevedenpuhdistus paakaupunkiseudulla 2016 - Viikinméden ja Suomenojan jatevedenpuhdistamot
Jatevedenpuhdistus paakaupunkiseudulla 2015 - Viikinmaen ja Suomenojan jatevedenpuhdistamot
Jatevedenpuhdistus padkaupunkiseudulla 2014 - Viikinméaen ja Suomenojan jatevedenpuhdistamot

keskiarvo*(KV risteilijiden
Viltettyjen fosforipadstdjen laskukaava:  jdtevesien osuus kaikista
jétevesista*®
fosforipgdstéjen
summa*1000)/(100-fosforin
puhdistustehon keskiarvo) KV risteilijiden jatevesien mdars saatu Helsingin satamalta

Typen puhdistustehon
Viltettyjen typpipadstdjen laskukaava: keskiarvo*(KV risteilijdiden
jétevesien osuus kaikista
jétevesistd* typpipdastdjen
summa*1000)/(100-typen
puhdistustehon keskiarvo)
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Tiivistelma:

Itdmeri on ainutlaatuinen ja herkka merialue, joka on kooltaan pieni ja matala mutta valuma-alueeltaan
laaja. Laaja valuma-alue ja rajoittunut yhteys Atlantin valtamereen tekee siitd murtovetisen ekosysteemin,
jossa veden suolaisuus vaihtelee alueittain. Valuma-alue on siis yksi Iltdmeren erityispiirteita yllapitavista
ominaisuuksista, mutta se aiheuttaa myds ongelmia ltamerelle. Iltdmeren valuma-alueella asuu suuri maara
ihmisid, minka vuoksi Itdmeren herkka ekosysteemi kéarsiikin useista ihmisperaisista vaikutuksista, kuten
rehevditymisestd, ymparistdmyrkyista ja melusta.

Helsingin ja Turun kaupungit ovat jo vuodesta 2007 toimineet yhdessa Itdmeren suojelemiseksi. Kaupun-
kien yhteista Itdmeri-toimenpideohjelmaa ja kansainvalistd kumppanuusverkostoa koordinoi kaupunkien
yhdessa perustama Itdmerihaaste. Tassa raportissa arvioidaan kauden 2014—-2018 onnistumisia ja ltameri-
toimenpideohjelman vaikuttavuutta 2019 alkaneen kolmannen toimenpidekauden ohjelman toteuttamisen ja
neljannen toimenpideohjelman (2024-2028) suunnittelun tueksi. Toteutumista mitattiin toteutuneiden toi-
menpiteiden maarana ja vaikuttavuutta arvioitiin toimenpiteiden perusteella tehtyjen toimien pohjalta. To-
teutuneiksi toimenpiteiksi luettiin kunkin kaupungin omat seka yhteiset toimenpiteet, jotka olivat joko tulleet
valmiiksi tai ne olivat kdynnissa mutta jatkuvaluonteisia. Raportissa on myds Ilyhyt katsaus toimenpideohjel-
masta Agenda 2030 —tavoitteiden ndkdkulmasta.

Arvioinnissa kavi ilmi, etté lahes 95 prosenttia toimenpiteista oli vahintdan aloitettu ja noin 40 prosenttia kai-
kista toimenpiteista toteutettiin molemmissa kaupungeissa. Toimien vaikuttavuuden arviointi osoittautui
hankalaksi, silla toimenpiteiden vaikuttavuuden mittaamista ei oltu mietitty toimenpideohjelmaa valmistelta-
essa. Toimenpiteet, joiden kohdalla vaikuttavuutta pystyttiin arvioimaan, vaikuttivat Itmeren tilaan joko po-
sitiivisesti tai neutraalisti. Useat toimenpiteet ovat parantaneet paikallisesti niin ltameren kuin ltdmereen
laskevien vesistdjen tilaa, mikd osoittaa vastuunkantoa ja nayttda esimerkkia Itdmeren alueen kaupun-
geille, valtioille ja muille toimijoille. Toimenpideohjelman pohjalta on selva3, etta Itdmeren hyvaksi on tehty
paljon toita.

Jatkoa varten kaynnissa olevan toimenpidekauden (2019-2023) ohjelman arvioimisen tueksi toimenpiteille
olisi hyva maarittada selkeat onnistumisen indikaattorit, joita voidaan hyédyntaa myds vaikuttavuuden arvi-
oinnissa. Vaikka indikaattorit olisi optimaalista maarittaa toimenpideohjelmaa rakennettaessa, kesken kau-
denkin maaritettyna ne auttavat ohjaamaan kaynnissa olevaa tyota oikeaan suuntaan. Tulevien ohjelmien
onnistumisen ja vaikuttavuuden parantamisen lahtékohdaksi voi ottaa esimerkiksi muutosteorian, ja toimen-
piteiden tarkempaa maarittamista voi lahestya esimerkiksi SMART-kriteerien avulla.

Avainsanat: Itmeren suojelu, Itdmerihaaste, Helsingin kaupunki, Turun kaupunki, toimenpideohjelma, arvi-
ointi ja vaikuttavuus.



Kaupunkiympariston toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiympariston
suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka
ymparistoon liittyvista palveluista.
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