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1. Johdanto

Tama Helsingin kasvillisuuden kehittdmisen ja seu-
rannan toimintamalli -raportin osa |l sisaltaa kehit-
tamishankkeiden ja -kohteiden perustamisessa tar-
vittavaa kdytédnnoén tietoa ja ohjeita. Kasvillisuuden
kehittamista yleisesti, kasvillisuuden kehittdmisen
toimintamallia seka seurannan tarpeellisuutta taus-
toitetaan raportin osassall.

Taman tydn alkuosassa tuodaan esiin sellaisia
seikkoja, jotka olisi tarkeaa huomioida kasvillisuu-
den kehittdmiskohteen tai -hankkeen suunnitelma-
vaiheessa ja rakentamisessa. Kohteilla on my&s
kunnossapitoon liittyvia erityispiirteitd. Seurannan
suunnittelua ohjeistetaan tehtavéaksi jo kasvillisuu-
den kehittamishankkeen alkumetreilld, jotta sen
resursointi tulisi paremmin huomioiduksi osana
hankekokonaisuutta.

Seurannan suunnittelussa pohditaan, mita seik-
koja on tarkasteltava juuri kyseisen kasvillisuuden
kehittdmistarpeen ratkaisemiseksi. Seurannan
tehokkuutta pyritédan lisédmaan valikoimalla huolella
seurattavat seikat seké niiden seurannan tarkkuus-
taso ja toistuvuus. Seurannan tietokantoja ja tiedon
keruutapaa pohditaan erityisesti tulevien kehitys-
tarpeiden kannalta.

Aiempia ohjeita kaupunkien istutetun kasvillisuuden
seurantaan ei juuri ole, ja hyvien kdytanndn ohjeiden
toivotaan helpottavan seurannan tekoa esimerkiksi
opiskelijoiden harjoittelu- ja opinnaytetdina. Seuran-
nan toteuttamista varten tarvittavat lomakemallit ja
ohjeet sisaltyvat tdhan raporttiin. Raportissa tar-
kastellaan myds sitéd, miten kasvillisuuden seuran-
nassa koottu tieto saadaan helpoimmin muokattua
kaytettdvadn muotoon.

Taman kasilla olevan raportin ll-osan lopussa on
omana kappaleenaan raportin osassa | esiteltyjen
kasvillisuuden kehittdmisen kohdekorttien sisél-
toa ja paivittdmistd osana Helsingin kaupungin
paikkatietoaineistoja.

Ty6n tilaaja on kasvillisuusasiantuntija Satu Tegel
Helsingin kaupungilta (Kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelu, Kaupunkitila ja verkostot). Hankkeen
ohjausryhméén kuuluivat liséksi Helsingin kaupun-
gilta Anna Bohling (Kaupunkitila- ja maisemasuun-
nittelu, Alueellinen suunnittelu), sek&d Minna Terho,
Jyrki Ulvila ja Tuuli Ylikotila (Kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelu, Kaupunkitila ja verkostot).

Konsulttina tyossa on Sitowise Oy, jossa projekti-
paallikkobnda MMT Anu Riikonen. Konsultin asiantun-
tijoina toimivat hortonomi, maisema-arkkitehti Aino
Karilas, FM Sonja Oksman, ja avustajina hortono-
miopiskelija Ella Kaakkola, maisema-arkkitehti Elka
Lupunen ja FM Anni Parkkinen.
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2. Kasvillisuuden kehittamisen kohteiden
suunnittelun ja toteutuksen periaatteita

Tama ohje liittyy Kasvillisuuden kehittdmisen toi-
mintamalliin (raportin osa Il, kappale 3) ja siina
erityisesti kasvillisuuden kehittamiskohteiden suun-
nittelu- ja rakentamisvaiheeseen. Tassé vaiheessa
kyseisen kohteen yhteyshenkilén on syyta seurata,
ettd suunnittelussa ja rakentamisessa huomioidaan
kasvillisuuden kehittamiseen liittyvat erityistarpeet.

2.1 Kasvilaji- ja lajikekokeiden
suunnittelu- ja rakentamisvaihe

Kasvilajien ja -lajikkeiden kokeiluja voidaan tehda
niin investointihankkeissa esimerkiksi uusille
katujaksoille, kuin olemassa olevien viher- ja lii-
kennealueiden taydennysistutuksinakin. Muutamia
perussdantdja on syyta muistaa, jotta saadaan kayt-
tokelpoista tietoa.

Sijoita eri kasvit samanlaisiin paikkoihin, ja samat
kasvit erilaisiin paikkoihin. Erityisen tarkeitd ovat
valo-, tuuli- ja maaperaolot sekd muu ympérdiva
kasvillisuus, kuten nurmikko. Jos kokeilualueella on
monenlaisia olosuhteita, pyri sijoittamaan jokaista
kokeiltavaa lajia tai lajiketta kaikkiin eri oloihin.
Jos esimerkiksi kaikki kokeiltavat onnenpensaat
istutetaan varjoon ja kaikki kokeiltavat jasmikkeet
aurinkoiseen paikkaan, on vaikea arvioida, miten
paljon kasvuolot vaikuttivat nilden menestykseen.
Jos kumpaakin lajia on molemmissa oloissa, on tata
paljon helpompi arvioida.

Valitse mukaan hyvin tunnettuja lajeja tai lajikkeita
siita tai niista kasvityypeisté, mita kokeillaan. Uusien
lajien ja lajikkeiden havaintoja voidaan verrata silloin
hyvin tunnettuun, samoissa oloissa kasvavaan kas-
viin. Esimerkiksi katupuukokeessa pitéisi aina olla
mukana joku yleisimmista katupuistamme. Pensas-
kokeessa tunnetuksi verranteeksi sopii esimerkiksi
jokin yleinen pensasangervo, sinikuusama tai muu
mahdollisimman tuttu, samaan tarkoitukseen kay-
tettava pensas. Tutun lajin taimia tulisi istuttaa suun-
nilleen sama maara kuin kunkin kokeiltavan lajin tai
lajikkeen taimiakin on.

Suunnittele ja istuta riittdva maara kokeiltavaa lajia
tai lajiketta. Puiden kohdalla maara on aina vahin-
tadn 3-4, mielelldadn 6 tainta. Pensaiden kohdalla

seké taimia pitaa olla useampia, ettd ne tulee jakaa
useammalle, vahintaan kolmelle istutusalueelle;
tarkka méaara riippuu mm. pensaan koosta. Pen-
saita kannattaa istuttaa seka yksittdin matalam-
man kasvillisuuden ympérdiméksi, jolloin pensaan
habitus tulee paremmin esiin, ettd ryhmiin. Myds
kunkin kokeiltavan perennan taimia tulee olla useita
kappaleita vahintdan kolmella istutusalueella. Jos
kiinnostavia kasveja on vain muutama, on sattumalla
lilan suuri rooli siind, miten ne menestyvat. Ja mikali
kaikki kiinnostavan lajin taimet on istutettu samaan
kohtaan koealuetta, voivat ne kaikki karsid samasta
sattumanvaraisesta tekijasta, kuten yliajosta, var-
jostavasta naapuripuusta, tai unohtuneesta istutuk-
sen jalkeisesta kastelusta.

Taimihankintaan on syytd panostaa. Taimet, sie-
menet ja muu kasvien lisdysmateriaali maaritellaén
mahdollisimman tarkoin suunnitelmiin. Kokeiluhank-
keissa kaytetdan paasaantdisesti kasvimateriaalin
tilaajahankintaa. Se, ettd urakan tilaaja hankkii tai-
met urakoitsijan sijaan, mahdollistaa katkottoman
taimitietojen saannin ja taimien lahteen tarkemman
kontrollin, mika on laji- ja lajikekokeissa ensiarvoisen
tarkeaa. Myos tilaajahankintaan kuuluva kasvatus-
sopimus voi olla kasvillisuuden kehittamishankkei-
den taimien tuottamiseen soveltuva hankintamalli.
Hankintakanavasta riippumatta usein jalkeenpéin
joudutaan selvittelemaan, ovatko lajit, lajikkeet ja
alkuperat oikeita. Tamé on urakoitsijan hankkiman
kasviaineiston kohdalla yleensé vaikeampaa kuin
tilaajan hankkimien.

Selvitettavaksi voi joutua myds esimerkiksi taimi-
laatu tai siemenen laatu, eli onko taimen laadussa
tai siemeneréssa ollut jotakin, joka voisi selittda sen
hyvéa tai huonoa menestysta. Pelkastédan suunnitel-
matieto kasvilajeista ja -lajikkeista ei riitd, vaan myos
rakennusvaiheesta on koottava kaikki tieto, mita
kasveista saadaan: esimerkiksi taimitodistukset,
siementen alkuperéatodistukset, rahtikirjat, 1ahetys-
listat ja taimien vastaanotossa tehdyn tarkastuksen
huomiot. Myos istutuksen jalkeisen hoidon doku-
mentointi on samasta syysté térkeaa. Erityisesti
kasvien alkuperétieto on aivan oleellinen, silld ilman
sité ei ole varmuutta, mihin kasviin tehdyt havainnot
liittyvat, ja mista sitad voidaan hankkia lisda, jos se
osoittautuu hyvaksi.
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Tarkastuslista lajistokokeilun
suunnittelijalle ja suunnitteluttajalle

Sijoita kokeiltavat kasvit erilaisille
kasvupaikoille

Tuttuja peruslajeja mukaan
verrokkilajeiksi

Riittavat kappaleméaarat — ehdoton vahim-

maismaara kokeiltavalle kasvilajille tai
-lajikkeelle on 3 kappaletta puilla ja3 x 3
taimen istutusta pensailla ja perennoilla.

Muista tallettaa siemen- ja taimitiedot
ja tydmaapaivakirjatvoidaan pitaa 3-4
yksikkoa.

2.2 Kasviyhdyskuntien suunnittelu- ja rakentamisvaihe

Kasvillisuuden kehittamistarkoituksessa perustet-
tavia kasviyhdyskuntia koskevat osin samat, osin
hieman toisenlaiset reunaehdot kuin laji- ja lajike-
kokeiluja. Yksittaisen kasvilajin merkitys jaa hieman
pienemmaksi, ja kasvien ekologiaan liittyvat asiat
nousevat tarkeiksi.

Kokeilupaikkojen ja -kohteiden olosuhteiden, kuten
kasvualustan ja valo-olojen, dokumentointi on tar-
kedd. Se auttaa erottamaan olosuhteiden vaikutusta
kasvilajien ominaisuuksien vaikutuksesta. Esimer-
kiksi katinminttu voi kilpailla ja sailya kasviyhdys-
kunnassa hyvin, jos paikka on kdyhé ja paahteinen,
mutta hieman multavammassa paikassa, johon
aurinko paistaa vain keskipaivalla, se voi jadda naa-
purien jalkoihin. Samoin metsédpuutarhan varjoissa
etelarinteelld voi menestya vaateliaampi pensas
kuin alavassa savikossa.

10 — Helsingin kaupunki

Taimien ja siemenseosten tietojen kerda@minen on
kasviyhdyskunnissa korvaamattoman tarkeaé aivan
samoista syisté kuin laji- ja lajikekokeiluissa. Liséksi
niissa alkuperaiset lajien runsaussuhteet ja taimi-
koko vaikuttavat kasviyhdyskunnan kilpailun takia
lopputulokseen varsin paljon, joten ndma tiedot on
kerattéva huolella rakennusvaiheessa.

Samoin kuin laji- ja lajikekokeiluissa, on kasviyh-
dyskunnissakin tarkeda se, ettd havainnot eivit
perustu vain yhteen pieneen kohteeseen tai pie-
neen maaraan kasveja. Yksittéinen istutusaluekin
voi olla riittdva kokeiluun, jos se on hyvin suuri, ja
sen sisallda on hieman vaihtelevia olosuhteita esi-
merkiksi valo-olojen tai maaperéan suhteen. Néisté
voidaan muodostaa erillisia seurattavia pienempia
aloja. Yleensa kuitenkin on tiedonsaannin kannalta
luotettavampaa ja kokeilun onnistumisen suhteen
turvallisempaa perustaa lajistoltaan samanlainen
kasviyhdyskunta kahteen tai kolmeen paikkaan.



2.3 Kasvillisuuden kehittamiskohteiden kunnossapidon erityispiirteet

Kasvillisuuden kehittamiskohteiden tarkoitus on lah-
tokohtaisesti palvella kaupungin tavanomaiseen toi-
mintaan sopivien kasvillisuuselementtien |6ytamista
tai tavanomaisen toiminnan kehittdmista entista
tehokkaammaksi ja moninaisia arvoja paremmin
palvelevaksi. Tasta lahtékohdasta voidaan todeta,
etta kehittdmisen kohteiden kunnossapidon tarpeet
eivat poikkea suuresti tavanomaisesta.

Kunnossapito perustuu aina kasvillisuuden kehit-
tamiskohteen hoitosuunnitelmaan, joka puolestaan
kertoo, mikali kohteen kunnossapito poikkeaa tavan-
omaisesta vastaavan tyyppisesta kasvillisuuskoh-
teesta. Kohdekohtaisen hoitosuunnitelman kautta
voidaan tarvittaessa toteuttaa erilaisia kunnossa-
pitotapoihin ja -menetelmiin liittyvid kehittadmis-
hankkeita. Kunnossapidon ohjeen seuraamisesta ja
sovituista laatuvaatimuksista ei saa kuitenkaan tin-
kia, silla erityisesti dokumentoimattomana virheet ja
puutteet voivat sekoittaa pahasti kokeilun tulosten
tulkintaa.

Kasvillisuuden kehittamiskohteen kunnossapidon
tulee siis olla moitteetonta niin, ettd merkittavat
virheet ja puutteet tai poikkeamat kunnossapidon
ohjeista eivat aiheuta hairi6itd kokeilulle. Lisaksi
sen tulee olla osaavaa, jatkuvaa ja saanndllista,
mielellddn saman perehtyneen ja asiantuntevan
tahon tekemaa, jotta toimijan vaihdoksista johtuvat
toimintatapojen ja rutiinien muutokset ja virheet
eivat haittaa kokeilun tulosten tulkintaa. Kolmas
keskeinen vaatimus on tehdyn kunnossapitotydn
luotettava dokumentointi. Jalkeenpéin on pystyt-
tava selvittdmaan, onko esimerkiksi taimia kasteltu,
vai voiko niiden menehtymisen syyna olla unohtunut
kastelupussien tayttokerta. Dokumentointi tarkoit-
taa kirjallista merkintda tehdyistéd hoitotoimista ja
voidaan toteuttaa esim. kohdekohtaisen hoitopai-
vakirjan huolellisella tayttamisellad (ks. tarkemmin
kappale 3.3.2.2).

Lisaksi on térkeda, ettd kasvillisuuden kehitté-
miskohteessa kunnossapidon toiden yhteydessé
havaituista huomattavista poikkeamista, kuten
kasvillisuuden pahoista vaurioista, ilmoitetaan
kehittamiskohteesta vastaavalle Kasvillisuuden

kehittamisen ohjausryhméan yhteyshenkildlle.
Esimerkkeja téllaisista tilanteista voisivat olla
laaja-alaiset jyrsija- tai kauristuhot istutuksissa
tai ruoholeikkuussa taikka lumenaurauksessa
syntyneet merkittavat vauriot, jotka kattavat katu-
puukokeilussa yksittéisia kokeilupuita tai kasvilli-
suusalueilla useita kymmenia prosentteja kohteen
kasvillisuudesta.

Sellaisissa kohteissa, joissa seurataan kasvilajeja tai
-lajikkeita, on huolehdittava siita, ettad kasviyksil6t ja
-lajit eivat mene keskenéan sekaisin. Jos kasvillisuu-
della on maastomerkint&ja, on niiden ylldpitoon ja
sdilymiseen kiinnitettdva huomiota myds kunnossa-
pidossa. Mahdollisestiirronneet ja kadonneet maas-
tomerkinnat on korvattava ja niiden oikeellisuus on
selvitettava. Kasveja ei laji- ja lajikeseurannan koh-
teissa, kuten arboretumeissa, paasaantodisesti saa
siirtaa tai korvata ilman, etta asiasta sovitaan Kasvil-
lisuuden kehittdmisen ohjausryhman yhteyshenkilén
kanssa. Taimien korvaamiseen ja siirtoon otetaan
usein kantaa myds kohteen hoitosuunnitelmassa.
Kasveja siirrettdessé ja korvattaessa sijainti-, taimi-
ja alkuperétiedot tulee myds kirjata asianmukaiseen
rekisteriin tai tietokantaan. Kasviyhdyskuntien
kokeilu- ja kehittdmiskohteissa kasvien siirtdminen
ja korvaaminen on useimmiten vapaampaa, mutta
se on kuitenkin kirjattava esim. hoitopaivakirjaan
tehtyna hoitotoimena, ja taimitiedot tulee sailyttaa.

Seka kunnossapidon yleinen ohjeiden mukaisuus
ja moitteettomuus ettd osaaminen, jatkuvuus ja
saatavan tiedon luotettavuus on parhaiten varmis-
tettavissa, jos kaytettavissa on pitkaaikainen kun-
nossapidon tarjoaja. Lyhytaikaisen ja molempien
osapuolten taloudellisen hyédyn maksimointiin
keskittyvan sopimuksen puitteissa kehittdmiskoh-
teen yllapidon valvonta olisi monessa tapauksessa
kohtuuttoman tyolasté ja kallista. Kehitystyd motivoi
sellaista urakoitsijaa, joka ndkee itse saavansa myos
potentiaalista hyotya usein pitkistakin kehittamis-
prosesseista esimerkiksi helppohoitoisemman kas-
villisuuden muodossa. Helsingin kohdalla parhaat
kokemukset on saatu toimimalla yhdessa in-hou-
se-urakoitsija Staran kanssa.
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2.4 Seurattavien kohteiden priorisointi

Kasvillisuuden seuranta ei aikaisemmin ole ollut
osa tavanomaisia investointi- tai kunnossapidon
hankkeita, vaan se vaatii lisdresursseja. Niinpa Hel-
singissé on runsaasti kasvillisuuden kehittdmiskoh-
teita, joiden seurantaa ei ole vield tehty. Tulevissa
kasvillisuuden kehittdmisen kohteissa seurannan
suunnittelu ja resursointi on osa koko hankkeen tai
kohteen prosessia, joten myds seurannan resurs-
sivaraus pitéisi jollain tasolla olla mahdollista tehda
kokeilun suunnitteluvaiheessa.

Aiemmin perustettujen, vield seurannan ulkopuo-
lella olevien kohteiden seurannan priorisoinnissa
on tarkeaa tunnistaa merkittdvimmat tietotarpeet.
Nain jo rakennettujen ja perustettujen kohteiden ja
kokeiden seurantaan kaytettavéat resurssit voidaan
kohdistaa mahdollisimman tehokkaasti. Liséksi on
pyrittava arvioimaan, miten hyvaa tietoa ndma koh-
teet voivat tuottaa; ovatko tarvittavat 1ahtotiedot
tallella, onko rakentaminen ja kunnossapito onnistu-
nut? Usein seurannan panostukset keskittyvat tiet-
tyihin kohteisiin: jo olemassa olevan seurantatiedon
paalle on helpompi rakentaa uutta tietoa kuin aloit-
taa uudelleen alusta uudessa kohteessa. Kuitenkin
tietyn kohteen seuranta voi muuttua tiedon tuoton
nékdkulmasta vahemman antoisaksi, jos se tunne-
taan jo hyvin, tai se kehittdmistarve, johon hanke
liittyy, ei ole ajankohtainen (Taulukko 3).
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Priorisoinnissa tehtdvdn hankkeen tai kohteen
tarkastelun ohella méaéritelldan samalla seuranta-
suunnitelma (ks. kappale 3.4): seurattavat seikat,
seurannan tarkkuustaso ja toistuvuus. Priorisoinnin
yhteydessa méaaritellddn myds kohteen seurannan
osaamisvaatimukset ja soveltuminen esimerkiksi
kaupungin omaksi asiantuntijatydksi, tilattavaksi
konsulttitydksi tai opinnaytetydksi. Priorisoin-
nin perusteella voidaan arvioida tulevina vuosina
kasvillisuuden kehittdmistoimintaan tarvittavia
resursseja.

Uusissa, tassa tydsséd ehdotetun toimintamallin
mukaan perustettavissa hankkeissa kasvillisuuden
seuranta maaritellaan jo suunnitteluvaiheessa.

Jo toteutetut kasvillisuuden
kehittamisen kohteet

Hyvin suunniteltu kasvillisuuskokeilu on
paasaantoisesti aina havainnoitavissa, niin
kauan kuin se ei ole maastosta havinnyt. Siksi
hankkeissa ja kohteissa, joissa seurantaa

ei ole vuosikymmenienkaan jalkeen pystytty
eri syista toteuttamaan, voidaan yha tehda
havainnointia pitkéalle tulevaisuuteen. Ainoas-
taan arkistotietojen katoaminen, maankéayton
muutokset ja kohteiden peruskunnostukset,
joissa kasvillisuutta uusitaan, saattavat uhata
tallaisia parempia aikoja odottavia kohteita.
Jos kohteen sailyminen on jostain syysta uhat-
tuna, on harkittava, tehdaanko se kiireellisena
vai jatetdanko kokonaan tekematta.




Taulukko 1. Valittaessa mihin jo toteutettuihin, vailla seurantasuunnitelmaa oleviin kohteisiin seurantaresursseja kohdistetaan,
voidaan kayttaa apuna oheista taulukkoa. Kohteita arvioitaessa lasketaan yhteen kaikki plussat ja véhennetaén niistd miinukset.
Seurantaresursseja tulisi kohdistaa siihen kohteeseen, joka saa eniten +-merkkeja.

Jo toteutettujen kohteiden seurannan priorisoinnin painotukset

Kohde antaa tietoa ajankohtaisesta ja kiireellisesta kehitystarpeesta

Kohteen seurantaan on panostettu jo paljon, mutta siitd voi saada vield uuttakin tietoa
Kohdetta on seurattu, mutta uutta tietoa ei ole odotettavissa

Kohteen séilyminen maastossa on uhattuna

Kohteen toteutuksessa ja kunnossapidossa on tehty kokeilua selvasti héiritsevia virheita

Tarvittavat perustiedot (esim. taimitiedot, istutussuunnitelmat) tallella ja kaytettavissa
Tarvittava tieto voidaan koota kevennetylla seurannalla tai kertainventoinnilla

Tarvittavan tiedon saaminen edellyttda tarkennettua tai jatkuvaa seurantaa

painoarvo

+++

++

++

++

Kuva 1. Vuosaarenhuippuun kuuluu maisemoitu entinen kaatopaikka ja maantéyttdalue, joille on perustettu useita erilaisia kasvilli-
suusalueita. Osana alueen kunnostamista ja hoitoa tehd&an myds kasvillisuuden ja linnuston seurantaa.
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3. Seurannan suunnittelu

Seka kasvillisuuden kehittdminen etta seuranta sen
osana vaativat henkil- ja talousresursseja. Kehit-
tamisesta ei saada parasta tulosta, ellei seurantaa
tehdé lainkaan. Toisaalta seuranta ei saa olla niin
kallista, etta kehittdmista ei voida tehda.

Kasvillisuuden perustamisen ja hoidon maksaa
Helsingissa viime kédessa kaupunki (Kaupunkiym-
pariston toimiala), jonka sisélla kustannusten jako
voi aiheuttaa suuriakin haasteita. Vaikka kunnossa-
pidon kehittdmiseen tdhtadvaa seurantaa tehtéisiin
kunnossapidon tyona, siitd seuraavat kustannukset
ja sadstodt koituvat kummatkin viime kddessé Kau-
punkiympariston toimialalle, joka tilaa ja maksaa
kunnossapidon.

Seurannan teossa voisi hyddyntaé opinnéaytetyon-
tekijoita nykyista aktiivisemmin. N&in on toki nytkin
toimittu, ja monet kasvillisuuden kehittdmiskohteita
koskevat raportit ovat opinnaytetyona tehtyja tai
opinndytety6hén perustuvia (esim. Tommila 2010,
Makinen 2019, Peltotalo 2021). Opinnaytetyon laatua
tai valmistumisajankohtaa, tai valmistumista ylip&aa-
taankaan, ei ikava kylla voi varmasti etukéteen tie-
taa, joten opinndytetydn tilaaminen on eraanlainen
riskisijoitus. Toisaalta ainakin seurantatyd tulisi ndin
tehdyksi ja tulokset kayttoon, vaikka niiden analyysi
ja raportointi, jota opinndytetydssé edellytetaan,
jaisi puolitiehen. Jatkossa olisikin tarkeaa, etta opin-
naytetyon tekijan kanssa tehdaan sopimus, jossa
maaritellaan tiedon keruutapa ja -muoto, tallennus-
paikka seké havaintoaineiston kayttdoikeus kaupun-
gille ainakin siind tapauksessa, ettd opinnaytetyo
ei valmistu sovitussa aikataulussa. Nain kaytannén
seurantaa saataisiin tehtya, ja aineistoa voitaisiin
monessa tapauksessa hyddyntad opinndytetydsta
riippumatta.

3.1 Seurannan tarkkuustaso

Seurantaa maarittavat seurannan toistuvuus ja
tarkkuus seka seurattavat seikat ja ominaisuudet
(kappale 3.3). Tarkkuus maaraytyy osin itsenaisesti,
osin seurannan toistuvuuden kautta: jos kasveja
arvioidaan vain kerran vuodessa, ei voida véalttaa
sité, ettd vuodenkierron mukaan muuttuvat piirteet
jaavat puutteellisesti havainnoiduiksi. Seurannan
tarkkuutta itsendisesti kasiteltdesséd se voidaan
luokitella karkeasti kevennettyyn, perustasoon ja
tarkennettuun seurantaan.

Seurannan suunnittelun avainkysymys

Mité on kokeilun perustamisen jéalkeen mitat-
tava tai arvioitava, jotta kokeilun tavoitteet
voidaan todeta saavutetuiksi?

Vastauksen |6ytéamiseksi tarvittava seuranta
on sovitettava seka tiedon tarpeen kiireelli-
syyteen etta kaytettavissa oleviin resursseihin
(kappaleet 3.1 ja 3.2). Vastaus avainkysymyk-
seen voi olla hyvinkin yksinkertainen, kuten
vaikkapa uusia katutilan luonnon monimuo-
toisuutta parantavia, kapeita katupuulajeja ja
-lajikkeita etsittaessa. Kokeilun tavoitteet on
saavutettu, jos uudet puut selvidvat ja kasvavat
katuoloissa, ja todella ovat kapealatvuksisia.
Vahintaan naitd ominaisuuksia on siis seurat-
tava. Todennakoisesti on myés syyta selvittaa,
ovatko uudet puut tavallista ty6laampia hoitaa,
ja lisdavatko ne toivotusti kaupunkiluonnon

monimuotoisuutta ja katutilan viihtyisyytta.

Kun kasvillisuutta perustetaan tai hoidetaan
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla, tai
kaytetaan erikoista lajistoa, se tuottaa jotakin
toivottuja hydtyja tai etuja. Samalla kuitenkin
uudet ja normaalista poikkeavat toimintatavat
voivat aiheuttaa haittojakin, kuten vaikkapa
erikoisten lajien heikon menestyksen riskin tai
lisdantyneen kunnossapidon tarpeen. Seka toi-
vottujen hyotyjen etta erilaisten mahdollisiksi
arvioitujen haittojen toteutumista kaytédnndssa
tulisi seurata. Saavutetaanko halutut hyédyt,
toteutuvatko pelatyt haitat? Miten haitoista on
selvitty? Ovatko hyddyt riittdvén suuria, jotta
jokin haitta, esimerkiksi lisddntynyt kunnossa-
pidon koulutustarve, on hyvaksyttévissa?

Seurannan tarkkuustaso vaikuttaa huomattavasti
siihen, miten nopeasti saadaan koottua tietty tie-
don taso seurannan kohteesta. Kevennetyssa seu-
rannassa yksittdisid havaintoja tarvitaan yleensa
enemman saman tietotason saavuttamiseen kuin
perustason tai tarkennetussa seurannassa. Tama
voi toteutua joko siten, ettd kevennettya seurantaa
tehdaén samoista kasveista pitkdan ja toistuvasti,
tai havainnoimalla suurempaa maaraa kasveja har-
vemmin tai lyhyemman aikaa.
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On huomattava, etta kaikki seurannan tarkkuustasot,
jotka tassa esitelldadn, perustuvat silmévaraiseen
arviointiin ja sen kirjaamiseen yl6s tavalla tai toisella.

Seurannan tarkentamisessa kannattaa olla kriitti-
nen, sillda on helppo sortua mielenkiintoisen, mutta
tarpeettoman tai hyvin vaikeasti hyddynnettévan
tiedon kerdamiseen. Seurannassa arvioitavien ja
kirjattavien seikkojen tulee aina vastata asetettuihin
tavoitteisiin ja lisata tietoa selvitettdvasta asiasta.

Mita tahansa teknisia apuvalineita tai mitta-
laitteita hyddyntava menetelma voisi sindnsé
kuulua mihin tahansa seurannan tarkkuusta-
soon, silla apuvalineet eivat maaraa sita, mita
asioita havainnoidaan, tai milla tarkkuudella
se tehdaan. Esimerkiksi monikanavaisesta
laserkeilauksesta tai ilmakuvasta voitaisiin

tehda kevennetyn seurannan mukaisia arvioita
kasvien elinvoimasta, tai toisaalta estimoida
kasvin hiilensidontaa hyvinkin tarkasti kahden

keilauskerran valilla. Valineet eivét siis sindnséa
maaraéa seurannan tarkkuustasoa, mutta tassa
tyossé keskitytaan silmavaraiseen seurantaan.

Vaikka perennaryhmaén lajeja ja kasvipeitteisyytta
arvioimassa kaydessa olisi mukava kirjata yl6s saa
ja kellonaika, voi olla vaikea 16ytaa sitd kysymysta,
johon nédma vastaavat. Toisaalta perhosten linjalas-
kennassa niitylta edelliset ovat valttamattomia tie-
toja. Arvioitavat seikat ja niiden tarkkuustaso on siis
suunniteltava vastaamaan juuri kyseisen kohteen tai
hankkeen tarpeisiin.

Taulukko 2. Karkeita esimerkkeja siita, mitd seurannan erilainen tarkkuustaso kaytédnndssa voisi tarkoittaa erilaisissa seurantakoh-
teissa. Seurattavista seikoista tarkemmin kappaleessa 3.3.

Seurattava osa-alue Kevennetty Tarkennettu

kasvilaji tai -lajike

kylménkestavyys

talveentumisen

talvenkestévyys A o
oikea-aikaisuus

elinvoima kokonaisarvio

kasvuolojen sopivuus .
tuleentumisen

vahimmaislampodsumma

kukinnan runsauden
vaihtelu ja syysvarin
kehityksen varmuus

vuodenaikaiset aspektit:
kukinta, hedelmat,
syysvari...

habitus

kiinnostavuus Lo
lehdistd, versosto, runko
valitun indikaattoriryhman
runsaus ja
monimuotoisuus

lajitason tieto muusta

muun elidstén ldsnéolo P
eliostosta

ekosysteemipalvelut

kasviyhdyskunta

sadolojen vaikutus

kokonaispeittavyys lajisto ja lajien lajistoon
suurpiirteiset osuudet

kasvustossa

peittévyys ja lajisto kasvuston peittévyys
ja koostumus eri

vuodenaikoina

heina- tai
ruohovaltaisuus

vuodenaikaiset aspektit:
kukinnan ajoitus,
kesto, tuleentuminen,

kukinnan runsaus

kiinnostavuus yleisvaikutelma

lehtimuotojen ja -vérien

nayttavyys talventdrrottajat
valitun
. P, indikaattoriryhman lajitason tieto muusta
ekosysteemipalvelut muun elidstdn lasndolo . P
runsaus ja eliostdsta

monimuotoisuus
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3.11 Kevennetty seuranta

Jos halutaan saada perustason tietoa siita, menes-
tyyko kasvi vaiko eikd, voidaan kevennettya seuran-
taa pitaa riittavana. Talléin kohdetta havainnoidaan
ja kirjataan yl6s sen havainnointihetken tila: elinvoi-
maisuus ja kiinnostavuus havaintohetkelld, mahdol-
lisesti my6s samalla havaitut kasvillisuuteen liittyvat
elidlajit tai -ryhmat. Kirjattavat arviot ovat tyypilli-
sesti yksittaisia sanoja tai numeroita elinvoimalle ja
kiinnostavuudelle, tai listoja havaituista elidista seka
kasvillisuuden peittévyysarvioita.

Kevennetty seuranta ei yleensa riitd sellaisenaan
selittdméaan, misté havaitut seikat, erot tai ongelmat
johtuvat, mutta se riittéda toteamaan niiden olemas-
saolon, joka voi olla jo hyvin kayttokelpoinen tieto.
Vahimmaistasolla tieto kasvin elossa olosta tai siita,
ettd se on kuollut, saattaa riittda, vaikka sen perus-
teella voidaan tehda myés virheellisia johtopaatok-
sié (ks. kappale 6.1).

Kevennetty seuranta on parhaimmillaan silloin, kun
seurattavaa, esimerkiksi kasviyksil6ita tai niittylaik-
kuja, on paljon. Talléin havainnoitavien yksiléiden
suuri maara liséda sitd todennakoisyytta, etta tar-
keét seikat huomataan, vaikka havaintoja tehdaén
kevyesti ja nopeasti.

3.1.2 Perustason seuranta

Perustason seurannan tarkoitus ei ole vain havain-
noida kohteen tilaa havaintohetkelld, vaan pyrkia
I6ytdmaan sille syita, selityksia ja vuodenaikaista
vaihtelua. Seurannan tavoitteena on tyypillisesti
saada kasvin tai kasviyhdyskunnan kayttokelpoisuu-
desta tietoa suhteellisen nopeasti, muutaman vuo-
den aikana, ja suhteellisen suppeaan aineistoon,
alueeseen tai kasvimaaraén perustuen.

Puutteellisen elinvoiman syita voidaan pyrkia etsi-
méaan havainnoimalla esimerkiksi talvivaurioiden
merkkeja, tai kasviyhdyskunnan peittévyyden liséksi
voidaan listata lajistoa ja eri lajien runsautta ja val-
litsevuutta. Perustason seuranta edellyttaa tyypil-
lisesti sita, ettd kohdetta havainnoidaan hieman eri
vuodenaikoina, joko saman vuoden sisalla tai eri
vuosina. Talla tasolla tehtédva seuranta ei kuitenkaan
tyypillisesti kata sellaisia seikkoja kuin kasvillisuu-
teen liittyvén eliéston lajiston ja lajien tai lajiryhmien
suhteellisen runsauden selvittdmista, tai syysvéarin
tai kukinnan vuosien valisté vaihtelua.

3.1.3 Tarkennettu seuranta

Tarkennetun seurannan tavoitteena on tyypillisim-
min selvittda suhteellisen pienen alueen tai kasvi-
maaran tehokkain kunnossapitotapa tai sen tuot-
tamat hyodyt tietyille eliGryhmille. Pyrkimyksena
on tuottaa tdsmallistd tietoa tarkkaan rajatusta
aiheesta niin, ettd tulokset soveltuvat esimerkiksi
paatdksenteon pohjaksi.

Tarkennetussa seurannassa on laji- ja lajikekokei-
luissa tavanomaisella tasolla arvioitavana lajien ja
lajikkeiden menestymiseen ja elinvoimaan liittyvat
osa-alueet ja kiinnostavuuden vuodenaikojen ja
kasviyksildiden vélinen vaihtelu. Liittyvaa eliostda
voidaan selvittda hyvinkin perusteellisesti, yleensa
kuitenkin vain tiettyjen tarkoin valittujen eliéryh-
mien osalta. Esimerkkiné voidaan selvittaa, miten
rakentamisen alle jaédneen niityn kasvi- ja elidlajistoa
on sailynyt, siirtynyt ja ehka siirrettykin toiseen koh-
teeseen, kuten viereiselle uusniitylle.

Seurantaa voidaan teoriassa tarkentaa lahes loput-
tomasti yha yksityiskohtaisempiin seikkoihin. Siksi
tarkennetulle seurannalle ei voi antaa "ylarajaa”.

Seurannan tasojen maarittelya voidaan tehda
hyvin eri tavoin ja eri tasoja voidaan erotella
lahes loputtomasti. Seurannan syventamista

onkin syyté pohtia ensisijaisesti sen tavoittei-
den kautta.
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3.2 Seurannan aikaskaala:
toistuvuus ja ajoitus

Kasvillisuuden seuranta voi olla kestoltaan pidem-
paa tai lyhyempaa, tai se voi ajoittua monen vuoden
valein toistuviin lyhyisiin jaksoihin. Seurannan aikas-
kaalaa maaraavat kehittdmiskohteiden tavoitteet,
tiedontarpeen kiireellisyys, ja seurattavan kasvilli-
suuden kehitysvauhti.

Mita nopeammin jokin asia halutaan selvittaa, sita
enemman seurantaan on lyhyessa ajassa panostet-
tava. Jos jonkin pitkaikaisen puuvartisen menesty-
mista halutaan tarkastella ja ennakoida lyhyen koke-
muksen perusteella, on kasveja seurattava melko
intensiivisesti. Toisaalta Iahes saman tiedon voi saada
muutamalla kayntikerralla, jos kasvit saavat kasvaa
vuosikymmenen. Lyhyen intensiivisen seurannan tar-
koitus on tavallaan "ennakoida” kasvin menestymisen
mahdollisuuksia mahdollisimman onnistuneesti sen
sijaan, ettd odotetaan ja katsotaan, miten kay.

Kasviyhdyskunnan monien lajien ja niiden muodos-
taman kokonaisuuden kayttaytymisen ennakoi-
minen on tarkankin seurannan perusteella hyvin
haastavaa. Kasvillisuuden alkuvaiheen peittavyys
ja ei-toivottujen lajien puuttuminen ennakoi hyvaa,
mutta kokemusta erityisesti dynaamisten kasviyh-
dyskuntien pitkan aikavélin kehityksesta on vield
melko vahan. Niittyjen osalta tiedetaén, ettd kas-
villisuuden kehitys- ja muutosprosessit vievat vuo-
sikymmenié pikemmin kuin vuosia (Lindgren 2001).
Taydellinen epdonnistuminen kdy ehka ilmi nopeasti,
mutta esimerkiksi se, onko kasviyhdyskunta pitkalla
aikavalilla helppohoitoinen, selvida vasta pidemman
ajanjakson kuluessa.

Jaoteltaessa seurantatapoja seurannan toistuvuu-
den mukaan voidaan kayttéda kolmea eri seurantata-
pojen luokkaa: kertainventoinnit, toistuva seuranta
ja jatkuva seuranta (kappaleet 3.2.1-3.2.3).

Taulukko 3. Seurannan toistuvuuden mukaan eroteltujen seurantatapojen soveltuvuus kasvillisuuden ominaisuuksien selvittdmiseen.
- = ei sovellu, + = soveltuu erityiselld huolella tehtédessa, ++ = soveltuu kohtalaisesti, +++ = soveltuu hyvin.

kasvilaji tai -lajike
elinvoima ++*

kiinnostavuus -

ekosysteemipalvelut +
kasviyhdyskunta
peittavyys ja lajisto +

kiinnostavuus -
ekosysteemipalvelut +

+++ ++
++ +++
++ +++

+++ +
++ +++

+++ ++

* soveltuu, jos kasvit ovat saaneet kasvaa kasvupaikallaan jo vahintdan kymmenkunta vuotta ennen arviointia.

Taulukko 4. Seurattavan kohteen tyypin mukaan eroteltujen seurantatapojen karkea soveltuvuus kasvillisuuden ominaisuuksien
selvittdmiseen. Soveltuvuus voi poiketa téssé esitetystéd esimerkiksi kokeilun tavoitteiden vuoksi. - = ei sovellu, + = soveltuu erityisella

huolella tehtédessa, ++ = soveltuu kohtalaisesti, +++ = soveltuu hyvin.

Arboretum
Katupuukoe +
Dynaaminen perenna-alue -
Dynaaminen kasvillisuusalue -
Niitty -
Lajistokokeilu

Metsapuutarha
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+++ ++
++ +++
+++ ++
++ +++
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+++ ++



3.2.1 Kertainventointi

Kertainventointi tarkoittaa sitd, ettd kohteen kas-
villisuus arvioidaan kertaalleen tiettynd ajankoh-
tana. Aineisto koostuu talléin kasvien tai kasviyh-
dyskunnan lahtotilannetta koskevista tiedoista ja
yhden kerta-arvioinnin havainnoista. Kohteessa
ei ainakaan inventointia tehtdessé ole aikomusta
kdyda tekemassd muuta seurantaa lahivuosina.
Kertainventoinnissa tuotettavan tiedon tasolle on
suureksi eduksi, jos kasvillisuus on ollut paikallaan
useita vuosia ja kohdannut jo monenlaisia s&aoloja,
ja esimerkiksi puuvartisten kasvien istutusshokkion
jo ohi.

Lajistokokeiluissa elinvoimaisuudesta saadaan ker-
tainventoinnissa yleiskuva ja se sopii melko hyvin
erityisesti varttuneille kasveille, mutta mahdollisten
ongelmien syyt voivat jadda hamaran peittoon. Kiin-
nostavuuden osalta usein on mahdollista arvioida
yleisasua ja habitusta, mutta esimerkiksi kukinta,
syysvari tai hedelmien tuotto ei valttamattéd osu
havainnoinnin ajankohtaan. Kasviyhdyskuntien
kertaseurannan haasteet ovat osin samoja; yhtena
vuoden kierron ajankohtana tehty havainnointi ei
anna kattavaa tietoa edes lajiston runsaussuhteista.
Hyvin ajoitettu kertakdynti voi kuitenkin kertoa
melko hyvin, onko yhdyskunta peittéva ja onko siina
ei-toivottuja lajeja.

Esimerkit Helsingin kohteissa tehdyista kertain-
ventoinneista: Niskalan (2020) ja Meilahden (2021)
arboretumien kasvillisuuden inventoinnit. Myos
muut kasvi-inventoinnit, esimerkiksi historiallisten
puistojen kasvillisuuden inventoinnit, joita on Helsin-
gissa tehty paljon, ovat kertainventointeja.

Esimerkkina darimmaisen kevennetyn tason
kertainventoinnista voidaan pitaé sita, etta
ilman erityistd seurantasuunnitelmaa koh-
teissa kdydessaén kasvillisuusasiantuntija
merkitsee havaintonsa yl6s joko paperille tai
mieluummin suoraan seurannan tietokantaan.

Keskeista on, ettd havainnot kirjataan ylés,
vaikka ne siséltaisivatkin vain esimerkiksi listan
kohteessa parhaiten menestyneista kasviyksi-
I6ista tai kuolleista kasveista. Tallaistakin tietoa
voidaan hyodyntéa (ks. kappale 6.1).

3.2.2 Jatkuva seuranta

Kiinnostavuuden perusteellisempaan selvittédmi-
seen ja elinvoimaisuuden mahdollisten puuttei-
den syiden selvittamiseen, tai kasviyhdyskunnan
seurantaan ja hoidon ohjaamiseen sopii parhaiten
jatkuva seuranta. Jatkuvassa seurannassa kasvia
tai kasviyhdyskuntaa arvioidaan useita kertoja vuo-
dessa ainakin muutaman perakkaisen vuoden ajan,
ja arvioinnin ajankohdat liittyvat mahdollisimman
hyvin seurannan kohteen vuotuiseen elinkiertoon
sekéd seurannan tavoitteisiin. Muutaman vuoden jat-
kuvan seurannan jakso on kuitenkin auttamatta lyhyt
kasvin tai kasviyhdyskunnan elinkaareen nahden.

Jatkuvassa seurannassa kéyntikertoja voi olla vaih-
televa maara ja ne riippuvat paljon havainnoitavista
asioista, mutta yleensa kasvi tai kasviyhdyskunta
on arvioitava vahintaan kevaalla, kesalla ja syksylla.
Jos seurannan kohteena on esimerkiksi jokin hyén-
teisryhma, arviointiajankohdat maaraytyvat niiden
elinkierron mukaan. Jatkuva seuranta voi tuottaa
varsin hyvaa tietoa kiinnostavuudesta ja kasvillisuu-
den tukemasta elidstosta.

Kasviyhdyskunnan koostumuksesta ja hoidon
tarpeista voidaan jatkuvalla seurannalla saada
tasoltaan useimmiten riittavéa tietoa. Laji- ja laji-
keseurannassa elinvoiman osalta saadaan melko
hyvaa tietoa, mutta se riippuu kuitenkin paljon siité,
millaisia sd&doloja seurantajaksolle osuu.

Esimerkit jatkuvasta seurannasta: Dynaamisten
perenna-alueiden seuranta Meilahden arboretu-
missa ja Kannelmaen kiertoliittymassa (Makinen
2019), Reiherintien katupuuarboretum 2018-2021,
Maaherranpuiston uusniitty 2021.
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3.2.3 Toistuva seuranta

Toistuva seuranta on erdanlainen kertainventoin-
nin ja jatkuvan seurannan valimuoto. Kohteessa ei
kayda kovin usein, eika yleensa lukuisia kertoja vuo-
dessa, mutta kuitenkin suunnitelmallisesti ja toistu-
vasti. Kaynnit voidaan ajoittaa eri vuosina hieman eri
aikaan ja niissa painotetaan kiinnostavia ajankohtia,
kuten kukinta- ja syysvarikausia, hyonteisten aktiivi-
suushuippuja, ja poikkeavan kylmyyden tai kuumuu-
den jélkeisia tilanteita. Toisaalta seurattaessa vain
yhté, taustaltaan hyvin tunnettua seikkaa, toistuvat
kaynnit voivat ajoittua vuosittain aivan samoinkin.

Kasviyhdyskunnille toistuva seuranta sopii usein
hyvin alkuvaiheen hoidon méarittelyyn tahtéavan,
tiheamman seurannan jalkeen. Kasviyhdyskunnille
luonteenomainen lajiston kehitys, valtalajien vaihtu-
minen, uusien lajien iimestyminen ja vanhojen katoa-
minen hahmottuvat selkedmmin pidemman ajan yli.
Kasviyhdyskunnissa lajikoostumuksen muutokset
eivat yleensa ole kovin nopeita, joten siksikin tois-
tuva seuranta on usein soveltuvaa. Tieto kuitenkin
kertyy suhteellisen hitaasti.

Toistuvassa seurannassa pyritddn minimoimaan
seurannan tyollistavyytta, mutta kuitenkin saa-
maan osa jatkuvan seurannan hyddyista. Toistuvan
seurannan tarkka suunnittelu ja tilaaminen on vai-
keaa, joten se sopii yleensa parhaiten pitkaaikaisen
sopimuksen osaksi tai kaupungin omana tyéna
tehtavaksi.

Selkeitd esimerkkeja toistuvasta seurannasta ei
Helsingin kasvillisuuden kehittdmiskohteista télla
hetkelld ole, vaikkakin Vartioharjuntien katupuuar-
boretumin seurannassa on tarkennetun seurannan
jaksojen 2013-2014 ja 2020-2021 vélisen3 ajanjak-
sona ollut toistuvan seurannan piirteita.
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3.2.4 Seurannan aloitus, ajoitus ja kesto

Seurannan aloittaminen vélittémasti kasvillisuus-
kohteen perustamisen jalkeen on usein aiheellista.
Ainakin kevyt seuranta sen varmistamiseksi, ettei
alkuhoitoon liity oleellisia virheita, on térkeéaa.
Kohteissa, joissa seurannan tavoitteena on hoidon
tarkentaminen ja ohjaus, seurannan aloittami-
nen heti kohteen perustamisen jélkeen on lahes
valttamatonta.

Kaikki keskenaan vertailtavaksi tarkoitetut kasvit
ja kasvillisuusalueet on syytéa aina havainnoida yhta
aikaa (ellei ole mahdollista yhdessé paivassa, niin
2-3 péivan sisélla), jotta sddolojen ja kasvukauden
etenemisen erot eivat hairitsisi tulosten arviointia.
Kasvillisuuteen liittyvaa eliéstda on usein hyvin tar-
kedd havainnoida oikeaan aikaan ja oikeanlaisissa
sadoloissa (ks. kappale 3.3.1.4).

Seurannan kestoa on etukateen vaikea tarkasti
arvioida. Se riippuu myds kokeilun tavoitteista ja
siitd, miten nopeasti ne voidaan tayttaa. Puuvartiset
kehittyvat hitaasti, ja niiden havainnointi useiden
vuosikymmenten yli voi olla tarpeenkin, jos kiinnos-
tuksen kohteena ovat taysikasvuisen kasvin ominai-
suudet, eika vain taimi- ja nuoruusvaihe. Talldin seu-
rannan tarkkuustaso voi kuitenkin olla melko kevyt
ja toistuvuus harvahko.

Lopullisesti valmiiksi kasvillisuuden kehittdmiskoh-
teet ja kasvillisuuskokeilut eivat koskaan tule, mutta
my6hemman kehitysvaiheen seurantaa suunnitel-
lessa on hyva pohtia, mita hyétya kokeilusta voidaan
seurannalla vield saada (ks. myds seurannan paatta-
minen, raportin osa |, kappale 3.9).

Erityisesti puuvartisilla kasveilla ns. istutus-
shokki eli istutuksen jélkeinen fysiologinen
hairiotila vaikeuttaa alkuvuosien seurantatu-
losten tulkintaa tietyilté osin (esim. Riikonen
ym. 2016a). Siksi voi olla joissain tapauksissa

jarkevaa aloittaa esimerkiksi katupuiden
seuranta kevennetylla seurannalla ja siirtya
perustason seurantaan vasta 2-3 vuoden
kuluttua, kun istutusshokki alkaa olla ohi.




3.3 Seurattavat ominaisuudet ja muuttujat

Tassa luvussa esitelladn erilaisia seurattavia ominai-
suuksia (tutkimuskielelld muuttujia), joista valitaan
erityyppisiin hankkeisiin, kohteisiin ja tarpeisiin
sopivat. Kasvillisuuden seurannan tavoitteet ja seu-
rattavien ominaisuuksien valinta ovat varsin suoraa
seurausta siitd, mikd koko kasvillisuuskokeilun tai
-kohteen tarkoitus on (ks. kappale 2.4). Jos tarkoitus
on I6ytéa uusia viherrakentamisen kasvilajeja, on
vahintdankin syytéd seurata kasvien menestymista
rakennetussa ymparistossa. Viherrakentamisen
kasveihin kohdistuu paljon muitakin odotuksia kuin
elossa séilyminen ja kasvaminen, joten usein joitakin
muitakin seikkoja on tyypillisesti syyta seurata.

3.3.1 Laji-ja lajikekokeiden seurattavat
ominaisuudet

Lajien ja lajikkeiden menestymisen ja kiinnosta-
vuuden seurannalla on melko vdhéan tutkimusso-
velluksia, mutta lajien ja kantojen menestymisen
seurantaa on tehty aiemmissa kotimaisissa viherra-
kentamisen kasveihin liittyvissa hankkeissa (esim.
Alanko ja Tegel 1989). Myds uusia talousmetsapuula-
jeja etsittédessé on voitu tehda osin samantyyppista
arviointia.

SEURANNAN
TARKUUSTASO

SEURANNAN
TOISTUVUUS

KEVENNETTY KERTA-
SEURANTA INVENTOINTI

PERUSTASON
SEURANTA

TOISTUVA
SEURANTA

TARKENNETTU
SEURANTA

JATKUVA
SEURANTA

VAIKUTUKSET
MUUHUN
ELIOSTOON

Seurannan kohde: yksild vai kasviryhma?

Laji- ja lajikekokeiluissa haluttuja seikkoja
voidaan havainnoida joko yksittéisesta kasvista
tai istutusalueen tai -ryhmén tasolla. Se, miten
havainnointi kannattaa talta osin jarjestaa,
riippuu Iahinné kasvien kokonaisméaarasta ja
siita, voiko niita helposti erotella yksildiksi.
My®ds kohteen suunnittelussa tehty kasvien
ryhmittely vaikuttaa erityisesti pensaiden
kohdalla siihen, miten seurannan yksikot
kannattaa muodostaa.

Jos kasviyksilditd on vahan ja ne ovat selkeasti
nimettavissa, on yleensa jarkevaa havainnoida
yksil6it4, jolloin aineistossa tulee helpommin
esiin se, miten paljon saman lajin kasviyksil6i-
den valilla on vaihtelua. Jos yksil6ita on paljon
ja/tai niiden erottaminen toisistaan on tyolasta,
voi olla tehokkainta havainnoida kokonaista
istutusaluetta yhtena havaintoyksikkdna, mutta
talloin on tarkeaa, ettd havaintoyksikkdja on
kaikkiaan riittavasti — vahimmaisméaarana
voidaan pitaa 3—-4 yksikkoa.

SEURATTAVAT
OMINAISUUDET

Kuva 2. Laji- tai lajikekokeilun seurantaa
voidaan luokitella esimerkiksi tarkkuustason,
toistuvuuden tai seurattavien ominaisuuk-
sien mukaan. Kaikista naista kategorioista
sopivat luokat valitaan seurannan tavoitteiden
pohjalta.
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3.3.1.1 Elinvoima

Kasvillisuuden elinvoimaisuus on keskeinen tekija
seka koristearvon ettd yllapidettdvyyden ja kas-
villisuuteen kohdistuvien odotusten ja vaatimus-
ten tayttymisessa. Elinvoimaisuuden osa-alueiksi
kasitetdadn suppeimmillaankin ainakin ilmastollinen
kestéavyys, kasvupaikan maaperéolojen kestévyys,
kyky kasvaa lajityypillisesti kasvupaikalla, ja tautien
ja tuholaisten sieto. Elinvoimaisuuden eri osateki-
joiden havainnointi erillisind voi tuoda esiin esim.
talvenkestévyyden ja terveyden vaihtelun erilaisilla
kasvupaikoilla.

Elinvoimaisuus on yleensa uusien lajien arvioinnissa
ensisijaisena ja tédrkeimpéna pidetty seikka. Koke-
nut kasvillisuuden kanssa tydoskenteleva henkilo
arvioi kasvien elinvoimaisuutta niin automaattisesti,
ettd arvioon vaikuttavia ja arvioinnissa kaytettavia
seikkoja voi jopa olla vaikea sanoittaa. Arviointiin
on seké kokonaisuutena ettd eri osa-alueille erik-
seen monenlaisia asteikkoja ja ohjeita (ks. esim. liite
6). Tyypillisesti elinvoimaisuutta yksikésitteisena
arvioitaessa siihen vaikuttavat ainakin kasvin terve
versosto ja lehdisto ja normaali, lajityypillinen kasvu.

limastollisen kestavyyden arviointiin on Suomessa
pitkat perinteet, silld se on tyypillisesti ollut koris-
tearvoltaan halutuimpien kasvien heikko kohta.
Talvenkestavyyden puute tulee esiin erilaisina vau-
rioina riippuen esimerkiksi siitd, millainen kasvi on
kyseessa, ja mihin sen ilmastollisen kestévyyden
puute perustuu. Talvikauden séat ja lumipeite vaih-
televat, ja talvenkestévyyden ongelmat voivat tulla
esiin erilaisina vuosina eri tavoin. Myds leudot ja
saaltédan vaihtelevat talvet voivat olla kasveille vai-
keita, eivat vain kovimmat pakkaset.

Tautien ja tuholaisten eli kasvintuhoojien siedossa ja
siind, miten paljon ne kasveja vaurioittavat, on paljon
eroja. Kasvintuhoojien sieto vahaisilla vaurioilla, tai
se, ettd kasviin ei edes ilmaannu tiettya kasvintuhoo-
jaa, on erittdin tarked ominaisuus ravintokasveja vil-
jeltédessa. Nykyiselladn luonnon monimuotoisuuden
tukeminen on nousemassa koristearvon veroiseksi
kaupunkikasvillisuuden tehtéavaksi. Siksi Suomessa
yleisiin ja tavanomaisiin kasvintuhoojiin on tarvetta
kiinnittdad huomiota vasta, jos ne vaarantavat kasvin
normaalin kehityksen. Maallemme uusia ja muita
vaarallisia kasvintuhoojia on kuitenkin syyta pitaa
tarkoin silmalla.
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TALVEENTUMISEN
AJOITTAMINEN

VERSOSTON
VAURIOT

RUNGON
VAURIOT

KASVINTUHOAJA-
VAHINGOT

KASVUPAIKAN
MAAPERAOLOJEN
SIETO

LIIKA-
MARKYYDEN
SIETO

Kuva 3. Elinvoimaisuutta voidaan seurata yleisesti,
tai sen eri osa-alueita voidaan seurata tarkemmin.
Tarkemmassa seurannassa tarkoituksena on yleenséa
pureutua kasvin tiettyyn kayttdtapaan liittyviin
heikkouksiin ja vahvuuksiin.

Kuva 4. Lehtioireista voidaan arvioida erilaisia elinvoimai-
suuden ongelmia, kuten kuivuusvaurioita ja suola-altistusta.
Kuvassa mustamarjaorapihlaja (Crataegus douglasii).



Kuva 5. Lehtipuiden ja -pensaiden vuosiversot on helppo
tunnistaa, silla kaikki samana vuonna kehittyvat lehdet ovat

kevaalla leposilmusta purkautumaan lahtevan verson varrella.

Leposilmun suomujen arvet muodostavat usein selkeén rajan
vuosikasvujen vélille. Kuvassa tulivaahtera (Acer x freemanii
’Autumn Blaze’).

Elinvoiman arviointia voidaan arkikielessa
kutsua kasvin tai kasvillisuuden kunnon
arvioinniksi. Tata ilmaisua on kuitenkin syyta
valttaa, koska puiden kuntoarvioinnilla (ja
kunnon seurannalla) on oma erityismerkityk-
sensa. Puiden kuntoarvioissa on mukana vahva
riskinhallinnan elementti ja siind kiinnitetdan
paljon huomioita muihin seikkoihin kuin kasvin
elinvoimaisuuteen. Kasvin elinvoimaisuus voi
olla yksi havainnoitava seikka, mutta kokonai-
sarvioon kunnosta vaikuttavat suuresti monet
muutkin seikat. Esimerkiksi huonosti kasvava
30-vuotias ja vaurioton puu voi olla kuntoarvion
perusteella virheeton, mutta koska se ei juuri
kasva, sen elinvoimaisuus olisi huono. Toisaalta
vanha, pahoin laho ja jopa latvansa menettanyt
puuyksild voi kasvattaa voimakkaasti uusia
versoja ja olisi siten elinvoimaisuuden arviossa
varsin hyva, kun kuntoarvion perusteella puuta
ei ehka voida edes sailyttaa.

Kuva 6. Puiden rungonymparyksia mitattiin Vartioharjuntien
katupuiden seurantajaksolla.

Kasvupaikan elinolojen sietdaminen ja hyva kasvu
vaativissa kasvuoloissa on monitahoinen ja tiiviisti
kasvin kayttotarkoitukseen sidottu vaatimus. Katu-
puiden tulee pdasaantodisesti sietda katualueen niuk-
kojen maaperdresurssien aiheuttamaa toistuvaa
kuivuutta ja katujen yllapidosta johtuvaa suola-altis-
tusta. Toisaalta hulevesialueille istutettavien kasvien
tulee usein sietdd myods tulvatilanteita. Elinolojen
sietdmisen ja siihen liittyvien puutteiden arvioiminen
kasvin oireista silmavaraisesti on kokeneellekin jos-
kus haastavaa, ja siihen tulee maastotydhon pereh-
dytyksessé kiinnittda huomiota (kappale 5.2).

Lajityypillisen kasvun méaaritteleminen on varsin
vaativaa, jos kasvilaji tai -lajike on uusi, eika siité ole
vield kokemusta. Usein kaytanndsséa joudutaankin
vertaamaan kasveja tutumpiin sukulaislajeihin tai
paattelemaan, onko lajike paalajin suurikasvuinen vai
pienikasvuinen muoto. Puuvartisten kasvien kasvun
arviointi tehdaén tyypillisimmin vuosiversoista, joi-
den pituuskasvu arvioidaan tai mitataan kasvukau-
den lopulla, kun se on kuluvalta vuodelta jo paattynyt.

Kohteissa, joissa kdydaan suhteellisen harvoin (ker-
ran vuodessa tai harvemmin), kasvua voidaan seu-
rata myds puiden rungonymparysta tai -lapimittaa
mittaamalla. Mittauksen tarkkuus ei ole kovin hyva,
silla mittauskorkeutta on hankala vakioida taysin,
ellei sitd merkata esim. merkkausmaalilla tai nas-
talla puun runkoon.

Erityisesti pensaiden, mutta myds puiden kasvun
seurantaan sopii lisaksi kasvin korkeuden mittaami-
nen. Korkeus on melko helppo mitata noin kahden
metrin korkeuteen saakka, mihin maasta kasin
ulottuu. Tata korkeammat mittaukset vaativat eril-
lisia valineitd. Maastossa mukana kuljetettavaksi,
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nopeakayttoiseksi korkeuden mittausvalineeksi
sopii lahinna metsévarojen mittauksessa yleisem-
min kaytetty lasermittari. Silmévarainen arvio voi
olla riittédvan tarkka, jos seurantaa tehddan harvoin,
mutta arviointi vaatii huomattavaa kokemusta eri-
tyisesti puiden kohdalla. Hypsometri on puolestaan
valitettavan hidas kayttaa, erityisesti yksin tydsken-
neltdessa. Erityisesti maanpeitepensaiden kohdalla
myds kasvin leveys voi olla hyva kasvun indikaattori.

3.3.1.2 Kiinnostavuus

Kiinnostavuudella tarkoitetaan kasvin paaasiassa
esteettistd, visuaalista vaikutelmaa ja sen eri osia,
mutta kiinnostavuudessa voi olla muitakin aspek-
teja, kuten kasvin tuoksu. Puutarha-alan kirjalli-
suudessa ja vanhemmissa tutkimuksissa puhutaan
yleensa kiinnostavuuden sijaan kasvien koristear-
vosta ja siihen liitetddn samankaltaisia seikkoja,
kuten kukinnan tai hedelmien runsaus tai syysvari.
Kiinnostavuus onkin l&heistd sukua koristearvolle.
Kiinnostavuus pyrkii kuitenkin kasitteena olemaan
neutraalimpi sen suhteen, mika on kasvin ulkona-
0ssé ja olemuksessa toivottavaa ja positiivista huo-
miota herattévaa.

Kiinnostavuuden aspektit riippuvat osittain kasvi-
tyypista. Havu- ja lehtipuilla seka -pensailla on osin
samoja, mutta osin myos hyvin erilaisia kiinnosta-
vuuden arvioinnissa huomioitavia piirteitd. Havukas-
veilla ei yleensé ole huomiota herattavaa kukintaa tai
syysvaria, joten niiden osalta habituksen, kapyjen
ja versoston huomioarvo voi olla suurempi. Lehti-
puissa ja -pensaissakin on paljon lajeja, joilla kukinta
ei ole erityisen koristeellinen. Arvioinnissa painot-
tuvat silloin muut seikat, kuten lehdistén muodot ja
varitys. Ruohovartisilla kasveilla on edelleen omia
erityispiirteitdan, joihin arviointia on sovitettava.

Kirjallisuustiedot uusista kokeiltavista kasvilajeista
antavat vinkkeja siitd, millaisia kiinnostavia piirteita
lajeilla on. Kirjallisuudessa voidaan mm. kuvailla
lajin kaunista syysvéria, viehattavid hedelmia, tai
runsasta kukintaa. Kun laji tuodaan tietynlaiseen
ilmastoon, on silti selvitettéva, ilmenevatkd nama
ominaisuudet uudessa ymparistossa lainkaan tai
ilmenevatkd ne eri tavoin kuin niissé kasvupaikoissa,
joihin kirjallisuustiedot perustuvat. Esimerkiksi Rei-
herintien ja Vartioharjuntien kokeilevan puulajiston
seurannassa (Karilas ja Riikonen 2021) huomattiin,
ettad syysvarit eivat meilla valttamatta kehity Helsin-
gissa siten kuin eurooppalainen kirjallisuus ne esit-
taa. Kiinnostavuus liittyy siis vahvasti kasvupaikkaan
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Kiinnostavuuden ja elinvoimaisuuden vélinen
suhde tekee kiinnostavuuden arvioinnista
joskus haastavaa. On esimerkiksi vaikea arvi-
oida olisiko kasvin habitus kiinnostava, jos osa
latvuksesta on kuollut, tai vaurioista johtuva
voimakas jalkiversosto vaikuttaa latvuksen
rakenteeseen voimakkaasti. Téllainen tilanne
on hyva kirjata havaintoaineistoon.

Syy heikkoon kiinnostavuuteen voidaan usein
selvittéa elinvoimaisuuden eri osa-alueiden
havaintoja tutkimalla. Toisaalta asiaa voi seu-
rannan tavoitteiden salliessa yksinkertaistaa
myds niin, etta elinvoimaisuus on kiinnosta-
vuuden edellytys. Kasvillisuuden kehittdmis-
hankkeen tavoitteista riippuen voidaan jattéa
kiinnostavuus arvioimatta, ellei elinvoimaisuus
riité kasvin laajempaan kayttoon.

ja sen oloihin. Lisaksi kirjallisuustiedot puutarhakas-
veista ovat usein hdmmentavan ristiriitaisia (ongel-
maa ovat kasitelleet laajemmin esim. Sjéman ym.
2018 ja Watkins ym. 2020).

Paitsi kasvupaikkaan, kiinnostavuus liittyy myods
kasvin kayttotarkoitukseen ja siihen kontekstiin,
johon kasvi istutetaan. Kasvin ulkomuoto voi sopia
hyvin tai huonosti yhteen muiden kasvien tai tietyn-
laisen rakennetun ympaéaristdon kanssa. Huomiota
herattéva ja erikoinen ulkonakd ei valttamatta ole
kaikissa kayttokohteissa toivottavaa. Tatakin on siis
arvioitava kasvista kohteessa ja suhteessa niihin toi-
veisiin, joita kasviin kohdistuu, ei yksinomaan kirjal-
lisuuden varassa. Kirjallisuustiedot voivat kuitenkin
olla korvaamaton tuki, silla kasvien kehittyminen on
hidasta, eikd monien myéhaan kukkimisikaan tule-
vien kasvien kukintaa aina voida jaadda odottamaan
ennekuin tehdaan lajiin liittyvid johtopaatoksia.

Kiinnostavuus on myds vuodenaikaan sidottua. Eri
lajien vuodenkiertoon kuuluu erilaisia seikkoja ja vai-
heita, kuten lehtevyys tai lehdettdémyys, avautuvat
silmut, nuoret ja taysin kehittyneet lehdet, kukinta,
hedelmat, marjat, kdvyt tai syysvari. Kasvien kiinnos-
tavuudesta jaé paljon huomaamatta, jos arviointia
tehdéén vain yhteen tai muutamaan vuodenaikaan.
Erityisesti sellaisten lajien osalta, jotka ovat meilla
uusia ja védhan tunnettuja, on jopa vaikeaa arvioida
etukateen, milloin kiinnostavuuden kannalta tarkeat
kasvuvaiheet ovat havainnoitavissa.



Kuva 7. Vartioharjuntien otatammia (Quercus palustris) eri vuodenaikoina.

Hydnteiset ovat paljon kaytettyja kasvillisuu-
den tuottamien luonnon monimuotoisuuden
yllapitopalveluiden indikaattoreita. Indikaatto-
rin tarkoitus on osoittaa yht4 asiaa (eliryh-
ma&) seuraamalla useamman asian (eliéryh-
man) samanaikainen tilanne ja yksinkertaistaa
talla tavalla seurantaa.

Hydnteiset ovat usein suhteellisen suoraviivai-
sesti riippuvaista tietysté kasvilajista, -suvusta
tai heimosta. Selkarankaiset, jotka ovat myos
monimuotoisuuden kannalta kiinnostavia, ovat
usein moniruokaisia ja liilkkuvat laajalla alueella
hyonteisiin verrattuna. Hyonteisten ja muiden
lajirunsaiden niveljalkaisryhmien kayttaminen
indikaattorina vaatii erittain hyvaa kohderyh-
man lajintuntemusta ja sopii siksi [ahinné niihin
erikoistuneen biologin tyoksi.

Kasvien elinvoimaisuus vaikuttaa vahvasti kiin-
nostavuuteen. Elinvoimaisuuden puutteet, eli kas-
vin véhainen kasvu, kuolleet oksat tai kellastuneet
lehdet heikentévat kiinnostavuutta. Ne synnyttavat
kasvin ulkoasuun puutteita, kuten latvusaukkoja ja
kuolleita oksia. Kasvin vauriot vievat huomion koris-
teellisuudesta ja usein myds estavat sen kehitysta.
Talvivaurioiset tai kuivuuden nadnnyttamat kasvit
tuskin jaksavat kukkia tai marjoa parhaiten.

3.3.1.3 Kunnossapidon seuranta

Kasvilaji- ja lajikekokeissa seurataan usein ainakin
yleispiirteisesti kasvien ja kasvillisuuden ominai-
suuksien lisdksi seka toteutunutta kunnossapitoa
ettd kunnossapidon tarpeita. Tama voi tarkoittaa
muun muassa puiden rakenneleikkauksen tai tuen-
tojen tarvetta, perennojen varsien alasleikkuuta, tai
pensaiden talvisia jyrsijaverkkoja.

Kunnossapidon seurannassa kiinnitetddn huomiota
paitsi tehtyjen, myds tarvittavien, suunnitelmaan
kuulumattomien kunnossapitotoimien kirjaamiseen.
Tyypillisia kirjattavia seikkoja ovat suojausten ja
tuentojen laatu, poistetut ja poistettavat ei-toivo-
tut kasvit ja kunnossapidossa syntyneet vauriot
seurantakasvillisuudelle.

3.3.1.4 Vaikutukset kaupunkiluonnon
monimuotoisuuteen

Kasvien lisaksi tai ohella kasvillisuuden kehittadmi-
sessd saadaan arvokasta tietoa esimerkiksi kas-
villisuuden monimuotoisuuden parantamisen tai
polyttajien suosimisen onnistumisesta seuraamalla
kasveja hyodyntavia eliryhmia. Sopivan eliéryh-
man (indikaattoriryhman) valinta riippuu vahvasti
koko kasvillisuuskokeilun tavoitteesta. Jos tavoit-
teena on tuoda uusia, monimuotoisuutta parantavia
kasvilajeja viherrakentamisen palettiin, on hyva var-
mistaa, ettd nama lajit todella kelpaavat ravinnoksi
ja elinympéaristoksi elidstolle.
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Kuva 8. Reiherintien kokeilupuiden seurantaan sisaltyi myés miinaavien perhoslajien seurantaa.

Eliryhmistéd seurannan kannalta usein helpoimmin
hyédynnettévia indikaattoriryhmia ovat Suomessa
hyvin tunnetut hydnteisryhmat, kuten mesipis-
tidiset, perhoset tai kovakuoriaiset. Toisaalta
vaikkapa kaksisiipiset, joiden lajistoa ja runsautta
tarkastelemalla voisi saada saman tyyppisté tietoa
kasviyhdyskunnan monimuotoisuushyddyista, ovat
Suomessa heikommin tunnettuja. Siksi seurannan
teko ja seurantatulosten tulkinta on vaikeampaa.
Lisdksi hyonteisten tehokas seuranta vaatii hyvaa
kohderyhmaén lajien tuntemusta, ja siksi saatavilla
oleva osaaminen on hyva ottaa yhdeksi lajiryhmén
valinnan lahtdkohdaksi.

Erds luontoarvoihin liittyva seikka, jonka seuran-
taa olisi hyva tehda ja nykyisestdan tehostaa, on
kokeiltavan kasvillisuuden luontoon leviamisen
riskin suuruus. Kokemukset monien puuvartisten,
esimerkiksi pihtojen kohdalla viittaavat siihen, etta
todennakdisemmin haitallinen levidminen tulee vali-
tettavasti esiin vasta vuosikymmenten paasta istu-
tuksesta. Erityisesti ruohovartisilla kasveilla runsas
siementaimien tuotto tai voimakas rénsytuotanto
voi indikoida tata kuitenkin jo muutaman vuoden jal-
keen. Leviamispotentiaali liittyy vahvasti kasvilajien
ekologiaan, jonka perusteella lajistoa valikoidaan
jo kokeiluja perustettaessa, ja tita tietoa voidaan
kayttdd mydhemminkin riskin arvioinnin apuna.
Mahdollisesti levidmistaipumukseen vaikuttaa paitsi
lajin ja leviamisen kohteena olevan ekosysteemin
ominaisuudet, my6s ilmaston muuttuminen ja |ah-
depopulaation riittava koko. Myds se tiedetdan, etté
jotkin kasvit eivat klooneina viljeltdessa juuri tee
siementd, mutta tilanne voi dramaattisesti muuttua,
jos paikalle ilmaantuu toinenkin klooni.
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Mahdollisia kasvillisuuden
monimuotoisuusvaikutusten
indikaattoriksi sopivia elioryhmia

paivaperhoset
miinaavat perhoset

kimalaiset, mesipistidiset tai
myrkkypistidiset

sudenkorennot (vesistésidonnaisia)

luteet

linnut

Seurannassa on hyva havainnoida erityisesti sie-
mentaimien ilmaantumista, miké perennoilla voi
tapahtua varsin nopeasti. Lisaksi erityisesti useam-
man vuosikymmenen vanhoissa kokeilukohteissa,
joissa tyypillisesti tehdaan joko toistuvia tai kertain-
ventointeja, on hyddyllista ja tarkeéa kirjata myods
huomiot istutettujen kasvilajien mahdollisesta oma-
toimisesta levidamisestd luonnossa kokeilualueella ja
sen lahistolla.



3.3.2 Kasviyhdyskuntien seurattavat
ominaisuudet

Luonnon kasviyhdyskuntien, kasvien ja eléinten seu-
rannalla on pitkat perinteet biologian alalla. Sielta
voi ammentaa paljon myds rakennetun ympariston
kasvillisuuden seurantaan, vaikka seurannan tavoit-
teet ja tarkoitus on osin erilainen. Perinnebiotoop-
pien hoidon vaikuttavuuden seurantaan on jossain
maarin vakiintuneita menetelmia (esim. Raatikainen
2009), samoin kasviyhdyskuntien koostumuksen ja
muutosten seurantaan (Lindgren 2001). Erityisesti
seurattaessa kasvillisuuteen liittyvaa eliostda ovat
monet luonnontieteelliset perusmenetelmat kuiten-
kin kevennettyna tai jopa sellaisenaan soveltuvia.

3.3.2.1 Peittévyys ja lajisto

Monilajisten kasviyhdyskuntien ja kasvillisuusaluei-
den, kuten niittyjen, dynaamisten perennaryhmien
ja metsapuutarhojen tai hulevesialueiden seuran-
nassa kiinnostus kohdistuu yksittdisen kasvilajin
sijasta tai liséksi kasvien muodostamaan toiminnalli-
seen ja visuaaliseen kokonaisuuteen. Suunnittelussa
on tyypillisesti valittu vaihteleva joukko kasvilajeja,
joiden on tarkoitus muodostaa maanpinnan peittava
ja riittévan tiivis kasvusto, jotta ei-toivotut lajit eivat
saa jalansijaa. Kasvusto voi olla monikerroksinen
siten, ettd maanpinnan peitteen liséksi on muitakin
ylempié, yleensa jossain maarin aukkoisia latvus-
kerroksia. Lisdksi kokonaisuuden on tyypillisesti
tavoitteena olla kiinnostava eri vuodenaikoina. Eri-
tyisesti ruohovartisen kasvillisuuden kokeiluissa on
usein tavoiteltu kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
tukevia ja parantavia kokonaisuuksia.

Tyypillinen seurannan minimitaso kasviyhdyskun-
tien seurannassa on kasvillisuuden kokonaispeit-
tavyyden kirjaaminen: mika on koko kasviyhteison
kaikkien kasvien yhteispeittavyys (prosenttia pin-
ta-alasta), tai kddnteisesti, miten paljon maanpintaa
nékyy. Lisdksi kirjataan vahintaan ei-toivottujen ja
toivottujen kasvilajien esiintyminen ja runsaus kar-
keasti. Lajikohtaisesti siis kirjataan merkittava las-
naoleva kasvilajisto, niin toivotut kuin ei-toivotutkin,
ja merkitdan, miten runsaita ne ovat (esimerkiksi
arviolta montako kappaletta neliometrilld). Vain
muutamina yksiléind esiintyvia kasveja ei ole valt-
tamatonta kirjata, jollei kyseessé ole kiinnostava
erikoisuus, tai laji, joka on kunnossapidon kannalta
merkittava, esimerkiksi haitallinen vieraslaji tai
aggressiivisesti leviava laji.

Lajikohtaisten peittavyysosuuksien tai tay-
dellisen lajilistan laadintaan on kasvillisuuden
kehittdmiskohteissa harvoin todellista tarvetta.
Toisaalta huomio kannattaa kiinnittaa erityisen
toivottuihin tai ei-toivottuihin kasveihin seka

muutamissa yleisimmissé ja runsaimmissa
valtalajeissa tapahtuvaan muutokseen.
Lajiston seuranta voi pohjautua myds tietyn
halutun biotoopin tunnuslajiston runsauden
seurantaan (ks. kappale 3.3.2.3).

Lajiston ja sen runsauden kirjaaminen liittyy keskei-
sesti paitsi kasviyhdyskunnan kehitykseen, myds
kunnossapidon ja sen tarpeen seurantaan. Usein
kasviyhdyskunnan havainnointi tehdéan hoito-oh-
jeistuksen ja kunnossapidon paivittdmiseksi siten,
ettd ne vastaavat kasvillisuuden tarpeita. Peitta-
vyystietoja voidaan tarkentaa kerroskohtaisesti
maanpeittokerroksesta yldspain ja kirjata ylos myos
kasvillisuuden aukkojen koko.

Lisaksi kasvillisuuden lajistoa koskevassa seuran-
nassa on hyva tarkastella paitsi toivottujen ja ei-toi-
vottujen lajien lasndoloa, runsautta ja mahdollisesti
myd&s suurpiirteistéd peittéavyyttd, myds ndiden kehi-
tystd ajan mittaan ja kunnossapidon toimien vaikut-
tavuutta lajistoon.

3.3.2.2 Kunnossapito

Kasviyhdyskunnissa on tarkeaa seurata seka
toteutunutta kunnossapitoa ettd kunnossapidon
tarpeita. Rakennettuja monilajisia kasviyhdyskun-
tia ei ole huomioitu kansallisen tason viheralueiden
kunnossapidon laatuvaatimuksissa kuin vasta aivan
viime vuosina (Tajakka 2021). Ohjeita ja kokemusta
kunnossapidosta on niukasti, ja hoidon ohjeistus ja
tilaaminen karsivat tietopuutoksista.

Kasviyhdyskuntien kasvillisuuden kehittymisen seu-
ranta ja kunnossapito kulkevat kasi kddessa. Kun-
nossapito ei perustu pelkastaan toistuviin rutiinitoi-
menpiteisiin, vaan myds seurannassa havaittuihin
toimenpidetarpeisiin.

Tietoa hoidosta saadaan parhaiten tietoa hoidon
tekijalta itseltaan. Hoitaja kirjaa tekemansa hoi-
tosuunnitelmaan kuuluvat ja siihen sisaltymat-
tdmat toimenpiteet, niiden ajoituksen, kuluneen
tydajan ja toimien onnistumisen hoitopaivakirjaan
(esim. Raatikainen 2009), joka voidaan sisallyttaa
seurantadokumentteihin.
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3.3.2.3 Kasvillisuuden ja muun elioston
vuorovaikutus

Kasvien liséksi tai ohella kasvillisuuden kehittami-
sessé saadaan arvokasta tietoa esimerkiksi kas-
villisuuden monimuotoisuuden parantamisen tai
polyttéjien suosimisen onnistumisesta seuraamalla
kasveja hyodyntavia elioryhmia. Sopivan eliéryh-
man valinta riippuu vahvasti koko kasvillisuusko-
keilun tavoitteesta. Jos tavoitteena on kehittaa run-
saasti kukkivia, pélyttéjille sopivia kasviyhdyskuntia,
on tavoitteen toteutumisen indikaattoriksi syyta
valita jokin polyttéjaryhma (ks. kappale 3.3.1.4).

Pelkélld kasvilajiston seurannalla voidaan vahvasti
luonnon elinympéristdja jaljittelevilld kasvillisuus-
alueilla joissain tapauksissa korvata kasvillisuuteen
liittyvan elioston seurantaa. Tietyt kasvilajit toimi-
vat indikaattoreina hyvéstd luonnon elinymparis-
tosta, toiset taas heikentyneestéd. Naiden kautta
voidaan yleistasolla maarin selvittaa se, onko esi-
merkiksi kunnossapidon toiminnalla kohennettu
luonnon monimuotoisuutta, tai onko uusniitty tai
lehtopuutarha onnistunut luomaan toivotunlaisia
elinymparistoja.

Kasvilajiston seuranta on kdytdnndssad huomatta-
vasti helpompaa kuin esimerkiksi helpoimmankaan
hyonteisryhman: kasvien populaatiovaihtelut vuo-
sien valilla ovat pienempia, ne ovat havainnoitavissa
melko suuren osan kasvukaudesta, eikd niiden
havainnointiin tarvita yhta erikoistunutta osaamista
kuin muun eliéstén seuranta ja havaintojen arviointi
tyypillisesti vaatii. Kasvit kertovat juuri sen paikan
olosuhteista, joissa ne kasvavat, kun taas liikkuva
eliosto voi heijastella erityisesti pienialaisissa koh-
teissa lahinna ympardivia alueita.

Indikaattorikasvilajien valinta vaatii jonkin verran
luonnonekosysteemien tuntemusta. Lajeja on hyva
olla noin viidesta kymmeneen. Alueilla arvioidaan
valittujen kasvilajien esiintymista ja runsautta. Tama
voi kdyda suhteellisen helposti, esimerkiksi koea-
loilta tai laskentalinjalta kukkaversoja, varsia tai tup-
paita laskemalla (esim. Lindgren 2001). Esimerkiksi
Helsingin uusniityilla voisi kayttda indikaattoreina
laajaakin valikoimaa luonnonvaraista ketolajistoa, tai
lehtomaisissa metsapuutarhoissa lehtoperennoja.
Toisaalta menetelma ei soveltune ainakaan helposti
sellaiselle dynaamiselle kasvillisuudelle, joka ei lajis-
toltaan jaljittele meilla luontaisia biotooppeja.

28 — Helsingin kaupunki

3.4 Seurantasuunnitelma

Edelléd esitellyn seurannan tason ja toistuvuuden
maarittelyn avulla seké seurattavat muuttujat valiten
muodostetaan tietylle kasvillisuuden kehittdmisen
kohteelle tai hankkeelle varsinainen seurantasuun-
nitelma. Seurantasuunnitelmaa on hyddyksi valmis-
tella jo hankkeen alkuvaiheissa, mutta sitd on vaikea
lyoda lukkoon ennen kuin kohde on valmistunut.
Seurantasuunnitelma on hyvé apu seurannan resur-
soinnissa, mutta lopullinen tydmaaraarvio voidaan
tehda vasta kasvillisuuden perustamisen jélkeen.

Seurantasuunnitelma voi olla hyddyllinen paitsi
omassa resurssoinnissa, myds ulkopuolisen tekijan,
kuten konsultin tai harjoittelijan, tydn ohjaamisessa.
Suunnitelmaa voi tarvittaessa paivittaa ja muuttaa
matkan varrella, esimerkiksi kohteen ja resurssien
kehityksen mukaan.

Seurantasuunnitelmaan kuuluvat tyypillisesti seu-
raavat seikat:

1. Seurantakohteen nimi ja sijainti

2. Seurattavien kasvien kappalemaéra tai seurat-
tavien osa-alueiden ala ja maara

Seurannan tavoitteet
Seurannan tarkkuustaso perusteluineen

Seurannan toistuvuus perusteluineen

o o & o

Arvio seurannan kestosta ja suunnitelman
kattamasta seurantakaudesta

7. Seurattavat muuttujat
8. Seurantakayntien ajoitus

9. Mahdollinen otanta, ellei kaikkia kasviyksil6ita/
osa-alueita seurata

10. Arvio tarvittavasta seurantakédyntien maarasta
ja tybaikavaateesta

11. Havaintojen kirjaus- ja tallennustapa

12. Seurannassa vaadittava osaaminen

Esimerkki seurantasuunnitelmasta on raportin liit-
teena 1.



Kuva 9. Kasvillisuuden seurannnan ohessa on hyddyllista seurata myds hydnteisia. Esimerkiksi siitepolya tuottava kukkiva kasvillisuus
ja polyttéjahyonteiset muodostavat luontevan seurantaparin.
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4. Kasvillisuuden seurannan tietokannat

41 Nykytilanne ja tarpeet

Seurattujen kasvillisuuden kehittdmiskohteiden ja
-hankkeiden seurantatietojen kerdystapa vaihtelee.
Muutamien Helsingin kasvillisuuden kokeilukohtei-
den perus- ja seurantatietoja on olemassa yhteen-
sopivassa taulukkomuodossa (csv), jonka voi avata
ja muokata esimerkiksi MS Excel-ohjelmassa (Rii-
konen ym. 2021a, b). Tieto on kasviyksilokohtaista,
joskin esimerkiksi pensaita on voitu kasitella ryh-
mind, mikali samassa istutuksessa on useita han-
kalasti eroteltavia tai hyvin lukuisia yksil5ita. Naissa
taulukoissa on mukana myds kasvien tai kasviryh-
mien sijaintitietokoordinaatit, joten ne voi helposti
muuntaa paikkatiedoksi. Taulukot eivat kuitenkaan
muodosta yhtendisté kasvillisuuden tai kasvillisuus-
kokeilujen tietokantaa, vaan ovat kohdekohtaisia.
Vanhemmista kohteista koottuja seurantatietoja
saattaa olla vain kirjallisessa muodossa.

Rakennetun ympériston istutettua kasvillisuutta
kasittelevia paikkatietokantoja on Helsingin kaupun-
gin tietojarjestelmissé nykyiselladn kaksi: puurekis-
teri (Puuatlas) ja yleisten alueiden rekisteri YLRE.

Sijaintitieto on paikkatietokohteensijaintia,
geometriaa tai pinnan muotoja kuvaileva
ominaisuus. Sijaintitieto ilmoitetaan yleensa
koordinaatteina tai osoitteena.

Paikkatieto on sijaintitiedon ja kohteen
ominaisuuksia kuvaavan tiedon muodostama
teitokoknaisuus.

Tietokanta on jarjestetty, tiedostoon tallen-
nettu ja paivitettava tietokooste, josta voidaan
hakea tiettyja tietoja tai niiden yhdistelmia.

Puurekisteri on ensisijaisesti omaisuudenhallinnan
paikkatietojarjestelm3, jolla seurataan ja ohjataan
kaupungin puuomaisuutta ja sen kunnossapitoa. Se
ei sovellu erityisen hyvin puiden seurantaan tai arvi-
ointiin kasvillisuuden kehittdmisen nékdkulmasta,
eika se sisalla (ainakaan toistaiseksi) kaikkia Helsin-
gin istutettuja puita. Puurekisterin tietokentéat sal-
livat paljon vapaatekstimerkint6ja, mutta eivat pal-
vele nopeaa seurannan maastotyota tai tehokasta
kirjatun tiedon koostamista, eikd kenttié ole helppo
muuttaa tai tdydentaa kasvillisuuden seurannan tar-
peisiin. Sikali kuin kasvillisuuden kehittamiskohteen
puita puurekisterissa on, se toimii hyvana puuston
perustietojen lahteena, ja siind puille syntyy seu-
rannassa vaadittava yksil6iva tunnus (ks. kappale
4.1.3). Puurekisterin yksildivat tunnukset soveltuvat
hyvin seurannan tietokannassa kaytettaviksi. Nykyi-
selladn puiden tiedot viedaédn puurekisteriin kasin
puiden istutuksen jélkeen.

Yleisten alueiden rekisteri on sekin ensisijaisesti
omaisuudenhallinnan, kunnossapidon ohjaamisen
ja raportoinnin tietojarjestelma. Se sisaltaa paikka-
tietoa ja maariteltyja hoitoluokkatietoja aluemaisista
kasvillisuuselementeistd, kuten puistoista ja nii-
tyista. Jarjestelmas hyddynnetddn mm. kunnossa-
pidon urakoiden tietoldhteena. Puurekisterin tapaan
se soveltuu perustiedon ldhteeksi kasvillisuuden
kehittdmiskohteiden seurannassa, mutta seuran-
nan tietojarjestelméksi se ei taivu ilman mittavaa
lisakehitysta.
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411 Tietokantojen linkitys
digitalisaatioon

Helsingin kaupunkiympéariston toimiala on sitoutu-
nut rakennetun ympéariston tiedonhallinnan stan-
dardisoinnin visioon (RASTI 2022), jossa on vuonna
2030
madritelty ja sdddelty tieto virtaa kattavasti
lapi rakennetun ymparistén koko elinkaaren,

yhteentoimivat tietopalvelut ja jarjestelmat
tukevat toimintaa ja

tiedon jakaminen perustuu avoimiin kansainva-
lisiin standardeihin.

Ensimmainen tavoite, tiedon virtaaminen, edellyt-
taa sita, etta tieto kasvillisuuden kehittdmiskohteista
kulkee digitaalisessa muodossa aina suunnittelusta
toteutukseen ja seurantaan. Talla hetkelld tama ei
toteudu lainkaan kasvillisuustiedon kohdalla. Toinen
tavoite, yhteentoimivuus, tarkoittaa esimerkiksi sit3,
etta aineistojen tulee olla luettavissa tarkeimmissé
jérjestelmissa, jotta tietoa voidaan ylipaataan hyo-
dyntaa. Kolmantena avoimiin kansainvélisiin stan-
dardeihin tukeutuminen edistaa jaettavuutta myos
Helsingin kaupungin ulkopuolelle. Se myds suojelee
ongelmilta, joihin yhteen sovellukseen ja sen tiedon
tallennusmuotoon sitoutuminen voi aiheuttaa.

Kasvillisuuden kehittamiskohteiden kannalta tassa
selvityksessa keskeinen pohdittava asia on ensim-
mainen tavoite, eli kuinka tieto saadaan virtaamaan.
Talla hetkelld kasvillisuuskohteiden seurantaa teh-
daan vaihtelevilla menetelmilla. Tavallista on, etté
kaupungin asiantuntija kdy katsomassa kohdetta
ja kirjaa muistiinpanot omaan kenttévihkoonsa, tai
tilaa seurantaa muilta tahoilta. Harkintansa mukaan
hén vie havaintoja muun organisaation tietoon sanal-
lisessa tai kirjallisessa muodossa.

Kaytossa olevat kasvillisuuden tietojarjestelmat
eivat sellaisenaan sovellu kasvillisuuden kehittamis-
kohteiden seurantatietojen kirjaamiseen. Seuran-
taa digitalisoimalla tieto kuitenkin saataisiin saman
tien tiedostomuotoon, dokumentoitua, arkistoitua
ja yhdenmukaisessa muodossa kaikkien sita tar-
vitsevien kayttéon. Tiedon yhdenmukaisuus olisi
eduksi myds jatkokasittelya ajatellen. Digitalisaation
keskeinen tyokalu on maastossa alypuhelimella kay-
tettava mobiilisovellus, jolla tieto saadaan kerattya
tietokantoihin yhdenmukaisesti ja heti kayttévalmii-
seen muotoon.
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4.2 Seurantatiedon hierarkia ja
jarjestaminen

Seurantatiedon voidaan ajatella koostuvan hierark-

kisista tasoista: yksittdinen havainto on hierarkian

alin taso. Havainnoitava kasviyksild, niittylaikku

tai istutusalue (seurannan yksikkd) on hierarkian

seuraava taso. Témé on seurantatiedon jéarjestami-

sessd melko selvaé ja loogista, ja tarkoittaa sita, etta
havainnoitavalla yksil6lld on oltava yksil6iva tunnus.

Yksiloiva tunnus

Yksiloiva tunnus tarkoittaa sellaista tunnusta,
onpa se sitten nimi, koodi tai numero, joka

on ainutlaatuinen jokaiselle seurannan koh-
teelle, onpa se sitten kasviyksilo, istutusalue,
tai kokeilukohde (yksil6ivasta tunnuksesta
voidaan kayttda myds muita nimityksia kuten
uniikki ID, avain, perusavain). Sen avulla
havainnoitavat yksikot erotetaan toisistaan.
Esimerkiksi Helsingin katupuuarboretumeissa
jokaisella puulla on oma tunnusnumero, ja
molemmilla katupuuarboretumilla on oma,
erottuva nimensa. Yksildivat tunnukset voivat
olla oleellinen osa sita, miten tietokantojen

eri osat linkittyvat toisiinsa, mutta yksil6ivia
tunnuksia tarvitaan lisaksi my6s seurantatieto-
jen koostamisessa.

Sen jalkeen voidaan seuraavana hierarkian tasona
pitda joko kasvilajia tai kasviyhdyskunnan tyyppia,
tai kokeilukohdetta tai -hanketta, johon havainnoi-
tava yksil6 tai alue kuuluu. Kumpi edelld mainituista
tavoista koostaa seurattavia yksil6ita suuremmiksi
kokonaisuuksiksi on jarkeva, riippuu siitéd, mika on
koostamisen tarkoitus. Kasvilaji tai kasviyhdyskun-
nan tyyppi on seurantatiedon hyédyntamisen ja
analysoinnin kannalta relevantti hierarkian ylataso.
Hallinnollisesti on kdytanndllisempaéa ajatella kokei-
lukohteita ylimpanéa hierarkian tasona. Havaintoja
tietokantaan kirjattaessa kuitenkin molemmat tiedot
tarvitaan, ja molemmilla on oltava yksildiva tunnus.

Kun tietokanta on koostettu siten, ettd siitd on
yksiloitévissa seurannan yksikét, kuten kasviyksilot
tai -ryhmat, ja myos seuratut lajit tai kasvillisuus-
tyypit voidaan yksil6ida, voidaan tietojen kasittelya
automatisoida eri tavoin. Tietokanta itsessédén
ei valttdmatta salli eikd pysty muodostamaan



kokonaisuuksia tai suhteita eri yksildivien tunnistei-
den perusteella, mutta niita tarvitaan tiedon koosta-
misessa ja arvioinnissa.

Seurannan yksikko

Seurannan yksikolla tarkoitetaan sité yksiloa
tai kohdetta, josta havaintoja tehdaan. Se

on tyypillisimmillaan laji- ja lajikekokeiluissa
yksittainen kasviyksil6. Jos yksittaista yksil6a

Yksinkertaisimmillaan tietokantaohjelmissa, kuten
on vaikea erottaa, kuten vaikkapa perennama- Microsoft Excelissé, voidaan poimia kaikki saman
tosta tai pensasryhmista, voi koko ryhma olla lajin havainnot automaattisesti, ja tuottaa niista
yhdessa seurannan yksikkd. Samoin voidaan koostetietoa, kuten keskiarvoja. Myds visualisoin-
kohdella muitakin sellaisia kasviryhmi, joista teja voidaan automatisoida paitsi Excelissé itses-
yksiléiden erottelu on hankalaa tai tarpeetonta saan, myods sen visualisointitydkalussa PowerBi:ssa.
tarkkuutta. Tietokantoja voidaan tietenkin my&s viedd muihin
sovelluksiin kasiteltavaksi ja visualisoitavaksi.

LAJI:

YKSILO 2
PALLOKIRSIKKA

(PUISTO 1)

YKSILO 3
(PUISTO 1)

ISTUTUSALUE 1
(PUISTO 1)

Kuva 10. Laji- ja lajikekokeilujen seurantatiedon hie-
rarkia siséltda havainnon, kasviyksilén, josta havainto
on tehty, ja sen lajin tai lajikkeen, johon kyseinen
kasviyksilo kuuluu. Kerattavaa tietoa koostetaan ja

hyédynnetéan lajin tai lajikkeen tasolla. DYNAAMINEN

o : : KASVILLISUUSTYYPPI: ISTUTUSALUE 2
VARJOPERENNA- (PUISTO 1)

RYHMA

ISTUTUSALUE 3

(PUISTO 2)

Kuva 11. Kasviyhdyskuntien seurantatiedon hierarkia sisél-
taa havainnon, kasviyhdyskunnan, josta havainto on tehty,
ja sen kasvillisuustyypin, johon kyseinen kasviyhdyskunta
kuuluu. Kerattavaa tietoa koostetaan ja hyddynnetéan hie-
rarkian korkeimmalla tasolla. Kasviyhdyskuntaa ja kasvilajia
koskevaa tietoa voidaan myos kerata yhté aikaa samoista
kohteista maastossa - ne eivét sulje toisiaan pois.
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4,21 Tietokantojen toteutus

Kasvillisuuden seurannan tietokanta olisi hyva
toteuttaa seuraten digitalisaation yleisid periaat-
teita. Tietojarjestelmien hyva yhteensopivuus mah-
dollistaisi tiedon viemisen seurannan tietokannasta
edelleen haluttuihin ohjelmiin ja sovelluksiin koos-
tamista ja analyysia varten (ks. 6.1). Siirtomuoto
voi olla yksinkertaisimmillaan tekstitiedosto tai
laskentataulukko, jotka molemmat ovat varsin hyvin
tuettuja tiedon siirtomuotoja, mutta mahdollisuus
on kuitenkin aina syyté tarkistaa seurannan tieto-
kantoja muodostettaessa.

Seurantatiedon kerdamiseen kaytettavan tietokan-
nan tulee siséltda itsestdan selvasti tiettyja perus-
tietoja. Tarkein tallainen on seurannan yksikon (kas-
vin, istutusalueen tai vastaavan) yksiliva tunnus.
Lisaksi tarvitaan mm. seurantakohteen (kokeilun
sijaintikohde maastossa tai kokeiluhanke) yksil6iva
tunnus ja sijaintitieto. Tietokannassa tarvitaan myos
runsaasti mahdollisuuksia kirjata erilaisia ominai-
suus- ja taustatietoja kasvillisuuskohteista. Tieto-
kannan muodostamisen jalkeen siihen lisatdan tois-
tuvasti seurannan havaintoja, jotka tulevaisuudessa
olisi tarkoitus keratéd mobiilisovelluksen avulla.

Paikkatietoaineistot tukevat vain yhté yksil6ivaa tun-
nusta, joka kytketdan geometriaan eli sijaintitietoon
(joka voi olla esim. piste tai alue). Siksi tormé&taén

ongelmaan: liittyyko yksildiva tunnus seurattavaan
yksikkddn vai yksittdiseen seurannan kayntiker-
taan? Mikali yksiléiva tunnus kytketdan seuranta-
kayntiin, tulee kullekin kasvillisuuskohteelle yhté
monta toistoa, eli rivia tietokantaan, kuin mita on
seurantakayntejakin. Talldin joka kerta, kun maas-
tossa kaydaan tarkistamassa kasvillisuuskohteen
tilanne, kohde saa my6s uuden sijaintitietomerkin-
nan eli geometrian. Téma voi olla kayttoliittymassa
varsin kémpel6a ja hairitsevaa. Toisaalta téllaista
tietokantarakennetta (Taulukko 10) tukevat jokseen-
kin kaikki mahdolliset seurantasovellukset.

Mikali yksiloiva tunnus kytketdan seurattavaan
yksikkddn, niin silloin tietokannan tulee olla raken-
teeltaan monimutkaisempi relaatiotietokanta (Kuva
11), jossa hierarkiassa alempia tietokantoja eli
"tauluja” kytketadn paatietokantaan avainkenttien
avulla. Talldin havaintokerrat voivat olla erillisessa
taulussa, joka ei sisdlld itsessaan sijaintitietoa,
mutta joka voidaan kytkea sijaintitiedot sisaltavaan
kasvillisuustietokantaan avainkentan perusteella.
Talldin uusi havainto tulee seurannan kohteena ole-
van kasvin tai alueen omaan havaintotauluun, eika
sijaintitiedon siséaltava paatietokanta muutu. Moni-
mutkaisempi tietokantarakenne aiheuttaa kuitenkin
haasteita maastotydssé kaytettaville sovelluksille,
eivatkd kaikki markkinoilla olevat sovellukset taivu
tallaiseen kayttdoon.

Taulukko 5. Yksinkertainen tietokanta, jossa jokainen havainto tuottaa rivin tietokantaan.

Pysyviét tiedot toistuvat uudelleen jokaisella rivilla.

Yksinkertainen tietokanta

sijainti yksildiva tyyppi laji

tunnus
(x1y1z1) Al katupuu pallokirsikka
(x2y2z2) = At katupuu pallokirsikka
(x3y3z3) @ At katupuu pallokirsikka

paiva koko

2.10.2018 rym 12
11.8.2020 rym16
11.11.2021 rym 18

Taulukko 6. Mikali kéytettavissé on relaatiotietokanta, voidaan seurantakertojen tiedot kiinnittda seurantakohtei-

siin avainkenttien ja yksildivien tunnisteiden avulla.

Paatietokanta

sijainti  yksiléiva tyyppi laji

tunnus
x1y1z1 Al katupuu pallokirsikka
x1y1z1 A2 puistopuu = saksanpihlaja
x1y1z1 A3 puistopuu = metsatammi
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Seurantataulu

yksildivd paiva koko
tunnus

Al 2.10.2018  rym12
Al 11.8.2020  rym16
Al 6.10.2021  rym18



Sijaintitieto on kaytanndssa tarpeen kerata ja sitoa
seurannan yksikon yksildivaan tunnukseen vain ker-
ran. Taman jélkeen pelkka yksildivad tunnus riittaisi
kertomaan, mika seurattavaa yksil6a havainto kos-
kee ja missa se on, joten uudet havaintokerrat voisi
tayttaa suoraan havaintotauluun. Usein sijaintitietoa
ei tarvita edes tietojen koostamisessa ja arvioin-
nissa. Téssa mielesséa paikkatieto ei ole valttamatta
paras muoto seurantatiedon kerdamiseen, jos
samaa kohdetta seurataan toistuvasti. Seurantatie-
toa voisi syottaa seurantatietokantaan oikealle seu-
rannan kohteelle vaikkapa suoraan siihen sidotulla
verkkoselainlomakkeella. Toisaalta kertainventoin-
neissa tasta ei olisi mitdan etua, joten laajan kaytet-
tavyyden kannalta paikkatietopohjainen jarjestelma
on jérkeva.

Paikkatietomuotoon liittyvd sisdadnrakennettu
rajoite on, etta erilaisia geometrioita eli eri tyyppi-
sia sijaintitietoja (piste, alue, viiva) ei voida yhdistéa
samaan tietokantatauluun. Jos puiden sijainnit
kirjataan pisteina ja perenna-alueiden sijainnit alue-
rajauksina, ne eivat sovi samaan tietokantatauluun
kirjattavaksi. Téma voidaan ratkaista eri tavoin, ehka
helpoimmin erottelemalla aluemaiset ja pistemaiset
sijannit omiin tietokantoihinsa.

4.2.2 Mobiilisovellukset

Koska kasvillisuuden seurannassa kerattavat havain-
totiedot on tarkoitus kirjata samantien tietokantaan
yhteensopivassa muodossa, on keraamiseen kay-
tettédvan mobiilisovelluksen tuettava valittua seuran-
tatietokannan rakennetta. Téma tarkoittaa sita, etta
palveluntarjoajalta on tilattava juuri oikeanlainen
lomakepohja sovellukseen, tai sellainen on tehtava
itse. Valitettavasti monet sovellukset eivéat tue sindnséa
tarkoitukseen paremmion sopivaa relaatiotietokan-
tarakennetta. Jos sité kéaytetaan, tulee kaytettavan
sovelluksen tuki relaatiotietokannoille varmistaa.

Mobiililaitteiden paikannustarkkuus on rakenne-
tussa ymparistdssa ja puiden latvusten alla laitteen
laadusta riippumatta rajallinen (tyypillisesti noin
2-5 (-10) metrid), sillda ympéaroivat kohteet héiritse-
vat paikannuksessa kaytettavia satelliittisignaaleja.
Siksi on tarkeda, ettd valitussa sovelluksessa on
mahdollisuus kayttadd mahdollisimman laadukkaita
kartta-aineistoja, mieluiten automaattisesti paivitty-
vid avointen rajapintapalveluiden karttoja ja ilmaku-
via. Kirjattavat sijaintitiedot on ennen kirjausta var-
sin tarkeaa pystya tarkistamaan kartan ja maaston
kiintopisteiden perusteella.

Yhden, sovitun ja tietyn mobillisovelluksen kayttd
kasvillisuustiedon keruussa ratkaisisi helposti sen,
ettd monet erilaiset kdytdssa olevat koordinaat-
tijarjestelméat eivat sekoita sijaintitiedon keruuta.
Jos sijaintitieto tietokantaa varten tehdaan erik-
seen paikannuslaitteella, on huolehdittava siité,
ettd tiedot saadaan tietokannan kayttdmassa
koordinaattijarjestelméassa.

Esimerkiksi ndiden sovellusten soveltuvuutta
kasvillisuuden seurantaan voidaan selvittaa ja
testata:

MobileNote. Geometrixin sovellus, jota
kaytetaan jo Helsingin kaupungilla.
Kaytossa olevat lomakkeet eivat sellaise-
naan sovellu kohteiden seurantatiedon
keradmiseen, mutta palveluntarjoaja voi
kustomoida sovellusta.

EnviMobile. Sitowisen sovellus, jota kay-
tetdan mm. luontokartoituksissa, ja joka
kytkeytyy Louhi-verkkokarttapalveluun.
Kaytossa olevat lomakkeet eivat sellaise-
naan sovellu kohteiden seurantatiedon
kerdamiseen, mutta palveluntarjoaja voi
kustomoida sovellusta.

ArcGIS Field Maps. ESRI:n sovellus. Arc-
GIS:n desktop-versio vaikuttaa tukevan
ainakin relaatiotietokantojen ja aikasar-
jadatan esittamista (Buckley 2018). Olisi
hyva selvittda, tukeeko myds mobiilisovel-
lus tata. Sovellukseen voi lisdta olemassa-
olevaa aineistoa, jota hyddynnetéan uusia
havaintoja tehtdessa (ESRI 2022).

Qfield. Open source -ohjelmisto QGIS:n
maastosovellus. Suunniteltu maastoha-
vaintojen kerdamiseen, ja mahdollistaa
seka lomakkeen muokkauksen etta
olemassaolevien kohteiden tilanteen
tarkistuksen (QField 2019).
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4.3 Havaintolomake, havainnon kirjaaminen ja asteikot

Seurantatiedon keruun yksi keskeinen periaate
on, ettd havainnot kirjataan joko paperille tai tie-
tojarjestelmaan. Se on paitsi edellytys seurannan
luotettavuudelle, myds seurantatietojen arvioinnille
ja analyysille. Havaintojen kirjaamiseen voidaan
kayttaa valmiita sovellus- tai paperilomakkeita,
tai sellaiset voidaan suunnitella tiettya kohdetta
varten. Tiedon hyddyntédmiselle on myds erittdin
tarkeaa, ettd seurannassa noudatetaan toistuvasti
ja kaikissa samaan kehitystarpeeseen liittyvissé
kohteissa samoja arviointitapoja ja -asteikkoja.
Keskenaan vertailtavat kasvit tai kasviyhdyskunnat
on arvioitava samoin.

Liséksi havainnon liitdnnaistiedot (metadata) tulee
tallentaa samassa yhteydessa: mikd kohde on
kyseessé, kuka havainnoinnin on tehnyt ja koska?
Mita asteikkoa tai arviointikriteereja on kaytetty?
Mita tietotaulukkojen sarakeotsikot, erilaiset arvo-
sanat ja lyhenteet tarkoittavat? Liitdnnaistiedot
kirjataan sellaisella tarkkuudella, ettd seurannasta
muuten mitdan tietdmatdn henkild voi ymmartaa
mita ja miten on tehty, ja hyodyntaa tuloksia. Ne
voidaan kirjata vain kertaalleen kutakin kohdetta
varten, tai ne voivat olla mukana jokaisessa havain-
tolomakkeessa. Pédaasia on, etta tiedot on keratty
talteen.

Mitta-asteikon valinta

Havainnoinnissa kannattaa aina kayttaa tiedon kasit-
telyn suhteen sallivinta mahdollista mitta-asteikkoa
(Kuva 12). Se mahdollistaa havaintoaineiston koosta-
misessa ja kdytossa yksinkertaisia ja yksitulkintaisia
paatelmia. Esimerkiksi talvivaurioiden luokittelu
vahiinen-lieva-kohtalainen-paha on jarjestysastei-
kollinen, ja siksi tulosten analyysissa heikompi kuin
samoin neliportainen luokittelu 0-25%, 26-50%,
51-75% ja 76-100%. Jarjestysasteikollinenkin on
kuitenkin parempi kuin luokitteluasteikko, joka tassa
voisi olla vaikkapa paleltuneet oksankarjet — runko-
halkeamia - silmujen puhkeaminen viivastynyt -
kukkasilmut paleltuneet. Naita neljaa talvivaurioha-
vaintoa ei voi laittaa jarjestykseen sen suhteen, mika
niistd osoittaa heikointa talvenkestavyytta. Toisaalta
ne voivat auttaa paatteleméaan talvivaurioiden meka-
nismin ja syyn, joten lisdtietona tdman tyyppinen
kirjaus voi olla hyddyksi.
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Havaintojen kirjaaminen on ensiarvoisen tar-
keaa, koska ilman sitéa voidaan kyseenalaistaa,
onko seurantaa ylipaataan tehty. Kirjaaminen
suojaa jo varsin hyvin tavallisimmilta harhoilta
ja virhepaatelmilta, joita kasvillisuuden seu-
rantaan liittyy. Inmistoiminnalle on tyypillista
ja normaalia, ettd omille ennakko-oletuksille
haetaan vahvistusta, ja niita tukevat seikat
havaitaan ja muistetaan paremmin kuin niiden
vastaiset. Lisaksi kasvien kohdalla erityisesti
pidemmalla aikavalilla kdy helposti niin, etté jo
aiemmin kuolleet, korvatut tai poistetut kasvit
unohtuvat, ja ndin voi syntya liian positiivinen

kuva lajista tai lajikkeesta. Muistin varassa toi-
mittaessa "arkistointi” ei ole taysin harhaton,
eika havaintoja voida kasitelld analyyttisesti.
Havaintojen kirjaaminen on siis hyvin tarkeaa.

SUHDE-
ASTEIKKO

JARJESTYS-
ASTEIKKO

LUOKITTELU-
ASTEIKKO

Kuva 12. Kasvien havainnoinnissa kayttékelpoisia mitta-
asteikkoja yksinkertaisimmasta kohti monimutkaisempia.
Luokitteluasteikko on kategorinen: asiat kuuluvat tiettyihin
ryhmiin, mutta niillé ei ole luontaista jarjestysta (esim.
astiataimi, paakkutaimi). Jarjestysasteikolla téllainen
jarjestys on (niukka-kohtalainen-runsas). Suhdeasteikolla
mitattavalla asialla on liséksi luonteva nollapiste, ja havainto-
jen etéaisyys toisistaan on ymmaérrettava (esim. verson pituus
5¢cm, 25 cm).

Arvioinnin asteikko (porrastus tai skaala) voidaan
valita esimerkiksi tdssa raportissa (kappale 5)
esitetyistd seurantalomakkeiden esimerkeista, tai
se voidaan valita tarkoituksen ja tarpeen mukaan.
Kasvillisuuden kehittamiskohteiden seurannassa
Helsingissa on tyypillisesti kdytetty 3-5-portaisia
asteikkoja. Toinen melko paljon kaytetty arviointi-
tapa on ollut vaurioprosenttien (esim. kellastunei-
den lehtien osuus latvuksesta) silmavarainen maa-
rittdminen 10 prosentin porrastuksella.



Kaytannon kokemus on osoittanut, ettd tydmaaran
kannalta ei ole juuri merkitysta silld, tehddanko sil-
méavaraisia arvioita esimerkiksi skaalalla 1-3 vai 1-9.
Laajankin asteikon eri arvosanoilla pitda kuitenkin
olla selked maarittely ja kuvaus, jotta koko arviointis-
kaalaa hyddynnetéan, ja on selvaa, mité arvosanoilla
tarkoitetaan. Tarkeda on mygés, ettd arviointity6ta
tehdaan riittévéasti arviointirutiinin muodostumiseksi
- tyypillisesti muutama kymmenen arviointia antaa
kohtuullisen rutiinin tydhon, ja yli sata jo erinomai-
sen. Erityisesti sellaisten ominaisuuksien kohdalla,
joiden arviointi itsessaén on hidasta (kuten lajikoh-
tainen peittavyys), kannattaa kuitenkin valttaa liian
tarkkoja arviointeja. Jos arviointi on vaikeaa, ovat
arviot usein myds epatarkkoja, eivatka siksi tarjoa
lisdarvoa.

Arviointiasteikkojen pysyvyys on eduksi

Saman ominaisuuden (muuttujan) arviointias-
teikon vaihtaminen esimerkiksi eri kohteiden
valilla rikkoo arviointirutiineja ja hidastaa tyota.
Jos sama arvioija arvioi erilaisia kohteita,
joissa samalle ominaisuudelle on valittu eri
asteikko, on tyypillisesti tehokkainta kayttaa

hienosyisinta asteikkoa kaikissa kohteissa.
Nain valtetdan asteikon vaihtaminen kohteiden
valilla, mika on seka virheriski ettéd hidastaa
arviointia selvasti. Aineiston kasittelyssa
asteikon voi tarvittaessa muuntaa karkeam-
malle asteikolle. Asteikon muunnoksen voi
automatisoida laskentaohjelmassa, joten se ei
ole kovin tydlasta.

Taulukko 7. Vertailussa nelja erilaista talvivaurioiden luokitusta, joista vasemmalla (1.) Niskalan arboretumin tietokannassa kaytetty
(dendrologi Antti Aution maarittelema) asteikko. Keskellad Keskas-kenttékokeiden analyysia varten yksinkertaistettu kaksiportainen
(2) seka perusskaala (3). Oikeassa laidassa (4) Keskas-rekisterdintilomakkeen skaala. Sanalliset vauriotason kuvaukset (vasen
selitesarake) ovat Keskas- kenttéakokeiden raportin ja skaalan 3 mukaiset (Juhanoja ym. 2001).

. .. 3. Keskas-
Esimerkkikohde 1. Niskalan 2: Keskgs kenttakokeet", kenttékokeet, 4. Keskas .
arboretum | dikotominen menetelmé .. rekisterointi
perusmenetelma
kasvi kuollut 0 huono 1 1
maanrajaan 1 huono 2 2
kuollut
lumirajaan 1 huono 3 3
kuollut
kokonaisia 1-2 huono 4 4
versoja kuollut
2 huono 4-5 5
versonkarkia 2 hyva 5 6
kuollut
karkisilmuja 2 hyva 6 7
kuollut
2-3 hyva 6-7 8
ei vauriota 3 hyva 7 9

Pitkdaikaisessa seurannassa on térkeaé, etta seu-
rannan tekotapa ja asteikko pysyvat ennallaan.
Muuten muutoksia tai kehitysta ajan kuluessa ei
voida arvioida. Mikali jostakin seurantakohteesta
on jo tehty aiempia inventointeja tai seurantoja, on
tyypillisesti syytéd jatkossakin noudattaa samoja
menetelmia niiden ominaisuuksien osalta, joita on jo
aiemmin seurattu. Uusia seurattavia ominaisuuksia

(muuttujia) voi toki ottaa mukaan. Siirtyminen astei-
kolta toiselle on kuitenkin mahdollista, jos muuta-
mien seurantakertojen ajan tehdaén arviointi seké
uudella ettéd vanhalla asteikolla. Naiden paallekkais-
ten arviointien avulla voidaan méaaritelld vanhan ja
uuden arviointitavan vastaavuus.
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Muuta huomioitavaa havainnointilomakkeen
suunnittelussa

Seurantatiedon kasittelya ja jatkokaytt6a helpottaa
valtavasti, jos havainnoitavat asiat esitaytetaan tai
suunnitellaan lomakkeelle maaramuotoisilla ter-
meilla niin, ettd mahdollisia kirjauksia ja vastauksia
on rajallinen joukko. Seuranta-aineiston kasittelyssé
automaation mahdollisuus nopeuttaa koostamista
ja tulkintaa moninkertaisesti verrattuna siihen, etta
vapaatekstistd koostuvia maastokirjauksia on arvi-
oitava ja luokiteltava jalkikateen.

Vapaatekstikirjauksen mahdollisuus on seuran-
talomakkeissa kuitenkin aina oltava, esimerkiksi
lisahuomio- tai kommenttikentténa, silla on térkeas,
ettd huomattavat poikkeamat ja yllatykset voi kir-
jata. Ne voivat joskus selittdad omituisia havaintoja
ja ovat siksi korvaamattoman hyd&dyllisia, kunhan
niité ei kayteta liikaa. Kunnossapitoon ja sen tar-
peeseen liittyvat kirjaukset ovat lahes vaistamatta
vapaatekstia.

Paperilomakkeita tehtdessa on térkeda varmistaa,
ettd lomake on kaytettavissa A4-koossa. Suurem-
pia lomakkeita on vaikea kasitelld maastossa. Myos
sarakeotsikot on hyvé tulostaa joka sivulle.

Kaytannon seurannassa joudutaan tekemaan
kasvilajilistoja, mutta ne voidaan analysointia
varten muotoilla siten, ettd yhdesta lajilistasta
kirjataan joka havaintokerralle tai -kohteelle
lasna- ja poissaolevat lajit. Talloin kirjaus on

aineiston tulkinnan nédkékulmasta "kylla” tai
"ei”. Kirjaus voidaan myds yhdistaa suoraan
lajin runsauden tai vallitsevuuden seurantaan
niin, ettd runsauden seurannassa alin kirjaus
tarkoittaa, etta laji ei ole l1asna.
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Kuva 13. Reiherintien ja Vartiaharjuntien kokeilupuiden seurantakéynneilléd muistiinpanoja havainnoista merkittiin paperisiin
lomakkeisiin, joista tiedot siirrettiin sdhkdiseen taulukkoon. Myohemmin kaytéssa oli myds padi, joka mahdollisti kirjaamisen suoraan
taulukkotiedostoon.
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5. Seurannan ohjeet,
perehdytys

5.1 Seurannassa tarvittava
osaaminen

Kasvilajien ja -yhdyskuntien seurantatyon tekemi-
nen vaatii jarjestelmallisyytta ja huolellisuutta, mutta
se ei vaadi tiettyad koulutustaustaa. Kasvillisuuden
seuranta vaatii kuitenkin seurattavan tyyppisen
kasvilajiston, esimerkiksi niittykasvien, puiden tai
perennojen, hyvaa yleistuntemusta, ja taitoa oppia
nopeasti tunnistamaan uutta lajistoa. Jokin luonnon-
vara-alan peruskoulutus, johon sisaltyy luonnon- tai
puutarhakasvien tuntemusta, on hyvé tausta, jota
oma kiinnostus kasveihin tdydentda. Seurannan
yhdistédmista kunnossapidon téihin ja tekoa niiden
yhteydessé olisi hyva kokeilla ja kehittéda, silla kas-
vin luona kdymisesta ei talldin synny erillista vaivaa.
Seurannassa kasvien tai kasvillisuuden luokse
meneminen eli matka-aika on merkittéva kustannus-
tekija. Seuranta kunnossapidon yhteydessa hyoétyisi
erityisesti helposta havaintojen kirjaussovelluk-
sesta, jossa tieto kirjataan tietokantaan saman tien,
ilman erillista toimistoty6té havainnon siirtdmiseksi
paperilta tietokantaan.

Kasvillisuuteen liittyvan elidstdn seuranta toisaalta on
tyota, joka vaatii selvasti erikoisosaamista. Jos kayte-
tadn menetelmia, joissa kertyy pyydysaineistoa, voi-
daan itse maastoty6 tehda esimerkiksi biologian alan
peruskoulutuksen pohjalta, mutta lajinmaaritys ja
tulosten arviointi vaatii syvallisté tarkasteltavan elio-
ryhman ja sen tutkimisen menetelmien tuntemusta.

Kasvillisuusinventointia tai kasviyhdyskuntien
seurantaa tekevén on syyté osata kayttéa rutinoi-
tuneesti kasvioita ja niiden maarityskaavoja. Taimi-
vaiheisen tai kukkimattoman kasvin tunnistuksessa
maarityskaavoista on rajallisesti apua, ja siksi oma
kasvintuntemus on korvaamattoman térkeéaa.

Kasvien lajintunnistuksen liséksi tarvitaan taitoa
arvioida kasvien elinvoimaa, kiinnostavuutta, hoito-
tarvetta ja muita seurannassa havainnoitavia seik-
koja. Nama taidot voi perehdyttéja paapiirteissaan
opettaa seurannan tekijalle muutaman yhteisen
maastotydpaivan aikana. Vahva maa- tai metsata-
louden tausta voi olla paitsi etu, my6s haaste seu-
rannassa, silld kaupunkikasvillisuuden arvioinnissa
tarvitaan osin poikkeavia nakékulmia, joiden omak-
sumista ammattiosaaminen saattaa jopa vaikeuttaa.

lomakkeet ja

5.2 Taustatietojen kokoaminen ja
valmistautuminen

Ennen seurannan aloittamista on selvitettdva seu-
rattavan kohteen tai kasvillisuuden taustatiedot.

kohteen ja kokeilun tavoite

kohteen sijainti ja seurattavien alueiden ja
kasvien rajaukset + ndiden maarittelyyn
tarvittavat kartta- ja suunnitelmatulosteet

suunniteltu seurannan tiheys, kesto ja
tarkkuus

kohteen perustamisajankohta

istutettu/kylvetty lajisto, sailytetty
luonnonlajisto

taimien ja siementen alkuperatiedot ja mahdol-
liset laatutiedot

kasvilajien ja -lajikkeiden perustiedot ja
tuntomerkit

perustamistapa ja kasvualustaratkaisut

yksil8ivien tunnisteiden haku tai luominen
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Kunnossapidon tekijan tekeméa seuranta tehdyista
hoitotdista kuuluu myés seurantaan. Tietojen sisal-
lyttdminen kasvillisuuden seurannan tietokantaan
voi tapahtua suoraan kunnossapidon toimesta tai
se voidaan sisallyttaa tietokantaan maastotdiden
yhteydessa. Kunnossapidon yhteystiedot kuitenkin
tarvitaan, ja esimerkiksi maastokayntien ajoitus
kohteen kunnossapidon téiden yhteyteen voi olla
eduksi, jos se on kaytanndllisesti jarjestettavissa.

Seurantatydn vaatiman liikkkumisen optimoimiseen
kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota, silld matkoi-
hin kuluvan ty6ajan osuus kasvaa seurantatyésséa
tyypillisesti suureksi. Sen pienentédmiseen kaikin
keinoin kannattaa panostaa: mm. kayntikertojen ja
eri kohteiden yhdistdminen, mahdollisimman monen
eri havaintotyypin teko yhdella kaynnilla, huolellinen
reittisuunnittelu ja sopivan ajankohdan valinta ovat
keinoja minimoida matka-aikoja.

Vaikka séa itsessaan ei valttdmatta vaikuta kasvila-
jien ja -lajikkeiden tai kasvillisuusalueiden seuran-
taan, on seurantaty sateella tai sumuisella s&alla
hankalaa ja valokuvat huonolaatuisia. Maastossa
liikkuminen voi olla sateella vaikeampaa ja hitaam-
paa, kosketusndytot toimivat huonosti, ja paperit
kastuvat. Maastovarustuksen kynien tuleekin olla
joko lyijykynié tai muita sellaisia kynia, joilla tehdyt
merkinnat eivat levia, jos paperi kastuu. Kosketus-
nayton kaytossé kosketusnayttokyna (eli "stylus”)
onkin nimenomaan kostealla s&alla hyva apu, vaikka
sekaan ei pelasta kaikkein hankalimmissa oloissa.

Edelld mainituista syistd kannattaa pdasaantoisesti
tehdd maastokaynnit sateettomalla ja kirkkaalla
saélla, jolloin tydoskentely on tehokkaampaa ja
nopeampaa. Myds hyvin kuuma, paahteinen saa
on erityisesti avoimella paikalla maastotydn edis-
tymista hidastava tekija. Kasvillisuuteen liittyvan
eliostdn seurannassa séalld on suuri merkitys ja
sopivien sddolojen tarve tekee tydn suunnittelusta
ja ajoituksesta haastavaa.
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5.3 Kasvilajien ja -lajikkeiden
seurantatyo

Seurannalle valittu taso (kappale 3.1) ja seurannan
toistuvuus (kappale 3.2) maaraavat seurattavat sei-
kat ja seurantakayntien méaran. Seurantakayntien
sopiva ajoitus riippuu sekin seurannan tavoitteista.

Maastotyon valmistelu

Ennen seurantaty6n aloitusta valitaan tai luodaan
maastolomake joko seurantasovellukseen tai pape-
rille. Lomakkeelle valitaan ja jarjestetdan loogiseen
jarjestykseen ne seikat (sarakkeet), jotka seuran-
takaynneilla arvioidaan. Usein on helpointa kayttaa
pohjana tarkemman seurantatason lomaketta, josta
jatetdan pois tai jatetdadn maastossa tayttamatta
tarpeettoman tarkat tiedot. Jos on mahdollista
tayttda lomakkeelle jo etukédteen seurattavien kas-
viyksildiden taustatiedot, kuten yksildiva tunniste ja
laji, se helpottaa maastossa tehtavaa tydta. Mukaan
tulostetaan tai maastosovellukseen ladataan tarvit-
tavat lajilistat ja suunnitelmakuvat kasvien paikallis-
tamista varten.

Maastoperehdytys

Perehdytys ajoittuu ennen seurantaty6té tai aivan
sen alkuun, ensimmaiseen ja tarvittaessa lisaksi toi-
seen seurantakayntiin. Perehdytyksessa kaydaan
kdytannon esimerkein maastossa lapi kyseissd
seurannassa tarvittavat silmavaraiset arviot ja seu-
rantalomakkeen tayttaminen. Kokeneempi arvioija
tai muu asiantuntija kdy seurannan tekijan kanssa
lapi muutamia, mahdollisimman erilaisia arvioinnin
kohteita (kasviyksil6ita tai -ryhmia), joissa yhdesséa
pohditaan, misté tekijoistd arvio koostuu, ja mika
lopullinen arvio olisi.

Harjoitusarvioinnin kohteet voivat olla niin todellisia
seurantakohteita kuin saman tyyppisia kasveja ja
kasvillisuuskohteita muuallakin. Arviointiskaalojen
sanallisten ja numeeristen asteikkojen kdytannon
tulkinnoista haetaan sopivia esimerkkeja. Tassa
voidaan osin hyddyntaa myods valokuvia. Jos seuran-
nan tekijoitd on samassa kohteessa tai hankkeessa
useita, on erittdin hyddyllista, ettd perehdytys on
yhteinen; nadin eri henkildiden tekemét arvioinnit
tulevat paremmin yhteismitallisiksi.



Lomakkeet

Liitteend on muutamia kasvilaji- ja lajikekohteiden
seurannan mallilomakkeita, joita voi tarvittaessa
muokata esimerkiksi kappaleen 4.3 esimerkkien
avulla. Mallilomakkeista ensimmainen (Liite 2) on tar-
koitettu perustason seurantaan, ja sitd on kaytetty
Helsingin katupuuarboretumien puiden seuran-
nassa (Karilas ym. 2021). Se soveltuu sellaisenaan
hyvin puiden perustason seurantaan tai kevennet-
tyyn seurantaan, jolloin tarpeettomat sarakkeet voi
poistaa tai jattdd maastossa tyhjéksi. Parhaiten se
palvelee jatkuvaa seurantaa, jossa kohteessa kéay-
daan useita kertoja vuodessa. Seurantalomakkeen
tayttamisen ohjeet sisaltyvat samaan liitteeseen.

Toinen lomake (Liite 2) on katupuuarboretumien
seurannan ohessa kehitetty lomake perustason
kertainventointia tai korkeintaan kerran vuodessa
tehtévaa arviointia varten.

Kolmas mallilomake on kevennetyn seurannan
lomake (Liite 3), jota on kaytetty useissa Helsingin
yliopiston hankkeissa (esim. Riikonen ym. 2016b)
joko kertaluontoiseen puuston inventointiin tai ker-
ran vuodessa toistuvaan seurantaan. Lomakkeella
on seurattu vain puiden elinvoimaa ja kasvua (run-
gonympaérysté rinnankorkeudelta).

Maastovarustus
sdanmukainen vaatetus, jossa runsaasti
taskuja

kamera tai kamerallinen puhelin,
varavirtalahteet

tarvittavat kartat (ja mahdollisesti kasviot seka
luuppi tai suurennuslasi)

tarvittavat seurantalomakkeet paperilla (+
lyijykynia ja kirjoitusalusta)

..tai mobiililaitteella, johon myds stylus ja
varavirtaldhde

sateenvarjo ja kameran sadesuojus
sekatoorit

kasvindytepusseja (esim. salpapusseja tai
pakastepusseja, koko 1-3 litraa) ja tussi
pussien merkitsemiseen

1-2 metrin mittanauha

5.4 Kasviyhdyskuntien
kehittymisen seurantaty6

Seurannan taso (kappale 3.1) ja toistuvuus (kappale
3.2) maaraavat kasviyhdyskunnissakin seurattavat
seikat ja seurantakéyntien maaréan seka ajoituksen.

Maastoty6n valmistelu

Seurannan maastoty6td valmistellaan tekemalla
tai valitsemalla sopiva lomakepohja seurantasovel-
luksessa tai paperilla. Seurannan kohteiden taus-
tatiedot kannattaa tayttaa lomakkeille etukateen.
Esimerkiksi istutettujen tai kylvettyjen lajien lista
on hyva olla valmiiksi lomakepohjassa tai erikseen
paperilla. Ellei lajilistaa ole, kannattaa ainakin istute-
tuille ja kylvetyille lajeille luoda lyhenteet kirjauksia
varten etukéteen. Tahan kannattaa panostaa, silla
kasviyhdyskunnissa on tyypillisesti vahintaén useita
kymmenia istutettuja tai kylvettyja lajeja. Loogisten
lyhenteiden avulla maastokirjaus sujuu joutuisasti ja
vahaisin virhein.

Kasvien nimilyhenteet

Maisemasuunnittelussa kaytetty tyypillinen

ja vakiintunut kasvien nimien lyhennystapa

voi toimia maastomerkinndissa hyvin. Koska
lyhenteet syntyvat kasvien nimisté, ne on
melko helppoa muistaa. Lyhenne koostuu
kasvisuvun tieteellisen nimen kahdesta ensim-
maisesta kirjaimesta ja lajin tai lajikkeen nimen
1-2 ensimmaisesta kirjaimesta.

Lyhennetta tarkennetaan tarvittaessa niin,
etta kaikille kohteen tai hankkeen lajeille ja
lajikkeille on erilaiset lyhenteet (esim. Acer

tegmentosum = Acte, Acer saccharinum ‘Asp-
leniifolium’ = AcAs, Acer saccharum = Acsu,
Acer saccharinum = Acsi). Lyhenteet voi luoda
samalla periaatteella myds tavallisimmille
rikkakasveille ja haitallisille vieraslajeille.

Lyhenteiden muodostamiseen on monia
muitakin vaihtoehtoja, esimerkiksi ornito-
logiassa kaytetty kolmen suku- ja lajinimen
ensimmaisen kirjaimen muodostama lyhenne.
Kaytetyt lyhenteet ja niiden luontitapa tulee
merkita seuranta-aineiston liitdnnaistietoihin
(ks. kappale 4.3).
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Laaja-alaisissa kohteissa voi maastoseurantaa
varten olla tarpeen tehdé otanta esim. useista kas-
villisuudeltaan samankaltaisista istutusalueista tai
-astioista, tai méaritelld seurantaruutuja (yleensa
100x100 cm alueita), esimerkiksi suurella niitylla tai
metsadpuutarhassa. Taméa on melko vaativa tehtéava
ja voi sopia tehtavaksi yhdessa kokeneemman hen-
kilon kanssa seurannan perehdytyksen yhteydessa.
Seurattavien ruutujen maaré riippuu seurannan
tavoitteista, mutta tyypillisesti on vahintédan kolme
per seurattava kasvillisuustyyppi. Seurantaruu-
tujen tai muun seurannan otoksen tulee edustaa
seurattavaa kasvillisuutta hyvin, ja liséksi sijoittua
niin, ettd seurattavat on helppo 16ytaa uudelleen.
Tassé voi ensisijaisesti hyddyntad maastossa olevia
kiintopisteitd. Mikali ruudut merkitdan maastoon,
taytyy kunnossapidon kanssa sopia, miten merkinta
toteutetaan siten, ettei siitd synny lilkaa haittaa.

Maastoperehdytys

Perehdyttéava kokeneempi seurannan tekija tai muu
asiantuntija kdy yhdessa seurannan tekijan kanssa
l[api maastossa seurantalomakkeen taytén muuta-
massa esimerkkitapauksessa. Peittavyyden arvioin-
nin apuna voidaan kayttda myds esimerkkivalokuvia,
jos niita on kaytettavissa. Seka tehdyn kunnossapi-
don merkkeja maastossa ettd hoitotoimien tarpeen
ilmenemisté arvioidaan ensin yhdessa.

Lomakkeet

Liitteena on kaksi kasviyhdyskunnan seurannan
mallilomaketta. Ensimmaista (Liite 4) on kaytetty
Maaherranpuiston uusniittyjen seurannassa, jossa
paaasiallisena kiinnostuksen aiheena on ollut se,
miten niityn perustaminen halutunlaiseksi onnistuu
kierratyskasvualustaa kaytettdessé, ja miten niit-
tya tulisi hoitaa. Siksi kasvillisuuden peittédvyyden
liséksi lajistotietoa on keratty paljon. Puuvartisia
kasveja alueella ei ole. Seurannan taso on karkeasti
perustaso.

Toinen lomake (Liite 5) on tarkoitettu dynaamisten
perenna-alueiden seurantaan ja hoidon ohjaukseen,
mutta sita ei vield ole testattu kdytanndssa.

Viimeisené (Liite 6) on monikayttoiseksi, seka laji- ja
kasviyhdyskuntaseurantaan, kehitetty Envimobile
-paikkatietosovelluksen lomake (kuvakaappaus
sovelluksen lomakkeesta ja lomakkeen rakenteen
esittava dokumentti). Se voi toimia apuna vastaavia
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lomakkeita mobiilisovelluksiin kehitettdessa. Yleinen
periaate on, ettd mahdollisimman monia arvioitavia
seikkoja on sijoitettu vetovalikkoihin ja kirjoitetta-
van tekstin mé&araa on pyritty pienentdmaan, mutta
vapaatekstikenttia on aina mahdollisuus tayttaa
tarvittaessa. Ne tiedot, joita ilman havainto on kéayt-
tokelvoton (esimerkiksi kohde ja nimi), on pakko
tayttaa, jotta lomakkeen voi tallentaa. Sijaintieto
merkitdan saman lomakkeen toisessa, pakollisessa
osassa, ja siihen voi liittda haluamansa valokuvat
kolmannessa, ei-pakollisessa osassa lomaketta.

Maastovarustus

sdanmukainen vaatetus, jossa runsaasti
taskuja

kamera tai kamerallinen puhelin,
varavirtalahteet

tarvittavat kartat
tarvittavat kasviot

tarvittaessa kasviruudun rajausnaru, kulmati-
kut + 1 m mitta

luuppi tai suurennuslasi

tarvittavat seurantalomakkeet paperilla (+
lyijykynia ja kirjoitusalusta)

..tai mobiililaitteella, johon myés stylus ja
varavirtalahde

sateenvarjo ja kameran sadesuojus

kasvindytepusseja (esim. salpapusseja tai
pakastepusseja, koko 1-3 litraa) ja tussi
pussien merkitsemiseen



5.5 Kasvillisuuteen liittyvan
elioston seuranta

Kasvillisuuteen liittyvén eliéstén seurannan suun-
nittelu ja tekeminen vaatii syvallistd seurattavan
elioryhman tuntemusta. Kaytannon toimintatavat
riippuvat vahvasti tarkasteltavasta elioryhmaésta ja
seurannan tekijan osaamisesta. Siksi siihen liittyen
voi antaa vain yleispiirteisia ohjeita.

Valmistautuminen

Se alue tai kohde, jonka eliost6a seurannalla on
tarkoitus kuvata tai selvittda, maaritellaan ja tuo-
tetaan tarvittavat kartat. Jos tarkoitus on tehda
linjalaskentaa, linjoja voi alustavasti suunnitella esi-
merkiksi maastotietojen, [ahiympariston ja kasvilli-
suustietojen pohjalta kartalle, mutta usein tarvitaan
vield tdsmennyksid maastossa. Pysyvien pyydysten
sijoitteluun tarvittavat mahdolliset luvat ja ne tahot,
joille asiasta on kerrottava, selvitetdan. Pyydykset,
syotit ja muut tarvikkeet hankitaan riittavan ajoissa.
Pyydysaineiston sailytysta ja maaritysta varten teh-
daan tarpeelliset valmistelut.

Maastoperehdytys ja -varusteet

Eliostdn seurannassa vaadittavasta osaamistasosta
johtuen varsinaista maastoperehdytysta ei yleenséa
tarvita, vaan seurannan tekija suunnittelee itse
kaytédnnon tydn. Maastovarustus riippuu suuresti
seurantamenetelmasta ja elioryhméasta. Pysyvien
pyydysten koennassa voidaan kayttda avustavaa
tyontekijaa, joka opastetaan tyéhénsa seuranta-
tyostd vastaavan henkildn toimesta. Tarkastel-
tava alue voi olla tarpeen katselmoida maastossa
yhdessé seurannan tilaajan kanssa, jotta voidaan
huomioida ja paasta yhteisymmarrykseen esimer-
kiksi laskentalinjojen sijaintiin vaikuttavista tarpeista
ja seikoista.

5.6 Valokuvaus kasvillisuuden
seurannan menetelmana ja
apuna

Seurantalomakkeiden tayton lisaksi seurannan
tukena on yha helpompaa ja nopeampaa kayttaa
valokuvia, silld kuvaaminen on nykyvarusteilla ja
-tekniikalla sekd nopeaa, helppoa, ettd halpaa.
Kuvien ottaminen ja tallentaminen siten, ettd on
mahdollista jaljittad, mika kasviyksilé tai -alue
kuvassa on, on kateva tapa "vakuuttaa” seurantaa
virheiden varalle. Kuvista voi jalkikateen selvitella
poikkeamia, lajinmaérityksia tai muuta tarpeellista.

Seurannassa kaytettéva valokuvaus edellyttad, etta
kuvat pystytadn osoittamaan seuratuille kasviyk-
siloille tai alueille. TAma on toteutettavissa ainakin
kolmella vaihtoehtoisella tavalla:

1. Jarjestelméllinen kuvaaminen eli kuvaami-
nen niin, etta edetéén puiden numerojarjes-
tyksessé ja otetaan "tyhja kuva” esimerkiksi
taivasta tai maata kohti, kun vaihdetaan
seuraavaan puuhun

. Kuvan ottaminen puun numerolapusta
ennen kunkin puun kuvaa

. Kuvanumeron tai tarkan kuvausajan merkit-
seminen havaintolomakkeen lisétietoihin
kunkin puun kohdalle (mikali kameran
kuvien katselutoiminto mahdollistaa
taman).
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Kuvaustapa 1. on ollut edellisistéd useimmin kaytetty
silloin, kun my&s kuvan sisélté voi toimia osittaisena
vihjeena siitd, mika yksild kuvassa on, esimerkiksi
monilajisissa istutusriveissé (kuten Reiherintien ja
Vartioharjuntien katupuuarboretumit). Kuvaustapa
kolme on osoittautunut tapaa yksi paremmaksi
kasvillisuusalueiden ja suurten kasviyksilomaéarien
kohdalla silloin, kun kokonaisuudessa itsesséan on
vahan kuvausjarjestysta tukevia vihjeitéd (esim. niit-
tyalueet ja lehmusrivit). Tallin kuvausajankohta on
tyypillisesti nopeampi kirjata ylos kuin kuvanumero.
Kuvaustavalla kaksi kuvien osoittaminen kasviyk-
silolle on varminta, mutta menettely lienee tasséa
esitetyista hitain (ellei ole mahdollista hy6dyntaa
pysyvien maastotunnisteiden kuvaamista numero-
lapun tai -listan sijaan).

Kuvauksen tarkkuutta menetelména voidaan huo-
mattavasti parantaa vakioimalla kuvien ottopaikat
niin, ettd kohdetta dokumentoidaan aina samasta
kuvakulmasta. Tall6in kannattaa vakioida myds
kuvauksessa kaytetty kameran resoluutio ja kuva-
suhde. Samalla kannattaa yleensa kuitenkin ottaa
erilaisia Iahikuvia.

Avoimen paikan matalan kasviyhdyskunnan seu-
rannassa neliometrin laajuisen kasvillisuusruudun
pystyy melko ndppéarasti valokuvaamaan suoraan
paaltapain. Kuvista saa hyvaa tietoa erityisesti peit-
tavyydesta, mutta myos lajistosta, ja peittdvyyden
arvioinnin voi myds automatisoida. Monikerrok-
sellisen kasvillisuuden péaaltapain kuvaaminen ei
yksistaén kuitenkaan riita, silla alimmat kasvillisuus-
kerrokset jaavat havaitsematta, ja toisaalta ylimmat
voivat jadda kuvaustason ylapuolelle.

Kuva 15. Maaherranpuiston niittyjen seurantakaynteja dokumentoidaan valokuvaamalla. Kuvissa niittyalue 1 heinakuussa ja elo-
kuussa 2021.
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Kuva 16. Reiherintien kokeilupuita seurannan aikana puita dokumentoitiin usean eri kuvaajan toimesta. Kuvien jatkokdytdn kannalta
olisi térkead, ettéd kuvaajat noudattavat yhtenaista kuvaustapaa tai kuvat nimetaén selkeasti jalkeenpain.
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6. Seurantahavainnoista kaytettavaan

tietoon

Kasvillisuuden seuranta ei vield itsesséan tuota
haluttua tietoa esimerkiksi siitd, onko kasvi sovel-
tuva johonkin kayttétarkoitukseen, tai palveleeko
kasviyhdyskunta pélyttajien ravintotarpeita. Seu-
rantatuloksia on tiedon saamiseksi arvioitava ja
tulkittava mahdollisimman luotettavasti. Tulosten
arviointi ja tulkinta kayttdkelpoiseksi tiedoksi vaatii
osaamista ja kokemusta (tyypillisesti ylempi korkea-
koulututkinto ja/tai kokemusta tutkimustehtéavista).
Korkeakoulututkintoon kuuluu yleensa tutkimuksen
teon perusteiden opiskelua ja kriittisen ja jarjestel-
mallisen havaintoaineiston arvioinnin perusasioita,
joilla parjaa tulosten tulkinnassa jo pitkalle. Tulosten
tulkinta voidaan joko tehda virkamiestydna tai tilata
ulkoisena palveluna. Tiedon tuottaminen seuranta-
havainnoista riippuu valtavasti kokeilun ja seuran-
nan tyypista, tavoitteista ja onnistumista, eiké sita
voi prosessina kovin kattavasti kuvata.

Saatu tieto on myds saatettava kayttoon ja kaytan-
toon, jotta sitd voidaan hyddyntéa esimerkiksi uusia
istutuksia suunniteltaessa. Kaupungilla on hyvat
olemassa olevat kanavat ja kdytannot ottaa itse
luotua kasvillisuuden kayttd- ja suunnittelutietoa
paivittaiseen kayttéon. Julkinen tulosten rapor-
tointi ei ole prosessissa valttdméatonta, vaikka se
tukee kasvillisuuden kehitystyén uskottavuutta, ja
auttaa my6s muita tahoja hydodyntamaan tuloksia.
Nykytilanteessa Helsingin kaupungin toiminnassa
seurannan tulosten ja havaintojen raportointi ei ole
pullonkaula, joka hidastaisi kasvillisuuden kehitys-
tydn etenemista. Seurantahavaintojen kirjaaminen
paperille tai tietokantaan onkin selvasti tarkedmpi
kehityskohde kuin tulosten kirjallinen raportointi.

6.1 Seurantatulosten koostamisen
ja tulkinnan periaatteita

Seuranta-aineiston jalostaminen kayttokelpoiseksi
tiedoksi tapahtuu havaintoja arvioimalla ja analysoi-
malla. Téma voi yksinkertaisimmillaan olla sité, ettéd
monilajisessa kokeilussa kasvilajin seuratuille yksi-
I6ille annetuista elinvoimaisuuden tai kiinnostavuuden
arvosananumeroista lasketaan keskiarvo, ja verra-
taan sitd muiden lajien keskiarvoon samassa kokei-
lussa. Téll6in saadaan selkea tieto siitd, miké kokeilun
lajeista on juuri téllaiseen kohteeseen soveltuvin ja
miké heikoin. Jos mukana on saman tyyppisessa

kaytossa vakiintuneita, tuttuja lajeja, ne tekevat tasta
vertailusta erityisen kayttokelpoisen. Soveltuvuutta
ei nadin voida paéatelld yhta varmasti kuin asiaa varsi-
naisesti tutkimalla, mutta kuitenkin varmemmin, kuin
jos kasveja ei olisi havainnoitu lainkaan, tai niita olisi
havainnoitu tekematta minkaanlaisia kirjauksia.

Arviota voidaan tarkentaa poimimalla aineistosta
sellaiset havainnot, jotka poikkeavat keskiarvosta
erityisen paljon, ja tarkastamalla, selittdaké niiden
poikkeaman jokin seurannassa kirjattu huomau-
tus, kuten mekaaninen vaurio. Tallaiset havainnot
voi olla perusteltua jattaa keskiarvon laskennasta
pois. Kasvien kokotietoa voidaan kéyttéa jopa ker-
tainventoinnin perusteella lajien vertailuun, jos
my0s taimien koko istutettaessa ja istutusaika on
tiedossa. Aineiston kasittely ja myds tulosten visu-
alisointi on varsin helppoa toteuttaa esimerkiksi
taulukkolaskentaohjelmassa.

Seurantahavaintojen tulkintaa liséamalla ja kirjal-
lisuustietoja hyddyntamalla voidaan padstd myds
pidemmalle, vaikka itse havainnot olisivat kevenne-
tyn seurannan varsin yksinkertaisia havaintoja. Jos
kaikki huonon arvosanan saaneet kasviyksilét kas-
vavat avoimella paikalla ja hyvén arvosanan saaneet
varjossa, voidaan arvioida, ettd kasvi mahdollisesti
sopii paremmin varjopaikkoihin. Jos tietty laji on
saanut huonoja arvosanoja seurannan sateisimpana
keséna, ja kirjallisuuden mukaan se viihtyy kuivilla
kangasmailla, voidaan epailld, ettd laji ei sovellu
marille paikoille, eikd sita ainakaan kannata niihin
istuttaa ilman lisaselvityksia.

Erityisesti kiinnostavuutta koskevia havaintoja on
hyva tulkita ajatuksella. Kaikkien kasvien ei tar-
vitse olla erityisen kiinnostavia, jos ne esimerkiksi
kasvavat hyvin vaikealla kasvupaikalla tai niilla on
muita vastaavia haluttuja ominaisuuksia. Kiinnos-
tavuuden arvioille voidaan siis antaa kokonaisarvi-
ossa hyvin erilaisia painoarvoja ja voidaan vaikkapa
arvioida vain, mihin vuodenaikaan tietty kasvi on
kiinnostavimmillaan. Téma tieto auttaa |6ytaméaan
sille sopivia kayttokohteita ja kumppanilajeja. My6s
peruslajistolle on paljon kayttéa ja terve, elinvoi-
mainen, tavanomaisen nékdinen kasvi voi olla juuri
se, joka tarvitaan laajalle istutusryhmén taustalle
tai vaikkapa kauempaa ja vauhdissa katsottavalle
liikennealueelle.
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Seurantahavaintojen perusteella voidaan tehda jos-
kus pitkallekin menevia johtopaatdksia, mutta niiden
varmuutta rajoittaa aina seurannan kesto ja seu-
rattujen kohteiden tai/ja kasvien méara. Toisaalta
epavarmakin havaintoon perustuva tieto on yleenséa
parempi kuin ristiriitaisen kirjallisuuden tulkinta tai
arvailu ilman mitdan havaintotietoa. Jos kokeiluissa
on noudatettu hyvia kokeilun perustamisen periaat-
teita (kappale 2), seurantatuloksista voidaan johtaa
jo hyvia kdytanndn paatelmia.

Jos seurannan tulokset ja niista tehdyt johtopaatok-
set raportoidaan, tehdédan kasvillisuuden kehitys- ja
seurantatyd nékyvaksi ja samalla vahvistetaan seu-
rannan perusteella tehtyjen johtopaatésten uskotta-
vuutta. Uudet toimintatavat ja lajivalinnat on helppo
perustella. Koska kasvillisuuden kehittamisen tavoit-
teet ovat kuitenkin ensisijaisesti kaupungin omaan
toimintaan liittyvia, ei havaintojen ja tulosten julki-
nen raportointi ole suinkaan valttdmaténta. Asian-
mukaisesti seurantatiedoista johdetut havainnot ja
paatelmét voidaan viedd myds suoraan kaytantéon
tai esimerkiksi Helsingin Kaupunkikasvioppaan ja
Kaupunkitilaohjeen suosituksiin.

Jopa sita yksinkertaisinta mahdollista tietoa,
ettéd yhden lajin kasvit sailyvat elossa ja toisen
kuolevat, voidaan hyédyntéa, vaikka kuolin-
aikaa ja -syyta ei tunnettaisi. Jos kasvit ovat
sdilyneet elossa jonkin kohtuullisen ajanjakson
yli, voidaan paatella, etta ne selviavat niista
oloista, joissa ne kasvavat. Niita siis voidaan
istuttaa liséa juuri samanlaisiin oloihin. Sita
virhepéatelmaa ei ole vaaraa tehda, etta
taysin sopimatonta lajia kaytetaan lisaa, silla
ilmiselvasti sopimattomat kasvit ovat kuolleet.
Laji voidaan kuitenkin tulla sulkeneeksi pois
kaytosta téysin turhaan, jos kuolinsyy on ollut
jokin satunnainen tekija, vaikkapa liilkenneva-
hinko, eika se tule tietoon esimerkiksi puure-
kisterimerkinnan tai muun kunnossapidossa
tehdyn kirjauksen kautta.

50 — Helsingin kaupunki

6.2 Seuranta hoidon ohjauksessa

Kasviyhdyskunnissa, kuten niitylla, metsépuutar-
hoissa ja erilaisilla dynaamisilla kasvillisuusalueilla,
kasvillisuuden perustamisen tavoitteena ei ole
lajistoltaan ja kasviyhdyskuntana heti valmis koko-
naisuus. Uudet paikalle ilmaantuvat lajit eivat valtta-
matta ole ldhtdkohtaisesti rikkakasveja, eiké kaikkia
kuolleita kasviyksil6ita ole tarkoitus korvata uusilla,
vaan ne voidaan korvata uudella lajilla, tai antaa tilaa
paremmin menestyneille lajeille. Kasvillisuutta ohja-
taan hoidon keinoin mahdollisimman kevyesti niin,
ettd saavutetaan halutunlainen lopputulos mahdol-
lisimman vahatdisella hoidolla.

Hoidon ohjaamiseksi seurataan yleensa ainakin kas-
vipeitteisyytté ja ei-toivottuja lajeja, ja naihin seikkoi-
hin kohdennetaan seurannan perusteella kunnos-
sapidon toimenpiteitd. Niita voivat olla esimerkiksi
lisdistutukset, rajoittava niitto tai kitkenta. Lisaksi
seurannan kautta voidaan esimerkiksi tarkentaa
sdannollisten kunnossapidon toimien ajoitusta
tai kohdennusta, vaikkapa siten, ettd suosittavat
lajit hydtyvat tiettyyn aikaan tehtavasté niitosta ja
rajoitettavat puolestaan eivat. Metsdpuutarhassa
seurattava seikka voi olla vesakoituminen tai kent-
takerroksen kuluminen, joihin valitaan sopivat
toimenpiteet.

Seurantatulosten hyddyntédminen hoidon ohjauk-
sessa edellyttda seurantatulosten arviointia: havait-
tujen uusien lajien ei-toivottu tai toivottu rooli kas-
villisuusalueella ratkaisee yhdessa lajin ekologian
kanssa, onko sita tarvetta poistaa. Kasvillisuuden
aukkoisuus ja mahdolliset tarpeelliset lisédistutukset
tai -kylvot riippuvat paitsi aukkoisuuden maarasta,
myds aukkojen koosta, vuodenajasta ja ymparoi-
vasta lajistosta. Vahitellen kertyy tietoa siitd, mita
toimenpiteita tietyn tyyppisen kasvillisuusalueen
kunnossapidossa tarvitaan, mitka lajit on syyta
poistaa, mika poistotapa toimii, ja mitka lajit menes-
tyvét hyvin. Néin voidaan tuottaa yleisluontoisia hoi-
to-ohjeita uusille kasvillisuusalueille.

Yksinkertaisinta on, jos seurannan perusteella
tehtavista hoitotoimista paattaa ja ne ohjeistaa kun-
nossapidolle seurannan tekija. Tata varten voidaan
sopia resurssit ja rajat etukdteen. Kunnossapidon
tarjoaja voi tehda seurantaa itsekin. Kasvillisuuden
kehittdmisen ohjausryhmaén yhteyshenkildn olisi vai-
keaa reagoida seurantahavaintoihin ja hoidon méa-
rittelyyn riittdvén nopeasti, mutta yhteyshenkilélle
voidaan sopia toimitettavaksi esimerkiksi vuotuinen
raportti. Tiedonvaihtoa Kasvillisuuden kehittamisen
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Kuva 17. Hoidon ohjaaminen seurannan ja havaintojen perusteella on
iteratiivinen prosessi. Kunnossapidon ohjeisiin ja ohjeen kautta toimenpiteisiin
tehd&an havaintojen perusteella muutoksia, joiden vaikuttavuus selvida jatko-
seurannassa. Voidaan tarvita edelleen uusia hoito-ohjeita. Tama mahdollistaa
nopean reagoinnin kasvillisuuden muutoksiin. Samalla opitaan, mité seikkoja
hoito-ohjeissa tulee olla mukana, ja tété voidaan hyddyntaa seuraavissa vastaa-
vissa kohteissa.
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Kuva 18. Kasviyhdyskunnan kehityksen ohjaaminen hoidon avulla on monita-
hoinen ja joustava prosessi.
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ohjausryhmaan péin voidaan tehda myos vaikkapa
kunnossapidon tekijéiden, seurannan tekijan ja Kas-
villisuuden kehittdmisen ohjausryhman yhteyshenki-
I6n yhteisilld maastokéynneilla.

Seurantatulosten tulkinta hoito-ohjeeksi vaatii
melko paljon kokemusta ja kasityksen siitd, miten
kasviyhdyskunta toimii; yksiselitteisiad tulkintaoh-
jeita ei juuri voida antaa. Erilaisissa oloissa sama
havainto voi viitata erilaisiin toimenpidetarpeisiin:
esimerkiksi aukkoisuus kasvillisuudessa voi vaatia
paikkausta, jos kasviyhdyskunnassa ei ole sopivia
levigjia, mutta se voi olla turhaa, jos aukkoisuus
onkin seurausta kulutuksesta. Hiekkaisella ja sorai-
sella paahdeniitylla kasvillisuuden aukkoisuus voi
olla jopa toivottua.

Tarkeaa on joka tapauksessa hyva kommunikaatio ja
yhteistyé seurannan, kunnossapidon ja palveluiden
tilaajan valilla, jotta kunnossapidon toimenpiteet
voidaan toteuttaa nopeasti ja oikea-aikaisesti. Tama
on haastavaa ja vaatii etukateen sovittuja toiminta-
tapoja, kommunikaatiokanavia ja kayténtoja.

6.3 Tutkimuksen rajamailla

Tieteellinen tutkimus ja seuranta-aineiston tieteelli-
nen analyysi voi tuottaa lisdarvoa, silla tuloksille voi-
daan saada suurempi varmuus ja tarkkuus. Lisaksi
erityisesti suurissa aineistoissa, joissa haluttujen
asioiden selvittamista hairitsevia tai niihin vaikutta-
via tekijoitad on paljon, se helpottaa johtopaatdsten
tekoa. Tilastollinen analysointi kuitenkin on myés
hyvin ty6last3, ja vaatii tietynlaista osaamista. Usein
kaupungin omaan kaytanndn toimintaan liittyva,
riittdvan varma ja suoraan omaan toimintaan sovel-
lettava tieto saadaan kokeiluista ja seuranta-aineis-
toista ilman tilastollista analyysiakin.

Erityisesti kasvi- tai kohdemaaraltaan suhteellisen
suppeissa kokeiluissa tilastollinen tarkastelu, jolla
voidaan parantaa kokeen sisdistd luotettavuutta,
ei useinkaan tuo suuria hy6tyja. Sen reunaehdoista
erityisesti toisistaan riippumattomat toistot, eli
esimerkiksi saman kokeiltavan kasviryhman raken-
taminen useammalle viheralueelle samankaltaisiin
olosuhteisiin, jadvat useimmiten puuttumaan.
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Kasvillisuuden kokeilukohteissa suurimmat virheel-
listen paatelmien riskit syntyvat usein itse kokeen
ulkopuolisista asioista, kuten valitusta koekoh-
teesta, kunnossapidon vaihtelusta, tai taimilaadun
ongelmista. Naitd on koekenttien ulkopuolella,
tosieldman kohteissa, vaikea kontrolloida tilastolli-
sella analyysilla. Toisaalta seurannan aikana tehdyt
havainnot voivat melko helpostikin sulkea naita hai-
ridtekijoita pois. Tamantyyppinen analysointi teh-
daanilman tilastollisia tyckaluja. Mikali kokeilu ja joh-
topaatdsten teko siitéd selvasti hyotyisi tieteellisesta
tarkastelusta ja tilastollisesta analyysista, on usein
mahdollista tarjota hyvalaatuinen, jarjestelmallisesti
koottu seuranta-aineisto kaytettavaksi korkeakoulu-
jen opinndytetdihin tai tutkimushankkeisiin.

Tarve seuranta-aineiston mahdolliseen tilastolliseen
analyysiin olisi hyva havaita jo kokeiluhankkeen
perustamisvaiheessa. Tilastollisesti analysoitavan
aineiston kerédamisen reunaehtojen téyttyminen on
talléin erityisen tarkeda huomata kokeilun jarjeste-
lyissa. Ne ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi paal-
lekkaisid niiden vaatimusten kanssa, jotka koskevat
kokeilukasvillisuuden perustamista yleensé (kap-
pale 2). Riippumatta siitd, onko kyseessé tutkimuk-
sessa hyédynnettéva kokeilu, vai onko tuloksia tar-
koitus tuottaa omaan kayttddn, on térkeda jérjestaa
kokeilu hyvin. Pdaasia on, ettd kokeilun perusteella
ei helposti tehda vaaria johtopaatoksia.



Kuva19. ja Kuva 20. Reiherintien ja Vartiaharjuntien kokeilupuiden seurannassa tutkittiin visuaalisten havaintojen lisaksi myos
maapera- ja lehtindytteiden kemiallista koostumusta.
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7. Kasvillisuuden kehittamishankkeiden
kohdekorttien yllapito

Jatkossa paikkatietoaineiston ja kohdekorttien
ajantasaisuus tarkistetaan vuosittain. Jos korjaus-
ja lisdystarpeita on paljon, korjaukset ja tdydennyk-
set tehdédan vuosittain, mutta aina vahintaan joka
kolmas vuosi. Tarkistuksen jarjestdminen ja uusien
tietojen tdydentédminen kuuluu Kasvillisuuden kehit-
tdmisen ohjausryhmdn tehtéviin.

Kohdekortti toimii paitsi sen varmistajana, ettd
kohteen olemassaolo ja perustiedot sailyvat, myds
kasvillisuuden kehittdmiskohteiden taustatietojen
ja pysyvien liitdnnaistietojen (pysyvéan metadatan,
kuten sijainnin ja perustamisvuoden) lahteeni ja
taltiointipaikkana. Myds siksi on tarkeaa, etté tiedot
ovat hyvéssa tallessa.

Kohdekorttien siséltamat tiedot:
Kohteen nimi
Kaupunginosa ja suurpiiri
Kohdekortin luontipéiva ja paivityspaiva
Kohteen rajaus / sijainti kartalla
Kohteen tyyppi
Kasvillisuuskokeilun tarkoitus
Kasvillisuuskokeilun tausta
Kasvillisuuskokeilun ja -kohteen kuvaus
Viher- tai katualueen suunnittelijat
Kasvillisuuden suunnittelijat
Lahtdtiedot
Kasvillisuuskokeilun lajisto

Istutusten/kylvojen aloitus

Istutusten/kylvéjen tdydentaminen

Seurannan ajankohta ja tekijat
Seurannan menetelma
Seurannan raportointi
Rekisteritiedot

Linkit

Lisatietoja

Kohdetiedot paikkatietona

Kohdekorttien siséltdma tieto haetaan korteille osin
automaattisesti kohteet sisaltévastd tietotaulu-
koista (attribuuttitaulukoista), joka on luotu Qgis-oh-
jelmalla. Samasta taulukosta kohteet saadaan
nékyviin kartalla esim. kaupungin siséisessé kartta-
palvelussa Vipusessa. Aluerajauksina kartalla maa-
ritellyt kohteet muodostavat yhden tietotaulukon
(multipolygonit), ja pistemaisiné sijainteina maéri-
tellyt kohteet toisen (pisteet). Muutoin taulukot ovat
sisélloltaan samanlaiset ja muodostavat yhdesséa
kasvillisuuden kehittdmiskohteiden tietokannan.

Tietotaulukoissa jokainen kohdekortin otsake on
yksi sarake, jossa kortin tekstisisalté on kysei-
sen kohteen rivilla. Lisaksi taulukossa on joitakin
sarakkeita, joiden tietoa ei tulosteta kohdekortille
(esimerkiksi eri vaiheiden vastuuhenkildiden nimia).
Nama tiedot ovat kuitenkin tallessa tietotaulukossa.

Kohdekorttien tietojen paivittaminen

Kohteiden tietojen paivittdminen ja uusien lisdami-
nen vaatii perustason osaamista paikkatieto-ohjel-
man kaytosta. Olemassa olevien kohteiden tietoja
paivitetdan muokkaamalla kasvillisuuden kehitta-
miskohteiden tietokannan tietotaulukossa kyseisen
kohteen sarakkeiden sisaltéa tarpeen mukaan.

Uusi kasvillisuuden kehittédmisen kohde tai hanke
lisatdan uudeksi riviksi jompaankumpaan tietotau-
lukkoon sen mukaan, kummalla tavalla sen sijainti on
jarkevaa maaritelld, aluerajauksena tai useina alue-
rajauksina, tai pisteparvena. Kohdekorttien tulosta-
minen tapahtuu kohdekorttien taittopohjan (layout
template) avulla. Uudelle kohteelle voi kopioida ja
muokata oman taittopohjan siitd kohdekortista, joka
on parhaiten samanlainen kuin uusi tarvittava. Kas-
villisuuden kehittdmiskohteiden tietokannan meta-
tiedot ovat raportin liitteena 8.
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8. Yhteenveto

Tama Helsingin kasvillisuuden kehittdmisen ja seu-
rannan toimintamalli-raportin llI-osa liittyy kiinteasti
raportin |-osaan. Tdma osa sisaltda toimintamallin
kaytédnnon toteutuksessa vaadittavia konkreettisia
tietoja ja ohjeita. Toimintamalli ja sen perustelut
puolestaan ovat |0ydettavissa raportin I-osasta.

Tyokaluja kasvillisuuden kehittamishankkeiden
alkuvaiheisiin

Kasvillisuuden kehittamishankkeen tai -kohteen
perustamisprosessissa (raportin osa |, kappale
3) tullaan viimeistdan kasvillisuussuunnittelussa
vaiheeseen, jolloin tehdyt ratkaisut ovat kriittisia
paitsi koko kokeilun onnistumiselle, myds seuran-
nan onnistumiselle. Tall6in kasvillisuuden kehitta-
mishankkeen yhteyshenkilé on tarkedssa roolissa.
Hanen tehtavanaan on paitsi toimia yhteyshenki-
[6néd kasvillisuuden kehittdmisen ohjausryhman
ja hankkeen valilla, my6és varmistaa, etta kokeilun
onnistumisen kannalta tarkeat reunaehdot tulevat
huomioiduksi. On tarkeaa kiinnittda huomiota mm.
taimihankintaan, riittaviin taimimaariin, ja rakenta-
misvaiheen dokumentaation kokoamiseen.

Hankkeen alkumetreilla on suunniteltava myds koh-
teen tulevaa seurantaa. Seurantaa voidaan maari-
telld niin seurattavien seikkojen ja ominaisuuksien
kuin seurannan tarkkuuden ja toistuvuudenkin
kautta. Erityisesti tarkkuus ja toistuvuus vaikuttavat
seurannan kustannuksiin, ja ne ovat siksi suunnitte-
luvaiheessa erityisen keskeisia. Seurannan resurs-
sointiin on kiinnitettdvé huomiota jo ohjelmointivai-
heessa hankkeen budjetissa, silla ilman seurantaa
kasvillisuuden kehittamistyoté ei voida tehda. Seu-
rantasuunnitelman teko helpottaa resursointia, ja
se on hyva aloittaa jo kohteen suunnitteluvaiheessa,
vaikka seurantasuunnitelma onkin mahdollista vii-
meistella lopullisesti vasta kohteen valmistuttua.

Kasvilajien ja -lajikkeiden seurannasta on Helsin-
gissd jo kohtalaisesti kokemusta, ja menetelmat
ovat jossain maérin vakiintuneet. Haasteitakin kui-
tenkin on, erityisesti luonnon monimuotoisuusvai-
kutusten seurannan menetelmien kehittédmisessa
laji- ja lajikekokeisiin soveltuviksi. Kasviyhdyskuntien
seurannasta on Helsingissd vahemman kokemusta,
mutta toisaalta sitd on tehty runsaammin tutkimus-
tarkoituksessa, ja téta tietovarantoa voidaan osit-
tain hyddyntaa.

Seurannan toteutuksen suuntaviivat

Kasvien seurantatietoa olisi tehokkainta ker&ta
yhtendisessd muodossa digitaaliseen tietokantaan.
Nykyiset kasvillisuuden tietojérjestelmat palvelevat
seurannan tarpeita vain, jos niihin tehdaan mittavaa
kehitystyotd. Oman tietokannan rakentaminen olisi
siksi varteenotettava vaihtoehto. Paikkatietoperus-
teinen sovellus, jossa on helppo maastokayttdliit-
tyma, olisi nykytilanteessa luultavasti paras

Kasvillisuuden kehittdmiskohteiden seurannan
paikkatietoperusteinen sovellus parantaisi myos
havaintojen kirjatuksi tulemisen todennakoisyytta.
Havaintojen kirjaaminen on télla hetkelld seurannan
resurssipuutteen ohella seurannan suurin ongelma-
kohta. Kohteiden seurantaa ehdotetaan myds tarjot-
tavan nykyista aktiivisemmin ja selvemmin ehdoin
opinnaytetyodn tekijoille.

Kaytanndn seurannan teossa korostuu seké seu-
rannan tekijan riittdva osaaminen ettéd perehdytys
maastotydhdn. Seurantalomakkeita, onpa ne sitten
toteutettu paperilla tai sovelluksessa, on usein tar-
peen muokata kohdekohtaisesti. Maastotydn tehok-
kuus riippuu paljolti paitsi osaamisesta ja hyvasta
valmistautumisesta, myds hyvéasté reittisuunnitte-
lusta seurantakohteisiin ja niiden valilla.
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Havainnoista tuloksiin

Jos kasvillisuuden kehittdmiskohteista tehdyt
havainnot vietdisiin maaramuodossa ja syste-
maattisesti tietokantaan, tietokannasta voisi auto-
maattisesti tai puoliautomaattisesti koostaa tietoa
esimerkiksi uusien lajien menestymisesta tai kun-
nossapidon kustannuksista. Tiedon analysointia
olisi mahdollista tehda eri tasoilla, myds hyvinkin
yksinkertaisesti ja nopeasti. Jo melko vahaisten
ja suppeidenkin havaintojen avulla voidaan tukea
paattelya siita, miten kokeilu on onnistunut ja ovatko
testatut ratkaisut tai kasvilajit toimivia ja jatkokayt-
toon sopivia. Tutkimuksesta ja oppilaitosten opin-
naytetdistd voidaan hakea tukea erityisen hankalasti
tulkittavien havaintojen analysoinnille.

Seurannan kaytté kunnossapidon ohjauksessa on
melko uutta ja kdytdnndt ovat vakiintumattomia.
Mahdollisimman mutkaton kommunikaatio seuran-
tatulosten tulkinnan ja kdytdnndn kunnossapidon
valilla on tarkeaa, sillda hoidon sovittaminen kasvil-
lisuuden kehitykseen sovitun budjetin puitteissa
vaatii melko nopeita toimia.

Kokemusten ja seurantahavaintojen raportointi olisi
aina eduksi tuotetun tiedon uskottavuuden kannalta,
mutta omaan kayttdon tietoa tuotettaessa kirjalli-
nen raportointi ei ole ehdoton vaatimus. Tieto voi
myds siirtyd suoraan havaintojen yhteenvedoista
kaupungin omaan kayttéon, kuten Kaupunkikas-
vioppaaseen. Helsinki on kuitenkin myds yksi kas-
villisuuden kehittamisen edelldkavijoistd Suomessa,
ja Helsingin raportoituja kokemuksia hyddynnetaan
mielellaan kansallisellakin tasolla.
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9. Lisaselvitystarpeet

Kasvillisuuden kehityskohteisiin ja kehitystyéhdn
perehtyessa havaittiin joitakin lisdselvitystarpeita,
jotka liittyvat esimerkiksi jo olemassa olevien kohtei-
den tietojen kerd@miseen tai seurantamenetelmien
kokeiluun.

Seurannan paikkatietosovellus

Seurantaty6n yhtenaistédmiseksi ja tehostamiseksi
olisi selkeasti tarpeen valita ja ottaa kayttoon seu-
rantatiedon kirjaamiseen paikkatietosovellus, ja
perustaa sovelluksen kanssa yhteensopiva seuran-
tatietojen tietokanta.

Seurantamenetelmat

Dynaamisten istutusten seurantamenetelmén
kehittdminen on selva tulevaisuuden tarve. Siitd on
jo jonkin verran kokemusta, mutta seurannan tyo-
aikavaadetta ja toimivuutta ei vield ole tarkasteltu.
Myds yleistason ohjeita seurannan tekoon on, mutta
niita olisi tarpeen tarkentaa, esimerkiksi arvioitavien
seikkojen ja niiden riittdvan tarkkuustason osalta.

Niittykasvillisuuden, hulevesiuomien ymparistdjen
ja muiden melko avoimen paikan laaja-alaisten kas-
viyhdyskuntien seurannassa voisi tulevaisuudessa
selvittda ja kehittdad dronekuvausta kasvillisuuden
peittdvyyden ja lajikoostumuksen seurantaan. Len-
natettdessa kameraa suhteellisen alhaalla, noin vii-
den metrin korkeudella, saadaan nopeasti ylhaalta
pain otettua kuvaa kasvillisuudesta. Yhdistamalla
paaltédpain otettua kuvaa joko viistokuvaan ja/tai
kasvillisuuden maastohavainnointiin voidaan dro-
nekuvalta tunnistaa jopa lajeja, mutta kasvillisuuden
suuremmat muutokset, kuten niittyjen heinittymi-
nen tai pensoittuminen tai uomien umpeenkasvu, on
helppo kartoittaa laajoiltakin alueilta. Se helpottaisi
myds seurantatyotéd vaikeakulkuisilla alueilla kuten
kosteikoissa.
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Liite 1.

Kasvillisuuden kehittamiskohteen seurantasuunnitelma (esimerkki)

1.

Seurantakohteen nimi ja sijainti

Dynaaminen kasvillisuuskokeilu, Tyépajanpiha (osoite)

2.

Seurattavien kasvien tai kasvillisuusalueiden maara

e Auringon hellimat: 304m2, 5 erillistd osa-aluetta

e Perennojen paratiisi: 385m2, 8 erillista osa-aluetta

¢ Puolivarjon puisto: 275m2, 10 erillistd osa-aluetta

¢ Varjoisa metsapuutarha: 284mz2, 4 erillistd osa-aluetta
yht. n. 1250 m2, 27 osa-aluetta.

Seurannan tavoitteet

o selvittdd, miten peittavan kasvillisuuden muodostuminen onnistuu
o selvittdd, mitka lajit menestyvat hyvin ja mitkd huonosti

¢ tarkentaa hoidon ohjeistusta kasvillisuuden kehityksen mukaan

Seurannan tarkkuustaso
Seurannan tarkkuustaso on perustaso.

Perustelut: hoidon ohjaus soveltuu parhaiten perustason seurannan avulla tehtavaksi.

Seurannan toistuvuus
Seurannan toistuvuus on jatkuva seuranta.

Perustelut: Hoidon ohjaaminen edellyttdd useampaa kayntia kasvukaudessa.

Seurannan kesto, arvio (seurantakausi)

Jatkuvaa seurantaa tarvitaan 3-4 vuoden ajan. Jos takuuhoidon paattyessa 2 vuoden jalkeen kunnossa-
pidon tarjoaja vaihtuu, on todennédkoisesti syytd jatkaa seurantaa toiset 2 vuotta; mikali kunnossapitaja
pysyy samana, mahdollisesti 3 vuotta riittda. 3-4 vuoden jalkeen voidaan siirtya toistuvaan seurantaan,
jos kasvillisuuden tila on kohtuullisen vakiintunut.

Tassa maaritelty seurantakausi kattaa vuodet 2022-2025.

Seurattavat muuttujat

¢ Kasvillisuuden peittavyys

e Tarvittavat hoitosuunnitelmasta poikkeavat tai silhen kuuluvat, tekemattémat hoitotoimet (myods
kunnossapidolle tiedotettavat)

¢ Suunnitelmaan kuulumattomat lajit

¢ Parhaiten menestyneet istutetut/kylvetyt lajit (10 kpl/osa-alue)

e Puuttuvat istutetut/kylvetyt lajit

e Kiinnostavuus, yleisarvio + valokuvaus

Seurantakadyntien ajankohdat
Seurantakdyntien ajoitus on suunniteltu ensisijaisesti hoidon perusteella, silla kiinnostavuuden ja elin-
voimaisuuden seurannan taso ei vaadi tiettya kdyntien ajoitusta.

Kohteen seurantakdynnit toteutetaan vuosittain seuraavasti:

5.-15..6. (alkukesa, erityisesti kasvillisuuden peittavyys ja paikkaustarve)
15.-31.7. (keskikesa, erityisesti ei-toivotut kasvit, mahdollinen kastelutarve)
1.-15.9. (alkusyksy, erityisesti ei-toivotut kasvi, toteutunut hoito)



10.

11.

12,

Otanta seurantaa varten
Hoidon ohjaamiseen tarkoitettu peittavyyden ja hoidon seuranta tehdaan koko alueelle.

Lajistoa, kiinnostavuutta ja menestymista seurataan otokselta istutusalueista siten, ettd ensimmaisella
kayntikerralla valitaan kunkin tyyppista kasvillisuutta tata seurantaa varten 3 aluetta (yht. 12 aluetta).
Na&ita samoja alueita seurataan koko seurantakauden ajan. Valinta tehdaan etukateen satunnaisesti, ja
maastossa otosta korjataan (valittuja osa-alueita vaihdetaan) tarpeen mukaan siten, ettd seuranta on
kdytanndssa helppo toteuttaa.

Seurantakdyntien maara ja tyoaikavaade
Jatkuvan seurannan aikana tarvitaan vahintdan 3 kdyntia vuodessa.

Yhdellad kdynnilla hoidon ja peittdvyyden havainnointi (27 osa-aluetta) vie n. 3 henkil6ty6tuntia, lajiston,
menestymisen ja kiinnostavuuden havainnointi (12 osa-aluetta) noin 4 henkilotyotuntia. Maastotyon
tyoaikavaade matkoja lukuun ottamatta on n. 3 paivaa vuodessa 3-4 vuoden ajan.

Lisaksi on varattava aikaa perehdytykseen, matkoihin, ja tietojen siirtoon paperilta tietokantaan (ellei
kirjata suoraan tietokantaan).

Seurantahavaintojen kirjaaminen ja tallennus
Seurantahavainnot kirjataan paikkatietosovelluksella maastossa suoraan seurannan tietokantaan (Sito-
wisen Louhi).

Peittavyys arvioidaan 10% tarkkuudella.

Hoitotarve arvioidaan sanallisesti. Tarvittavat kunnossapidon toimet seurannan tekija ilmoittaa myos
suoraan kunnossapitoon sahkopostitse (henkilot ja sahkdpostiosoitteet seka paavastaavalle ettd lomasi-
jaiselle). Tama tehdaan 3 arkipdivan kuluessa seurantakdynnista.

Laji- ja lajikelistat tallennetaan nelikirjaimisina lyhenteina.

Kiinnostavuus arvioidaan sanallisesti.

Vaadittava osaaminen

Seurannan tekijalta vaaditaan perehtymista kasviyhteisdjen dynamiikkaan, kasvien leviamistapojen tun-
temusta, ja puutarha- ja rikkakasvien lajintuntemusta. Tarvittava koulutustaso on viheralalle soveltuva
ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava seka riittava tyokokemus. Tehtava ei sovellu opinnaytetyoksi,
ellei tekijalla ole jo aiempaa soveltuvan alan tutkintoa.
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Helsingin laji- ja lajikekokeilujen seuranta
Elinvoiman arvioinnin ohje

Helsingin laji- ja lajikekokeilujen seuranta

Elinvoiman arvioinnin ohje

28.4.2022

TAULUKKO: elinvoiman arvioinnin ohjeet

Arvioitava Kuolleet versot, Hyonteis- ja Kuivuusoireet Versonkasvu Talveentuminen”
runkovauriot tautivauriot
Havainnointi- toukokuun lopulla — heindkuun heindkuun elokuun lopulla  lokakuun lopulla-
ajankohta kesdkuussa lopulla — lopulla — —marraskuussa  marraskuussa
elokuussa elokuussa
ei uusia vaurioita ei kasvin ei hyva versot
kehitysta kuivuusoireita versonkasvu tuleentuneet ja
hairitsevia (lisdksi lehdet varisseet
vauriota merkitdan ajoissa
kuluvan vuoden
vuosiversojen
keskipituus, cm)
2= vaurio < 25% vaurio hdiritsee vaurio < 25% heikko lehdet varise-
tyydyttava versostosta tai hieman kasvin latvuksesta versonkasvu matta tai
rungonymparyksesta, kehitysta (lisdksi vaurion (lisdksi kuluvan  versonkarjet
tai minka tahansa kuvaus) vuoden tuleentumattomat
kokoinen vuosiversojen <25% latvuksesta
runkohalkeama; keskipituus cm)
vaurion kuvaus
= vaurio > 25% vaurio hdiritsee vaurio > 25% huono lehdet
puutteellinen versostosta tai paljon kasvin latvuksesta versonkasvu varisematta tai
rungonymparyksesta, kehitysta (lisdksi vaurion (lisdksi kuluvan  versonkarjet
vaurion kuvaus kuvaus) vuoden tuleentumattomat

vuosiversojen
keskipituus cm)

> 25% latvuksesta

Ohje

vaurion kuvaus,
esim. runkohalkeama
25 cm tai 30%
versonkarjista kuollut

vaurion kuvaus,
esimerkiksi
versonkarkien
kuolio, lehtialan
menetys

vaurion kuvaus,
esim. roikkuvat
lehdet,
lehdenreunat
palaneet, lehdet
ruskettuneet

lajin, lajikkeen
ja idn mukaan:
kaapiopuilla ja
hyvin vanhoilla
hyva
versonkasvu yl.
5-10cm, suurilla
ja nuorilla yli
30cm

verranteena
kohteen
ympariston
luonnonvaraisten
lehtipuulajien
talveentuminen

*Talveentumisen arviointi on arvokas ldhinna silloin, kun havainnointi ei jatku seuraavana kevaana; se voi kuvata
odotettavissa olevia talvivaurioita, mutta se ei ole tdssa laheskdan yhta tarkka kuin seuraavana kevaana tehtava todella
syntyneiden vaurioiden arviointi. Jos elinvoimaisuuden eri osa-alueista tehdaan kokonaisarvio eri osa-alueiden
perusteella, on talveentumisen arvion painoarvo syyta valita suhteellisen pieneksi.

=
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Helsingin laji- ja lajikekokeiden seuranta

Kiinnostavuuden arvioinnin ohje
28.4.2022

Laji- ja lajikekokeilujen seurannassa arvioidaan kasvien elinvoimaa ja kiinnostavuutta. Kasvien ulkonaon kiin-
nostavuutta havainnoidaan ja arvioidaan vertaillen niitda tavanomaisten vastaavalla tavalla kaytettavien kas-
vien ominaisuuksiin. Kasvien kiinnostavuuteen vaikuttavat seka suhteellisen pysyvat ominaisuudet kuten ha-
bitus ja havupuilla neulasten varisavy. Kiinnostavuutta lisdavat etenkin vuodenajan mukaan muuttuvat omi-
naisuudet kuten kukinta, marjat tai hedelmat seka syysvari. Kiinnostavuutta arvioidaan kolmiportaisella as-
teikolla, joka on kuvattu alla.

Kriteerit taimien kiinnostavuuden arvioinnille:

ARVOSANA KRITEERIT

erittdin kiinnostava ja huomiota herattava

kiinnostava tai huomiota herattava

T Tavanomainen  lajityypillinen, mutta ulkonddltaan vaatimaton

Elinvoiman vaikutus kiinnostavuuteen

Erityisesti puuvartisilla kasveilla heikko elinvoima (esim. latvuksen kuolleet osat) ja habitukseen vaikuttavat
mekaaniset vauriot, kuten katkennut latva tai kolhittu alalatvus, vaikuttavat myos kiinnostavuuteen. Jotta
kasvien arvioinnissa voidaan erottaa elinvoiman ja muiden tekijoéiden vaikutus kiinnostavuuteen, on talle vai-
kutussuhteelle varattu oma sarake. Siihen annetaan sitad ylempi arvosana (asteikko 1-3), mitd enemman vau-
riot ja heikko elinvoima huonontavat kasvin kiinnostavuutta.

Tama arvosana huomioidaan kiinnostavuuden kokonaisarvioinnissa: jos arvosana on korkea, kasvilla voi pa-
remmissa oloissa tai vahemman vaurioituneena olla potentiaalia suurempaankin kiinnostavuuteen, mika on
hyva tuoda seurantatuloksia esittdaessa esille.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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Helsingin laji- ja lajikekokeiden seuranta

Kiinnostavuuden arvioinnin ohje

Havupuiden ja -pensaiden osalta kiinnitetaan huomiota erityisesti habitukseen, versoston kuntoon ja neulas-

ten varisavyyn.

TAULUKKO: HAVUPUIDEN JA -PENSAIDEN KIINNOSTAVUUDEN ARVIOINNIN OHJEET

ARVOSANA silmut, kukinnat ja versoston ja neulasten kavyt/marjat/muut  habitus
vuosikasvaimet varitys ja muoto hedelmystot
Tyypillinen huhti-kesdkuu touko-elokuu elo-syyskuu vuoden ympari
havainnointi-
ajankohta
silmujen, puhkeavien vuo-  versosto runsas, lehti- kdpyja, marjoja tai habitus on erityisen
sikasvaimien ja kukintojen  muoto, lehtien varitys hedelmid on run- edustava ja huo-
vari sekd muoto on kaunis  tai asento on huomiota saasti ja niiden ulko- miota herattava
ja huomiota herattava herattava muoto tai varitys on
huomiota heréattava
silmut, kukinnat ja vuosi- lehdist6 on lehtimuodol-  kapyja, marjoja tai habitus on jokseen-
kasvaimet ovat varityksel-  taan ja varitykseltaan hedelmia on jonkin kin kiinnostava
taan ja muodoltaan kiin- kiinnostava verran ja ne ovat kiin-
nostavia nostavia muodoltaan
ja variltaan
T silmut ja vuosikasvaimet lehdistd on lehtimuodol-  kavyt, marjat tai he- habitus on tavan-
Tavanomai- eivat erotu versostosta, ei  taan ja varitykseltdan delmat ovat tavan- omainen tai jopa
nen huomattavaa kukintaa vaatimaton ja huomaa- omaisia maaraltaan ja hairitseva
maton nayttavyydeltaan
- Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo

Linnoitustie 6D, 02600 Espoo
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Lehtipuut ja -pensaat seka kéynnokset

Kiinnostavuutta lisddvat esimerkiksi nayttava kukinta, huomattava syysvari, marjat tai hedelmat, ja yleisesti
habituksen esteettinen vaikutelma.

3/3

TAULUKKO: LEHTIPUIDEN, -PENSAIDEN JA KOYNNOSTEN KIINNOSTAVUUDEN ARVIOINNIN OHJEET

ARVO- silmut ja versot  lehdisto kukinta marjat ja hedel-  syysvari habitus
SANA mat
Tyypilli- huhti-toukokuu  touko-elokuu huhti-heindkuu  elo-syyskuu loka- lapi vuo-
nen ha- marraskuu den
vain-
nointi-
ajan-
kohta
silmujen, puh- lehdistd on run-  kukinta on run- marjoja tai he- marjoja tai he- habitus
keavien lehtien sas, lehtimuoto,  sas ja nayttava, delmia on run- delmia on run- on erityi-
ja versojen vari lehtien varitys esim. suuret tai  saasti ja niiden saasti ja niiden sen edus-
ja muoto on tai asento on varikkaat kukin-  ulkomuoto tai ulkomuoto tai tava ja
kaunis ja huo- huomiota herdat- not varitys on huo- varitys on huo- huomiota
miota herattava tava miota herdttdvd  miota herattava herattava
silmut ja puh- lehdistd on leh-  kukintaa on, marjoja tai he- syysvari eroaa habitus
keavat lehdet timuodoltaanja  mutta se ei he- delmia on jon- lehtien kesa- on jok-
eivat erityisesti varitykseltdaan ratd erityisesti kin verran, asusta jasitd on  seenkin
herata huo- edustava huomiota mutta se ei he- lehdistossa huo-  kiinnos-
miota rata erityisesti mattava maara tava
huomiota
T silmut ovat huo- lehdistd on leh-  kukintaa ei juuri  marja- tai he- syysvaria ei juuri  habitus
Tavan- maamattomia timuodoltaanja ole delmadsatoa ei ole, vaan lehdet  on tavan-
omainen varitykseltdaan juuriole ennemminkin omainen
tavanomainen ruskettuvat tai tai jopa
tai vaatimaton jaavat vihreiksi hairitseva
merkitdan poik-  merkitdaan poik-
- kiviiva takso- kiviiva takso-
neille, joilla ei neille, joilla ei
seurattavaa ku-  seurattavaa he-
kintaa delma- tai mar-
jasatoa
=

Sitowise Oy

Linnoitustie 6D, 02600 Espoo

Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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Kasvillisuuden seurantalomake
Kevennetty seuranta, elinvoimaisuus

Liite 4.

Kohde Paivimaara Arvioija

Puun elinvoimaisuuden arviointi: 1= puu kuollut tai kuolemassa, 2 = puun kasvu vakavasti taantunut, kuolleita oksia, kellastumista tai

ruskettumista lehdistdssé, harva latvus. 3 = Puun kasvu selvasti taantunut, ei juuri versonkasvua, kellastumista tai ruskettumista lehdistossa.
4 = Puu nayttaa terveeltd ja kasvavalta, mutta vuotuinen versonkasvu < 30 cm. 5 = puu terve ja vahvasti kasvava, vuot. versonkasvu > 30 cm.

RYM cm RYM cm, Elinvoima
. i ’ ’ huom.
puun rek-koodi edell.mitt. havainto 1-5 Kuva GGl



Liite 5. sSIToOwIise

Kylvéniityn kasvillisuuden seurantataulukko
Kohde:

bovetytiaft —wsnacio Junsaus[rwom Jasnacio Jrunsaus JruomJisnaolo Jrunsaus [rwom. |

Ei-kylvetyt yleisimmat/huomionarvoiset

aitalliset vieraslajit

= - 4 -
o

Kasvuston peittévyys-%
Kylvettyjen lajien osuus
kokonaispeittavyydesta, %

muut huomiot
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Liite 7.

EnviMobilen lomakerunkosuunnitelma, kasvillisuusinventointi, 2022

Lomake 1

1.  Projektin nimi
Vapaateksti, lyhyt, pakollinen kentté

2. Muokkaaja (tayttyy automaattisesti)

3. Kasvillisuustyyppi
Vetovalikko, vaihtoehdot:
Puu | Pensas | Kdynnds | Perenna = siirry kohtaan 4
Kasviyhdyskunta | Muu - siirry kohtaan 10

4. Havainnon nimi
Vapaateksti, lyhyt, pakollinen kentta

5.  Laji tai koodi
Vapaateksti, lyhyt

6. Tarkenne
Vapaateksti, pitka

7. Elinvoimaisuus (1= kuollut, 5 = hyvin elinvoimainen)
Vetovalikko, vaihtoehdot: luvut 1-5

8.  Koko/peittavyys
Vapaateksti, lyhyt

9. Kommentit
Vapaateksti, pitka

10. Havainnon nimi
Vapaateksti, lyhyt, pakollinen kentta

11. Peittavyys
Vapaateksti, lyhyt

12. Istutetut/kylvetyt lajit
Vapaateksti, pitka

13.  Muut kuin istutetut/kylvetyt lajit
Vapaateksti, pitka

14. Haitalliset vieraslajit
Vapaateksti, pitka

15. Toimenpidetarve
Vapaateksti, pitka

16. Kommentit
Vapaateksti, pitka

Lomake 2
Sijaintitiedon maarittdminen aluerajauksena, pisteena tai pistejoukkona

Lomake 3
Valokuvat
Valokuvien selitetekstit (vapaateksti, pitka)



EnviMobile -mobiilisovelluksen toteutetut lomakkeet kasvillisuusinventointiin, 2022

Uuden havainnon tekovalikko avataan sovelluksen pdanakymasta (karttandkyma taustalla). Tahdella merki-
tyt kentéat ovat pakollisia.

1249 ¢ ™ Q 4 99%:1
New observation

o b U

Projekti

No selection

Luoja

Tyotyyppi (*

Kasvillisuusinventoint

Nimi ()

Kasvityyppi (*)

Puu

Laji tai koodi

Tarkenne

Uutta havaintoa tehtdessa ensimmaiselle naytolle valitaan tydtyyppi ja nimetaadn havainto (voi olla esim.
juokseva numero tai aiempi inventointinumero). Havainnon luoja -tieto tayttyy automaattisesti sen mu-
kaan, milla kayttajanimellad sovellukseen on kirjauduttu. Sen jalkeen kasvityyppi valitaan vetovalikosta, mika
maarittaa nakyviin tulevat jatkokentat (puilla, pensailla, kéynnoksilld ja perennoilla nakyvat yksittdisen kas-
vin havainnoinnin kentat). Lajinimelle tai muulle koodille on oma kentténsa. Tarkenne on vapaateksti-
kenttd, jota voi halutessaan kayttaa tarvittavalla tavalla.



12249 & M Q ‘A%l
New observation

o b U

Kasvityyppi (*)

Puu

Laji tal koodi

Tarkenne

Elinvoimaisuus

No selection.

Koko/peittavyys

Kommentit

Lomake jatkuu: elinvoimaisuus valitaan vetovalikosta asteikolla 1-5. Koko tai peittdavyys -kentta on vapaa-
tekstia, samoin kommenttikentta.



1250 @ ™ O 4 9% N
Add geometry

L

Nayton ylareunan kuvakkeista siirrytdan merkitsemaan havainnon karttasijainti. Se voidaan maaritella pis-
teend, usean pisteen ryhmana, viivana tai aluerajauksena.



1250 ¢ ™ QO 4 %N
Add attachments

No added attachments.

Nayton ylareunan kuvakkeista padstaan myos valikkoon, jossa voidaan ottaa ja liittda lomakkeeseen valoku-
via, tai muita dokumentteja. Kuville on mahdollista kirjata kullekin oma seliteteksti. Kun ylareunan kuvak-

keista navigoitavista kolmesta lomakkeen osasta kaksi on taytetty (sijainti ja havaintolomakkeen pakolliset
tiedot), havainto voidaan tallentaa.



1249 & W Q 4 99% N
New observation

o & 0

Projekti

No selection...

Luoja

Tyotyyppi (*)

Kasvillisuusinventointi

Nimi (%)

Kasvityyppi (*)

Kasviyhdyskunta

Peittavyys

Istutetut/kylvetyt lajit

.‘]E‘:“I\S i m

Jos kasvityypiksi valitaan yksittaiskasvin sijaan "kasviyhdyskunta” tai “muu”, tulevat esiin erilaiset valikot
kuin yksittaisille kasveille: niihin kirjataan peittavyys- ja lajistotiedot.




New observation

Muut kuin istutetut/kylvetyt lajit

Haitalliset vieraslajit

Toimenpidetarve

Kommentit

Monilajisille kasviyhteisdille tarkoitetulle lomakkeelle (jatkuu) voidaan kirjata mm. spontaanit lajit ja haital-

liset vieraslajit seka toimenpidetarpeet. Kommenttikentta on vapaatekstikentta jota voi kayttaa tarvitta-
essa.



Liite 8.

Helsingin kasvillisuuden kehittédmisen ja seurannan toimintamalli 2022, paikkatietoaineistojen
metatietojen selitteet

1. Aineisto

TIETOKANTA-AINEISTO (Geopackage): KAKE _tietokanta_2022
Aineisto sisaltaa Helsingin kasvillisuuskokeilukohteet seka tietoa kohteista ja niiden seurannasta.

1.1 Aineiston yleiset tiedot

CRS: EPSG:3879 - ETRS89/GK25FIN
Koodaus: UTF8
Formaatti: gpkg
Laatija: Sitowise Oy (Anni Parkkinen, Anu Riikonen, Sonja Oksman)
Tietokannan muodostamispaivamaara: xxxxx.
Luovutettu Helsingin kaupungille: x.x.2022.
Siséltaa seuraavat tasot:
multipolygons (multipolygon)
multipoints (multipoint)

1.2 Tasojen kuvaukset

Multipolygons- ja multipoints-tasot kuvaavat Helsingin kasvillisuuskokeilukohteita ja niihin
liittyvia seurantatietoja. Molemmat tasot siséltédvat samat ominaisuustiedot. Tahdelld merkittyjen
ominaisuustietojen sarakkeet on liitetty kasvillisuuskokeilukohteiden kortteihin.



Ominaisuustiedot

fid/ID:
Kohteen nimi*
Kaupunginosa*

Suurpiiri*

Kohdekortin luontipaiva*

Kohdekortin paivityspaiva*

Kohteen tyyppi*

Kasvillisuuskokeilun
tarkoitus*

Kasvillisuuskokeilun tausta*

Kasvillisuuskokeilun tausta
(sisainen)

Kasvillisuuskokeilun ja
-kohteen kuvaus*

Viher- tai katualueen
suunnittelijat*

Viher- tai katualueen
suunnittelijat (sis@inen):

Kasvillisuuden
suunnittelijat*

Kasvillisuuden suunnittelijat
(sisdinen)

Lahtotiedot*
Kasvillisuuskokeilun lajisto*

Istutusten/ kylvojen aloitus*

Uniikin tunnistetiedon sisaltévéa sarake.
Kasvillisuuskohteen nimi.

Kaupunginosa, jossa
kasvillisuuskokeilukohde sijaitsee.

Suurpiiri, jossa kasvillisuuskokeilukohde
sijaitsee.

Paivamaara, jolloin kohdekortti on luotu.
Paivamaara muotoa vvvv-kk-pp

Paivamaara, jolloin kohdekorttiin on
tehty viimeisin paivitys.

Kasvillisuuskohteen tyyppi. 12 tyyppia:

niittykokeilu
kasvilajikokeilu
katupuukokeilu
kasviyhdyskunta
perennayhdyskunta
metsapuutarha
tutkimusyhteistyo
arboretum
alkuperékoe
kaupunkimetsakokeilu
luonnonmukainen viheralue -kokeilu
geenivarojen suojelu.

Yksi kohde voi olla samanaikaisesti
useampaa eri tyyppia.

Selitys, mihin kasvillisuuskokeilu tahtaa.

Yleisté taustoitusta, mista
kasvillisuuskokeilun idea on lahtdisin. Ei
henkildiden nimitietoja.

Yleisté taustoitusta, mista
kasvillisuuskokeilun idea on Iahtdisin.
Siséltaa henkildiden nimitietoja. Ei esilla
kohdekorteissa.

Kuvaus kohteen ominaisuuksista
maastossa.

Kohteen viher- tai katualueen
suunnittelijat organisaatiotasolla. Ei
henkildiden nimitietoja.

Kohteen viher- tai katualueen
suunnittelijat siséltden henkildiden
nimitietoja. Ei esilld kohdekorteissa.

Kohteen kasvillisuuden suunnittelijat
organisaatiotasolla. Ei henkildiden
nimitietoja.

Kohteen kasvillisuuden suunnittelijat
sisaltden henkildiden nimitietoja. Ei
esilld kohdekorteissa.

Kasvillisuuskokeilukohteen
suunnitelma-asiakirjat.

Kohteen kasvillisuuskokeilun
kasvilajiméara.

Vuosi, jolloin kohteen istutukset tai
kylvot on aloitettu.

kokonaisluku
teksti, vapaamuotoinen
teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen, 20
merkkia

Paivémaarad muotoa vvvv-kk-pp

teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen
teksti, vapaamuotoinen

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia



Istutusten/ kylvéjen
taydentaminen*

Seurannan ajankohta ja
tekijat*

Seurannan ajankohta ja
tekijat (sisdinen)

Seurannan menetelma*

Seurannan raportointi*
Rekisteritiedot*

Linkit*

Lisatietoja*

Mittakaava

Selitys siita, milloin tdydentavia
istutuksia tai kylvéjé on tehty, onko
istutus- tai kylvotoiminta jatkuvaa vai
onko se paattynyt.

Seurannan ajankohta vuosina ja tekijat
organisaatiotasolla. Ei henkildiden
nimitietoja.

Seurannan ajankohta vuosina ja tekijat
sisaltaen henkildiden nimitietoja. Ei
esilld kohdekorteissa.

Kasvillisuuskokeilun seurannan
menetelma&. 9 vaihtoehtoa
menetelmatyypiksi:

kasvilajien ja -lajikkeiden
menestymisseuranta
kasviyhdyskunnan kehittymisen
seuranta

kylvetyn lajiston kehityksen
seuranta

puulajien menestymisseuranta
metsédpuutarhan kehittymisen
seuranta

esteettisilta seka kaytto- ja
kestavyysominaisuuksiltaan
merkittavien kasvien ja alkuperien
tunnistaminen

eri lisdysléhteiden
menestymisseuranta

kasveihin liittyvan miinaajalajiston
seuranta

kokeilukasvillisuuden
seurantamenetelmien kehittdminen
ja pilotointi.

Yksi kohde voi olla samanaikaisesti
useampaa eri tyyppia.
Lahteet seurannan raportteihin.

Tieto siitd, onko kohde puurekisterissa
Kasvillisuuskokeiluun liittyvat linkit.

Kasvillisuuskokeiluun liittyvid muita
lisatietoja.
Kohdekortin kartan mittakaava kohteille,

joille automaattinen mittakaava ei
sovellu.

*Tahdella merkityt sarakkeet on liitetty kasvillisuuskokeilukorttiin.

Aineiston paivitysohje

teksti, vapaamuotoinen, 200
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

teksti, vapaamuotoinen, 500
merkkia

kokonaisluku

Aineiston paivityksen yhteydessa uutta kohdetta luotaessa merkitaan luontipaivaméaara ja vanhaa
paivitettdessa merkitdan paivityspaivamaara ominaisuustietokenttaan.






Helsingin kaupunki / kaupunkiympariston toimiala

Kuvailulehti

Tekija(t) Aino Karilas, Anu Riikonen, Sonja Oksman

Nimeke Helsingin kasvillisuuden kehittdmisen ja seurannan toimintamalli.
Osa 2: Toimintamallin kdyténnét

Sarjan nimeke Helsingin kaupungin kaupunkiympariston julkaisuja

Sarjanumero 2022:17

Julkaisuaika 2022

Sivuja 61

Liitteitd 7

ISBN 978-952-386-146-6 (verkkoversio), 978-952-386-145-9 (painettu versio)
ISSN 2489-4230 (verkkoversio), 2489-4222 (painettu versio)

Kieli, koko teos Suomi

Kieli, yhteenveto Suomi, ruotsi

Tiivistelma:

Helsingin kasvillisuuden kehittdmisen ja seurannan toimintamallista on koottu kaksiosainen raportti. Osassa
1: Toimintamalli esitetdan uusi, systemaattinen tapa kaupungin kasvillisuuden kehittédmiselle jatkossa. Tassa
toisessa osassa ohjeistetaan tarkemmin toimintamallin kdytanndét kasvillisuuden kokeiluhankkeiden lapivientiin
ja kasvillisuuden seurantatyéhon, seka kokeiluista keréttyjen havaintojen kasittelyyn hyddynnettévaksi tiedoksi.

Helsinki on yksi kasvillisuuden kehittamisen edellakavijdistd Suomessa ja Helsingin raportoituja kokemuksia
hyédynnetdan mielellaan kansallisellakin tasolla. Kaupungin kasvillisuuden kehittdmiseen on kuitenkin kaytet-
tavissa rajallisesti resursseja, joten kokeilut tulee suunnitella huolella tarkoituksenmukaisiksi ja seurattavat
kohteet tulee valita priorisoinnin perusteella.

Kasvilajien ja -lajikkeiden seka erilaisten kasviyhdyskuntien kokeiluja voidaan tehdé niin uusien kohteiden inves-
tointihankkeissa kuin olemassa olevien viher- ja katualueiden kunnostuksen ja kunnossapidon yhteydessa.
Tahan raporttiin on koottu ohjeita, joita seuraamalla varmistetaan kokeiluista saatavan tiedon ja kokemuksen
kayttokelpoisuus.

Kasvillisuuden seurannan suunnittelussa maaritelldaan seurattavat asiat, seurannan tarkkuustaso ja seurannan
toistuvuus niin, ettd niiden avulla saadaan tietoa kokeilun alkuperéisen tavoitteen mukaisesti. Kasvillisuuden
havainnoinnin liséksi seurantaan voi sisaltya myds muita asioita, kuten kunnossapidon seurantaa ja muiden
elidlajien seurantaa.

Kasvillisuuden kokeilukohteiden tiedot on tarkoitus koota jatkossa paikkatietomuotoon ja kohdekorteiksi. Tassé

tydssa muodostettua paikkatietoaineistoa paivitetdan ja uusille kohteille luodaan kohdekortit. Myds kasvillisuu-
den seurantaa on tarkoitus digitalisoida ja vieda paikkatietoon.

Avainsanat: : kasvillisuuskokeilu, kaupunkikasvillisuus, kasvillisuuden seuranta
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Sammanfattning:

Man har sammanstéllt en tudelad rapport om verksamhetsmodellen for utveckling och uppféljning av Hel-
singfors vaxtlighet. | del 1: Verksamhetsmodell presenteras ett nytt systematiskt satt att utveckla vaxtlighet i
staden i fortsattningen. | denna andra del ges mer detaljerade anvisningar for verksamhetsmodellens praxis
for att driva forsoksprojekt for vaxtlighet och folja upp vaxtlighet samt behandla de observationer som samlats
in i forsoken som data som kan utnyttjas.

Helsingfors ar en foregangare for att utveckla véxtlighet i Finland och erfarenheter som rapporteras i Helsing-
fors utnyttjas garna dven péa nationell niva. Det finns dock begrinsat med resurser for att utveckla stadens
vaxtlighet, sa forsoken ska planeras noga som dndamalsenliga och de objekt som f6ljs upp ska véljas utifran
prioritering.

Forsok for vaxtarter och -sorter samt olika vaxtsamhaéllen kan géras bade i investeringsprojekt for nya objekt
och i samband med renovering och underhéll av de befintliga grén- och gatuomréadena. | denna rapport har
man sammanstéllt anvisningar som bidrar till att sdkerstalla att data och erfarenheter som fas av forséken &r
anvandbara.

Né&r uppfoljningen av vaxtlighet planeras, faststalls &renden som foljs, hur exakt uppféljningen ar och nér den
upprepas sa att data fas i enlighet med forsdkets ursprungliga mal. Férutom observation av véxtlighet kan
uppfdljningen omfatta &ven andra aspekter, sdsom uppféljning av underhall och av andra arter.

Data om forscksobjekten for vaxtlighet ska i fortsdttningen sammanstéllas som geodata och objektskort. Geo-

datamaterial som skapats i detta arbete uppdateras och fér nya objekt skapas objektskort. Aven uppféljningen
av vaxtlighet ska digitaliseras och tas till geodata.

Nyckelord: férsok for vaxtlighet, vaxter i stadsmiljo, uppfoljning av vaxtlighet



Kaupunkiymparistdon toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiymparistén
suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka
ympéaristoon liittyvista palveluista.
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