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1. Johdanto
Suomessa on niukasti julkisrahoitteista viheralan tut-
kimusta ja neuvontaa. Helsingin viheralueiden kasvil-
lisuuden ja sitä kautta kaupunkiluonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemipalveluiden kehittäminen on 
kuitenkin tärkeää sekä kaupunkilaisten että kaupun-
kiluonnon hyvinvoinnin kannalta. Johdonmukaisella 
kehitystyöllä voidaan saavuttaa omaleimainen, veh-
reä kaupunkikuva, toimivat ekosysteemipalvelut, ja 
ilmastonmuutoksen ja muut tulevaisuuden haasteet 
kestävä kaupunkikasvillisuus. 

Kasvillisuuden kehitystyö pohjaa kaupungin yleisiin 
linjauksiin ja toimintatapoihin. Monien Helsingin kau-
pungin strategisten tavoitteiden toteutuminen hyötyy 
kasvillisuuden ja sen käytön aktiivisesta kehittämi-
sestä. Kaupungin strategian (2021 –2025) mukaan 
muun muassa kasvillisuutta lisätään ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi ja  esimerkiksi hulevesiä 
hallitsevia viherrakenteita lisätään. Myös Helsingin 
LUMO-ohjelmassa (Helsingin kaupunkiympäristön 
toimiala 2021) on kasvillisuutta koskevia tavoitteita, 
joita ei voida saavuttaa toimimalla kasvillisuuden suh-
teen kuten aina ennenkin. 

Kasvillisuuden kehittäminen voi olla niin uusien 
kasvien etsimistä kuin myös jo tunnettujen kasvien 
ja kasvillisuustyyppien käytön ja ylläpidon uusien 
ratkaisujen kokeilemista. Kehitystyötä voidaan tehdä 
kaupungin omien hankkeiden kautta ja myös osal-
listumalla yhteisiin hankkeisiin tutkimuslaitosten tai 
muiden kaupunkien ja muiden viheralan toimijoiden 
kanssa.

Kasvillisuuden kehittämiseksi on tehty Helsingissä 
viime vuosikymmeninä paljon työtä. Käytännöt ovat 
olleet hieman vaihtelevia ja tiedot toteutetuista hank-
keista hajanaisia. Helsingissä on kuitenkin jo vuosi-
kymmenten kokemus siitä, että tehokas tapa edistää 
kaupunkikasvillisuuden kehittämistä on toteuttaa 
sitä osana tavanomaista viherrakentamista katu- ja 
viheralueilla. Näin koetoiminnasta syntyy vain vähän 
lisäkustannuksia, ja tulokset palvelevat kaupungin 
omia tarpeita hyvin ja käytännönläheisesti.

Tämän työn tarkoitus on dokumentoida jo tehtyä 
kasvillisuuden kehittämistyötä Helsingissä sekä 
luoda sen jatkamiselle selkeät suuntaviivat ja toimin-
taperiaatteet. Työssä käydään ensin läpi kehittämis-
työtä ohjaavat tavoitteet ja linjaukset sekä nykyiset 
toimintatavat. Sen jälkeen esitellään uusi toimin-
tamalli Helsingin kaupunkikasvillisuuden tuleville 
kehittämishankkeille. 

Tämän raportin lisäksi nykyisistä kasvillisuuden 
kehittämishankkeista on työn aikana koottu paikka-
tietomuotoinen tietokanta, josta tuotetut 32 kohde-
korttia ovat raportin liitteenä. Siihen kootut tiedot 
voidaan tuoda osaksi kaupungin karttapalvelua hel-
posti saavutettavaksi lähtötiedoksi kaikelle suunnit-
telulle. Jatkossa tietokanta helpottaa kasvillisuuden 
kehittämishankkeiden tiedon hallintaa ja viestintää.

Kasvillisuuden kehittämistoiminta on Helsingissä 
ollut laajaa ja tuloksellista. Kehitystoiminnasta ja sen 
kautta jo saaduista tuloksista on tärkeää viestiä eri 
kohderyhmille. Raportin lopuksi pohditaan, miten 
kasvillisuuden kehittämistoiminnasta voidaan viestiä 
jatkossa tehokkaasti erityisesti viheralan ammattilai-
sille, ja miten kaupunkilaisia voidaan entistä parem-
min osallistaa kehittämistoimintaan. Kaupungin 
kasvillisuuden parissa työskentelevät ammattilaiset 
tarvitsevat ajantasaista tietoa kokeilujen ja seuran-
nan tuloksista. Päättäjille on hyvä viestiä kasvillisuu-
den kehittämisen tarpeellisuudesta ja merkityksestä. 
Helposti saavutettava tieto kasvikohteista palvelee 
kaupunkilaisia, matkailijoita, kasviharrastajia ja vihe-
ralan ammattilaisia.

Työn tilaaja on ollut kasvillisuusasiantuntija Satu 
Tegel Helsingin kaupungilta (Kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelu, Kaupunkitila ja verkostot). Hankkeen 
ohjausryhmään kuuluivat lisäksi Helsingin kaupun-
gilta Anna Böhling (Kaupunkitila- ja maisemasuun-
nittelu, Alueellinen suunnittelu), sekä Minna Terho, 
Jyrki Ulvila ja Tuuli Ylikotila (Kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelu, Kaupunkitila ja verkostot).
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Konsulttina työssä on ollut Sitowise Oy, jossa projek-
tipäällikkönä MMT Anu Riikonen. Konsultin asiantun-
tijoina toimivat hortonomi, maisema-arkkitehti Aino 
Karilas, FM Sonja Oksman, ja avustajina hortono-
miopiskelija Ella Kaakkola, maisema-arkkitehti Elka 
Lupunen ja FM Anni Parkkinen.

Hankkeen ohjausryhmä on koostanut nykyisten ja 
aiempien kehittämishankkeiden ja -kohteiden tiedot 
Helsingin kaupungin arkistoista ja tietojärjestelmistä, 
ja niitä on täydennetty kirjallisuuslähteistä. Nykyi-
sen toimintatavan kuvaus perustuu Kasviryhmän ja 
hankkeen ohjausryhmän jäsenten tuottamaan mate-
riaaliin ja haastatteluihin. Raportin II-osan tausta-
tietojen hankkimiseksi on haastateltu Sitowise Oy:n 
paikkatieto-ohjelmistojen ja luontoseurannan asian-
tuntijoita, Mustilan arboretumin henkilöstöä ja Turun 
kaupungin puuasiantuntijaa (Aki Männistö).

Kaupunkikasvillisuuden kehittäminen

• Kaupunkikasvillisuus: 
istutettu, kylvetty tai muuten 
tarkoituksellisesti perustettu kasvillisuus 
taajamissa ja kaupungeissa

• Kasvillisuuden kehittäminen:  
uusien kasvilajien,  kasvien käyttötapojen 
ja kunnossapidon sekä muiden 
kaupunkivihreän lisäämisen ratkaisujen 
etsiminen, kokeileminen ja seuraaminen 
sekä tulosten hyödyntäminen

• Kasvillisuuden seuranta:  
kasvillisuuden järjestelmällinen havainnointi 
ja havaintojen kirjaus muistiin

• Kasvillisuuden kehittämisen toimintamalli:  
erilaisiin kasvillisuuden kokeilu- ja 
kehittämishankkeisiin sovellettava 
tavoitteellinen ja linjakas toimintatapa.

Kuva 1. Helsingissä tunnistettiin tämän työn yhteydessä yhteensä 32 kasvillisuuden kokeilukohdetta tai -hanketta. Osa kohteista on 
aluemaisia (keltaiset rajaukset), osa on monipaikkaisia (siniset pisteet), eli samaan kokeeseen kuuluvia istutuksia voi sijaita 
useammassa eri paikassa.
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Kuva 2. Niskalan arboretumin lahopuumuodostelmia.



10 — Helsingin kaupunki



Helsingin kaupunki — 11

2.1 Kasvillisuuden kehittämisen 
tarpeet ja tavoitteet

Kasvillisuuden rooli kaupunkien strategioissa on 
kasvamassa. Viheralueiden tulee palvella yhä kasva-
via ja monipuolisempia tavoitteita, kuten virkistystä, 
hiilensidontaa, yhteisöllisyyttä, kaupunkiviljelyä, 
hulevesien hallintaa ja luonnon monimuotoisuuden 
ylläpitoa ja tukemista. Kasvillisuutta koskevat eko-
systeemipalveluiden tuotantotavoitteet kasvavat ja 
monipuolistuvat jatkuvasti. 

Viheralueiden kasvillisuutta on historiallisesti valittu 
ja kehitetty lähinnä kahdesta näkökulmasta: kasvil-
lisuuden menestyminen ja kestävyys, sekä kasvien 
esteettinen vaikutelma. Näiden kahden näkökulman 
rinnalle on viime vuosikymmeninä tullut valtava 
määrä uusia näkökulmia ja vaatimuksia, joiden kan-
nalta edes jo ennestään tuttuja kasveja ei juuri ole 
arvioitu. Esimerkiksi hulevesialueille tarvitaan paitsi 
viehättäviä ja halutun korkuisia, myös äärilaidasta 
toiseen vaihtelevia vesioloja ja veden mukana kul-
kevia epäpuhtauksia sietäviä, jopa niitä puhdistavia 
kasveja. Erilainen ja usein ristiriitainen monitavoittei-
suus on siis kaupunkikasvillisuudelle nykypäivää.

Kasvillisuuden käyttöä ohjaa erilaisten tarpeiden ja 
tavoitteiden lisäksi uhkien torjunta. Ilmastonmuutos, 
kansainvälinen kauppa ja luontokato tuovat meille 
uusia kasvintuhoojia ja mahdollistavat niiden aset-
tumista Suomeen. Esimerkiksi lehtosaarnia tuhoava 
saarnenjalosoukko-kuoriainen (Agrilus planipennis) 
leviää nopeasti itärajan takana ja uhkaa päästä myös 
Suomeen. 

Lisäksi muuttuva ilmasto voi heikentää joidenkin 
toivottujen kasvilajien pärjäämistä ja edistää toisten, 
ehkä epätoivottujen valta-asemaa kaupunkiekosys-
teemeissä. Esimerkiksi metsäkuusen odotetaan 
selviävän huonommin ilmaston lämmitessä, kun taas 
monet pihdat pystyvät jo leviämään tehokkaasti sie-
menestä taajamametsissä. 

2.2 Kaupunkikasvillisuuden 
kehitystyön ohjaus

2.2.1 Kaupunkiympäristön toimialan 
Kasviryhmä

Helsingin kaupungin organisaatiossa kasvillisuuteen 
liittyvät tehtävät ja osaaminen ovat levittäytyneet 
laajalti. Kasvillisuusasiantuntijat, vihersuunnittelu ja 
-hankkeet, alueellinen suunnittelu, rakennuttaminen, 
kunnossapidon tilaaminen, ja vieraslajiasiat sijoittu-
vat esimerkiksi kaikki nykyorganisaatiossa eri yksi-
köihin. Tämä on kasviasioiden edistämisen kannalta 
haastavaa (esim. Riikonen ym. 2020).

Jo vuonna 2005 nähtiin tarpeelliseksi perustaa 
kasvimateriaaliryhmä, nykyinen Kasviryhmä, tunnis-
tamaan kasvillisuuteen liittyviä kehittämistarpeita ja 
koordinoimaan organisaation eri tahoilla tapahtuvaa 
kasveihin liittyvää toimintaa. Kasviryhmän toiminta 
onkin liittynyt vahvasti sekä kasvillisuuden kehittä-
mishankkeisiin että myös kasvillisuutta koskeviin 
linjauksiin ja suosituksiin. Kehittämishankkeita, -koh-
teita ja kasvillisuuteen liittyviä linjauksia onkin tehty 
viimeisen noin 10–15 vuoden aikana ansiokkaasti; 
Helsingissä on mm. tehty ensimmäisenä Suomen 
kaupungeista kasvien käytön linjaus (Tegel 2009). 

Kasviryhmän toiminnan jatkuminen on tällä hetkellä 
epävarmaa, sillä pitkäaikaisia jäseniä ja aktiiveja 
on lyhyellä aikavälillä eläköitymässä, mukaan lukien 
Kasviryhmän pitkäaikainen puheenjohtaja Satu Tegel. 
Kasviryhmän toiminta on ollut koko Kaupunkiympäris-
tön toimialan organisaation kannalta arvokasta sekä 
edellä mainitun kasviasioiden hajanaisuuden takia, 
että myös kasvillisuuden arvostuksen lisäämiseksi ja 
ylläpitämiseksi. On toivottavaa, että kasviasioiden ja 
-osaamisen yhteistoiminta organisaatiotasolla jatkuu 
tulevaisuudessakin jossakin muodossa.

2. Kasvillisuuden kehittämisen nykytilanne
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2.2.2 Kasvillisuuden kehittämiseen 
liittyvät linjaukset ja ohjeet

Abstraktimman koko kaupungin toimintaa ohjaavan 
strategisen tason, kuten LUMO-ohjelman, ja käytän-
nön kasvillisuuden suunnittelun ja käytön välisenä 
siltana toimivat edellä mainittu kaupungin kasvilli-
suuden käytön linjaus (Tegel 2009) sekä Helsingin 
kaupunkipuulinjaus (Peurasuo et al. 2014). Molem-
missa tuodaan esiin sekä kasvillisuuden kehittämis-
toiminnan tarvetta että hyötyjä. Kasvillisuuden kehi-
tystoimintaa ei sen motivoinnin ja tarpeellisuuden 
korostamisen lisäksi ole aiemmin juuri ohjeistettu. 
Käytännön suositukset siitä, millaista lajistoa ja 
kasvillisuutta tavanomaisissa, tyypillisissä viherra-
kennuskohteissa, kuten katutiloissa tai puistoissa, 
suunnitellaan ja toteutetaan, kuuluvat Kaupunkikas-
vioppaaseen ja Kaupunkitilaohjeeseen.

Kaupunkikasviopas (kaupunkikasviopas.hel.fi) on 
verkkosivusto, joka on tarkoitettu helpottamaan kas-
vivalintoja Helsingin viherympäristön suunnittelussa. 
Kaupunkikasviopas on Suomessa ainutlaatuinen työ-
kalu, jonka kautta voidaan niin lisätä kuin vähentääkin 
haluttujen kasvien käyttöä Helsingissä. 

Kaupunkitilaohje (kaupunkitilaohje.hel.fi/) on kau-
punkikasvioppaan käytön ja kasvillisuuden muodos-
tamien kokonaisuuksien suunnittelun ohje, jota nou-
dattamalla voidaan luoda Helsingille tunnusomaista, 
käytön tarpeita asianmukaisesti palvelevaa kasvil-
lisuutta. Siihen sisältyvät myös kasviyhdyskuntien, 
kuten niittyjen ja dynaamisten kasvillisuusalueiden, 
suunnittelun tavoitteet ja periaatteet.

Kaupunkikasvioppaan ja Kaupunkitilaohjeen pää-
asiallinen kohderyhmä ovat viheralan ammattilaiset: 
viherympäristön suunnittelijat ja suunnittelun tilaajat. 
Kaupunkikasviopas vaikuttaa paitsi Helsingin vihera-
lueiden suunnitteluun, myös muiden Etelä-Suomen 
kaupunkien kasvillisuuden suunnitteluun. Suunnit-
telijat oppivat käyttämään Helsingissä suositeltavia 
kasveja Helsingin kohteita suunnitellessaan, ja hyö-
dyntävät niitä muuallakin.

Kuva 3. Alakivenpuiston niittyä.
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Nykyisellään olemassa olevien, yhä tunnistettavien 
kasvillisuuden kehityshankkeiden, joissa asioita on 
merkitty muistiin nimenomaan kehittämistoimintana, 
historia juontaa juurensa vähintäänkin 1960–luvulle. 
Tuolloin on perustettu Meilahden arboretum. Sieltä 
nykypäivään tultaessa, noin 60 vuoden aikana, hank-
keita on perustettu ja hallinnoitu hyvin vaihtelevin 
tavoin. Kaupungin organisaation muuttuessa myös 
hankkeiden hallinto on yleensä muuttunut.

Kuvailtaessa kasvillisuuden kehityshankkeiden 
syntyä yleispiirteissään viimeisen vuosikymmenen 
aikana nousee esiin muutamia keskeisiä seikkoja. 
Kaupunkiympäristön toimialan kasvillisuuteen liitty-
viä intressejä ja osaamista kokoava Kasviryhmä on 
keskeisesti ollut ohjaamassa kasvillisuuden ja sen 
käytön kehittämistä Helsingissä. Se on ollut kriittisen 
tärkeä toimija sekä yksittäisten hankkeiden edistä-
jänä että kasvillisuuden kehitystoiminnan kokoavana 
voimana.

Kasviryhmän jäsenistössä on ollut paljon vaihtelua 
sekä tehtäväkuvan muutosten että henkilöstön vaih-
tuvuuden kautta, mutta vuonna 2021 Kasviryhmässä 
oli edelleen kaksi sen alkuperäisistä kuudesta jäse-
nestä. Toiminnan jatkuvuus on ollut tätä kautta vah-
vaa. Jäsenet ovat edistäneet kehityshankkeita tahoil-
laan paljolti itsenäisesti, mutta ryhmän vertaistuen, 
yhteistyön ja osaamisen kannustamana.

Kasviryhmä on ollut erittäin keskeisessä roolissa sen 
toiminta-aikana perustetuissa kasvillisuuden kehitys-
hankkeissa. Tyypillisesti Kasviryhmässä on koostettu 
ja käyty läpi kehittämistarpeita ja edistetty hankkei-
den käynnistämistä sekä tulosten vientiä käytäntöön. 
Kasviryhmän kanssa rinnakkaisia substanssiryhmiä 
on kaupungin organisaatiossa ollut muitakin, mutta 
niiden toiminta on ollut vaihtelevaa ja harvoin yhtä 
pitkään jatkuvaa kuin Kasviryhmässä.

Kehittämistarpeiden tunnistaminen

Kasvillisuuden kehittämistarpeita nousee hyvin vaih-
televista lähteistä. Keskeisesti niiden taustalla ovat 
kuitenkin kaupungin strategiset tavoitteet, kuten 
luonnon monimuotoisuuden tukeminen ja ilmaston-
muutokseen sopeutuminen. Näiden suuren mitta-
kaavan tavoitteiden ja konkreettisen kasvillisuuden 
kehitystarpeen yhdistäjänä toimii tyypillisesti jokin 
arkielämän heräte. 

Tällainen arjessa ilmenevä kehittämistarve voi olla 
vaikkapa se, että on perustettu uudenlainen kasvil-
lisuusalue, jonka kunnossapito osoittautuu haas-
tavaksi. Samoin voi syntyä tarve selvittää, miten 
uusi kasvillisuusalue ylläpitää luonnon monimuotoi-
suutta, esimerkiksi pölyttäjiä. Toisena esimerkkinä 
suunnitteluhankkeissa voidaan toistuvasti törmätä 
soveltuvan kasvivalikoiman niukkuuteen tietyissä 
haastavissa käyttötarkoituksissa, kuten vaikkapa 
kapeilla kaduilla, joille on sovitettava sekä puut että 
raitiotieliikenne, tai hulevesien imeytysalueilla. 

2.3 Nykyinen kasvillisuuden kehittämiskohteiden ja -hankkeiden 
muodostaminen sekä hallinnointi 

Tämänhetkisiä Kasviryhmässä 
tunnistettuja kasvillisuuteen liittyviä 
kehittämistarpeita 

• hulevesialueiden kasvillisuusratkaisujen 
kehittäminen ja kasvilajien löytäminen 
hulevesialueille

• kapealatvuksisten puulajien ja -lajikkeiden 
löytäminen katupuiksi

• biotooppipohjaisen suunnittelun 
lisääminen

• kerroksellisen kasvillisuuden suunnittelun 
ohjeistuksen luominen

• monilajisten kasviyhdyskuntien 
vaikutusten selvittäminen muiden eliöiden 
monimuotoisuuteen rakennetussa 
ympäristössä

• kasvitiedon digitalisaatio 
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Konkreettisia kehittämishankkeita voi nousta myös 
asiantuntijaverkostojen, tutkimuslaitosten ja opin-
näytetöiden kautta. Joskus muiden toimijoiden 
aktiivisuudesta syntyy tilaisuuksia ja hankkeita, jotka 
selkeästi hyödyttävät myös kaupungin kasvillisuuden 
kehittämistä. Tällöin taustalla on useimmiten jo aiem-
min itse tunnistettu kehitystarve, ja tähän sopivasti 
osuva ulkopuolinen hankealoite.

Kehityshankkeiden toteuttaminen
Kehittämistarpeen vieminen hankkeeksi edellyttää 
monen reunaehdon toteutumista. Laajuudeltaan 
erilaiset hankkeet, investointeina ja kunnossapidon 
kautta toteutettavat hankkeet, ja yhteishankkeet 
kaupunkiorganisaation ulkopuolisten tahojen kanssa 
ovat kaikki toteutukseltaan nykyisellään erilaisia. 
Yhteistä kehittämishankkeille on ollut se, että näitä 
on voitu tehdä oman organisaation luottamuksella ja 
tuella.

Joitakin yhteisiä piirteitäkin voidaan tunnistaa. 
Yleensä Kasviryhmän jäsenistä se, jonka roolia 
lähimmäs kehitystarve osuu, edistää kehityshanketta  
tai -kohdetta itse. Tämä voi tapahtua joko erillisen 
hankkeen valmistelun kautta, tai etsimällä soveltuvia 
investointihankkeita tai ylläpidon kohteita, tai yhteis-
työkumppaneita. Kaikki hankkeet eivät lainkaan rea-
lisoidu, tai lähtevät käyntiin vasta paljon myöhemmin, 
kun esimerkiksi aiemmin asiantuntijoiden pohtimasta 
ajatuksesta tulee suurellekin yleisölle tuttu, ja se pää-
tyy vaikkapa valtuustoaloitteeksi.

Sekä omat että muiden tahojen kanssa yhdessä 
tehtävät kasvillisuuden kokeilu- ja kehityshankkeet 
on Helsingissä ollut jo pitkään tavallista integroida 
tavanomaiseen suunnittelu-, rakennus- ja kunnos-
sapitotoimintaan. Näin on pystytty toimimaan hyvin 
taloudellisesti, ja samalla takaamaan se, että tulok-
set ovat suoraan sovellettavissa omaan käytännön 
toimintaan. Erityisesti katupuita koskevat kehitys-
hankkeet ovat tyypillisesti kustannuksiltaan sellaisia, 
että niitä on Helsingissä katsottu olevan realistista 
toteuttaa lähinnä investointihankkeiden yhteydessä, 
kun taas erityisesti ruohovartisen kasvillisuuden tai 
metsäpuutarhojen kehitystyötä on voitu tehdä osin 
tai kokonaan kunnossapidon kautta ja rahoituksella. 

Yhteistyö- ja tutkimushankkeet

Laajempiin, yleensä kansallisiin, tutkimuslaitosten 
vetämiin viherrakentamista ja sen kasveja koskeviin 
tutkimushankkeisiin osallistuminen on ollut Helsin-
gissä aktiivista. Yleisestikin Suomessa kaupungit 
ovat osallistuneet tällaisiin hankkeisiin aktiivisesti, 
sillä niitä on ollut tarjolla harvoin, ja niistä on ollut 
apua kaupunkien kasvillisuuden ja kasvien käytön 
kehittämistarpeisiin. Osuvuudeltaan vaihtelevia 
yhteishankealoitteita tulee kaupungille kuitenkin 
paljon, ja niistä on seulottava esiin sellaiset, jotka 
palvelevat kaupungin ajankohtaisia ja keskeisiä tar-
peita. Sopivien hanke-ehdotusten seulomiseen esiin 
saattaa kaupungin organisaatioissa olla myös omia 
ohjeita.

Muiden tahojen koordinoimat hankkeet, joihin kau-
punki osallistuu omalla rahoitusosuudella, ovat hal-
linnollisesti hanketyypeistä hankalimpia. Rahoituk-
sen ja kokeilualueiden toteutuksen koordinointi voi 
olla hyvinkin monimutkaista. Toisaalta seurantaan ei 
yleensä yhteishankkeissa tarvitse kaupungin puolelta 
osallistua. Tutkimuslaitos myös raportoi seurantatu-
lokset yleensä niin, että Helsinki voi hyödyntää paitsi 
oman osuutensa tuloksia, myös muiden osallistujien 
kohteisiin liittyviä havaintoja. 

Investointihankkeet
Investointihankkeeseen kytketty kasvillisuuden kehit-
tämiskohde voi olla esimerkiksi katupuukokeilu tai 
dynaamisen kasvillisuuden alue. Investointihankkeille 
yhteistä on yleensä se, että kasvillisuuskokeilun ide-
oija ja asiantuntija ei suoraan vedä hanketta. Kokeilua 
edistävä osaaja vaikuttaa hankkeeseen ja siinä teh-
täviin koeistutuksiin ja -ratkaisuihin asiantuntijana, 
hankkeen projektipäällikön kautta ja avustuksella. Se 
edellyttää, että sopiva kohde ja projekti löydetään, ja 
projektipäällikkö suhtautuu kokeiluun suopeasti. 

Kehittämistarpeen ja kohteen on siis löydettävä 
toisensa, mikä ei ole suuressa organisaatiossa 
mutkatonta. Koska kyseessä on kasvillisuus tai 
kasvillisuusalueet, jotka rakennettaisiin joka tapauk-
sessa, kehittämiskohteen toteutus hankkeen osana 
voi olla hyvin edullista, eikä vaadi juurikaan erillistä 
lisärahoitusta.
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Kunnossapidon kautta toteutetut hankkeet

Monet kasvillisuuskokeilut sijoittuvat uusrakentamis-
kohteen tai peruskunnostuskohteen sijasta alueelle, 
joka on kunnossapitovaiheessa. Tämä on tyypillistä 
paitsi sellaisille hankkeille, joissa tietyn teeman kas-
veja sijoitetaan eri puolille kaupunkia, myös monille 
erityisesti kunnossapidon kehittämiseen tähtääville 
hankkeille. 

Kunnossapidon tilaamisessa ei aina ole ollut resurs-
seja perehtyä kehittämiseen, mutta jos kehittämis-
hankkeen substanssiosaaminen on tullut Kasviryh-
mältä, kehittämishankkeita on voitu viedä eteenpäin 
onnistuneesti. Usein käytännön toiminta on ollut 
melko epävirallista. Kasvillisuuden kehittämisessä 
liikutaan usein, esimerkiksi metsäpuutarhojen ja 
niittyjen kohdalla, luonnonhoidon ja viheralueiden 
hoidon välisellä harmaalla alueella, joka tuottaa omat 
hankaluutensa.

Kunnossapidolla on erityisen selvä rooli erilaisten 
kasviyhdyskuntien, kuten niittyjen, metsäpuutarhojen 
ja dynaamisten istutusalueiden muotoutumisessa ja 
ylläpidossa. Ne eivät ole heti rakentamisen päätyttyä 
lajistoltaan valmiita kokonaisuuksia, vaan kunnos-
sapitovaiheen toimet ja olot muokkaavat ja ohjaavat 
niitä hyvin selvästi. Joitakin tällaisista kasvillisuus-
alueista, erityisesti niittyjä, voidaan myös perustaa 
pelkästään kunnossapidon keinoin. 

2.4 Kasvillisuuden kehittämisen 
erilaiset kohteet ja 
toteutustavat

Kasvillisuuden kehitystyö nyky-Helsingissä voidaan 
jaotella tai luokitella monella tavalla, esimerkiksi 
toteutuskanavan perusteella, kuten edellä kappa-
leessa 2.3. 

Tässä käytetään olemassa olevien kehityskohteiden 
ja -hankkeiden karkeahkoa jaottelua kahteen luok-
kaan: yhteen tai muutamaan tunnistettavaan paik-
kaan sijoittuvat, pääasiassa kaupungin itse suunnit-
telemat ja toteuttamat kohteet, ja usein laajemmin eri 
puolille kaupunkia levittäytyneet, muiden toimijoiden 
kanssa yhdessä toteutetut yhteishankkeet. Kohteet 
voidaan edelleen jakaa erilaisiin alatyyppeihin. Aivan 
suoraviivainen erottelu kohteisiin ja yhteishankkeisiin 
ei kuitenkaan ole.

2.4.1 Kasvillisuuden 
kehittämiskohteiden tyypit

Kasvillisuuden kehittämiskohteiksi määritellään sel-
laiset kasvillisuuskokeilut, jotka sijoittuvat selvästi 
yhteen tai muutamaan kohteeseen maastossa. Ne 
ovat pääsääntöisesti Helsingin kaupungin omia 
kokeiluja, joiden perustamisessa ei ole mukana 
muita vahvoja, rahoitukseen osallistuvia yhteistyö-
kumppaneita, mutta poikkeuksiakin on (esimerkiksi 
alppiruusujen jalostushankkeen kanssa yhteistyössä 
syntynyt Haagan alppiruusupuisto). Rakentamista ja 
seurantaa on usein tehnyt joko Helsingin kaupunki tai 
jokin muu taho kaupungin tilauksesta. 

Näille kohteille on tyypillistä, että ne olisi rakennettu 
tai istutettu joka tapauksessa. Kokeilukohteen niistä 
tekee vain se, että on valittu erikoisia, harvinaisia ja 
vähemmän viljelyvarmoja, ”kokeellisia” kasveja tai 
kasviyhdyskuntia. Monissa kohteissa kokeilutoiminta 
on jatkuvaa, eli kyseessä ei ole selkeästi alkava ja 
loppuva hanke. Kuten hankkeidenkin kohdalla, ei jako 
erilaisiin tyyppeihin ole mustavalkoinen tai ehdoton, 
ja monet kohteet voisi lukea useampaankin tyyppiin. 
Esimerkiksi arboretum voi olla samalla lajistokokeilu-
jen toteutusalue ja metsäpuutarha.
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2.4.1.1 Kasvilajiston kehittämisen ja 
seurannan kohdetyypit

Arboretumit
Selkein jatkuva ja yhteen kohteeseen liittyvä kohde-
tyyppi ovat arboretumit, joita Helsingin kaupungilla 
itsellään on kaksi (Niskalan ja Meilahden arbore-
tumit). Hallinnollisesti kaupunki on mukana myös 
Viikin arboretumissa, mutta se ei toimi kaupungin 
näkökulmasta kasvillisuuden kokeilukohteena, vaan 
virkistysalueena. Arboretumeille on tyypillistä se, 
että niissä kokeillaan erilaisia erikoisia ja harvinai-
sia, lähinnä puuvartisia kasveja, ja seurataan niiden 
menestymistä. Arboretumeissa pidetään yllä eri elin-
kiertonsa vaiheissa olevaa, kattavaa ja iältään vaihte-
levaa kasvillisuutta niin, että istutustoiminta on jatku-
vaa. Kohteissa voidaan kokeilla sekä eri kasvilajeja, 
että erilaisia käyttötarkoituksia ja kasviyhdyskuntien 
rakentamista.

Kuva 4. Meilahden arboretumin ruusuistutuksia. Kuva 5. Meilahden arboretumin alppiruusuja ja atsaleoja.

Kuva 6. ja Kuva 7. Niskalan arboretum.
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Kasvilajikokeilut

Monissa Helsingin puistoissa on tarkoituksellisesti 
käytetty erityisen harvinaisia ja erikoisia kasveja, 
sekä erikoisia lajeja että harvemmin käytettyjä lajik-
keita ja kantoja. Niiden menestyminen ei ole yhtä var-
maa kuin tutun peruslajiston, mutta erikoisempien 
kasvilajien kokeileminen tavanomaisilla viheralueilla 
on resurssien käytön kannalta viisasta kasvillisuuden 
kehittämistä. Monet tällaiset puistot ovat juuri kasvil-
lisuutensa takia koko kaupungin mittakaavassa kiin-
nostavia ja omalle alueelleen tai kaupunginosalleen 
leimallisia. Esimerkkejä tällaisista puistoista ovat 
Aarrepuisto ja Alppipuisto. 

Katupuukokeilut

Katupuukokeilut, joista osaa voidaan kutsua myös 
katupuuarboretumeiksi, ovat samoin tiettyyn paik-
kaan sijoittuvia puuvartisten kasvien kokeiluja. Ne 
eivät kuitenkaan ole samalla tavalla jatkuvan istutus-
toiminnan piirissä kuin varsinaiset arboretumit, vaan 
niissä istutukset tehdään pääsääntöisesti kerralla, ja 
myöhemmin tehdään vain paikkausistutuksia kuollei-
den kasvien tilalle. Kokeiluissa on pääroolissa uusien 
vaativien kohteiden katupuiksi soveltuvien puula-
jien löytäminen. Helsingin kahden tunnetuimman ja 
seurannassa olleen monilajisen katupuuistutuksen 
(Vartioharjuntie ja Reiherintie) lisäksi Mechelininka-
dun lehmusistutus on selkeä katupuukokeilu. Lähes 
200 lehmuksen katupuurivistöt koostuvat useista 
lehmuksen eri lajeista ja lajikkeista.

Kuva 8. Reiherintien katupuuarboretumissa on kokeiltu 
erityisesti kukkivia pikkupuita katupuina.

Kuva 9. Kirsikkalajike Prunus serrulata ’Amanogawa’ kukkii 
Reiherintiellä.

Kuva 10. Vartioharjuntien katupuuarboretumissa kokeiluistutuk-
sien tarkoituksena oli löytää vaihtoehtoja lehmukselle 
katupuuna.

Kuva 11. Vartioharjuntien erikoisuuksiin kuuluu neidonhiuspuu 
Ginkgo biloba.
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Alkuperä- ja taimikokeilut

Toivotunlaisten kasvien hankkiminen viheralueille on 
usein haastavaa. Esimerkiksi maisemallisesti tai his-
toriallisesti tärkeistä lajeista, joita halutaan suosia, 
voi olla olemassa erilaisia alkuperiä ja taimistokan-
toja. Niiden välillä voi olla suuriakin eroja esimerkiksi 
kasvuvauhdissa, ilmastollisessa kestävyydessä, käy-
tetyssä perusrungossa, kukinnan runsaudessa tai 
ajankohdassa, tai muissa ominaisuuksissa. Näistä 
eroista ei kuitenkaan pääsääntöisesti kaupallisilta 
taimistoilta saada tietoa, eikä asiakas voi tietää, 
millainen tietyn lajin kasvikanta tietyllä taimistolla on 
tuotannossa. Siksi erityisesti tärkeissä kohteissa, tai 
uusia sopivia lajeja haettaessa, voi olla tarpeen tes-
tata eri alkuperien ja kantojen ominaisuuksia. Niitä 
voidaan istuttaa keskenään samanlaisiin oloihin, 
mielellään tulevaa käyttökohdetta vastaaviin, seurata 
kehitystä, ja pyrkiä valitsemaan ne taimistokannat, 
jotka vastaavat ominaisuuksiltaan parhaiten toivot-
tua. Näin on tehty Hesperian Esplanadille istutettavia 
uusia hevoskastanjan taimia etsittäessä.

Lisäksi Helsingissä on meneillään yksi metsäpuula-
jikokeilu, jossa tutkitaan metsäpyökin soveltuvuutta 
lehtomaisten, ilmastonmuutoksen ja ihmisvaikutuk-
sen myötä rehevöityvien taajamametsien puulajiksi.

2.4.1.2 Kasviyhdyskuntien muodostaminen ja 
hoito

Perennayhdyskunnat
Ruohovartisen kasvillisuuden kokeiluista dynaamisia 
perenna-alueita on perustettu kokeilumielessä jo 
noin kymmenen vuoden ajan. Dynaamiset istutukset 
ovat luonnon kasviyhdyskuntien toimintaa ja raken-
netta jäljitteleviä monilajisia sekaistutuksia. Niissä 
pääroolissa on erilaisista ruohovartisista kasveista, 
sipuli- ja mukulakasveista, perennoista ja heinistä, 
koostuvat kasviyhdyskunnat ja niiden toiminnan seu-
raaminen. Kokeilujen tavoitteena on löytää tapoja 
luoda monilajinen, edustava, peittävä, ja helppohoi-
toinen kasvillisuus. Kokeiluissa on mukana sekä var-
jopaikkojen maanpeiteistutuksia että avoimen alueen 
perennayhdyskuntia. Perustamisessa pääpaino on 
istuttamisessa, mutta joitakin lajeja voidaan myös 
kylvää.
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Kuva 12. ja Kuva 13. Kannelmäen kiertoliittymän dynaaminen perennaistutus.
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Niittykokeilut

Myös niittykokeilut ovat ruohovartisen kasviyhdys-
kunnan kokeiluja. Ne perustetaan istuttamisen sijaan 
pääasiallisesti kylvämällä. Niittyjen perustamisen 
tekee kokeilulliseksi esimerkiksi kierrätysmaiden 
käyttö, sillä niissä on yleensä runsas siemenpankki. 
Se muokkaa syntyvää kasvillisuutta siten, että pai-
kalle kehittyy vain osin ennakoitavissa oleva kasvi-
yhdyskunta, jota on ohjattava hoidon keinoin. Toinen 
kokeilullinen tapa niittyjen perustamisessa voi olla 
esimerkiksi niityn luominen ilman maanmuokkausta 
ja kylvöä, vain hoitoa muuttamalla. 

Niittykokeiluissa kiinnostuksen aiheena on synty-
vän kasvillisuuden kehityksen ohjaaminen runsas-
kukkaiseen, monimuotoiseen ja helppohoitoiseen 
suuntaan. Viheralueiden nykyiset, hoitoluokkiin 
perustuvat rutiininomaiset kunnossapidon käytännöt 
eivät yleensä riitä kasviyhdyskunnan kehittymisen 
ohjaamiseen haluttuun suuntaan, vaan hoitoa on 
seurannan perusteella ohjattava tarkemmin. Samalla 
voidaan selvittää, millainen perustamistapa tai kylvö-
lajisto tuottaa kaupunkiniityillä varmimmin toivottua 
monimuotoisuutta ja kukkarunsautta.

Kuva 14. ja Kuva 15. Maaherranpuiston niityksi muutettu nurmialue on osa OmaStadi-hanketta. Niitty on rakennettu kierrätyskas-
vualustoilla ja pintakerroksena on kokeiltu käytettyä leikkihiekkaa.

Kuva 16. ja Kuva 17. Kierrätyskasvualustoilla rakennettu uusniitty Vuosaaren urheilupuistossa.
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Metsäpuutarhat ja dynaaminen kasvillisuus

Metsäpuutarhat ja sellaiset dynaamiset kasviyhdys-
kunnat, joissa kasvaa muitakin kuin ruohovartisia 
kasveja, ovat eräänlainen dynaamisten peren-
na-alueiden laajennus sisältämään kaiken tyyppisiä 
kasveja. Niiden voi ajatella olevan myös biotooppi-
pohjaista kasvillisuutta. Metsäpuutarhoille ja puu-
vartisia sisältäville dynaamisille kasviyhdyskunnille 
on yhteistä kasvillisuuden sovittaminen kasvupaikan 
vaihteleviin ehtoihin, ja toisaalta kasviyhdyskuntaan 
syntyvien erilaisten kasvuolojen hyödyntäminen 
niin, että kokonaisuus on monikerroksinen, esteetti-
sesti viehättävä ja ekologisesti toimiva. Valokilpailu, 
varjostus, maaperäolot ja kilpailu juuristotilasta ja 

maaperän resursseista muokkaavat kaikki kehitystä 
omalla tavallaan. Kokonaisuuden kehityksen suurten 
linjojen ohjaaminen on samalla tavalla ”käsityötä” kuin 
niittykokeiluissa. Kasviyhdyskuntien kokeilualueet 
sijaitsevat lähes poikkeuksetta tavanomaisilla viher- 
ja katualueilla.

Lisäksi pinta-alaltaan suuri Vuosaarenhuippu, joka 
sisältää monenlaista perustettua ja luontaista 
kasvillisuutta, mm. niittyjä, on kokonaisuutena Hel-
singissä keskeinen luonnonmukaisen viheralueen 
kokeilukohde.

Kuva 18. ja Kuva 19. Meilahden arboretumin dynaaminen kasvillisuusalue on esimerkki metsäpuutarhamaisesta kokonaisuudesta.
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2.4.2 Yhteishankkeet

Kasvillisuuden kehityshankkeina toteutetulle kasvil-
lisuuden kehitystyölle on tyypillistä se, että saman 
hankkeen kohteita on useita eri puolilla Helsinkiä. 
Tyypillisesti niissä on mukana Helsingin kaupungin 
lisäksi jokin toinen toimija, jonka kanssa yhteistyössä 
hankkeita toteutetaan. 

Yhteistyötä kasvillisuuden kehittämisen 
parissa

Helsingin kasvillisuuden kehityshankkeissa 
on ollut partnereita ja kumppaneita, joiden 
kanssa on jaettu myös kehityshankkeiden 
kustannuksia. Tällaisina kumppaneina 
nousevat esiin lähinnä sellaiset 
tutkimuslaitokset ja organisaatiot, 
joissa ylipäätään on viheralan toimintaa. 
Tavallisimmat kumppanit viheralueiden 
kasvilajiston kehittämisessä ovat olleet 
Maatalouden tutkimuskeskus MTT (ja sen 
seuraaja Luonnonvarakeskus Luke) ja 
Helsingin yliopisto, ja uutena kumppanina 
viime vuosikymmenellä myös säätiöpohjalta 
toimiva Mustilan arboretum. 

Lisäksi Helsingin kasvillisuutta on tutkittu 
ja seurattu monissa opinnäytetöissä 
ja muissakin tutkimushankkeissa. 
Opinnäytetöistä on tässä raportissa 
nostettu esiin vain muutamia laajempiin 
kehityshankkeisiin tai -kohteisiin liittyviä töitä. 
Sellaiset tutkimus- ja kehityshankkeet, joissa 
kasvillisuuden kehittämisen näkökulma ei 
ole ollut kovin vahva, on jätetty pois tästä 
tarkastelusta.

Yksi keskeisimmistä tutkimushankkeeseen liittyvistä 
kasvillisuuden kehityshankkeista on Sitran rahoi-
tuksella tehty Helsingin yliopiston KESKAS-tutki-
mus (1985–1988, Alanko ja Tegel 1989), joka on ollut 
merkittävä tutkimushanke sekä Helsingille että kan-
sallisesti. Hankkeen tavoitteena oli löytää kestäviä 
kasveja kotimaiseen viherrakentamiseen. Helsingistä 
löydettiinkin noin 150 kasvikantaa, koko maasta kaik-
kiaan noin 700. Helsingissä hanketta jatkettiin kau-
pungin omalla Helsingin KESKAS-hankkeella, jossa 
lisättiin ja osin saatiin myös Suomen kaupalliseen 
taimituotantoon KESKAS-kasvimateriaalia ja muita 
arvokkaita, kaupungille omaleimaisia kasvikantoja.

Menneinä vuosikymmeninä, lähinnä 1970–1990-luvuilla, 
Helsingin yliopistossa on ollut aktiivista eräiden koris-
tekasvisukujen risteytys- ja jalostustoimintaa. Työtä 
on aktiivisimmin tehty pensasruusujen, alppiruusujen 
ja atsaleoiden osalta. Helsingin kaupunki on osallistu-
nut jalostushankkeisiin erityisesti tarjoamalla kasva-
tustilaa risteytysjälkeläistöille, mutta myös merkittä-
vää jalostusmateriaalia eli risteytysten vanhempia on 
löytynyt Helsingin viheralueilta. Kaupunki on saanut 
yhteishankkeiden kautta viheralueilleen näyttävää 
ja kiinnostavaa kasvillisuutta jopa ilmaiseksi, ja tut-
kimushankkeet ovat säästäneet tutkimusalueiden 
vuokrissa ja ylläpitokustannuksissa. Samalla jalos-
tusta on päästy tekemään ja kasveja arvioimaan 
realistisessa käyttöympäristössä. Tähän toimintaan 
liittyviä kasvillisuuskohteita ovat mm. Haagan alppi-
ruusupuisto sekä Kaivopuiston alppiruusuistutukset.

Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) teki 2000-luvun 
alkuvuosina muutamia niin kutsuttuja käyttöko-
keita viheralueiden kasveilla yhdessä kaupunkien ja 
seurakuntien kanssa. Hankkeisiin osallistui monia 
suomalaisia kaupunkeja ja seurakuntia, joiden osoit-
tamiin kohteisiin viheralueilla perustettiin hankkeen 
kautta kasvillisuuden koealoja. Ensimmäinen täl-
lainen projekti oli ”Puuvartisten maanpeitekasvien 
menestyminen ja soveltuminen eri käyttökohteisiin” 
(1998–2003). Se avasi tietä myöhemmälle tutkimus-
yhteistyölle MTT:n ja kaupunkien välillä. Käyttöko-
keista parhaiten Helsingissä nykypäivään on säilynyt 
koealoja ns. perennahankkeesta (”Julkisten alueiden 

perennakasvustojen perustamis- ja hoitotekniikat 
sekä kestävien perennojen valinta” -tutkimushanke). 
Koealojen kasvillisuuden kehittymistä ja lajiston 
menestymistä seurattiin ja raportoitiin tutkimuksen 
puitteissa (esim. Juhanoja ja Lukkala 2008). 

Sittemminkin Helsingin kasveja ja kohteita on ollut 
MTT:n, eli nykyisen Luonnonvarakeskuksen kas-
villisuuden kehittämiseen tähtäävissä hankkeissa 
mukana. Näistä selkeimmin raportoitu lienee  
Hulekas-hanke (Juhanoja ja Tuhkanen 2019), jossa 
on tarkasteltu hulevesialueiden kasvillisuuden kehit-
tymistä ja kokeiltu kotimaisten luonnonkasvien käyt-
töä hulevesialueilla.

Helsingissä vuonna 2014 alkaneen Mustilan tai-
mihankkeen tavoitteena on ollut kokeilla Elimäellä 
sijaitsevan, jo yli satavuotiaan Mustilan arboretumin 
hyväksi todettuja kasvikantoja Helsingin viheralueilla. 
Osa lajeista on meillä melko tuttuja, mutta Mustilassa 
on niistä tarjolla tunnettu kanta ja lisäyslähde taval-
lisemmin tarjolla olevien, alkuperältään tuntematto-
mien taimistokantojen sijaan. Osa lajeista on harvoin 
käytettyjä tai kokonaan uusia viherrakentamiselle. 
Taimihankkeessa on mukana 26 puu-, pensas- tai 
köynnöslajia.
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Kasvillisuuden kehitystä palvelevia 
yhteishankkeita,  
joihin Helsinki on aktiivisesti osallistunut

• Keskas (Alanko ja Tegel 1989)

• Alppiruusujen ja atsaleojen 
jalostushankkeet (Väinölä 2000, Uosukainen 
2004, Aaltonen ym. 2006)

• Puuvartiset maanpeitekasvit (Vehkalahti ja 
Juhanoja 2001, Juhanoja 2005)

• Julkisten alueiden perennat (Juhanoja ja 
Lukkala 2008)

• Hulekas- hanke (Juhanoja ja Tuhkanen 2019)

• Geenivaraohjelma (MMM 2001)

• Mustilan taimihanke (esim. Riikonen ym. 
2021b)

YHTEISHANKKEET

GEENIVAROJEN
SÄILYTTÄMINEN

KASVI-
YHDYSKUNNAT

LAJISTON
KEHITTÄMINEN

2.4.2.1 Kasvigeenivarojen tunnistaminen ja 
säilyttäminen

Helsingissä on jo pitkään tunnistettu viheralueiden 
kasvillisuuden ja sen monimuotoisuuden arvo (Tegel 
2009), ja monissa puistoinventoinnissa sekä aiem-
missa tutkimushankkeissa on löydetty tai tunnistettu 
paljon arvokkaita kasvikantoja (esim. Alanko ja Tegel 
1989, Hauta-Aho 2006, Temmes 2007). Nämä sijoittu-
vat eri puolille Helsinkiä, ja niitä on inventoitu paljon jo 
1980- ja 1990-luvulla. Sijaintitietoja ei ole toistaiseksi 
voitu kattavasti digitoida. Arvokkaiden geenivarakas-
vien sijaintitietojen digitointi olisi kuitenkin tärkeää, 
sillä paperiaineistoja säilytetään yhä vähemmän. 

Kansallisella tasolla kasvigeenivarojen arvioinnista, 
jonkin kasvikannan geenivaraohjelman piiriin ottami-
sesta ja säilyttämisestä vastaa Luonnonvarakeskus. 
Lisäksi muutkin toimijat voivat tehdä sopimuksen 
kasvigeenivarojen varmuuskokoelmien perustami-
sesta ja ylläpidosta Luonnonvarakeskuksen kanssa. 
Tällaisia varmuuskokoelmia on esimerkiksi oppilai-
toksessa tai kaupunkien viheralueilla. Kansalliseen 
geenivaraohjelmaan on otettu mukaan varsin paljon 
myös Helsingissä eri hankkeissa arvokkaiksi todet-
tuja paikallisia kasvikantoja.  Geenivarakokoelmien 
säilytystä varten on suku- ja jopa lajikohtaisia ohjeita 
(Aaltonen ym. 2006). Varmuuskokoelman ylläpito 
esimerkiksi kaupungin puistossa edellyttää kasvien 
sijaintiedon digitointia ja maastomerkintöjä.

Kaupunkikasvillisuuden runsaat ja osin vaikeasti 
ennakoitavat tulevat kehitystarpeet vaativat kasvien 
lajinsisäisen vaihtelun ja geneettisen monimuotoi-
suuden säilyttämistä. Monipuolisten, tunnettujen ja 
ominaisuuksiltaan arvokkaiden kasvikantojen säilyt-
täminen mahdollistaa tulevaisuudessa muuttuvaan 
ilmastoon ja vaatimuksiin sopeutuvan kasvillisuuden 
kehittämistä. Jatkossa Helsingin oma geenivaratyö 
lienee tehokkainta yhdistää Luonnonvarakeskuksen 
kasvigeenivaraohjelmaan.

Kuva 20. Kasvillisuuden kehittämishankkeiden mahdollisia 
jaottelutapoja on monia, ja yksittäisellä hankkeella voi 
olla monia erilaisia, eri tavoin painottuvia tavoitteita.
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Kuva 21. Geenivarakierroksella Lauttasaaressa 2008: Jaana Laamanen ja Marjatta Uosukainen Lukesta.
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2.5 Onnistumiset ja haasteet

Kasvillisuuden kehittämishankkeiden ja kokeilukoh-
teiden seurannan kautta on saatu jo paljon arvo-
kasta tietoa Helsingin katu- ja viheralueille soveltu-
vasta kasvilajistosta. Kokeilujen kautta on pilotoitu 
uudenlaisia kasvillisuuden käytön tapoja, jotka ovat 
onnistumisten ansiosta yleistyneet. Viime vuosien 
esimerkkinä ovat hyvät kokemukset dynaamisista 
istutuksista ja monilajisesta katuvihreästä. 

Kokeilujen yhteydessä on myös kehitetty menetelmiä 
kasvillisuuden seurannalle. Yhteistyöhankkeet tut-
kimuslaitosten kanssa ovat olleet antoisa tapa laa-
jentaa kaupunkikasvillisuudesta koottavaa tietoa, ja 
niiden avulla on voitu esimerkiksi kehittää ja uudistaa 
perennojen käyttöä viherrakentamisessa.

Onnistumisten lisäksi kasvillisuuden kehittämishank-
keisissa on paljon erilaisia haasteita, jotka liittyvät 
usein epäselvään prosessiin, hallinnollisiin seikkoihin 
tai tietokatkoksiin.

Hankkeen käynnistysvaihe
Yhteistyöhankkeiden haasteet ovat olleet pääasiassa 
hallinnollisia. Yhteistyösopimus tutkimuslaitoksen 
kanssa on usein jäykkä ja hidas toimintatapa, jossa 
hallinnollista työkuormaa tulee kaupungille paljon 
suhteessa saatuun hyötyyn. Samankaltainen heikko 
hyötysuhde voi olla ongelmana muissakin hyvin suu-
rissa hankkeissa, joiden hallinnollinen käsittely on 
työläs, hidas ja mutkikas. Kaupungille tehdään paljon 
tutkimusaloitteita, joista on tärkeää seuloa esiin ne, 
jotka palvelevat aidosti kaupungin omia kasvillisuu-
den kehittämisen tarpeita. 

Pienemmätkin hankkeet voivat olla varsin työllistä-
viä, vaikka niihin ei tarvittaisi juurikaan taloudellista 
panosta. Pienien hankkeiden vienti joko sisään ole-
massa olevaan investointihankkeeseen tai toteutta-
minen kunnossapidon ohella on tulosten ja panosten 
suhteen tyypillisesti ollut tehokasta, mikäli hanke 
on löytynyt helposti, ja ollut kokeiluun hyvin sopiva. 
Nykyisessä toimintatavassa hanke-ehdotukset esi-
tetään paikkatietopohjaisesti kaupungin sisäisessä 
paikkatietojärjestelmässä, Vipusessa. Teemaan 
perustuvia hanke-ehdotuksia, joilla ei ole vielä paik-
kaa, ei paikkatietopohjaisessa mallissa voida esittää 
eikä niitä nykyisessä mallissa siksi voida tuoda esille.

Kohteiden ja hankkeiden suunnittelussa seurannan 
osuus jää usein vaille etukäteen tehtyä resurssointia 
tai suunnitelmaa, mikä heikentää sen toteutumisen 
mahdollisuuksia. 

Suomalainen julkisen viherhankkeen prosessi on 
melko jäykkä. Se jakautuu hyvin selkeästi eri osavai-
heisiin (Tajakka 2016), ja perustuu rakentamisen ja 
kunnossapidon urakoinnin standardoituihin laatuvaa-
timuksiin. Siksi se soveltuu huonosti kunnossapidon 
aikana tehtävään ja sitä palvelevaan kehitystyöhön. 
Kehitystyöhön liittyvien toimien aukoton määrittely 
kilpailutusta varten, ja kunnossapitourakan valvonta, 
vaatisi valtavasti resursseja. Ellei urakoitsijan kan-
nata sitoutua kehittämisen tavoitteisiin, kehittämis-
työssä onnistuminen tuskin on realistista. 

Viherhankkeen prosessi 

Kestävän ympäristörakentamisen 
toimintamallin kehityksen yhteydessä 
on selvitetty ja määritelty viheralan 
hankkeita yleistasolla prosessina (Tajakka 
2016). Viherhankkeen prosessi jakautuu 
neljään pääosaan: tilaaminen, suunnittelu, 
rakentaminen ja ylläpito (joka jokseenkin 
vastaa nykyistä käsitettä kunnossapito). 
Jokainen näistä vaiheista jakautuu 
vielä useisiin alavaiheisiin, esimerkiksi 
tilaaminen voidaan jakaa edelleen kuuteen 
alavaiheeseen.

Kunnossapidossa tehtävän kasvillisuuden kehittä-
misen tavoitteena on yleensä tuottaa kustannuste-
hokkaita, helppohoitoisia ratkaisuja, jotka palvelevat 
myös muita kaupungin tavoitteita, esimerkiksi luon-
non monimuotoisuutta. Kunnossapidon kustannuk-
siin kohdistuvat hyödyt eivät tyypillisesti ehdi realisoi-
tua muutaman vuoden kunnossapitourakan keston 
aikana niin, että urakoitsijan kannattaisi panostaa 
siihen. Kehitystyö onkin rajoittunut Helsingissä Sta-
ran kunnossapitämiin kohteisiin, sillä Staran pitkäai-
kaisten sopimusten, urakkavaatimusten yli menevän 
osaamisen ja ammatillisen omistautumisen varassa 
toiminta on ollut mahdollista. 
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Suunnittelu ja rakentaminen

Toinen kokeiluhankkeiden toteutuksen haaste ovat 
suunnittelun puitesopimukset ja niiden kautta mää-
räytyvät suunnittelukonsultit. Aina ei ole saatavilla 
sellaista osaamista, mitä erityiskohteiden suunnittelu 
vaatii, ja tämäkin voi pahimmillaan johtaa siihen, että 
kehittämiskohde epäonnistuu tai jää toteuttamatta.

Myös rakennuttamisvaiheeseen liittyy selkeitä 
haasteita. Rakennuttaminen on niukasti resursoitua 
ja tiukasti aikataulutettua, eikä esimerkiksi Kasvi-
ryhmässä ole mukana rakennuttamisen osaajia. 
Rakennuttamisvaihe näyttäytyy kasviosaajille hyvin 
vieraana ja siihen on vaikea vaikuttaa. Toisaalta 
rakennuttamisessa on myös suhteellisen vähän 
osaamista ja kiinnostusta kasveihin, sillä taimet ovat 
halpoja, ja ne näyttäytyvät rakennuttamisessa vähä-
arvoisina. Rakennuttamisvaiheessa voidaan tehdä 
sellaisia muutoksia kokeilukohteen suunniteltuun 
toteutukseen, jotka johtavat kokeilun vesittymiseen. 
Muutokset ovat tyypillisesti taloudelliselta merkityk-
seltään pieniä, mutta kasvikokeilun kannalta tärkeitä, 
esimerkiksi epäonnistuneet taimihankinnat tai väärät 
kasvualustat. 

KEHITYSTARVE SUUNNITTELU

HANKKEEN/
KOHTEEN 

LÖYTÄMINEN

KUNNOSSAPITO

SEURANTA

EI LÖYDY
→

EI TOTEUTETA

SEURANTAA EI 
SUUNNITELLA

VIRHE
→

KOKEILUA EI
VOIDA 

HYÖDYNTÄÄ SEURANTAA
EI TOTEUTETA

RAKENNUTTAMINEN

Taimihankinnan haasteet heijastuvat kasvilli-
suuden kehittämistyöhön

Hankkeissa, jotka on tehty investointeina, on lisä-
haasteena taimihankinta. Viherrakentamisessa 
vähemmän käytettyjä kasvilajeja ei juuri kasvateta 
Suomessa, tai niistä saatavilla olevat taimikoot ovat 
liian pieniä julkiseen viherrakentamiseen. Helsin-
gissä taimia hankitaan puitesopimuksen kautta. 
Taimien hankinta puitesopimuksen määrittelemillä 
toimintatavoilla ulkomailta on hankalaa, sillä taimien 
lähdettä ei juuri voida kontrolloida. Myös kasvien 
alkuperätieto ja erityisesti vartettujen puuvartisten 
perusrunkojen tiedot jäävät useimmiten saamatta. 

Erityisen selvästi on havaittu, että kokeiluhankkeiden 
kokeiltavat puulajit eivät aina ole olleet haluttuja kan-
toja tai lajikkeita, vaan kokeisiin on toimitettu väärin 
nimettyjä kasveja ja vääriä alkuperiä. Tämä voi mitä-
töidä paitsi halutun kasvilajin tai -lajikkeen kokeilun, 
pahimmillaan koko kokeiluhankkeen.

Kuva 22. Kasvillisuuden kehittämisen prosessissa kehitystarpeen ja siihen vastaamiseen sopivan hankkeen kohtaaminen ja kohteen 
toteuttaminen ovat yleisimmät pullonkaulat. Myös seurannan suunnittelu, toteuttaminen ja kunnossapidon aikaisiin ongelmiin 
reagointi on tärkeää.
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Kunnossapito ja seuranta

Sen jälkeen, kun kasvillisuuden kehitys- tai kokeilu-
kohde tai -hanke on saatu käyntiin ja kasvit maastoon 
istutettua, liittyy kohteiden kunnossapitoon ja seu-
rantaakin omat kompastuskivensä. Kunnossapito ei 
tyypillisesti poikkea vastaavanlaisen viheralueen 
tavanomaisesta kunnossapidosta, sillä tarkoitus on, 
että löydetään tavanomaisella hoidolla menestyviä 
kasveja. Kunnossapidosta olisi kuitenkin tarpeen 
pitää tavallista tarkempaa kirjaa, eikä poikkeamia 
saisi ilmetä. 

Kun kokeilukohteisiin on kiinnitetty tavallista enem-
män huomiota ja niissä on käyty toistuvasti, ovat 
kunnossapidon puuteet tulleet helposti ilmi, ja on 
syntynyt tarve viestiä puutoksista kunnossapitäjälle. 
Huolellinen kunnossapito ja nopea reagointi poikkea-
miin esimerkiksi jyrsijäsuojauksissa ja tuennoissa 
olisi tärkeää, ettei kokeilukasveja menetetä eikä 
kokeilu häiriinny liikaa. Urakoitsijan ja vastuuhenki-
löiden vaihtuvuus on tässä haastavaa. 

Kasvillisuuden kokeilujen seuranta, oli se sitten sup-
peaa tai laajaa, lyhyt- tai pitkäaikaista, vaatii suunni-
telmallisuutta, osaamista ja resursseja. Seurannan 
suunnittelu ja resurssien varaaminen olisi aivan 
oleellista sille, että hankkeista saadaan toivottua 
tietoa ja osaamista. Toisaalta se, että kokeilut perus-
tetaan huolella, takaa yleensä sen, että niitä voidaan 
havainnoida, hyödyntää ja seurata helposti ja myös 
vasta pitkänkin ajan kuluttua kokeilun perustami-
sesta. Tällöin on mahdollista hyödyntää myöhempiä 
ja yllättäviäkin resursseja, esimerkiksi opinnäytetyön 
tekijöitä. 

Kohde- ja seurantatiedon hallinta

Kasvillisuuden kehittämiskohteiden tiedonhallintaan 
liittyy myös omia haasteitaan. Kohteiden tiedoille ei 
ole ollut selkeää yhteistä ja kokoavaa kotipaikkaa. 
Eri hankkeiden seurantatiedot ovat kukin omassa 
mapissaan tai tiedostossaan, joiden tallennusmuo-
dot ovat voineet vanhentua niin, että vanhoja tietoja 
ei ole pystytty hyödyntämään. Myös vain kirjallisessa 
muodossa oleva tieto on nykypäivänä melko vaikea-
käyttöistä. Jo pelkkä tieto kokeilu- ja kehittämis-
hankkeiden olemassaolosta voi olla vaikeaa löytää 
kaupungin omille asiantuntijoille.

Joissakin kohteissa on ollut niiden elinkaaren varrella 
myös tilanteita, jolloin alueelle on haettu ja myönnetty 
lupia, erityisesti kaivulupia ja väliaikaisen käytön 
lupia, ja tästä on koekohteelle syntynyt haittaa (esim. 
Riikonen ym. 2016). Haitta olisi selvästi ollut varsin 
vähällä vaivalla vältettävissä, jos lupapalveluissa olisi 
helposti nähtävissä ajantasainen paikkatieto kasvilli-
suuden kehittämisen kohteista. 

Kuva 23. Reiherintien kokeilupuut saivat osansa auraus- ja 
talvivaurioista, mutta säännöllisen seurannan ansiosta 
ne tulivat nopeasti ilmi ja korjattua.
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Kasvillisuuden kehittämishankkeiden tulevaksi 
toimintamalliksi ehdotetaan Kasvillisuuden kehit-
tämisen ohjausryhmän (ks. kappale 3.2) koordi-
noimaa prosessia. Tämä pohjautuu suurelta osin jo 
nyt noudatettaviin käytäntöihin sekä niiden terävöit-
tämiseen, ja ongelmallisten pullonkaulavaiheiden 
ratkaisuehdotuksiin.

3. Kasvillisuuden kehittämisen tulevaisuus
3.1 Kasvillisuuden kehittämisen uusi toimintamalli pähkinänkuoressa

Kasvillisuuden kehittämisen toimintamallin päävaiheet:

1. Ideoiden koostaminen ja kehittämistarpeiden priorisointi Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän 
ylläpitämään kasvillisuuden kehitystarpeiden tarkistuslistaan.

2. Kasvillisuuden kehittämistarpeisiin soveltuvien kohteiden tunnistaminen aluesuunnittelussa ja muissa 
strategisen tason suunnitteluvaiheissa sekä hankesuunnitteluvaiheessa.

3. Kehittämistarpeiden tarkastuslistan ja sopivien kohteiden yhdistäminen.

4. Kasvillisuuden kehittämishankkeen tai -kohteen tavoitteiden asettaminen.

5. Kehittämishankkeen suunnittelun ja toteutuksen tukeminen ja seuranta, sekä taimien hankintatavan 
määrittely tilaajahankinnaksi.

6. Seurannan tavoitteiden ja seurantamenetelmien määrittely suunnittelun yhteydessä. (Jo toteutetut 
hankkeet: seurantakohteiden laittaminen tärkeysjärjestykseen.)

7. Kunnossapidon ohjaus ja kunnossapidon seuranta tarvittaessa.

8. Seurannan toteutus, havaintojen kirjaaminen tietokantaan.

9. Seurantahavaintojen käsittely ja koostaminen käyttökelpoiseen muotoon ja tulosten tulkinta

10. Käynnistyvien ja olemassa olevien kehittämishankkeiden tietojen ylläpidosta huolehtiminen 
paikkatiedossa ja niistä tulostettavissa kohdekorteissa, tietojen päivitys vuosittain. 

11. Kohteiden seurannan jatkamisesta tai loppumisesta päättäminen.

12.  Kehityshankkeista ja kokeiluista saadun tiedon vienti käyttöön kaupungin järjestelmiin 
(Kaupunkikasviopas, Kaupunkitilaohje).

13. Viestintä saaduista tuloksista ja uusista kehittämistarpeista. 

= ohjausryhmän tehtäviä

= kohteen tai hankkeen yhteyshenkilön tehtäviä

= voidaan ulkoistaa esimerkiksi suunnittelukonsultille
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Merkittävimmät muutokset kasvillisuuden kehittämi-
sen toimintamallissa nykyiseen toimintatapaan ovat 
vahvempi kasvillisuuden kehittämistarpeiden huo-
miointi suunnitteluprosessin eri vaiheissa ja kehit-
tämishankkeiden ja -kohteiden tietojen ylläpidosta 
huolehtiminen. Myös seurannan suunnittelun liittä-
minen kokeilun ja kohteen suunnitteluun, seurannan 
resurssoinnin varmistaminen jo hankkeen alkuvai-
heessa, sekä seuranta-aineistojen systemaattinen 
kirjaaminen tietojärjestelmiin poikkeaa nykyisestä 
toimintatavasta. Monet aiemmin Kasviryhmän kautta 
tehdyt vaiheet siirtyvät uuden Kasvillisuuden kehittä-
misen ohjausryhmän vastuulle.

Uuden toimintamallin käyttöönoton onnistumista, 
käyttökelpoisuutta, ja muutostarpeita arvioidaan 
noin 3-5 vuoden kuluttua toimintamallin käyttöön-
otosta, eli noin 2025-2027. 

Mallin voidaan arvioida toimivan, jos

• kasvillisuuden kehittämistoiminta jatkuu

• sitä koordinoidaan yhtenäisesti

• paikkatietoaineistoa kokeilukohteista on pidetty 
yllä

• seuranta-aineistoa voidaan kerätä maastossa 
paikkatietosovelluksella suoraan seurantatieto-
kantaan

• Kaupunkikasvioppaaseen ja Kaupunkitilaoppaa-
seen on tuotettu lisää tietoa ja tehty päivityksiä 
kasvillisuuden kehittämiskohteiden kokemusten 
perusteella.

Ellei edellisiä toimintamallin soveltamisesta kertovia 
tavoitteita ole saavutettu, voidaan mallin korjaus-
tarpeita arvioida ja selvittää, olisiko etua edistää 
esimerkiksi tiedonhallintaa ulkopuolisen avun turvin.

KASVILLISUUDEN 
KEHITTÄMISTARPEEN 

TUNNISTAMINEN

UUDEN 
KOKEILUHANKKEEN 

JA SOPIVAN KOHTEEN 
YHDISTÄMINEN

KOKEILUN 
TAVOITTEIDEN 
MÄÄRITTELY,  
ISTUTUSTEN 

JA SEURANNAN 
SUUNNITTELU

ISTUTUSTEN, 
KUNNOSSAPIDON 

JA SEURANNAN 
TOTEUTUS

PROSESSIN AJAN JATKUVA HALLINTO

KOKEILUN TAVOITTEIDEN MÄÄRITTELY

SEURANNAN SUUNNITTELU

SEURANNAN 
TULOSTEN 

TULKINTA JA 
KÄYTTÖÖNOTTO

Kuva 24. Toimintamallissa keskeistä on kasvillisuuden kehittämistarpeiden yhdistäminen sopiviin hankkeisiin. Seurannan suuntaviivat 
määritellään jo suunnitteluvaiheessa, jotta seuranta palvelee kokeilun tarkoitusta ja voidaan paremmin resurssoida. 
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3.2 Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmä

Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmä vastaa 
ydinosaltaan nykyistä Kasviryhmää, mutta kasvilli-
suuden kehittämiseen liittyvissä asioissa mukaan 
tarvitaan myös sellaisia organisaation yksiköitä, 
jotka eivät muuten nykyisen Kasviryhmän toimintaan 
osallistu. Nykyisen Kasviryhmän toiminnan jatkumi-
sesta kevään 2022 jälkeen ei ole tällä hetkellä tie-
toa. Käytännössä uusi Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmä voi olla esim. ”laajennettu Kasviryhmä”, 
sisältäen tulevan Kasviryhmän sekä kehittämishank-
keisiin liittyvissä tehtävissä tarvittavia lisäjäseniä.

Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmään tar-
vitaan mukaan ne Kaupunkiympäristön toimialan 
henkilöt, joiden toimenkuva liittyy ensisijaisesti 
kasvillisuuteen. Lisäksi Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmässä tarvitaan edustus keskeisimmistä 
kasvillisuuteen liittyvistä prosesseista vastaavista 
yksiköistä: kaavoituksesta, aluesuunnittelusta, suun-
nitteluttamisesta, rakennuttamisesta, rakennus-
valvonnasta ja kunnossapidon tilaamisesta. Nämä 
muodostavat ohjausryhmän ytimen. Myös sellaisilla 
toimialoilla, jolla on huomattava rooli kasvillisuuteen 
liittyvässä tavoitteiden asettelussa, kuten ympäristö-
palveluilla, tulisi olla ohjausryhmässä edustus. 

Jos kaikista edellä mainituista yksiköistä ei saada 
ohjausryhmään edustusta, on sovittava erillisistä 
yhteistyömuodoista, kuten vuosittaisista yhteisistä 
kokouksista tiedonvaihtoa varten. Kasvillisuuden 
kehittämisen ohjausryhmän jäsenet toimivat linkkinä 
omaan palveluunsa ja tuovat oman osa-alueensa 
osaamista ja kehitystarpeita ohjausryhmään. Kasvil-
lisuuden kehittämisen ohjausryhmä ei käytä erillistä 
päätösvaltaa, vaan sen päätösvalta muodostuu sen 
jäsenten toimenkuvan mukaisesta päätösvallasta. 

Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmä ei siis 
ole oma elimensä vaan yhteistyöfoorumi, jossa on 
useita kasvillisuuteen liittyviä näkökulmia. Tehtäviä 
jaetaan ryhmän jäsenten kesken sen mukaan, kenen 
osaamisalaan ja työnkuvaan asia parhaiten kuuluu. 
Ohjausryhmä toimii tehtävien toteutumisen koordi-
noijana, tukiverkostona ja seuraajana. Koska kaikilla 
toivotuilla tahoilla tuskin on resursseja panostaa 
runsaammin ohjausryhmään, voi käytännön toiminta 
perustua aktiiviseen ydinryhmään, joka tiedottaa 
tarpeen mukaan muuta ohjausryhmää (esimerkiksi 
sisäisellä viestinnällä ja yhdellä vuotuisella yhteisellä 
kokouksella).

Ennen toteutusta
• tarpeiden ja ideoiden 

koonti sekä priorisointi

• tarve- ja idealistauksen 
ylläpitäminen

• kohteiden löytämisen 
tukeminen

• tavoitteiden asettelu

• mahdollisen yhteishanke-
kumppanin haku

Toteutuksen jälkeen
• seurannan koordinointi

• ylläpidon koordinointi

• seurantatulosten tulkinta 
käyttökelpoiseksi tiedoksi

• tuloksellisuuden seuranta

• viestinnän ohjaus

• kohteen seurannan 
lopettamisesta 
päättäminen

Toteutuksen aikana
• yhteyshenkilön valinta

• yhteyshenkilön tukeminen

• toteutuksen ja seurannan 
suunnittelun tukeminen

• paikkatietoaineiston 
ajantasaisuuden 
varmistaminen

Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän tehtävät

Kuva 25. Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän tehtävät Kasvillisuuden kehittämisen toimintamallissa eri hankevaiheissa.
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3.3 Kehittämishankkeiden 
alkuvaiheet

Kasvillisuuden kehittämisprosessista aina tarpeiden 
havaitsemisesta tulosten hyödyntämiseen saakka 
vastaa viime kädessä Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmä. Ryhmässä kehittämistarpeita prio-
risoidaan yhdessä, ja valitaan sen mukaan, mitä on 
kiireellistä ja tärkeää edistää, ja mihin resurssit riit-
tävät. Kehittämistarpeista luodaan priorisoitu lista, 
kasvillisuuden kehitystarpeiden tarkistuslista.

Sopivan investointihankkeen tai kunnossapidon 
kohteen löytäminen on kasvillisuuden kehittämis-
hankkeen ensimmäisiä askeleita. Jotta hankkeen ja 
kohteen löytäminen helpottuisi, jatkossa kasvillisuu-
den kehittämishankkeille sopivia kohteita pyritään 
tunnistamaan jo aluesuunnitteluvaiheessa ja muissa 
strategisen tason suunnitteluvaiheissa. 

Yhteensopivien kehittämishankkeiden ja -kohteiden 
löytämiseksi hyödynnetään edellä mainittua tarkis-
tuslistaa. Tarkistuslistaa voidaan hyödyntää työka-
luna eri suunnitteluvaiheissa. Mahdollisuutta uusille 
kasvillisuuden kehittämishankkeille voidaan tarkas-
tella tarkistuslistan avulla uudisrakentamiskohteiden 
osalta jo asemakaavoitusvaiheessa. Peruskorjaus-
kohteiden osalta yleisten alueiden suunnittelutasolla 
on hyvä tunnistaa kasvillisuuden kehittämisen mah-
dollisuudet kullakin suunnittelualueella. Erityisesti 
hankeohjelmia laadittaessa tarkistuslista on hyvä 
apu kasvillisuuteen liittyvien kehittämistavoitteiden 
määrittelyssä.

Kokeilu- ja kehittämiskohteiden muodostuessa ja 
projektien käynnistyessä siitä Kasvillisuuden kehit-
tämisen ohjausryhmän henkilöstä, joka hanketta 
edistää, muodostuu luontevasti kyseisen hankkeen 
tai kohteen yhteyshenkilö (ellei sovita, että roolin 
hoitaa joku toinen ohjausryhmä jäsen). Tämä henkilö 
toimii ohjausryhmän ja kohteen tai hankkeen väli-
senä tiedon välittäjänä, ja ensisijaisena kehittämis-
kohteeseen liittyvien käytännön päätösten tekijänä 
ja ohjaajana esimerkiksi rakennuttamisvaiheessa, 
seurannan toteutuksessa ja kunnossapidon tarken-
nuksissa. Selkeä yhteyshenkilö voi osaltaan parantaa 
rakennuttamis- ja kunnossapitovaiheen haasteissa, 
sillä huono yhteydenpito ja kommunikaatio on niissä 
epäilemättä osallisena. 

Yhteishankkeisiin osallistuminen 
harkinnan mukaan

Alustavasti harkitsemisen arvoisiksi todetut 
ulkopuoliset ensisijaisesti kasvillisuuden 
kehittämiseen liittyvät, resursseja vaativat 
aloitteet, kuten hankekutsut tuodaan 
Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän 
keskusteluun ja arvioidaan yhteisesti, 
onko hankkeisiin etua osallistua. Alustavan 
valikoinnin tekee kutsun tai aloitteen 
vastaanottanut ohjausryhmän jäsen. 

Myös jo olemassa oleville kasvillisuuden kehittämis-
hankkeille ja -kohteille on syytä nimetä yhteyshenkilö 
viimeistään silloin, kun kohteesta tai hankkeesta 
tehdään kohdekortti (kappale 3.8). Yhteyshenkilö on 
Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän kontakti 
kyseisen kohteen tai hankkeen kunnossapidolle, ja 
mikäli seuranta katsotaan tärkeäksi, yhteyshenkilö 
toimii seurannan kontaktina. Yhteyshenkilö merki-
tään kohteiden ja hankkeiden tietokantaan, mutta 
tietoa ei tulosteta kohdekortille.

Kasvillisuuden kehityskohteen onnistunut suunnit-
telu ja toteutus edellyttää yleensä, että yhteyshenkilö 
seuraa prosessia aktiivisesti ja vaikuttaa siihen, että 
kasvillisuutta koskevat erityisvaatimukset tulevat 
huomioiduksi. Tämä tarkoittaa sekä kasvillisuu-
den kehittämiskohteiden yleisiä, yhteisiä piirteitä 
(ks. kappale 3.6), että tietystä kehityshankkeesta 
koituvia vaatimuksia, kuten tiettyjä lajivalintoja tai 
hoito-ohjeita. 
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3.4 Kehittämishankkeiden 
tavoitteiden määrittely

Kasvillisuuden kehittämistarkoituksessa tehdyillä 
istutuksilla ja kokeilulla halutaan edistää tavalla tai 
toisella Helsingin kaupungin, niin organisaation kuin 
kaupunkilaisenkin etua. Tarkoitus voi olla esimerkiksi 
parantaa viherrakenteen kestävyyttä muuttuvaa 
ilmastoa ajatellen, vähentää kunnossapitokuluja, 
lisätä viheralueilta saatavia hyötyjä eli ekosystee-
mipalveluita, tai tukea luonnon monimuotoisuutta 
rakennetussa ympäristössä. Kokeilun tarkoitus ja 
tavoitteet muotoillaan yhteistyössä Kasvillisuuden 
kehittämisen ohjausryhmässä ja mahdollisesti mui-
den kokeilusta hyötyvien tahojen kanssa.

Kehittämishankkeen tai -kohteen tavoite määrää 
sekä itse kehittämishankkeen tai -kohteen suunnitte-
lun reunaehtoja ja perustamista, että siihen liittyvän 
kasvillisuuden myöhempää hallinnointia, seurantaa 
ja kunnossapitoa. Tavoite voi esimerkiksi olla paran-
taa kapeiden katutilojen luonnon monimuotoisuutta, 
löytää uusia ratkaisuja kestopäällysteisten alueiden 
pitämiseen siistinä, tai vähentää istutusalueiden 
kitkentätarvetta. Yhdellä kohteella tai hankkeella voi 
olla myös useita tärkeysjärjestyksessä eri asemassa 
olevia tai yhtä tärkeitä tavoitteita.

Tavoitteiden priorisoinnissa ja 
määrittelyssä voidaan edetä vastaamalla 
seuraaviin kysymyksiin:

• Mitä viherhankkeen prosessin (ks. kappale 
2.5) vaihetta tai vaiheita (kaavoituksesta 
kunnossapitoon) kehityshanke tai -kohde 
edistää?

• Mitä kaupungin arvoja ja strategisia 
tavoitteita se edistää?

• Mihin kysymyksiin hankkeen toivotaan 
vastaavan?

• Mikä on kehityshankkeen tai -kohteen 
haluttu tuotos?

• Milloin tuloksia tarvitaan?

• Kuka tuloksia hyödyntää? 

• Millaisia henkilö- ja taloudellisia resursseja 
on käytettävissä?

Kuva 26. Vuosaarenhuippu.
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Kehittämistarpeen ominaisuus Kunnossapidon 
hanke investointihanke Tutkimusyhteistyö

pieni ja kevyt ++ + -

laaja ja suuri - + ++

tiedon taso hyvä ++ ++ -

tiedon taso heikko - + ++

on omaa osaamista ++ + -

ei omaa osaamista - + ++

ei sovi toimintatapaan + - ++

sopii olevaan toimintatapaan ++ ++ -

palvelee investointihankkeita - ++ +

palvelee kunnossapidon kehitystä ++ - +

3.5 Toteutustavan valinta

Uuden kehittämistarpeen ilmetessä on pian rat-
kaistava, millä tavalla kehittämistä voidaan edistää: 
sopiiko se kunnossapidon hankkeeksi, investointi-
hankkeen osaksi, vai tarvitaanko yhteistyötä ulko-
puolisten toimijoiden kanssa?

Toteutustavan valinta määrää pitkälti ne kanavat, 
joita myöden hanketta voidaan kaupungin organi-
saation sisällä viedä eteenpäin. Ulkopuolisen tahon 
tutkimushankkeisiin osallistuminen, erityisesti 
silloin kun niihin osallistutaan myös taloudellisella 
panoksella, on hallinnollisesti suhteellisen hidasta 
ja raskasta. Toisaalta panostus voi tuoda myös huo-
mattavia hyötyjä, kuten sen, että seuranta tehdään 
tutkimushankkeen puitteissa, ja kaupunki saa suo-
raan hyödynnyskelpoisia tuloksia käyttöönsä. Hanke 
ei välttämättä vaadi omaa osaamista, sillä osaaminen 
voi tulla hankkeeseen myös hankekumppaneilta.

Taulukko 1. Kasvillisuuden kehityshankkeelle sopivan toteutustavan valintamatriisi voi muodostua esimerkiksi alla esitetyistä 
kehittämistarpeen piirteistä. Arviointi perustuu Helsingissä jo toteutetuista hankkeista ja kohteista saatuun kokemukseen 
(kappale 2.5).

Investointihankkeena toteuttamisessa on siinäkin 
omat haasteensa, erityisesti sopivan hankkeen löytä-
minen ja sen seuraaminen, että kohteen suunnittelu 
ja toteutus onnistuu kasvillisuuden kehittämistar-
peen näkökulmasta. Investointihankkeisiin kuuluu 
oma, melko vakiintunut prosessi ja toimintatapa, ja 
siitä poikkeaminen on vaikeaa. Tämä näkyy käytän-
nössä tyypillisimmin siinä, että kokeilukasvillisuuden 
lajeja ja lajikkeita ei onnistuta hankkimaan investoin-
tihankkeiden hankintakanavien kautta.

Kunnossapidon hankkeet ovat tavallisesti kevyimpiä 
toteuttaa, mutta ne soveltuvat lähinnä kunnossapi-
don kehittämistä palveleviin kehityshankkeisiin ja 
pienimuotoisiin laji- ja lajikekokeiluihin jo olemassa 
olevilla viheralueilla; taloudelliset resurssit ovat var-
sin rajalliset. Lisäksi kunnossapidon urakoittaminen 
voi vaarantaa hankkeiden jatkuvuutta. 



Helsingin kaupunki — 35

3.6 Kohteiden suunnittelu- ja 
toteutusvaiheet

Kokeilukohteita varten on investointihankkeissa teh-
tävä ne tavanomaiset puisto- tai katuympäristösuun-
nitelmat ja rakentamissuunnitelmat, jotka vastaavan 
tyyppisestä kohteesta muutenkin tehtäisiin. Kasvilli-
suuden valinnat ja suunnitelmat kuitenkin palvelevat 
myös haluttua kehittämistarvetta. Tämän varmista-
minen ja koordinointi on Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmän yhteyshenkilön tehtävä. 

Kunnossapidossa tehtävässä kehitystyössä vaadi-
taan samoin suunnitelma siitä, mitä kasvillisuutta 
perustetaan, ja miten sitä hoidetaan. Tutkimusyh-
teistyönä toteutettavissa hankkeissa osallistuvalla 
oppi- tai tutkimuslaitoksella on usein vahva rooli 
toteutuksen suunnittelussa, mutta sen ohjaaminen 
Helsingin käytännönläheisiä intressejä palvelevaan 
suuntaan saattaa olla aiheellista.

Kokeilukohteiden ja -hankkeiden suunnittelussa ja 
toteutuksessa on lisäksi monia tavanomaisen kasvilli-
suusalueen perustamisesta poikkeavia huomioitavia 
asioita. Kasvilajien ja lajikkeiden kokeilut poikkeavat 
näiden osalta hieman kasviyhdyskuntia koskevista 
kokeiluista. Nämä erityiset huomioitavat seikat vai-
kuttavat erityisesti siihen, miten käyttökelpoista tie-
toa kohteista tai kokeiluista ylipäätään voidaan niitä 
seuraamalla jatkossa saada.

Rakentamisvaiheessa tapahtuneet poikkeamat ja 
muutokset suunnitelmiin on syytä saattaa kasvilli-
suuden kehittämishankkeen yhteyshenkilön tietoon 
ennen kasvien istutusta. Tällöin voidaan arvioida, voi-
daanko kehittämishanketta jatkaa, ennen kuin mah-
dollisesti epäonnistuneeseen kohteeseen käytetään 
lisää panoksia.

Kohteiden suunnittelun ja toteutuksen periaatteista 
tarkemmin raportin osassa II, kappaleessa 2.

3.7 Seurannan suunnittelu

Kasvillisuuden kehittämishankkeen tai -kohteen 
seurannan suunnittelu kytkeytyy vahvasti jo koko 
hankkeen tai kohteen tavoitteiden asettamiseen ja 
suunnitteluvaiheeseen. 

Ajoissa ja suunnitelmallisesti liikkeelle 

Seurannan suunnittelu jo hankkeen 
alkuvaiheissa on erittäin tärkeää. 
Kasvillisuuden kehittämistoiminnassa 
on mahdollisimman nopeasti siirryttävä 
siihen toimintatapaan, että seuranta on 
hankkeen suunnitelmissa mukana alusta 
alkaen, ja siihen varataan myös resurssit 
ajoissa. Jälkikäteen resursseja seurantaan 
on vaikea löytää, vaikka se alkaisi heti 
kohteen valmistuttua. Seurannan resurssit 
täytyy myös varmistaa riittävän pitkäksi 
ajaksi, koska kasvillisuus kehittyy hitaasti ja 
esimerkiksi kasviyhteisön kehitys kohtalaisen 
vakaaseen tilaan voi vaatia vuosia.

Kohteen ja kehittämistarpeen kohdattua 
ja kasvillisuuden kehittämiskohteen 
päästessä suunnitteluvaiheeseen on tehtävä 
alustava suunnitelma kohteen seurannan 
tarkkuustasosta ja toistuvuudesta. Näiden, 
sekä kohteen laajuuden perusteella, 
voidaan arvioida työmäärää ja sen kautta 
kustannuksia, ja varautua niihin.

Seurantaa on ajankohtaista alustavasti hahmotella 
siinä vaiheessa, kun hankkeen tavoitteet on asetettu. 
Tällöin voidaan arvioida, onko kokeilun tuloksilla 
kiire, ja seurantaan siksi tärkeää panostaa tavallista 
enemmän, vai voidaanko seurantaa tehdä hieman 
rauhallisemmin ja pidemmän aikavälin yli. Täsmälli-
nen seurantasuunnitelma (Osa II, kappale 3.4), jossa 
määritellään seurannan toistuvuus, tarkkuustaso 
ja seurattavat seikat, on ajankohtainen, kun kasvil-
lisuuskohde tai -hanke on onnistuneesti toteutettu 
(tai pitkissä hankkeissa toteutusvaiheessa), ja kasvit 
on jo kylvetty tai istutettu. Hankkeen alkuvaiheessa 
tehtävä alustava luonnos seurantasuunnitelmasta 
voi kuitenkin auttaa arvioimaan resurssitarvetta jo 
varhaisemmassa vaiheessa. Siksi sitä kannattaa 
hahmotella jo varhain, ja korjata ja tarkentaa kohteen 
toteutuksen edetessä.
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myös varmemmin huomata, jos kasvillisuuden kehit-
tämiskohde jostain syystä joudutaan poistamaan tai 
purkamaan, ja voidaan tarvittaessa harkita kohteen 
inventointia ennen sen purkamista. Valmistuneiden 
kohteiden tiedot viedään myös kaikille avoimeen 
karttapalveluun.

Tietojen kokoamiseen käytetään tässä työssä kehi-
tettyä kohdekorttimallia. Kohteen tietoja voidaan 
viedä paikkatietoon aluerajauksena heti, kun hanke 
käynnistyy. Kohdekortin tietoja voidaan täyden-
tää sitä mukaa, kun hanke etenee toteutukseen ja 
seurantavaiheeseen. 

Paikkatietoaineisto ja kohdekortit auttavat hankkei-
den ja kohteiden ajantasaisten tietojen hallinnassa 
myös mahdollisten tulevien organisaatiomuutosten 
aikana. Samalla ne helpottavat merkittävästi tiedon-
siirtoa henkilövaihdosten yhteydessä. 

Kohdekorttien päivittämisestä kerrotaan tarkemmin 
raportin osassa II, kappaleessa 7.

Seurannan toteutuksen ja sisällön suunnittelusta, 
kuten seurannan tarkkuustason ja toistuvuuden 
valinnasta ja seurattavista asioista, sekä seuran-
tasuunnitelmasta, kerrotaan tarkemmalla tasolla 
raportin osassa II (kappaleessa 3). Kasvillisuuden 
kehittämiskohteiden kunnossapitoon liittyvistä eri-
tyistarpeista kerrotaan raportin osan II kappaleessa 
2.3 ja itse seurannasta ja sen tietokannoista laajasti 
kappaleissa 3–5.

3.8 Kasvillisuuden 
kehittämishankkeiden 
kohdekortit

Kaikkien kasvillisuuden kehittämishankkeiden ja 
-kohteiden perustiedot ja linkit lisätietoihin kootaan 
paikkatietoaineistoon kaupungin sisäiseen paikkatie-
topalvelu Vipuseen ja siitä tulostettaviksi kohdekor-
teiksi. Kohteen sijaintitiedon helppo saatavuus kau-
pungin sisäisessä työskentelyssä on erittäin tärkeää, 
jotta ne voidaan huomioida esimerkiksi luvituksessa 
ja perusparannusten suunnittelussa. Näin voidaan 

Kuva 27. Esimerkki Kasvillisuuden kehittämishankkeen kohdekortista. Kaikkien nykyisten kehittämishankkeiden kohdekortit löytyvät 
Liitteestä 1.
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3.9 Seurannan päättäminen ja 
kohteen tietojen arkistointi

Kasvillisuuden kehittämistoiminnassa resurssien 
ohjaaminen tehokkaasti edellyttää myös sellaisten 
kehittämiskohteiden ja -hankkeiden lopettamista, 
jotka eivät enää tuota hyödyllistä tietoa. Päätöksiä 
seurannan lopettamisesta ja kohteen siirtämisestä 
arkistoon on luontevaa tehdä silloin, kun kohdekort-
tien päivitystä suunnitellaan ja toteutetaan.

Raportin osassa II on esitetty kriteerit seurattavien 
kokeiluhankkeiden ja -kohteiden valintaan silloin, kun 
resursseja on niukasti (kappale 2.4). Samoilla kritee-
reillä voidaan myös päättää seurannan lopettami-
sesta. Jos kohteesta ei enää voida odottaa saatavan 
uutta tietoa, tai kokeilussa on tehty paljon sen hyö-
dyntämistä häiritseviä virheitä, sen seuranta voidaan 
päättää ja kohteen tiedot siirtää arkistoon. 

Toisaalta se, että kohteesta ei saada tietoa ajan-
kohtaisesta ja kiireellisestä kehittämistarpeesta, ei 
välttämättä ole syy luopua seurannasta. Usein ei ole 
mahdollista täysin ennakoida tulevia tietotarpeita, 
ja muutoin onnistuneen kohteen seurantaa voi olla 
aiheellista jatkaa, vaikkei tietotarve olekaan akuutti. 
Toisaalta se, että kohteen tiedot säilytetään arkis-
tossa, mahdollistaa kohteen palauttamisen seuratta-
vaksi myöhemmin, jos siihen ilmenee tarvetta.

Kun kohteen aktiivinen seuranta päätetään, tieto 
seurannan päättymisestä lisätään kohdekortille (koh-
taan Seurannan ajankohta ja tekijät). Kohteen tiedot 
ja seurannan tulokset kuitenkin säilyvät tietojärjes-
telmissä. Muu kohteen dokumentaatio siirretään 
digitaalisena Kasvillisuuden kehittämiskohteiden tie-
toarkistoon (säilytyspaikka sovitaan Kasvillisuuden 
kehittämisen ohjausryhmässä).

Kuva 28. ja Kuva 29. Niskalan arboretum.
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4.1 Tavoitteet ja kohderyhmät

Viestinnän tärkeimpänä tavoitteena on saada kasvil-
lisuuden kehittämistyön tulokset käyttöön kaupungin 
omille suunnittelijoille, suunnittelun tilaajille ja muille 
viheralan ammattilaisille (jotka toimivat kaupungin 
yhteistyökumppaneina ja esimerkiksi suunnittelu- tai 
valvontakonsultteina). Siksi ammattilaisille viestin-
tää on käsitelty tarkemmin luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2. 
Kaupungin sisäisessä ja puitesopimuskonsulteille 
suunnatussa viestinnässä tavoitteena on myös kehit-
tämistoiminnasta tiedottaminen sekä uusien kohtei-
den löytämiseksi että olemassa olevien kohteiden 
säilyttämiseksi. 

Kaikille kohderyhmille viestinnän tavoitteena on ker-
toa siitä, miten kasvillisuuden kehittämishankkeet 
edistävät kaupungin strategisten tavoitteiden toteut-
tamisesta, kuten kaupunkiluonnon monimuotoisuu-
den tukemista ja ilmastoriskien hallintaa. Samalla on 
tarpeen lisätä ymmärrystä kasvillisuudesta osana 
kaupungin arvokasta yhteistä omaisuutta.

Osallistamisen tavoitteena on saada kaupunkilaiset 
mukaan kasvillisuuden kehittämiseen sekä sitouttaa 
kaupunkilaisia kaupunkiluonnon monimuotoisuuden 
tukemiseen ja kasveihin liittyvän kulttuuriperinnön 
ja kulttuuriympäristön vaalimiseen. Tarkoituksena 
on koota tietoa kaupunkilaisten toiveista ja kehittää 
niistä asiantuntijoiden kanssa toteuttamiskelpoisia 
hankkeita.

4.2 Viestinnän periaatteet

Sisäinen viestintä kasvillisuuden kehittämishank-
keista tulee olemaan pääosin Kasvillisuuden kehit-
tämisen ohjausryhmän vastuulla. Ulkoista viestintää 
tehdään yhdessä kaupungin viestinnän kanssa. Koh-
teiden opasteiden ja verkkosivujen sisältöä tuotetaan 
hankkeiden yhteydessä Kasvillisuuden kehittämisen 
ohjausryhmän tuella. 

Sisäisessä viestinnässä organisaatiomuutokset ja 
henkilöstön vaihtuvuus ovat aiheuttaneet haasteita 
ja tietokatkoksia. Tässä hankkeessa koottu paikka-
tietoaineisto ja kohdekortit kehittämishankkeista 
auttavat osaltaan tiedon kulkemisessa. Lisäksi kas-
villisuuden kanssa tekemisissä olevien palveluiden 

perehdytysaineistoon voisi lisätä tiedon kasvillisuu-
den kehitystoiminnasta ja linkit paikkatietoaineistoon 
sekä lisätietoon.

4.2.1 Viestintä viheralan ammattilaisille

Helsingin Kaupunkiympäristön toimialalla on kasvil-
lisuuden kehittämisen tulosten hyödyntämiseen ja 
käyttöönottoon tehokkaat käytännöt. Kaupunkikas-
viopas on keskeinen kanava viedä käytäntöön kasvil-
lisuuden kehittämisen tuloksia. Koska opas on toteu-
tettu verkkosivustona, jossa kasveja koskeva tieto on 
taulukkomuodossa, on sisältöä ja kasveja koskevia 
suosituksia suhteellisen helppo päivittää, toisin kuin 
painetuissa julkaisuissa. Kaupunkikasviopas onkin jo 
nykyisellään keskeisin kasvillisuuden kehittämisen ja 
lajiston monipuolistamisen eteen tehdyn työn tulos-
ten julkaisukanava. 

Kaupunkikasviopas sisältää suosituksia puuvarti-
sista kasveista, perennoista ja koristeheinistä, hule-
vesialueiden luonnonkasveista ja kukkasipuleista ja 
-mukuloista. Sen kautta voidaan ottaa tehokkaasti 
käyttöön kasvillisuuskokeilujen ja kasvillisuuden 
kehittämisen tuloksia.

Kaupunkitilaohjeen kautta on puolestaan luontevaa 
jakaa viheralan ammattilaisille kasviyhdyskuntiin 
liittyvää kokemusta ja osaamista, jota kasvillisuuden 
kehittämishankkeissa on syntynyt. Niittyjen osalta 
lajitason tietoa ei toistaiseksi ole näissä kanavissa, 
mutta sisällöllisesti ja kohderyhmän, eli käytännön 
suunnittelijoiden tavoittamisen kannalta kanavat 
sopisivat myös niittykasviosaamisen välittämiseen.

Kaupungin sisäisessä viestinnässä tärkeässä roo-
lissa ovat eri palveluiden yhteiset infotilaisuudet, 
joissa voi lyhyiden tietoiskujen muodossa muistuttaa 
jo olemassa olevista hankkeista, niistä saaduista 
tuloksista sekä tarpeesta löytää uusia sopivia kokeilu-
kohteita. Kasviryhmä on myös järjestänyt muutaman 
vuoden välein kaupungin sisäistä Kasviseminaaria, 
jossa aiheesta on viestitty enemmän. Kasviseminaari 
ehdotetaan uudessa toimintamallissa vuosittaiseksi 
tapahtumaksi. Sen yhteydessä kerrotaan ajankoh-
taisista kasvillisuuden kehittämisen tarpeista ja 

4. Viestintä ja osallistaminen
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Viimeisen noin 10 vuoden aikana yleensä 
vuosittain tai säännöllisesti joka toinen 
vuosi järjestettyjä viheralan seminaareja 
ja luentopäiviä:

• Viherpäivät (Viherympäristöliitto)

• Metsä- ja viherpäivät (Kuntien 
Metsätoimihenkilöt METO ja 
Viherympäristöliitto)

• Piha & Puisto (Viherympäristöliitto, 
Marketanpuiston ystävät ry ja Viher- ja 
ympäristörakentajat ry.)

• Viherympäristöliiton Koulutus-, 
hanke- ja tutkimustyöryhmän (KoHTu) 
verkostotapaamisen (Viherympäristöliitto 
ry.)

• Rakentajapäivä (Puutarhanrakentajat ry.)

• Kaupunginpuutarhurien seuran 
kesäluentopäivät

• Viheralan Taimipäivä (Taimistoviljelijät ry.)

• Puunhoidon seminaari (Suomen 
puunhoidon yhdistys ry.)

• Maisema-arkkitehtipäivät (Suomen 
maisema-arkkitehtiliitto ry)

• Maisemasuunnittelijapäivät 
(Maisemasuunnittelijat ry)

• Kuntatekniikan päivät (Suomen 
kuntatekniikan yhdistys ry)

muistutetaan tarkistuslistasta, jota voi hyödyntää 
eri suunnitteluvaiheissa ja erityisesti hankeohjelmia 
laadittaessa.

Kaupungin viher- ja katualueiden suunnittelua teke-
ville puitesopimuskonsulteille järjestettävissä info-
tilaisuuksissa on myös hyvä viestiä kasvillisuuden 
kehittämishankkeista saatavilla olevista tiedoista ja 
olemassa olevista kohteista. Samalla voidaan kertoa 
tunnistetuista kasvillisuuden kehittämistarpeista. 
Näin myös puitesopimuskonsultit voivat osallistua 
sopivien kohteiden määrittelyyn esim. aluesuunnit-
telutasolla. Puitesopimuskonsultteja voidaan hyö-
dyntää myös tarpeiden ja kohteiden kohtaamisen 
parantamisessa, ja konsultti voisi jopa ehdottaa kokei-
luhanketta suunnittelutyön käynnistyessä kaupungin 
projektipäällikölle ja kasvillisuusasiantuntijoille.

4.2.2 Viheralan julkaisut ja tapahtumat 
osana viestintää

Kasvillisuuden kehittämiskohteita joko yksittäisinä 
kohteina tai laajemmin koskevat raportit ovat tärkeä 
tapa jakaa saatuja kokemuksia ja kertynyttä tietoa. 
Myös kohteista tehdyt opinnäytetyöt voivat hyvin 
toimia samalla tavalla. Näistä julkaisuista löytyvä 
tieto voi siirtyä kansallisen tason kirjallisuuteen ja 
ohjeisiin, kuten rakentamisen ja kunnossapidon laa-
tuvaatimuksiin tai kasvilajeja käsittelevään puutar-
ha-alan kirjallisuuteen. Tämä vaihe ei useinkaan enää 
vaadi Helsingin kaupungilta aktiivisia toimia, vaan 
hyvin raportoidut havainnot otetaan hyvin mielellään 
osaksi viheralan yhteistä tietovarantoa. 

Suomalainen viherala on melko hyvin verkostoitunut 
ja erityisesti suunnittelijat ja julkisten organisaatioi-
den asiantuntijat ovat hyvin tavoitettavissa vuosit-
taisissa seminaareissa, joita alan järjestökenttä jär-
jestää ahkerasti. Vuotuisia kansallisia seminaareja, 
joissa kasvillisuuden kehittämisen tuloksia voisi hyvin 
esitellä, on lukuisia. Helsingissä tehtyä kasvillisuuden 
kehittämistyötä onkin esitelty näissä viheralaa yhdis-
tävissä kansallisissa tapahtumissa erittäin aktiivi-
sesti. Tämä on tehokas tapa tuoda teemoja laajem-
man viheralan tietoisuuteen, ja vaikka sisällöllisesti 
esitelmissä on harvoin mahdollisuus mennä kovin 
syvälle, voi esitelmä ohjata ammattilaisia lisätiedon 
ääreen.

Suomalaista viheralaa yhdistävä ammattilehti Vihe-
rympäristö on myös tehokas ja hyvin tunnettu vies-
tintäkanava. Se tavoittaa laajasti viheralan toimijoita, 
mutta usein sekin toimii lähinnä kehitystyön tulosten 
tietoisuuteen tuomisen kanavana, ja varsinainen 
asiasisältö saattaa mahtua paremmin esimerkiksi 
raportteihin tai Helsingin omiin ohjeisiin. Myös 
Puutarha & Kauppa, koko puutarha-alan yhteinen 
ammattilehti, tavoittaa viheralan väkeä, ja taimi-
tuottajia mahdollisesti jopa Viherympäristö-lehteä 
paremmin. Puutarha & Kauppa -lehdessä julkaistaan 
erityisen mielellään kasvilajeja ja -lajikkeita koskevia 
artikkeleita.
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4.2.3 Kaikille avoimet sähköiset palvelut

Kaupunkikasviopas ja kaupungin karttapalvelun 
kautta saatavilla olevat puurekisterin tiedot palvele-
vat jatkossakin avoimesti kaikkia. Helsingin kaupun-
gin verkkosivujen erillissivustolle, Vihreät Sylit -sivus-
tolle on koottu paljon arvokasta tietoa kaupungin 
viheralueista, mutta myös päivitystarpeita on. Suu-
rella osalla nykyisistä kasvillisuuden kokeilukohteista 
on oma Vihreät Sylit -sivu. Sivustoa tulee päivittää ja 
merkittävimmille uusille kohteille tulee luoda uudet 
omat sivut.

Karttapalvelussa voidaan jatkossa julkaista myös 
kasvillisuuden kehittämishankkeiden perustiedot. 
Tämä helpottaa huomattavasti asiasta kiinnostunei-
den kaupunkilaisten ja muiden tiedonsaantia. 

4.2.4 Kohteiden opasteet maastossa

Kasvillisuuden kehittämisen kohteet pyritään mer-
kitsemään maastoon niistä kertovilla opastauluilla. 
Opastauluissa noudatetaan kaupungin visuaalista 
ilmettä ja kaupunkikalusteohjetta, huomioiden kunkin 
kohteen erityispiirteet. Nykyisin kohteissa on hyvin 
vaihtelevia ja eri ilmeisiä opastauluja. Niitä pyritään 
yhtenäistämään uusimisen yhteydessä.

Opasteissa voidaan hyödyntää QR-koodeja, jotka 
ohjaavat älypuhelimen käyttäjän linkin kautta kohteen 
verkkosivuille. Lisätietona verkkosivuilla voi olla esi-
merkiksi kohteen kasviluettelot tai seurantaraportti. 

Yksittäisten kasvilajien merkitsemistä nimikylteillä 
maastoon tehdään yleensä vain arboretumeissa tai 
muissa kaupunkilaisten ja kasviharrastajien huip-
pukohteissa, kuten Alppiruusupuistossa. Lisäksi 
arvokkaat geenivarakasvit tarvitsevat myös maas-
tomerkinnät, erityisesti mikäli tehdään sopimus 
varmuuskokoelman perustamisesta Luonnonvara-
keskuksen kanssa. Kaikkiin kasvillisuuden kokeilu-
kohteisiin ei kuitenkaan ole järkevää lisätä kasvikylt-
tejä niiden ylläpidon työläyden takia.

4.2.5 Osallistaminen kasvillisuuden 
kehityshankkeisiin

Kaupunkilaiset ovat toivoneet lisää viestintää kas-
villisuuden erityiskohteista ja kehittämishankkeista. 
Joitakin kohteita pidetään asukaspalautteen mukaan 
jopa ”salattuina helminä”, joista ei tiedoteta tarpeeksi. 
Myös osallistamista toivottiin lisää KerroKantasi-ky-
selyssä (2021), joka koski katupuuarboretumeja ja 
katuvihreän kehittämistä. Osa nykyisistä kasvillisuu-
den kehittämishankkeista onkin noussut osallistavan 
budjetoinnin kautta, kuten kaksi niittykokeilukohteiksi 
valikoitunutta OmaStadi-niittyä.

Kaupunkilaisten osallistamista kasvillisuuden kehit-
tämishankkeisiin voidaan kehittää samalla, kun 
soveltuvia kohteita määritellään aluesuunnittelussa 
ja muissa strategisissa suunnitteluvaiheissa, joihin 
kuuluu vuorovaikutusprosessi. Näin myös kasvil-
lisuuden kehittämiseen liittyviä toiveita voidaan 
koota osana vuorovaikutusprosessia, esimerkiksi 
KerroKantasi-kyselyssä.

Kasvillisuuden kehittämisestä voidaan järjestää myös 
kokonaan oma KerroKantasi-kysely. Katupuuarbore-
tumeihin ja katuvihreän kehittämiseen liittynyt kysely 
keräsi kiinnostunutta ja kannustavaa palautetta 
kasvillisuuden kehittämistyöhön. Kaupunkilaisten toi-
veita olisi hyvä kartoittaa laajemmin ja koota toiveista 
toteuttamiskelpoiset ideat jatkosuunnitteluun. 

Yksittäisten kehittämishankkeiden yhteydessä osal-
listamista voidaan tehdä tavanomaiseen tapaan 
puisto- ja katusuunnitteluvaiheessa suunnitelmien 
esittelyn ja nähtävilläolon yhteydessä. Jos kyseessä 
on laajempi kehittämishanke tai tavanomaisesta 
poikkeava kasvillisuuden käytön tapa, on hankkeesta 
hyvä myös tiedottaa tarkemmin ja palautetta kerätä 
laajemmin. Arkiympäristössä poikkeavan näköiset 
istutukset voivat herättää kiinnostusta ja kummas-
tusta, joten on hyvä, että tietoa ja perustelut poik-
keaville ratkaisuille on saatavilla sekä verkossa että 
paikan päällä maastossa.  
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5. Yhteenveto
Tässä työssä on koottu yksiin kansiin Helsingin kau-
pungin kasvillisuuden kehittämistoimintaa: tarpeita, 
hankkeita, kokeilukohteita ja kokemuksia niiden läpi-
viennistä, haasteita ja onnistumisista. Kasvillisuuden 
kehittämistoimintaa on viimeisen noin 15 vuotta 
koordinoinut Kaupunkiympäristön toimialan Kasvi-
ryhmä, jonka tulevaisuus on epäselvä avainjäsenten 
poistuessa työelämästä. Kasvillisuuden kehittämis-
toiminta on kuitenkin entistä tärkeämpää.

Kasvillisuuden kehittämistoimintaa motivoivat käy-
tännön tarpeet, kuten koko kaupungin tason linjaus-
ten ja periaatteiden konkreettisten toteutuskeinojen 
löytäminen rakennetussa ympäristössä, tai hoidol-
taan entistä helpomman kasvillisuuden perustami-
sen tarve. Tarvetta kehittämistoiminnalle tulee riit-
tämään jatkossakin, sillä kasvillisuuteen kohdistuvat 
odotukset ja vaatimukset ovat yhä monitahoisempia 
ja ristiriitaisempia, eikä niitä voida täyttää käyttä-
mällä tuttuja kasveja tutuilla tavoilla. 

Kasvillisuuden kehittämiskohteet ja -hankkeet
Nykyiset kehittämiskohteet ja -hankkeet, joita tässä 
työssä tarkasteltiin yli kolmekymmentä, voidaan 
jaotella ja ryhmitellä eri tavoin. Tässä työssä ne on 
eroteltu muiden toimijoiden kanssa toteutettuihin 
yhteishankkeisiin ja pääasiassa Helsingin omana 
työnä toteutettuihin kasvillisuuden kehittämiskoh-
teisiin. Kohteet on edelleen jaoteltu sen mukaan, 
keskittyvätkö ne lajiston vai kasviyhdyskuntien kehit-
tämiseen. Jaottelu ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, 
sillä monet kohteet palvelevat useita erilaisia kehi-
tystarpeita ja päämääriä. Kohteita ja hankkeita voi-
daan jaotella myös esimerkiksi rahoituksen mukaan 
yhteisrahoitteisiin hankkeisiin muiden toimijoiden 
kanssa, sekä omissa investointihankkeissa ja omassa 
kunnossapidossa toteutettuihin. 

Tässä työssä koottiin paikkatietoaineisto nykyisistä 
kasvillisuuden kehittämishankkeista ja -kohteista. 
Tietojen täydentäminen ja ylläpitäminen ajanta-
saisena paikkatietona on jatkossa tärkeää, jotta 
kehittämishankkeet ja -kohteet voidaan huomioida 
muussa suunnittelussa ja urakoittamisessa. Samalla 
tiedot toimivat apuna havaintoja ja seurantakoke-
muksia koostettaessa. Ilman sijaintitietoja ja niiden 
sisällyttämistä kaupungin sisäisiin paikkatietoaineis-
toihin kohteet ovat vaarassa jäädä muun toiminnan 
jalkoihin.

Kasvillisuuden kehittämisen toimintamalli

Jatkossa kasvillisuuden kehitystyön ohjaaminen 
kuuluu Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän 
tehtäväksi. Kasvillisuuden kehittämisen toimintamal-
lissa ohjausryhmä kokoaa ja priorisoi kehitystarpeita 
ja edistää niihin vastaavien hankkeiden ja kohteiden 
toteuttamista. Monet kasvillisuuden kehittämisen 
nykyiset ongelmakohdat ovat ainakin osin seura-
usta siitä, että muutamat kasvillisuuden kanssa 
tekemissä olevat organisaation tahot eivät ole olleet 
mukana kehittämistoiminnasta vastanneessa Kasvi-
ryhmässä, tai niiden panos ja kiinnostus on vähäistä. 
Tulevaisuudessa Kasvillisuuden kehittämisen ohjaus-
ryhmän kokoonpanoa on siis syytä laajentaa verrat-
tuna nykyiseen Kasviryhmään.

Jotta kasvillisuuden kehittämistarpeet ja kokeilui-
hin sopivat kohteet löytäisivät paremmin toisensa, 
esitetään kasvillisuuden kehittämisen tarpeiden ja 
mahdollisuuksien sisällyttämistä aluesuunnittelun ja 
muiden strategisen tason suunnittelun prosesseihin. 
Lisäksi sitä voitaisiin pitää esillä KYMP:in Kasvise-
minaarien yhteydessä (mikäli niitä edelleen järjes-
tetään), jolloin kasvillisuuden kehittämisen ympärille 
kokoontuu laajasti organisaation omaa väkeä. 

Kasvillisuuden kehittämiskohteiden rakennuttamis-
vaiheen ongelmia pyritään ratkomaan kehittämiskoh-
teiden taimien tilaajahankinnalla. Seurannan suun-
nittelu osana kasvillisuuden kehittämishankkeen 
jalkautusta ja toteutussuunnittelua auttaa huomaa-
maan seurannan resurssitarpeen, mikä toivottavasti 
helpottaa siihen vastaamista. Kohteiden seurantaa 
ehdotetaan myös tarjottavan nykyistä aktiivisemmin 
ja selvemmin ehdoin opinnäytetyön tekijöille. 

Kasvillisuuden kehittämiskohteiden kunnossapidon 
ongelmatilanteisiin on vaikea löytää lopullista lää-
kettä, mutta yhteydenpidon parantaminen Kasvilli-
suuden kehittämisen ohjausryhmän yhteyshenkilön 
selkeällä nimeämisellä kullekin kehittämiskohteelle 
tai -hankkeelle parantanee tilannetta. Kasvillisuuden 
kehittämisen kohteiden ajantasaisen paikkatiedon 
ylläpitäminen kaupungin sisäisessä paikkatietojär-
jestelmässä on lupaava keino ratkoa luvitukseen 
liittyviä ristiriitatilanteita. 
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Kaupunkiympäristön toimialan Kasvil-
lisuuden kehittämisen ohjausryhmän 
tehtävät kasvillisuuden kehittämisen 
toimintamallissa 

• Kehittämistarpeiden kokoaminen ja 
priorisointi

• Hankkeiden ja kohteiden kohtaamisen 
tukeminen

• Hankkeiden ja kohteiden yhteyshenkilöiden 
valinta  

• Hankkeiden ja kohteiden tavoitteiden 
asettelu yhdessä yhteyshenkilön kanssa

• Yhteyshenkilöiden tukeminen hankkeiden 
toteutuksen edistämisessä

• Hankkeiden ja kohteiden toteutuksen 
ja seurannan suunnittelun tukeminen ja 
koordinointi kasvillisuuden kehittämisen 
erityispiirteiden osalta

• Seurannan ja ylläpidon koordinointi

• Kohteiden ja kokeilujen onnistumisen ja 
tuloksellisuuden seuranta

• Viestinnän seuranta ja ohjaus

• Olemassa olevien kohteiden paikkatiedon 
päivittämisen koordinointi

• Kohteiden seurannan lopettamisesta 
päättäminen

Viestintä

Kasvillisuuden kehittämistoiminnasta kaupungin 
sisäinen viestiminen ja viheralan ammattilaisille vies-
timinen on tärkeää kolmesta näkökulmasta: nykyis-
ten kohteiden säilymisen varmistaminen, uusien 
kohteiden löytäminen ja tiedottaminen seurannasta 
saaduista tuloksista.

Kaupunkilaisia tulee viestinnän lisäksi myös osal-
listaa kasvillisuuden kehittämishankkeisiin. Vies-
tinnässä kasvillisuuden kehittämistoiminta on hyvä 
liittää osaksi laajempia aihekokonaisuuksia, kuten 
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tukeminen ja 
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Monet kasvil-
lisuuden erikoiskohteet ovat myös tärkeitä kulttuu-
riympäristöjä ja kaupunkilaisten ylpeydenaiheita, 
tärkeitä kaupunginosien vetovoimatekijöitä ja kiin-
nostavia matkailun kannalta.

Toimintamallin käyttöön ottamiseksi 
tarvittavat toimenpiteet
• Kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmän 

perustaminen, aseman ja toiminnan 
vakiinnuttaminen.

• Kehittämistarpeiden ja -hankkeiden 
kohtaamisen työkalujen kehittäminen.

• Jo olemassa olevien hankkeiden 
yhteyshenkilöiden nimeäminen.

• Kasvillisuuden kehittämiskohteiden 
seurannan tietokannan tai -kantojen 
perustaminen (ks. raportin osa II, kappale 
4) ja muista tiedonhallinnan käytännöistä 
sopiminen.
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6. Lisäselvitystarpeet
Kasvillisuuden kehityskohteisiin ja kehitystyöhön 
perehtyessä havaittiin joitakin lisäselvitystarpeita, 
jotka liittyvät esimerkiksi jo olemassa olevien kohtei-
den tietojen keräämiseen tai seurantamenetelmien 
kokeiluun. 

Tarkistuslista kehittämistarpeiden ja kohtei-
den yhdistämiseen
Jotta tarkistuslista olisi mahdollisimman hyvin 
saatavilla ja helppokäyttöinen, voitaisiin Kaupungin 
organisaatiossa selvittää, soveltuuko listaukseen 
tavanomaisen word- tai powerpoint-tiedoston sijaan 
joku muu ratkaisu. Esimerkiksi Teamissa tai muussa 
palvelussa olevat listaukset ajankohtaisista kasvilli-
suuden kehittämistarpeista ja käynnistyvistä hank-
keista tai kohteista voisi helpottaa yhteensopivien 
parien löytämisessä.

Muidenkin KYMP:n kokeilu- ja kehityshankkei-
den vieminen paikkatietoon
Kaupunkiympäristön toimialalla koordinoidaan paljon 
muutakin kehittämistoimintaa, sekä kasvillisuuteen ja 
luonnonhoitoon liittyvää, että täysin muihin asioihin, 
kuten vaikka kalusteisiin, valaistukseen ja liikenne-
järjestelyihin liittyvää. Kaikista näistä olisi eduksi olla 
olemassa paikkatietoaineistoa, joka helpottaa tiedon 
siirtymistä ja tiedonsaantia kohteista ja mahdollistaa 
niiden huomioimisen kaikessa organisaation omassa 
toiminnassa.
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Liite 2

Esimerkki kasvillisuuden kehittämishankkeen  
tavoitteiden, toteutustavan ja seurannan  
määrittelystä

Kehitystarve: Tarvitaan lisää kapelatvuksisia puulajeja ja -lajikkeita, jotta ka-
peissa katutiloissa voidaan luoda ja pitää yllä kasvillisuuden monimuotoisuut-
ta. Tarve on priorisoitu Kasviryhmässä korkealle.

Tavoite: Uusien katupuuksi sopivien kapealatvuksisten puulajien ja -lajikkei-
den löytäminen.

Kehitystarpeen ominaisuudet (kehityshankkeen yhdyshenkilö ja/tai Kasviryh-
mä arvioi):

• Keskikokoinen – suuri kehitystarve (puut suhteellisen kalliita istuttaa, 
tarvitaan suurehkoja määriä)

• Tiedon ja oman osaamisen taso hyvä (omat katupuut tunnetaan, uusia 
lajikevaihtoehtoja on tiedossa esim. naapurikaupungeista ja -maista)

• Sopii hyvin omaan olemassa olevaan toimintatapaan (katupuita istute-
taan joka tapauksessa jatkuvasti)

• Palvelee erityisesti investointihankkeita (Uudet katupuut ovat tyypilli-
simmin investointihankkeissa istutettuja, ja kunnossapidossa vain täy-
dennetään olevia puurivejä saman puulajin puilla, joten erikoisuuksien 
kokeiluihin on kunnossapidossa vähän mahdollisuuksia.)

Ominaisuuksista voidaan päätellä, että tavoitteen toteuttaminen ei vaadi 
tutkimusyhteistyötä, vaan on toteutettavissa omien kunnossapidon ja inves-
tointihankkeiden kautta. Toteutustavaksi valitaan siis investointihanke tai 
-hankkeet, sillä uusien katupuulajien ja -lajikkeiden istuttaminen kuuluu 
pääasiassa investointihankkeisiin. 

Kasviryhmässä sovitaan viimeistään toteutustavan ratkettua, kuka on han-
keen yhdyshenkilö ja pääasiassa edistää kehityshankkeen tai -kohteen 
suunnittelua ja toteutusta. Investointihankkeena toteutettavassa kasvilli-
suuden kehityskohteessa etsitään ensin sopiva investointihanke, jossa kehi-
tystyötä voidaan toteuttaa, ja sen jälkeen huolehditaan siitä, että kehitys-
hankkeen erityisvaatimukset tulevat investointihankkeen suunnittelussa ja 
toteutuksessa huomioiduksi. 

Seurannan suunnittelussa voidaan arvioida sekä tietotarpeen kiireellisyyt-
tä, resursseja, että tavoitteiden saavuttamisen vaatimaa seurannan tasoa, 
kestoa ja toistuvuutta. Suunnittelu on mahdollista tehdä hankkeen toteutus-
suunnitteluvaiheessa ja sekin sopii parhaiten Kasviryhmän yhdyshenkilön teh-
täväksi. Tässä tapauksessa tiedon tarve uusista puulajeista tai -lajikkeista 
on kiireellinen, sillä niitä tarvitaan koko ajan kasvavaan osuuteen uusista 
katupuukohteista. 
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Asian kiireellisyys puoltaa lyhytkestoisempaa, mutta melko tarkkaa seu-
rantaa. Seurannan toistuvuus on jatkuva ja tarkkuus on vähintään perus-
taso. Kasveja seurataan siis muutaman vuoden ajanjakson yli melko tarkasti, 
pyrkien löytämään elinvoiman seurannassa niitä seikkoja, joista niiden me-
nestyminen tai sen puute johtuu. Samalla kootaan tietoa niiden ulkonäöstä 
ja koristearvosta, jotta osataan valita esteettisesti ja maisemallisesti sopivaa 
kasvillisuutta uusiin kohteisiin. Erityisesti habitukseen ja sen pysymiseen ka-
peana kiinnitetään huomioita. Kasveihin liittyvän ja niitä hyödyntävän eliöstön 
kohdalla tarkennettu seuranta voi olla hyvin perusteltua, jos kyseessä ovat 
lähtökohtaisesti meillä uudet puulajit eivätkä vain jo käytettyjen lajien uudet 
lajikkeet.

Puut ovat pitkäikäisiä ja hidaskasvuisia. Uuden kokeilun lisäksi onkin viisasta 
inventoida ne kapeat puulajit, joita on jo käytetty katupuina, ja arvioida nii-
den menestyminen. Tätä kautta voidaan saada ensiapua lajivalikoiman laa-
jentamiseen.

Jos tämän kehittämistarpeen kohdalla havaittaisiin, että sopivia kokeiltavia 
puulajeja tai -lajikkeita ei ole, voisi hanke ohjautua tiedon ja oman osaami-
sen puutteellisuuden vuoksi tutkimusyhteistyön kautta edistettäväksi hank-
keeksi. Tällöin voitaisiin tukea toisen toimijan, esimerkiksi tutkimuslaitoksen, 
tekemää työtä, esimerkiksi risteytysohjelmaa tai eri alkuperin arviointia ja la-
jikevalintaa uusiksi katupuiksi. Omana toimintana tällainen olisi vaikeaa, sillä 
se vaatii erikoisosaamista, eikä sovi olemassa olevaan toimintatapaan.
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Tiivistelmä:

Suomessa viherrakentamisen kasvillisuudesta on tarjolla niukasti tutkittua tietoa. Tiedolle on kuitenkin tarvetta, 
sillä kaupunkien kasvillisuuteen kohdistuu monia erilaisia vaatimuksia esteettisistä tavoitteista ilmastonmuu-
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nen, kokeilutoiminta ja kasvillisuuden seuranta vastaa kaupungin kasvillisuuteen liittyviin tietotarpeisiin.  

Helsingissä on tehty ansiokasta ja pitkäjänteistä työtä kaupunkikasvillisuuden kehittämiseksi. Viime vuosikymme-
nien aikana on toteutettu yli 30 kasvillisuuden kokeiluhanketta tai -kohdetta osana kaupungin viherrakentamisen 
hankkeita. Kokeiluista saatuja kokemuksia on hyödynnetty esimerkiksi Helsingin kasvillisuuden käytön tärkeän 
työkalun Kaupunkikasvioppaan lähtötietoina. Kokeiluista on tämän työn yhteydessä koottu päivitettävä paikka-
tietoaineisto ja kohdekortit, jotta kokeilujen tiedot ovat helpommin saatavilla myös jatkossa. Näin erityiskohteet 
voidaan huomioida esim. yleisten alueiden suunnittelussa.

Tässä raportissa esitetään uusi toimintamalli Helsingin kasvillisuuden kehittämiselle jatkossa. Toimintamallin 
toteutusta koordinoisi uusi kasvillisuuden kehittämisen ohjausryhmä. Toimintamalli ohjaa kasvillisuuden kehittä-
misen tarpeiden priorisointia, kasvillisuuskokeilujen tavoitteiden määrittelyä, suunnittelua, toteutusta, seurantaa 
ja raportointia sekä tuotetun tiedon käyttöönottoa ja viestintää. 

Kasvillisuuden kehittämisen käytäntöjen tarkemmaksi ohjaamiseksi on laadittu erillinen raportti, johon on koottu 
mm. kasvillisuuden seurannan ohjeistus ja -lomakkeet.

Avainsanat: kasvillisuuskokeilu, kaupunkikasvillisuus, kasvillisuuden seuranta
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Sammanfattning:

I Finland finns endast lite forskningsdata om växtligheten vid anläggning av grönområden. Data behövs dock 
eftersom städernas växtlighet möter många olika krav från estetiska mål till anpassning till klimatförändringen 
och främjande av stadsnaturens mångfald. Samtidigt ska stadens växtlighet vara hållbar, livskraftig och lättskött. 
Utvecklingen av växtligheten i Helsingfors allmänna grönområden, försöksverksamheten och uppföljningen av 
växtlighet svarar på databehov av stadens växtlighet.

I Helsingfors har man bedrivit ett förtjänstfullt och långsiktigt arbete med att utveckla stadens växtlighet. Under 
de senaste årtiondena har man genomfört drygt 30 försöksprojekt eller -objekt för växtlighet som en del av 
stadens projekt för anläggning av grönområden. Erfarenheterna från försöken har utnyttjats till exempel som 
utgångsdata för handboken om Helsingfors stadsväxter som är ett viktigt verktyg för att använda växter i Helsing-
fors. I samband med detta arbete har man av försöken sammanställt ett geodatamaterial och objektskort så att 
data om försöken även i fortsättningen är lättillgänglig. Dessa specialobjekt kan beaktas till exempel i planeringen 
av allmänna områden.

Denna rapport presenterar en ny verksamhetsmodell för att utveckla Helsingfors växtlighet i fortsättningen. 
Genomförandet av verksamhetsmodellen skulle samordnas av en ny styrgrupp för utvecklingen av växtlighet. 
Verksamhetsmodellen styr prioritering av behoven för utveckling av växtlighet, definition av målen för försöken 
för växtlighet, planering, genomförande, uppföljning och rapportering samt införande av och kommunikation om 
data som producerats. 

För att närmare styra praxisen för utvecklingen av växtlighet har man utarbetat en separat rapport där man har 
sammanställt bland annat anvisningen för uppföljning av växtlighet och blanketterna för den.

Nyckelord: försök för växtlighet, växter i stadsmiljö, uppföljning av växtlighet
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