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Johdanto

Miksi luontoa pitaa seurata?

Luonnon monimuotoisuus tunnustetaan nykyisin
ihmisten hyvinvoinnin ja koko olemassaolon

perustaksi. Luonnon ihmiselle tuottamia

hyotyja kutsutaan ekosysteemipalveluiksi,

jotka ovat enemman tai vahemman sidoksissa
ekosysteemien ja lajien monimuotoisuuteen.
Talta kannalta ei voisi olla tirkeampaa seurannan

kohdetta kuin luonnon monimuotoisuus.

Maapallon biodiversiteetin tilaa kuvataan sa-
noilla luontokato ja lajikato. Luontoseuranta-
suunnitelmaa toteuttamalla saadaan selville,
koskeeko monimuotoisuuden globaalisti synkka
kehityskulku my&s Helsinkia. Paikallisempi na-
kékulma seurantaan on kuitenkin vahintédan yhta
merkittava: miten Helsingissé tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat paikalliseen kaupunkiluonnon
monimuotoisuuteen.

Vaikka kaupunkirakenteen laajeneminen
vie vadjaamatta luonnolta tilaa, Helsinki myds
vaalii ainutlaatuista luontoaan monella tavalla:
Helsingin kaupunki muun muassa hoitaa elinym-
parist6ja, esittda luonnonsuojelualueita perus-
tettaviksi ja kehittda rakentamista paremmin
luontoa huomioivaksi. Helsingin kaupunkistra-
tegia vuosille 2021-2025 on hyvin luonnonsuo-
jelumyonteinen. Tiiviisti rakennetun kaupungin
lomassa séilyneet pienet, mutta riittavan hyvin
kytkeytyneet viheralueet ovat osoittautuneet
joillekin lajeille yllattavan hyviksi elinalueiksi, ja
erdille linnuille kelpaavat rakennukset sellaise-
naan. Luontoseuranta mahdollistaa tiedon ke-
raamisen myds kaupungin toimien positiivisista
vaikutuksista.

Moni luonnon osa-alue on sellainen, etta
sen tilaa ei voida arvioida kaunista ja viihtyisaa
ymparistda ihastelemalla tai pelkastéan luon-
to-alueiden maaraa seuraamalla. Tarvitaan sy-
vempaa luonnon monimuotoisuuden tarkastelua,
jossa keratéan luontoaineistoja suunnitelmalli-
sesti ja samoilla menetelmilld vuodesta toiseen.
Téllaiset aineistot palvelevat erityisesti paat-

tajia, jotka tekevat vuosittain pitkélle kantavia
luontoon vaikuttavia ratkaisuja. Ne antavat myos
tavalliselle kaupunkilaiselle mahdollisuuden olla
selvilla, mita kotikaupungin luonnolle tapahtuu
muutenkin kuin omakohtaisten yksittéisten
luontohavaintojen avulla. Myds ymparistovi-
ranomainen tarvitsee paatdksiin monipuolista,
paikallisesti hankittua luontotietoa. Ymparistén
tilan, johon luonnon tilakin kuuluu, seuraaminen
kuuluu ymparistdviranomaisen lakisaateisiin
tehtaviin. Luonnon monimuotoisuuden tilaa
parantavia paatoksia ei voida perustellusti ja
kustannustehokkaasti tehd4, jos ei tunneta sen
kehityssuuntaa.

Luontoseurantasuunnitelmaa toteuttamalla
saadaan myds vastauksia siihen, miten viher-
alueita tulisi kasitella ja kehittda, jotta hoito
turvaisi niiden tarkeimmat arvot tai saataisiin
niiden monimuotoisuutta parannettua. Osa
suunnitelluista luontoseurannoista on kohden-
nettu elinymparistdjen hoitovaikutusten seuran-
taan. Julkisessa keskustelussa tama teema on
esilla sdanndllisesti metsénhoidon yhteydessa.
Suunnitelmassa on esitetty varsin monipuolinen
valikoima seurantoja, joiden avulla voidaan ha-
vaita mahdolliset erilaiset kehityskulut eri tavoin
hoidetuissa kaupunkimetsissa. Suunnitelma
koskee myds useita eliéryhmia, joihin avoimien
elinymparistdjen kuten niittyjen ja nurmien hoito
vaikuttaa. Seurantatulosten perusteella kaupun-
kiympariston toimialan eri asiantuntijat suun-
nittelevat yhdessa tarvittavaa luonto- ja muiden
viheralueiden hoitoa.
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Luontoseurantasuunnitelman
suhde strategioihin, ohjelmiin ja
ymparistopolitiikkaan

Kansainvaliset sopimukset ja
biodiversiteettipolitiikka

Suomen allekirjoittamat luonnonsuojelua edis-
tavat kansainvaliset sopimukset ja vaatimus
luonnon monimuotoisuuden suojeluun luovat tar-
peen luontoseurannoille. Vuonna 1993 voimaan
tullut YK:n biodiversiteettisopimus (Convention
on Biological Diversity, CBD) on sopimuksista
merkittavin. Sen tarkeimpia tavoitteita ovat
ekosysteemien seka kasvi- ja eldinlajien suojelu
seka luonnonvarojen kestava ja oikeudenmu-
kainen hyddyntédminen. Sopimuksen artiklassa
7 valtioita velvoitetaan myés monimuotoisuuden
seurantaan ja selvityksiin (Secretariat of the
Convention on Biological Diversity 2005). Niiden
avulla tarkastellaan sopimuksen tavoitteiden
toteutumista.

CBD:n artiklan 7 kohdassa b mainitaan erik-
seen biologisen monimuotoisuuden osa-alueiden
seurannan jarjestdminen naytteenoton ja muiden
menetelmien avulla. Valtionhallinnolla, erityisesti
Suomen ympaéristokeskuksella (SYKE), Metséahal-
lituksella ja Luonnonvarakeskuksella (Luke) seka
Luonnontieteelliselld keskusmuseolla (Luomus)
on ymparistoministerion sekd maa- ja metsétalo-
usministeridon ohjauksessa péaasiallinen vastuu
valtakunnan tasoisten seurantojen kehittami-
sesta ja yllapitamisesta.

Euroopan Unionin vaikutus Suomen biodi-
versiteettilainsdadantéon ja -politiilkkaan on
keskeinen. Luonnonsuojelun ja luonnon seu-
rannan toteuttaminen tapahtuu paljolti EU:n
ohjauksessa ja useiden direktiivien kautta.
Seurannan kannalta vesidirektiivi on erityisen
merkittava, silla se velvoittaa erityisesti ELY-kes-
kuksia vesistdjen tilan seurantaan. EU:n uudessa
biodiversiteettistrategiassa (European Comis-
sion 2021b) on asetettu tavoitteeksi luontokadon
pysayttdminen vuoteen 2030 mennessa. Tavoit-
teen toteutumisen dokumentaatio ei ole mahdol-
lista ilman suunnitelmallista seurantaa, minka
tiedostaminen nakyy strategiassa. Strategiassa
tuodaan hyvin voimakkaasti esiin polyttajien
seurannan tarve mainiten erikseen valmisteilla
oleva EU:n polyttéajaseurantaohjelman (Pollinator
Monitoring Scheme).

EU:n biodiversiteettistrategiassa asetetaan
ensimmaista kertaa tavoite myés kunnille:
kaikkia véhintédan 20 000 asukkaan kuntia kan-
nustetaan laatimaan kunnianhimoinen viherryt-
tamissuunnitelma. Viherryttamisella tarkoitetaan
sité, etta lisdtdan monimuotoisia ja helposti
saavutettavia kaupunkimetsia, puistoja ja julkisia
puutarhoja, kaupunkiviljelyd (mukaan lukien
siirtolapuutarhat ja viljelypalstat), kasvikattoja ja
-seinid, katupuita, kaupunkiniittyja ja pensasai-
toja. Tavoitteena on myds parantaa néiden avulla
viheralueiden kytkeytyneisyytta toisiinsa. (Kop-
peroinen ym. 2021.)

Vaikka kansainvalisista sopimuksista seu-
raava seurantojen organisoiminen ja seuran-
tamenetelmien kehittdminen on erityisesti
valtion tehtéva, seurantavastuu jakautuu kaikille
hallinnon tasoille. Osallistumalla luonnon tilan
seurantaan kunnat huolehtivat omasta osuu-
destaan Suomen kansainvalisten sitoumusten
toteuttamisessa.

Kansallinen politiikka ja lainsaadanto

Laki velvoittaa kuntien viranomaisia luonnon seu-
rantaan. Laki kuntien ymparisténsuojelun hallin-
nosta (64/1986, 6 §) iimaisee asian néin: "Kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavana on
ymparistonsuojelun valvomiseksi ja edistédmi-
seksi kunnassa: ... 3) huolehtia ympariston tilan
seurannasta seka siihen liittyvista selvityksista
ja tutkimuksista;”. 3 §:sta kay ilmi, etta luonto
kuuluu keskeisesti lain soveltamisalaan. Myos
maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999)
velvoittaa seurantaan (2 §): "Kunnan tulee
huolehtia kaavoitus- ja rakennustoimen hoidon
edellyttamasta alueiden kayton, rakentamisen ja
rakennetun ymparistdn seké kulttuuri- ja luon-
nonymparistdn tilan ja kehityksen seurannasta
alueellaan”.

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) vaikuttaa
merkittavasti maankayttdon paitsi luonnon-
suojelualueita koskevien sdaddsten nojalla
myds muuta maankayttda sdantelemalla. Kuntia
koskettavat erityisesti luontodirektiivin liitteen IV
lajien vaikutukset rakentamiseen. Luonnonsuo-
jelulaista ei aiheudu suoraa seurantavelvoitetta
kunnille. Lain 6 § ilmaisee lyhykéisesti kunnan
osuuden luonnonsuojeluvastuussa: "Kunnan
tulee edistda luonnon- ja maisemansuojelua
alueellaan”, Kunnan ymparistéviranomainen voi
tehda lainvoimaisen luonnonsuojelupaatéksen
ainoastaan luonnonmuistomerkeista. Luonnon-
suojelulain nojalla suoritetaan lain noudatta-
misen valvontaa, josta vastaavat ELY-keskukset.
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Luonnonsuojelulain 1 § sisaltaa lain tavoitteet, ja
yksi tavoitteista on luonnontutkimuksen edista-
minen. Seurantatutkimuksia ei mainita erikseen,
mutta niita tarvitaan lain muiden tavoitteiden to-
teutumisen tarkastelussa. Seurannoilla voidaan
esimerkiksi todeta, onko luonnonsuojelualueiden
perustamisella saavutettu jonkin EU-direktii-
veissa ja luonnonsuojelulaissa erityisen tarkeana
pidetylle lajille suotuisa suojelun taso.

Suomessa on valmisteilla oma kansallinen
biodiversiteettistrategia ja toimintaohjelma,
joissa esitetddn EU:n biodiversiteettitrategian
ja YK:n biodiversiteettisopimuksen toteut-
tamiseen maassamme liittyvat tavoitteet ja
tarvittavat toimenpiteet vuoteen 2030 asti.
Ymparistéministerié on ilmoittanut verkkosi-
vuillaan painottavansa Suomen strategiassa
toimenpiteiden toimeenpanon ja vaikuttavuuden
mitattavuutta (https://ym.fi/hankesivu?tun-
nus=YMO039:00/2021). Erityisesti vaikuttavuuden
mitattavuus edellyttaa luontoseurantojen jar-
jestamista. Suomella oli vastaava strategia ja
ohjelma vuosille 2012-2020. Sen toteutumista
ja vaikutuksia on arvioinut erikseen nimetty
asiantuntijaryhma (Auvinen ym. 2020). Johto-
paatdkset perustuvat suurelta osin elidlajien ja
luontotyyppien uhanalaisuusarviointien tuloksiin.
Ryhma totesi seurantojen toteutumisen vaihdel-
leen paljon aiheesta riippuen. Yhté neljasosaa
tarvittavista seurannoista ei ollut toteutettu
lainkaan.

Maa- ja metsatalousministerioé sekd ymparis-
toministerid ovat valmistelleet vuodesta 2020
alkaen kansallista polyttédjastrategiaa. Strategia-
ehdotus siséltda seka valtion ettd kuntien vas-
tuulla olevia toimenpiteitéd (Kansallinen pélytta-
jastrategia ja toimenpidesuunnitelma, tydryhman
ehdotus 30.9.2021). Polyttajahyonteisten seu-
ranta vakiomenetelmilld on yksi toimenpiteist4, ja
siitd on kirjoitettu 19 sivun mittainen liite strate-
giaehdotukseen. Polyttajien seurantaa koordinoi
SYKE. Helsingin kaupunki on osallistunut SYKE:n
koordinoimaan POLYHYOTY-hankkeeseen, jonka
yhtena tarkoituksena on ollut kimalaisten seu-
rantamenetelman pilotointi (https://www.syke.fi/
hankkeet/polyhyoty).

Kansallisista luonnon monimuotoisuuden
heikkenemista torjumaan laadituista ohjelmista
ja suunnitelmista tarkeimpia on Suomen me-
renhoitosuunnitelma. Ehdotus uudeksi suun-
nitelmaksi vuosille 2022-2027 on ollut lausun-
noilla vuonna 2021. Merenhoitosuunnitelman
yksi osa on seurantaohjelma. Olemassa olevaa
merenhoitosuunnitelman seurantaohjelmaa
on tarkoitus toteuttaa vuoteen 2026 saakka.

Merenhoitosuunnitelma ja siihen kuuluva seu-
rantaohjelma perustuvat vesien- ja merenhoitoa
saateleviin asetuksiin, joilla pannaan taytantoon
EU:n meristrategian puitedirektiivi. Meriluonnon
tilan seurantamenetelmét ovat Suomessa paljon
pitemmalle standardoituja kuin maaluonnon
seurantamenetelmat. Tahén ovat vaikuttaneet
Euroopan komission erilliset menetelmien stan-
dardointia ohjaavat paatokset.

Helsingin kaupunkistrategia,
ymparistopolitiikka ja ohjelmat

Helsingin kaupunki on sitoutunut turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta omassa strate-
giassaan, ympéristopolitiikassaan ja tarkasti
yksildityja toimenpiteita sisaltdvassa Luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaoh-
jelmassa (LUMO-ohjelmassa). Kaupunkistra-
tegiassa 2017-2021 Helsinki ilmoitti vaalivansa
arvokasta luontoaan ja toimivansa kaupunki-
luonnon monimuotoisuuden lisdédmiseksi seka
viher- ja sinialueiden ekologisen laadun ja saavu-
tettavuuden turvaamiseksi. Helsingin kaupunki
toistaa strategiansa tavoitteita ja ilmoittaa niiden
toteutumisesta YK:n kestavén kehityksen tavoit-
teiden vapaaehtoisessa toimenpideraportissa
joka toinen vuosi, viimeksi 2021 (https://kestava.
helsinki/).Vuosien 2021-2025 kaupunkistrate-
giassa luonnon monimuotoisuus nousee entista
vahvemmin esille. Strategiassa painotetaan
maaratietoista luonnonsuojelun toteuttamista ja
esitetdan esimerkiksi virkistys- ja luontoalueiden
metsille keskeisimmaksi tavoitteeksi suunnitel-
mallista monimuotoisuuden lisdamista ja met-
sien luontaista vanhenemista.

Helsingin kaupungin ymparistépolitiikassa
on useita luonnon tilan parantamiseen tahtaavia
tavoitteita. Pitkan aikavélin tavoitteeksi ymparis-
topolitiilkassa on asetettu Helsingin monimuo-
toisen kaupunkiluonnon sailyminen erityispiir-
teineen osana eheytynytta kaupunkirakennetta.
Keskipitkalla aikavalilla on tavoiteltu kattavan
viherverkoston ekologista toimivuutta, vakiintu-
neiden luontotyyppien ja eliélajien sekd metsien
ja soiden luonnollisten rakennepiirteiden sai-
lyttamista seka kulttuuriymparistdjen luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Tavoitteiden
yhteydessa on myés esitetty elinymparistéjen ja
lajiesiintymien tarpeen mukaista ennallistamista
ja hoitoa. Koska vuonna 2012 hyvaksytyn ympa-
ristdpolitiikan keskipitkan aikavalin tavoitteet
oli asetettu vuodelle 2020, ympéristopolitiikan
paivitys on tata suunnitelmaa kirjoitettaessa
valmisteilla.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma



Hyvin organisoitu ja tavoitteellinen luonnon
tilan seuranta on edellytys kaupunkistrategian
ja ymparistdpolitiikan tavoitteiden toteutumisen
arvioinnille. Seurantojen tarkoituksena tulisi olla
paitsi tavoitteita edistavien toimenpiteiden myos
niiden vaikutusten seuranta, toisin sanoen sen
selvittdminen, miten toimenpiteet vaikuttavat
luonnossa. Vaikutuksista ei kerry riittéavasti
tietoa ilman Helsingin kaupungin itse toteuttamia
selvityksia ja seurantoja. Helsingin kaupunki on
panostanut tdhan mennessa paljon tiettyjen
erityislajien, varsinkin liito-oravan ja lahokavi-
osammalen, esiintymien kartoitukseen. Luon-
nonsuojelualueiden maarasta ja pinta-alasta on
koottu tarvittavat tiedot. My6s uhanalaisten luon-
totyyppien selvitys vuosina 2018-2020 on ollut
merkittava edistysaskel Helsingin luonnon tilan
selvittdmiseksi. Luonnon seurannasta ovat puut-
tuneet kuitenkin monet térkeat teemat ja seu-
rantaa on vaivannut lyhytjanteisyys (Vaha-Piikkio
2020). Luontoseurantasuunnitelmaa toteut-
tamalla voidaan dokumentoida ja raportoida
merkittavasti tdhanastista jarjestelmallisemmin
ja uskottavammin, miten Helsingin kaupunki
onnistuu turvaamaan luonnon monimuotoisuutta
tavoitteidensa mukaisesti keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla.

Helsingin kaupunki pyrkii toteuttamaan
monimuotoisuuden turvaamistavoitteitaan
LUMO-ohjelmansa avulla. Ohjelmassa esitetaan
vuosille 2021-2028 paitsi monimuotoisuuden
tilaa parantavia toimenpiteitd myés monia
luonnon tilan seurantatavoitteita (Helsingin kau-
punki 2021a). LUMO-ohjelmaan liittyva seuranta
on ensisijaisesti toimenpiteiden toteutumisen
seurantaa, mutta lisdksi ohjelman seurantaosuu-
dessa on oma lukunsa kaupunkiluonnon tilan
seurannasta. Siind on mainittu perati 33 erilaista
luontoalueiden ja niiden ekologisen laadun,
elinymparistdjen ja elidlajien seurantaa. Vastuu
seurannan toteuttamisesta jakautuu kaupungin
organisaation eri palveluille myds kaupunkiym-
paristén toimialan ulkopuolelle. LUMO-ohjelman
seurantojen toteuttaminen vaatii jo itsesséan
maaratietoista suunnittelua. Luontoseuranta-
suunnitelma vastaa ymparistdpalvelujen osalta
tahan tarpeeseen. Suunnitelman toteuttaminen
mahdollistaa monien LUMO-toimenpiteiden vai-
kutusten arvioinnin.

Luontoseurannan maaritelmat
ja painopisteet Helsingin
luontoseurantasuunnitelmassa

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunni-
telmaan siséltyvien seurantojen tarkoitus on
luonnon monimuotoisuuden tilan seuraaminen.
Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti
maaritelladn yleensa kolmitasoisesti 1) elinym-
paristojen, 2) elidlajien ja 3) geneettiseksi moni-
muotoisuudeksi. Luontoseurantasuunnitelmassa
kasitellaén elinymparistdjen ja lajien moni-
muotoisuutta. Suunnitelmassa elinymparistdja
seurataan padasiassa uhanalaisten luontotyyp-
pien maaraa ja rakennepiirteita tarkastelemalla.
Elidlajien diversiteettia kasitellaan valittujen
elioryhmien, esimerkiksi lintulajien lukumaaria
tarkastellen. Joidenkin seurantojen tulosten
perusteella voidaan mitata myds valittuun elié-
ryhmaan kuuluvien lajien keskinisiad runsaus-
suhteita eli yhteis6n rakennetta, mita pidetaan
yleisesti pelkkaa lajimaaraa parempana moni-
muotoisuuden mittarina. Geneettisen monimuo-
toisuuden seurantaa ei ole erikseen suunniteltu,
mutta DNA:ta kdytetdan hydnteisseurannassa
lajinméaarityksen valineena. Luontoseurantaan
kuuluu myds elottoman luonnon monimuotoi-
suus, silla mukana on geologisesti arvokkaiden
kohteiden lukumaéran seuranta.

Elinympéristdjen pinta-ala ja keskindinen
kytkeytyminen vaikuttavat merkittavasti luonnon
monimuotoisuuteen ja sen mahdollisuuksiin
sailya pitkalla aikavalilla. Siksi luontoseuranta-
suunnitelmaan kuuluu muutamia luontoalueiden
ja luonnonsuojelualueiden pinta-alan ja luku-
maaran seurantoja, jotka kertovat maankaytto-
politiikasta ja kaavoitusratkaisuista. Myds luon-
toalueiden muodostaman verkoston seuranta
liittyy samaan kategoriaan.

Lukuun ottamatta edellda mainittuja luonto-
alueiden pinta-alojen ja lukumaérien laskentoja
luontoseurantasuunnitelmaan sisaltyy 1dhinna
maaekosysteemeissé tehtévid seurantoja. Me-
rialueelle ei ole yhtd suurta tarvetta suunnitella
seurantoja, koska meriluontoa seurataan hyvin
vakiintuneilla menetelmilld osana ympéaristolupiin
liittyvaa velvoitetarkkailua. Sama koskee pitkalti
Vantaanjoen seurantoja. Pienvesien uhanalaisten
luontotyyppien maarien muutosten tarkastelu
seka edustavuuden ja luonnontilaisuuden ar-
viointi kuuluvat luontoseurantasuunnitelmaan.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma
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Pienvesien luontoseurannoissa olisi paljon suun-
nittelun tarvetta. Luonnossa maa- ja vesiekosys-
teemien vélinen raja ei ole aina selva; valissé on
rantaekosysteemeja, joihin kuuluu oleellisesti
my&s vedenalainen luonto. Rantaluontotyypit
kuuluvat seurantasuunnitelmaan rannalta havait-
tavan osuuden osalta. Léhteikét, jotka voidaan
laskea seka vesiin ettd soihin, ovat luontoseuran-
tasuunnitelmassa mahdollisia kasviseurannan
kohteita.

Helsingin luontoseurantasuunnitelmaan
kuuluu luontotyyppien luonnontilaisuuden ja
edustavuuden muutosten seuranta. Tarkastelu
kohdistuu silmallapidettaviin, uhanalaisiin ja
Helsingissé hyvin harvinaisiin luontotyyppeihin.
Niiden laatua arvioidaan myds indikaattorieli6-
ryhmien avulla. Maastoty6ta tehddan paaasiassa
alkuperaisluontoon kuuluvilla alueilla. Eraisiin
lajistoseurantoihin, erityisesti lintujen ja polyt-
tajahyonteisten seurantaan kuuluu kuitenkin
oleellisesti havainnointi myds rakennetuilla
viheralueilla.

Osa lajistoon kohdistuvista seurannoista
tehdéan elioryhmakohtaisesti koko kaupungin
lajilistaa péaivittamalla, osassa seuranta rajoittuu
vain tietyissa elinympaéristbissa tai yksittaisilla
rajatuilla alueilla esiintyviin lajeihin. Liséksi la-
jistoseurantoihin on valittu sellaisia eliGryhmia,
joilla on suuri merkitys ekosysteemien toimin-
nalle kuten perustuottajia, polyttjia ja lahottajia.
Seurattavien lajiryhmien on tarkoitus toimia
my&s indikaattoreina, jotka ilmentévat niiden
kayttamien resurssien ja muiden elididen moni-
muotoisuutta sekd Helsingin laajuisesti tarkas-
tellen kaupungissa esiintyvien elinympéaristdjen
moninaisuutta. Uhanalaisuus on yksi tarkea
lajien seurannan peruste. Metsien seurantaan
kaytetaan myos rakenteellista indikaattoria, laho-
puun maaraa ja monipuolisuutta, jonka tiedetaan
olevan yhteydessa metsalajiston monimuotoi-
suuteen.

Lajien esiintymisté tai runsautta ei kdyteta
bioindikaattoreina siind mielessa, etta niista
paateltaisiin esimerkiksi iimansaasteiden tai
pistemaisten haitta-ainepaastdjen vaikutusta
luontoon. Toisaalta seurannoissa tarkastellaan
monien ihmisen aikaansaamien, ekosysteemissa
tapahtuvien rakenteellisten ja fysikaalisten muu-
tosten vaikutusta lajeihin. Niité aiheuttavat esi-
merkiksi viheralueiden kaytté kuten ulkoilu seké
metsien tai perinnebiotooppien hoito. Hoidon ja
ennallistamisen seurannat ovat oleellinen osa
luontoseurantasuunnitelmaa.

Useimpiin suunniteltuihin seurantoihin kuuluu
maarallisten muutosten tarkastelu, jota tehdaan
vakiomenetelmilla laskennoin tai mittauksin.
Poikkeuksena tasté on valokuvaamiseen ja
videointiin perustuva seuranta, joka on lahtokoh-
taisesti visuaalinen menetelma. Tosin kuvistakin
voidaan mitata muun muassa erilaisten luonto-
tyyppien tai kasvustojen pinta-aloja.

Monia suunnitelmaan kuuluvia seurantoja teh-
daén maanlaajuisesti. Seurantamenetelmat ovat
paaasiassa pitkdan kaytettyja joko valtakunnal-
lisissa seurannoissa tai monissa tutkimushank-
keissa. Luontoseurantasuunnitelmassa kansain-
valisesti vakiintuneita menetelmia kaytetaan
erityisesti linnuston, hydnteisten ja kasviston
seurannassa. Helsingin kaupungin ymparistopal-
velut tekee yhteisty6td Suomen ympéristokes-
kuksen (SYKE) alaisuudessa toimivan Suomen
ekosysteemiobservatorion kanssa edistadkseen
luontoseurantojen menetelmien ja niiden tuot-
taman tiedon kaytdn valtakunnallista kehitta-
mista.

Helsingin LUMO-ohjelma vuosille 2021-2028
(Helsingin kaupunki 2021a) on vaikuttanut mer-
kittévasti luontoseurantasuunnitelman sisaltoon.
Hyvin moni suunniteltu seuranta sopii LUMO-oh-
jelman tavoitteiden toteutumisen mittariksi (ks.
taulukko 3). Lisaksi LUMO-ohjelmassa on mai-
nittu erikseen luonnon tilan seurantamenetelmia.
Osa luontoseurantasuunnitelman sisallosta
juontuu Helsingin paatoksista kayttaa kansain-
valisid kaupunkiluonnon tilan mittareita, joita
kuuluu YK:n biodiversiteettisopimuksen yhtey-
dessé kehitettyyn City Biodiversity Indexiin (CBI)
eli niin sanottuun Singapore-indeksiin (Chan
ym. 2020) seké Euroopan komission Green City
Accord (GCA) -mittaristoon (European Comis-
sion 2021a). Liséksi luontoalueiden pinta-alojen
seurantoihin kuuluu Kuutoskaupunkien eli
Suomen kuuden suurimman kaupungin yhteisia
ekologisen kestavyyden indikaattoreita (Hel-
singin kaupunki 2021). Niiden tarkoitus on ohjata
kaupunkien ymparistdraportointia siten, etta
kaytettaisiin kaupunkien kesken joitakin vertai-
lukelpoisia indikaattoreita ymparisténsuojelun
eri osa-alueilla. Taulukkoon 1 on koottu Helsingin
luontoseurantasuunnitelman seurantojen yhte-
ydet LUMO-ohjelmassa mainittuihin seurantoihin
seka valtakunnallisiin luonnon tilan mittareihin
(https://www.luonnontila.fi/fi/etusivu/) ja vapaa-
ehtoiseen kaupunkien yhteiseen monimuotoisuu-
sindeksiin.
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Taulukko 1.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelman seurantojen siséaltyminen
kaupungin LUMO-ohjelman luonnon tilan seurantamenetelmiin ja kuutoskaupunkien
ekologisen kestavyyden indikaattoreihin seké seurantatiedon kayttd kansallisessa
biodiversiteetin seurannassa ja kansainvélisesti kaupunkien kayttaméassa
Singapore-indeksissa (CBI) ja Green City Accordissa (GCA).

Seuranta

Vetta lapaisevien pintojen pinta-ala

LUMO

Kuutos- Kansal-

kaupungit linen seu-
ranta

x

Luontoalueiden pinta-ala

x

Puustoisten alueiden pinta-ala

Metsien pinta-ala

Soiden ja kosteikkojen pinta-ala

Luonnonsuojelualueiden pinta-ala

x

Ekologinen verkosto -indikaattori

Geologiset kohteet

Uhanalaisten luontotyyppien maéara

XXX |X|[X|X|X|[X]|X

>

Uhanalaisten luontotyyppien laatu

x

Uhanalaiset lajit

X

Putkilokasvilajien lukumaara

X

X

Lintulajien lukumaara

x

Rakennettujen alueiden lintulajien
lukumaara

Paivaperhoslajien lukumaara

Arvokkaiden kasvikohteiden
lukumaara

Kimalaisseuranta

Yoperhosseuranta

Lintuvesien linnusto

Saariston pesimalinnusto

Pesiva maalinnusto

Talvilinnut

Monimuotoisuudelle tarkeiden
metsien pinta-ala

XXX |X|[X|X]|X

Kaavat

Lehtokasvillisuus
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Seurantasuunnitelma

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelmassa on
esitetty seka kaupungin ettda muiden tahojen Helsingin
alueella toteuttamat seurannat, joista Helsingin kaupunki
kokoaa tai tilaa tiedon omaan kaytto6nsa.

Yhteenveto seurantasuunnitelmasta on esitetty
taulukossa 2, johon on koottu kaikkien toteu-
tettavien seurantojen aikataulutus seuraavaksi
kymmeneksi vuodeksi. Luontoseurantasuunni-
telman voimassaoloaikaa ei ole maaritelty. Koska
useimmat seurannat ovat pitkdaikaisseurantoja,
lahtokohtaisesti niita pitaa jatkaa pitkajantei-
sesti.

Suunnitelma etenee karkeista, koko kau-
punkia koskevista ylatason indikaattoreista
tarkemmin fokusoituihin teemoihin, joita ei
yleensa ole tarkoitus toteuttaa koko kaupungin
laajuudessa. Jokaisesta seurannasta on esitetty
taustaa, joka siséltda seurannan perustelut ja ta-
voitteiden maarittelyyn vaikuttavaa taustatietoa.
Menetelméat on kuvattu kaikista seurannoista
sellaisella laajuudella ja tarkkuudella, joka auttaa
ymmartdmaan seurannan vaatimukset mukaan
lukien tarvittavat resurssit. Osa menetelmakuva-
uksista toimii myos ohjeena tyon toteuttamiseen.
Seurantakohtaisessa suunnitelmakappaleessa
on kuvattu aikataulu ja toteutustapa.

Tarvittaessa luontoseurantasuunnitelmaa pai-
vitetddn menetelmien kehittymisen ja uusien tie-
totarpeiden perusteella. Suunnitelmaa toteute-
taan siihen myonnettavien resurssien puitteissa.
Priorisointia tehdaén tarvittaessa myohemmin
arvioitavan tarkeysjarjestyksen mukaan.

200

150
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Kuvassa 1 on esitetty luontoseurantasuunni-
telman toteuttamisen vuosittaiset kustannukset
kymmenvuotiskaudelle. Tarkempi seurantakoh-
tainen arvio kustannuksista samalle aikavalille
on suunnitelman liitteena 2. Kaikki lasketut
kustannukset eivat synny suunnitelman toteut-
tamisen my6ta, vaan eraitd seurantoja on rahoi-
tettu tdhan saakka Helsingin kaupungin luonto-
selvityksiin budjetoiduista varoista. Liitteesta 1
ilmenevat jo aloitetut seurannat. Vuosien 2022-
2023 kustannuksia nostaa Luken taajamamet-
sien biodiversiteettitutkimuksen rahoittaminen.
Myds uhanalaisten luontotyyppien kartoitukseen
jo varatut rahat siséltyvat seurantasuunnitel-
maan, koska kartoitus toimii my6s seurannan
Iahtbaineistona. Naiden hankkeiden toteutus ei
riipu luontoseurantasuunnitelmasta.

Kustannuksiin vaikuttaa suuresti toteutus-
tapa eli tekeeko tyon viranomainen itse, vai
palkataanko sita tekemaan maaraaikaisia tyon-
tekijoita vai teetetdankd se konsulteilla tai muilla
asiantuntijoilla. Virkatyon ja muun palkkatydn
osuus on pidetty suurena, koska talloin toteutus
tulee todennéakoisesti edullisemmaksi kuin tilaa-
malla ty6t konsulteilta. Virkatydhén kuuluu mo-
nissa seurannoissa tietojen kokoaminen muiden
tahojen tuottamista aineistosta, esimerkiksi
havaintojen lataaminen Laji.fi-sivujen kautta.
Konsulttitdiksi on laskettu kaikki tilattavat tyot.

Kuva 1.

Helsingin kaupungin
luontoseuranta-
suunnitelman
toteuttamisen
kustannukset
(tuhatta euroa)
vuosina 2022-2031.
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Taulukko 2.

Seurantojen aikataulutus vuosille 2022-2031. Seurantojen numerointi on seurantasuunnitelman
numeroinnin mukainen. Vuosien 2023, 2027 ja 2031 aikana on erityinen tarve uuden seurantatiedon
tuottamiseen ja kokoamiseen seuraavina vuosina alkavaa kaupunkistrategian valmistelua varten.
Liitteessa 1 on esitetty tietoa Helsingin kaupungin jo aloittamista seurannoista ja niiden
toteuttamisesta seurantasuunnitelmassa.

Nro

Seuranta

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 Lisatietoja

1A | Vetta lapéisevien X X X 2023, 2026 ja 2029 GCA:n

pintojen pinta-ala raportointi.

1B | Luontoalueiden X | x| x| x| x| x| x| x| x 2023, 2026 ja 2029 GCA:n

pinta-ala raportointi. 2027 CBl:n
laskenta.

1C | Puustoisten X X X 2023, 2026 ja 2029 GCA:n

alueiden pinta-ala raportointi.

1C | Metsien pinta-ala | x X X X X

1D | Soiden ja X

kosteikkojen
pinta-ala

1E | Luonnonsuojelu- | x | x | x | X | X | X | x | x | X

alueiden pinta-ala

1F | Ekologinen X X 2027 CBI:n laskenta.

verkosto
-indikaattori

2 Geologiset X X

kohteet

3A | Uhanalaisten X X

luontotyyppien

maara

3B | Uhanalaisten X | x| x X | X Kalliot ja kivikot maastossa

luontotyyppien 2022. Muiden luontotyyppien

laatu uusintakartoitukset
2029-2031.
Luonnonsuojelualueiden
inventointia 2023.
Kangasmetsista
paikkatietoanalyysin toisto
2030, raportointi 2031.

4 Uhanalaiset lajit X[ x| x| x| x| x| x| x|X 2022-2023 uhanalaisten
lajien esiintymatietojen
kokoaminen.

5A | Putkilokasvilajien X | x Tiedon kokoaminen 8

lukumé&ara vuoden vélein. 2027 CBI:n
laskenta.

5B | Lintulajien X X | X 2027 CBI:n laskenta.

lukuméaara

5B | Rakennettujen X | X | x| x| x| x| x| X Vuosittain tehtévia

alueiden linjalaskentoja. 2026 ja 2029
lintulajien GCA:n raportointi ja 2027
lukumaéara CBI:n laskenta.

5C | Paivaperhoslajien X X 2027 CBI:n laskenta.

lukumaéara

6A | Arvokkaiden X | X X | X

kasvikohteiden
lukumaéara

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma
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Nro

Seuranta

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 Lisatietoja

6B | Arvokkaiden 2024, 2027 ja 2031 pelkka
kasvikohteiden raportointi.
kasvillisuus
(saaristo)
6B | Arvokkaiden Aloitetaan aktiivisesti
kasvikohteiden arvokkaiden kohteiden
kasvillisuus (muut paivitysinventointien
kohteet) valmistuttua (2024-2025).
T7A | Lentavien
hyonteisten
yleisseuranta
7B | Kimalaiset
7C | Yoperhoset Arvioitu nykyisen tekijan
lopettavan Harakassa ennen
2027.
8 Lintuvesien
linnusto
9A | Saariston
pesimalinnusto
9B |Pesiva Vanhankaupunginlahdella
maalinnusto seuranta vuosittain, muilla
kohteilla noin 5 vuoden
valein.
9C | Talvilinnut
9D | Valkoposkihanhi
10 Nisakkaiden 2024 erillinen kampanija.
kansalais-
havainnointi
1A | Vanhojen metsien
pinta-ala
1A | Korkean lahopuu- Tarvittavan aineiston
potentiaalin julkaisutahti ei tiedossa.
metsien pinta-ala Arvioitu 5-10 vuoden vélein
julkaistavaksi.
1B | Lahopuun maéra
jalaatu
11C | Kaavat 2027 ja 2031 tulosten
raportointi.
11D | Lehtokasvillisuus 2024-2025 laaja inventointi.
Sen jalkeen vuosittain
inventoitavien kohteiden
maara on selvasti pienempi.
1E | Maaperan LUKE:n projekti.
mikrobit
12 Kasvillisuus 2027 jalkeen 2032.
Haltialan
ennallistamis-
alueella
12 Lahopuu-
kovakuoriaiset
Haltialan
ennallistamis-
alueella
13 Luontoalueiden 2022 Vallisaaren
kuluminen valokuvaukset ja
luonnonsuojelualueiden
seurannan suunnittelu.
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Luontoseurantasuunnitelman toteuttaminen tavoitteen toteutumista eri seurannat mittaavat.

tuottaa runsaasti tietoa LUMO-ohjelman to- Merkittavia seuranta-aineistojen hyddyntamis-
teuttamisen vaikutuksista. Tieto on arvokasta mahdollisuuksia ovat myds kaupungin ympéaris-
LUMO-ohjelman toteutumisen arvioinnissa, totilastot, ymparistdraportti ja kaupunkistrate-
erityisesti kun ohjelman vaikuttavuudesta gian valmistelussa tarvittava tietopohja (ks. luku
tehdéan kokonaisarviointia ohjelmakauden Tulosten raportointi).

paattyessa. Taulukossa 3 on esitetty, minka Hel-
singin LUMO-ohjelman 2021-2028 yhdentoista

Taulukko 3.

Helsingin LUMO-ohjelman 2021-2028 yksitoista tavoitetta ja niiden toteutumista
mittaavat seurannat. Seurantojen numerointi on seurantasuunnitelman numeroinnin
mukainen. LUMO-ohjelmassa kunkin tavoitteen alla on esitetty useita niita toteuttavia
toimenpiteita, jotka maarittelevat samalla tarkemmin tavoitteen sisaltéa.

LUMO-tavoite Seurannat

1. Kaikki seurannat
Helsingin luonnon monimuotoisuutta lisétéan ja
hyédynnetédan entistd paremmin koko kaupungin toiminnassa

2. 1A,1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 3A, 3B, 4, 5B,
Sini- ja viherverkostojen toimivuutta vahvistetaan 5C, 6A, 6B, 9B, 10
3 1C, 1D, 1E, 2, 3A, 3B, 12, 13A, 13B

LiJontotyypit tunnistetaan mahdollisimman kattavasti ja
niiden sailymista edistetaan

4, 3B, 4, 6B, 7TA, 9B, 11A, 11B, 11C, 11D,
Metsien hoidon vaikutukset tunnistetaan ja luonnon 11E, 12

monimuotoisuutta lisdtadan suunnitelmallisesti

5 4. 5A, 5B, 5C, 6B, 7A, 7B, 9C, 9D, 10

Rakennetun ymparistdn luonnon monimuotoisuutta
rikastetaan tulevaisuutta ennakoiden

6. 2,3A, 3B, 4,5A, 5B, 6A, 6B, 7A, 7C,
Saarten, rantojen ja merialueen vedenalaiset luontoarvot 8,9A,11A,13

tunnistetaan ja niistd arvokkaimmat turvataan

7 3A, 3B, 5A, 5B, 5C, 6B, 7A, 8,12

.J'okien, pienvesien, soiden ja kosteikkojen luontoarvot
tunnistetaan ja niita parannetaan

8. 4,5A, 5B, 5C, 6A, 6B, 7A, 7B, 7C, 8,
Lajien elinolosuhteita parannetaan 9A, 9B, 9C, 10, 11B, 11C, 11D, 11E, 12
9 6B,10,11D

Haitallisten vieraslajien torjuntaa tehostetaan

10. Kaikki seurannat
Helsinkilaisten luontosuhdetta vahvistetaan ja tietoisuutta
luonnon monimuotoisuuden merkityksesté lisataan

1. 6B, 9A, 5C, 10,13
Luonnon kestavaa virkistyskayttda edistetaan ja asukkaiden
toimintaa luonnon monimuotoisuuden hyvaksi tuetaan

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma
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Helsingin kaikki
luontoalueet

rajattiin yhdeksi
paikkatietoaineistoksi
ensimmaisen kerran
vuonna 2014 (https://
www.hel.fi/static/
ymk/indikaattorit/cbi-
luontoalueet.pdf).

Pohjakartta ©
Helsinki, kaupunki-
mittausosasto.

Luontoalueiden pinta-ala ja
ekologinen verkosto

Téssé luvussa esitetyt ylatason seurantaindikaattorit eivat
ilmenna suoraan Helsingin luonnon monimuotoisuuden tilaa
vaan ennemminkin luontoalueiden méaaraan ja kytkeytyvyy-
teen perustuvaa monimuotoisuuspotentiaalia. Lisdksi nama
indikaattorit kertovat viheralueiden ja arvokkaiden luontokoh-
teiden huomioinnista kaupungin paatoksenteossa ja kaavoituk-
sessa.

Luontoalueiden pinta-ala asettaa paljolti reunaehdot sille,
miten monimuotoista luontoa kaupungissa voi esiintya. Elidla-
jien populaatioiden elinvoimaisuus riippuu sopivien elinympa-
ristdjen maarasta, koosta ja nilden muodostamien verkostojen
rakenteesta. Niisté riippuu myds paljon monimuotoisuuden
kehityssuunta.

Viheralueiden ja luonnonymparist6jen pinta-alan muutok-
siin perustuvat seurannat nojautuvat etupédassa sadnnollisesti
tuotettaviin paikkatietoaineistoihin. Seuranta tapahtuu kokoa-
malla maéraajoin paikkatietoaineistoista kaupunkia koskeva
pinta-alatieto.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma
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1A

Taustaa

Vetté lapaisevien pintojen pinta-ala kuuluu
LUMO-ohjelman 2021-2028 luonnon tilan seu-
rantaindikaattoreihin. Vetta lapaiseviksi pinnoiksi
lasketaan kasvipeitteiset maa-alueet. Kaytettava
paikkatietoaineisto on Helsingin seudun ympa-
ristopalvelujen (HSY) tuottama Helsingin seudun
maanpeiteaineisto (aiemmin Seudullinen maan-
peiteaineisto), joka kattaa Helsingin, Vantaan,
Espoon, Kauniaisen, Keravan ja Kirkkonummen.
Helsinkia koskeva aineisto on saatavilla erikseen.
HSY julkaisee aineiston kahden vuoden vélein.
Aineistossa maanpeite on luokiteltu vetta lapai-
semattomiin pintoihin (tiet, rakennukset, muut
vettd lapaiseméattomat pinnat), viherpintoihin,
avokallioihin, paljaisiin maihin ja vesialueisiin.
Vetté lapaiseviin pintoihin lasketaan ainoastaan
viherpinnat, koska luokkien "paljas maa” ja "muu
vettd lapaisematdn pinta” erottelussa on mer-
kittavaa epatarkkuutta. Talléin samaa tulosta
voidaan kéyttda myos GCA:n luonto- ja monimuo-
toisuusindikaattorin viherpinta (Green Cover)
raportoimiseen. Aineisto pohjautuu véari-infraor-
toilmakuvatulkintaan ja kuntien omiin paikkatie-
toaineistoihin. (https://www.hsy.fi/lymparisto-
tieto/avoindata/.)

Vetta lapaisevien pintojen pinta-ala

Menetelma

Vetté lapaisevien pintojen pinta-ala saadaan
selville laskemalla Helsingin seudun maanpei-
teaineistosta viherpintojen yhteispinta-ala. Sen
avulla lasketaan viherpintojen prosenttiosuus
kaupungin maapinta-alasta. Sité verrataan
my6hemmin julkaistavan maanpeiteaineiston
viherpintojen prosenttiosuuteen. Tilastoidaan
prosenttiosuuden muutos.

Suunnitelma

Tarkastelu tehdaan ensimmaisen kerran vuonna
2023, kun uusi Helsingin seudun maanpeiteai-
neisto on valmistunut ja Helsingin kaupunki
raportoi GCA:n indikaattorien l&ht&tilanteen.
Talléin on jo mahdollista verrata vuosien 2020

ja 2022 vetta lapaisevien pintojen pinta-aloja.
Helsinki raportoi tuloksen kolmen vuoden vélein
GCA:n ohjeen mukaisesti. Raportointi ja maan-
peiteaineiston julkaiseminen eri tahdissa teettda
seurantaan lisaty6ta. GCA:n raportoinnissa
vuonna 2026 on kaytossa edellisend vuonna
julkaistava vuoden 2024 maanpeiteaineisto, joten
tietoa on syyta paivittda rajaamalla tiedossa
olevia rakennettuja alueita pois viherpinnoista.
Ty6 tehdaan virkatyona.

Luontoalueiden pinta-
alaa ja ekologista
verkostoa seurataan
paikkatietoa
kasittelemalla.

Kuva: Raisa Ranta.
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1B

Taustaa

Luontoalueiden pinta-alan osuus koko kaupungin
pinta-alasta kuuluu LUMO-ohjelman luonnon
tilan seurantaindikaattoreihin ja Singapore-in-
deksin luonnon monimuotoisuusindikaattoreihin.
GCA:ssa kaytetadn muuten vastaavaa indi-
kaattoria, mutta pinta-alaosuus lasketaan vain
kaupungin ja valtion maista.

Singapore-indeksin laskentaohjeiden (Chan
ym. 2020) mukaan luontoalueiksi maéaritellaén
ensisijaisesti alueet, joilla esiintyy enimmakseen
alkuperaista lajistoa ja luonnolliset ekosysteemit,
joihin ihmisen toiminta ei vaikuta nykyisin mer-
kittavasti. Lisaksi luontoalueiksi luetaan ennal-
listetut kohteet ja alueet, jotka on luotu moni-
muotoisuuden lisddmiseksi, kuten esimerkiksi
Helsingissa Vuosaarenhuippu. GCA:ssa luonto-
alue on maaritelty samalla tavalla.

Merialue rajataan pois tarkastelusta. Hel-
singin merialueen pinta-ala on maa-alueeseen
verrattuna niin suuri ja luontotyyppien katoa-
minen merenpohjasta vesipinta-alaan nahden
niin pienialaista, ettd tarkasteltaessa sekd maa-
ettd merialuetta maalla tapahtuvat muutokset
eivat tulisi tarkastelussa hyvin esiin.

Menetelma

Karkea luontoalueiden rajaus saadaan muo-
dostettua Corine-maanpeiteaineiston (Corine
Land Cover) avulla. Uusin, vuonna 2018 julkaistu
aineisto on rasterimuotoinen, ja sen resoluutio
on 20 metria (https://ckan.ymparisto.fi/da-
taset/corine-maanpeite-2018). Siita voidaan
poimia maanpeiteluokkiin "metsat seka avoimet
kankaat ja kalliomaat” ja "kosteikot ja avoimet
suot” kuuluvat pikselit. Niiden yhteispinta-ala
muodostaa hyvin suuren osan luontoalueiden
pinta-alasta. Corine-maanpeiteaineistosta muo-
dostettuja luontoalueiden rajoja tarkennetaan
tarkastelemalla Helsingin seudun seutukartta-

Luontoalueiden pinta-ala

aineiston maankayttéluokkia, kaupungin yleisten
alueiden rekisterin viheralueita ja viherosia

seka kaupungin hoitokuviotietokantaa. Valtion
ja yksityisten omistajien maista luontoalueiden
rajoja ei voida tarkentaa kaupungin aineistoilla,
vaan rajojen maarittelyyn joudutaan kayttamaan
enemman silméamaaraista ilmakuvien tarkas-
telua.

Eri paikkatietoaineistoista suodatetut tasot
yhdistetaan paikkatieto-ohjelmassa yhdeksi
tasoksi, josta ohjelma laskee luontoalueiden pin-
ta-alat ja niiden yhteispinta-alan. Tasojen yhdis-
tamisen pystyy tekemaan paikkatieto-ohjelman
tyokaluilla vain kokenut asiantuntija. GCA:n
raportointia varten tarvitaan erillinen taso, joka
koostuu pelkastaan kaupungin ja valtion maiden
luontoalueista.

Sen jalkeen, kun luontoalueiden pinta-ala
on maéritelty ensimmaisen kerran, seurataan
niiden supistumista ilmakuvien avulla. Raken-
netut alueet digitoidaan kohdekohtaisesti pois
luontoalueista. Koska digitointi toistetaan usein,
se ei vaadi kerralla kovin suurta tydpanosta.
Digitointiin riittavat paikkatieto-ohjelman kayton
perustaidot.

Seurannassa lasketaan prosentteina luon-
toalueiden pinta-alan osuus koko kaupungin
pinta-alasta lukuun ottamatta merialuetta ja
verrataan eri vuosina saatua tulosta.

Suunnitelma

Luontoalueiden pinta-ala lasketaan ensimmaéisen
kerran vuonna 2022. Luontoalueiden rajaaminen
ensimmaista kertaa vaatii arviolta kaksi viikkoa
kokoaikaista ty6ta. Tyo tilataan konsultilta. Sen
jalkeen pinta-alaosuuden muutosta seurataan
vuosittain virkatyéna. Singapore-indeksi ra-
portoidaan vuonna 2027, jolloin verrataan luon-
toalueiden pinta-alaa vuosina 2022 ja 2026 tai
20217.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma / Luontoalueiden pinta-ala ja ekologinen verkosto



1C

Taustaa

Puustoiset alueet ja erityisesti metsat ovat kes-
keinen osa luonnon monimuotoisuutta kaupun-
geissa yllapitévaa viherrakennetta. Kaupungin
maankayttoépolitiikan luontomyonteisyytta arvi-
oidaan yleisesti metsien sailymisen perusteella.
Tama nakyy useissa yleisesti kdytossé olevissa
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden mitta-
ristoissa. Helsingin yleiskaavoituksen ja muun
maankaytdn suunnittelun yhteydessa on tehty
metsaisten ja muiden puustoisten alueiden muo-
dostamien verkostojen kokonaistarkasteluja.

Metséisten ja puustoisten alueiden pinta-ala
on yksi Helsingin LUMO-ohjelmassa mainituista
luonnon tilan indikaattoreista. GCA:n luontoindi-
kaattoreihin kuuluva kaupungin puuston latvus-
peittavyys on pitkalti yhtenevainen puustoisten
alueiden yhteispinta-alan kanssa. Kuutoskau-
pungit ovat valinneet metséisten alueiden pin-
ta-alan yhdeksi maankayton ja kaupunkiraken-
teen kestavyyden mittariksi (Helsingin kaupunki
2021).

Metséverkoston sailyminen nahtiin Helsingin
voimassa olevan yleiskaavan valmistelussa
keskeisena keinona luonnon monimuotoisuuden
lisddmisessa. Yleiskaavan laatimisen kanssa
samaan aikaan valmistellun Helsingin luonnon-
suojeluohjelman 2015-2024 yhteydessa tehtiin
kaupungin metsaisen verkoston tarkastelu
(Eravuori ym. 2015). Vuonna 2019 julkaistiin Hel-
singin kaupungin metsien ja muiden puustoisten
alueiden verkostotarkastelu, jossa molempia
tarkastellaan yhtena kokonaisuutena (Eravuori
ym. 2019).

Menetelma

Seurannassa lasketaan prosentteina metsien ja
muiden puustoisten alueiden pinta-alan osuus
koko kaupungin maapinta-alasta ja verrataan

eri vuosina saatuja tuloksia toisiinsa. Suurin

osa puustoisten alueiden pinta-alasta saadaan
selville Helsingin seudun maanpeiteaineistosta.
Maanpeiteaineistosta ei saada tarkkoja prosent-
teja, koska maanpeiteluokkien muodostamisessa

Metsaisten ja muiden puustoisten
alueiden pinta-ala

on ilmennyt selvia eroja eri vuosien aineistojen
valilla. Maanpeiteluokkien virhemaaritykset
voivat selittéda jopa 10 % vuosien vélisista eroista.
Helsingin seudun maanpeiteaineiston rinnalla
onkin tarvetta tarkastella muita paikkatieto-
aineistoja, kuten kaupungin yleisten alueiden
rekisterin kohteita ja hoitokuviotietoja. Muihin
puustoisiin alueisiin kuin metsiin lukeutuvat 1a-
hinna puustoiset puistot ja pihat, hautausmaat ja
siirtolapuutarhat. Puustoisten alueiden pinta-ala
sopii latvuspeittavyyden maaritelméksi GCA:n
raportointia varten.

Kaupungin omistamien metsien pinta-ala
saadaan selville erottamalla kaupungin hoito-
kuviotietokannan metsémaat muista aineiston
viheralueista. Kaikkien metsien pinta-ala voidaan
laskea suodattamalla Corine-maanpeiteaineis-
tosta metsét omaksi maanpeiteluokaksi, mutta
talla tavalla saatu tulos on epatarkempi. Valtion
omistamien metsien rajauksia joudutaan toden-
nékoisesti tarkentamaan silmamaaraisesti ilma-
kuvia tarkastelemalla. Metsapinta-alan laske-
minen kannattaa tehda luontoalueiden pinta-alan
laskemisen yhteydessa.

Suunnitelma

Kaikkien puustoisten alueiden pinta-ala laske-
taan padasiassa Helsingin seudun maanpeiteai-
neiston ja kaupungin omien aineistojen avulla.
Tyo toteutetaan kolmen vuoden vélein. Ensim-
maisen laskennan sopiva aika on vuosi 2023,
jolloin vuoden 2022 maanpeiteaineisto on to-
dennakoisesti kaytettavissé ja Helsinki raportoi
GCA:n indikaattorit ensimmaisen kerran. Tall6in
voidaan verrata vuosien 2020 ja 2022 maanpei-
teaineistoja ja selvittda puustoisten alueiden
pinta-alassa tapahtunut muutos.

Metsien pinta-alan muutosta tarkastellaan
kuutoskaupunkien yhteisen kaytanndén mukaan
kahden vuoden valein, ensimmaisen kerran
2022. Tyo toteutetaan ensimmaiselld kerralla
konsulttitydné osana luonto-alueiden pinta-alan
laskentaa, sen jalkeen paaasiassa virkatyona.
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1D

Taustaa

Soiden ja kosteikkojen kokonaisméaérén muutos
on Helsingin kaupungin LUMO-ohjelman 2021-
2028 luonnon tilan seurantaindikaattori. Suurin
osa Helsingin soista on kuivatettu ja rakennettu
jo kauan sitten. Merkittéava osa vahista jaljella
olevista soista on suojeltu. Soihin ja kosteik-
koihin luetaan tassé indikaattorissa kaikki soiden
paatyypit (korvet, rémeet, nevat, letot, luhdat),
kosteat rantaniityt ja ilmaversoiskasvustot
(Iahinna ruovikot, kaislikot ja osmankaamikas-
vustot). Soista ja rantaniityistd suuri osa sijaitsee
luonnonsuojelualueilla. Soiden suhteellisen
pienesta pinta-alasta ja hyvasta suojelutasosta
johtuen mahdolliset pinta-alaltaan suuret muu-
tokset koskevat paaasiassa ilmaversoiskasvus-
tojen peittdmia rantavesia, joita taytetaén ja
ruopataan rantarakentamisen yhteydessa.

Soiden ja kosteikkojen pinta-ala lasketaan
suunnitelman mukaan kahdeksan vuoden vélein.
Kosteikkoihin lasketaan mukaan muun muassa
ilmaversoiskasvustot.

Kuva: Raisa Ranta.

Soiden ja kosteikkojen pinta-ala

Menetelmat

Seurannassa tarkastellaan rantakosteikkojen
ja ojittamattomien soiden pinta-alan muutoksia.
Helsingin suot ja kosteikot saadaan rajattua
suodattamalla Maanmittauslaitoksen Maas-
totietokannan maastotietokohteista kohteet
suo, soistuma, maatuva vesialue ja kaislikko.
Ojitettujen soiden poisrajaamiseen kaytetaan
avointa SYKE:n soiden ojitustilanneaineistoa,
jossa on erotettu ojitetut ja ojittamattomat
turvemaa-alueet (https://ckan.ymparisto.fi/
dataset/soiden-ojitustilanne.). Aineiston teossa
on kaytetty MML:n maastotietokannan vekto-
riaineistoa, jossa karttatiedot ovat vuoden 2008
lopun mukaiset, ja vuoden 2006 Corine maanpei-
teaineistoa. Aineiston paivittdmisajankohdasta
ei ole tietoa. Pohjatieto on siis melko vanhaa,
mutta Helsingissa ei ole juuri ojitettu turvemaita
vuoden 2008 jalkeen. Maastotietokannan tiedot
paivittyvat usean vuoden valein ja eri tyyppisista
kohteista eri tahdissa. Nain ollen rakennettujen
soiden ja kosteikkojen seka ruopattujen ran-
ta-alueiden rajauksia taytyy tarkistaa ilmakuvista
ja digitoida todetut muutokset erikseen.
Muutokset soiden ja kosteikkojen pinta-alassa
ovat todenndkdisesti lyhyella aikavalilla suhteel-
lisen pienid. Nain ollen tarkasteltavana yksikkéna
kaytetdan hehtaareja eika prosentteja kaupungin
pinta-alasta.

Suunnitelma

Sopiva aikavali tarkastelulle on kahdeksan
vuotta. Seurannan aloitusvuosi on 2023, jolloin
dokumentoidaan suo- ja kosteikkopinta-alojen
sen hetkisista aineistoista ilmeneva tilanne.
Tarkastelu toistetaan 2031. Seuranta toteutetaan
virkatydna.
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Taustaa

ja pinta-ala

Luonnonsuojelualueiden osuus kaupungin
pinta-alasta on yksi Kuutoskaupunkien yhtei-
sista ekologisen kestavyyden indikaattoreista
(Helsingin kaupunki 2021) ja yksi Singapore-in-
deksin indikaattoreista. Helsingin LUMO-oh-
jelman 2021-2028 luonnon tilan seurantaindi-
kaattoreihin kuuluu "Suojeltujen luontoalueiden
maaran muutos”. Kuutoskaupungit laskevat
myds luonnonsuojelualueiden pinta-alan asu-
kasta kohti. Suojellun pinta-alan suhteuttaminen
asukasmaéaraan painottaa luonnonsuojelun
vaikuttavuutta asukkaille ekosysteemipalveluja
turvaavana maankayttémuotona.

Julkaisussa Kuutoskaupunkien yhteisisté eko-
logisen kestévyyden indikaattoreista (Helsingin
kaupunki 2021) kuvataan luonnonsuojelualueiden
osuus -indikaattoria seuraavasti: "Kuvaa pyr-
kimysta sailyttaa ja vaalia luonnonarvoja ja
ekologisesti merkittavia alueita seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi tehtyja toi-
menpiteitd”. Indikaattori ei ilmenna lyhyella
tarkastelujaksolla Helsingin osalta niinkaan luon-
nonsuojelun edistamista maankayttépolitiikassa,
vaan ennemminkin luonnonsuojelun toteuttami-
seen vuosittain budjetoitavaa rahamaaraé ja ym-
paristopalvelujen onnistumista tulostavoitteiden
saavuttamisessa, koska Helsingin kaupunki on
paattanyt useiksi vuosiksi eteenpain luonnon-
suojeluohjelmassaan, mité alueita suojellaan.
Helsingin voimassa oleva luonnonsuojeluchjelma
on suunniteltu vuosille 2015-2024, ja paatos
uuden ohjelman (vuosille 2025-2034) valmiste-
lusta on tehty.

Kuutoskaupunkien suojeltujen alueiden osuus

-indikaattorissa suojeltuihin alueisiin lasketaan:

e kansallispuistot

e |uonnonpuistot

¢ lehtojensuojelualueet

e soidensuojelualueet

e vanhojen metsien suojelualueet

e hylkeiden suojelualueet

e luonnonsuojelualueet (valtion maan ja
yksityiset)

e muut luonnonsuojelualueet

e suojellut luontotyypit

o suojellut erityisesti suojeltujen lajien
esiintymat.

Luonnonsuojelualueiden maara

Menetelmat

Luonnonsuojelualueiden osuus koko kaupungin
pinta-alasta on verrattain pieni, joten paras
luonnonsuojelun toteutumisen mittayksikké on
luonnonsuojelualueiden pinta-alan muutos heh-
taareina.

Merialueen osuus Helsingista on hyvin suuri
ja luonnonsuojelu painottuu maa-alueille. Sen
vuoksi on mielekésta seurata erikseen maa-
alueesta koostuvien luonnonsuojelualueiden pin-
ta-alaosuutta kaupungin maapinta-alasta. Osa
Helsingin rannoille ja saaristoon perustetuista
luonnonsuojelualueista sisaltaa seka maa- ettéd
vesialuetta. Nain ollen joistain alueista joudutaan
laskemaan erikseen niiden maa-alueen pinta-ala.

Seurannassa lasketaan perustetuista luonnon-

suojelualueista:

e lukumaara

e pinta-ala (ha)

e pinta-ala (m?) / asukas

e pinta-alan osuus kaupungin pinta-alasta (%)

e maa-alueen pinta-ala (ha)

e maapinta-alan osuus kaupungin maapinta-
alasta (%)

Luonnonsuojelualue maaritellaan edella
mainitun Kuutoskaupunkien indikaattorin maari-
telman mukaisesti, mutta lukumaéarien tarkaste-
lussa erotetaan kaupungin esityksesta ja muiden
tahojen kuin kaupungin esityksesta ja valtion
paatoksella perustetut luonnonsuojelualueet.

Suunnitelma

Kaupungin luonnonsuojelusta vastaava viran-
omainen merkitsee perustetut luonnonsuoje-
lualueet pinta-aloineen taulukkoon sitd mukaa
kuin niitd perustetaan. Luonnonsuojelualueiden
maarasta ja pinta-alasta kertyy nain ollen tietoa
jatkuvasti ilman erillisia lisatoimia. Jotta tieto
suojeltujen maa-alueiden osuudesta kaupungin
maapinta-alasta olisi mahdollisimman helppo
koota, jatkossa kirjataan erikseen maa- ja vesi-
alueiden osuudet molempia siséltavista luonnon-
suojelualueista jo perustamisesitykseen.
Muutos raportoidaan vuosittain.
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Taustaa

Ekologisen verkoston toimivuus vaikuttaa
oleellisesti elidlajien populaatioiden sdilymisen
mahdollisuuksiin. Ekologisten yhteyksien katkeil-
lessa lajien paikallisten populaatioiden valinen
geenivaihto vahenee tai estyy, ja populaatioiden
perima yksipuolistuu. Joidenkin lajien elinkier-
toon kuuluu liilkkuminen laajalla alueella, mika
vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi katkonaisessa
ekologisessa verkostossa. Kaupungeissa hyvin
toimivan ekologisen verkoston ylldpitdminen

on erityisen haasteellista. Samalla verkoston
sailyttdminen ja tukeminen on kayttdkelpoinen
luonnon monimuotoisuutta huomioivan kaupun-
kisuunnittelun mittari.

Hyvin toimivan ekologisen verkoston ominai-
suudet ovat eri lajeilla erilaisia. Esimerkiksi len-
tokykyisten lajien vaatimukset verkostolle ovat
aivan toisenlaiset kuin maata pitkin liikkuville
lajeille. Kédytannossa ekologisen verkoston laatua
on mahdollista tarkastella kaupunkisuunnittelun
yhteydessé vain yleisella tasolla maisemara-
kenteen perusteella eli tarkastelemalla luonto-
alueiden pinta-alaa ja keskinaista kytkeytyvyytta.
Luontoalueita erottavien katkosten maarittely
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisia lopputu-
loksia verkoston yhtenaisyytta mittavissa laskel-
missa saadaan.

Luontoseurantasuunnitelmaan kuuluu Singa-
pore-indeksiin kuuluvan, luontoalueiden pirs-
toutumisen voimakkuutta kuvaavan indeksin
laskeminen, jota kutsutaan suunnitelmassa
ekologinen verkosto -indikaattoriksi.

Ekologinen verkosto -indikaattori

Menetelma

Ekologinen verkosto -indikaattorin laskenta on
kaksivaiheinen: ensin lasketaan erillisten luonto-
alueiden pinta-alojen avulla ekologisen verkoston
tehoisa koko (effective mesh size), sen jalkeen
siitd ja luontoalueiden yhteispinta-alasta johdet-
tuna verkoston yhtenaisyys (coherence). Tulos
ilmoitetaan prosentteina. Laskentakaavat on
esitetty Singapore-indeksin manuaalissa (Chan
ym. 2020).

Ekologinen verkosto -indikaattorin laskenta
edellyttad kaupungin luontoalueiden rajaamista
paikkatietomuotoon, mika tarvitaan joka tapauk-
sessa luontoalueiden pinta-alan (luku 1B) las-
kentaan. Singapore-indeksissa erillisiksi luon-
toalueiksi méaaritellaén alueet, joiden valilld on
vahintdan sadan metrin levyinen katkos ei-luon-
toaluetta tai muu erikseen maéritelty este.

Téllaisia esteitd ovat:

e Vahintdan 15 metrié leveat tiet ja kapeammat
tiet, joilla liikkuu yli 5000 autoa paivassa

e Voimakkaasti muutetut joet ja betonoidut
kanavat

e Muut esteiné pidettavat, ihmisen tekemat
rakenteet ja voimakkaasti rakennetut alueet

Kun Helsingille laskettiin ensimmaisen kerran
Singapore-indeksi vuonna 2014, Vantaanjoki las-
kettiin luontoalueita erottavaksi esteeksi.

Suunnitelma

Ekologinen verkosto -indikaattori lasketaan ja

raportoidaan neljan vuoden vélein, seuraavan

kerran vuonna 2023. Ty6 tehdaan konsultti- tai
virkatyoéna.
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Arvokkaiden geologisten
kohteiden maara

Taustaa

Helsingin kaupungin luontotietojarjestelman arvokkaiden
geologisten kohteiden méaran seuranta on yksi Helsingin kau-
pungin LUMO-ohjelmassa 2021-2028 mainituista luonnon tilan
seurannoista. Luontotietojarjestelmaan on tallennettu tiedot
yhteensa noin 500 geologisesta kohteesta. Niista noin 200 on
siirtolohkareita. Arvokkaat geologiset kohteet on rajattu luon-
totietojarjestelméan jonkin arvokkaan ominaisuuden tai néky-
visséd olevan osan perusteella. Lisaksi kaupungin kaytéssé on
aineisto keskusta-alueelta 101 luonnontilaisen maankamaran
kohteesta, mutta niita ei ole rajattu jarjestelméan. Maanka-
maran luonnontilaisuudella tarkoitetaan sita, etta kalliota tai
maaperad ei ole merkittavasti louhittu, kaivettu tai peitetty.
(Salla 2004.)
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Kaupungin tiedot arvokkaista geologisista
kohteista perustuvat vuonna 2003 tehtyyn
selvitykseen ja sen vuonna 2004 tehtyyn tayden-
nysselvitykseen, jotka on raportoitu julkaisussa
Arvokkaat geologiset kohteet Helsingissé (Salla
2004). Aineistoa on téydennetty sen jalkeen
useana vuonna. Vuonna 2008 tietoja téayden-
nettiin Ostersundomin liitosalueen geologisilla
kohteilla (Helsingin luontotietojarjestelma,
Arvokkaat geologiset kohteet). Helsingin man-
neralueen geologiset kohteet on perusteellisesti
kartoitettu. Uusia arvokkaita geologisia kohteita
on kuitenkin 16ytynyt viela viime aikoina raken-
tamisen yhteydessé. Saaristossa tehtavissa
lisakartoituksissa I6ytyisi todennakdisesti monta
arvokasta kohdetta.

Geologiset kohteet jaetaan kallioperén ja maa-
peran kohteisiin. Kallioperédkohteisiin kuuluvat:
kivilajit ja mineraalit

hiidenkirnut ja vastaavat

muut kallion pinnan rakenteet (esimerkiksi
silokalliot)

kallion suurrakenteet (esimerkiksi jyrkanteet,
murrokset, luolat)

historialliset kaivokset ja louhokset

Maaperakohteita ovat:

mineraalimaalajien muodostumat (esimerkiksi
harjut, muinaisrannat)

siirtolohkareet

eloperéiset maalajimuodostumat (esimerkiksi
turve- ja liejukerrostumat)

historialliset maa-ainesten ottopaikat ja
vastaavat.

Geologiset arvokohteet on jaettu kolmeen
arvoluokkaan (I-11). Arvo voidaan maéaritella tie-
teelliseksi, opetukselliseksi tai luonnonsuojelulli-
seksi. Luonnonsuojeluarvot perustuvat johonkin
harvinaiseen ominaisuuteen kuten kokoon,
muotoon, rakenteeseen, koostumukseen, synty-
tapaan, ikdan, maisemalliseen merkittévyyteen
tai pelkk@an luonnontilaisuuteen (Salla 2004.)

Menetelmat

Seurannassa tarkkaillaan rakentamisessa tai
maa-ainesten otossa tuhoutuvien arvokkaiden
geologisten kohteiden maaraa. Seurantaa voi-
daan tehda tutkimalla kaavoituksen ja muiden
aluesuunnitelmien etenemista ilmakuvia tarkas-
tellen. Tuloksissa eritelldan eri arvoluokkien koh-
teiden maarat. Erityisesti kiinnitetdan huomiota
Sallan (2004) priorisoimiin kohteisiin. Siirtoloh-
kareista tarkastellaan vain luokan | arvokohteita.

Suunnitelma

Arvokkaiden geologisten kohteiden maérén ja
pinta-alan muutoksia tarkastellaan ilmakuvien
avulla neljan vuoden vélein, seuraavan kerran
vuonna 2023. Tarvittaessa tehddan maastotar-
kistuksia.

Seuranta toteutetaan virkatyona.

Muinaisrantakivikot kuuluvat geologisten
kohteiden luokittelussa maaperékohteisiin.

Kuva: Raisa Ranta.
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Uhanalaiset luontotyypit

Taustaa

Luontotyypeista on tehty Suomessa valtakunnallinen uhanalaisuusarviointi
kahdesti (Raunio ym. 2008, Kontula & Raunio 2018). Uhanalaisuusarvio on
esitetty julkaisuissa erikseen myds Eteld-Suomesta. Vuonna 2018 julkaistu
arviointi on tehty IUCN:n laatimien kriteerien mukaan. Helsingin kaupungin
ymparistopalvelut on selvittanyt silmallapidettavéat ja uhanalaiset (jaljem-
pana molempia kutsutaan uhanalaisiksi) maa-, ranta- ja pienvesiluontotyyp-
pien luontotyypit alueeltaan vuosina 2017-2020. Uhanalaisten luontotyyppien
seuranta on kirjattu Helsingin LUMO-ohjelmaan.

Helsingin uhanalaiset luontotyypit kartoitettiin vuosina 2017-2019 katta-
vasti luonnonsuojelualueiden ulkopuolelta lukuun ottamatta manneralueen
kivikoita, kallioita, kangasmetsié (Eravuori ym. 2021b). Perustettavilta luon-
nonsuojelualueilta on vuodesta 2019 alkaen kartoitettu uhanalaiset luon-
totyypit hoito- ja kdyttdsuunnitelmia varten tehdyissa luontoselvityksissa.
Luontotyyppikartoituksissa on rajattu uhanalaiset luontotyypit sekd maari-
telty hankkeessa tehdyn luokittelun perusteella niiden edustavuus ja luon-
nontilaisuus (liite 3). Luokittelu perustuu paaasiassa Natura-luontotyyppien
edustavuuden ja luonnontilan méaarittelyyn (Airaksinen ja Karttunen 1998)
seka Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (Suomen ymparistokeskus
& Metséhallitus 2016). Luontotyyppiaineisto antaa edelld mainituin poikke-
uksin erinomaiset mahdollisuudet kaupunkiluonnon arvokkaimpien luonto-
tyyppikohteiden pinta-alan ja laadun muutosten seurantaan.

Kangasmetsi3, kivikoita ja kallioita on kartoitettu Iahinna saaristossa.
Lisaksi vuonna 2019 tehtiin pilottiluonteinen maastokartoitus naisté luon-
totyypeisté Laajasalossa. Laajempaa, koko Helsingin kattavaa kartoitusta
naisté luontotyypeista ei kuitenkaan tehty paljolti sen vaatimaan suuren
tyopanoksen takia. Kaikki Helsingin kaupungin omistamat kangasmetsét
arvoluokiteltiin vuonna 2020 paikkatietopohjaisesti puuston rakenteen ja
monimuotoisuuspotentiaalin perusteella (Erdvuori ym. 2021a). Kallioista ja
kivikoista tehtiin vuonna 2020 paikkatietoon perustuva esiselvitys, jonka
perusteella ei voi tunnistaa uhanalaisuusarvioinnin mukaisia luontotyyppeja
(Erévuori & Huotari 2021).
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Menetelmat

Uhanalaisten luontotyyppien maérien muutoksia
voidaan seurata maastossa kartoitettujen luon-
totyyppien osalta. Seurannassa tarkastellaan
maaraajoin rakentamisen takia menetettévien
luontotyyppikohteiden maaraa ja eri luontotyyp-
pien pinta-alaa. Osittain menetetyista kohteista
tehdaan uudet rajaukset. Muutokset todetaan
paaasiassa tarkastelemalla paikkatieto-ohjel-
massa ilmakuvia ja uhanalaisten luontotyyppien
rajauksia paallekkain.

Kangasmetsien uhanalaisia luontotyyppeja
ei ole kartoitettu maastossa, koska ne ovat
Helsingisséa hyvin yleisia. Niiden yhteispinta-ala
Helsingissa on tuhansia hehtaareja. Maarallinen
(ja laadullinen) seuranta toteutetaan toistamalla
vuonna 2020 toteutettu paikkatietopohjainen
tarkastelu. Aineisto antaa yleiskuvan puuston
rakenteen perusteella arvioituna potentiaalisesti
monimuotoisimpien metsaalueiden sijoittumi-
sesta Helsingissa.

Kallioiden ja kivikoiden seuranta vaatii lisa-
suunnittelua, jota varten tassé esitetaan lahinna
suuntaviivoja. Muihin kuin kalkkikallioihin kuuluu
hyvin véhan uhanalaisia, mutta useita silmalla-
pidettavia luontotyyppeja. Sellaisia ovat [ahinna
keskiravinteiset kalliot ja osa karujen kallioiden
jyrkannetyypeista. Myds puutteellisesti tun-
nettuihin kalliorapaumiin liittyy erityisia arvoja.
Uhanalaisten kallio- ja kivikkoluontotyyppien
maérien muutosten seuraaminen edellyttda seka
ilmakuvatarkastelua ettd maastossa tehtavia
kartoituksia. Tama johtuu siita, etté toistaiseksi
Helsingin kaupungin kaytdssa olevan aineiston
avulla kaikkien huomionarvoisten kohteiden
paikantaminen ja rajaaminen riittavan tarkasti ei
ole mahdollista. Kaupungin uhanalaisten luonto-

Maaralliset muutokset

tyyppien kartoitusprojektissa tehty esiselvitys
kallioista ja kivikoista (Eravuori & Huotari 2021)
on vain yksi lahtdaineisto. Kalkkikallioista on
olemassa Sallan (2014) erikseen tekema selvitys,
jossa rajattujen kohteiden sailyminen on mah-
dollista tarkistaa ilmakuvien avulla. Erdvuoren ja
Huotarin (2021) raportin kohteita ja kaupungin
geologisesti arvokkaita kohteita (Salla 2004,
Salla 2014) on syyta tarkastella paikkatietona
paallekkain. Osa kallio- ja kivikkoluontotyyppien
maarallisten muutosten tarkastelusta on tarpee-
tonta, koska samaa tyota tehdaan arvokkaiden
geologisten kohteiden seurannassa (luku 2).

Suunnitelma

Vuonna 2023 tdydennetdan maastokartoituksilla
uhanalaisten luontotyyppien aineistoa luonnon-
suojelualueiden osalta. Uhanalaisten luonto-
tyyppien maaraa ja pinta-aloja seurataan neljan
vuoden valein ilmakuvia tarkastelemalla. Uhan-
alaisten lehto-, ranta-, suo-, perinnebiotooppi-ja
pienvesiluontotyyppien maarien seuranta aloi-
tetaan 2023, jolloin verrataan kohteiden maaria
ja pinta-alaa vuosien 2017-2020 kartoituksissa
todettuihin. Tuloksissa erotellaan eri arvoluokkiin
kuuluvat kohteet. Kallio- ja kivikkoluontotyyppien
maaraa ei ole ensi vaiheessa mahdollista seu-
rata, mutta riittdvan tarkasti rajattuja kohteita
seurataan geologisesti arvokkaina kohteina

(ks. luku 2 Arvokkaiden geologisten kohteiden
maara). Kallioiden ja kivikoiden laajempi tar-
kastelu toteutetaan maastotyo6ta sisaltévien
jatkoselvitysten jalkeen (ks. luku 3B Laadulliset
muutokset). Ensimmaéisen kerran tdma tehd&dan
vuonna 2027. Seuranta tehdaan virkatyona.
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Menetelmat

Uhanalaisten lehto-, ranta-, suo-, perinnebio-
tooppi- ja pienvesiluontotyyppien edustavuus ja
luonnontilaisuus tarkistetaan maastossa vuosina
2017-2020 kaytetyilla kriteereilla. Sama tehdaan
tulevaisuudessa myos erikseen maastokartoituk-
seen valittavista kallio- ja kivikkokohteista. Kan-
gasmetsien laadullisia muutoksia on kohtuullisin
ponnistuksin mahdollista seurata vain uusimalla
paikkatietoaineistoihin perustuva arvoluokittelu.
Kaupungin olemassa oleva aineisto uhanalai-
sista luontotyypeista koostuu useista sadoista
kohteista. Niiden laadullisten muutosten inven-
tointi vaatii valtavasti ty6tunteja. Se on jarkevaa
toteuttaa vain valikoiduista kohteista. Valintaan
kaytetaan Helsingin luontotietojarjestelman
arvoluokitusta (Elijoki 2021). Arvoluokkien kritee-
rist6 perustuu luontotyyppien uhanalaisuuden
ja edustavuuden asteeseen seka paikalliseen
harvinaisuuteen:

Arvoluokka I:

e Uhanalaisuusluokkaan darimmaisen
uhanalaiset (CR) kuuluvat kohteet, joiden
edustavuus on erinomainen, hyva tai
kohtalainen

¢ Uhanalaisuusluokkiin erittdin uhanalaiset (EN)
javaarantuneet (VU) kuuluvat kohteet, joiden
edustavuus on erinomainen tai hyva

¢ Luontotyyppikohteet, joita on Helsingissa vain
1-5 kpl

Arvoluokka II:

¢ Uhanalaisluokkaan CR kuuluvat kohteet,
joiden edustavuus on heikko

e Uhanalaisluokkiin EN ja VU kuuluvat kohteet,
joiden edustavuus on kohtalainen

o Uhanalaisluokkaan silmallapidettavéat (NT)
kuuluvat kohteet, joiden edustavuus on
erinomainen tai hyva

Arvoluokka Ill:

e Uhanalaisuusluokkiin EN ja VU kuuluvat
kohteet, joiden edustavuus on heikko

o Uhanalaisluokkaan NT kuuluvat kohteet,
joiden edustavuus on kohtalainen

Laadulliset muutokset

Koska uhanalaisia luontotyyppikohteita on
paljon, seurantaa varten tehdaan otanta koh-
teista. Otanta suoritetaan arvoluokkien | ja Il koh-
teista niin, etta eri luontotyypit ovat edustettuina
ja otanta on maantieteellisesti kattava. Otanta
suunnitellaan tarkemmin ennen seurannan
kaynnistymista. Kaavoitus ja muut maankayton
suunnitelmat eivét saa vaikuttaa seurantakoh-
teiden valintaan.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
luontotyyppia kalliometsat ei kasitelty paikkatie-
toanalyysissa kangasmetsisté erillisend luon-
totyyppina. Osa niisté lienee paatynyt Helsingin
luontotyyppihankkeessa kallioihin ja kivikoihin.
Kalliometsia tarkastellaan jatkossakin osana
kangasmetsien paikkatietopohjaista arvoluo-
kitusta siltd osin kuin ne ovat kaupungin kuvio-
tiedoissa metsé- eika kitumaata.

Uhanalaisten kallio- ja kivikkoluontotyyp-
pien maastossa tehtévaa laadullista seurantaa
edeltava kohteiden priorisointi niiden uhanalai-
suuden perusteella on esitetty edelld méaaral-
listen muutosten seurannan yhteydessa. Prio-
risoinnin jélkeen maastossa on tarvetta tehda
edustavuuden ja luonnontilaisuuden arviointia
melko harvoilla kohteilla. Kallioiden ja kivikoiden
edustavuus- ja luonnontilaisuuskriteereja voi
olla tarvetta kehittda samalla, silla niita ei ole
juuri testattu Helsingin manneralueella. Kas-
villisuuden kulumisen, ravinteisten kallioiden
umpeenkasvun ja vieraskasvilajien tarkastelu
ovat joka tapauksessa oleellinen osa seurantaa.
Kohteiden téhriminen on neljas merkittavasti
laatua heikentéva tekija ja kiipeilyn takia kallioon
upotetut metallitapit tai vastaavat viides. Liséksi
vanhojen kalkkilouhosten kaytt6 epavirallisina
kaatopaikkoina ja puutarhajatteen loppusijoitus-
paikkoina on mahdollista.

Tulevassa luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnissa uhanalaisiksi luokiteltavat, mutta
vuonna 2018 sailyviksi (LC) luokitellut luon-
totyypit otetaan mukaan seurantaan tulevan
arvioinnin jalkeen. Uhanalaisten luontotyyppien
kohteita ei ole todenndkdisesti syyta poistaa
my&hemmin seurannasta silld perusteella, etta
luontotyypit arvioitaisiin sailyviksi, koska useim-
pien uhanalaisten luontotyyppien valtakunnalli-
sesti heikkoon kehityssuuntaan ei ole odotetta-
vissa laaja-alaista parannusta.
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Suunnitelma

Vuonna 2022 tehd&an kallioiden ja kivikoiden
uhanalaisten luontotyyppien maastokartoitusta,
joka sisaltaa seka kohteiden tarkan rajaamisen,
etta edustavuuden ja luonnontilaisuuden arvi-
oinnin. Vuonna 2023 kartoitetaan kaikenlaisia
uhanalaisia luontotyyppeja luonnonsuojelualu-
eilla, minka yhteydessa tehdaan luontotyyppien
laatuluokitusta vastaavasti kuin yleisilta alueilta.
Tulevilla luonnonsuojelualueilla tehdaan jatkossa
luontotyyppien inventointi ja laatuluokittelu hoito-
ja kayttosuunnitelmien laatimisen yhteydessa.

SYKE kehittaa parhaillaan valtakunnallista
luontotyyppien seurantasuunnitelmaa erilli-
sessa Luontotyyppien seurannan kehittaminen
Suomessa (LUSEK) -hankkeessa (https://www.
syke.fi/fi-Fl/ Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_
ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/). Helsingissa
kaytettya luontotyyppien edustavuus- ja luon-
nontilaisuusluokittelua on arvioitava uudelleen
valtakunnallisen luontotyyppien seurantasuunni-
telman valmistuttua LUSEK-hankkeen tuloksena.
Hanke paattyy vuonna 2022.

Uhanalaisten luontotyyppien maastossa
tehtava edustavuuden ja luonnontilaisuuden
arviointi tehddan kymmenen vuoden valein. Myds
kangasmetsien valmiisiin paikkatietoaineistoihin
perustuva arvoluokitus toistetaan samassa
tahdissa. Uhanalaisten lehto-, ranta-, suo-, pe-
rinnebiotooppi- ja pienvesiluontotyyppien uudet
maastoinventoinnit aloitetaan pian seuraavan
valtakunnallisen luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnin julkaisemisen jalkeen, arviolta vuonna
2029. Samoihin aikoihin toistetaan kangas-
metsien arvoluokittelu. Kallio- ja kivikkoluonto-
tyyppien maastokartoitus uusitaan seuraavan
vuosikymmenen alkuvuosina.

Tyot tilataan konsultilta. Muutoksista laadi-
taan raportti uusintainventointien jalkeen.
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Helsingin saaristo

on uhanalaiselle
selkalokille téarkeaa
pesimaaluetta. Laji
pesii myds kaupungin
katoilla.

Kuva: Marianne Aalto.

Uhanalaiset lajit

Taustaa

Helsingin ymparistopolitiikan keskipitkén aikavélin tavoite on
luontotyyppien ja eliélajien séilymisen turvaaminen. Suurim-
massa vaarassa kadota Helsingista ovat lajit, joilla on vain
harvoja esiintymia. Useat niista ovat myds valtakunnallisesti
uhanalaisia. Uhanalaisesiintymien séilymisesta ei ole tietoa
ilman seurantaa. Tiedot uhanalaisten lajien esiintymista ovat
ajantasaisia vain harvoista eliGryhmista. Paras tietotaso on
saavutettu linnuista ja putkilokasveista.

Suomen elidlajien uhanalaisuus on arvioitu vuodesta 2000
alkaen noin kymmenen vuoden valein Kansainvalisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) kriteerien mukaan. Luonnonsuojeluasetuk-
seen on lisétty tdna vuonna viimeisimman lajien uhanalaisuus-
arvioinnin (Hyvarinen ym. 2019) mukainen uhanalaisten lajien
luettelo. Lajien valtakunnallisen uhanalaisuuden arvioinnin
lisdksi on tehty metsakasvillisuusvydhykkeittain alueellisen
uhanalaisuuden arviointi sammalista, putkilokasveista, sie-
nisté, jakalista, perhosista ja linnuista (Ymparistéministerié &
Suomen ymparistokeskus 2021).
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Helsingin kaupungilla on kaytéssé vuoden
2020 lista kaupungin uhanalaisista putkilokas-
veista. Helsingin valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisista putkilokasveista on kaytettévissa
paitsi lajilista, myds kaupungin esiintymien
perusteella tehty arviointi lajien uhanalaisuu-
desta Helsingissé (Kurtto 2020). Tieto erdiden
uhanalaisten putkilokasvien tarkoista kasvupai-
koista on kuitenkin edelleen yksittaisten asian-
tuntijoiden arkistoissa, eika tasmallista tietoa
paikoista |6ydy mydskdan Suomen Lajitietokes-
kuksen avoimista aineistoista.

Ellermaan (2018) julkaisusta "Helsingin
tarkeat lintualueet ja merkittava linnusto 2017”
on helposti poimittavissa noin viiden vuoden
takainen lista Helsingissa saanndllisesti pe-
sineista, tuolloin uhanalaisista linnuista. Kau-
pungin lintuasiantuntijat seuraavat ajantasaista
tietoa Helsingin uhanalaisista pesimalinnuista, ja
vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnin mukainen
uhanalaisuus (Hyvarinen ym. 2019) on helposti
huomioitavissa.

Helsingin kaapalajisto on erittédin hyvin tun-
nettu, mutta lajitieto on hajallaan monessa eri
raportissa. Muistakaan runsaasti Helsingista
tavattuja uhanalaisia lajeja sisaltavista elioryh-
mista Helsingin viranomaisilla ei ole kdytossa
valmiita lajiluetteloita eika lajiesiintymien si-
jaintitietoja koottuna. Avoin lajitieto on avannut
kuitenkin uusia mahdollisuuksia ajantasaisen
lajitiedon paivittdmiseen, muun muassa uhan-
alaisten lajien havaintopaikkojen siirtamiseen
kaupungin luontotietojarjestelmaan entisté
vaivattomammin. Helsingista viimeisen parin-
kymmen vuoden aikana tavatuista myrkkypistiai-
sista, joihin kuuluu myds uhanalaisia lajeja, 16ytyy
runsaasti tietoa Suomen Lajitietokeskuksen
tietovarastosta (Laji.fi).

Merkittava osa kaupungin luontoselvityk-
sista ja lajitiedon hallinnasta koskee yksittéisia
luontodirektiivin lajeja, joilla on erityinen asema
lainsdadanndssa, ja joiden huomioiminen maan-
kaytdn suunnittelussa on valttamatdnta. Kaksi
eniten huomiota viime vuosina saaneista on
uhanalaisia: liito-orava ja lahokaviosammal. Lii-
to-oravan elinalueita ja niiden tarkeimpia osia eli
ydinalueita kartoitetaan vuosittain ja tieto koo-
taan luontotietojérjestelmaan.

Lisaksi kaupungin viranomaistydna on seu-
rattu katoilla pesivien selkalokkien pesimatu-
losta. Seurannassa saadaan harvinaislaatuista
paikallista tietoa rakennettuun ympéaristéon
sopeutuvan uhanalaisen lajin kannan kehityk-
sesta. Luonnonsuojelulain nojalla erityisesti suo-
jeltavista lajeista SYKE on seurannut Helsingissa
ainakin maamme ainokaista rantaruttojuuren
esiintymaa.

Kurton (2020) listauksen ja sen jalkeisten
havaintojen mukaan Helsingista tavataan satun-
naiset ja viljelyperaiset esiintymét seké uu-
simmat tulokkaat pois lukien 21 valtakunnallisesti
uhanalaista putkilokasvilajia. Sa&nnollisesti Hel-
singissé pesi vuosina 2008-2017 35 uhanalaista
lintulajia (Ellermaa 2018). Uhanalaisia nisakkaita
lisddntyy kaupungissa sadnnollisesti kaksi lajia,
lito-orava ja muuttaviin lajeihin kuuluva pikkule-
pakko. Helsingissé tavataan vakiintuneina myds
eraitd IUCN:n listaamia, maailmanlaajuisesti
uhanalaisia lintulajeja: alli, pilkkasiipi, punasotka
ja mustakurkku-uikku (https://www.iucnredlist.
org/).

Valtakunnallisesti uhanalaisille linnuille,
lito-oravalle ja kaikkein uhanalaisimmille put-
kilokasveille térkeat alueet sekéa lahokaviosam-
malen runsas esiintyminen laajalti Helsingissa
ovat hyvin kaupungin ymparistéviranomaisen
tiedossa. Muiden punaisen listan lajien osalta
on enemman ty6ta tiedon ottamisessa haltuun.
Luonnollisesti kaupungin viranomaisten tulisi
huomioida tydssaan myés alueellisesti uhan-
alaiset, valtakunnallisesti silmallapidettavét ja
puutteellisesti tunnetut seké kaupungille erik-
seen listatut Helsingissa uhanalaiset putkilo-
kasvit.

Kaupungin luontotietojarjestelman arvok-
kaat kasvikohteet, tarkeat lintualueet ja arvok-
kaat kdapakohteet on rajattu muun muassa
uhanalaisten lajien esiintymien perusteella,
mika edistaa merkittavasti niiden huomiointia
maankaytén ja luonnonhoidon suunnittelussa.
Huonommin tunnetuista elidisté ei ole kuiten-
kaan mahdollista tehda vastaavia rajauksia.
Uhanalaisista hyonteisistd, suurimmasta osasta
sienid, jakélista ja sammalista kaupungilla ei
ole kéytOssa esiintymatietoja. Potentiaalisesti
tama vaje koskee useita kymmenia Helsingissa
tavattavia uhanalaisia lajeja. Uhanalaisten lajien
esiintymien kokoaminen luontotietojarjestelmaan
tahénastista monipuolisemmin joko pistemaisina
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merkintdina tai laajemmin rajauksin tulisi ottaa
lyhyen ajan tavoitteeksi. Nykyisessa tilanteessa
esimerkiksi kaavoittajan ei ole mahdollista
huomioida luontotietojarjestelman arvokkaiden
luontokohteiden ulkopuolisia esiintymia. Monen
uhanalaisen lajin elinymparistévaatimukset ovat
hyvin tiukkoja, joten erilaisiin karkeisiin biotoop-
pijactteluihin perustuvien viherverkostotarkas-
telujen hyodyllisyys niille on arvailujen varassa.
Esiintymatietojen puuttuessa niité ei voida myoés-
kaan huomioida luonnonsuojelualueilla. Uudet
esiintymatiedot olisivat hyvin hyddyllisia uuden
luonnonsuojeluohjelman valmistelussa.

Nykyisin avoin, yhdeksi kokonaisuudeksi
koottu lajitieto mahdollistaa olemassa olevan
uhanalaisten lajien esiintymétiedon hyddynta-
misen selvasti helpommin kuin aikaisemmin
aineistojen ollessa hajallaan eri tietokannoissa
ja tietojen saatavuuden ollessa varsin tarkkaan
kontrolloitua. Luomuksen alaisuudessa toimiva
Suomen Lajitietokeskus yllapitaa tietovarastoa,
jonne kopioidaan kumppaniorganisaatioiden
tietokannoista alkuperaisté, havaintoihin pe-
rustuvaa lajitietoa. Tieto on selattavissa ja
ladattavissa Laji.fi-sivustolta (https://lqji.fi/).
Laji.fi on myds kaikkien kansalaisten kaytossé
oleva havaintojen tallennuskanava, jonne uusi
tieto paatyy nopeasti. Erilaisten kansalaisha-
vainnointiin perustuvien seurantojen tuloksia
voidaan tallentaa ja yksittdinen luontoharrastaja
voi ilmoittaa erillisia havaintojaan suoraan Laji.
fi-sivujen tallennuspohijille.

Laji.fi-tietojarjestelma karkeistaa automaatti-
sesti tarkat paikkatiedot niin sanotuista sensitii-
visisté lajeista — joita monet uhanalaiset lajit ovat
- ja my0ds havaintojen tallentaja voi karkeistaa
itse avoimena tietona julkaistavat havaintonsa
tai salata ne kokonaan. Kuntien ymparistéviran-
omaisilla on oikeus kayttéa tarvittaessa tyos-
saan myods sensitiivisten lajien tarkkaa tietoa
Suomen Lajitietokeskuksen viranomaisportaalin
kautta. Helsingin kaupungin ympéristépal-
velut hyédyntaa nykyisin Laji.fi-sivuja ja viran-
omaisportaalia suunnittelu- ja selvitystyosséan.
Esimerkiksi konsultit velvoitetaan toimittamaan
luontoselvityksissa tekemansa huomionarvoiset
lajihavainnot tilaajalle Laji.fin kanssa yhteenso-
pivassa muodossa, ja luonnonsuojelualueiden
hoito- ja kdyttésuunnittelua varten kootaan uha-
nalaisten lajien tiedot viranomaisportaalin avulla,
jolloin luontoselvityksissa voidaan tarkistaa myos
kaupungin viranomaisilta pimennossa olleita
lajiesiintymia.

Menetelmat

Seuranta edellyttaa paljolti tiedon kokoamista

ja sen hallintaa. Avainasemassa tietojen kokoa-
misessa on Suomen Lajitietokeskuksen tietova-
raston hyddyntaminen laji.fi-verkkosivujen ja vi-
ranomaisportaalin kautta. Laji.fi:n hakutoiminnot
tulee hallita hyvin. Lajiesiintymien ja havaintojen
paikkatiedon hallintaan riittaa pasasiassa paik-
katieto-ohjelman (QGIS) perustason osaaminen.

Erityinen tiedonkeruuseen liittyva haaste on
maankaytto ja kaupunkirakenne -palveluiden
tilaamien selvitysten raportteihin ja julkaisuihin
kirjatun lajitiedon kokoaminen. Merkittéva osa
raporteista on kaava- ja projektikohtaisissa ai-
neistoissa ProjectWise-jarjestelmaan tallennet-
tuina, mista niiden kokoaminen on hidasta.

Kayttokelpoisen tiedon valikointiin tarvitaan
ymmarrysté olemassa oleviin havaintotietoihin
liittyvista virheldhteista ja puutteista, seurannan
ja jatkoselvitysten suunnitteluun tietoa lajien
ekologiasta. Tarvittavaa tietoa lajien elintavoista
saadaan kehittamalla yhteisty6ta lajiasiantunti-
joiden kanssa.

Olennainen osa seurantaa on maastotarkis-
tusten tekeminen ja lajista riippuen tarkempi
inventointi, kuten kasviyksildiden laskenta. Selka-
lokin seurantaa tehd@an kaupungin korkeimmilta
katoilta kiikarilla ja kaukoputkella tahystéen.
Tyohon kuuluu poikasten laskenta. Laskenta-
tuloksista voidaan arvioida Helsingin kattojen
pesimatulos.

Liito-oravan ydinalueiden ja elinalueiden
seuranta tapahtuu paljolti papanaldytojen ja
kolopuiden perusteella. Havaintojen perusteella
voidaan seurata ydinalueiden ja elinalueiden
maaran muutosta ja lajin levidmista uusille
alueille.
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Suunnitelma

Uhanalaisten putkilokasvien tarkat kasvupaikat
kootaan paikkatietoaineistoksi, ja laaditaan niille
seurantasuunnitelma. Tama edellyttaa lisatie-
tojen tilaamista asiantuntijalta. Arvokkaiden
kasvikohteiden vuonna 2021 alkaneissa paivitys-
kartoituksissa saadaan todennakéisesti myds
tarkkaa paikkatietoa, joka tallennetaan Laji.
fi-sivujen kautta, jolloin se on my&hemmin koot-
tavissa kaupungin kayttdon.

Kootaan esiintymaétieto kaikista Helsingista
tavatuista kansainvalisesti, valtakunnallisesti ja
alueellisesti uhanalaisista lajeista kaupungin ai-
neistoista ja Suomen Lajitietokeskuksen tietova-
rastosta (Laji.fi) vime vuosikymmenilta. Lajeista
tehdaan seurannan suunnittelua varten prio-
risointi painottaen kaikkein huomionarvoisimpia
lajeja, esimerkiksi erityisesti suojeltavia ja kiireel-
lisesti suojeltavia lajeja. Esiintymista valitaan
seurantaan ne, joiden sijaintitiedot ovat riittédvan
tarkat ja joiden elinympaéristd on rakentamatta.

Maastotdihin, muun muassa niiden aika-
taulutukseen, tarvitaan erillinen suunnitelma.
Maastossa tehtavéssa seurannassa joudutaan
priorisoimaan suhteellisen vahilla resursseilla
seurattavia lajeja.

Tarkkaa lajien runsauden dokumentointia si-

saltavaa seurantaa tehddan nykyisten tietojen

perusteella seuraavista lajeista (suluissa inven-

tointivéali vuosina):

o kenttdorakko (1)

 rantaruttojuuri (3)

o ketokatkero (3)

 kirvelilattakoi (1-3 riippuen rakentamisesta
esiintyman alueella). Kirvelilattakoin
selvityksista on vastannut kaupungin
asemakaavoitus.

Liito-oravan lasnéolo ennestaén tiedossa
olevissa kohteissa tarkastetaan maastossa kes-
kimaarin kolmen vuoden valein. Liséksi tehdaén
kartoituksia lajille sopivilla alueilla. Erityisen huo-
mion kohteena on lajin levidminen Lahdenvaylan
itapuolelle. Paikkatietoa hyddynnetain tekemalla
muun muassa karttaesityksia, joista ilmenee lajin
levidminen.

Erityista pesapaikkojen ja pesimatuloksen
seurantaa on tarvetta tehda seuraavista lintula-
jeista:

e punasotka (1)

o mustakurkku-uikku (1)

o selkalokki (1)

Liséksi allin talvehtivan kannan seuranta on
tarpeen. Siitd vastaa SYKE osana muun talvehti-
vien vesilintujen seurantaa (Rantajarvi ym. 2020).
Seurantatulokset joudutaan mahdollisesti hank-
kimaan seurantojen vastuutahoilta.

Seurantatulosten perusteella laaditaan
tarvittaessa hoito- tai toimenpidesuunnitelmia
yhteistydssa muiden asiantuntijoiden ja valtion
viranomaisten kanssa.

Liito-orava on osoittanut sopeutuvansa
hyvin kaupunkielamaan. Lajin ydinalueet
seka lisddntymis- ja levahdysalueet
tarkistetaan Helsingissa sadnnéllisesti sen
lainsdadanndllisen aseman vuoksi. Liito-
orava kuuluu EU:n luontodirektiivin tiukasti
suojelemiin lajeihin.

Kuva: Tuomas Lahti.
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Kangassinisiipi

on paaasiassa
kangasmetsien ja
soiden asukki, joka
ei menesty tiiviisti
rakennetussa
kaupunki-
ympéristossa.

Kuva: Jan W. Ahlfors.

Elidlajien lukumaarat

Lintujen, putkilokasvien ja vapaasti valittavan niveljalkaisryhman kaupunki-
kohtaiset lajimaarat kuuluvat Singapore-indeksin (City Biodiversity Index el
CBI) alkuperéisluonnon indikaattoreihin (Chan ym. 2020). Indeksin lasken-
taan kuuluu kaupungin lajiméarien laskenta ja useimmista lajistoindikaat-
toreista havaittujen muutosten perusteella annettava pisteytys. Linnuista
kaytetdan kahta indikaattoria: koko kaupungin lajistoa ja rakennettujen
alueiden lajiston suhteellista osuutta kaikista kaupungin lajeista. Green City
Accordin luonto- ja monimuotoisuusmittareihin kuuluu pelkastaén rakennet-
tujen alueiden linnusto.

Helsingin ensimmaiselld Singapore-indeksin laskentakerralla vuonna
2014 tarkasteltiin useiden elioryhmien koko kaupungin lajimaéria, myds
sellaisia ryhmia, jotka eivat kuuluneet indeksiin (https://www.hel.fi/helsinki/
fifasuminen-ja-ymparisto/luonto-ja-viheralueet/monimuotoisuus/cbi).
Kaupungin kokonaislajimaarasta koottiin 1ahtétieto lepakoista ja kaloista.
Putkilokasveista pystyttiin toteamaan myds lajimaérissa tapahtunut muutos
vertailuvuosien valill4, eli laskemaan indikaattorin pisteet. Pisteiden lasken-
nassa huomioitiin ainoastaan kaupungin aiemman alueen sisalta havaitut
lajit, eli Ostersundomin lajisto jatettiin huomioimatta. Lintuja ja kovakuo-
riaisia tarkasteltiin kaupungin aluetta suppeammalta alueelta tehtyjen
havaintojen avulla.

Indeksi olisi mielekésta laskea samassa tahdissa kuin kaupunkistrategia
valmistellaan eli neljan vuoden valein. Silla periaatteella indeksi pitaisi laskea
seuraavan kerran vuonna 2023 tai 2024, jolloin strategian valmistelu kéyn-
nistyy. Useimmista elioryhmisté on saatavilla tarvittavat tiedot indikaattorien
laskentaan, mutta putkilokasveista tiedon kerd@minen nelivuotisjaksoittain
on hyvin vaikeaa, eiké ajantasaista tietoa ehditad saada kaytt66n vuoteen
2024 mennessa. Kansalaishavainnoinnin kautta kertyvén lajitiedon kokoa-
minen tietokannoista auttaa usean eliGryhmén kokonaislajiméarien seuran-
nassa, mutta ainakaan kasvien tarkastelu paaséaantoéisesti kansalaishavain-
nointia kayttaen ei ole mahdollista.

Singapore-indeksin pistelaskennassa on huomionarvoista se, etta lajien
vahenemisesté ei seuraa pisteiden vahennysta, vaan téll6in tuloksena on
nolla pistetta riippumatta siité, kuinka monen lajin on todettu kaupungista
kadonneen. On tietenkin térke&a kiinnittda huomiota useiden lajien katoami-
seen tarkastelujakson aikana, vaikka indeksin laskennassa siita ei miinuspis-
teitd annetakaan.
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Putkilokasvit

SA

Taustaa

Helsingin putkilokasveista on olemassa hyvin
kattavat tiedot 1990-2000-luvuilta paaasiassa
Arto Kurton ja Leena Helynrannan kartoitusten
ansiosta (Kurtto & Helynranta 1997, Kurtto
ym. 2002). Helsingin kaupungin luontotietojar-
jestelman arvokkaat kasvikohteet perustuvat
etupaassa tuolloin kertyneeseen aineistoon.
Singapore-indeksin laskennassa huomioidaan
alkuperaisiksi maariteltyjen putkilokasvilajien
lisaksi niin sanotut muinaistulokkaat. Indeksin
ensimmaisella laskentakerralla vuonna 2015
kaytettiin [ahtotietona vuonna 1998 todettua
lajimaaraa. Sita verrattiin taman jalkeen vuosina
1999-2002 todettujen lajien maaraan. Nain ollen
pisteet eivat kuvanneet vuoden 2015 tilannetta.
Sittemmin kaupungin kasvitiedot ovat tédydenty-
neet Ostersundomista tehdyilld havainnoilla.
Yhta aktiiviseen putkilokasvien esiintyma-
tiedon kartuttamiseen kuin 1990- luvulla ja

2000-luvun alussa on hyvin vaikeaa paasté ilman

merkittavaa taloudellista panostusta. Vuonna
2021 aloitettiin luontotietojarjestelman arvok-

kaiden kasvikohteiden paivityskartoitukset, mika

parantanee merkittavasti varsin puutteellista
kuvaa Helsingin nykyisista kasviesiintymista.

Kartoitustyo jatkuu todennékéisesti vuoteen

2024 asti.

Erityisesti suojeltava
kenttdorakko

on voimakkaasti
taantunut Harakan
saarella.

Kuva: Asta Ekman.

Suunnitelma

Lajiluettelo Helsingin putkilokasveista kootaan
ja lasketaan lajimadramuutosten perusteella
Singapore-indeksin mukaiset pisteet kahdeksan
vuoden vélein, seuraavan kerran vuonna 2027.
Helsingin putkilokasvien ajantasainen kokonais-
lajimaara selvitetdan Helsingin luontotietojar-
jestelman arvokkaiden kasvikohteiden paivi-
tyskartoitusten tuloksista, ennestdan yhden tai
muutaman tunnetun esiintyman varassa oleviin
lajeihin kohdennettavien maastotarkistusten
avulla, kokoamalla lajihavaintoja Suomen Laji-
tietokeskuksen avoimesta aineistosta (Laji.fi) ja
Luomuksen asiantuntijoille tehtavin asiantuntija-
kyselyin.

Katoamisvaarassa olevien lajien esiintymien
selvittdminen edellyttda todennakdisesti eril-
lisia tiedusteluja asiantuntijoilta, koska kaikkia
tallaisten lajien tarkkoja havaintopaikkatietoja
ei ole valmiina saatavilla. Kokonaislajiméaran
muutoksen tarkasteluun otetaan mukaan Oster-
sundomista tehdyt kasvihavainnot. Lajimaara-
muutoksen laskentaan kaytetaan vuosien 2015
(Ostersundomin aineisto) ja 2002 (muun kau-
pungin aineisto) lajiluetteloita.
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Linnut

oB

Taustaa

Helsingin linnustosta kertyy jatkuvasti runsain
maarin tietoa suuren harrastajamaaran seka
Vanhankaupunginlahden ja saariston lintulas-
kentojen ansiosta. Liséksi Luomuksen koor-
dinoimien, vakiomenetelmilla tehtavien lintu-
laskentojen tuottama aineisto paatyy Suomen
Lajitietokeskuksen avoimeen aineistoon. Kau-
pungilla on kéytdssa ajantasainen lajilista Hel-
singin pesimalinnustosta, joskin muutama laji on
oletettu Helsingissa pesiviksi pesimiseen viittaa-
vaan asiantuntija-arvion perusteella. Havainto-
tiedon koostaminen vapaamuotoisen kansalais-
havainnoinnin tuloksena syntyneesté aineistoista
ei ole niin yksinkertaista kuin monista muista
elibryhmistd, koska lintuharrastajat tallentavat
havaintonsa paaasiassa Tiira-tietokantaan, jonka
aineisto on lintutieteellisten yhdistysten omai-
suutta. Havaintojen kayttd edellyttaa tilauksen
tekemista yhdistyksilta, Helsingissa Tringa ry:Ita.
Jos Tiira-tietokannan havainnot viedaan tule-
vaisuudessa Lajitietokeskuksen tietovarastoon,
tietojen koostaminen helpottuu.

Helsinki on kayttanyt Singapore-indeksin
lintulajiston laskennassa aikaisemmin Vanhan-
kaupunginlahdella pesivié lajeja ja rakennettujen
alueiden osalta erilaisia linjalaskenta-aineis-
toja. Singapore-indeksin ja GCA:n ohjeissa ei
ole maaritelty eksplisiittisesti, pitdako indeksin
laskentaan kayttaa vain pesivaa linnustoa vai
kaikkia kaupungissa (sdanndllisesti) havaittuja
lintulajeja.

Suunnitelma

Luontoseurantasuunnitelmassa esitetaén ny-
kyisen Singapore-indeksin ohjeen mukaisesti
Helsinkiin kahta lintuindikaattoria: 1) kaupun-
gissa pesivien lintulajien kokonaislajimaaréan
muutosta ja 2) rakennetuilta alueilta havaittujen
pesimalajien prosenttiosuutta koko kaupungin
pesimalajeista.

Helsingista kootaan tieto pesivien lintulajien
kokonaismaéarasta kokoamalla se kaupungin
teettamien tai tekemien laskentojen ja sel-
vitysten raporteista, tekemalla poiminta laji.
fi-sivuilta ja tilaamalla Tringa ry:Ita Tiira-tieto-
kannasta tehtéva yhteenveto. Vaihtoehtoisesti
voidaan sopia lintuyhdistyksen kanssa, etta
kaupungin lintuasiantuntija kayttaa aineistoa
selvasti maaritellylla tavalla ja vain tdhan tyohon.
Molemmat vaihtoehdot edellyttévat yhdistykselle
maksettavaa palkkiota.

Rakennettujen alueiden pesimalinnustoa
selvitetaan samoilla menetelmilla kuin koko kau-
pungin pesimalinnusto. Indikaattorin kaytto vaatii
kuitenkin myds erikseen rakennetuille alueille
jarjestettavia laskentoja. Laskentamenetelmana
kaytetdan linjalaskentaa. Menetelma on selos-
tettu luvussa 9B Pesivd maalinnusto.

Helsingin lintuindikaattorien pisteet laske-
taan neljan vuoden valein. Koko pesimélinnustoa
koskevan indikaattorin pisteet lasketaan jo 2023,
koska tarvittavan tiedon kokoaminen ei edellyta
mainittavaa tydpanosta. Molempien indikaat-
torien pisteet lasketaan ensimmaisen kerran
vuonna 2027, jolloin vuosina 2024-2027 todettua
lajimaaraa verrataan vuoden 2023 lajilistaan.

Tervapaasky on kuulunut pitkaan
rakennetun ympariston tavalliseen
pesimalinnustoon. Nykyisin laji on
kuitenkin uhanalainen.

Kuva: Tomi Muukkonen.
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Paivaperhoset

5C

Taustaa

Kaupungin vapaasti valitseman niveljalkais-
ryhman lajisto kuuluu uusien ohjeiden mukaan
Singapore-indeksiin. Paivédperhoset on hyvin tun-
nettuna hydnteisryhmana siihen sopiva valinta.
Helsingin paivaperhosista on kaytéssa run-
saasti kansalaishavaintoja. Vankan tietopohjan
kahden vuosikymmenen takaa antaa Riista-ja
kalatalouden tutkimuskeskuksen ja SYKE:n
vuonna 2001 toteuttama kartoitushanke, jossa
paivaperhosia laskettiin padkaupunkiseudulla
(péaasiassa Helsingissa) vakiomenetelmalla
neliokilometriruuduittain (Kuussaari ym. 2020).
Viimeaikaisesta lajimaarasta saa hyvan kasi-
tyksen Laji.fin aineistosta.

Lajihavaintojen ilmoittamiseen kaytettava
mobiilisovellus iNaturalist pdasee yllattavan pitkalle
automaattisessa lajintunnistuksessa tekoalyn avulla.

Valokuvat: Raisa Ranta ja Jan W. Ahlfors.

Suunnitelma

Paivaperhosten lajilista kootaan Laji.fi-sivuilta la-
dattavasta aineistosta. Tarvittavaa tietoa kertyy
my06s kimalaisten linjalaskentojen yhteydessa.
Lisaksi tietoa taydennetaan jarjestamalla kan-
salaishavainnointiprojekteja esimerkiksi iNatu-
ralist-sovellusta kayttden. Singapore-indeksin
mukaiset pisteet lasketaan neljan vuoden
jaksoittain, ensimmaisen kerran vuonna 2027.
Lajimaaramuutoksen selvittdmiseen kaytetdan
Laji.fistéd saatavia kansalaishavaintoja jaksoilta
2020-2023 ja 2024-2027.

Tarkasteltavaan paivaperhoslajistoon ote-
taan mukaan vain sdanndllisesti Suomessa
talvehtivat lajit. Nain ollen paéasiassa vaelta-
jina maassamme esiintyvia lajeja ei huomioida
indikaattorin pistelaskennassa. Liséksi pistey-
tyksessa otetaan huomioon ilmastonmuutoksen
vaikutukset lajimaaraan niin, etta niita lajeja ei
tarkastella, joiden esiintymisen muutoksen Hel-
singissé selittda ensisijaisesti iimastonmuutos.
Seurannassa tarkasteltava lajisto rajataan
ennen vuotta 2020 Suomessa saanndllisesti tal-
vehtineisiin lajeihin. Liséksi koostetaan lajilista,
jossa ovat mukana myds ilmastonmuutoksen
johdosta Helsingissa esiintyvat tai puuttuvat lajit.
Naitéa lajeja ei kuitenkaan ole mielekasté kayttaa
Singapore-indeksin laskennassa, koska ensisijai-
sesti indeksin ajatellaan ilmentavén maankayton
muutosten vaikutuksia.
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Arvokkaat kasvikohteet

Taustaa

Arto Kurton ja Leena Helynrannan putkilokasvikartoitusten
tulosten pohjalta Helsingin kaupungin luontotietojarjestelmaén
on rajattu arvokkaat kasvikohteet. Alkuperdinen aineisto on
vuosilta 1990-1998, ja sitd on paivitetty ja tdydennetty vuosina
2002, 2004-2007, 2012-2014. Vuosina 2014 ja 2015 aineistoa
taydennettiin Ostersundomin liitosalueen arvokkailla kasvikoh-
teilla. Kulttuurikasvikohteet on kartoitettu vuonna 2015. (Hel-
singin kaupunki 2019.)

Kohteet on arvotettu kolmeen luokkaan | = hyvin arvokas,
Il = huomattavan arvokas, lll = kohtalaisen arvokas. Luokat on
maaritelty seuraavasti:

Luokka |

o Kohteessa kasvaa valtakunnallisesti uhanalainen laji

» Kohteessa kasvaa alueellisesti uhanalainen (RT) laji

o Kohteessa kasvaa Helsingissa aarimmaisen uhanalainen
(CR) laji

e Kohde on tai siihen kuuluu Helsingissa hyvin harvinainen
kasvillisuus- tai ymparistétyyppi

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma
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Luokka I

¢ Kohteessa kasvaa valtakunnallisesti
silméllapidettava (NT) laji

o Kohteessa kasvaa Helsingissa erittain
uhanalainen (EN) laji

o Kohteessa kasvaa Helsingissa vaarantunut
(VU) laji

e Kohde on tai siihen kuuluu Helsingissa
harvinainen kasvillisuus- tai ymparistotyyppi
(ml. luonnonsuojelulain mukaiset suojellut
luontotyypit)

Luokka Il (kohtalaisen arvokas)

e Kohteessa kasvaa Helsingissa
silméllapidettava (NT) laji

e Kohteen lisdarvot ovat huomattavat

Lisaksi on kaytetty useita erilaisia lisdarvoja
ensisijaisten arvojen perusteella saadun arvo-
luokan korottamiseen tai alentamiseen. Lis&-
arvoja on kaytetty myds sellaisinaan riittavéan
huomattavina ilmetesséan kohteen sijoittami-
seen arvoluokkaan Ill. Naihin arvoihin sisaltyvat
vertailut ovat alueellisesti Helsingin sisaisia.

Arvottamisessa kaytetty Helsingin oma uha-
nalaisuusarviointi on tehty paikallisesti sovellet-
tuina samoilla IUCN:n laatimilla kriteereill3, joita
kaytetaan valtakunnalliseen lajien uhanalaisuus-
arviointiin (Kurtto 2020). Arvokkaiden kasvi-
kohteiden arvoluokkia joudutaan paivittamaan
valtakunnallisten ja alueellisten uhanalaisuus-
arviointien jélkeen uusien uhanalaisuusluokkien
perusteella. Niiden johdosta kasvikohteiden
méaarassé ja arvoluokituksessa tapahtuu muu-
toksia noin kymmenen vuoden vélein riippu-
matta siitd, minkalaisia muutoksia itse kohteissa
tapahtuu.

Luontotietojéarjestelméan arvokkaita kasvikoh-
teita joudutaan tietysti tarkistamaan maastossa,
jotta tieto olisi ajantasaista. Vuonna 2021 on
aloitettu kohteiden paivityskartoitukset, jotka
jatkuvat todennékdisesti useita vuosia. Tyon
toistaminen vaatii paljon resursseja, koska se
edellyttad Iahtokohtaisesti kaikkien arvokkaiden
kasviesiintymien tarkastamista.

Mahdollisia muutoksia kohteiden rajauksiin
aiheuttavat rakentaminen seka viheralueiden
hoito tai sen puuttuminen. Myés ravinnekuorma
voi vaikuttaa kasvistoa kdyhdyttavasti runsastut-
tamalla rehevyydesté hy6tyvia kasvilajeja. Kasvi-
kohteita on vuosien varrella poistettu luontotie-
tojarjestelméasta niiden jaatya rakentamisen alle,
ja kohteilta tavattavien lajien uhanalaisuusluok-
kien laskettua.

Luontotietojéarjestelman arvokkaiden kasvi-
kohteiden maaran muutosten seuranta kuuluu
LUMO-ohjelmassa 2021-2028 esitettyihin
luonnon tilan seurantamenetelmiin. Arvokkaim-
pien kasvikohteiden varsin eksaktisti maaritelty
arvo on hyvin kayttdkelpoinen perustelu maarit-
telylle "arvokkaimmiksi luontokohteiksi”, joiden
rakentamatta jattdminen on kirjattu yhdeksi
kaupunkistrategian 2021-2025 tavoitteeksi.

Eraita arvokkaita kasvikohteita seurataan
my0&s havainnointia vakioivilla inventointimene-
telmilla. Haltialan metsaalueen kasviseuranta on
selostettu luvussa 12, koska alueen seurannat
on kasitelty omana kokonaisuutenaan. Kasvi-
seurannan menetelmat on kuitenkin selostettu
yksityiskohtaisesti téssé luvussa.

Helsingin kaupunki on seurannut kasvilli-
suuden muutoksia ja kasvilajistoa Haltialan
metsaalueella (Honkanen 2004b), Vanhankau-
punginlahdella (mm. Heinonen & Lammi 2009)
ja Harakan saarella. Seurannan tarkoitus on
ollut eri alueilla suureksi osaksi erilainen, ja
seurattavat biotoopit ovat erilaisia. Haltialassa
seurannan tarkoitus on ollut korpien ennallis-
tamisen, Vanhankaupunginlahdella rantaniityn
hoidon, Harakan saarella alueen kayton ja val-
koposkihanhen vaikutusten tarkastelu. Vallisaa-
ressa, Vasikkasaaressa ja Isosaaressa aloitettiin
kasvillisuuden seuranta vuonna 2019 lisdéantyvéan
matkailun ja virkistyskayton vaikutusten totea-
miseksi. Vallisaari ja Isosaari ovat valtion maita,
mutta Helsingin kaupunki edistéda niiden matkai-
lukayttéa. Helsingin kaupunki jarjestda kahden
vuoden valein Vallisaaressa taidetapahtuman,
Helsinki Biennaalin, ja tukee Isosaaren lauttalii-
kennetta.

Harakan kasvillisuutta on alettu seurata
vakiomenetelmalla vuonna 1990 (Kurtto 1990).
Sen jalkeen uusia seuranta-aloja on perustettu
saarelle vuonna 2012 (Helsingin kaupunki 2012).
Muille saarille perustettiin seuranta-aloja Hel-
singin kaupungin rahoittamassa SYKE:n bio-
diversiteettikeskuksen tutkimushankkeessa
"Hesakasvi” vuonna 2019.

Arvokkaiden kasvikohteiden seuranta on
jaettu suunnitelmassa maarallisten muutosten ja
kasvillisuuden muutosten seurantaan. Maaralli-
sillda muutoksilla tarkoitetaan kohteiden méaran
ja pinta-alan muutoksia, joiden seurantaan on
kuitenkin liitetty maastoinventoinnin osalta myds
kohteen katoamiseen mahdollisesti liittyvien kas-
villisuuskehityksen vaikutuksen arviointi.
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Menetelmat

Arvokkaiden kasvikohteiden lukumaaran muu-
toksia ei ole mahdollista seurata monen vuoden
aikavalilla pelkastaan tarkkailemalla, rakenne-
taanko kohteille.

Lukuméaramuutosten seurannassa on tarpeel-

lista tarkastella myds muita mahdollisia muu-

tosten syita kuin rakentamista kuten:

e muu maankayttd (esimerkiksi virkistyskéaytto,
hoitotoimenpiteet)

e kasvillisuuden muutokset, jotka voivat olla
luontaisia tai hoitotoimien puutteesta johtuvia

e kasvilajien uhanalaisuusluokkien
muuttuminen

e uusien lajiesiintymien 16ytyminen

Koska arvokkaat kasvikohteet voivat kadota
muistakin maankaytollisista syisté kuin rakenta-
misen takia, maarallisten muutosten kattavaan
seuraamiseen tulisi kuulua myds arvoa maarit-
tavan kasviston inventointia. Néin ollen kohteiden
lukumaéaran ja laadullisten muutosten seuraa-
minen kuuluvat tosiasiassa yhteen. Maarallisten
muutosten seuranta on kuitenkin rajattu me-
netelmallisista syistd seurantasuunnitelmassa
koskemaan pelkéstaan kohteiden rakentamatto-
muutta, uusien lajiesiintymien [6ytymista ja lajien
uhanalaisuusluokkien muutoksia.

Lahtdkohtaisesti muitakin luontotietojarjes-
telman arvokkaita lajistoalueita tulisi arvioida
samoilla periaatteilla. Kasviesiintymat ovat
kuitenkin selvemmin rajattavissa ja suppeampia
kuin monille muille lajeille tarkeat kohteet. Nain
ollen rakentamisen vaikutus ilmenee konk-
reettisemmin kasvikohteissa kuin esimerkiksi
arvokkaissa lepakkoalueissa, tarkeissd mate-
lija- ja sammakkoeldinkohteissa tai tarkeissa
lintualueissa.

Suunnitelma

Arvokkaiden kasvikohteiden maérén muutok-
sista saadaan tietoa parhaillaan meneilldan
olevien paéivityskartoitusten tuloksena. Niiden on
arvioitu jatkuvan ainakin vuoteen 2024 asti. Nain

Maaralliset muutokset

ollen muutosta ei saatane raportoitua pelkas-
taan maastotdiden perusteella ajoissa seu-
raavan kaupunkistrategian valmisteluun. Vuosina
2023-2024 arvokkaiden kasvikohteiden maaraa
tarkastellaan ilmakuvista, mika voi olla hyddyl-
listd myds kartoitusten suunnittelua ajatellen.
limakuvatarkastelu toistetaan neljan vuoden
valein.

Selvitysten ja kansalaishavaintojen my6ta 6y-
tyvat uudet kasviesiintymat tulisi huomioida niin,
ettd niiden perusteella kaupungin viranomainen
voi rajata uusia arvokkaita kasvikohteita, mielel-
laén jatkuvaluonteisesti. Niita ei tarvitsisi vieda
luontotietojérjestelmassa arvokkaiden kasvikoh-
teiden tasolle, vaan voitaisiin luoda oma tasonsa,
johon siséltyisivat myos muiden eliGryhmien kan-
salaishavaintojen perusteella rajatut arvokkaat
alueet. Kansalaishavaintojen oikeellisuus tulee
luonnollisesti tarkistaa.

LUMO-ohjelman viimeisena ohjelmavuonna
(2028) tehdaan yhteenvetodokumentti, johon
kirjataan kohteiden maaran muutos arvoluokit-
tain ja tiedossa olevat syyt. Rakentamisen takia
tapahtuneet muutokset eivét saa jadda pimen-
toon sen takia, ettéd arvokohteista poistettujen
alueiden rajaukset eivat ole enda nakyvissa
luontotietojérjestelméassa.

Arvokkaat kasvikohteet tarkistetaan maas-
tossa noin kymmenen vuoden vélein, jolloin
tarkastellaan my6s niiden laadullisia muutoksia.
Tyo tilataan konsultilta tai muilta asiantuntijoilta.
Meneilldan olevien péivitysinventointien uusi-
minen alkaisi télléin vuonna 2031. Yksittaisia
katoamisvaarassa olevia kasviesiintymia tulisi
tarkistaa valikoidusti useammin uhanalaisten
lajien seuraamiseksi ja Singapore-indeksin las-
kentaa varten (ks. luku 4 Uhanalaiset lajit ja luku
5A Putkilokasvit).

Myds lajien uhanalaisuusarviointien (valtakun-
nallinen, alueellinen ja kuntakohtainen) johdosta
tehtavét kasvikohteiden arvoluokkien paivitykset
tilataan asiantuntijoilta toimeksiantona tai
konsulttitydnd. Samalla tilataan kuntakohtainen,
Helsinkid koskeva uhanalaisuusarviointi. Viimei-
simmat paivitykset tehtiin vuonna 2020 (Kurtto
2020). Nama muutokset dokumentoidaan kuten
tahankin asti huolellisesti lajikohtaiset muu-
tokset eritellen.
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Menetelmat

Luontotietojarjestelman arvokkaiden kasvikoh-
teiden laadullisten muutosten tarkastelu edel-
lyttaa ohjeistettua maastoinventointia, johon
kuuluu yksittaisten lajien etsintaa ja havaintojen
dokumentointia. Mahdollisten muutosten syita
pyritdan arvioimaan (ks. edella Maéralliset muu-
tokset). Tyossa dokumentoidaan vapaamuotoi-
sesti mahdolliset muut kasvillisuuden muutokset,
esimerkiksi haitallinen pusikoituminen ja liial-
linen puuston harvennus. Vieraslajien esiintyméat
kirjataan ja viedaan tietojarjestelmaan.

Pienet naytealat

Helsingisséa on tehty kasvillisuusseurantoja va-
kiomenetelmalla useilla arvokkailla kasvillisuus-
kohteilla. Seurannoissa arvioidaan naytealoilta
kasvilajeittain runsaus (peittavyys prosentteina).
Peittavyysarviointi tehdaén nelién muotoisilta
aloilta, jotka ovat pinta-alaltaan paaasiassa
yhden neliometrin kokoisia. Periaatteena kullakin
seuranta-alueella on menetelman ja seuran-
ta-alojen pitdminen mahdollisimman samanlai-
sina vuodesta ja inventointikerrasta toiseen.

Harakan seurantajarjestely ja inventointime-
netelmat on selostettu yksityiskohtaisesti Hel-
singin kaupungin rakennusviraston julkaisussa
"Harakan saaren muuttuva kasvillisuus” (2012).
Vasikkasaaren, Vallisaaren ja Isosaaren seuran-
ta-alasysteemi ja menetelméat on kuvattu tutkija
Juha Pykalan (2019) kirjoittamassa Hesakas-
vi-hankkeen tyoselosteessa. Jaljempéna on
esitetty ndiden Iahteiden perusteella erikseen
niihin viittamatta seurantojen jérjestelysta ja kay-
tetysta kasvi-inventointimenetelmasta oleellisia
seikkoja, jotka taytyy huomioida naiden alueiden
myShemmassa seurannassa. Ne kannattaa huo-
mioida my6s mahdollisten uusien seurantojen
suunnittelussa.

Naytealojen sijoitussysteemilld on yleensa
tarkoitus vahentaa subjektiivisuuden vaiku-
tusta tuloksiin, eli tutkimuksen katsotaan olevan
luotettavampi, kun alat sijoitetaan tutkittavalle
biotoopille ennalta paatetylla systeemilla, tai kun
alojen sijoitus satunnaistetaan. Sijoitusmene-
telma voi olla osittain systemaattinen ja osittain
satunnaistettu (Hesakasvi-hanke). Harakassa
ainakin useimpien 1990-luvulla perustettujen

Kasvillisuuden muutokset

ndytealojen paikka valittiin subjektiivisesti eli
niin, etta kasvistoltaan kaikkein kiinnostavimmat
maastonkohdat tulivat edustetuksi aineistossa
(Helsingin kaupunki 2012). Subjektiivinen sijoitta-
minen voi olla paras menettely silloin, kun ollaan
kiinnostuneita jostain tietyista kasvillisuuden
erityispiirteista tai arvokohteista.

Naytealojen perustamisessa on ratkaistava,
tehd@anké naytealat kiinteiksi ("pysyviksi”) vai
sallitaanko alojen paikkojen pienet siirtymat.
Seurannassa kiintea néyteala on ensisijainen
vaihtoehto, koska pienikin muutos paikassa voi
aiheuttaa merkittavia eroja tuloksiin. Kiinteiden
ndytealojen merkintd maastoon on hyvin taval-
lisesti puutteellista, mika on seurausta siita,
ettei ole varauduttu sen vaatimaan tydmaaraéan.
Talta kannalta ruutuala on epakaytanndllisempi
ratkaisu kuin ympyréaala, koska ruudun tarkka
paikantaminen on varmaa vain, kun se merkitdan
maastoon useammalla kuin yhdella merkilla.
Ympyran tarkkaan paikantamiseen riittaa keski-
pisteen merkitseminen.

Vahaisia alojen maastomerkintdja puoltaa
kaupungissa niiden alttius katoamiselle ja mah-
dollinen haitta ihmisten liikkumiselle tai alueen
hoidolle. Jos néytealoja ei merkitd maastoon,
tarvitaan vahintaan jonkin kiintopisteen tarkat
koordinaatit ja alojen sijainnin ilmoittavat tarkat
etdisyydet ja suunnat asteina. Puut tai pienet
lohkareet eivat ole hyvia kiintopisteitd. Jos alat
sijoitetaan linjalle, linjan alku- ja loppupaiden
merkinta maastoon on ensiarvoisen térkeda. Jos
ei pyrita yksittaisten alojen tarkkaan merkintaén,
tarvitaan enemman aloja, koska lahtokohtaisesti
otoskoon lisdédminen véhentaa yksittaisten alojen
paikkojen vaihtumisen vaikutusta tuloksiin.

Hesakasvi-hankkeessa néytealoja ei mer-
kitty maastoon. Néin ollen inventointi toistetaan
jatkossa vain likimain samoilta paikoilta. Nay-
tealojen maéra on kuitenkin korkea, 15 kullakin
seurattavalla biotooppikuviolla, jotka vaihtelevat
pinta-alaltaan (Vasikkasaaressa 1,17 ha, muualla
0,06-0,24 ha,). Suuri osa hankkeen seuranta-
kohteista on kallioketoja, joilla kiinted merkinta
edellyttaisi jaredmpaa kalustoa kuin pehmeélla
pohjalla. Harakassa kaytetty maalitépla kalliossa
taytyy kayda tarkistamassa inventointien valilla ja
tarvittaessa uusia merkinta. Sopiva merkinta kal-
liopohjalla voisi olla kiveen porattu reika, jonka
sisaan voidaan laittaa matala metallimerkki.
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Helsingin kasviseurantojen neliémetriarvioinnissa kaytettyja peittavyysprosenttiasteikkoja:
e Harakka ennen vuotta 2012: + (< 0.5),0.5,1, 2, 3, 5, 7,10, 15... 95,100 %

e Harakka vuodesta 2012: + (< 0.5), 0,5, 1, 2, 3, 4... 100 %

e Hesakasvi-hanke: < 0.25,0.5,1, 2, 3, 4... 20, 25, 30, 35, ... 90, 91, 92, 93... 100 %

» Vanhankaupunginlahti: + (< 0.5),1, 2, 3...10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 50, 60... 100 %

e Haltialan metséaalue: +,0.5,1, 2, 3, 5, 7,10, 15, 20... 90, 95,100 %

Kasvilajien peittédvyyden arvioinnissa naytea-
loilta kaytetaan kasvillisuustutkimuksissa vaih-
televaa tarkkuutta. Yleisella tasolla peittavyys-
arvioinnista voidaan todeta, etta se on herkké
henkilosta riippuville epatarkkuuksille ja virheille
(Tonteri 1990). Tonterin (1990) tutkimuksessa
metsakasvien arvioidusta peittavyydesta 15-40
% riippui inventoinnin tekijasté, kun hyvin kasvit
tunteneet ja menetelméan osanneet asiantun-
tijat tekivét toisistaan riippumatta inventoinnin
kahden neliémetrin kokoisilta néytealoilta. Pro-
sentin tarkkuudella tehtava arviointi ndytealalta
kasvin runsaudesta riippumatta on siis helposti
ndenndistarkkuutta, ja erityisesti silloin, jos
inventoinnin tekee eri kerroilla eri henkild. Lisaksi
kasvien peittavyyden luontainen vuosivaihtelu
asettaa hyvin tarkan asteikon kaytén seuran-
noissa kyseenalaiseksi. Henkil6sta riippuvien
erojen vaikutusta tuloksiin voidaan minimoida
niin, ettad he harjoittelevat arviointia yhdessa. Tél-
lainen "kalibrointi” on kuitenkin harvoin mahdol-
lista toteuttaa toistettaessa inventoinnit usean
vuoden valein.

Peittéavyysarvioiden epatarkkuus ei ole sinal-
|aan ylitsepaasematdn ongelma; arviot voidaan
jalkikateen karkeistaa vastaamaan lahemmé&ksi
todellista tarkkuutta. Ongelma on tarkan peitta-
vyysarvioinnin vaatima suuri tyépanos suhteessa
inventoituun pinta-alaan. Rajallisten resurssien
maailmassa menetelman pikkutarkasta so-
veltamisesta seuraa se, etta suurella vaivalla
hankitaan tutkittavasta biotoopista pieni otos,
josta saadaan selvasti epatarkempaa dataa kuin
inventoija pyrkii tuottamaan.

Edella mainituista huomioista huolimatta mo-
nissa kasviseurannoissa kaikkien lajien peitta-
vyydet on arvioitu prosentin tarkkuudella. Muun
muassa Metséahallituksen perinnebiotooppiseu-
rantojen kasvindytealoilla lajien peittévyys arvioi-
daan yhden prosentin tarkkuudella (Raatikainen
2009). Metsahallitus on vastannut kaupungin
omistaman Torpvikenin rantaniityn seurannasta
oman ohjeistuksensa mukaisesti.

Putkilokasvien peittévyyden liséksi arvioidaan
sammalten, jakalien, karikkeen, paljaan maan,
paljaan kiviaineksen ja kuolleen puun peittavyys-
prosentti. Harakassa naytealoilta arvioidaan
lisaksi lintujen ulosteen peittévyys. Kasvilajien
yhteispeittavyys voi ylittda 100 %, koska eri lajit
kasvavat kerroksellisesti. Harakassa pohjaker-
roksen kasvien peittavyys on arvioitu sen mu-
kaan, milté ne nayttévat kenttakerroksen ylapuo-
lelta katsottuna. Siten kentta- ja pohjakerroksen
yhteiseksi peittévyydeksi on saatu yhteen laskien
enintdan 100 %. Tavallisesti putkilokasvilajien yh-
teispeittavyys sekad pohjakerroksen ja ylempien
kasvillisuuskerrosten yhteispeittévyys voi ylittaa
100 %, mutta pohjakerroksen ja muiden kuin
elavista kasveista koostuvien ositteiden (kulunut
maa, paljas kallio jne.) yhteispeittavyyden kuuluu
olla 100 %.

Saman biotooppikuvion eri ndytealoilta arvioi-
duista peittavyysprosenteista kéytetdan yleensa
keskiarvoja kasiteltdessa kuvion kasvillisuutta
kokonaisuutena. Johtopaatdksié ajatellen mui-
denkin tilastollisten tunnuslukujen esittdminen
voi olla perusteltua, koska kasvillisuus voi vaih-
della erilaisilla biotoopeilla pienipiirteisesti, jol-
loin eri ruudut osuvat samalla biotooppikuviolla
kasvillisuudeltaan hyvin erilaisille osuuksille.

Usein kasvillisuustutkimuksissa inventoidaan
koko putkilokasvilajisto kokonaiselta biotoop-
pikuviolta, jolla ndytealat sijaitsevat. Lisaksi on
tavallista, etta lajien runsaus arvioidaan kuviolta
tai vakiokokoiselta naytealaa laajemmalta alalta
karkealla luokituksella.

Hesakasvi-hankkeessa on kéaytetty luokitusta:
1= hyvin niukka,

2 = niukka,

3 = melko niukka,

4 = kohtalaisesti,

5 = melko runsas,

6 = runsas,

7 = hyvin runsas.

Harakassa on luokiteltu kasvit
1) runsaslukuisiin,

2) jonkin verran esiintyviin ja
3) vahalukuisiin.
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Monilla biotoopeilla hyva ajankohta kasvilli-
suusinventoinnille on kesdkuun lopusta elokuun
loppuun, mutta kallioketokohteilla, ndin ollen
monilla saariston seurantapaikoilla, inventointi
pitdisi tehda toukokuun puolivélissa — kesdkuun
alussa, silla merkittava osa kallioketojen lajeista
kuihtuu varsin varhain. Kevataspektin seuranta
lehdoissa ja monilla perinnebiotoopeilla vaatii
erillistd inventointia viela aikaisemmin. Inventoin-
tiajankohta on kuitenkin usein kaytédnnon ra-
joitteiden maarittelema. Harakan kalliokohteilla
inventointia ei voi tehda alkukesélla valkoposki-
hanhen puolustaessa siihen aikaan poikasiaan
hanakasti. Harakassa kasvi-inventointi on suori-
tettu vasta heindkuussa, mika kannattaa jatkos-
sakin pitéda kaytantona.

Uudet seuranta-alat

Helsingisséa on tarvetta perustaa myds uusia
seuranta-aloja erityisesti hoitokohteille, joilla
on arvokasta kasvillisuutta. Mahdollisilla uusilla
seurantakohteilla kaytetaan karkeampaa me-
netelmaa kuin neliometriruutuihin ja tarkkoihin
prosentteihin perustuvaa. Lahtékohtana uudelle
menetelmalle on, etta hyvaksytaan silla saatavan
aineiston epatarkkuus ja kaytetaan peittavyys-
arvioissa karkeampaa asteikkoa ja suurempaa
naytealan kokoa. Seurannassa inventoidaan talla
tavoin samassa ajassa suuruusluokkaa kym-
menkertainen pinta-ala kuin neliometriruutuihin
ja tarkkaan asteikkoon perustuvassa menetel-
massa. Ero on viela suurempi ensimmaisella
kerralla, kun alat merkitdan maastoon.
Karkeassa runsausarvioinnissa kasvilajien
peittavyys arvioidaan kiinteiltd ympyrén muotoi-
silta aloilta. Karuissa eli tavallisesti vahalajisissa
biotoopeissa kaytetédan alakokoa 50 m? (ympyran
sade 3,99 m) ja runsaslajisissa biotoopeissa
kokoa 25 m? (sade 2,82 m). Karuista kohteista
perinnebiotoopit voivat olla kuitenkin niin run-
saslajisia, etta on valittava pienempi alakoko.
Samalle seurantakohteelle perustetaan vain
yhden kokoisia aloja. Mikali seurannan kannalta
kiinnostava kasvillisuus esiintyy useiden neli6-
metrien laikkuina muun kasvillisuuden joukossa,
kasvilajien peittavyys voidaan arvioida kokonai-
silta laikuilta. Talloin on kuitenkin varmistettava,
etta laikkujen rajat on merkitty maastoon niin,
ettd inventointi on toistettavissa my6hemmin
tasmalleen samalta kohdalta. Ympyraalojen
merkintaan riittaa keskipisteeseen sijoitettava
pysyva merkki. Lisaksi keskipisteesta tallenne-
taan GPS-koordinaatit. Pelkat koordinaatit eivat
riitd tavallista GPS-laitetta kaytettdessa.

25-50 m? aloilla kasvilajien peittévyysarvi-
oinnissa kaytetaan asteikkoa 0-5, 5-10, 10-20,
20-30,...80-90, 90-95, 95-100 %. Vastaavaa
kymmenen prosentin tarkkuutta keskisuurissa
peittavyyksissa on kaytetty monissa tutkimuk-
sissa pienemmilté néaytealoilta. Samalla luokituk-
sella arvioidaan sammalien, jakalien, karikkeen,
paljaan maan, paljaan kiviaineksen ja lahopuiden
peittavyys. Liséksi erotetaan paljaaksi kuluneen
maan osuus. Sammalissa ja makrojakalissa on
pyrittava sukutasoiseen peittavyysarviointiin.
Soilla, lahteikdissa ja kalkkikallioilla sammalten
lajikohtainen arviointi on hyddyllista.

Peittavyyden arviointi 25-50 m? aloilta keski-
runsaista lajeista kymmenen prosentin tarkkuu-
della on muista kuin tiheitd, yhtenéisia kasvus-
toja muodostavista lajeista haastavaa. Inventoija
tarvitsee avukseen 5 tai 10 % kokoisen apuke-
hikon, joka auttaa tarkentamaan peittavyyden ar-
viointia. Kymmenen prosentin tarkkuutta joudu-
taan karkeistamaan viela jalkikateen arviolta 20
tai 30 prosentin tarkkuudeksi, jolloin peittavyys-
arvioita muunnetaan esimerkiksi luokista 30-40
ja 40-50 keskiarvoon 40 tai luokista 30-40,
40-50 ja 50-60 keskiarvoon 45. Runsaiden
lajien arvio tehdaan todennakdisimmin alakant-
tiin kuin ylakanttiin (Tonteri 1990). Taman vuoksi
suurissa peittavyyksisséa lahelld kahden luokan
rajaa olevissa peittavyyksissé valitaan kor-
keampi peittavyysluokka. Peittavyytté ei kannata
arvioida kovin karkealla asteikolla maastossa,
koska tall6in pienesté virheesta voi seurata
kahden luokan rajamailla iso ero. Esimerkiksi jos
kaytettaisiin keskisuurissa runsauksissa peitté-
vyysprosenttiluokkia 25-50 ja 50-75, virhe 50
prosentin tienoilla suuntaan tai toiseen ilmenee
hyvin suurena erona lopputuloksessa. Miten
paljon peittévyysarviota on tarvetta karkeistaa
kymmenen prosentin tarkkuudesta jalkikateen,
ratkaistaan teettamalla testi, jossa eri henkilét
inventoivat toisistaan riippumattomasti saman
alan kasviston. Karkeistamisessa huomioidaan
siis eri henkildiden arvioiden keskimaaraiset
erot.

Tulosten epétarkkuus on huomioitava niiden
tulkinnassa. Vain suuret muutokset kasvilajien
peittavyydessa ovat huomionarvoisia. Tama
on hyva tiedostaa tarkempaakin menetelméa
kaytettdessa kasvien luontaisen vuosivaihtelun ja
peittavyyden arviointiin liittyvén epatarkkuuden
takia.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma / Arvokkaat kasvikohteet



Seuranta-alojen kasvillisuudesta otetaan nelja
valokuvaa, ympyrén rajalta keskipistetta kohti
jokaisesta pasilmansuunnasta niin, ettd mah-
dollisimman suuri osa alasta rajataan riittavalla
tarkkuudella mukaan kuvaan.

Ympyraalojen sijoittamisessa noudatetaan
paasaantodisesti hyvin perusteltua subjektii-
vista valintaa, vaihtoehtoisesti yksinkertaista
systeemid. Subjektiivista valintaa kdytetaan
kohteilla, joilla tavoitellaan hoitotoimenpiteiden
avulla tiettya kasvillisuuden kehityssuuntaa.
Tasta lahtokohdasta seurattavalle kohteelle
perustetaan vahintaan yksi ala paikalle, jonka
kasvillisuus ja kasvilajisto ovat silld hetkella
parhaimmillaan eli [ahimpana tavoitetilaa. Liséksi
perustetaan vahintaén yksi ala samoin perustein
selvasti heikkolaatuisemmalle kohdalle. Hoito-
kohteilla heikkolaatuisemmalle paikalle perus-
tettavan alan pitaa sijaita kohdalla, jonka kasvil-
lisuus on tavoitetilaa selvasti heikompi, mutta
jonka odotetaan kehittyvan hoidon seurauksena
suotuisampaan suuntaan. Jos kohteella ei
esiinny edella mainituin perustein mainittavaa

vaihtelua kasvillisuudessa, alat perustetaan
kohteelle systemaattisesti, esimerkiksi kohdetta
halkovalle linjalle maaravalimatkoin. Suuntaa-an-
tavana ohjeena esitetdan, etté jokaista 0,25 ha
kohti perustetaan vahintaan yksi 50 m? ala tai
kaksi 25 m? alaa.

Inventoinnin toistamisen véliajat voidaan
maaritelld sddnndnmukaisesti hoitotoimien
aloitusvuoden perusteella. Esimerkiksi Metséhal-
lituksen noudattama inventointivuosien rytmitys
sopii téhan malliksi: uusilla hoitokohteilla ensim-
mainen inventointi tehdaan vuosi ennen hoidon
aloittamista, toinen vuosi hoidon aloituksen
jalkeen, kaksi seuraavaa inventointia kahden
vuoden vélein, ja sen jélkeen siirrytaén viiden
vuoden valein tehtdvaan inventointiin (Raati-
kainen 2009). Tasté kannattaa siirtyd useammin
toistettavaan inventointiin, jos seuranta-alueella
tehdéan uusia toimenpiteité tai tapahtuu odot-
tamattomia ympéristdnmuutoksia. Seuranta voi-
daan lopettaa, kun kasvillisuuden tavoitetila on
saavutettu. Tarvittaessa se aloitetaan uudelleen,
jos kohteen hoito tai kayttdé muuttuu.

Kasvilajien peittavyyden arviointi yhden
neliometrin kokoiselta ruudulta on Suomessa
kasvillisuusinventoinnin tavallisin vakiomenetelma.

Kuva: Mira Lainiola.
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Suunnitelma

Aloitettuja saariston kasvillisuusseurantoja
jatketaan. Inventointi tehddan samoilla vakiome-
netelmilla naytealoilta ja laajemmilta aloilta tai
kuvioilta kuin tdhankin asti (Harakka, Vasikka-
saari, Vallisaari, Isosaari).

Kasvi-inventointi olemassa olevilta ruuduilta
tulisi toteuttaa Harakassa pian ja toistaa tyo
viiden vuoden vélein. Ennen maastotydta arvioi-
daan tarvetta merkité seurantaruudut maastoon
paremmin, ja tarvittaessa asennetaan uusia
merkkeja. Inventointitulokset raportoidaan
tarkastellen seurantajaksolla tapahtuneita
muutoksia ja verrataan valkoposkihanhen pesien
maaraa kasvilajien runsauteen. Edellisesté inven-
toinnista on ehtinyt kulua jo kymmenen vuotta,
joten johtopaatdsten tekemisessa koskien
yksittaisten lajien runsautta on syyta olla varo-
vainen. Enemman kannattaa kiinnittda huomiota
yksittaisten lajien mahdolliseen katoamiseen
ruuduilta ja uusien lajien I16ytymiseen.

Vallisaaressa on pidetty lahtétilanteen (vuosi
2019) inventoinnin jalkeen biennaali, joten seu-
raava inventointi tehdéan sielld vuonna 2022
ja sen jalkeen ainakin kahdesti kahden vuoden
valein. Liséksi vuonna 2022 merkitdan maastoon
seuranta-alojen linjojen paat ja alojen keski-
pisteet, joita on kaytetty kasviruutujen paikan
mittaamiseen. Kolmannen inventoinnin jalkeen
laaditaan raportti, jossa esitetdan tulokset ja joh-
topéatodkset siihenastisista matkailu- ja ulkoilu-
kayton vaikutuksista arvokkaisiin kasvikohteisiin.

Uusien kasvillisuusseurantojen aloittaminen
tulee ajankohtaiseksi erityisesti niityill4, joilla
aloitetaan hoito uudelleen, tai joiden hoitoa
jatketaan entistad tehokkaammin, esimerkiksi
aloittamalla niittojatteen poiskorjuu kohteelta.
Helsingin LUMO-ohjelma ja kaupungin niittyver-

kostohankkeen (Sitowise 2020) tulokset kannus-
tavat kehittdmaan niittyjen hoitoa. Vieraslajien
torjunta arvokkailla kasvikohteilla on myés hyva
syy tehda seurantaa. Jo aiemmin erityisen arvok-
kaiksi todetut perinnebiotooppi- ja kalliokasvilli-
suuskohteet ovat kuitenkin priorisoitavia hoito-
kohteita ja samalla tarkeimpia seuranta-alueita.

Toinen uusien kasvillisuusseurantakohteiden
valinnassa painotettava kohdetyyppi on luonto-
tietojarjestelman arvokkaita kasvikohteita sisal-
tavat metsét. Ne voivat olla lilan tiheda puustoa
kasvavia ja siksi harvennettavia tai raivattavia
kohteita. Toisaalta samoilla paikoilla voidaan
paatya tekemaan hoitotoimia, jotka kiihdyttavat
taimikon ja pensaikon kasvua aluskasvillisuuden
monimuotoisuuden kustannuksella. Lisaksi suot
ja lahteik6t ovat mahdollisia seurantakohteita.

Uusien seurantakohteiden nimedminen ei ole
tata seurantasuunnitelmaa laadittaessa vield
ajankohtaista. Kasitys seurannan tarpeesta
paranee luontotietojarjestelman arvokkaiden
kasvikohteiden paivitysinventointien myota.

Uusilla kohteilla seuranta aloitetaan laajem-
massa mitassa vuonna 2025. Siita selvitédan
kohtuullisilla vuosikohtaisilla resursseilla, jos pe-
rustetaan 15-30 uutta seuranta-aluetta, joista in-
ventoidaan yhtena vuonna aina noin kolmasosa.
Kohteiden inventointivuodet rytmitetdan edella
mainitun Metséahallituksen seurantaohjeen mu-
kaan (Raatikainen 2009).

Seurantaa tekevat paaasiassa kasviasiantun-
tijat toimeksiannolla ja/tai kasvituntemuksessa
pitkalla olevat biologian opiskelijat palkkatyéna.
Luonnonsuojelualueiden hoito- ja kayttésuunni-
telman laatimiseen tai sen paivittamiseen kuulu-
viin luontoselvityksiin voidaan liittaa kasvillisuus-
seuranta uudella ympyraalamenetelmall3, jolloin
tyon tekee luontoselvityksista vastaava konsultti.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma / Arvokkaat kasvikohteet



Vanhankaupunginlahden Ruohokarinniemen
kasvillisuusseurantaa ei ole tarvetta jatkaa.
Seurannassa on todettu kasvillisuuden muut-
tuneen jo 1990-luvulta alkaen voimakkaasti
toivottuun suuntaan laidunnuksen ansiosta
(Heinonen 2016). Ostersundomin Bruksvikenissa
on aloitettu laidunnus vuonna 2021, joten siella
on tarvetta seurata rantaniittyjen kasvillisuuden
kehitysta. Menetelmaksi Bruksvikeniin sopinee
linjalle sijoitettujen nelidmetriruutujen inven-
tointi, koska sitéd kayttaen aineistossa nakyisi
todennakoisesti rantaniityille tyypillinen kas-
villisuuden vyéhykkeisyys paremmin kuin pieni
méaara isompia ympyraaloja inventoiden. Syste-
maattinen sijoitus tasavalein on todennékdisesti
hyva jarjestely (kuva 2), ei vahiten kasvillisuuden
vyohykkeisyyden ja inventoinnin sujuvuuden
kannalta.

Metsahallituksen seuraaman Torpvikenin
kasvillisuuden kehityksesté ei ole dokumentteja
Helsingin kaupungin viranomaisten kaytdssa.
Torpvikenin kasvi-inventoinnin tulokset hanki-
taan jatkossa Metséahallitukselta ja esitetdan
ne tarkeimmilta osin Metsahallituksen luvalla
kaupungin raportoinnin yhteydessé.

Kaupungin kasvillisuusseurantojen ra-
porteissa esitetdan tuloksista tdhdnastista
enemman havainnollistavia kaavioita, esimer-
kiksi kasvilajien runsauden muutoksia kuvaavia
diagrammeja. Useimpien jo monta vuotta jatku-
neiden seurantojen raporteista on luettavissa
vain taulukoitua dataa ja sanallista selostusta
muutoksista.

Kuva 2.

Yksinkertainen tapa perustaa naytealoihin
(ruutuihin) perustuva kasvien seurantalinja.
Ruudut sijaitsevat linjan varrella maaravalein.

Vaaravari-ilmakuva © Helsingin kaupunki,
kaupunkimittauspalvelut. Piirros: Raisa Ranta.
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TA

Maakimalainen,
tumma varimuoto
(ks. s.52).

Kuva: Pekka Malinen.

Hyonteisten runsaus ja
monimuotoisuus

Lentavien hyonteisten
yleisseuranta

Taustaa

Hyonteiset ovat muovanneet maapallon ekosysteemeista
muun muassa ihmiselle elinkelpoisia. Pélyttéjat mahdollistavat
monen siemenkasvin lisdantymisen, kasvinsydjahyonteiset
vaikuttavat kasvien elamé&an rajoittavasti, toiset lajit levittavat
siemenia ja sienten itidita, ja lukematon maéra lajeja osallistuu
orgaanisen aineksen hajotustoimintaan. Lentavien hydnteisten
merkitys saaliseldimina on ilmeinen muun muassa suurelle
joukolle lintulajeja ja lepakoille, jotka kayttévat pohjoisilla leve-
yksilla ravinnokseen pelkastéan lentavia hyonteisia.
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Eradissa hyonteisten seurantatutkimuksissa
on todettu huolestuttavaa lentavien hydnteisten
kokonaisbiomassan vahenemista. Euroopassa
huomiota herattavin tutkimustulos hyonteisten
biomassan vahenemisesté on julkaistu Saksassa
27 vuoden aikana Malaise-pyydyksilla keratysta
aineistosta (Hallman ym. 2017). Siin& todettiin
hyénteisten kokonaisbiomassan vahentyneen
yli 75 % seurantajakson aikana. Kokonaisbio-
massan lasku ilmentaé hybnteisten yksilémaa-
rien vdhenemista. Tutkimuksen perusteella kyse
on laajoilla alueilla tapahtuneesta hyénteisten
runsauden laskusta, josta ei ilmene yhteytta tiet-
tyjen elinymparist6jen laadullisiin tai maarallisiin
muutoksiin. Tutkimuksessa kaytetyt Malaise-pyy-
dykset oli sijoitettu eriasteisesti suojelluille
alueille. Tutkimustulos on vield huolestuttavampi
kuin monen muun hydnteisten vahenemista
koskevan tutkimuksen, jossa on todettu tiettyjen
hyonteistaksonien (tavallisesti paivaperhosten
ja mesipistidisten) yksildomaarien selva lasku ja
lajiston kéyhtyminen.

Malaise-pyydyksia on kaytetty vuodesta 2020
alkaen kansainvélisessa LIFEPLAN-hankkeessa
yhtena monimuotoisuuden kartoitusmenetel-
mana (https://www2.helsinki.fi/en/projects/
lifeplan/about). Hankkeen Malaise-pyyntien
tulokset julkaistaan avoimena datana, joten niité
voidaan kayttéa vertailuaineistona Helsingin
aineistolle (Bess Hardwick, henkilokohtainen
tiedonanto). LIFEPLANissa on kaksi tutkimus-
pistettd Suomessa samassa kasvillisuusvyohyk-
keessé kuin Helsinki.

Kuva 3.

Malaise-pyydys, yleisesti
kaytetty Townes-malli.

Piirros: Vappu Ormio.

Menetelmat

Malaise-pyydys (kuva 3) keraa hyvin monipuo-
lisesti lahellda maanpintaa lentéviad hyonteisia.
Hydnteiset térmaavat pystysuoraan, noin 1,5-2 m
x 1,5-2 m lapikuultavaan kankaaseen ja kiipeavat
pyydyksen muotoilun ansiosta yhdessé nurkassa
sijaitsevan keruuastiaan. Malaise-pyydys ei
sisalla mitaan hyonteisia puoleensa vetévaa hou-
kutinta, vaan on toimintaperiaatteeltaan téysin
sattumanvaraisesti lentaviad hydnteisia keraava.
Keruuastia tyhjennetaan viikon — kolmen viikon
valein sdasté ja vuodenajasta riippuen.

Punnitsemalla Malaise-pyydyksilla kerattavat
naytteet saadaan varsin hyva paikallinen otos
lentévien hydnteisten kokonaisbiomassasta.
Menetelmalla tavoitetaan laaja kirjo erilaisia
hyonteisia. Yksi Malaise-pyydys keraa kevaasta
syksyyn kestavan pyyntikauden aikana kymmenia
tuhansia, jopa satoja tuhansia hydnteisia, jotka
kuuluvat moniin eri lahkoihin. Ruotsissa 15 vuotta
kestaneen, 73:lla Malaise-pyydyksella tehdyn
tutkimuksen tuloksista saa hyvan kasityksen,
millaisista lajeista pyydysaineistot taalla pain
maailmaa koostuvat (Karlsson ym. 2020). Saa-
liissa oli yksilo- ja lajimaaraisesti selvasti eniten
kaksisiipisid (mm. "sdéskid” ja karpasia) ja paljon
pistidisia. Nama kaksi ovat todellisuudessa kaik-
kein runsaslajisimpia hyonteislahkoja ja myos
usein yksildomaarissé vallitsevia. Lisaksi Malai-
se-pyydyksella tavoitettiin runsaasti yhtélaissii-
pisia (mm. kirvoja, kemppeja ja kaskaita), kova-
kuoriaisia, hyppyhéntaisia ja perhosia, muista
selkarangattomista punkkeja. Malaise-pyydys
keraa veden darelle sijoitettuna hyvin vedessa
varttuvia hyonteisia, kaksisiipisten lisaksi myds
muun muassa vesiperhosia ja koskikorentoja
(Salmela ym. 2015).

Kerdysastia

Valkea katto ja
mustat sivuseinat
|apikuultavaa kangasta

150 -200 cm

150 - 200 cm
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Hydnteisten biomassatutkimuksessa voidaan
punnita joko kuivanaytteet tai alkoholiin sailétyt
hybnteiset. Markanaytteista voidaan laskea
hybnteisten biomassa haihduttamalla hyéntei-
sista alkoholi ja punnitsemalla ne sen jélkeen.

Uudet molekyylibiologiset lajintunnistusme-
netelméat mahdollistavat suuren maaran eri lajeja
sisaltavan aineiston lajimaarityksen kohtuullisilla
kustannuksilla. Niin sanottu metaviivakoodaus
on hyvin kayttékelpoinen menetelma Malai-
se-pyydysaineistojen lajinmaaritykseen. Metavii-
vakoodauksessa valtavan lajikirjon sisaltamista,
vahvaan alkoholiin silotyista naytteista saadaan
selville lajit, joiden DNA:ta on néytteissa riitta-
vasti — parhaassa tapauksessa jopa kaikki lajit.
Naytteistad uutetaan hyonteisten DNA seka eris-
tetdan ja monistetaan se PCR:ll4. Monistetusta
DNA:sta selvitetaédn sekvensoimalla esimerkiksi
kymmenien tuhansien yksittdisten DNA-molekyy-
lien emasjarjestys. Lajinmaaritys tapahtuu ver-
taamalla saatuja sekvensseja olemassa olevien
DNA-viivakoodikirjastojen aineistoihin. DNA-lajin-
tunnistuksen jalkeen kootaan lajiluettelo ja tieto
eri lajien suhteellisesta runsaudesta.

Massanaytteiden metaviivakoodaukseen
perustuvasta lajinmaarityksisté jaa kokonaan
pois perinteiseen lajinmaaritysprosessiin kuu-
luva tydlas hyonteisyksiléiden lajittelu taksoninsa
mukaan ja mydhempi, usein mikroskopointia vaa-
tiva, morfologiaan perustuva maaritystyd. Tama
supistaa tyon kustannukset arviolta muutamiin
prosentteihin verrattuna palkka- tai konsultti-
tyona tehtédvaan, yhta laajasti eri hydnteistak-
sonit kattavaan lajinmaaritykseen.

Metaviivakoodauksesta saatava runsausdata
on erilaista kuin perinteisen yksilokohtaisen
lajintunnistuksen tuottama. Eri lajien runsautta
tarkastellaan lajien DNA-sekvenssien maarasta
johdettuina suhteellisina osuuksina néytteista.
DNA-sekvenssien maara ei ole suorassa suh-
teessa yksildmaariin, koska eri elidlajeissa on
erilaisia maaria DNA:ta, ja koska ndytteen DNA
monistetaan ennen sekvensointia. Metaviivakoo-
dauksen tuottamat lajien runsaussuhteet ovat
sellaisinaan suuntaa antavia, mutta niiden vas-
taavuutta esimerkiksi biomassan runsaussuh-
teisiin voidaan menetelméakohtaisesti tarkentaa.
Lajiston runsaussuhteiden muutokset ajan
kuluessa havaitaan yleensa luotettavasti myds
metaviivakoodaamalla saadusta runsausdatasta.
(Compson ym. 2020, Elbrecht & Leese 2015, Kelly
ym. 2019.)

Suunnitelma

Malaise-pyydyksia sijoitetaan eri puolille kau-
punkia erilaisiin elinympéaristéihin noin kym-
menen kappaletta. Sijoituspaikkojen tulee olla
aktiivisimpien ulkoilupaikkojen ulkopuolella,

silla kookas Malaise-pyydys on altis ilkivallalle.
Ainakin kaksi pyydysta pyritdaan sijoittamaan
urbaaniin ymparistdon, loput harvemmin raken-
netuille alueille. Rakennetussa ymparistossa
sopivia paikkoja ovat esimerkiksi aidatut varik-
koalueet. Luontoalueilla pyydykset sijoitetaan
mahdollisimman laajalle valikoimalle erilaisia bio-
tooppeja niin, ettéd Helsingin luonnon kirjo on mo-
nipuolisesti edustettuna naytteenottopaikoissa.
Myds kaupungin urbaanien ja vahemman raken-
nettujen alueiden valisten hydnteisbiomassa-ja
lajistoerojen saaminen selville on tarkeaa.

Osa pyydyksista voidaan sijoittaa pienvesien
adreen, jolloin ne palvelevat tarpeita saada tietoa
luonnontilaisuuden osalta erilaisten pienvesikoh-
teiden lajistosta.

Pyydykset ovat toiminnassa huhtikuusta
tai toukokuun alusta syyskuuhun tai lokakuun
alkupuolelle. Pyydykset koetaan paasaantdisesti
1-2 viikon vélein ja hydnteiset sailé6tédan véakevaan
alkoholi-vesiseokseen. Jokainen pyydyksen
keruuastiasta koettu saalis muodostaa oman
naytteensa, josta DNA-aineisto analysoidaan.
Naytteet lahetetdan DNA-analyysin suorittavaan
laboratorioon. Tyon tekevéan yrityksen tai tutki-
muslaitoksen kanssa tehddan sopimus, johon
kuuluu myds naytteiden biomassan mittaus ja
bioinformatiikan tuottaminen, jota lajintunnistus
edellyttda. Sopimukseen kuuluu myds lajilis-
tausten ja runsausdatan toimittaminen tilaajalle
sovitussa tiedostomuodossa. Riittavan hyvin
sailynyt osa hydnteisnaytteista toimitetaan sen
jalkeen Luomukseen, jossa ne ovat kaytettévissa
tutkijoiden omiin tarpeisiin.

Tuloksia tarkastellaan seké pyydyskohtaisesti,
etta pyydysten yhdistetysté aineistosta. Tar-
koitus on raportoida sekd biomassa- etta lajis-
totietoa. Tuloksia esitetdan myds taksoneittain,
esimerkiksi lahkoittain tai alalahkoittain. Aineis-
tosta voidaan koota myés eri polyttajaryhmien
runsaustietoa.
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Kimalaiset

7B

Taustaa

Polyttajat ovat maaekosysteemien toiminnan
kannalta erityisen térkeita elaimia, silla merkit-
tava osa maalla kasvavista perustuottajista eli
vihreistd kasveista tarvitsee niita lisadntyakseen
suvullisesti. Monen elainlajin, myds ihmisen,
ruokavalioon kuuluvat keskeisesti marjat ja
hedelmat, joiden tuotannon polyttéajat mahdollis-
tavat. Suomessa kaikki polyttajat ovat hyonteisia.
Monet mesipistidiset, joihin kuuluvat mm. kima-
laiset ja hunajaa tuottava tarhamehildinen, ovat
hyvin tehokkaita polyttajia, koska niiden naaraat
keraavat siitepolya kukista jalkelaistensa ruoaksi
ja samalla kuljettavat sita kukasta toiseen. Luon-
nossa kimalaiset ja erakkomehildiset suorittavat
suurimman osan polytyksesta.

Polyttajien véheneminen on globaali huolen-
aihe, ja eraissé maissa mehildiskato on tunnettu
ilmié. Suomen luonnonvaraisten mesipistidisten
kantojen kehityksesta ei ole pitkan aikavalin seu-
rantatietoa. Maarallisistd muutoksista on pitkia
aikasarjoja vain tarhamehilaisten hoidosta ja
hunajan tuotannosta: Suomen Mehildishoitajain
Liitto (SML) on rekisterdinyt 1980-luvulta lahtien
paikallisyhdistystensa jasenten mehildispesien
maarat ja hunajasatojen runsauden (Heliola ym.
2021). SYKE on pilotoinut POLYHYOTY-hank-
keessa valtakunnallista mesipistidisten seu-
rantaa vuodesta 2019 alkaen (https://www.syke.
fi/hankkeet/polyhyoty). Helsingin kaupunki aloitti
samana vuonna mesipistidisseurannan kahdek-
salla paikalla POLYHYOTY-hankkeessa kaytetyll3
laskentamenetelmalla.
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Paapaino mesipistidisseurannassa on ki-
malaisissa, jotka ovat kookkaita, helposti ha-
vainnoitavia lajeja, joten sitd nimitetaan kima-
laisseurannaksi. Kimalaisten ohella on laskettu
tarhamehildisia ja ryhméana erakkomehiléisia.
Kimalaisia tunnetaan Suomesta 38 ja Helsingista
25 lajia, joten kimalaislajien opetteleminen ei
vaadi erityisen paljon, toisin kuin erakkomehi-
laislajien, joita on maassamme noin 230. Helpon
havaittavuuden ja suhteellisen pienen lajiméaran
ansiosta kimalaiset sopivat hyvin kansalais-
havainnointiin. Kimalaisseurantaa tehdaénkin
Suomessa péaasiassa vapaaehtoistyona. Vuonna
2020 kimalaisia laskettiin eri puolilla maata yh-
teensé 95 paikalta (Heliola 2020).

Menetelma

Kimalaisia seurataan linjalaskentamenetel-
malla, jota kaytetaan yleisesti sekd Suomessa
ettd muualla Euroopassa myo6s paivaperhosten
seurannassa (Heliola ym. 2010, Pollard & Yates
1993). Laskentaa varten perustetaan linja eli va-
kioreitti, jolta kimalaiset lasketaan useita kertoja
kesasséa (kuva 5). Laskenta suoritetaan 5 x5 x 5
metrin kokoiselta alueelta samalla kun kuljetaan
linjalla rauhallisesti eteenpéin (Kuva 4). Linja
jaetaan lohkoihin sen mukaan, millaista elinym-
parist6a linja halkoo. Kultakin lohkolta kirjataan
erikseen lajit ja yksilémaarat. Lohkokohtaisten
aineistojen avulla voidaan tarkastella erilaisten
elinympéristdjen kimalaismaaria. POLYHYO-
TY-hankkeessa suositeltu linjan minimipituus on
puoli kilometria. Laskenta tulisi tehda SYKE:n
ohjeen mukaan kesan aikana ainakin neljasti.

Kuva 4.

Kaavakuva kimalaisten
laskentamenetelmaésta. Linjalla
eteenpain kulkiessaan laskija
kirjaa havaintonsa edestdan 5 m
x 5 m alueelta. Lisdksi kimalaisia
havainnoidaan samalta alueelta
5 m korkeuteen asti.

Piirros: Raisa Ranta.
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Kuva 5.

Kimalaisten laskentalinja Helsingin Pohjois-Haagassa.

Ortoilmakuva © Helsingin kaupunki, kaupunkimittauspalvelut.

Kimalaisten yksilémaéarat pyritaan [ahtokoh-
taisesti laskemaan lajeittain. Osa kimalaisla-
jeista on kokeneellekin asiantuntijalle vaikeita
tunnistaa maastossa, joten kimalaisia on ohjeis-
tettu POLYHYOTY-hankkeessa maarittdmaan
erilaisiin ulkonakdryhmiin silloin, kun lajista ei
ole varmuutta. Myds pelkkien yksilémaarien
kirjaaminen on mahdollista. Kohtuullisen hyvélle
tasolle lajinmaéarityksissé paastaan, kun vaikeita
lajeja otetaan maastossa purkkiin tarkastelta-
vaksi ja viela paremmalle, jos niita talletetaan
my&hempéaa tarkastusta varten.

Helsingin kaupunki on perustanut kahdeksan
kimalaisten laskentalinjaa eri puolille kaupunkia.
Kaupungin perustamien linjojen pituus vaihtelee
noin puolestatoista kahteen ja puoleen kilomet-
riin. Linjoista on erotettu 100 metrin pituisia
osalohkoja, joilta voidaan vertailla suoraan
erilaisten elinymparistojen lajimaaria. Jarjestelyn
avulla saadaan vertailukelpoista aineistoa muun
muassa niittyjen, puistonurmien, piennarten
ja viljelypalstojen kimalaislajistosta ja -runsau-
desta. Helsingin kimalaislinjoilta on laskettu
my&s paivaperhosia, mutta laskettujen linjojen
maara on vaihdellut eri vuosina.

Laskennat kannattaa tehda vuosittain, koska
hyonteisten yksilomaérat vaihtelevat vuosittain
luonnollisista syistd muiden tekijoiden kuin eli-
nymparistdmuutosten vaikutuksesta. Jos lasken-
noissa pidetdaan usean vuoden taukoja, hyonteis-
maarien vaihtelusta on kdytanndssa mahdotonta
erottaa kannanvaihtelun kehityssuuntia muuten
kuin useiden vuosikymmenien ajanjaksolla.

Helsingin kimalaisseurannassa on paadytty
pitam&an vuosien 2019, 2020 ja 2021 koke-
musten perusteella viittd kertaa hyvana lasken-
tojen maarana kesassa. Nain monella keski- ja
loppukesaan ajoitetulla laskennalla vuosien
valinen yksilémaarien vertailukelpoisuus on
hyvalla tasolla. Harvemmilla laskentakerroilla
sadiden ja laskentojen ajoituksen vaikutus lasken-
tatuloksiin heikentaa helposti seuranta-aineiston
laatua. Helsingissa on pyritty tunnistamaan lajit
lasketuista kimalaisista, joten niita on talletettu
ja toimitettu myéhemmin Luomuksen asiantunti-
jalle lajinmaéaritykseen. Helsingin kimalaislasken-
noissa havaittiin vuonna 2019 kaupungille uusi
kimalaislaji, kaakonkimalainen.
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Tallentamalla kimalaislaskentojen tulokset
Laji.fi-sivustolla kimalaisseurannan oman tallen-
nustydkalun avulla ne tulevat osaksi valtakunnal-
lista seuranta-aineistoa. SYKE:sté on saatu tois-
taiseksi vuosittain koosteet kaupungin linjojen
yksil6- ja lajimaarista, mutta jatkossa koosteita
voidaan ladata myés Laiji.fi-sivujen kautta. Val-
takunnallinen seuranta tarjoaa mahdollisuuden
verrata Helsingin ja muun maan tuloksia, minka
avulla on mahdollista erottaa toisistaan paikal-
liset ja laajempia alueita koskevat lajien kannan-
vaihtelut.

Helsingin kimalaisseurannan ovat toteutta-
neet padasiassa kaupungin asiantuntijat ja keséa-
tyontekijat. Helsingissad on myds useita SYKE:n
ja vapaaehtoisten perustamia laskentalinjoja.
Vapaaehtoisten laskemien linjojen vuosittainen
laskentojen maara on ollut keskiméaarin pie-
nempi, ja lajinmaérityksen tarkkuus on vaihdellut
paljon (Heliéla 2020).

Maakimalainen on voimakkaasti taantunut useassa
Euroopan maassa. Helsingissé se esiintyy paikoin
melko runsaana. Kuvassa vaalea varimuoto.

Kuva: Jere Salminen.

Suunnitelma

Seurantaa jatketaan ainakin kahdeksalla Helsin-
kiin perustetulla linjalla. Yksi uusi linja olisi hyva
perustaa jonnekin Lansi-Helsingin tihedéan raken-
netulle alueelle. Tavoitteena on laskea vuosittain
linjat viisi kertaa valilla kesdkuun puolivali — elo-
kuun puolivali. Seuranta sopii hyvin biologian
opiskelijalle kesatydksi tai harjoitteluun. Jos
perustetaan vield uusia linjoja, niiden laskenta
pyritdan jarjestdaméan paaasiassa vapaaehtois-
pohjalta.

Laskentojen toteuttamisesta on olemassa
perusteelliset kirjalliset ja videomuotoiset ohjeet
POLYHYOTY-hankkeen verkkosivuilla (https://
www.syke.fi/hankkeet/polyhyoty). Myos Hel-
singin kaupunki on laatinut oman ohjeistuksen
vasta-alkajalle seurannan toteuttamiseen. Teh-
tava vaatii kuitenkin perehdyttédmistd myos kau-
pungin taholta, jos tyontekijalla ei ole ennestaén
lajiosaamista tai kokemusta vakiomenetelmalla
tehtavasta luontoseurannasta.

Helsingin kaupungin kimalaisseurannan
tulokset raportoidaan lyhyesti kahden vuoden
valein. Laajempi yhteenvetoraportti laaditaan
neljan vuoden vélein. Raportin teossa kaytetaan
hyvaksi myds lahialueiden seurantatuloksia Hel-
singin kimalaiskantojen ja laajempien alueiden
kantojen kehityksen erottamiseksi. Raportoin-
nissa kiinnitetdan huomiota erityisesti runsaiden
lajien kannanmuutoksiin seka kielen pituuden
perusteella eroteltavien lajiryhmien runsaussuh-
teiden muutoksiin. Eri mallisten kukkien moni-
puolinen pélytys riippuu osittain siita, tavataanko
kielen pituuden suhteen useanlaisia kimalaisia
riittéavasti (mm. Hutchinson ym. 2021).
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Yoperhoset

7C

Taustaa

Merkittava osa yolla likkkuvista hydnteisista on
yoperhosia. Yoperhosilla on merkittava asema
ravintoverkoissa muun muassa lintujen ja lepa-
koiden tarkeéana ravintoldhteena. Huomattava
osa perhosista, my0s yolla lentavista, kayttaa
ravinnokseen sokeripitoisia nesteita, kuten
kukkien metta. Erityisesti yokkdsten tuuhea
karvoitus keraa hyvin siitepolya, joten ne polyt-
tavat tehokkaasti kasveja. Toukkana suurin osa
ybperhosista syo eldvien kasvien osia, useimmat
lajit juuria tai lehtid, mutta joukkoon kuuluu
myds lehtikarikkeen ja jakalien sygjia. Monien
yoperhoslajien yksilomaéra on niille sopivissa
olosuhteissa hyvin korkea, joten niiden merkitys
on suuri seka polytykselle, etta niita saalistavien
eladinten ravintona.

Suomessa kaynnistettiin valtakunnallinen
yoperhosseuranta vuonna 1993. Se on yksi
pitkaaikaisimmista vuosittain jatkuneista lajis-
toseurantahankkeista Suomessa. Seurannassa
pyydystetaan yoperhosia ympari Suomea vakio-
paikoilla vuosittain valorysien avulla. Valoryséa
keraa useita satoja yoperhoslajeja pyyntikauden
aikana (varhaisesta kevaasta myohaiseen
syksyyn). Luonteeltaan valtakunnallinen y6per-
hosseuranta on yleisseurantaa, jossa lajiston
monimuotoisuuden ajatellaan ilmentavan biodi-
versiteetin tilaa laajemmin. Seuranta perustuu
kansalaistieteeseen, silla paasaantoisesti asialle
omistautuneet harrastajat vastaavat aineiston
keruusta, sailytyksesté, maarityksesta ja tal-
lennuksesta. Seurannan vastuuorganisaatio on
SYKE.

Valtakunnallisessa ydperhosseurannassa on
todettu ilmastonmuutoksen vaikutus perhosten
levinneisyyteen ja yhteisdihin. Levinneisyysalueet
ovat liikkuneet satoja kilometreja pohjoiseen,
monisukupolvisuus on yleistynyt, ja lajimaarat
ovat nousseet varsinkin Etela-Suomessail-
maston lampenemisen myd&ta. Sen sijaan koko-
naisyksildmaarista ei ole ilmennyt selvaé trendia.
(Leinonen ym. 2016.)

Viime vuosina valtakunnalliseen seurantapyy-
dysverkostoon on kuulunut 60-65 pyydysta (He-
lidla ym. 2021). Helsingissa on ollut 2010-luvulta
[ahtien toiminnassa kolme rys&a: Harakassa, Val-
lisaaressa ja Santahaminassa yksi kussakin. Li-
saksi yksi seurantarysa otettiin kayttoon vuonna
2021 It3-Pakilassa (Ida-Maria Huikkonen, henk.
koht. tiedonanto). My6s Taka-T66l6ssé on ollut
seurantapiste 1996-1997, liséksi kaksi pyydysta
Vantaan Hakuninmaalla l&helld Helsingin rajaa
valilla 1993-1997 (Leinonen ym. 2016).

Harakan perhoslajiston muutoksista vuosina
1991-2020 on julkaistu dskettéin yhteenvetoar-
tikkeli (Laasonen & Laasonen 2021). Harakan
havainnoissa on erityisen kiinnostavaa toukkana
heinakasveja sydvien yokkoslajien yksilomaérien
lasku samanaikaisesti valkoposkihanhen run-
sastumisen myota (Laasonen & Laasonen 2014).
Kyseessa on merkille pantava ekosysteemin
muutos, sillda moni yokkdnen (useita kymmenia
lajeja) syo toukkana heinia, ja monet naista la-
jeista ovat usein runsaslukuisia.
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Menetelmat

Seurannassa kaytetdan Jalas-mallin valorysaa
(Kuva 6). Pyydys pidetéan toiminnassa varhais-
kevaasta myohaissyksyyn. Rysa pitaa kokea
enintdan kahden viikon vélein. Lamppu syttyy ja
sammuu oikeaan aikaan aikakytkimen tai hama-
rakytkimen avulla. Menetelman kayttd edellyttaa
vakiintuneita lampputyyppeja (yoperhosseuran-
nassa 160 W sekavalolamppu tai 125 W eloho-
pealamppu) kayttéen verkkovirtaa. Nykyisin on
saatavilla my6s hyvin perhosia houkuttelevia
LED-valoja, jotka toimivat pitempé&én akun avulla,
mutta LED-valolla keratty aineisto ei ole valtta-
matté vertailukelpoinen perinteisella lampulla
keratyn kanssa. Verkkovirta on valttamatonta,
jos rysassa kaytetaan pakastekeruuta, mika
tapahtuu liittamalla rysaan keratyt hyonteiset
séiloéva pakastin. Perinteisesti keruuastiassa on
kaytetty myrkkyja, jotka ovat oikein kaytettyina
edelleen kayttokelpoisia. Parhaiten perhoset
useita vuorokausia ryséssa hyvakuntoisina sai-
lyttévaa myrkkya, tetrakloorietaania, on huonosti
saatavilla ja se on kallista. Kaupunkialueella valo-
rysien kaytt6a rajoittaa ilkivallan mahdollisuus.
Valtakunnallisen ydperhosseurannan perhos-
materiaalista lasketaan lajeittain yksilomaarat
sukupuolet erotellen. Kokenut perhostuntija
tarvitsee enintdan noin viikon kokopaivaisen
tyérupeaman yhdella valorysalla kerédtyn yhden
pyyntikauden yéperhosaineiston lajinmaarityk-
seen ja laskentaan. Havaintojen tallennus SYKE:n
lomakkeelle on nopeaa. Jos maaritykseen ote-
taan mukaan myds niin sanotut pikkuperhoset,
toisin kuin valtakunnallisessa ydperhosseuran-
nassa, ty0 vaatii huomattavasti enemman aikaa.
Monen vuorokauden valein valorysasta keratty
pikkuperhosmateriaali on padsaantoisesti lajin-
maaritykseen hyvakuntoista kesékuuhun asti.

Kuva 6.

Suomessa ydperhosseurannassa
kaytettéva Jalas-mallin valorysa.
Nykyaan SYKEn koordinoiman
seurannan rysissa suppilo on
upotettu pakastimeen.

Kuva: Vappu Ormio

Suunnitelma

Helsingin kaupunki turvaa ydoperhosseurannan
jatkumisen Harakan saarella. Seurannasta
vastaavat ovat raportoineet vuosittain mielen-
kiintoiset havainnot kaupungille my6és muista
paikalla kdyttamistdan perhosrysista. Tasta
eteenpain SYKE:sta hankitaan tulosten tilas-
tointia varten tiedot valtakunnalliseen seuran-
taan kuuluvan rysan yksildmaarista ja lajeista.
Lisaksi ne hankitaan Ité-Pakilan seka valtion
mailla sijaitsevista Vallisaaren ja Santahaminan
seurantarysistd. Kun vapaaehtoisena seurantaa
tehneet perhostutkijat lopettavat pyynnit Hara-
kassa, Helsingin kaupunki hakee heidan tilalleen
jonkun muun jatkamaan ty6ta tai ottaa sen itse
vastuulleen.

Kaupungin oma seurantavastuu edellyttaa
yhteisty6ta SYKEn kanssa. Yhteisty6 hy6dyttaa
molempia osapuolia. SYKE yllapitaa seurantaan
tarvittavaa vélineistda ja antaa kaupungin kayt-
t66n seurantatuloksia muilta pyyntipaikoilta.

Térke&a on koota tieto kokonaisyksildmaarien
vaihtelusta seka kiinnostavista lajihavainnoista
(mm. punaisen listan lajit, Helsingille ja saarelle
uudet lajit). Valtakunnallisen seurannan tarjoama
vertailuaineisto hyédynnetaan. Helsingin kau-
punki tekee koosteen seurantatuloksista 3-5
vuoden valein. Seurannan tuottamaa perhos-
tietoa hyédynnetdan Harakan luontokeskuksen
ympaéristokasvatustoiminnassa.
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Lintuvesien hoidon
vaikutukset

Taustaa

Helsingissé on kaksi laajaa aluekokonaisuutta, Vanhankaupun-
ginlahti ja Ostersundomin lintuvedet, joita hoidetaan maara-
tietoisesti linnuston hyvaksi. Sekd Vanhankaupunginlahti etté
Ostersundomin lintuvedet ovat Natura 2000 -alueita ja suurim-
maksi osaksi luonnonsuojelulailla rauhoitettuja.

Rehevévetiset merenlahtien lintuvedet ruovikoituvat vaista-
matta sen jalkeen, kun rantalaidunnus lopetetaan. Pitkdan um-
peenkasvaneiden kosteikkojen linnustoarvojen palauttaminen
vaatii yleensa voimakkaita ja laajamittaisia toimenpiteita.
Téarkeimpié hoito- ja kunnostusmenetelmia ovat koneellinen
niitto, laidunnus ja ruoppaukset. Ruovikoita taltutetaan myds
niita jyrsimalla.
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Lisaksi pienpetojen, erityisesti vieraslajien
minkin ja supikoiran pyynti on nykyisin tarvit-
tavaa lintuvesien hoitoa. Vanhankaupungin-
lahden kosteikkoa on hoidettu jo vuosikymmenia,
ja hoidetun alueen pinta-ala on kasvanut vuosien
mittaan. Luonnonhoitotarkoituksessa alueella
aloitettiin laidunnus vuonna 1991 (Ymparistotut-
kimus Yrjola 2016). Myohemmin se on ollut myds
EU:n rahoittaman Lintulahdet-Life-hankkeen
kohdealue. Helsingin kaupunki on laajentanut
niitettavaa hoitoaluetta vuodesta 2020 alkaen
Ymparistéministerion Kunta-Helmi-rahoituksella.
Helmi-hankkeeseen kuuluu myds avovesilampa-
reiden ruoppaaminen ruovikkoalueelle ja kellu-
vien tekosaarten rakentaminen avoveteen.

Ostersundomin lintuvesiin kuuluvilta Bruks-
vikenilta ja osittain valtion omistamalta Kapellvi-
keniltad ovat aiemmat rantaniityt kadonneet ldhes
kokonaan ruovikoitumisen takia. Kapellvikenin
avovesialue on kasvanut kdytanndssa umpeen;
ruoppaamalla on yllapidetty kapeaa vaylaa. Sita
vastoin Torpviken on ollut vuosikymmenia Huson
ratsutilan hevosten laiduntama, mutta se ei
ole riittanyt pitdmaan koko lahtea monimuotoi-
suuden kannalta hyvéssa kunnossa.

Bruksviken on Metséahallituksen, ProAgria
Eteld-Suomen sekd Maa- ja kotitalousnaisten
yhteisen Lumovoimaa-hankkeen kohde. Hank-
keessa on suunniteltu alueen ottamista lai-
dunnukseen. Helsingin kaupungin saamalla
Kunta-Helmi-rahoituksella niitettiin koneellisesti
Bruksvikenin, Kapellvikenin ja Torpvikenin ruo-
vikkoa ja rakennettiin Bruksvikenille laidunaitaus
vuonna 2020. Vuonna 2021 Bruksvikenilla aloi-
tettiin karjan laidunnus. Myés Kapellvikenille on
tarkoitus perustaa ldhivuosina laidun ja rakentaa
laskeutus- ja lintualtaita.

Vanhankaupunginlahden linnustoa on seu-
rattu Natura-alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman
mukaisesti vuosittain (Ymparistotutkimus Yrjola
2016). Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin
lintuvesien Natura-alueelle ei ole tehty hoito-ja
kayttdsuunnitelmaa. Seurantaa on tehty paa-
asiassa Vuosaaren sataman lupaan liittyvana
velvoitteena (Yrjola ym. 2012).

Vanhankaupunginlahden vuosittainen seu-
ranta-alue on kattanut vuodesta 2000 lahtien
pesivien vesi-, kahlaaja- ja lokkilintujen seké ve-
silintujen poikuelaskentojen osalta koko kosteik-
koalueen. Lisaksi niittyjen hoitoalueilta on las-
kettu kaikki pesivat lajit. Kosteikkoalueen saarilta
ja sitéd ympardivissé reunametsissa ja taytto-
mailla on laskettu vuosittain vain uhanalaiset ja
harvalukuiset pesimalajit. Liséksi harvalukuisia
pesimalajeja on seurattu joka vuosi Viikintien,
Herttoniemen metsaselanteen, Itévaylan, Her-
mannin rantatien ja Hameentien sisaan jaavalta
alueelta. Muuttolintuseurannan toistotiheys on
vaihdellut, mutta keskim&arin sité on tehty joka
kolmas vuosi. Seurantaa on tehty koko kosteik-
koalueella ja Etu-Viikin peltoalueella kevaisin ja
syksyisin. (Mikkola-Roos ym. 2013.)

Viikki-Vanhankaupunginlahden seuranta-alue
on esitetty osa-alueineen kuvassa 7. Lintulasken-
toja on tehty alueella viime vuosina kaupungin
toimeksiannosta (mm. Sarvanne 2020). Lisaksi
SYKE on vastannut koko Natura 2000 -alueen
kattavista pesimélinnuston kartoituksista talla
vuosituhannella vuosina 2004, 2007, 2012 ja 2018
(Sarvanne 2020).

Taman vuosituhannen linnustotieto Ostersun-
domin lintuvesista on suureksi osaksi peraisin
Vuosaaren satamahankkeen linnustoseuran-
nasta (Yrjola ym. 2012), johon Helsingin kaupunki
oli velvoitettu sataman ymparistéluvassa vuosina
2002-2011. Pesimalinnuston osalta vuosittain
seurattuihin alueisiin kuuluivat Bruksviken,
Torpviken ja Kapellviken, mutta Kapellvikenissa
vuosittainen seuranta koski vain vesilintuja; kos-
teikkolintuja laskettiin Kapellvikenissa vain vuo-
sina 2002 ja 2011. Seuranta-alueeseen sisaltyivat
kosteikkojen liséksi mantereella Mustavuori,
Kasaberget-Labbacka, Tryvik-Kadarmeniemi ja
Osterangenin peltoalue. Myds Vuosaaren sa-
taman linnustoseurantaan kuului harvalukuisten
lajien havainnointi laajemmalla alueella kuin koko
lajiston laskenta. Muutonaikaisia lintulaskentoja
tehtiin vain vuonna 2002. Ostersundomin lintuve-
sissa on toistettu laskentoja vuonna 2019.
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Kuva 7.

Vanhankaupunginlahden linnustonseuranta-alue osa-alueineen (Mikkola-Roos ym. 2013).
Osa-alueet 1-3, lisdalueet L1-L4, hoitoalueet H1-H4, Pornaistenniemen lampareet 1a ja 1b.
Natura 2000 -alue on rasteroitu.

Pohjakartta © Helsingin kaupunki, kaupunkimittausosasto.
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Menetelmat

Lintuvesien pesimalinnuston seurantaan on ole-
massa pitkdan kaytossa olleet vakiomenetelmat,
joista on tarkat ohjeet Luomuksen verkkosivuilla
(https://www.luomus.fi/linnustonseuranta,).
Havainnointipanostus on ollut erityisesti Vanhan-
kaupunginlahdella paljon Luomuksen esittamia
vahimmaisvaatimuksia suurempi. Siella on kay-
tetty kevyempien menetelmien (pistelaskenta,
kiertolaskenta) liséksi kartoituslaskentamene-
telméa. Vanhankaupunginlahdella kdytetyt mene-
telmat on selostettu jaljempana Mikkola-Roosin
ym. (2013) ja Ostersundomin menetelmat Yrj6lan
ym. (2012) raporttien mukaan.
Vanhankaupunginlahden ja Ostersundomin
lintuvesien seurannan yhteydessa kosteikkojen
Iahialueiden linnuston laskentamenetelmia ei
ole selostettu, koska ne eivat kuuluu lintuvesien
hoidon vaikutusten seurantaan. Nailla alueilla
kaytetty maalinnuston laskentamenetelma on
esitetty luvussa 9 Muut linnuston muutokset.

Levahtava kosteikkolinnusto

Muuton aikana levahtavan kosteikkolinnuston
seurantaan kaytetadn Vanhankaupunginlahdella
kiertolaskentamenetelmaa, johon kuuluu havain-
nointi kiinteisté laskentapisteista. Levahtavien
kosteikkolintujen laskentaa on tehty usein sa-
manaikaisesti pesimalintujen laskennan kanssa.
Linnut lasketaan kiikareita ja/tai kaukoputkea
apuna kayttaen. Laskenta aloitetaan varhain
aamulla. Laskennat ajoitetaan vesi- ja kahlaaja-
lintujen pdamuuton ajoittumisen mukaan. Kevat-
laskennat tehdaén huhti-kesakuussa ja syyslas-
kennat paaasiassa elo—syyskuussa. Laskentoja
on tehty kevaalld samanaikaisesti pesimalintujen
laskentojen kanssa. Vanhankaupunginlahdella
levahtavia lintuja on laskettu yhteensa jopa 25
paivana seka kevaalla etta syksylla. Vuosaaren
sataman linnustoseurannan yhteenvetorapor-
tissa (Yrjola ym. 2012) havainnointikerroiksi on il-
moitettu viisi, mika koskee myds kevaalla saman-
aikaisesti pesivista linnuista tehtyja laskentoja.
Raportista ei |6ydy mainintaa syyslaskennoista.

Pesiva vesilinnusto

Vesilintulaskentaan kuuluu kuikka-, uikku-, sorsa-
ja lokkilintujen seka nokikanan laskenta, mutta
kahlaajia havainnoidaan usein samalla kertaa.
Laskennat tehddan aamulla—aamupaivalla.
Vanhankaupunginlahdella on kéytetty vesilin-
tujen seurannassa kiertolaskentaa ja Oster-
sundomissa pistelaskentaa. Molemmilla alueilla
on ylitetty Luomuksen esittdméat vuosikohtaiset
minimilaskentaméaarat. Laskenta on tehty Van-
hankaupunginlahdella viitena paivana huhtikuun
lopun ja kesakuun alun vélisena aikana, Oster-
sundomissa aikuisten vesilintujen ja poikue-
laskentojen yhteismaara on vaihdellut viiden ja
kymmenen valilla.

Seurattava yksikko pesimalintulaskennoissa
on pesiva pari. Luomuksen ohjeista poiketen
silkkiuikun, erdiden sorsalintujen, nokikanan ja
lokkilintujen pariméaran laskentaan on vaadittu
Vanhankaupunginlahden seurannassa suoria
pesa- tai haudontahavaintoja. Havaintoihin pe-
rustuva parimaéraarviointi on tehty sielld kunkin
lajin arvioitua pesinnan alkua Iahimman laskenta-
kerran perusteella. Vuosaaren sataman linnus-
toseurannassa pesivien vesilintujen parimaara
tulkittiin osa-alueittain siten, ettd parimaaraksi
katsottiin huhtikuun lopun ja toukokuun lopun
vélisena aikana havaittu korkein pariméara.

Vesilintujen poikuelaskenta

Poikuelaskennoissa lasketaan kaikkien vesilin-
tujen (mukaan lukien nokikana, pois lukien lok-
kilinnut) poikueet ja poikuekohtaiset poikasten
maarat. Tyohon kuuluu myés emojen, poikueetto-
mien naaraiden, koiraiden ja idltdan tunnistamat-
tomien lintujen laskenta. Laskennat on tehty Hel-
singissé heindkuussa, Vanhankaupunginlahdella
kolmesti kes#ssa. Ostersundomin laskentojen
tarkka maéra ei ilmene Yrjélan ym. (2012) rapor-
tista, mutta lienee suunnilleen saman suuruinen.

Sorsapoikuehavainnot jaetaan kolmeen
ikdluokkaan: taysin untuvapukuinen poikanen,
osittain hdyhenpukuinen poikanen (véhintéaan
neliviikkoinen) ja téysin hdyhenpukuinen aikuisen
kaltainen lentokyvyton poikanen (Pirkola & Hog-
mander 1974). Luomuksen ohjeessa on esitetty
tarkentava systeemi, joka on seitsenluokkainen.
Nokikana-, kuikka- ja uikkupoikueille ikéluokitusta
ei tehda. Poikastuottoa arvioidaan vertaamalla
alueella pesivien parien maaraa kesalla havait-
tujen, vahintaan neliviikkoisten poikasten maa-
raan.
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Kosteikkojen muu pesimélinnusto

Vanhankaupunginlahden muitakin pesimalintuja
kuin vesilintuja on havainnoitu paéasiassa kier-
tolaskennalla. Vanhankaupunginlahden niittyjen
hoitoalueiden pesiméalinnustoa on seurattu kui-
tenkin astetta perusteellisemmalla kartoituslas-
kennalla, jossa saavutetaan todennakdisemmin
téydellinen tieto pari-/reviirilukumaérista (Kos-
kimies & Vaisanen 1988). Ostersundomissa on
kaytetty pelkédstaan kartoituslaskentaa. Mo-
lempien alueiden laskentoihin kuuluu sopivista
pisteistad kaukoputkella tahystadminen. Joinain
vuosina laskentoja on tehty myds veneesté kasin.
Liséksi on kuunneltu y6laulajia, Vanhankaupun-
ginlahdella kolmesti, Ostersundomissa viidesti
vuodessa.

Ostersundomissa laskennat on tehty viidella
kayntikerralla. Vanhankaupunginlahdella niityilla
laskentakertoja on ollut viisi; muualla kostei-
kossa pesimalinnustoa on havaittu useammilla
laskennoilla. Laskennat on tehty osittain sa-
manaikaisesti levahtavan linnuston laskentojen
kanssa.

Havainnot tulkitaan Koskimiehen & Viaisasen
(1988) ohjeen mukaan pesiviksi pareiksi tai revii-
reiksi, jos lintuyksild tai -pari havaitaan vahintaan
kahdella laskentakerralla suurin piirtein samassa
paikassa ja vahintéan yksi naista havainnoista
koskee reviirikayttaytymistéa (laulu, varoittelu,
reviirikiista, ruoan kantaminen pesaén).

Suojelupistearvo

Kosteikkojen linnustoarvo voidaan maaritella
indeksilla, joka painottaa kunkin lajin uhanalai-
suutta, harvinaisuutta, runsautta seurantakoh-
teella ja lisddntymiskykya (Asanti ym. 2003). Suo-
jelupistejarjestelma perustuu pesimalinnuston
osalta kolmelle keskeiselle periaatteelle: 1) lajin
uusiutumiskyky, ts. kuinka pitka on sukupolvivali
kannan uusiutuessa luonnossa, 2) lajin uhanalai-
suus Suomessa, Euroopassa ja maailmassa seka
3) lajin lisdantyvan kannan suuruus Suomessa.

Suunnitelma

Vanhankaupunginlahden kosteikkolinnuston
seurantaa jatketaan aikaisemmilla menetel-
milla. Vuodessa tehdaan yhta montaa laskentaa
kuin viime vuosina niin kauan kuin tyo voidaan
toteuttaa kohtuullisin kustannuksin. Myds
muutonaikaista seurantaa tehdaan vuosittain.
Seuranta on jérkevaa toteuttaa samalla tavalla
kuin 2000-2020-luvuilla, jotta tulosten vuosien
valinen vertailukelpoisuus sailyy hyvana. Vesi-
lintujen poikuelaskennassa voitaisiin kayttaa
kiertolaskennan sijasta droonilla tehtavaa
valokuvaamista, mutta toistaiseksi pitdydytéan
kiertolaskennassa. Drooniseurannan kayttd
saattaa tulla ajankohtaiseksi, kun nykyinen tekija
lopettaa laskennat. Uudella menetelmalla saa-
tavan aineiston tulee olla kuitenkin hyvin vertailu-
kelpoista vanhalla menetelmalla saadun kanssa.

Vanhankaupunginlahden jokavuotista seu-
rantaa puoltaa Helmi-hankkeessa toteutettava
hoitoalueen laajentaminen. Jos tyon kustan-
nukset nousevat huomattavasti nykyisesta,
Viikki-Vanhankaupunginlahden alueella véhenne-
taan ensisijaisesti Natura-alueen ulkopuolisten
metsien, peltojen ja tayttdmaiden seurantaa.
Tarvittavaa tyon toistamistiheytté arvioidaan
uudelleen viiden vuoden kuluttua. Vanhankau-
punginlahden ja Ostersundomin lintuvesien
seurantatulosten keskindiseen vertailukelpoi-
suuteen ei ole tarvetta pyrkid menetelmia tai
laskentamaaria muuttamalla.

My®és kaikilla Ostersundomin tarkeilld meren-
lahdilla Bruksvikenilld, Torpvikenilla ja Kapellvi-
kenilla tehdaan laskentoja samoilla menetelmilla
kuin Vuosaaren sataman linnustoseurannassa
vuodesta 2022 alkaen joka vuosi. Myés muuton
aikana levahtavaa linnustoa aletaan seurata
kaikilla kohteilla vuosittain. Hoitotoimien alettua
Bruksvikenilld ja Kapellvikenilla seka tehos-
tuttua Torpvikenilla odotetaan nopeaa linnuston
monipuolistumista ja hoidosta hy&tyvien lajien
runsastumista, joten vuosittainen seuranta on
tarkeaa. Jokavuotisen seurannan tarvetta arvioi-
daan uudelleen viiden vuoden kuluttua.

Vanhankaupunginlahden ja Ostersundomin
lintuvesien suojeluarvon muutosta seurataan
littdmalla raportointiin suojelupistearvojen las-
kenta. Pistearvoa ei ole tarvetta kayttaa alueiden
arvon vertailuun muiden alueiden kanssa.
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Muut linnuston muutokset

Saariston pesimalinnusto

Taustaa

Helsingin luotojen pesimalinnuston kantojen kehityksesta on
kaytettévissa varsin hyva aineisto. Helsingin saaristolintuja on
laskettu sa@nndllisesti vuodesta 1996 alkaen. Laskentoja on
tehty toistuvasti yli 50 luodolla. Tyésta on vastannut pasasiassa
Matti Luostarinen. Vuosien 1996-2013 aineistosta on julkaistu
lajikohtainen yhteenveto (Haapanen ym. 2017). Helsingin saa-
ristolinnusto on muuttunut paljon 25 vuodessa. Pinta-alaan
suhteutettuna Helsingin luodoilla on suuri merkitys kaupunkia
laajemmin tarkasteltuna erityisesti haahkalle ja selkélokille.
Saaristolintulaskentoja koordinoivat Suomessa Metsahallitus
ja SYKE.
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Menetelmat

Saariston pesimalintujen laskenta on selos-
tettu tassa Luomuksen ohjeiden mukaisesti
(https://www.luomus.fi/fi/linnustonseuranta).
Helsingisséd menetelmaa ei ole sovellettu aivan
sellaisenaan. Poikkeamiseen ohjeista on vaikut-
tanut ainakin samanaikaisesti suoritettu lintujen
rengastaminen ja Helsingin saaristoa laajempi
seuranta-alue, mika tietenkin lisaa tarvittavaa
tyopanosta merkittavasti.

Seurannan paatarkoitus on emojen ja pesien
laskenta saarilla. Seurannassa keratédan myos
tietoa saalistuksen ja tautien vaikutuksesta
merilintukantoihin. Esimerkiksi petojen tuhoamat
pesat ja kuolleiden lintujen maarat raportoidaan.
Vesilintuja voidaan laskea myds kiertamalla ve-
neelld vuodesta toiseen vakiona pysyvat reitit.

Laskenta tehdaan samoilla saarilla mieluiten
kolme kertaa pesimakauden aikana. Ensim-
maisen laskentakerran sopiva ajoitus Helsingin
saaristossa osuu tavallisesti toukokuun puoliva-
liin tai loppupuoleen. Silloin lasketaan haahkan,
isokoskelon, puolisukeltajasorsien, harmaa- ja
merilokin sekd muiden varhain pesivien lajien
pesat. Toisessa laskennassa 2-3 viikkoa my6-
hemmin ovat pdakohteena sotkat, tiirat ja kala-
lokki, joiden pesien etsinndssé muun muassa
haahkasta ja muista lokeista ensimmaisella
kaynnilla saatu aineisto tdydentyy. Kolmas
laskenta ajoittuu keskimaarin kesakuun loppu-
puolelle. Kukin laskenta tulisi ajoittaa vuodesta
toiseen mahdollisimman tarkoin samaan pe-
sinnén vaiheeseen. Helsingin luodoilla lasken-
tojen méara luotoa kohti on vaihdellut yhdesta
kolmeen kesdssa. Periaatteena on ollut, etta
laskentapanostusta on kaytetty enemman hyvilla
lintuluodoilla kuin huonommilla.

Emojen laskenta tehdaan valituilta téahystys-
paikoilta huolellisesti saaren eri osista ja ran-
tavesistd, myds ilmassa kiertelevista linnuista.
Isoilla saarilla joudutaan vaihtamaan téhystys-
paikkaa tai kiertamaan rannat. Emojen parasta
laskenta-aikaa on aamupaiva. Pesét voidaan
laskea mihin valoisaan vuorokaudenaikaan

tahansa. Pesédlaskennassa kuljetaan jarjestel-
mallisesti alue ristiin rastiin. Kala- ja lapintiirojen
pesia ei pystyta laskemaan lajilleen suurissa se-
kayhdyskunnissa. Talldin lajikohtainen pariméara
arvioidaan emojen lajien vélisen lukusuhteen
perusteella.

Saaristolintujen erds havainnointitapa on
sorsalintujen veneesta tehtava kiertolaskenta.
Menetelma sopii etenkin alueille, joilla on isoja,
hankalasti tutkittavia saaria, ja on hyodyllisin
pilkkasiipi-, tukkakoskelo- ja sotkakannan ar-
vioinnissa. Touko—kesakuun vaihteessa ennen
parien hajoamista kuljetaan tyynellé ilmalla
hitaasti ennalta suunniteltu reitti varhain aamulla
tai myohaan illalla.

Aikuisten lintujen laskennassa havaittu yksil6-
maara jaetaan yleensé kahdella. Pariton luku jae-
taan kahdella ja pyoristetédan ylospain (esimer-
kiksi 5 yksil6a = 3 paria). Varsinkin lokkilinnuille
saadaan nain keskim&arin liian pieni parimaéra,
koska osa emoista on ruokailumatkoilla. Lokkilin-
tujen pariarvio saadaan kertomalla yksilomaara
luvulla 0,7. My&s ilmeisesti pesimattémat, mutta
paikalliset linnut lasketaan mukaan. Sorsalin-
nuilla pariksi tulkitaan myos yksindinen koiras,
koiraat 2-4 koiraan ryhmissa ja yksinaiset
naaraat. Lisaksi sotkilla, joilla esiintyy selvaa koi-
rasylijgdmaa, pariluvuksi tulkitaan myds usean
ryhmana havaitun naaraan lukumaara.

Suunnitelma

Seurantaa jatketaan vuosittain samassa laajuu-
dessa kuin tahan asti, jos kustannukset pysyvéat
kohtuullisina. Jos tyéta joudutaan tilamaan kon-
sulteilta tai tekemé&an virkatyéna, jokavuotiseen
seurantaan tulisi pyrkia kaupungin omistamilla,
luonnonsuojelualueiksi perustetuilla luodoilla ja
muilla erityisen hyvilla pesimaluodoilla. Muilla
tahan asti séanndllisesti seuratuilla luodoilla teh-
taisiin laskentoja kolmen vuoden vélein. Tavoit-
teena on tehda kolme laskentaa pesimakauden
aikana kullakin luodolla.
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Taustaa

Helsingissa on tehty useita vuosia maalintujen
laskentoja Vanhankaupunginlahden kosteikko-

ja vesilintujen seurannan yhteydessa (Mikko-
la-Roos ym. 2013). Vuosittaiseen seurantaan ovat
kuuluneet merenlahden saarten seka sita ympa-
rdivien reunametsien ja tdyttomaa-alueiden pesi-
malinnusto. Lisaksi uhanalaisia ja vahalukuisia
pesimalajeja on laskettu laajemmalti Viikintien,
Herttoniemen metsaselanteen, Itéavaylan, Her-
mannin rantatien ja Hameentien valilta. Naihin
alueisiin ovat kuuluneet muun muassa Pornais-
tenniemen tervaleppéalehto, Mélylan metsa ja
Kivinokan vanha metsa. Vahalukuisiin lajeihin

on laskettu mukaan lintudirektiivin liitteen | lajit,
petolinnut ja yélaulajat. Laskentoja on tehty jopa
kymmenen kertaa pesimakauden aikana.

Vuosaaren sataman linnustoseurannassa
vuosina 2002-2011 on tehty maalintujen kar-
toituslaskentoja Mustavuoressa sekad muualla
Porvarinlahden ja Ostersundomin lintuvesien
Iahialueilla. Laskentoja on uusittu ainakin vuosina
2019 ja 2020 Ostersundomin osayleiskaavan
valmistelun yhteydessa. Vuosina 2002-2011
laskenta tehtiin kuten kartoituslaskennassa
normaalisti, kymmenkunta kertaa pesimékauden
aikana. Sen jalkeen laskentojen maéra on tip-
punut noin puoleen aiemmasta.

Muualla Helsingissa viime aikoina toistetut
pesivien maalintujen laskennat ovat olleet
paaasiassa kansalaishavainnointia. Helsingin
metsaalueita on laskettu vapaaehtoisten kartoi-
tuslaskennalla Tringa ry:n organisoimana vuo-
sina 2016-2017. Naita tietoja kaytettiin Helsingin
térkeiden lintualueiden maéarittelyssé (Ellermaa
2018). Laji.fi-verkkosivujen tietojen perusteella
kaupungissa on laskettu pesiméalinnustoa viime
vuosina kahdelta linjalta. Toinen sijaitsee Hal-
tialassa—Paloheindss3, ja se halkoo metsan li-
séksi asuinaluetta. Toinen, viimeksi kolme vuotta
sitten laskettu linja sijaitsee Ruoholahden-Puna-
vuoren-Hernesaaren alueella.

Pesiva maalinnusto

Menetelmat

Maalinnuston laskennassa menetelmavaihto-
ehtoja ovat kartoitus-, linja- ja pistelaskenta.
Kartoituslaskenta on selostettu jaljempana
Koskimiehen ja Vaisésen (1988) mukaisesti, linja-
laskenta Luomuksen ohjeen mukaisesti (https://
www.luomus.fi/linnustonseuranta).

Kartoituslaskennalla on tarkoitus saada sel-
ville tutkittavan alueen parien (reviirien) koko-
naismaara. Menetelma sopii hyvin lajistoltaan
arvokkaille alueille, joiden parimaarista halutaan
saada tarkka kasitys. Liséksi lajien valisista
runsaussuhteista saadaan kartoituslaskennalla
kunnollinen kasitys. Véhalukuiset ja huonosti
havaittavat lajit tulevat kartoituslaskennassa
paljon todennéakdisemmin havaittua kuin linja-
laskennassa. Seurattava yksikkd maalintujen
laskennoissa on pari, ei yksild. Laskenta tehdaan
varhain aamulla —aamupaivalla.

Kartoituslaskenta

Kartoituslaskennassa tutkittava alue kuljetaan
systemaattisesti Iapi ja pyritdan paikantamaan
reviirit. Havainnot merkitdan kartalle. Mikaan
osa-alueesta ei saisi jaada yli 25 metrin padhan
laskijasta, jos kasvillisuus on tihe&a tai lintuja
paljon. Harvemmassa kasvillisuudessa tai lintu-
tiheydessa maksimietaisyys voi olla 50 metria

ja avomailla sata metrid. Maastossa kuljetaan
rauhallisesti. Metsassé havainnointi tapahtuu
ennen kaikkea lintujen dania kuuntelemalla.
Menetelmassé on tarkeaa tarkkailla samanaikai-
sesti reviiristadn ilmoittavia saman lajin yksil6ita.
Reviirien tulkinta on luotettavaa vain, jos kaikilta
reviireiltd on eri suuntiin samanaikaishavaintoja
useilta laskentakerroilta. Reviirien erottamiseen
on olemassa omat saanténsa.

Pariksi/reviiriksi tulkitaan 1) nahty tai kuultu
koiras, 2) pari, 3) yksindinen naaras, 4) poikue ja
5) pesé. Parvina likkkuvien lintujen parimaératul-
kinta tehdaan erityisten sdantdjen mukaan.

Vakio-ohjeiden (Koskimies & Vaisénen 1988)
mukaan kartoituslaskennassa samalle alueelle
tulisi tehdd kymmenen kéyntid, Etela-Suomessa
valilla huhtikuun loppupuoli — kesakuun puolivali.
Pollgjen, tikkojen ja kapylintujen havainnointi
edellyttad kuitenkin lisakaynteja jo ennen sita.
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Kaytédnnossa kuitenkin vdhemmillakin hyvin
ajoitetulla kdynnilla saadaan varsin kattavasti
kartoitusalueen lajisto selville.

Linjalaskenta

Linjalaskennassa lasketaan linnut toistuvasti
samalta reitiltd laskennasta ja vuodesta toiseen.
Menetelmalla on erityinen asema linnuston
yleisseurannassa, koska sen avulla on tuotettu
poikkeuksellisen laaja aineisto Suomen lintula-
jien tiheyksista, parimaarista seka pitkaaikaisista
ja vuosittaisista kannanmuutoksista koko Suo-
messa seka eri ymparistoissa eri puolilla maata.
Suomeen on perustettu koko maan kattava
vakiolinjojen verkosto (https://www.luomus.fi/fi/
pesimalintujen-linja-pistelaskenta). Niiden pituus
on vakioitu kuuteen kilometriin. Edelld mainitut
Helsingin kaksi linjaa eivat kuulu vakiolinjaver-
kostoon. Linjalaskenta vakioi hyvin tarkasti eri
laskentakerroilla saman suuruisen otoksen
seuranta-alueelta, mutta siina kiinnostavat lajit,
jotka ovat usein harvalukuisia, jaavéat helposti
havaitsematta.

Linjalaskennassa kavellaan erilaisia elinym-
paristdja halkovaa linjaa pitkin rauhallisesti
ja lasketaan kaikki edesta ja sivuilta havaitut
linnut. Selan takaa tulevia yksil6ita ei lasketa.
Havainnointi tapahtuu etupéassa kuuntelemalla
ja paljain silmin havainnoimalla. Kiikareita kay-
tetdan [ahinna lajimaarityksen varmistamiseen.
Havaitut linnut kirjataan lintujen ensihavainnon
perusteella erikseen 50 metria levealta paasa-
ralta ja sen ulkopuoliselta apusaralta. Vakiolin-
joilta kirjataan yl&s, milla biotoopilla paasaralla
havaitut linnut olivat.

Havainnot luokitellaan viiteen eri luokkaan: 1)
laulava, 2) muuten aénteleva, 3) nahty (havaintoa
voi tarkentaa: koiras, naaras, pari, poikue, pesa
jos mahdollista), 4) ohilentava yksild tai 5) parvi.
Ohilentavat merkitaan aina apusarkaan, elleivat
ne lenna suoraan paasaran suuntaisesti edesta-
pain ylitse.

Sopiva linjalaskenta-aika on Etela-Suomessa
kesdkuun alusta kuun puolivaliin. Sama linja las-
ketaan yleensa kerran keséssa.

Suunnitelma

Kaupungin jérjestdméa maalintujen seuranta
tehdédan metséalueilla kartoituslaskennoilla,
joissa lasketaan vain uhanalaiset ja harvalukuiset
pesimalajit. Nain toteutettuna laskennat vievéat
merkittavasti vahemman aikaa kuin kartoitet-

taessa kaikki lajit. Vanhankaupunginlahden
lahimetsissé (Pornaistenniemen tervaleppa-
lehto, Mélylan metsa, Kivinokan vanha metsa)
seurantaa jatketaan vuosittain niin kauan kuin se
voidaan toteuttaa edullisesti kosteikko- ja vesilin-
tujen laskentojen yhteydessa. Muualla laskennat
tehdéan viiden vuoden valein.

Alueiden laskentavuosissa noudatetaan
kiertoa: Ostersundomin alueet lasketaan sa-
mana vuonna, loput muun vuoden aikana. Oster-
sundomin lintuvesien laheisten metsaalueiden
seuranta on suunniteltu toteutettavaksi myo-
hemmin kuin muiden kohteiden, koska niilla
on tehty laskentoja vuosina 2019 ja 2020 yleis-
kaavan valmisteluun liittyen — tosin harvemmilla
kerroilla kuin sataman velvoiteseurannassa.

On todennéakoista, etté lintukartoitukset toiste-
taan, kun alueelle laaditaan uutta yleiskaavaa
tai myéhemmin, kun laaditaan asemakaavoja.
Keskuspuiston, Hallainvuoren ja Uutelan seu-
rannan aloitus on ajoitettu vuoteen 2024, koska
niiden hoito- ja kdyttésuunnitelman yhteydessa
tehdysté linnustoselvityksesta on kulunut silloin
reilut viisi vuotta.

Viiden vuoden valein kartoituslaskennalla seurat-
tavat alueet (seuraava laskentavuosi suluissa):
o Keskuspuiston pohjoisosa (2024)

e Hallainvuori (2024)

o Uutela (2024)

e Vuosaarenhuippu (2024)

e Meri-Rastila ja Ramsinniemi (2024)

e Mustavuori (2025)

o Sipoonkorven eteldosa (2025)

e Labbacka (2025)

e Salmenkallio-Kasakallio (2025)

e Ribbingé (2025)

o Talosaari (2025)

Helsingin kaupunki perustaa kolmesta viiteen
uutta, pdaasiassa rakennetuilla alueilla sijait-
sevaa kuuden kilometrin mittaista laskentalinjaa
tai ottaa vaihtoehtoisesti uudelleen kayttéén
saman verran vapaaehtoisten vuosia sitten
perustamia linjoja, jotka sijaitsevat sopivilla
paikoilla. Mahdollisten uusien linjojen sijainti
suunnitellaan myéhemmin. Laskenta tehd&an
vuosittain. Lisdksi kootaan tulokset vapaaehtois-
tyona lasketuilta Haltialan-Paloheinén ja Kanta-
kaupungin linjoilta neljan vuoden vélein. Tiedot
saa ladattua Laji.fi-sivustolta. Linjalaskentojen
tuloksia kaytetdan CBD-indeksin ja GCA-mitta-
riston lintuindikaattorien laskentaan (ks. luku 5
Elidlajien lukumaarat).
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Talvilinnut

9C

Taustaa

Talvilintulaskenta on Luomuksen koordinoima
seuranta, jossa selvitetdan valtakunnallisesti
pitkalla aikavalilla talvilinnuston levinneisyytta ja
runsautta eri elinympéristdissa seka linnustossa
talven aikana tapahtuvia muutoksia. Lasken-
noista saadaan liséksi tietoa lintujen talvikuollei-
suudesta, vaelluslintujen liikkeisté ja muuttolin-
tujen jaédmisesta talvehtimaan Suomeen (https://
www.luomus.fi/fi/linnustonseuranta).

Talvilintulaskennat tuottavat hyvin lajistotietoa
rakennettujen ymparistdjen lajistosta. Talvilin-
tujen laskenta on suosittua tihedan rakennetuilla
alueilla, jotka ymmarrettavasti houkuttelevat
lintuja talvella lintulautojen ansiosta. Viime
vuosina Helsingissa laskettuja talvilintureitteja
on yhteensa 29 (https://laji.fi/project/MHL.3/
stats?tab=routes). Niiden verkosto kattaa koko
kaupungin alueen.

Mustarastas on yksi voimakkaasti
urbanisoituneista lintulajeista.

Kuva: Raisa Ranta.

Menetelma

Luomuksen ohjeen mukaan linnut lasketaan
5-12 km pitkalta reitiltd. Reitilta lasketaan linnut
kolmesti: syksylla 1.-14.11,, talvella 25.12.-7.1. ja
kevattalvella — varhain kevaalla 21.2.-6.3.

Reitti kavellaan lapi rauhallisesti jatkuvasti ha-
vainnoiden. Kaikki reitilla nahdyt tai kuullut linnut
lasketaan, myés lintulaudoilla ja muilla ruokinta-
paikoilla havaitut, seké arvioidaan lintumaariin
vaikuttavien pihlajanmarja-ja kdpysatojen suu-
ruus. Linjoilta on laskettu yleensad myo6s nisak-
kaat (ei jalkihavaintoja).

Lintuhavainnot erotellaan havaintopaikan
perusteella kahdeksaan ennalta méaariteltyyn
elinympéristéluokkaan: 1) kaatopaikka tai turkis-
tarha, 2) kaupunkiasutus, 3) maaseutuasutus, 4)
pelto, 5) metsé, 6) hakkuuaukea tai alle viisimet-
rinen taimikko, 7) ruovikko tai rantapensaikko
8) muu (esimerkiksi vesist6t ja matkalennossa
lentavat linnut).

Suunnitelma

Kaupunki ei toteuta itse talvilintujen lasken-

toja eika tilaa niita erikseen. Talvilintuaineisto
kootaan Laji.fi-sivuilta neljan vuoden vélein,
ensimmaisen kerran vuonna 2024. Koska ilmas-
tonmuutos lisdd Suomessa talvehtivien lintujen
lajiméaaraa, tarkastelusta pitéda poistaa uudet
maahamme talvehtimaan jaavat lajit, mikali halu-
taan arvioida vain maankéayttémuutosten mah-
dollisia vaikutuksia lintukantoihin.
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9D

Taustaa

SYKE julkaisee verkkosivuillaan vuosittain yh-
teenvedon Helsingissa ja Itéd-Espoossa rannikolla
ja puistonurmilla laiduntavien valkoposkihanhien
maarasta (https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankoh-
taista/Kuivuus_kuritti_valkoposkihanhien_
poikue(61204)). Yhteenvedossa on selostettu
hanhien méaria kaupunginosittain. Helsingin
kaupunki on osallistunut laskentoihin.

Helsingin kaupunki on toteuttanut monena
vuonna omaa valkoposkihanhiseurantaansa
Harakassa laskemalla pesien maéran saarella.
Valkoposkihanhia on saarella keséisin niin paljon,
etta se vaikuttaa merkittévasti saaren luontoon.
Kasvillisuudessa on todettu muutoksia, jotka se-
littyvat hyvin valkoposkihanhen runsastumisella
(Helsingin kaupunki 2012, Kemppi 2014). Harakan
pitkaaikaisessa ydperhosseurannassa on to-
dettu toukkana heinakasveilla elavien yokkésten
yksildméaarien pienentyneen samanaikaisesti
hanhien runsastumisen kanssa (Laasonen &
Laasonen 2013).
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Valkoposkihanhi

Menetelmat

SYKEnN koordinoimassa seurannassa valko-
poskihanhiemot ja -poikueet seka poikueiden
poikasmaarat lasketaan erikseen ruokailu- ja
levahdyspaikoittain. Harakassa menetelma on
mahdollisimman taydellinen pesien laskenta.

Suunnitelma

Helsingin kaupunki osallistuu SYKEn koordinoi-
maan valkoposkihanhien laskentaan virkatyona,
mikali muut tyétehtavat sen sallivat. Helsingin
kaupunki voi kéyttaa SYKEn julkaisemia tuloksia
omassa ymparistoraportoinnissaan.

Harakan saaren pesélaskentaa jatketaan
vuosittain. Tuloksista kootaan tilasto, joka jul-
kaistaan neljan vuoden valein.

Valkoposkihanhen pesalaskentojen
tuloksia Harakan saarelta (Luonto ja
ympéristétietoisuus -tiimin aineistoa).

Taustakartat © Helsingin kaupunki,
kaupunkimittausosasto.

* yalkoposkihanhéen pesdt 2020 [216]
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Nisakkaiden
kansalaishavainnointi

Taustaa

Nisakkaille elama ihmisen luomassa ymparistossa merkitsee
monenlaisia mahdollisuuksia. Yhtaalta levittaytyva kaupunki-
rakenne havittaa niiden elinymparist6ja, katkoo niille tarkeita
kulkureittejé ja lisda vaarallisia kohtaamisia autojen kanssa.
Toisaalta hakeutuminen kaupunkeihin kannattaa, koska niista
|6ytyy uusia ja usein helpompia ravinnon hankkimisen keinoja,
turvaa maaseudulla yleisemmista saalistajista seka hyvia pesa-
paikkoja. Osa Helsingin nisékaslajeista, erityisesti kettu ja ka-
niini, on sopeutunut kaupunkielamaan erityisen hyvin ja eraat,
esimerkiksi rusakko, suorastaan hyétyvat joistain kaupungin
viheralueiden piirteistd. Muun muassa liito-orava sietaé ih-
misen tekemisia hyvin, kun taas monet lajit, kuten hirvi ja ilves,
paatyvat 1ahinna eksymalla asutuksen piiriin.
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Helsingin kaupunki on tehnyt takavuosina
kyselyja kaupunkilaisilta nisdkashavainnoista.
Merkittavin nisakkaitd koskeva kartoitusprojekti
on ymparistokeskuksen Helsingin eldinatlas -tut-
kimus vuosina 1995-1998 (Pietila 1999). Samassa
yhteydessa selvitettiin nisdkasfaunan muutoksia
vuosina 1850-1980 Helsingin alueella. (https://
www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/
luonto-ja-viheralueet/kasvit-ja-elaimet/nisak-
kaat/)

Nisékkaiden seuraamisesta riistakameran
avulla on tullut tavallinen harrastus. Automati-
soitu kuvaaminen on hyvin kéteva tapa tallentaa
eldinten vierailut vakiopaikoilla. Se paljastaa
nisdkasmaailman runsauden vuorokaudenai-
koina, jolloin ihmisen toimet ovat vahaisimmillaan
ja kaupunki hiljaisimmillaan. Kun riistakameroita
on kéytossa paljon, tallenteista on mahdollista
saada varsin hyva kasitys Helsingin nisakaslajis-
tosta pienimpia ja piilottelevimpia lajeja lukuun
ottamatta. Aineisto on myds kayttokelpoista
maarallisten muutosten seurantaan, joskin
havainnot vaativat tulkintaa muun muassa sen
osalta, miten usein kamera tallentaa useita
otoksia samoista eldinyksildista.

Menetelmat

Seurannassa kaytetdan paaasiassa kaupunki-
laisten riistakameran kuvamateriaalin perus-
tuvaa havaintoaineistoa. Tavoitteena on saada
kameraseurantaa kaikkiin kaupunginosiin.
Jokainen pitkaaikainen riistakameran sijoitus-
paikka on tarkoitus saada kaupungin ymparist6-
palveluiden tietoon ja kannustaa yha useampia
ihmisia kayttamaan kameroita. Toiveena on, etta
kaupunkilaisten omat riistakamerat muodos-
tavat nisakkaiden seurantakameraverkoston tai
ainakin sen ytimen. Helsingin kaupunki sijoittaa
myds itse kameroita katvealueille, kuten laajoille
metséalueille, joissa kaupunkilaiset eivét niita
pida. Jos selville saatava kaupunkilaisten kame-
roiden maara jaa hyvin kauaksi tavoitteesta, on
suunniteltava tarkemmin, mita alueita seuran-
nassa kannattaa painottaa. Erityistd huomiota
kannattaa joka tapauksessa kiinnittaa viheryhte-
yksiin, kuten vihersormien kapeikkoihin ja niiden
valisiin poikittaisyhteyksiin.

Seurantaan voidaan liittdd my¢s Staran
haitallisten pienpetojen pyyntipaikoilla my6-
haan syksylla ja alkukevaasta pitédmien riista-
kameroiden tallentama aineisto. Kameroita on
saannodllisesti kaytdssa yli 20 kappaletta. Stara
kayttaa kameroita erityisesti arvokkaiden lintu-
vesien luona.

Toiminta kdynnistetadn hankkeenomaisesti
tiedottamalla kaupungin seurantaideasta ja
pyytédmallad ihmisia ilmoittamaan kiinted kuvaus-
paikkansa. Samalla kannustetaan perustamaan
uusia seurantapisteita. Tiedon keruu jarjestetaan
joko Laji.fin tallennuslomaketta tai iNaturalist-so-
vellusta kayttaen. Lajinmaaritys ja aineiston
tallennus ovat siis kaupunkilaisten omien kame-
roiden osalta heidan omalla vastuullaan. Kau-
pungin vastuuhenkildiden tehtévana on opastaa
tietojen tallentamisessa, koota tietoa Laji.fi-si-
vujen kautta, tehda havainnoista tulkintaa ja
yhteenvetoja seké tiedottaa tuloksista aktiivisesti
kaupunkilaisille.

Ymparistdpalvelujen on laadittava selkeat
ohjeet siitd, miten havainnot tulee tallentaa, jotta
aineisto olisi mahdollisimman kayttokelpoista.
Oleellista on riittavén tarkka paikkatieto, eléinten
yksildomaaran tallentaminen saéntdjen mukaan
ja kameran kayttdajan dokumentointi. Viimeksi
mainittua Laji.fi-sivujen ja iNaturalistin lomake-
pohjat eivat edellytd. Muun muassa taman takia
Laji.fi-sivuille erikseen raatéloity tallennuslomake
voi olla tarpeellinen.

Vaikka paikkakohtaista maérallista seurantaa
voidaan ainakin joltain osin tehda riistakame-
rahavaintojen avulla, térkein seurannan muoto
on vuosittaisten kamerakohtaisten lajilistojen
laatiminen. Kamera ja laji kerrallaan tarkastel-
laan, onko laji vuoden aikana tallentunut, minka
perusteella saadaan selville vuosikohtainen
havaintopaikkojen maara kustakin lajista. Liséksi
voidaan koota tieto kamerakohtaisista lajimaa-
ristd. Naistd teemoista kootaan karttaesityksia.
Jos kameroita on runsaasti riittédvan suuren
osan vuodesta toiminnassa Helsingiss3, tulok-
sista voidaan tehda johtopaatdksia lajikohtaisista
kannanmuutoksista.

Aineistoa joudutaan valikoimaan sen perus-
teella, miten pitkdan kamerat ovat olleet kullakin
paikalla toiminnassa. Suosituksena on kameran
ymparivuotinen kaytto. Liséksi tulisi kontrolloida
mahdollista eldinten ruokinnan vaikutusta paik-
kakohtaiseen havaintojen méaaraan.
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Suunnitelma

Seuranta kaynnistetadan laajalti mediassa, myds
kaupungin verkkosivuilla ja Facebook-kanavilla
julkaistavalla kampanjalla vuonna 2024. Sen
avulla kartoitetaan kaupunkilaisten ennestaén
pitdmien riistakameroiden mééara ja ihmisten
halukkuus niiden liittamisesta nisékkaiden
pitkdaikaisseurantaan. Kaupunkilaisia muistu-
tetaan myos yksityisyyden suojaan perustuvista
kameran kayton rajoitteista. Lisaksi sovitaan
Staran kanssa, miten pienpetokameroiden tal-
lentamat havainnot kootaan.

Osana kampanjaa kootaan tieto viimeaikai-
sista Helsingin nisékashavainnoista pohjatie-
doksi, joka voi toimia yhtena innoittajana seu-
rantaan osallistumiselle. Vuoden 2024 aikana
kaynnistetdan myds havaintojen tallentaminen.
Alkuvuodesta 2025 voidaan esittda ensimmaisen
vuosikohtainen yhteenveto havainnoista. Sita

Kun kaupunkinisakkaiden seuranta
riistakameroilla aloitetaan, kettu lienee yksi
useimmiten kuvatuista lajeista.

Kuva: Teemu Saloriutta.

ennen on oltava kuitenkin useaan otteeseen erik-
seen yhteydessa seurannan aloittaneille esimer-
kiksi Kaupunkiluonto Helsingissa -Facebook-si-
vujen valityksella. Raportteja on laadittava
erityisesti havaintojen ilmoittajille suunnaten,
jotta he tietaisivat havainnointinsa olevan mer-
kityksellista, ja jotta seurantaan osallistuminen
olisi heille palkitsevampaa kuin tallenteiden
katselu pelkdstaan omaksi iloksi. Raportointi on
tehtava joka vuosi. Kampanjaa suunniteltaessa
on pohdittava keinoja, miten ihmiset saadaan
sitoutumaan havaintojen ilmoittamiseen useiksi
vuosiksi.

Ennen kaupungin omien kameroiden kayt-
toonottoa sovitaan, kuka vastaa kuvamateriaalin
tarkastelusta. Kunnollinen yhteenveto, johon yh-
distetaan asukkaiden ja kaupungin kameroiden
aineisto, laaditaan ensimmaisen kerran alkuvuo-
desta 2026. Tietojen kokoaminen ja raportointi
tehdéan palkkaty6na.
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Metsanhoidon
luontovaikutukset

Helsingin kaupunkimetsien hoito poikkeaa tavanomaisesta talous-
metsien hoidosta, koska taajamametsien hoidon tarkoitus ei ole
metsatalouden harjoittaminen, vaan metsén kehittdminen hyvin
virkistyskayttoon sopivaksi. Lisédksi monimuotoisuuden huomioi-
minen esitetdan tarkeana virkistysmetsien hoidon yleisené tavoit-
teena Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjauksessa (Helsingin
kaupunki 2011). Tata tavoitetta korostetaan uudessa kaupungin
strategiassa ja LUMO-ohjelmassa 2021-2028. Strategiassa asia on
ilmaistu seuraavasti: "Virkistys- ja luontoalueiden metsissa ja met-
saisilla alueilla suunnitelmallinen monimuotoisuuden lisdédminen ja
metsien luontainen vanheneminen on keskeisin tavoite”.

Kaupungin harjoittama metsénhoito herattda ajoittain runsaasti
julkista keskustelua. Osa helsinkildisistd kannattaa vahempaa
puuttumista virkistysmetsiin, ja osa toivoo voimakkaammin hoi-
dettua metséa. Hakkuilla tavoitellaan metsien nopeampaa uu-
distumista, puustorakenteen monipuolistumista ja parempaa
kestévyytta patogeeneja vastaan. LUMO-ohjelman 2021-2028 ta-
voitteiden mukaisesti kaupunkimetsien hoitokayténtoja tarkastel-
laan tutkitun tiedon valossa. Luontoseurantasuunnitelma perustaa
metsénhoidon luontovaikutusten seurannan metsan monimuotoi-
suustekijoitd mittaaviin menetelmiin ja Luken kanssa tehtavaan
tutkimusyhteistyéhon.
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Taustaa

Puuston ika ja lahopuustoisuus ovat keskeisia
luonnonmetsien rakennepiirteitd, joita tarkas-
telemalla voidaan arvioida monimuotoisuuden
huomioimisen astetta metsénhoidossa. Vanhojen
metsien pinta-alasta ja mallintamiseen perus-
tuvasta lahopuupotentiaalista on kaytettavissa
maanlaajuisesti koottua paikkatietoaineistoa.

Vanhojen metsien ja lahopuupotentiaalin
perusteella monimuotoisuudelle tarkeiden met-
séalueiden osuus kaupungin metsédmaasta ovat
Kuutoskaupunkien yhteisia ekologisen kesta-
vyyden indikaattoreita (Helsingin kaupunki 2021).
Puuston ikda mainitaan my6s latvuspeittavyyden
ja keskipituuden ohella Helsingin kaupungin
LUMO-ohjelmassa 2021-2028 metsien luonnon
tilan indikaattorina.

Mets&luonnon monimuotoisuus riippuu paljolti
lahopuun maérasta ja laadusta. Jareaa kuusi-
lahopuuta on Helsingin metsissa monin paikoin
kohtalaisia méaria, kookasta lehtilahopuuta
selvasti niukemmin.

Kuva: Mira Lainiola.

Monimuotoisuudelle tarkeiden
metsien pinta-ala

Menetelma

Vanhojen metsien pinta-ala

Vanhat metsat on maéritelty seurannassa yli
80-vuotiaiksi metsiksi. Seurattavana on niiden
osuus prosentteina kaikesta kaupungin met-
samaasta. Luke on koostanut valtakunnalli-
sista puustotiedoista kuntakohtaiset tilastot,
joista saadaan suoraan tieto ikarajan ylittavien
metsien pinta-alaosuudesta (https://www.
luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/met-
savarat-ja-metsasuunnittelu/metsavarakar-
tat-ja-kuntatilastot/). Kaytettava aineisto on
peraisin monilahteisesta valtakunnan metsien
inventoinnista (MVMI).

Vaihtoehtoisesti laskentaan voidaan kayttaa
Luken paikkatietoaineistoa, joka on ladattavissa
Luken avoimien aineistojen tiedostopalvelusta.
Vanhojen metsien osuus lasketaan tall6in
MVMI-teemasta "ikd" valitsemalla ruudut, joissa
puuston keskimaéarainen iké on yli 80 vuotta.
Niiden lukumaaraa verrataan kaupungin kaikkiin
metsaruutuihin. Teemojen ruutukoko on 16 x 16
metria.
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Korkean lahopuupotentiaalin metsien pinta-ala

Tieto korkean lahopuupotentiaalin metsista on
saatavilla Zonation-menetelmalla tehdyn, koko
Suomen metsét kattavan paikkatietoanalyysin
tuloksista (Mikkonen ym. 2018). Zonation-mene-
telmassa tarkasteltavan rasterin solut laitetaan
analysoitavien muuttujien perusteella parem-
muusjarjestykseen, minka perusteella voidaan

valikoida monimuotoisuudelle tarkeimmat alueet.

Mikkosen ym. (2018) analyysissé metsien moni-
muotoisuutta kuvaavina muuttujina on kaytetty
kasvillisuusluokkaa, puulajia, puuston keskila-
pimittaa ja tilavuutta puusto-ositteittain. Kas-
villisuusluokan ja puustotunnusten perusteella
on laskettu puustoisille alueille kohteiden laho-
puupotentiaali. Tiedot toteutuneista tai ilmoite-
tuista metsankasittelyista ja ojituksista toimivat
analyysissa lahopuupotentiaalin alenemisen
perusteena.

Seurannassa tarkastellaan lahopuupoten-
tiaaliltaan parhaiden metsaalueiden osuutta
kaikesta metsémaasta. Laskentaan kaytetaan
Zonation-analyysin valtakunnallista versiota 2
(VMAO02). Kaytettava aineistopaketti on SYKE:n
avoimien paikkatietoaineistojen listassa nimelld
"Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet 2018
(Zonation) valtakunnallinen” (https://www.syke.
fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladat-
tavat_paikkatietoaineistot). Aineistosta valitaan
paras 20 % metsdmaasta ja lasketaan kuinka
suuren prosenttiosuuden se peittaa kaikesta
metséamaasta eli kaikesta kaupungin alueelle
osuvasta Zonation-tuloksesta. Paras 20 %
valitaan ottamalla kaikki vahintaan 0,8 pistetta
saaneet solut rasterista eli lasketaan niiden ruu-
tujen osuus, joissa on lukeman 0,8 ylittédva arvo.
Rasterin arvot vaihtelevat valilla 0-1. (Helsingin
kaupunki 2021.)

Suunnitelma

Tiedot vanhojen metsien osuudesta Helsingin
metsdmaasta kootaan ja raportoidaan kahden
vuoden vélein eli MVMI:n julkaisutahdissa. Vii-
meisimmat julkaistut tiedot ovat vuodelta 2019.
Seuraavan kerran julkaistavaa kuntakohtaista
metsien ikatietoa verrataan vuoden 2019 tie-
toihin. Seuranta tehdaan virkatyona.

Miten usein tarkastellaan korkean laho-
puupotentiaalin metsien suhteellista osuutta
metsamaasta, riippuu uuden Zonation-analyysin
toteuttamisen ajankohdasta. Kuutoskaupunkien
ekologisen kestavyyden indikaattorien laskenta-
ohjeissa tarkastelujakson pituudeksi on arvioitu
viidestd kymmeneen vuotta (Helsingin kaupunki
2021). Nain ollen muutosta voitaisiin tarkastella
ensimmaisen kerran valilla 2023-2028. Seuranta
tehdaan virkatyona.
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Taustaa

Eri tavoin ja pitkalla aikavalilla syntyneen laho-
puun maara ilmentda metsan luonnontilaisuuden
astetta. Lahopuuhun sidoksissa olevista elidista
koostuu hyvin merkittava osa boreaalisten
metsien lajien monimuotoisuudesta. Metsien
lahopuusidonnaisten lajien esiintymispotenti-
aalia voidaan kartoittaa inventoimalla lahopuun
maaraa ja laatua. Lahopuun mittaaminen onkin
kuulunut lukuisiin metséaekologisiin tutkimuksiin.

Lahopuumaéran lisédminen ja selvitystarve
on kirjattu Helsingin LUMO-ohjelmaan. Yksin-
kertaisimmillaan monimuotoisuutta lisdtdan
virkistysmetsissa niin, etta luonnostaan kuolleet
tai kaadetut puut jatetddn maastoon lahoamaan.
Tama kuuluu Helsingin kaupungin luonnonhoidon
tyoohjeen periaatteisiin (Helsingin kaupunki
2013). Kuolleen puun maaria ei ole viime aikoihin
asti mitattu Helsingin metsista muulloin kuin

Lahopuun maara ja laatu

yksittaisisséa tutkimuksissa. Eraisiin laaja-alai-
sempiin hankkeisiin on tosin kuulunut karkea
lahopuumaaran arviointi, kuten METSO-ohjel-
maan sopivien metsien kartoituksiin (Helsingin
kaupunki: Luontotietojérjestelmén arvokkaat
metsaluonnon monimuotoisuuskohteet).
Korhosen ym. (2020) tutkimuksessa selvi-
tettiin lahopuuston ominaisuuksia kaupunkien
satunnaisesti valikoiduissa ja kdapalajistoltaan
arvokkaissa kuusivaltaisissa varttuneissa kan-
gasmetsisséa. Tutkimusmetsikot sijaitsivat paa-
kaupunkiseudulla, Jarvenpaassé ja Lahdessa, ja
kadpalajistoltaan arvokkaat metsat padasiassa
Helsingissa. Kuollutta puuta esiintyi kaupunkien
virkistysmetsissa hyvin vaihtelevia méaaria. Sa-
tunnaisesti valituissa virkistysmetsissé lahopuun
tilavuuden mediaani oli selvasti suurempi verrat-
tuna uudistusikaisiin talousmetsiin, mutta pieni
verrattuna pitkdan luontaisesti kehittyneisiin idk-
kaisiin metsiin. Mediaaniksi laskettiin noin kym-
menen kuutiometrid hehtaaria kohti tilavuuden
vaihdellessa nollasta noin 55 kuutiometriin heh-
taarilla — nollametsikkd ei sijainnut Helsingissa.
Kaapalajiston perusteella arvokkaissa kaupunki-
metsikodissa, joista merkittdva osa on suojeluun
varattuja, lahopuun hehtaarikohtaisen tilavuuden
mediaani oli 88,3 kuutiometrid. Lahopuuta
mitattiin myds talousmetsissa, joissa vastaavan
tyyppisten, satunnaisesti valittujen metsien
lahopuutilavuuden mediaani oli 2,7 kuutiometria
hehtaarilla. Korhonen ym. (2020) tarkastelivat
my06s metsikdiden elavan puuston ominaisuuksia
ja totesivat satunnaisesti valittujen ja kaspalajis-
toltaan arvokkaiden kaupunkimetsikdiden olleen
elavan puuston osalta muuten hyvin samanlaisia,
mutta arvokkailla kohteilla kasvaneen enemmaén
pienilapimittaisia kuusia. Tama viittaa erityyp-
pisten kohteiden erilaiseen hoitohistoriaan.

Jarea koivupokkeld, jota
taulak@apa on lahottanut.

Kuva: Raisa Ranta.
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Vuonna 2021 Helsingin kaupunki aloitti mittaa-
miseen perustuvat lahopuukartoitukset luonnon-
hoidon suunnitelma-alueilla. Kartoituksen tu-
losten pohjalta on tarkoitus tuottaa suosituksia
ja ohjeistusta sopiville lahopuumaérille erilai-
sissa kaupunkimetsékohteissa. Tavoitteena on
my06s aikaansaada riittavan selked, maastossa
silmamaéaaraisesti arvioitavissa oleva lahopuu-
luokitus, joka voidaan merkita luonnonhoidon
suunnittelussa kerattaviin kuviotietoihin. Vuonna
2021 tehdyn lahopuukartoituksen jérjestely on
selostettu seuraavaksi projektia ohjanneiden
kuvauksen mukaan (Holstein & Saukkonen 2021).

Kaupungin metsékuvioista tehtiin vuonna
2021 otanta lahopuumittauksia varten niin, etta
aineisto kattaa tasapainoisesti kaupungin suun-
nitelma-alueet ja aluetyypit, kuten saaret, rannat,
entiset viljelysmaat ja tiiviin kaupunkirakenteen.
Lahopuukartoitukseen valikoitiin yhdeksén
suunnitelma-aluetta (Haaga, Reijola, Lehtisaari/
Kuusisaari/Kaskisaari, Jakoméaki-Tattarisuo,
Pukinméki-Malmi, Pihlajanmaki-Pihlajisto, Kulos-
aari, Myllypuro, Vuosaari). Lisaksi Keskuspuisto
paatettiin jo ennakolta ottaa yhdeksi alueeksi
kartoitukseen. Mydhemmin kartoitusalueisiin
lisattiin viela Keskuspuiston eteldosa, Kaarela ja
Kallahti. Ostersundomin metsit jatettiin metsa-
suunnitelmien puuttuessa kartoittamatta vuonna
2021.

Puistot, niityt, maankayton muutosalueet,
erityisalueet, kdyttéluokaltaan tuntemattomat
alueet seké vahapuustoisimmat kalliot rajattiin
pois inventoinnista. Useimmilta suunnitelma-alu-
eilta poimittiin kaupungin hoitokuviotietokan-
nasta kartoitukseen kymmenen kuviota 0,2
hehtaarin minimipinta-alakriteerill3, joten in-
ventointiin valikoitiin yhteensa noin 130 kuviota.
Kuviot poimittiin osittain satunnaisesti hoito-
luokittain ja suunnittelualueittain. Pienemmilta
alueilta ja niista hoitoluokista, joilla kuvioita oli
vahemman, poimittiin joka toinen, kolmas tai
neljas kuvio, kun taas laajemmilta alueilta ja ylei-
simmista hoitoluokista poimittiin jopa vain joka
kymmenes kuvio. Néin saatiin inventointi jakautu-
maan tasaisemmin eri puolille kutakin suunnitel-
ma-aluetta.

Menetelmat

Koeasetelma

Koska tarvetta on saada tietoa erityisesti eri-
laisten hakkuumenetelmien vaikutuksista laho-
puun maaran ja laadun muutoksiin, lahopuun
maaran muutoksia seurataan koeasetelman
avulla. Tutkittavana ovat pitkdan hakkaamatta
olleet, poimintahakatut ja harvennushakatut
metsikot. Kaupungin hoitokuviotietokantaa
apuna kayttéen varttuneista (vahintdan 60
vuotta vanhoista) lehdoista seka tuoreen ja leh-
tomaisen kankaan metsikdista valitaan yhteensa
90 seurantametsikkoé (kuviota) jaotellen ne
hakkuutapojen perusteella (taulukko 4). Pitkén
ajan seurantaan soveltuvat vain yleiskaavan ja
ajantasa-asemakaavan mukaan rakentamatta
jatettavat metsikot. Hakattujen metsikdiden vart-
tunut puusto jatetadn mahdollisuuksien mukaan
hakkuiden ulkopuolelle vahintdan seurannan
toiseen inventointiin saakka.

Helsingin lehdot ovat puulajikoostumuk-
seltaan varsin vaihtelevia, miké voi vaikeuttaa
johtopaatdsten tekemista tuloksista, ellei ase-
teta muita ehtoja seurattaville lehdoille kuin
pelkka kasvupaikka. Suunnitelmassa ehdotetaan
otannan painottamista yleisimpien puulajien
vallitsemiin kuvioihin, pdaasiassa koivuvaltaisiin
lehtoihin. Tama riippuu kuitenkin siita, |6ytyykd
niistéd koeasetelmaa varten riittdvaa maaraa eri
tavoin késiteltyja kohteita.

Taulukko 4.

Lahopuuseurannan koeasetelma. Osa vahintaan
30 vuotta hakkaamatta olleista seurantakuvioista
perustetaan luonnonsuojelualueille.

230v. Poiminta- Harven-
hakkaa- hakatut nus-
mattomat hakatut
Tuoreet 10 10 10
kankaat
Lehtomaiset 10 10 10
kankaat
Lehdot 10 10 10
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Lahopuun mittaaminen

Lahopuun mittaamiseen on olemassa useita
menetelmia, joista voidaan valita pienipiirteisesti
vaihteleviin kaupunkimetsiin parhaiten sopiva.
Luken tutkija Juha Siitonen laati vuonna 2021
kirjallisen katsauksen lahopuun mittausmenetel-
miin (Siitonen 2021). Osaa siina olleista ohjeista
kaytettiin kesalld 2021 Helsingin kaupungin te-
kemassa lahopuuinventoinnissa. Jaljempéna on
esitetty seurannassa kaytettéva lahopuun mit-
tausmenetelma Siitosen katsaukseen perustuen
silta osin kuin se vastaa jatkossa seurannassa
kaytettdvad menetelmaa. Lahopuun tilavuuden
laskemiseen on tarkoitus kayttaa karkeampaa
menetelmaa, joka ei edellytd maastossa yhta
tarkkoja mittauksia.

Lahopuumittaukset tehd&an joko koko kuvion

laajuudelta tai otannalla riippuen kuvion pin-

ta-alasta:

e Lahopuu mitataan koko kuvion laajuudelta, jos
kuvion pinta-ala on enintaan 0,5 hehtaaria.

¢ YIi 0,5 hehtaarin laajuisilla kuvioilla
suoritetaan mittaus kaistaotannalla (kuva 8).

Kaistaotannassa kuviolle sijoitetaan 10 m le-
vyisid, pohjois-eteldsuuntaisia kaistoja tasavélein
paikkatieto-ohjelmalla luodulla 50 metrin hilalla
niin, etta kaistat kattavat koko kuvion reunasta
reunaan. Linjojen alku- ja loppup&ata ei merkita
kiinteasti maastoon, mutta paikkatieto-ohjelmalla
tallennettavien kaistojen paiden koordinaatteja
kaytetaan niiden paikantamiseen maastossa.

10m
10 m
[ ] o 10m
+ -
+ +
N
+ N\
+ +
SN %
e+
+ I+ x| T
|+ —

50m —

Kuvioilta tai niille systemaattisesti sijoitetuilta
kaistoilta mitataan kaikkien lapimitaltaan vahin-
taan 10 cm vahvuisten kuviolla kuolleiden puiden
runkojen lapimitta rinnankorkeudelta (1,3 m).
Runkojen pituutta ei mitata.

Seka kaistoilta ettd kokonaisilta kuvioilta
mitatut lahopuutilavuudet muunnetaan myo-
hemmin tilavuuksiksi hehtaaria kohti.

Kustakin rungosta kirjataan myds seuraavat
ominaisuudet:

e puulaji

e lahoaste

 laatu (erityisesti syntytapaan ja asentoon
liittyva)

Lapimitta mitataan pdaasiassa kokonaisista
runkomaapuista ja pystypuista. Jos tutkittavalla
kuviolla esiintyy runsaasti jareita, yli 1,3 m pitkia
polleja tai yli 1,3 m korkeudelta katkenneita
pokkeldité tai sahattuja kantoja, joiden yldosa on
korjattu pois kuviolta, niistd mitataan lapimitta
ja liséksi mitataan tai arvioidaan jéljelle jatetyn
osan pituus. Polleistéd mitataan keskilapimitta.
Muista edelld esitettyjen laatuluokkien 5 ja 7
lahopuista lasketaan lukumaara ja laatuluokkien
6, 9 ja 10 kappaleista kirjataan vain karkeaa
runsaustietoa. Vanhojen kantojen syntytapaa on
vaikeaa erottaa, mutta tdma ei esta kirjaamasta
asiaa muistiin uudemmista kannoista. Lahopuun
ominaisuudet kirjataan erikseen ty6té varten
laaditulle lomakkeelle.

Useaan kappaleeseen katkenneet tai sahatut
runkomaapuut lasketaan yhdeksi puuksi. La-
hopuu mitataan, jos sen syntypiste sijaitsee ku-
violla. Jos lahopuun syntypisteen maarittaminen
ei onnistu, lahopuu mitataan vain, jos se sijoittuu
kokonaan kohteena olevan kuvion rajojen sisélle.
Reunoilla sijaitsevista ns. rajapuista valitaan
mitattavaksi joka toinen.

Lisaksi lahopuiden ominaisuuksista kirjataan
muistiin vapaamuotoisesti muuta tietoa, esimer-
kiksi puiden kuolemisen syist4, kuten jostain hel-
posti tunnettavasta patogeenista, ja kulumisesta,
jota ilmentaa sammalen puuttuminen muusta
kuin dskettain syntyneesté lahopuusta.

Kuva 8.

Kaistamittauksen periaate (Siitosen 2021 mukaan).
Metsikkdon on sijoitettu 10 metrin levyisia kaistoja
systemaattisesti 50 metrin vélein.

plus kuvaa kuollutta pystypuuta +
viiva ja risti maapuuta ja sen syntypistetta —
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Ohjeet lahopuun ominaisuuksien luokitteluun:

Lapimitta
Vahintadan 10 cm paksuista pystypuista rinnankorkeudelta (1,3 m) ja maapuista vastaavalta
kohdalta.

Lahoaste
Viisi lahoasteluokkaa. Luokka maaritetdan maastossa puukon avulla seuraavasti:
1 = Puuainekseltaan kova. Puukko tunkeutuu puuhun vain muutaman millimetrin.
Kaksi alaluokkaa (erottelusta on olemassa tarkempi ohje):
A) Edellisen tai saman vuoden aikana kuolleet puut.
B) Luokan A puita aikaisemmin kuolleet, puuainekseltaan kovat puut.
Esimerkiksi useimmat pystyyn kuolleet havupuut.

2 = Pintalaho. Puukko tunkeutuu puuhun 1-2 cm.
3 = Melko pehmea. Puukko tunkeutuu puuhun 3-5 cm.
4 = Runko pehmennyt. Puukko tunkeutuu puuhun helposti kahvaa myoten.
Runko on kuitenkin séilyttanyt alkuperéisen muotonsa eiké hajoa potkimalla.
5 = Runko on kokonaan pehmennyt ja usein menettanyt muotonsa. Runko hajoaa potkimalla.
Laatu
0 = eitietoa (yleensa vain pitkélle lahonneet maapuut)
1 = kokonainen pystypuu; pystyyn kuollut, latvasta alle 1/3 puun pituudesta katkennut
2 = pokkelo tai korkea luonnonkanto, yli 1/3 puun pituudesta murtunut
3 = juurineen kaatunut maapuu
4 = katkennut puu
5 = hakkuukanto tai tekopokkeld
6 = sahattu polli
7 = luonnonkanto
8 = kokonainen kaadettu puu (tekopokkeldn maapuuosa tai matalan kannon maapuuosa)
9 = hakkuutéhdelatvus tai -oksa
10 = pudonnut oksa

Luontoseurantasuunnitelman
lahopuumittauksissa mitataan
vain rinnankorkeudelta
vahintaan 10 cm paksuiset
rungot.

Kuva: Raisa Ranta.
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Tilavuuden laskenta

Mitatut puut luokitellaan lapimittaluokkiin (10-19
cm, 20-29 cm, 30-39 cm jne.). Eri [apimittaluok-
kien puille on kaytettavissa niiden keskimaarai-
seen tilavuuteen perustuva tilavuustaulukko,
jonka avulla lasketaan karkeasti lahopuun
tilavuus inventoitavalla kuviolla (Punttila 2021).
Nain ollen kokonaisten puiden pituutta ei tarvitse
mitata. Lapimittojen mittaaminenkaan ei ole aina
valttamatonta, jos inventoijalle on kertynyt riitta-
vasti kokemusta lapimittaluokan maarittamiseen
silmamaaraisesti.

Kesén 2021 lahopuuinventoinnissa mitattiin
kaikkien vahintaan 1,3 m pitkien ja lapimitaltaan
vahintaan 10 cm paksujen lahopuukappaleiden
pituudet ja lapimitat. Edella esitetylld karkealla
menetelmalla tehtéva lahopuuston tilavuuden
laskenta ei tuota vuoden 2021 aineiston kanssa
taysin vertailukelpoisia tuloksia, mutta vuoden
2021 tuloksista voidaan laskea karkealla mene-
telmalla saatavat lahopuutilavuudet. Samalla
saadaan selville, miten suuri ja minka suuntainen
ero on eri tarkkuuksilla tehdyista mittauksista
lasketuissa tuloksissa.

Jos pitaydytaan tarkoissa lahopuumittauk-
sissa, pituutta ei tarvitse mitata lahopuista
kaytettaessa Siitonen (2021) katsauksessaan
suosittelemaa, elévista puista kerattavaa luku-
puuaineistoa lahopuun tilavuuden laskentaan.
Talldin lahopuuston inventointi on merkittavasti
nopeampaa kuin vuonna 2021 kaytetyssa mene-
telmassa.

Suunnitelma

Seurantaan valitaan mahdollisimman monta
koeasetelman mukaiset kriteerit tayttavaa
metsikkda, joissa on jo tehty vuonna 2021 laho-
puumittaukset. Loput seurantametsikét poimi-
taan osittaisella satunnaisotannalla kriteereilla
valituista metsikkojoukoista.

Koeasetelmaan sopivien, vuonna 2021 in-
ventoitujen metsikdiden aineistosta lasketaan
edelld mainitulla lahopuiden [apimittaluokkiin
perustuvalla karkealla menetelmallad lahopuuston
tilavuus. Lahopuuinventointia jatketaan maas-
tossa vuonna 2022. Tavoitteena on tutkia niin
monta uutta metsékuviota, ettd koeasetelman
eri metsikkdluokkiin kuuluvia kohteita on vuosina
2021 ja 2022 inventoidut kohteet yhteenlasket-
tuna tasamaéara. Todennakoisesti vuonna 2022 ei
tule viela tayteen koko tavoiteltava 90 metsikon
otos. Puuttuva maara metsikoita inventoidaan
osin Ostersundomissa ja vasta sitten, kun alueen
kaavoitus ja metsasuunnittelu etenee siihen vai-
heeseen, ettd otanta on sen osalta mahdollista
tehda. Todennékdisesti tdma padstdan tekemaan
aikaisintaan vuoden 2025 paikkeilla.

Toinen lahopuumittaus tehdaan kussakin
seurantametsikdssa viiden vuoden kuluttua
ensimmaisesta mittauksesta. Sen jalkeen laho-
puumittauksia ei valttamatta kannata tehda yhta
suuresta metsikkdjoukosta. Vaikka seurannan
aikajénne on viiden vuoden valiajoista johtuen
pitka, kiinnostavaa tietoa lahopuun maéaran ja
hakkuutapojen yhteydesta saadaan pelkastaén
kertaalleen inventoiduista kohteista, joita tarkas-
tellaan koeasetelman mukaisesti.

Seurattavien metsikéiden valinta tehdaéan
virkatydona. Maastotyohon palkataan jokaisella
inventointikerralla kaksi kesatyontekijaa. Maas-
totydn suorittamiseen riittdnee vuonna 2022
kaksi henkilotyokuukautta olettaen, ettéd merkit-
tava osa jatkossa seurattavista metsikdisté on jo
kartoitettu vuonna 2021.
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Kaava

1C

Taustaa

Kaavat on hyvin yleisesti varttuneista metsista
inventoitu elioryhma. Kaapalajisto ilmentéa hyvin
luonnontilaisen metsan rakennepiirteita, erityi-
sesti lahopuun maaraa ja monipuolisuutta, mika
liittyy kdapien toimintaan lahottajina. Helsingin
kaapalajisto tunnetaan hyvin lukuisten selvi-
tysten ansiosta. Arvokkaat kdapakohteet on yksi
kaupungin luontotietojarjestelman arvokkaiden
luontokohteiden tasoista, joiden tiedot kattavat
kaupungin alueen suhteellisen hyvin ja ovat myds
melko hyvin ajan tasalla. Kaupungin virkistysmet-
sissé on keskimaarin enemman kaaville tarkeita
rakennepiirteitd kuin tavanomaisissa talousmet-
sissa, mika nakyy myds kaapalajistossa.

Kaavista on tehty askettain tieteellista tutki-
musta Helsingin kaupunkimetsissa. Korhosen
ym. (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin metropo-
lialueella kaupungistumisen, elinymparistdjen
kytkeytymisen ja lahopuun maaran vaikutusta
kuusivaltaisisten metsien kdapayhteisoihin. Tut-
kimuksessa lahopuun méaara selitti eniten kdapa-
lajien maaraa. Punaisen listan lajien esiintyminen
oli yhteydessa myds elinymparistdjen kytkeyty-
miseen.

Helsingin kaupungin luontoseurantaan kuuluu
lahopuun maéran ja laadun seuranta eri tavoin
kasitellyissd metsissa (luku 11B Lahopuun maéra
ja laatu). Kdapalajistoa on tarkoitus tarkastella
samoilla kohteilla, joissa tehdaan lahopuuseu-
rantaa. Ottamalla kddvat mukaan seurantaan
saadaan oleellisesti enemman tietoa kaupunki-
metsien hakkuiden monimuotoisuusvaikutuk-
sista kuin pelkastaan lahopuuta mittaamalla.
Pelkastaan lahopuuta tarkastelemalla ollaan
selvilla 1ahinné biologisen monimuotoisuuden
puitteista, muttei paljoakaan viela itse monimuo-
toisuudesta.

Menetelmat

Kéapaseuranta keskittyy pitkalle varttuneisiin
kuusivaltaisiin metsiin, koska niiden kaapalajisto
on erityisen monimuotoinen. Seurantakohteet
valitaan lahopuuseurannan 60 tuoreen ja leh-
tomaisen kangasmetsikdn joukosta, ja seuranta
toteutetaan samaa asetelmaa noudattaen selvit-
tamalla kaapalajisto pitkalle varttuneista vahin-
taan 30 vuotta hakkaamatta olleista, poimintaha-
katuista ja harvennushakatuista metsikoista.

Kéapia seurataan kokonaislajimaaria ja
luonnontilaisen kaltaisten metsien indikaattori-
lajien havaintopisteita tarkastelemalla. Tallaista
pistetietoa Helsingin alueelta on paljon erityi-
sesti Keijo Savolan kartoitusten ansiosta. Seu-
rantametsikdissa tarkastellaan kuviokohtaisesti
lajiston kokonaismaaria ja indikaattorikaapien
havaintopisteiden maaria.

Ensimmaiseksi tarkastellaan olemassa olevaa
kaapapisteaineistoa, ja katsotaan, miten mo-
nelta lahopuuinventoidulta kuviolta on olemassa
vanhaa indikaattorikdapadataa. Taman pohjalta
suunnitellaan tarvittavat kdapien maastokartoi-
tukset. Mahdollisia lyhyen aikavalin muutoksia
saadaan selville sellaisista kohteista, joissa
on tehty toimenpiteita edellisen inventoinnin
jalkeen. Kaapalajisto on tarkoitus inventoida
samoilta kohteilta viiden vuoden vélein.

Kaapalajisto inventoidaan koko kuvion laajuu-
delta ja kaikki tavatut lajit kirjataan eli tehd&an
kaapien lajilista. Punaisen listan lajien ja alueel-
lisesti uhanalaisten lajien sekd luonnontilaisen
kaltaisten metsien indikaattorilajien kaikki kasvu-
paikat kirjataan pistemaisena paikkatietona.

Paikkatietoon liitetdan seuraavat tiedot kas-
vualustasta:

e puulaji

e lahoaste

 laatu (maa- tai pystypuu, oksa, kanto jne.)
o syntytapa (hakattu tai luontainen)

On ensiarvoisen tarkeaa, etta saadaan selville
kasvualustapuiden maara kustakin huomionar-
voisesta lajista. Kaikista tallaisen lajin eri puu-
yksildista peraisin olevasta kasvualustasta eli
lahopuukappaleesta tallennetaan oma paikkatie-
tonsa.
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Riittavan hyva kaapéatieto saadaan kaymalla
kullakin kohteella kerran saman syksyn aikana.
Yli kymmenen hehtaarin kokoisia kuvioita (jotka
ovat hyvin harvinaisia Helsingisséa) ei inventoida
kokonaan, koska niiden koko kaapélajiston selvit-
taminen voisi vieda kokeneeltakin kdapatuntijalta
useita paivia. Niista erotetaan kymmenen heh-
taarin kokoinen osuus inventointiin. Inventoin-
tialaksi rajataan, mikali mahdollista, nelikulmion
muotoinen alue kyseisen alueen keskeltd. Kulma-
pisteisté tallennetaan GPS-koordinaatit.

Kartoitus on kokeneen asiantuntijan ty6ta.
Mita enemman lajeja hén tunnistaa maastossa,
sen tehokkaampaa tyd on. Osa kaapélajeista on
tunnistettavissa vain mikroskooppisista tunto-
merkeist3, joten ihanteellinen tydntekija huolehtii
my0s tarvittavasta naytteiden mikroskopoin-
nista. Maastotydntekijan ei valttamatta tarvitse
osata mikroskoopin avulla maaritettavia lajeja,
mutta talléin on huolehdittava siita, ettd luodaan
kontakti siihen kykenevaan tahoon.

Helsingistad on olemassa lukuisten kartoitusten
ansiosta runsaasti tarkkaa paikkatietoa huomion-
arvoisista kadpaesiintymista. limakuvapohjalla
Helsingin kaupungin luonnonmukaisten alueiden
hoitokuviot ja Keijo Savolan kaupungin ymparisto-
toimelle lahettamia kaapien havaintopisteita.
Kuviotiedot: Helsingin kaupunki, kaupunkitila- ja
maisemasuunnittelupalvelut; ortoilmakuva: ©
Helsingin kaupunki, kaupunkimittauspalvelut.

Suunnitelma

Kaapien seuranta aloitetaan viimeistaan siina
vaiheessa, kun lahopuu on saatu inventoitua
60:Ita edella mainitun koeasetelman mukaiselta
kangasmetséakuviolta eli lahopuuseurannan
suunnitelman perusteella vuonna 2023 (ks. luku
11B Lahopuun maéra ja laatu). Ensimmaisen
seurantainventoinnin kuvioista osa on sellaisia,
joista on kadapatiedot vuodelta 2018 tai aikaisem-
masta kartoituksesta. Inventoimalla ne uudelleen
saadaan seurantatietoa, ja tuloksia kannattaa
raportoida, jos uudelleen inventoituja kuvioita on
kohtuullinen maéara (20-30). Inventointi toiste-
taan viiden vuoden vélein. Isompi raportointi
kannattaa tehda sitten, kun kaikista kohteista

on kahden kartoituskerran tulokset kaytossa.
Toisen inventointikerran jélkeen paatetédan
jatkossa seurattava kohdemaéra ja inventoinnin
toistotiheys.

Maastoty6hon kuluu arviolta puolesta yhteen
maastopaivaa metsakuviota kohti. Myéhemmin
tehtavaan maaritystyohon ja tietojen tallentami-
seen on varattava yhteensé saman verran aikaa.
Kaikkien 60 kohteen selvitykseen kuluu siis
arviolta 90-120 tydpaivaa, joten yksi inventoin-
tikierros on syyta jakaa kahdelle vuodelle. Ty
toteutetaan konsulttitydna.
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1D

Taustaa

Helsingissd on melko runsaasti metsia, joiden
puusto on istutettua, tasaikaista tai muuten
yksipuolista. Tavallisesti tihedkasvuisia nuoria

ja nuorehkoja metsia harvennetaan, milla pyri-
taan parantamaan kasvamaan jaavien puiden
elinvoimaisuutta ja nopeuttamaan uuden tai-
miaineksen kasvua. Kaupungin virkistysmetsien
hakkuiden tavoitteina pidetdan myds puuston
kerroksellisuuden lisddmista ja puuston kehitta-
mista lajistoltaan monipuolisiksi. Tarkasteltaessa
hakkuiden monimuotoisuusvaikutuksia huomiota
kiinnitetdan perustellusti puuston rakenteen
ominaisuuksiin. Erityisesti lehdoissa tulisi kiin-
nittda huomiota lisaksi kenttédkerroksen kasvil-
lisuuteen, koska monipuolinen ruohovartinen
kasvillisuus on keskeinen lehtojen ominaispiirre.

Metsénkasittelytoimet vaikuttavat lehto-
kasvillisuuteen monen suuntaisesti. Yleensa
merkittavimmat muutokset liittyvat valon ja
[ammon lisdantymiseen seka ravinnelisaykseen.
Monet lehtojen kasvit hydtyvat lisddntyneesta
valosta. Esimerkiksi lehtokasvien kevatkukinta
eli kevataspekti voimistuu kuusten raivaamisen
my6ta. Kosteamman kasvualustan lehtokas-
veille puuston harvenemisesta johtuva voimakas
maanpinnan kuivuminen on kuitenkin haitaksi.
Valon ja ravinteiden lisdéntymisen vuoksi
puuston reilu kertaharvennus saa usein aikaan
nopean lehtipuutaimikon ja pensaikon, kuten
vadelman runsastumisen, mika tukahduttaa
kenttékerroksen kasvillisuutta. My6s heinét ja
maitohorsma muodostavat hakkuiden jalkeen
tiheita kasvustoja metsiin muiden ruohojen kus-
tannuksella.

Hakkuiden yhteydessa ja tarvittaessa erik-
seen raivataan my0s alikasvosta niin sanotussa
pienpuuston hoidossa. Pienpuustoa hoidetaan
paaasiassa alueiden kulkukelpoisuuden paran-
tamiseksi ja maisemallisista syista. Helsingin
kaupungin metsien luonnonhoidon tydohjeessa

Lehtokasvillisuus

(Helsingin kaupunki 2013) kehotetaan huomioi-
maan luonnon monimuotoisuus jattamalla osa
nuoresta puustosta kasittelematta. Metsan
rakennetta voidaan monipuolistaa toteuttamalla
raivaus laikuittain ja kohdentamalla raivaamista
valikoivasti dominoiviin puulajeihin, kuten vaahte-
raan ja pihlajaan.

Harvennuksissa suurin osa kaadettavista
puista kuljetetaan pois metsésta. Pienpuuston
hoidossa merkittéva osa raivattavista puista
jatetaan maastoon. Se, minkélaisia kasvilli-
suusmuutokset ovat hakkuiden jélkeen, riippuu
osittain maastoon jatettavan puuston maarasta.
Maapuut ja hakkuutahteet voivat jonkin aikaa
peittaa kasvillisuutta, mutta niiden lannoitusvai-
kutus on kasvien kannalta merkittavampaa.

Lehtokasvillisuuden seurannan tarkoituksena
on saada yleiskuva Helsingin lehtipuuvaltaisten
seka sekapuustoisten lehtojen hoitotoimien kas-
villisuusvaikutuksista. Tulosten perusteella pyri-
taan arvioimaan, miten vallitsevat hoitokayténnot
vaikuttavat lehtokasvillisuuden monimuotoi-
suuteen. Seurannassa havaittavaa kasvistoa ja
kasvillisuutta arvotetaan useasta nakékohdasta.
Yhtaalta lehtokasvillisuustyyppien selvapiirteista
esiintymisté pidetaan toivottuna kasvillisuuden
tilana. Toisaalta kasvillisuuden epatyypillisyys
ndhdaan kaupunkiluonnossa vaistamattémana
ilmiéna, johon vaikuttavat monet muutkin tekijat
kuin metsanhoito. Kasviston monilajisuudelle ja
muille monimuotoisuuden mittareille pannaan
yhté paljon painoa kuin sille, etté kasvillisuus
edustaa tyypillista lehtokasvillisuutta. Tasta joh-
tuen esimerkiksi uustulokkaiden kuten monien
viljelykarkulaisten esiintymista tasapainoisesti
vanhojen kotimaisten lajien kanssa ei nahda
valttamatta kielteisena piirteena. Vieraslajien
runsastuminen ei ole kuitenkaan toivottu ilmi®
kaupunkimetsissa. Taman vuoksi yhtena tarkas-
telukulmana on hakkuiden vaikutus haitallisten
vieraslajien runsauteen.
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Menetelmat

Seurantaan valitaan metsikgita, joiden suunni-
telmaan ei kuulu hakkuita, ja metsikéita, joihin
on suunniteltu harvennushakkuita seuraavalle
viidelle vuodelle. Tavoitteena on inventoida aluksi
mahdollisimman monta metsikkda, jotka ovat
kasvaneet vahintdan 20 vuotta hakkaamatta.
Hakkuilla ei tarkoiteta taimikon harvennusta tai
pienpuuston hoitoa. Hakkaamattomat kohteet
voivat siis olla taimikkovaiheessa harvennettuja.
Tarkasteltava yksikko on kuvio, joka rajataan
kaupungin hoitokuviotietokannan mukaan.
Yhteensa seurantaan pyritaan [0ytamaan 30
lehtokuviota. Ne arvotaan kriteerit tayttavista
kuvioista.

Seurantaan valitaan varttuneita sekametsia ja
lehtimetsia. Metsikdt voivat olla samoja, joissa to-
teutetaan suunniteltu lahopuuseuranta (ks. luku
11B). Pa&osin tuomitiheikdista koostuvia lehtoja
ja tervaleppalehtoja ei oteta seurantaan. Tuomi-
valtaisissa lehdoissa on hyvin vahén potentiaalia
kehittya kasvistoltaan monipuolisiksi lehdoiksi.
Tervaleppélehdot puolestaan erottuvat tavalli-
sesti kasvillisuudeltaan selvasti muista lehdoista,
eika niissa juuri tehda hakkuita.

Seurannassa tarkastellaan kohteiden ke-
hitysta kaikissa kasvillisuuskerroksissa. Laji-
kohtaisesti inventoidaan putkilokasvit. Lisaksi
seurataan hakkuiden voimakkuutta ja maastoon
jatettavien kaadettujen puiden maaraa. Kaikki
kuviot inventoidaan ennen hakkuita ja uudelleen
hakkuuta seuraavana kesana. Taman jalkeen
inventointi toistetaan vastaavalla vuosirytmilla
kuin luvussa 6B arvokkaiden kasvikohteiden seu-
rannassa: inventoidaan kuviot kahden vuoden
valein yhteensé kaksi kertaa ja sen jalkeen viiden
vuoden valein.

Seuranta-alalta kirjataan seuraavat tiedot:

sahattujen kantojen lapimitta

” "N

muita luokituksia (esim. ”heinavaltainen”,
muun kasvillisuuden kuin lehdon osuus

Seuranta-ala

Kullekin seurantakuvioille perustetaan yksi
suorakulmion muotoinen 0,25 hehtaarin seuran-
ta-ala (kuva 12). Ala muodostetaan alustavasti
paikkatieto-ohjelman avulla. Alan kulmapisteet
siirretdan GPS-laitteelle ja paikannetaan ne
maastossa. Ala perustetaan aina, kun kuviolla on
riittévasti tilaa, 50 m x 50 m kokoiselle ruudulle.
Jos kuvion muoto ei mahdollista neli6ta, perus-
tetaan suorakaiteen muotoinen ala, jonka sivut
ovat 100 m ja 25 m. Aloilla ei saa esiintya reittien,
teiden tai tonttien reunojen muuta metsakuviota
intensiivisemmin hakattua metsaa. Ne eivat saa
mydskaan rajautua suoraan metsénreunaan
eivatkd muuta kuviota selvasti voimakkaammin
hoidettuun metsikén reunavydhykkeeseen.
Alojen mybhemman paikantamisen helpottami-
seksi alat pyritaén sijoittamaan niin, etté niiden
sivut ovat joko péa- tai véli-ilmansuuntien mu-
kaisia. Kiinteat merkit laitetaan alan kulmiin seka
jaliempana selostettujen kasvillisuusnaytealojen
keskipisteisiin.

Jos metsakuviosta kaytdssa olevat hoito-
tiedot tai muut oleelliset, sen valintaan vaikut-
taneet ominaisuudet eivat pade valmiiksi paik-
katieto-ohjelmalla rajatulla seuranta-alalla, se
siirretdan sellaiselle kohdalle, jossa ne patevat
paljon suuremmalla osuudella kuin puolella pin-
ta-alasta. Alalla voi kuitenkin esiintya pienialai-
sesti muuta biotooppia kuin lehtoa, esimerkiksi
avokalliota, kivikkoa, kangasmetsaa tai turve-
maata.

Seuranta-alalta kirjataan tietoja elévasta ja
kuolleesta puustosta seké kannoista. Puuston
mittaukset tehdaén vain rinnankorkeudelta
(1,3 m) jayli 7 cm lapimittaisista puista. Mi-
tattavien kantojen minimildpimitta on 10 cm.
Kantoja ja maapuita lasketaan ja mitataan vain
ensimmaisen inventoinnin jalkeen toteutettujen
hakkuiden jalkeen. Vanhempaa puuston kasit-
telya kuvataan sanallisesti puuston tiheyden ja
jakauman seké mahdollisten vanhojen hakkuujal-
kien perusteella.

elavien puiden runkoluku lajeittain ja kehitysluokittain
sahattujen kantojen lukumaara mahdollisuuksien mukaan lajeittain

hakattujen maapuiden lukumaéra lapimittaluokittain (< 10 cm, 10-19 cm, 20-29 cm, 30-39 cm jne.)
pienpuuston hoidon osuus alasta 10 % tarkkuudella

pienpuuston raivaamisessa syntyneen jatteen esiintymisen osuus alasta 10 % tarkkuudella
lehtotyypit pinta-alaosuuksineen 10 % tarkkuudella; epatyypillisia kohteita varten voidaan esittéa
rikkavaltainen” jne.)

o putkilokasvilajisto ainakin indikaattorilajien osalta
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Kuva 9.

50m

Lehtokasvillisuuden seuranta-alojen ja naytealojen jarjestely.
Alimpana neliGnmuotoinen seuranta-alan perusmalli, ylempana ja oikealla
hoitokuvion muodon takia suorakaiteen muotoon perustettavat alat.

Piirros: Vappu Ormio.

Ala jaetaan neljaan yhta suureen (625 m?)
osa-alaan ja merkitaan niiden rajat maastoon
inventoinnin ajaksi. Inventointi tehddan osa-ala
kerrallaan. Mikali tarkasteltavia puita tai kan-
toja esiintyy kokonaisella alalla tasaisesti hyvin
runsaasti, niista voidaan kirjata tiedot vain yh-
delta tai kahdelta neljannesalalta. Vaikka joitain
puustomuuttujia kirjattaisiin tiedot pienemmalta
alueelta kuin koko seuranta-alalta, kaikkien koko
alalla kasvavien puulajien runkoluvusta ja kehi-
tysluokista keratéan kuitenkin aineisto.

Kantojen ja maapuiden inventoinnin avulla on
tarkoitus selvittaa askettain tehtyjen hakkuiden
voimakkuus ja hakkuissa maastoon jatettyjen
puiden osuus kaikista kaadetuista puista. Kan-
noista lasketaan hakatun puuston pohjapin-
ta-ala. Eri lapimittaluokkiin kuuluvien lahopuiden
lukumaarista tehdaan karkea seuranta-alakoh-
tainen tilavuuslaskelma, joka perustuu kuhunkin
|apimittaluokkaan kuuluvan puun keskiméaarai-
seen tilavuuteen (Punttila 2021).

Naytealat

Kullekin seuranta-alalle perustetaan nelja ympy-
ranmuotoista kasvillisuuden seurantaan tarkoi-
tettua naytealaa (kuva 9). Yksi nayteala peruste-
taan jokaisen 625 m%n neljannesseuranta-alan
keskelle. Jos télla tavoin naytealalle osuu muuta
kasvillisuutta kuin lehtoa, se siirretaan lahim-
paan kohtaan, joka koostuu pelkastéan lehdosta.
Naytealat koostuvat kahdesta eri kokoisesta
ympyrasta, 25 m? ja 50 m2. Pienemmalta ympy-
ralta inventoidaan kasvillisuuden kenttakerros,
ja mikali kartoittajan lajintuntemustaidot siihen
riittavat, myos lehtojen indikaattorisammalia.
Kasvilajien peittévyydet arvioidaan 25 m? alalta
10 %:n tarkkuudella. Inventointimenetelma on
sama kuin luvussa 6B esitetyssa arvokkaiden
kasvikohteiden seurannassa. Isommalta ym-
pyralta lasketaan lajeittain erikseen pensaat ja
taimet (50-200 cm), rinnankorkeuslapimitaltaan
alle 8 cm puut ja sitd jareammat puut. Myos
hirvieldinten ja jénisten vaurioittamien taimien ja
nuorten puiden méaréd dokumentoidaan. Liséksi
isommalta ympyralta lasketaan muualta seu-
ranta-alalta laskematta jatettévien, alle 10 cm
lapimittaisten kantojen lukumaara.
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Suunnitelma

Koeasetelmaan sopivien lehtokuvioiden valinta
tehdaan kaupungin hoitokuviotietokannan ja
uhanalaisten luontotyyppien rajausten avulla.
Ty6 vaatii arviolta noin viikon tyérupeaman, silla
pelkan hakkuutavan ja -suunnitelman tarkastelun
lisaksi se edellyttad myds puustotietojen ja va-
paamuotoisten sanallisten kuvausten tutkimista.
Seurattavien kuvioiden valinta kannattaa tehda
ymparistopalvelujen luontoasiantuntijoiden ja
kaupungin metsasuunnittelijoiden yhteistyona.

Ensimmaisen inventoinnin jalkeen seuran-
taan kuuluvan uusintainventoinnin ajoitus pian
tehtyjen hoitotoimenpiteiden jalkeen edellyttaa
kaupungin hoitosuunnitelmien seuraamista ja
yhteydenpitoa kaupungin metsasuunnittelijoihin.

Lehtojen kasvillisuusseuranta on suunniteltu
muiden seurantojen ajoituksen perusteella al-
kavaksi aikaisintaan vuonna 2024. Ensimmaisen
inventoinnin jalkeen ty6hon tarvitaan vuosittain
vaihtelevasti tydpanosta hakkuiden toteuttamis-
vuodesta riippuen. Varovasti voidaan arvioida,
etta inventoinnin tarvetta on korkeintaan viidella
kuviolla vuosittain.

Tyd sopii opinnoissa pitkalle ehtineille metsa-
tieteiden tai biologian opiskelijoille. Jos maas-
tossa toimitaan tyoparina, véhintaan toisella
kuuluu olla hyvat putkilokasvien lajintuntemus-
taidot.

Lehdoissa hyvé kasvi-inventoinnin ajoitus on
paaasiassa kesakuun puolivéalistad heindkuun
alkupuolelle. Tyépari pystyy inventoimaan péivan
aikana arviolta keskimaérin yhdesta kahteen
seuranta-alaa. Taméan ajankohdan puitteissa
tavoitteena olevan 30 seuranta-alan inventointia
ei ehditd tekemaan samana vuonna.

Erillinen kasvillisuuden kevataspektin in-
ventointi olisi hyddyllista lehdoissa, mutta se
edellyttaa tyon aloittamista yli kuukautta aikai-
semmin. Yksi mahdollinen ratkaisu on kevat-
kukinnan dokumentointi virkatyéna karkean
luokituksen avulla pienemmastd maarasta
aloja kuin muu inventointi. Se voidaan toteuttaa
ensimmaisen kerran vasta alojen perustamisen
jalkeen.

Tuloksia raportoidaan ensimmaisen kerran
laajemmin, kun noin kymmenella kohteella on
tehty uusintainventointi. Pelkastaan lahtotilan-
teesta saatavat tulokset ovat kuitenkin myés
sinéllaan kiinnostavaa tietoa lehtojen kasvillisuu-
desta.
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ME

Taustaa

Kaapien ja putkilokasvien lisdksi metsissa on
tarvetta seurata my6és muunlaisia elioryhmia,
jotka ovat lajistollisesti monimuotoisia ja joilla on
merkittava osuus metsaekosysteemin toimin-
nassa. Metsamaassa eléa mittava joukko mo-
nenlaisia sienia, muun muassa puiden kasvulle
valttamattémia sienijuurikumppaneita, karik-
keenlahottajia, ruokasienilajeja, metsien pato-
geeneja sekd metsan luonnontilaisuuden arvioin-
neissa kaytettyja indikaattorilajeja, my0s maassa
kasvavia kdavakkaita. Niiden lisaksi bakteerit ja
maaperaelaimet vaikuttavat oleellisesti metsien
ravinnekiertoon ja puiden kasvuun.

Kaupunkimetsien hoitokaytantdjen kehit-
tamisen kannalta myds maaperan eliéstéa on
tarvetta tutkia hakkuutapojen perusteella suun-
nitellun koeasetelman avulla ja inventoida nain
mikrobilajistoa eri tavoin hoidetuissa ja hoita-
mattomissa metsissa.

Luke on sopinut taajamametsien monimuo-
toisuuden tutkimushankkeesta viiden han-
ketta rahoittavan kaupungin (Helsinki, Vantaa,
Espoo, Lahti ja Tampere) kanssa. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittda kaupunkimetsissa
yleisten hakkuutapojen vaikutuksista metsén
uudistumiseen sekd maaperan mikrobien ja
pienilapimittaisella lahopuulla eldvien sienien ja
kovakuoriaisten monimuotoisuuteen. Naytteiden
keruun, aineiston analysoinnin ja raportoinnin
toteuttaa Luke. Tutkimus kdynnistyy vuonna 2022
ja jatkuu 2023. Vantaan ja Espoon osallistuessa
hankkeeseen tutkimusaineistoa kertyy paakau-
punkiseudulta sen verran monesta metsikdsta,
etta tulokset kertonevat yleisemmin hakkuiden
vaikutuksista Helsingin ja sen lahialueiden kau-
punkimetsien maaperamikrobeihin.

Maaperan mikrobit

Menetelmat

Menetelméat on selostettu tdssa hankkeeseen
osallistuvien kaupunkien yhteyshenkilGille jaetun
materiaalin perusteella Luken tutkijoiden (Leena
Hamberg, Juha Siitonen ja Aku Korhonen) lu-
valla.

Tutkimus tehdaan vahintaan 60-vuotiaissa
tuoreissa ja lehtomaisissa kuusivaltaisissa kan-
gasmetsissa. Puuston ominaisuuksista, taimien
maarasta ja maaperan mikrobeista kerataan
aineistoa eriasteisesti hakatuista ja vahintdan
30 vuotta hakkaamattomina olleista metsikodista.
Helsingissé on suunnitelman mukaan yhteensa
22 tutkimusmetsikkda. Pienilapimittaisella laho-
puulla elavia sienia ja kovakuoriaisia tutkitaan
paljon pienemmalld maaralla kohteita.

Maaperan mikrobitutkimuksessa kaytetaan
lajistoselvitykseen ymparist6-DNA:ta (envi-
ronmental DNA eli eDNA) eli lajittelemattomia
maaperandytteita kaytetadn DNA-viivakoodeihin
perustuvaan lajinmaaritykseen. Kustakin tutkit-
tavasta metsikOsta otetaan 15 maaperanaytetta
humuskerroksesta vahintaan 3-4 metrin etéi-
syydelté toisistaan. Naytteet yhdistetdan met-
sikkokohtaisiksi kokoomanaytteiksi. Naytteista
analysoidaan DNA:ta kerralla suuresta maarasta
eri lajeja metaviivakoodausta kayttéen vastaa-
vasti kuin on selostettu luvussa 7A lentéavien
hydnteisten yleisseurannan selostuksessa. Nain
saadaan selville naytteiden sisaltdmat lajikoh-
taiset DNA-viivakoodit. Vertaamalla viivakoodeja
DNA-kirjastojen viivakoodeihin pystytdan tunnis-
tamaan merkittava osa maaperan sienilajeista.
Sienten lisdksi saadaan selville muun muassa
maaperan bakteerilajistoa, johon kuuluu tarkeita
ravinteiden kiertoon ja ndin metsan kehitykseen
vaikuttavia lajeja. Lajiaineistosta voidaan tehda
taksonikohtaisia yhteenvetoja, esimerkiksi arvok-
kaiden metsékohteiden indikaattorilajien metsik-
kdkohtaisia listauksia.

Elavan ja kuolleen puuston ominaisuuksia
mitataan samoilla kohteilla, joilla tutkitaan elidla-
jistoa. Erityisesti lehtipuuston maaraa kaytetdan
eri tavoin kasitellyisté ja kasittelemattomista
metsikdista todetun lajistoerojen selittdmiseen.
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Suunnitelma

Luken hanke toteutetaan suunnitelman mukai-
sesti vuosina 2022-2023. Luke raportoi tulokset
kaupunkien yhteisesta aineistosta ja pyydetta-
essa erikseen Helsingin kohteita koskevat tu-
lokset. Riippuu tutkimustuloksista, kannattaako
naytteenotto ja analyysi toistaa myéhemmin
samoista metsikoista. Luontoseurantasuunni-
telmassa oletetaan, ettd tutkimuksesta saadaan
sellaista tietoa metsan hoidon ja kéyton vaiku-
tuksista, etté toisto on hyodyllista. Suunnitel-
massa esitetddn maaperan mikrobiston selvi-
tysta uusittavaksi.

Uudet maaperanéytteet otetaan samoista
metsikoista ja analysoidaan ne samalla ympa-
rist6-DNA:ta ja metaviivakoodausta kayttaen
kymmenen vuoden kuluttua. Hankkeen tuloksista
ja menetelman kustannuskehityksesta riippuu,
kannattaako seurantaa tehda laajemminkin.
Suomessa maaperanaytteisiin perustuvaa ym-
parist6-DNA-tutkimusta tekee vain Luke. Laht6-
kohtaisesti maaperaelioston monimuotoisuus
ja lajikoostumus, josta maaperan ekosysteemin
toiminta on osaksi riippuvaista, on seuraamisen
arvoista muissakin biotoopeissa kuin metsissa.
Menetelmén kustannukset ovat toistaiseksi niin
korkeat, ettd sen kaytt6a kannattaa suunnitella
uudelleen noin viiden vuoden kuluttua. Ymparis-
t6-DNA:n kaytto tulee yleistymaan, mika mahdol-
listaa kustannusten pienenemisen.
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Haltialan metsaalueella
on ennallistettu

korpia vuodesta 2006
alkaen. Vuonna 2021
ennallistamistoimia
jatkettiin ymparist6-
ministerion Helmi-
rahoituksella. Kuvassa
sorasta rakennettu
pato, jolla estetaén
veden virtausta ojassa.

Kuva: Hanna Tuovila.

Haltialan korpien
ennallistamisen vaikutukset

Taustaa

Haltialan metsé&alueelle laadittiin 2004 ennallistamissuunni-
telma, jossa esitettiin metsien jattdmistéd pasasiassa kehit-
tymaan luonnontilaisiksi ja rehevia korpia ennallistettavaksi
(Honkanen 2004c). Korpien ennallistamista suunniteltiin noin
kymmenen hehtaarin alueelle. Ennallistamistoimia on toteu-
tettu Haltialassa vuodesta 2006 alkaen patoamalla ojia ja vii-
vastyttdmalla vedenvirtausta aluetta halkovassa peratussa pu-
rossa (Luontotieto Keiron Oy 2019). Ojien tukkimisella pyritaén
palauttamaan alueen alkuperainen vesitalous ja muuttamaan
kasvillisuuden kehitysta niin, etté se palautuisi turvelehdoiksi
ja —kankaiksi muuttuneista alueista takaisin korviksi. Ennallis-
taminen on toteutettu niin, ettd vedenpinnan akillista nousua
on valtetty.
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Haltialan metséaalueelle on laadittu erillinen
seurantaohjelma vuosille 2004-2025 (Honkanen
2004b). Ohjelma koskee 109 hehtaarin laajuista
aluetta, johon kuuluu Pitkdkosken rinnelehtojen
luonnonsuojelualueen Helsingin puoleinen osuus
ja Haltialan aarnialueen luonnonsuojelualue
seka laajalti niiden valistd metsaa ja erillisalueita
samalla metsaalueella. Vuonna 2020 perustettu
Haltialanmetsan luonnonsuojelualue siséltaa
suurimman osan seurantaohjelman kohdealu-
eesta (Honkanen 2004b).

Haltialan metsdalueen seurantaohjelmaan
kuuluu kasvillisuuden, elavéan ja lahopuun
maéaaran, linnuston, lahopuukovakuoriaisten ja
kaapien seuranta. Ohjelmaan kuuluu yhteensa
18 koealaa. Alueella oli aloitettu seurantoja jo
vuonna 1998. Silloin perustetut koealat otettiin
mukaan ohjelmaan.

Honkasen (2004b) seurantaohjelmaan kuuluvat

ennallistamisalueella (ja sen kontrollialueella

Haltialan aarnialueella):

o kasvi-inventointi kiinteiltd naytealoilta

o taimien laskenta kiinteiltad koealoilta

e elavien puiden ja lahopuiden mittaaminen
kiinteilta koealoilta

o kovakuoriaisten pyynti ikkunapyydyksilla

o tikkojen laskenta

e pohjaveden korkeuden mittaaminen

e pintaveden laadun tarkkailu

Taulukko 5.

Haltialan mets&alueen seurantaohjelman (Honkanen
2004b) toteutuminen korpien ennallistamisalueella
vuosina 2004-2020. X = toteutunut seuranta
(enintdan * 1vuoden erolla ohjelmassa esitetysta),

O = toteutumaton seuranta. Vuonna 2006 aloitettiin
ennallistaminen. Seurantaohjelmaan ei kuulu vuosille
2017-2019 seurantoja.

Muualla seurantaohjelman suunnittelu-
alueella on mitattu lahopuun maaria kaistale-
inventointina, tehty kddpakartoitus (Savola 2016)
ja linnuston kartoituslaskentoja. Ohjelma on
suurelta osin toteutunut. Ohjelmassa ennallista-
misalueella seurantaa on suunniteltu tehtavan
aluksi vuosittain, sitten muutosten tasaantuessa
pitemmin valiajoin, kunnes se lopetetaan koko-
naan tai liitetdan osaksi koko suunnittelualueen
luonnon yleista seurantaa. Korpien ennallista-
misalueen seurantojen suunniteltu ajoitus ja
toteutuminen on esitetty taulukossa 5.

Ennallistamisalueen seurantatuloksista on
kirjoitettu useita raportteja. Uusimmat julkaistut
raportit ovat kasvillisuudesta ja puustosta
(Keskitalo 2014) ja kovakuoriaisista (Manninen &
Nieminen 2016). Vuoden 2014 raportissa todet-
tiin, etta kuusia on kuollut ennallistamisalueella
enemman kuin aarnialueen kontrollialueella,
mutta kenttakerroksen kasvien lajiston ja run-
sauden muutokset ovat olleet vahaisia ennal-
listamisen jélkeen. Taimikon muutoksista selvin
oli pihlajan taimien selva lisdantyminen useilla
koealoilla. Manninen & Nieminen (2016) arvioivat,
ettd ennallistamistoimien aikaansaama kuusten
kuoleminen nakyy hyvin kovakuoriaislajistossa.
He arvioivat myds lehtipuuston osuuden kasva-
neen ja sen vaikutusten kovakuoriaislajistoon na-
kyvan todennakoisesti tulevaisuudessa. Toisaalta
Manninen ja Nieminen pitivat kuusten kuolemien
hidastumista mahdollisena ja viittasivat vahai-
seen pohjaveden nousuun.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2020 2021
Puut ja taimet X X 0 0 X X
Muu kasvillisuus| X X 0 0 X X
Kovakuoriaiset X X X X X o]
Tikat X 0 X 0 0 X
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Kuva 10.

Haltialan korpien ennallistamisalueiden ja seurantakoealojen sijainti. Haltialanmetsan luonnonsuojelualueen
eteldosan ennallistaminen aloitettiin vuonna 2021. © Helsingin kaupunki, Maanmittauslaitos & Sitowise.
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Haltialan korpiin ehdotettiin uusia ennallista-
mistoimia Haltialanmetsén luonnonsuojelualueen
hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (Luontotieto
Keiron Oy 2019). Alueelle teetettiin hydrologinen
selvitys vuonna 2020 (Assmuth & Ronkainen
2020), minka taustalla oli myds ajatus purojen
ennallistamisesta.

Helsingin kaupungin ympéristépalvelut paatti
hakea Haltialan korpien ennallistamistoimiin
ymparistoministeriosta Kunta-Helmi-rahoitusta.
Ministerié mydnsi rahoituksen vuonna 2020.
Ennallistamista varten tilattiin toimenpiteiden
suunnittelu Sitowise Oy:lta. Ennallistamissuun-
nitelmaan kuuluu vanhojen ennallistamispatojen
kunnostaminen ja uusien rakentaminen vanhan
ennallistamisalueen ulkopuolelle metsaalueen
eteldosaan. Korpien ennallistaminen aloitettiin
uudelleen Haltialassa syksylld 2021.

Helsingin luontoseurantasuunnitelmassa on
arvioitu uudelleen Honkasen (2004b) seuranta-
ohjelmaa ja ehdotettu siihen tarpeellisia muu-
toksia. Osa muutoksista johtuu uuden ennallis-
tamishankkeen aiheuttamasta lisddntyneesta
seurantatarpeesta. Eraat vanhat seurannat on
néhty tarpeettomiksi ennallistamisen vaiku-
tusten seurannassa.

Uuteen ennallistamishankkeeseen kuuluu
seurannan jatkaminen vanhoilla koealoilla ja uu-
sien koealojen perustaminen uusille ennallista-
miskohteille. Kesalla 2021 perustettiin kaksitoista
uutta koealaa seka inventoitiin niilta ja kuudelta
vanhalta ennallistamisalueen koealalta taimikko,
puusto ja kasvillisuus (ks. kuva 10). Muita seuran-
toja ei ole viela aloitettu uusilla aloilla.

Menetelmat

Kasvillisuus ja puuston ominaisuudet

Kasvillisuutta, taimikkoa seka varttunutta elavaa
puustoa ja lahopuustoa on seurattu Haltialan
metsaalueella Honkasen (2004b) suunnitelman
mukaisesti 50 ja 100 nelidmetrin ympyrédnmuo-
toisilla koealoilla (kuva 11). Kasvit on inventoitu
neljalta koealan sisdan systemaattisesti sijoi-
tetuilta yhden neliometrin kokoisilta ruuduilta.
Lisaksi koealat on valokuvattu vakiopisteista
inventoinnin yhteydessa.

50-150 cm korkeita puiden taimia ja pensaita

seurataan 50 m%n kokoiselta ympyraalalta.

Niistd merkitaan ylos seuraavat tiedot:

o lukumaaéra (lajeittain)

o kuolleiden taimien lukumaara

« hirvieldinten ja janisten vikuuttamien taimien
maara (lajeittain)

Lisaksi alalta kirjataan kenttakerrokseen kuulu-
vien taimien (alle 50 cm) runsaus.

Varttuneiden elavien ja lahojen pystypuiden
mittaukset tehdaan 100 m%n kokoiselta ympy-
raalalta. Mitattavien maapuiden minimilapimitta
on 10 cm. Eldvan puuston ja kuolleen puun
luokittelussa ja mittaamisessa on noudatettu
Tukian ym. (2003) Metsien ennallistamisoppaan
ohjeita. Vuonna 2021 aloitetussa Haltialanmetsan
ennallistamishankkeessa puuston inventointia
kevennettiin niin, etta aloilta ei mitattu puiden
etdisyytta ja suuntaa keskipisteestd, latvuspeit-
tavyytta eika puiden halkaisijaa.

50 m2:n koealoilla sijaitsevilta kasvindytea-
loilta arvioidaan kentta- ja pohjakerroksen kasvi-
lajien peittévyys prosentteina asteikolla +, 0.5, 1,
2,3,5,7,10, 15, 20... 95, 100.

Kuva 11.

Haltialan metsaalueen
kasvillisuuden ja puuston
seurantakoeala Honkasen (2004b)
mukaan. 1 m? kasvinaytealat (A-D)
on sijoitettu maaraetaisyyksille
alan keskipisteesta. Sisempi
ympyré on pinta-alaltaan 50 m? ja
ulompi 100 m2,

Piirros: Vappu Ormio.
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Kovakuoriaiset

Menetelmat on selostettu tdssad Mannisen &
Niemisen (2016) mukaan. Niiden yksityiskohdissa
on eroja seurantaohjelman (Honkanen 2004b)
ohjeeseen. Kovakuoriaisia seurataan runkoikku-
napyydyksilla, jotka on sijoitettu kolmen pyy-
dyksen ryppaisiin pysyville paikoille koealojen
laheisyyteen. Seuranta on rajoittunut kuudelle
vanhan ennallistamisalueen koealalle ja kahdelle
Haltialan aarnialueella sijaitsevalle kontrollialalle.
Pyyntikausi on alkanut yleensa huhtikuun alku-
puolella - puolivélin tienoilla ja paattynyt loka-
kuun alkupuolella. Pyydykset tyhjennetaan noin
kahden viikon valein. Kullakin seuranta-alalla
kolmen pyydyksen aineistot on yhdistetty téssa
vaiheessa yhdeksi naytteeksi.

Alkuperaisena tavoitteena oli maarittaa lajita-
solle lahopuulla elavat kovakuoriaiset sekd mah-
dolliset uhanalaiset ja muut mielenkiintoiset lajit
seka laskea niiden yksiloméaarat. Koska yksil6-
maarat ovat olleet melko pienié, on ollut mahdol-
lista maarittda suuri osa muistakin kovakuoriai-
syksil6ista lajilleen ja laskea niiden lukuméaarat.

Taulukko 6.

Suunnitelma

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunni-
telmassa jatketaan erillisené kokonaisuutena
Haltialan aiemmista seurannoista vain korpien
ennallistamisen seurantaa huomioiden uuden
ennallistamishankkeen aiheuttamat muutos-
tarpeet. Muista, Honkasen (2004b) seuranta-
ohjelmassa koko suunnittelualueella tehtavista
seurannoista ei ole esitetty tédssa luvussa
toteutusta, mutta lahopuuston, linnuston ja
kaapien seuranta korpi-alueella ja ympardéivalla
metsaalueella on jatkossa mahdollista muihin
teemoihin liittyen (ks. luvut 11B Lahopuun maara
ja laatu, 11C Kaavét ja 9B Pesiva maalinnusto).
Pohjaveden tarkkailusta ollaan luopumassa.
My®ds pintaveveden laadun mittaukset voidaan
lopettaa siind vaiheessa, kun merkittavia muu-
toksia laadussa ei enaa ilmene patojen rakenta-
misen jalkeen. Lakkautettavia seurantoja ennal-
listamisalueilla ovat pohjaveden korkeuden ja
tikkojen seuranta.

Tarkoitus on jatkaa Helmi-hankkeen ennal-
listamiskohteilla kasvillisuuden, taimikon, vart-
tuneen puuston ja kovakuoriaisten seka veden
laadun seurantaa pienin poikkeuksin Honkasen
(2004b) seurantaohjelman menetelmilla. Uuden
ennallistamishankkeen kohdealue on selvasti
laajempi kuin aiemmin ennallistettu osuus. Nain
ollen my®s seurantaa on tarvetta tehda useam-
malla koealalla kuin aikaisemmin. Taulukossa 6
on esitetty suunniteltu toteutuksen aikataulutus
vuosiksi 2022-2028. Vuonna 2028 paivitetaan
seurannan aikataulutus seurantatulosten pe-
rusteella. Seurantatuloksista kirjoitetaan pe-
rusteelliset yhteenvetoraportit seurantajakson
paatteeksi.

Haltialan korpien ennallistamisalueiden seurannan suunniteltu aikataulu vuoteen 2028 asti.
Vuodesta 2028 eteenpain seurannan aikataulutus paatetdan seurantatulosten perusteella.

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Puut ja taimet X X X X
Muu kasvillisuus X X X
Kovakuoriaiset X X X X X
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Kasvillisuus ja puuston ominaisuudet

Vuonna 2021 inventoitiin kasvillisuus ja puuston
ominaisuudet 12 uudella koealalla seka jatkettiin
seurantaa kuudella vuonna 2004 perustetulla
koealalla. Jatkossa on syyta ottaa uudelleen
seurantaan myods kaksi Haltialan aarnialueen
kontrollialaa. Kentta- ja pohjakerroksen kasvien,
taimikon ja puuston inventointi tehtiin samoilla
kayntikerroilla.

Kasvi-inventointimenetelmaan on tarvetta
tehda muutoksia, silla vuoden 2021 inventoin-
nissa kavi ilmi, etta neljaltd naytealalta saatiin
toisinaan hyvin erilainen kuva kasvilajien runsau-
desta kuin niitd ymparoivalta koealalta. Jatkossa
kentta- ja pohjakerroksen kasvillisuuden lajikoh-
tainen peittavyys arvioidaan koealoilta aiempaan
tapaan neljaltéd naytealalta, mutta liséksi 50 m2:n
ympyrékoealoilta kirjataan naytealoilta puuttuvat
lajit ja arvioidaan rahkasammalten ja muiden
vesitalouden muutoksia ilmentévien lajien peit-
tavyydet 10 %:n tarkkuudella. Muista sammalista
riittda kokonaispeittavyyden arviointi suvuittain.

Kasvillisuuden naytealojen (jatkossa yhteensa
80 alaa) inventointi vie runsaasti aikaa, joten
se kannattaa tehda eri vuosina kuin taimikon
ja puuston inventointi. Taméa varmistaa sen,
etta kenttékerroksen kasvillisuus inventoidaan
riittdvan samassa vaiheessa kasvukautta. Jos
maastotyd venyy syksyyn, osa putkilokasveista
saattaa olla kuihtunut ennen viimeisten néytea-
lojen inventointia. Jos inventoinnit tekee tydpari,
kaikki kasvillisuus- ja puustotyét voidaan tehda
laadukkaasti samana vuonna.

Puuston seurannassa ei ole tarvetta doku-
mentoida puiden sijaintia eika arvioida latvus-
peittévyytta koealoilta, mutta niiden lapimitta
mitataan ja ominaisuudet kirjataan Honkasen
(2004b) ohjeistuksen mukaan. Dokumentointi on
tarkeaa tehda niin, etta pystytaan seuraamaan
lajeittain, kuinka moni puu kullakin koealalla
kuolee ennallistamistoimenpiteiden jélkeen.
Myd&s Haltialan aarnialueen kaksi kontrolli-
koealaa inventoidaan.

Kovakuoriaiset

Kovakuoriaisten seurantaa jatketaan usealla
uudelleen ennallistetulla alueella sijaitsevalla,
vuonna 2004 perustetulla ja usealla uudella
koealalla seké kahdella vanhalla kontrollialalla
samalla menetelmalld kuin vuosina 2005-2015.
Seurannan laajentaminen tahan asti kaytetylla
pyydysmaaralld uudelle ennallistamisalueelle tai
pyyntipaikkojen vaihtaminen vanhalta ennallista-
misalueelta uuteen ennallistamisalueeseen ei ole
mielekasta. Pyynti toteutetaan seuraavan kerran
vuonna 2022 Helmi-hankerahoituksella.

Kovakuoriaisten maaritys edellyttda vankkaa
osaamista, ja yksildmaarien laskeminen pyy-
dysaineistoista vaatii paljon tyétunteja. Nain
ollen kovakuoriaisseurannan kustannukset ovat
korkeat. Helmi-hankkeen rahat eivat riita seu-
raamaan kovakuoriaisia kaikilla vanhan ja uuden
ennallistamisalueen koealoilla. Pyydysmaara
sailytetdan ennallaan. Aineistoista lasketaan
lahopuuhun sidonnaiset lajit.
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Luontoalueiden kuluminen

Taustaa

Aktiivinen luonnossa lilkkkuminen edistaa ihmisten hyvinvointia,
mutta uhkaa my6s Helsingin virkistys- ja luonnonsuoje-
lualueiden luontoarvoja. Merkittava osa Helsingin luonnon-
suojelualueista sijaitsee lahelld asutusta ja toimii asukkaiden
eniten kayttdmina lahivirkistysalueina. Vetovoimaiset luonnon-
suojelualueet houkuttelevat kavijéitd myés kaupungin ulkopuo-
lelta.

Suurimmalla osalla Helsingin luonnonsuojelualueista on
nahtévissa tallaamisen ja pyorailyn aiheuttamaa kasvillisuuden
kulumista. Osa Helsingin luonnonsuojelualueista on erityisia
kulumisen ongelma-alueita (Ahrenberg 2020). Liséantynyt
ulkoilu ndkyy maastossa usein uusien polkujen syntymisena ja
aiemmin vakiintuneiden polkujen levenemisena. Eniten kayte-
tyilta poluilta humus voi kulua kokonaan pois. Kaikkein voimak-
kaimmin kuluneilla alueilla esiintyy myds laajoja kasvittomia
laikkuja ja rinteiden eroosiota.
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Kuluminen vaikuttaa eniten kasvillisuuteen.
Erityisesti kallioilla, kangasmetsissa ja ranta-
luontotyypeissé kulutus heikentaa merkittavasti
kasvillisuuden tilaa. Eniten kaytetyilla alueilla on
tavallista, etta kasvillisuus kuluu kokonaan pois.
Vaikutukset ovat isoja sekd maisemaan etta
luonnon monimuotoisuuteen.

Helsingin kaupunki pyrkii vdhentaméaan
kasvillisuuden kulumista luonnonsuojelualueilla
ohjaamalla ulkoilijoiden kulkua merkityille rei-
teille opasteilla ja erilaisilla rakenteilla kuten pit-
kospuilla ja polkuja reunustavilla kaiteilla. Myos
ulkoilupolkujen pitdminen hyvassé kunnossa
vahentaa luonnossa liikkujien kulkua niiden ulko-
puolella. Luontoalueiden kulumisen seurannan
tavoitteena on dokumentoida kulunohjauksen
vaikutuksia luonnonsuojelualueiden kulumiseen.
Oleellista on dokumentoida, miten paljon uudet
opasteet ja ulkoilukdytt6a ohjaavat rakenteet
edistavat kasvipeitteen palautumista. Tiedon
perusteella voidaan tehda perusteltuja paatoksia
riittévista luonnonsuojelualueiden kulumista
vahentavista investoinneista.

Luontoseurantasuunnitelmassa on suunni-
teltu kulumisen seurantaa pdaasiassa luonnon-
suojelualueille eli kohteille, joilla luontoarvot ovat
korkeimmat. Seurantaa on tarkoitus tehdd myés
suojelualueiden ulkopuolella saaristossa, jonka
matkailukayttéa Helsingin kaupunki edistaa me-
rellisen strategiansa mukaisesti.

Ulkoilukéyton vaikutusten seuraamiseen
sopivia droonikuvaamisen menetelmia testattiin
SYKE:n Hesakasvi-hankkeessa Vallisaaressa,
Vasikkasaaressa ja Isosaaressa vuonna 2019.
Alueita kuvattiin myds perinteiseen tapaan
maan tasalta. Hanke tuotti laajan kuva-aineiston
kohdealueista ennen oletettua ulkoilukaytén
lisddntymista. Hesakasvi-hankkeen tutkimus-
suunnitelmaan kuului droonikuvista koostetun
ortomosaiikkiaineiston kasittely paikkatie-
to-ohjelman avulla. Tavoitteina oli tuottaa vi-
suaalisena tulkintana yleispiirteinen kartta
seuranta-alueen erilaisista kasvustotyypeista ja
kulutusasteista seka tehda niista ohjelmallinen
luokittelu, jossa selvitetdadn missd méarin on
erotettavissa seurannan kannalta merkittavaksi
katsottavia ominaisuuksia kasvillisuudessa ja
kuluneisuudessa. Tama aineiston jatkokasittely
jai kuitenkin tekematta, eika uusien droonikuvien
ottamista ole toistaiseksi suunniteltu. Drooniku-
vien ohjelmallinen kasittely vaatii yleensé paljon
kuva-aineiston muokkaamista, miké rajoittaa
toistaiseksi niiden kayttdkelpoisuutta muunlai-
sessa kuin silmamaaraiseen kuvien tarkasteluun
perustuvassa seurannassa (Tuominen ym. 2021).

Hesakasvi-hankkeessa maan tasalta suo-
ritetun kuvaamisen uusiminen on tarpeellista.
Seurannalle on tarvetta erityisesti Vallisaaressa,
koska siella kdvijamaarat ovat sittemmin nous-
seet reilusti paikalla jarjestetyn Helsinki Bien-
naalin vuoksi.

Luvattoman
liikkumisen
seurauksena
syntynytta
polkuverkostoa
Kallahden
rantaniityn
luonnon-
suojelualueella.

Kuva:
Tuomas Lahti.
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Menetelmat

Luontoseurantasuunnitelmassa kulumista esite-
taan seurattavaksi paljolti visuaalisesti. Polkuja
ja muita selvasti erottuvia kulumispintoja video-
ja valokuvataan. Kuvaamisessa on olennaista
vakioida kuvaamisen tapa niin, etta kohteita
kuvataan uudelleen tarkoista vakiopisteista ja
mahdollisimman tarkoin samoihin suuntiin. My6s
kuvan kulma suhteessa maanpintaan tulisi olla
eri kuvauskerroilla samanlainen.

Videokuvaaminen soveltuu hyvin vakioreittien
dokumentointiin (Tuominen ym. 2021). Videointi
on yksinkertaista toistaa kulkemalla tiettya
polkua pitkin samaan suuntaan samalla kun ku-
vataan. Hyvalaatuisesta videosta voidaan myos
poimia yksittaiskuvia yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun. Polkujen ulkopuolella sijaitsevista,
kuluneista maastonkohdista saadaan riittédvan
hyva kasitys valokuvaamalla. Valokuvaamisessa
on tarkeaa kuvauspisteen ja -suunnan pysy-
vyys. Lisaksi kasvittomiksi kuluneiden pintojen
pinta-ala pitéisi arvioida karkeasti. Kuvausajan-
kohdan valinnassa on syyta huomioida sopivat
olosuhteet, muun muassa vastavalon aiheuttama
haitta. Erityisesti ensimmaiseen kuvauskertaan
tulisi varata hyvin aikaa, jotta kuvauspisteet ja
-reitit valitaan ja dokumentoidaan huolellisesti.

Kuvien yhdistdminen panoraamoiksi on kayt-
tokelpoinen menetelma kohteilla, joista on hyva
nakyvyys ymparistoon. Valokuvista voidaan muo-
dostaa jopa 360 asteen panoraamoja, kuten He-
sakasvi-hankkeessa (Tuominen 2019). Avoimilla
paikoilla maaston kuvaaminen droonin eli pie-
noislennokin tai -kopterin avulla on hyddyllista.
Matalalta otetut droonikuvat antavat kulumisesta
ja muista kasvillisuuden muutoksista tarkemman
kasityksen kuin valmiina kaytettévissa olevat
ilmakuvat. Ihanteellinen kuvauskorkeus on 10-30
metria. Talta korkeudelta otetuista kuvista on
mahdollista havaita selvasti muitakin kasvilli-
suuden muutoksia kuin pois kuluminen.

Kuvaaminen tulisi toistaa melko tarkoin
samaan aikaan kasvukaudesta. Paras aika
vuodesta on yleensa keskellad kesaa tai loppu-
kesasta, kun kasvillisuus on rehevimmillaan.
Toisaalta syksylla saadaan kuvia &éritilanteista,
joissa marka maa muuttuu ihmisten lilkkkumisen
seurauksena poluilla mutavelliksi ja ihmiset pe-
rustavat uusia polkuja huonokuntoisen paapolun
sivuun.

Videointiin valitaan paaasiassa kokonaisia
polkuja tai maastossa selvasti erottuvia polku-
osuuksia. Kuvattu reitti tulisi tallentaa paikkatie-
doksi GPS-laitteella. Jos tdma ei ole mahdollista,

koordinaatit pitda tallentaa useasta kohtaa
polkua. Kartalla tai ilmakuvassa erottuvasta
polusta riittda polun péaiden tai kuvatun jakson
koordinaatit. Puhelimen karttasovelluksilla voi
my0s paikantaa pisteet riittdvan tarkasti, jos
kohde ei ole sulkeutuneessa metséssa. Kamera
kohdennetaan enimman aikaa polun keskikoh-
taan sellaisessa kulmassa, etta polun leveys
erottuu hyvin. Rinteissé videointi ylamakeen
tuottaa téltad kannalta paremman lopputulokseen
kuin videointi alamakeen. Jos polun ulkopuolella
on huomionarvoisia kulumiskohteita, niita voi-
daan pyséahtya kuvaamaan polulta kasin. Videoon
olisi syyta saada mukaan uusien polkujen haarat.
Tallenteesta ei kuitenkaan kannata tehda mo-
nimutkaista, silla se lisaa editoinnin tarvetta.
Suositeltavampaa on kayda valokuvaamassa pol-
kujen ulkopuoliset kohteet erikseen. Myds niisté
tallennetaan koordinaatit.

Kelvollisen videokuvan saaminen liikkeessa
edellyttaa vakaajan eli gimbaalin kayttda. Va-
kaajaa kaytetdan myds puhelimen kanssa.
Videokuvat vievat paljon kameran tai puhelimen
muistia. Pitkiin videointirupeamiin ei kannata
ryhtya ilman vaihdettavaa muistikorttia.

Kun samoja kohteita valokuvataan uudelleen,
kuvaajalla tulisi olla vanhat kuvat puhelimella
tai tabletilla mukana, jotta oikea kuvauspaikka
ja-suunta varmistuisivat. Niiden avulla voidaan
my0s vakioida kuvauskulma suhteessa maan-
pintaan. Kuvauspisteet ja -reitit tulee numeroida
yksil6llisesti ja tallentaa paikkatietona. Lisaksi
kuvat ja videot pitéa arkistoida jarjestelmalli-
sesti. Ainakin osaa videoista on tarvetta editoida
jalkikateen.

Kulumisen voimakkuutta seurataan myds
mittaamalla tai laatuluokituksella. Kulumisen voi-
makkuuteen perustuva polkujen laatuluokittelu
on siihen kayttdkelpoinen menetelma.

Lehvavirta (1999) on luokitellut kaupunkimet-
satutkimuksessaan polkuja kulumisen voimak-
kuuden perusteella neliportaisella luokituksella:
1. Tallaamisella nakyvia vaikutuksia, kasvillisuus
vaurioitunut, mutta vain hieman heikentynyt.

2. Tallaamisella ndkyvia vaikutuksia, kasvillisuus
vaurioitunut ja vahentynyt, mutta ei taysin
pois kulunut.

3. Yleensa polulla ei ole kasvillisuutta,
humuskerros ei ole kulunut, kivet ja puiden
juuret ovat joskus paljastuneet.

4. Jaljella paljas mineraalimaa tai syvasti kulunut
humuskerros, ei kasvillisuutta, kivet ja puiden
juuret ovat usein paljastuneet.
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Video- tai valokuvaaminen ei tuo yhté var-
masti ja tarkasti esiin kuluneisuuden voimak-
kuutta kuin kasvillisuuden ja humuskerroksen
kulumiseen perustuva laatuluokittelu. Luokittelun
avulla voidaan myds arvioida kulun rajoittamisen
tarkeyttéd seka ennakoida kasvillisuuden palau-
tumiseen kuluvaa aikaa. Kulumisluokka maarite-
taan keskimaaraisen kulumisen voimakkuuden
perusteella samoilta poluilta tai polkujaksoilta
kuin joista kuvataan video, joko kokonaiselta po-
lulta tai erikseen kulumisen voimakkuuden suh-
teen selvasti erottuvilta lyhyemmilta osuuksilta.
Jos kulumisluokitus tehdaén videotallennetta
lyhyemmilta jaksoilta, jaksojen paisté tallenne-
taan GPS-koordinaatit.

Polkujen kulumista seurataan liséksi mit-
taamalla niiden levytté. Polun leveydeksi maéa-
ritelladn kasvittomaksi kuluneen pinnan leveys,
koska muulla tavoin kulunutta pintaa ei ole
mahdollista mitata riittavan tasmallisesti. Nain
ollen mittauksia tehd@an vain kulumisluokkien 3
ja 4 poluista. Mittaaminen tehdaéan kiinteisté pis-
teista samoilla poluilla kuin videointi ja kulumis-
luokittelu. Jos polun leveydessa on merkittavaa
vaihtelua, mittaamiseen valitaan yksi erityisen
levealti kulunut ja yksi erityisen kapealti kulunut
kohta seka yksi tai useampi arviolta keskiméaa-
raistad kulumista edustava kohta. Polun leveyden
vaihdellessa vain vdhan valitaan polulta useampi
kuin yksi mittauskohta suunnilleen tasavalein.
Mittauspisteiltd mitataan kasvittoman pinnan
leveys kuudesta kohtaa 20 cm valein eli yhteensa
metrin pituiselta osuudelta. Taméa on mittanau-
halla varsin helppoa ja nopeaa. Mittauksista kay-
tetdan mydhemmin keskiarvoa. Mittauspisteen
keskikohdasta tallennetaan GPS-koordinaatit.
Lisaksi mittauspaikka valokuvataan. Muista kuin
hyvin leveisté poluista kuva otetaan suoraan
maanpintaa kohti. Polkuja laajemmin kuluneista
kohteista arvioidaan kasvittoman osuuden pin-
ta-ala ja arvioidaan keskimaéréinen kulumisen
voimakkuus Lehvavirran (1999) asteikon mukaan.
Usean aarin kasvittomiksi kuluneista kohteista
tallennetaan rajat paikkatiedoksi GPS-laitteen
avulla.

Suunnitelma

Luonnonsuojelualueiden kulumista seurataan
videoimalla ja valokuvaamalla maastoa seka
mittaamalla polkujen leveytta ja luokittelemalla
niiden kulumisen voimakkuutta vakiokohteissa

edella selostetulla tavalla. Seurannassa kes-
kitytaan osoitettujen polkujen ja reittien ul-
kopuolisiin polkuihin sekd muihin kuluneisiin
maastonkohtiin. Pienilla tai toistaiseksi vahan
muuttuneilla suojelualueilla on mahdollista to-
teuttaa tdma koko alueen laajuudella. Mikali osoi-
tetut polut ovat levenemassé, seurantaa voidaan
kohdentaa myds niihin.

Luonnonsuojelualueiden kuluneet tai kulu-
miselle altistuneet osa-alueet dokumentoidaan
ennen kulunohjaukseen tarkoitettujen inves-
tointien toteuttamista ainakin kertaalleen ja
niiden toteuttamisen alettua 2-5 vuoden vélein.
Ongelma-alueilla dokumentointi on hyva tehda
joka toinen vuosi. Kulumisen kannalta hyvakun-
toisia alueita pitéisi kuvata heti, kun on merkkeja
siita, etté tilanne on muuttumassa huonompaan
suuntaan.

Ensimmaé&isen dokumentoinnin voi tehda luon-
nonsuojelualueen hoito- ja kdyttésuunnitelman
tekeva konsultti. Suunnitelmista tehtéviin kon-
sulttisopimuksiin liitetdan seurantasuunnitelman
mukainen kulumisen seuranta. Tavallisesti hoito-
ja kayttésuunnitelmaa varten tehdaan kartta,
johon on merkitty alueen olemassa olevat polut,
mukaan lukien ei-toivotut. Nain ollen polkujen
sijainti tallennetaan paikkatietomuodossa joka
tapauksessa hoito- ja kayttosuunnittelussa.
Konsultti lisda polkujen ja muiden kuluneiden
alueiden paikkatietoon niiden seurannassa do-
kumentoidut ominaisuudet seka huolehtii vide-
oiden ja valokuvien nimeédmisesté yksil6llisesti
kohteille annetun koodin mukaan. Seuraavasta
inventointikerrasta vastaa tavallisesti kaupungin
tyontekija, joka huolehtii myds siita, etta paikka-
tietoaineisto paivitetdan tulosten perusteella.
Kaupungin tydntekija huolehtii myés videoiden
editoinnista. Jos editoitavaa videomateriaalia
kertyy paljon, on varauduttava erilliseen edi-
toinnin tilaamiseen.

Vallisaaren keskeisilla kohteilla uusitaan
pikimmiten vuonna 2019 maan tasalta suori-
tettu valokuvaaminen mahdollisimman tarkkaan
samat kuvakulmat ja rajaukset sailyttaen. Myos
panoraamoja koostetaan aiemmin otettujen
kuvien mallin mukaisesti. Liséksi videoiden
ottaminen poluilta on saaristossa tarpeellista.
Vasikkasaaren ja Isosaaren vanhojen kohteiden
uusintakuvaamiseen tulee varautua seuraavan
viiden vuoden aikana.
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Tulosten raportointi

Seurantatulosten raportointiin kdytetaan

paaasiassa kolmea kanavaa:

1. Helsingin ymparistétilastot

2. Helsingin ymparistoraportit

3. Katsaus Helsingin luonnon tilaan

Tulokset viedaan heti valmistuttuaan Helsingin
kaupungin ymparistétilastoon ja liséksi tar-
keimmat havainnot esitetdan kaupungin vuosit-
taisessa ymparistdraportissa. Ymparistéraportin
avulla seurataan kaupungin keskeisten ymparis-
totavoitteiden toteutumista ymparisténsuojelun
eri osa-alueilla ja se esitellaédn vuosittain kaupun-
ginvaltuustolle. Neljan vuoden valein laaditaan
laajempi katsaus Helsingin luonnon tilaan. Tama
katsaus toimii erityisesti kaupunkistrategian
valmistelun tietopohjana. Jotta tilastointi ja
raportointi onnistuisi kohtuullisella tydmaaralla,
on toimittava suunnitelmallisesti kaikissa tiedon
tuottamisen ja tallentamisen vaiheissa.

Kun luontoseurantasuunnitelmaa lahdetaén
toteuttamaan, suunnitellaan yksityiskohtaisesti,
minne ja millaiseen muotoon tieto kootaan, miten
sita julkaistaan ja sovitaan vastuutahojen vali-
sesta tydnjaosta.

Useimpien suunniteltujen ja jo toteutettujen
seurantojen tuloksista on mahdollista koota
tilastoja, joista saadaan tehtya esimerkiksi
havainnollistavia diagrammeja kaupunkilaisten,
viranomaisten, paattéjien ja ymparistoalan
asiantuntijoiden kaytté6n. Luonteva luontoseu-
rantojen julkaisukanava on Helsingin kaupungin
verkkosivuille koottu ymparistétilasto (https://
www.helsinginymparistotilasto.fi/). Seurantojen
raportointia suunnitellaan vuonna 2022 alkavan
tilastojen kehittamisprojektin yhteydessa.

Seurannat vaihtelevat sen suhteen, miten
usein on mielekasté tuottaa tilastotietoa. Vasta
aloitetussa seurannassa ei ole kertynyt viela
varsinaisia aikasarjoja julkaistavaksi. Eraissa
seurannoissa data kerataan viiden vuoden,
enimmilladn kymmenen vuoden vélein, ja keruu,
joka kasittda kymmenia maastossa inventoitavia
kohteita, kestaa itsessaan pitempaan kuin yhden
vuoden. Naidenkin seurantojen ensimmaisista
inventoinneista voidaan saada kiinnostavia
tuloksia, vaikka muutoksista ei olisi viela tietoa.
Kaikista seurannoista ei voi esittaé tuloksia
saanndllisin valiajoin, koska inventoinnin toistoti-
heys on laji- ja kohdekohtaista ja hoitokohteet on
tarkoitus inventoida vaihtelevin valein sen perus-
teella, miten pitka aika hoidosta on kulunut.

Useat seurannat on suunniteltu toteutetta-
vaksi niin, etté raportointi voidaan tehda silloin,
kun se hyédyttaa eniten Helsingin kaupungin
strategian valmistelua. Tasta johtuen seuraavan
kymmenen vuoden jaksolla vuosina 2024 ja 2028
monista seuranta-aineistoista tehdaan yhteen-
vetoraportti. Niita valittémasti edeltaviin vuosiin
on suunniteltu paljon inventointeja ja tiedon
kokoamista, jotta raportointiin voitaisiin kayttaa
tuoretta aineistoa. Raportointiin tulee varata ty6-
panosta riittavasti, koska tulosten merkitys jaa
helposti hamaréaksi ilman tilastoihin liitettévaa
sanallista, pitempaa kuin yhteen tai kahteen lau-
seeseen tiivistettévaa selitysta.
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Kiitokset

Luontoseurantasuunnitelman sisalté kypsyi va-
hitellen vuodesta 2019 alkaen kokoontuneessa,
kokoonpanoltaan vaihdelleessa suunnitteluryh-
massa, johon osallistui padasiassa Helsingin
kaupungin kaupunkiympériston toimialan asian-
tuntijoita. Tydryhman tydskentelyyn osallistuivat
saanndllisesti ymparistdtarkastaja Sanna Elijoki,
kaupunkiekologi Kaarina Heikkonen, metsa-
suunnittelija Markus Holstein, ympéaristotarkas-
taja Tuomas Lahti, ymparistosuunnittelija Kalle
Meller, tiimipaallikkd Kaisa Pajanen, suunnittelu-
vastaava Tiina Saukkonen ja tutkija Inkeri Va-
ha-Piikkio kaupunginkansliasta. Monia teemoja
kasiteltiin myos lukuisissa pienemmisséa kokoon-
tumisissa ja kahdenkeskisissa keskusteluissa,
joista kiitetaan edella mainittujen liséksi ympa-
ristdnhoitaja Matti Haapasta, ymparistdasiantun-
tija Pirita Kuikkaa, tiimipaallikkd Markus Lukinia,
ymparistotarkastaja Raimo Pakarista, ymparis-
tosuunnittelija Hanna Seitapuroa, ymparisto-
tarkastaja Tiia Stenia ja projektikoordinaattori
Hanna Tuovilaa. Suunnitelman kirjoitusvaiheessa
sisaltda suunniteltiin Kaisa Pajasen ja yksikon
paallikkd Laura Walinin ohjauksessa. Useimmat
edelld mainitut asiantuntijat kommentoivat myds
luontoseurantasuunnitelman kasikirjoitusta,
heidan lisakseen ymparistdasiantuntija Mira
Lainiola, luontokoulun opettaja Pekka Paaer,
tiedotussihteeri Raisa Ranta, luontoasiantuntija
Tuuli Ylikotila seka ympéaristdsuunnittelija Jarmo
Honkanen Vantaan kaupungilta.

Kaupunkiymparistdn toimiala suunnitteli
metsien seurantaa yhdessa Luken tutkijoiden
Leena Hambergin, Aku Korhosen, Reijo Penttilan
ja Juha Siitosen kanssa. Heité kiitetaan hyvasta
yhteistydsté ja tarkeista menetelmia koskevista
ehdotuksista. Juha Siitonen laati my6s yksityis-
kohtaisen ohjeen lahopuuinventoinnin toteutta-
miseksi ja Leena Hamberg kommentoi suunni-
telman kasikirjoitusta.

Lisaksi kiitetédan kaikkia SYKE:n asiantunti-
joita, jotka esittivat seurantamenetelmista arvok-
kaita huomiota ja ehdotuksia sekd kommentoivat
suunnitelman kasikirjoitusta: erikoissuunnittelija
Aapo Aholaa, tutkija Janne Helidlaa, erikoistut-
kija Tytti Kontulaa, ryhmapaallikkd Leena Kop-
peroista, tutkija Tiina Laamasta, erikoistutkija
Veera Norrosta ja vanhempi tutkija Seppo Tuo-
mista. Kiitokset myds dosentti Eero Vesteriselle
(Turun yliopisto) DNA-metaviivakoodaamista
koskevasta tietojen jakamisesta.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin kaupungin aloittamat
luontoseurannat vuoteen 2019 mennessa
yksittaisten lajien seurantoja lukuun ottamatta.

Seuranta Aloitusvuosi  Viimeisinvuosi  Suunniteltu
seuraava vuosi
Luontoalueiden pinta-ala 2015 2022
Luonnonsuojelualueiden lukumé&ara ja pinta-ala 1990 2021 2022
Luonnonmuistomerkkien lukumaara 2007 2010 2022
Helsingissa (ja Vantaalla)
Erityisesti suojeltavien lajien lukumaara ja 2007 2014 Lopetetaan
rajattujen esiintymien yhteispinta-ala pinta-alan
osalta
Ekologinen verkosto -indikaattori 2015 2023
Putkilokasvilajien lukumaéra 1998 2015 2026
Seitseman lehtokasvin esiintymien lukumaéra 1900 2004 Lopetetaan
Neljén viljavien korpien kasvin esiintymien 1900 2005 Lopetetaan
lukumé&ara
Arvokkaiden kasvikohteiden lukumaéré ja 2006 2015 2023
pinta-ala
Matkailun luontovaikutukset (Vallisaari, 2019 2019 2022
Vasikkasaari ja Isosaari)
Harakan kasvillisuusseuranta 1990 2012 2023
Vanhankaupunginlahden kasvillisuusseuranta 1995 2016 Lopetetaan
Kimalaisseuranta 2019 2021 2022
Lintuvesien linnusto (Vanhankaupunginlahti) 1986 2021 2022
Lintuvesien linnusto (Ostersundom) 2001 201 2022
Saariston pesimalinnusto 1989 2021 2022
Puut ja taimet Haltialan ennallistamisalueella 2004 2021 2023
Kenttakerroksen kasvillisuus Haltialan 2004 2021 2023
ennallistamisalueella
Lahopuukovakuoriaiset Haltialan 2005 2015 2022
ennallistamisalueella
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Liite 2. Luontoseurantasuunnitelman toteuttamisen
arvioidut kustannukset vuosina 2022-2031.

Seurantojen numerointi on seurantasuunnitelman numeroinnin mukainen. Vuodet 2023, 2027 ja
2031 on korostettu, koska niiden aikana on erityinen tarve uuden seurantatiedon tuottamiseen ja
kokoamiseen seuraavina vuosina alkavaa kaupunkistrategian valmistelua varten.

Kustannukset tuhatta euroa

Nro Seuranta 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 1),?1;’ Lisatietoja Toteutus
1A | Vetta lapaise- 1 1 1 3 Virkaty6
vien pintojen
pinta-ala
1B | Luontoalueiden | 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 | Ensimmaiselld ker- | Virkatyd,
pinta-ala ralla konsulttityd. konsult-
tityo
1C | Puustoisten 2 2 2 6 Virkatyo
alueiden pin-
ta-ala
1C | Metsien pin- 1 1 1 1 1 5 Ensimmaisella ker- | Virkatyo,
ta-ala ralla konsulttityd. konsult-
tityo
1D | Soiden ja 2 2 4 Virkaty®
kosteikkojen
pinta-ala
1E | Luonnonsuo- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Seurataan vuo- Virkatyd
jelualueiden sittain, mutta ei
pinta-ala tarvita erillisia
resursseja.
1F | Ekologinen 2 2 2 6 Virkatyd
verkosto -indi- tai kon-
kaattori sulttityd
2 Geologiset 2 2 2 6 Virkatyo
kohteet
3A | Uhanalaisten 2 2 2 6 Virkaty6
luontotyyppien
maara
3B | Uhanalaisten 30 | 30 15 | 25 | 30 | 130 | Kalliot ja kivikot Konsult-
luontotyyppien 2022 (raha jo bud- | tity6
laatu jetoitu). Luonnon-
suojelualueet 2023.
Muiden luontotyyp-
pien uusintakartoi-
tukset 2029-2031.
Kangasmetsista
paikkatietoana-
lyysin toisto 2030,
raportointi 2031.
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Kustannukset tuhatta euroa

10v.

Nro Seuranta 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 yht. Lisatietoja Toteutus
4 Uhanalaiset 20 [ 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 180 | Virkatyona paa- Virkatyd,
lajit asiassa tietojen konsult-
kokoamista. tityo
Konsulttitydona mm.
lito-orava.

5A | Putkilokasvilaji- 5 2 7 8 vuoden valein Virkatyo,
en lukumaara (2026 jalkeen konsult-

2034). 2027 CBl:n tityo
laskenta.

5B | Lintulajien luku- 1 5 1 5 12 | Mahdollisesti tila- | Virkatyo
maara taan Tringa ry:lta

aineistoa.

5B | Rakennettujen 5 5 5 15 Konsult-
alueiden lintula- tityd
jien lukuméaara

5C | Paivéperhosla- 1 1 1 3 Virkaty6
jien lukumaara

6A | Arvokkaiden 1 1 1 1 1 5 Virkaty6
kasvikohteiden
lukuméaara

6B | Arvokkaiden 5 110 | 10 5 | 10 10 50 | Vuosille 2022 ja Konsult-
kasvikohteiden 2023 on tiedossa tityd
kasvillisuus erillinen rahoitus
(saaristo) (merellinen stra-

tegia).

6B | Arvokkaiden 2 2 5 5 5 5 5 5 5 39 | Seuranta aktivoituu | Kesétyd
kasvikohteiden arvokkaiden kohtei-
kasvillisuus den péivitysinven-

(muut kohteet) tointien valmistut-
tua. Vuosittainen
tydmaara vaihtelee
paljon.

TA | Lentavien 13110 | 10 {10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 103 | DNA-analyysin Konsult-
hyonteisten ja raportoinnin tity,
yleisseuranta kustannukset, 2022 | kesétyd

myds pyydysten
hankinta mukana.
Pyydysten koenta
osana muuta kesa-
tyota.

7B | Kimalaiset 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 Kesatyo,

virkatyo
7C | Yoperhoset 1 2 1 1 1 1 7 Arvioitu nykyisen Kansa-
tekijan lopettavan laisha-
ennen 2027. vain-
nointi,
virkaty®

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma

109




Kustannukset tuhatta euroa

Seuranta 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 1\’?‘;’ * Lisatietoja Toteutus
8 Lintuvesien 30 130 |30 |30 |30 |15 |15 |15 |15 | 156 | 225 |Ostrsundomin seu- | Konsult-
linnusto rantatarve arvioitu | tityd

pienemmaksi 2027
alkaen. Jos nykyi-
nen VKl:n tekija
lopettaa, seurantaa

taytyy keventaa tai
maksaa selvasti
enemman.

9A | Saariston pesi- | 1 1 3 1 1 10 |12 | 10 | 10 | 10 59 | Arvioitu nykyisen Kansa-

malinnusto tekijan lopettavan | laisha-

ennen 2027. Sen vain-
jéalkeen ainakin nointi,
osittain konsult- konsult-
tityota. 2024 ja tityo,

2028 merkitty 2 t virkatyd
raportointiin.
9B | Pesiva maalin- 2 1 251 25| 5 5 5 |1 25|25 | 5 123 | Paljon resursseja Konsult-
nusto vievat kartoitus- tityo,
laskennat on jaettu | virkatyo,
kahteen 5 vuoden kansa-

valein kartoitetta- laisha-
vaan alueryhméaan. | vain-
Muina vuosina nointi
rakennettujen

alueiden laskentoja.
Vkl:n maalintulas-
kennat sisaltyvat
lintuvesien linnus-
ton seurantaan.

9C | Talvilinnut 1 1 2 Kansa-
laisha-
vain-
nointi
9D | Valkoposki- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 Virkatyo
hanhi
10 | Nisakkaiden 3 2 2 2 2 2 2 2 17 | 2024 erillinen kam- | Kansa-
kansalaisha- panja. laisha-
vainnointi vain-
nointi,
virkatyo
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Kustannukset tuhatta euroa

Seuranta 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 ‘ly%%’ Lisatietoja Toteutus
11A | Vanhojen met- 1 1 1 1 1 5 Virkaty6
sien pinta-ala
11A | Korkean 1 1 Virkatyd
lahopuupoten-
tiaalin metsien
pinta-ala
1B | Lahopuu 10 10 10 30 Kesétyo,
virkatyo
11C | Kaavat 10 | 10 1 10 | 10 1 49 2027 ja 2031 tu- Konsult-

losten raportointi tityd
strategian valmiste-

lua varten.
11D | Lehtokasvilli- 10 | 10 5 5 5 5 5 5 50 | 2024-2025 laaja Kesatyo,
suus inventointi. Sen virkatyo

jalkeen vuosittain
inventoitavien koh-
teiden maara on
selvasti pienempi.

11E | Maaperan 30 | 30 60 | LUKE:n tutkimus- | Tutki-
mikrobit hanke. Mukana musyh-
koko hankkeen teistyo
kustannukset.

Hankkeessa myos
seurantasuunnitel-
maan kuulumatonta

tutkimusta.

12 | Kasvillisuus 2 5 5 5 17 | Ty6skentely 2022 Kesatyo,
Haltialan ennal- jalkeen tydparina. | virkatyd
listamisalueella 2027 jalkeen 2032.

12 | Lahopuuko- 10 | 10 | 10 10 10 10 60 | Helmi-rahoituksella | Konsult-
vakuoriaiset 2022. tityo

Haltialan ennal-
listamisalueella
13 | Luontoalueiden | 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2022 seurannan Virkatyé,
kuluminen suunnittelu. konsult-
tityo,

kesétyo

Yhteensa 165 188 145 117 120 119 108 130 157 133 1360
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Liite 3. Luontotyyppien edustavuuden ja
luonnontilaisuuden luokittelu Helsingin kaupungin
uhanalaisten luontotyyppien kartoitushankkeessa
(Eravuori ym. 2021b).

LEHDOT

Edustavuus

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan

maarittelyyn (Airaksinen ja Karttunen 1998) seka Natura-
luontotyyppien inventointiohjeeseen.

1

Erinomainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy tyypille
tunnusomaiset lajit. Lehdossa on monimuotoisuutta lisédavia piirteitéd
ja vaateliasta lajistoa. Puusto kerroksellinen, satunnaisesti jakautunut
ja kohteella on ehyt lahopuujatkumo. Kohde on luonnontilainen eika
siina esiinny vieraslajeja.

Hyva

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
oleellisimmat tyyppilajit. muita piirteita (korvet/kangasmetsat)
edustava lajisto kuitenkin nékyvaa. Kohteella on lahopuuta,
mutta jatkumo voi olla puutteellinen. Kohde on luonnontilainen
tai luonnontilaltaan vahén heikentynyt. Yksittaisia vieraslajeja voi
esiintyma.

Kohtalainen

Ominaispiirteet vastaavat pdaosin tyypin kuvausta ja kohteella
esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa muita piirteitd edustavan
lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai
vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya, mutta ne eivat ole
laajemmin syrjaytténeet tyyppilajistoa.

Heikko

Lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa.
Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya
yleisesti.

0

Ei luontotyyppi

Kirjataan tdhan luokkaan, jos kohde ei edusta luontotyyppia, mutta
esiselvityksessa maaritetty luontotyypiksi.

Luonnontilaisuus

1

Luonnontilainen

Luontaisesti syntynyt, puusto kerroksellinen, satunnaisesti
jakautunut. Inmistoiminnasta ei merkkeja, ei metsateita/ojituksia.
Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja, ei kulttuurivaikutusta.

Vahan heikentynyt

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta tai merkkeja lievasta
harvennuksesta, paikoin ojituksia. Kuusettuminen uhkaa jossain
ma&arin ominaispiirteita. Peltomaalle syntynyt lehto ldhestymassa
luonnontilaista metsaa. Kulttuurivaikutus vahainen.

Heikentynyt

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Runsaasti polkuja,
(roskaantumista) ja kulttuurilajistoa. Peltomaalle syntyvan lehdon
sukkessiosarjan alkuvaihetta.

Taysin muuttunut

Runsaasti polkuja, kulttuurilajisto vallitsevaa, haittalajistoa runsaasti.
Lehtolajisto yksittéista. Puuston rakenne yksipuolinen.
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Edustavuus

Perustuu suoyhdistyminen tai suokokonaisuuksien

luonnontilaisuusasteikkoon ja Natura-luontotyyppien luokitteluun
(Airaksinen ja Karttunen 1998)

1

Erinomainen

Suotyypin tyypillinen lajisto edustettuna, ei muutoksia vesitaloudessa.
Puustoisilla soilla puustorakenne luonnontilainen. Suo on
luonnontilainen. Kohteella ei vieraslajeja.

Hyva

Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavydhyketta lukuun
ottamatta. Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteitd edustava
lajisto nakyvaa. Puustorakenne (jatkumo) ei taysin kehittynyt. Kohde
on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Yksittaisia
vieraslajeja voi olla.

Kohtalainen

Suolle tyypillinen kasvistoaines kérsinyt, lajistossa selvasti muita
piirteita kuin suotyypin ominaispiirteet, merkkeja puuston kasvun
lisddntymisesta tai taimettumisesta. Ojitus heikentényt hydrologista
yhteytta. Suo on luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Kohteella

voi olla vieraslajeja vahéan, mutta ne eivat syrjayté luontaista
kasvillisuutta.

Heikko

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/
metsittynyt. Useita ojia, vesitalous muuttunut selvésti. Luonnontila
on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajien osuus voi olla
kohtalainen-suuri.

0

Ei luontotyyppi

Turvekankaat, ojikot

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Suolla ja sen vélittémassé laheisyydessa ei hairiotekijoita (ojituksia,
muita kuivattavia tekijoita, tiest6a)

2 | Vahan heikentynyt Suon valittémassa laheisyydessa tai reunassa hairio(ita), esim. ojia,
tie tms., jotka eivat aiheuta nakyvaa muutosta suolla.

3 | Heikentynyt Suolla ojitettuja ja ojittamattomia osia. Ojitus estéa hydrologisen
yhteyden suon ja ymparistdn valilla. Osalla ojittamatonta alaa
kuivahtamista.

4 | Taysin muuttunut Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia
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JALOPUUMETSAT

Edustavuus

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan

maarittelyyn (Airaksinen ja Karttunen 1998)

1

Erinomainen

Luontaisesti syntynyt (kasittden myos istutetuista puista levinneet,
siemenisté syntyneet puut), vahintdan 20 runkomaista jalopuuta
(halkaisija > 7 cm rinnan korkeudella, tammella > 20 cm) hehtaarilla,
eri puusukupolvet hyvin edustettuina. Alue on yhtenéinen
(Jalopuista riippuvainen muu lajisto runsasta/yleistd). Vastaa LSL:n
luontotyyppia. Kohteella ei ole vieraslajeja.

Hyva

Sekamets4, jossa jalopuiden osuus kuitenkin kohtalainen (15-20
runkoa/ha). Puusukupolvet voivat olla niukkoja. Alue on yhtenainen.
Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Kohteella voi olla yksittaisia vieraslajeja.

Kohtalainen

Muut puulajit vallitsevia, mutta jalopuita esiintyy yksittéin (10-15
runkoa/ha). Puusukupolvia voi puuttua. Kohde on luonnontilainen
tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja
vahan, mutta ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Heikko

Muut puulajit vallitsevia, jalopuita yksittdin/vahan. Vain 1-2
puusukupolvea. Muu lajisto tavanomaista kangasmetsén lajistoa.
Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajien osuus voi
olla kohtalainen-suuri.

0

Ei luontotyyppi

Yksittéiset jalopuut, istutetut jalopuut yksittéin tai ryhmissé / Ei
jalopuita

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Luontaisesti syntynyt metsa, puuston rakenne satunnainen, kaikki tai
Iahes kaikki puusukupolvet edustettuina, lahopuuta.

2 | Vahan heikentynyt Merkkeja ihmistoiminnasta, ei lahopuuta tai hyvin vahan, hakkuujalkia.
Lajistossa jonkin verran piennar/kulttuurilajistoa.

3 | Heikentynyt Puuston rakenne talousmetsan kaltainen tai hoidettu puistometsa.
Luontotyypille vieraat lajit yleisia, ymparisto kulunut.

4 | Taysin muuttunut Runsaasti polkuja, kulttuurilajisto vallitsevaa, haittalajistoa runsaasti.

Puuston rakenne yksipuolinen, talousmetsaa
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MERENRANTABIOTOOPIT Perustuu LSL luontotyyppien inventointiohjeeseen ja Natura-

luontotyyppioppaaseen (Airaksinen ja Karttunen 1998)

Edustavuus

1 | Erinomainen Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy
tyypille tunnusomaiset lajit. Ei ruovikkoa (rytia voi esiintya yksittain),
ei vieraslajeja eika ihmisen aiheuttamia muutoksia (tiet, laiturit
jne). Hiekkarannat-luontotyyppi vastaa LSL:n kuvausta. Kohde on
luonnontilainen.

2 | Hyva Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat

oleellisimmat tyyppilajit. Jarviruokoa voi esiintya véhan tai
pienialaisena kasvustona, joka ei kuitenkaan oleellisesti ole
pienentanyt luontotyypin pinta-alaa. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

3 | Kohtalainen Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
jotkin tyyppilajit. Jarviruokoa voi pienialaisina kasvustoina tai
hajanaisesti. Luontotyyppi on kuitenkin ominaispiirteiltdan sailynyt
osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Kohde on luonnontilainen
tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta
niiden osuus on pieni.

4 | Heikko Selvasti muuttunut ja sitd kautta lajistossa vallitsevat muut kuin
luontotyypin tyyppilajit. Esim. voimakkaasti ruovikoitunut tai ihmisen
muokkaamaa ymparistéa. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai
heikko. Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti, vieraslajit
vaikuttaneet luontotyyppiin kielteisesti.

0 | Ei luontotyyppi Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittunut), havinnyt, rakennettu

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta, eiké rantarakenteita. Ei
ruovikoitumista.

2 | Vahan heikentynyt Yksittéisia ruovikkoryhmiéa/harvaa paikoittaista ruovikkoa, lajisto

vastaa luontotyyppia, yksittaisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat
kuitenkaan laajoja.

3 | Heikentynyt Ruovikkoa/pensoittumista esiintyy yleisesti, mutta luontotyypin
ominaislajisto on edelleen vallitseva. Yksittaisia rakennelmia, jotka
eivat kuitenkaan laajemmin ole muuttaneet luontotyyppia. Vieraslajeja
esiintyy, mutta niiden osuus on vahainen.

4 | Taysin muuttunut Umpeenkasvanut, jarviruokoa merkittavasti kaikissa
kasvillisuusvybhykkeissa, pensoittunut tai rakennettua ymparistda

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma

115



NIITYT JA KEDOT

Edustavuus

1 | Erinomainen Kohde vastaa taysin maaritelméansa ja siina tavataan tyypille
tunnusomaiset lajit sekad muut. Ei vieraslajeja.

2 | Hyva Kohde on maéritelman mukainen ja siina tavataan oleellisimmat
tyypille tunnusomaiset lajit. Voi olla yksittaisia vieraslajeja.

3 | Kohtalainen Kohde on jokseenkin maaritelmén mukainen ja omaa joitakin tyypille
tunnusomaisia lajeja. Vieraslajeja voi olla laajempina kasvustoina.

4 | Heikko Kohde ei ole tyypillinen eika siin& esiinny juuri lainkaan tyypille
tunnusomaisia lajeja. Vieraslajeja voi olla laajempina tai laajoinakin
kasvustoina.

0 | Ei luontotyyppi Umpeenkasvanut tai muutoin niityn/kedon piirteet havinneet

Luonnontilaisuus Ei sovelleta, koska ko. ymparist6jen elinvoimaisuus riippuvainen
hoidosta

1 | Luonnontilainen

2 | Vahan heikentynyt

3 | Heikentynyt

4 | Taysin muuttunut

SISAVEDET Kriteerit suorantaisten lampien ja jarvien mukaan, silla muun
tyyppisid, luonnonmukaisia kohteita ei ollut.

Edustavuus

1 | Erinomainen Suorantaisia lampia, joille ominaista rantojen umpeenkasvu,

rantasoistumat vaihtelevia, kohteella esiintyy tyypille tunnusomaiset
lajit mukaan lukien ranta-alueet. Kohde on luonnontilainen.

2 | Hyva Rannan suovy6hyke heikosti kehittynyt, vesikasvillisuudessa piirteita
muista jarvityypeisté, kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit
rannat mukaan lukien. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt, Pieni osa ranta-alueista voi olla muuttuneita.

3 | Kohtalainen Kivennadismaarantaa runsaasti, soistumat pienia, osa rannoista
ruovikkoisia, rehevditynyt, kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit rannat
mukaan lukien. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan véahéan
heikentynyt. Osa ranta-alueista voi olla muuttuneita.

4 | Heikko Niukasti tai ei ollenkaan soistunutta rantaa, kasvillisuus niukkaa,

rehevoitynyt, lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit.
Kohde on luonnontilaltaan vahan heikentynyt tai heikko.

0 | Ei luontotyyppi Ihmistoimien synnyttdma, kaivettu kohde

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Ei vedenlaskun merkkeja, rantasuot luonnontilaisia, rantapuusto
luonnontilaisen kaltainen, ei rakenteita

2 | Vahan heikentynyt Vahaisia ojituksia, hakkuita, rannalla polkuja, mutta vesialue
luonnontilaisen kaltainen

3 | Heikentynyt Vedenlasku ja kaytté muuttaneet kasvillisuutta, rantasoiden tila
selvasti heikentynyt

4 | Taysin muuttunut Ojitukset, vedenpinnan lasku tai rakentaminen muuttaneet vesialueen

kasvillisuutta ja laajalti myds rantoja
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SISAVESIUOMAT

Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristossa

1 | Erinomainen

Luonnontilainen uoma (tai sen valtaosa) ja uoman rantapenkereet.

2 | Hyva

Aikanaan mahdollisesti perattu, mutta luonnontilaisen kaltaiseksi
palautunut uoma (tai sen osa). Penkereissa luontainen kasvillisuus.
Perkauksen jalkia ei juurikaan havaittavissa.

3 | Kohtalainen

Aikanaan mahdollisesti perattu, mutta luonnontilaisen kaltaiseksi
palautunut uoma (tai sen osa). Penkereissa luontainen kasvillisuus.
Perkauksen jalkia edelleen havaittavissa, mutta kohde selvésti
"ennallistunut".

4 | Heikko

Padosin perattu tai putkitettu uoma.

o

Ei luontotyyppi

Ojat, putkitetut uomat

0 | Ei luontotyyppi

Umpeutunut, ojitettu tai kaivoksi muutettu kohde, jossa ei esiinny
enaa tyyppilajistoa.

LAHTEET (ja tihkupinnat)

Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristossa

1 | Erinomainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy tyypille
tunnusomaiset lajit. Luonnontilainen. Ei vieraslajeja.

2 | Hyva

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
oleellisimmat tyyppilajit. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt. Yksittéisia vieraslajeja voi esiintya.

3 | Kohtalainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
jotkin tyyppilajit. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta niiden osuus on
pieni. Ihmistoimien jélkia (ojia, ajouria ym.) voi olla, mutta ne eivét ole
merkittavasti muuttaneet kasvillisuutta.

4 | Heikko

Selvasti muuttunut ja sité kautta lajistossa vallitsevat muut kuin
luontotyypin tyyppilajit. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai
heikko (esim. hakkuita, ojia, ajouria, puukehikko tai kaivonrengas
lahteensilmassa). Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti,
vieraslajit vaikuttaneet luontotyyppiin kielteisesti.
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KANGASMETSAT

Edustavuus

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/
luonnontilan méaarittelyyn (Airaksinen ja Karttunen 1998),

Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen sekéd Kangasmetsat-
luontotyyppikuvauksiin (uhanalaiset luontotyypit).

1

Erinomainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy
tyypille tunnusomainen vallitseva lajisto. Puusto on satunnaisesti
jakautunutta ja vaihtelevaa ja jatkuvakorkeuksellisesti kerroksellista,
useita puusukupolvia. Puusto on kokorakenteeltaan vaihteleva ja
alueella esiintyy siella taalla nykyistad paasukupolvea vanhempia puita.
Kuolleen puun maara on suuri. Metsén vesitalous on luontainen

(ei ojituksia). Lahopuilla ja epifyytteina eléva lajisto on runsasta ja
monipuolista. Kohde on luonnontilainen eiké siina esiinny vieraslajeja.

Hyva

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy tyypille
tunnusomainen vallitseva lajisto. Latvuskerros on erirakenteinen

ja puiden tilajakauma vaihteleva, useita puusukupolvia. Kuollutta
puuta esiintyy yleisesti. Kohde on luonnontilainen tai sen kaltainen.
Luonnontila voi olla vahan heikentynyt.

Kohtalainen

Ominaispiirteet vastaavat pdaosin tyypin kuvausta. Latvuskerros on
erirakenteinen ja puiden tilajakauma vaihteleva. Useita puusukupolvia,
mutta jatkumosta voi puuttua joku sukupolvi. Kuollutta puuta esiintyy.
Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi
esiintya vahaisessa maarin.

Heikko

Latvuskerros on osittain erirakenteinen, muutamia puusukupolvia,
mutta idltdan puusto tasaikaistd. Kuollutta puuta korkeintaan
yksittain. Vanhoja pohjamaan muokkauksia havaittavissa, yksittaisia
ojia. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.

Ei luontotyyppi

Kirjataan tdhan luokkaan, jos kohde ei edusta luontotyyppia,
mutta esiselvityksessa maaritetty luontotyypiksi. Istutus- ja
harvennusmetsat, joissa paaasiassa yksi puusukupolvi.

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Puusto kerroksellinen, satunnaisesti jakautunut. Kasvillisuudessa ei
juurikaan kulttuurilajeja, ei kulttuurivaikutusta.

2 | Vahan heikentynyt Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen
kaltaisesta tai merkkeja lievasta harvennuksesta, paikoin ojituksia.
Kulttuurivaikutus vahainen.

3 | Heikentynyt Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Runsaasti polkuja,
(roskaantumista) ja kulttuurilajistoa.

4 | Taysin muuttunut Runsaasti polkuja, kulttuurilajisto vallitsevaa, haittalajistoa runsaasti.

Puuston rakenne yksipuolinen.
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KALLIOT

Edustavuus

1 | Erinomainen Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyy tyypille
tunnusomaiset lajit. Kohde on luonnontilainen, kuluneisuutta ei
havaittavissa.

2 | Hyva Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
oleellisimmat tyyppilajit edustavasti. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

3 | Kohtalainen Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin
tyyppilajit. Kohde on luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Vieraslajeja
voi esiintyd, mutta niiden osuus on pieni.

4 | Heikko Selvasti muuttunut ja sitd kautta lajistossa vallitsevat muut kuin
luontotyypin tyyppilajit. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai
heikko. Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti, vieraslajit
vaikuttaneet luontotyyppiin kielteisesti.

0 | Ei luontotyyppi Havinnyt, rakennettu, louhittu

Luonnontilaisuus

1 | Luonnontilainen Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa.

2 | Vahan heikentynyt Vahan kuluneisuutta, mutta lajisto edustavaa. Lajisto vastaa
luontotyyppié. Yksittaisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan
laajoja. Vanhoja kiviainesoton jalkia, mutta kasvillisuus ennallistunut.

3 | Heikentynyt Kuluneisuus heikentényt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa
kiviainesottoa osalla alueesta. Tyyppilajistoa esiintyy alueella, mutta
vain pienialaisesti. Muu lajisto voi olla muuttunut vallitsevaksi.

Helsingin kaupungin luontoseurantasuunnitelma

119



~ 7 :

¥y - 1 ” -
Relsinginfkauplngin Iuontoseur‘antasuunni-_t;elmra

-
. 120, ’ :
E e" 8 2%, d c -
E Baad o pram—

..






Kaupunkiympé&riston toimiala huolehtii

. . Helsingin kaupunkiymparistdn suunnittelusta,
H&lSl n kl rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta
seka ymparistoon liittyvista palveluista.




	Johdanto
	Miksi luontoa pitää seurata?
	Luontoseurantasuunnitelman suhde strategioihin, ohjelmiin ja ympäristöpolitiikkaan
	Kansainväliset sopimukset ja biodiversiteettipolitiikka
	Kansallinen politiikka ja lainsäädäntö
	Helsingin kaupunkistrategia, ympäristöpolitiikka ja ohjelmat

	Luontoseurannan määritelmät ja painopisteet Helsingin luontoseurantasuunnitelmassa 

	Seurantasuunnitelma
	1 
	Luontoalueiden pinta-ala ja ekologinen verkosto

	1A 
	Vettä läpäisevien pintojen pinta-ala  

	1B 
	Luontoalueiden pinta-ala

	1C 
	Metsäisten ja muiden puustoisten alueiden pinta-ala

	1D 
	Soiden ja kosteikkojen pinta-ala

	1E 
	Luonnonsuojelualueiden määrä ja pinta-ala

	1F 
	Ekologinen verkosto -indikaattori

	2 
	Arvokkaiden geologisten kohteiden määrä 

	3
	Uhanalaiset luontotyypit

	3A 
	Määrälliset muutokset

	3B
	Laadulliset muutokset

	4 
	Uhanalaiset lajit

	5 
	Eliölajien lukumäärät

	5A 
	Putkilokasvit

	5B 
	Linnut

	5C 
	Päiväperhoset

	6 
	Arvokkaat kasvikohteet

	6A 
	Määrälliset muutokset

	6B 
	Kasvillisuuden muutokset

	7 
	Hyönteisten runsaus ja monimuotoisuus

	7A 
	Lentävien hyönteisten yleisseuranta

	7B
	Kimalaiset 

	7C
	Yöperhoset

	8 
	Lintuvesien hoidon vaikutukset

	9
	Muut linnuston muutokset

	9A
	Saariston pesimälinnusto

	9B 
	Pesivä maalinnusto

	9C
	Talvilinnut

	9D
	Valkoposkihanhi

	10 
	Nisäkkäiden kansalaishavainnointi

	11
	Metsänhoidon luontovaikutukset

	11A 
	Monimuotoisuudelle tärkeiden 

	11B
	Lahopuun määrä ja laatu

	11C
	Käävät

	11D
	Lehtokasvillisuus

	11E
	Maaperän mikrobit

	12
	Haltialan korpien ennallistamisen vaikutukset

	13
	Luontoalueiden kuluminen


	Tulosten raportointi
	Kiitokset
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Helsingin kaupungin aloittamat luontoseurannat vuoteen 2019 mennessä yksittäisten lajien seurantoja lukuun ottamatta.
	Liite 2. Luontoseurantasuunnitelman toteuttamisen arvioidut kustannukset vuosina 2022–2031. 
	Liite 3. Luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilaisuuden luokittelu Helsingin kaupungin uhanalaisten luontotyyppien kartoitushankkeessa (Erävuori ym. 2021b). 


