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Tiivistelma

Téssé raportissa esitelldan Jalan kaupunginosissa -ky-
selyn tulokset, niiden analyysi ja johtopaatokset.

Paatuloksina raportista nousivat kaupungin viheraluei-
den, merellisyyden ja vesistdjen suuri arvo kavely-ym-
pariston laatutekijoina. Vastaajat arvostivat rauhallista
kavely-ympéaristda, jossa on mahdollisuudet istahtaa ja
ihailla kauniita maisemia. Nama tekijat saivat ihmiset
pysahtymaan. Vastaavasti ajoneuvoliikenteen aiheut-
tamat estevaikutukset, melu ja saasteet nahtiin tekijoi-
nd, jotka heikentavat kavely-ymparistdjen laatua. Myds
jalankulun ja pyoraliikenteen selkeampi erottaminen
néhtiin tarpeellisena laadukkaamman kavely-ympéaris-
ton saavuttamiseksi. Alueellisesti tarkasteltuna ase-
manseudut kerasivat merkintdja huonoina kévely-ym-
paristdina.

Kyselyn perusteella vastaajien ndkékulmasta korostui-
vat seuraavat parannusehdotukset laadukkaamman
kavely-ympariston saavuttamiseksi:

1. Sailyttda varsinkin laajemmat olemassa olevat vi-
heralueet ja tarkeat lahivirkistysalueet seka var-
mistaa niiden hyva saavutettavuus

2. Lisata kaduille ja aukioille puita, istutuksia ja vesie-
lementteja

3. Lisatad penkkien maaraa koko kaupungin alueella,
etenkin paikkoihin, joissa liikkuu paljon kavelijoita,
jotta myds esimerkiksi vanhukset voivat kavella ja
nauttia aktiivisesta ja itsenadisesta lilkkkumisesta

4. Poistaa kavelyn estevaikutuksia: lisétd suojateitd
ja korotettuja suojateitd sekd lyhentda liikenne-
valojen odotusaikaa kavelijoille paikoissa, joissa
kadun ylitys koetaan hankalaksi. Tehda kavelyalu-
eista riittévan leveita ja johdonmukaisesti jatkuvia

5. Lisata pyorateiden maaraa ja siten erotella jalan-
kulku ja pyoraily selkedmmin toisistaan (ongelma
etenkin kantakaupungissa)

6. Panostaa etenkin esikaupunkialueiden aseman-
seutujen kavely-ympériston laatuun: huomiota ra-
kennetun ymparistdn laatuun, yleiseen siisteyteen,
helpottaa asemanseutujen saavutettavuutta jalan,
lisétd penkkeja, kehittéa alueiden kaupunkikulttuu-
ria, kuten tapahtumatarjontaa, eli tehdad aseman-
seuduista viihtyisia ja turvallisiksi koettuja paikko-
ja, joista voi olla ylped

7. Rauhoittaa autoliikennettd Helsingin kantakau-
pungissa, ydinkeskustassa sekd muissa liike- ja
palvelukeskustoissa. Helsingin ydinkeskustassa
etenkin rautatieaseman l&heisyydessa

8. Parantaa olemassa olevien kavelykatujen laatua.
Helsingin ydinkeskustan nykyisissé kavelykaduis-
sa nahtiin parantamisen varaa esimerkiksi huolto-
ajon osalta.
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Raportin tuloksia hyédynnetaén Helsingin kéavelyn
edistdmisohjelman vision laadinnassa seka tavoittei-
den ja toimenpiteiden asettamisessa. Ohjelman avul-
la pyritddn parantamaan Helsingin kavely-ympériston
laatua.

Jalan kaupunginosissa -kyselyn raportti, kavelyn edis-
tamisohjelma



1. Kyselyn toteutus, kysymykset ja analysointi

Osana Helsingin kaupungin kévelyn edistdmisohjelman
laadintaa tehtiin arjen kavelykokemusten ja Helsingin
kavely-ympéristdjen koetun laadun kartoittamiseksi
kesakuussa 2019 Maptionnaire-ohjelmalla toteutettu
Jalan kaupunginosissa -verkkokysely. Kyselyn avulla
haluttiin kartoittaa koko Helsingin alueelta ihmisten
kokemuksia erilaisista kavely-ymparistdistad. Kysely
taydentaa Helsingin keskustan jalankulkuympéristdjen
tilaan keskittyneen, vuoden 2018 kevaélld toteutetun
Jalan kaupungilla -kyselyn tuloksia. Kyselyn tavoittee-
na oli tuottaa tietoa etenkin esikaupunkialueiden kave-
ly-ympéaristdjen laadusta, mutta vastauksia toivottiin
laajasti Helsingin eri alueilta ja erilaisilta ihmisilta.

Kyselya jaettiin Helsingin kaupunkiymparistén in-
ternet-sivuilla, Helsingin kaupunkiymparistdn
Facebook-sivulla sekd ainakin seuraavissa Face-
book-ryhmisséa: Liséa kaupunkia Helsinkiin, Helsingin
kaupunginosat ennen ja nyt, Kaupunkitutkimus, K&-
veltédvéd Helsinki, Kynnys ry, Mind pysakdin jalkakay-
tavalle, Elavat kaupunkikeskustat, Pitdjanmakelaiset,
Viikki ja Latokartano ympaéristdineen, Malmi, Haa-
gan ilmoitustaulu, Herttoniemi, Vuosaari, Roihuvuori,
Kontula ja Kannelmaki-liike. Kyselyn kohteena olleet
Facebook-ryhmat valittiin yhtdaltd niiden Helsinkia,
kaupunkisuunnittelua, kaupunkitutkimusta, kéavelya,
esteettdmyytta tai kaupunkikeskustoja koskevan aihe-
piirin seka niiden edustaman kaupunginosan mukaan.
STT julkaisi kyselysté uutisen, ja kyselya jaettiin myds
muiden toimesta eteenpdin mm. useisiin kaupungi-
nosaryhmiin (Puistola-seura ry, Pajamakeléiset, Mal-
mi-seura ry, Tammisaloseura ry).

Kyselyssé vastaajien oli mahdollista merkitd kartal-
le hyvind ja huonoina pitdmiaédn kavely-ymparistdja,
mukavia pysahtymispaikkoja kavellessa ja paikkoja,
joihin heilld on uusi kehittdmisidea seké kertoa niista
tarkemmin avovastauksin. Vastaajat saivat tehda itse
valitsemansa méaaran karttamerkint6ja. Vastaajien oli
myds mahdollista lisdta valokuvia hyvista ja huonoista
kavely-ymparistoista.

Kyselyn avokysymykset olivat karttamerkinngittain
seuraavat:

Huono kavely-ympéaristo:

"Miksi tdmé on mielestasi huono kavely-ymparisto,
mitka ovat sen heikkoudet?”

"Miten tekisit tastd kavely-ymparistéstd paremman?
Onko sinulla tahan paikkaan jotain kehitysideoita?”

Hyva kavely-ymparisto:

"Miksi taméa on mielestési hyva kévely-ymparistd, mit-
ka ovat ymparistdn vahvuudet?”

"Miten tekisit tastd kavely-ymparistéstd paremman?
Onko sinulla tahan paikkaan jotain kehitysideoita?”

Asukaskyselyn tulokset — 8

Tassa on mukava pysahtya kavellessa:

"Miksi taalla on mukava oleskella (viettda aikaa)?”

Tahan minulla on uusi kehittamisidea:

"Mita uutta haluaisit lisata tdhan kohtaan kavely-ympéa-
ristdon liittyen?”

Kyselyyn vastasi yhteensa 852 vastaajaa. Karttamer-
kintéjé tuli yhteensd 2755. Karttamerkinnodistéd 1193
koski hyviksi koettuja kavely-ympéaristéja, 835 huonoik-
si koettuja kavely-ymparist6ja, 522 mukaviksi koettuja
pysahtymispaikkoja ja 205 uusia kehittédmisideoita.
Taustatiedoista kysyttiin vastaajan sukupuoli, ikd ja
postinumeroalue (kuvat 1.-5.). Ialtdan suurin vastaaja-
luokka oli 30-49-vuotiaat, toiseksi suurin 50-64-vuo-
tiaat ja kolmanneksi suurin 18-29-vuotiaat. Luokissa
7-17 ja alle 7 oli vain vahén vastaajia. Vastaajissa oli
huomattavasti enemman naisia kuin miehid. Vastaajia
oli 1ahes kaikista Helsingin kaupunginosista.
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Kuva 4. Vastaajien mdadrdt postinumeroalueittain.
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Kuva 5. Vastaajien osuus postinumeroalueen vdkiluvusta.
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Vastaajien tekemét karttamerkinnat jaoteltiin Helsin-
gin yleiskaavan (2016), Kaupunkikaavan, kartta-mer-
kintdalueiden mukaisesti: ydinkeskustan liike- ja pal-
velukeskusta C1, muut liike- ja palvelukeskustat C1,
kantakaupunki C2, lahikeskustat C3, asuntovaltaiset
alueet A ja virkistys- ja viheralueet. Asuntovaltaisiin
alueisiin kuuluu hyvin erilaisia asuinalueita.

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna (taulukko 1.) eniten
hyvan kavely-ympariston merkintdja saivat virkistys- ja
viheralueet, asuntovaltaiset A-alueet ja kantakaupunki
C2. Eniten huonon kavely-ympéristén mainintoja saivat
kantakaupunki C2, ydinkeskustan liike- ja palvelukes-
kusta C1ja asuntovaltaiset A-alueet. Mukaviksi koettuja
pysahtymispaikkoja merkittiin yleiskaava-alueista eni-
ten virkistys- ja viheralueille, asuntovaltaisille A-alueille
ja kantakaupunki C2 -alueelle. Uusia kehittamisideoita
saivat eniten asuntovaltaiset A-alueet, kantakaupunki
C2 -alue ja virkistys- ja viheralue. Hyvan kavely-ympa-
ristdn merkinndistd melkein puolet (48,6 prosenttia)
sijoittui virkistys- ja viheralueille. Yleiskaavan keskus-
ta-alueet (C1, C1ja C3) saivat hyvan kavely-ympariston
merkinndistd yhteensé vain 17,1 prosenttia. Huonon
kavely-ympéristdn maininnoista vain 7,9 prosenttia
osui virkistys- ja viheralueille ja 35 prosenttia yleiskaa-
van keskusta-alueille (C1, C1, C3). Mukaviksi koetuista
pysahtymispaikoista 56,8 prosenttia 56,8 prosenttia
sijoittui virkistys- ja viheralueille ja ainoastaan 5,9 pro-
senttia yleiskaavan keskusta-alueille (C1, C1, C3).

Kunkin alueen vastausmaara tai osuus vastauksista
ei automaattisesti kerro alueiden kavely-ympariston
huonoudesta tai hyvyydesta. Eri alueiden vastausmaa-
riin vaikuttavat mm. ihmisten arjen lilkkkumiskéytannot,
eri alueiden asukasmaéarien erot, alueittain vaihteleva
vastausaktiivisuus ja alueiden pinta-ala.

Karttamerkintdjen avovastaukset luokiteltiin kategori-
oihin niiden siséllon mukaisesti. Kategorioita muodos-
tui kyselyn kysymyksesta riippuen 16-23 kappaletta. Eri
kategorioiden saamia frekvensseja tarkasteltiin koko

kaupungin tasolla seka yleiskaava-alueisiin jaoteltuna.
Liséksi tarkasteltiin, miten eri kategorioiden saamien
merkintdjen osuudet vaihtelivat edelld mainittujen yleis-
kaava-alueiden valilla. Yhdesta avovastauksesta saattoi
tulla merkint6jé useaan eri kategoriaan, mutta kuiten-
kin niin, etta kukin asia tuli merkityksi vain kertaalleen.

Huonoiksi ja hyviksi koettuja kavely-ymparist6ja on
paikallistettu tekstissd myds hieman yleiskaava-alueita
tarkemmin. Huonoiksi ja hyviksi koettujen kéavely-ympa-
ristéjen ongelmien ja niihin tehtyjen parannusehdotus-
ten luonnetta on samoin avattu tekstissa erikseen.

Taulukko 1. Karttamerkintdjen mdédrdt yleiskaa-
va-alueittain.

Kysymys

Karttamerkint6jen maara yleiskaava-alueittain

Hyva kavely-ymparisto

563 kpl | virkistys- ja viheralue

295 kpl | asuntovaltaiset A-alueet

210 kpl | kantakaupunki C2

73 kpl | ydinkeskustan liike- ja palveluk. C1

10 kpl | muut liike- ja palvelukeskustat C1

7 kpl | 1ahikeskustat C3

Huono kavely-ymparisto

317 kpl | kantakaupunki C2

146 kpl | ydinkeskustan liike- ja palveluk. C1

143 kpl | asuntovaltaiset A-alueet

124 kpl | muut liike- ja palvelukeskustat C1

64 kpl | virkistys- ja viheralue

13 kpl | lahikeskustat C3

Mukaviksi koetut pysahtymispaikat kdavelymatkoilla

291 kpl | virkistys- ja viheralue

108 kpl | asuntovaltaiset A-alueet

83 kpl | kantakaupunki C2

24 kpl | ydinkeskustan liike- ja palveluk. C1

3 kpl | muut liikke- ja palvelukeskustat C1

3 kpl | lahikeskustat C3

Uudet kehittadmisideat

66 kpl | asuntovaltaiset A-alueet

57 kpl | kantakaupunki C2

48 kpl | virkistys- ja viheralue

11 kpl | ydinkeskustan liike- ja palveluk. C1

8 kpl | muut liike- ja palvelukeskustat C1

5 kpl | lahikeskustat C3
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2. Kyselyn tulokset

2.1 Huonoiksi koetut kavely-
ymparistot

2.1.1 Huonojen kavely-ymparistdjen
paikallistaminen

Maininnat huonoista kavely-ymparistdistd muodosta-
vat keskittymié yleiskaava-alueiden sisélla (kuvat 6. ja
7.). Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1 -alueel-
la muodostuu selked keskittymé Rautatieaseman ym-
paristoon: Kaivokadulle ja Asema-aukiolle. Huonoksi
koettu ymparisto jatkuu nauhamaisena pitkin Kaisanie-
menkatua kohti Unioninkatua. Runsaasti mainintoja ke-
rasivat myos Aleksanterinkatu sivukatuineen, Manner-
heimintie ydinkeskustassa, Havis Amandan ympéarist6
sekd Ympyratalon ja Hakaniemen hallin ympé&risto.

Liike- ja palvelukeskusta C1 -alueilla huonon kéve-
ly-ympéaristdn mainintoja kerasivat etenkin Itavaylan
ja Linnanrakentajantien risteysalue Herttoniemesss,
Itakeskusta ympéréivat vaylat, Malmin asemanseutu,
Vuosaaren asemanseutu, Oulunkyldn asemanseutu,
Kannelméen asemanseutu, Pasilan asemanseutu, II-
malan asemanseutu ja Hakaméaentie sekd Kurvin ja
Teollisuuskadun ymparisto.

Kantakaupunki C2 -alueella huonon kavely-ympériston
mainintoja kerésivat Merihaan ja Sérnaisten rantatien
alue, Jatkasaarenlaiturin ymparistd, Hyvantoivonpuis-
to, Hadmeentien, Kustaa Vaasan tien ja Hermannin

rantatien risteysalueet, Pasilan aseman ymparistd,
Tukholmankatu, Huopalahdentie ja Munkkiniemen
puistotie, Kulosaaren silta ja Itdvaylan varsi seké Lan-
sivéylan varsi.

Lahikeskustat C3 -alueella mainintoja huonoista ka-
vely-ympéaristdista on verrattain védhan ja ne jakau-
tuvat useisiin eri lahikeskustoihin (Malminkartano,
Meri-Rastila, Tapanila, Maunula, Lehtisaari, Puistola,
Pukinméki, Konala), joten johtop&atdsten tekeminen
niiden osalta on vaikeaa.

Asuntovaltaisilla A -alueilla huonojen kévely-ymparis-
téjen mainintojen keskittymid on Roihuvuoren kes-
kustassa, Vuosaaressa, Viikissd, Kapylassa ja Pitdjén-
maella.

Virkistys- ja viheralueilla maininnat huonoista kéve-
ly-ympérist6ista ovat hyvin hajanaisia, eikd mainintojen
keskittymié juurikaan muodostu Keskuspuiston etelé-
osaa ja Todlonlahden ymparistda lukuun ottamatta.

Toimitila-alueilla huonon kavely-ympériston mainintoja
on kerannyt etenkin Herttoniemen toimitila-alue.
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Kuva 6. Helsingin huonojen kdvely-ympdristéjen paikannukset yleiskaava-alueittain
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Kuva 7. Vastaajien huonoiksi mainitsemien kdvely-ympdrist6jen keskittymdt.
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2.1.2 Huonoihin kavely-ymparistéihin liittyvat
tekijat

Huono kavely-ymparistd -kysymyksen avovastauk-
set tuottivat koko kaupungin alueella 1029 mainintaa
(taulukko 2.). Koko kaupungin alueella huonojen kéve-
ly-ympéaristdjen taustalla oli useimmiten hallitsematon
autoliikenne. Toiseksi eniten mainintoja saivat estevai-
kutukset jalankululle. Varsin usein myds taman katego-
rian vastaukset liittyivat autoliikenteeseen ja katujen
ylittdmisvaikeuksiin, joskin my&s muunlaisia estevaiku-
tuksia mainittiin. Kolmanneksi eniten vastauksia kerasi
kategoria rakennetun ympéristén laatu ja neljanneksi
eniten jalankulkualueiden laatu. Viidenneksi eniten
vastauksia sai yleinen siisteys -kategoria. Sen jalkeen
tulivat kategoriat jalankulku ja pyodréily sekoittuvat
seka pyorailijdiden aiheuttamat uhat. Kahdeksanneksi
yleisin kategoria melu liittyi yleisimmin autoliikentee-
seen. Yhdeksénneksi yleisin kategoria oli pimeys ja va-
laistuksen puute. Néama yhdeksan kategoriaa kattoivat
yli 75 prosenttia vastauksista. Huomionarvoista on,
ettd yli kolmannes kaikista luokitelluista vastauksista
osui hallitsematon autoliikenne-, estevaikutukset jalan-
kululle- ja melu -kategorioihin, jotka kytkeytyivat varsin
voimakkaasti autoliikenteeseen.

Taulukko 2. Huono kdvely-ympdristd -avovastauksista
eri kategorioihin poimittujen vastausten mddrdt koko
kaupungin alueella.

Luokiteltujen

Luokiteltujen

Rateatns mainintojen maara mainintojen %-osuus

Hallitsematon autoliikenne 167 16,2
Estevaikutukset jalankululle 134 13,0
Rakennetun ymparistdn laatu 104 10,1
Jalankulkualueiden laatu 87 8,5
Yleinen siisteys 66 6,4
Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat 65 6,3
Pyorailijoiden aiheuttamat uhat 62 6,0
Melu 60 5,8
Pimeys ja valaistuksen puute 37 3,6
Puuttuva suojatie tai liikennevalot 33 3,2
Sosiaaliset ongelmat 30 2,9
Orientoitavuuden haasteet 29 2,8
Viherymparistdn puuttuminen tai laatu 29 2,8
Talvikunnossapidon puute 28 2,7
Huono ilmanlaatu o4 2,3
Tuulisuus ja muut saailmiot 24 2,3
Useiden eri liikennemuotojen sekoittuminen 29 21
Nakyvyyden haasteet 16 1,6
Autio ymparistd 9 0,9
Puuttuvat toiminnot 5 0,5
Istumismahdollisuuksien puute 3 0,3
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Kuva 8. Sanapilvi huonojen kdvely-ympdristdjen avo-
vastauksista.

Huonojen kavely-ympéristdjen avovastausten aineis-
tosta laadittiin myds sanapilvi, jossa korostuivat luku-
mé&araisesti seuraavat sanat (kuva 8.).

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna huonon kavely-ym-
pariston avovastausmainintoja kerasi eniten kantakau-
punki C2 -alue (414 tai 40,2 %), toiseksi eniten asunto-
valtaiset A-alueet (194 tai 18,9 %), kolmanneksi eniten
muut liike- ja palvelukeskustat C1 (169 tai 16,4 %), nel-
janneksi eniten ydinkeskustan liike- ja palvelukeskus-
ta C1 (148 tai 14,4 %) ja viidenneksi eniten virkistys- ja
viheralueet (85 tai 8,3 %). Vahiten vastauksia huonon
kavely-ympéariston vastauksia kerasivat lahikeskustat
C3 (19 tai 1,9 %).

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna eniten huonon ka-
vely-ymparistdn mainintoja keranneet kategoriat olivat
seuraavat (taulukko 3.):

Taulukko 3. Huono kdvely-ympdristé: viisi eniten vas-
tauksia kerdnnyttd kategoriaa yleiskaava-alueittain.

Yleiskaava-alue

Viisi eniten mainintoja kerédnnytta
kategoriaa

Kantakaupunki C2 -alue

. hallitsematon autoliikenne

. estevaikutukset jalankululle

. rakennetun ympéariston laatu,

. pyorailijoiden aiheuttamat uhat

melu

Asuntovaltaiset A-alueet

. jalankulkualueiden laatu

. hallitsematon autoliikenne

. yleinen siisteys

. rakennetun ympériston laatu
. talvikunnossapidon puute

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

. estevaikutukset jalankululle

. rakennetun ympériston laatu

. hallitsematon autoliikenne

. jalankulku ja pyoraily sekoittuvat
. jalankulkualueiden laatu

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

. hallitsematon autoliikenne

. estevaikutukset jalankululle

. pyorailijéiden aiheuttamat uhat

. useiden eri liikennemuotojen sekoittuminen
. rakennetun ymparistdn laatu

Virkistys- ja viheralue

. pyorailijdiden aiheuttamat uhat

. yleinen siisteys

. jalankulku ja pyoréily sekoittuvat
. hallitsematon autoliikenne

. estevaikutukset jalankululle

Lahikeskustat C3 -alueet

. yleinen siisteys

. sosiaaliset ongelmat

. rakennetun ympéaristdn laatu
. melu

. jalankulkualueiden laatu
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Huonon kévely-ymparistdn viiden mainituimman kate-
gorian joukossa eri yleiskaava-alueilla olivat yleisimmin

seuraavat kategoriat (taulukko 4.):

Viiden mainituimman

Kategoria kategorian joukossa Mainituin Toiseksi mainituin

Hallitsematon autoliikenne 4/6 2/6 1/6
Estevaikutukset jalankululle 4/6 1/6 2/6
Yleinen siisteys 3/6 1/6 1/6
Pyorailijdiden aiheuttamat uhat 3/6 1/6 -
Jalankulkualueiden laatu 3/6 1/6 -
Rakennetun ympariston laatu 5/6 - 1/6 (jaetusti)
Sosiaaliset ongelmat 2/6 - 1/6 (jaetusti)
Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat 2/6 - -

Melu 2/6 - -
Useiden eri liikennemuotojen sekoittuminen 1/6 - -
Talvikunnossapidon puute 1/6 - -

Taulukko 4. Huono kdvely-ympdristd: kategoriat
viiden mainituimman kategorian joukossa eri yleis-
kaava-alueilla, lukumddrdt. Kategorioiden keskindi-
nen jérjestys taulukossa perustuu niiden korkeimpiin
sijoittumisiin viiden mainituimman kategorian joukos-

sa eri yleiskaava-alueilla.
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Yli 20 prosenttia maininnoista

Alue

Yleinen siisteys 26,3 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Hallitsematon autoliikenne 24,3 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1
-alue

Yli 15 prosenttia, mutta alle 20 prosenttia maininnoista

Jalankulkualueiden laatu 19,1 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Hallitsematon autoliikenne 18,4 %

Kantakaupunki C2 -alue

Estevaikutukset jalankululle 17,2 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

Estevaikutukset jalankululle 16 %

Kantakaupunki C2 -alue

Rakennetun ympariston laatu 15,8 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Sosiaaliset ongelmat 15,8 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Pyorailijdiden aiheuttamat uhat 15,5 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Rakennetun ymparistén laatu 15,4 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

Yli 10 prosenttia, mutta alle 15 prosenttia maininnoista

Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat 12,9 %

Virkistys- ja viheralue-

Pyorailijdiden aiheuttamat uhat 12,9 %

Virkistys- ja viheralue-

Estevaikutukset jalankululle 12,8 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1
-alue

Hallitsematon autoliikenne 12,4 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1, asunto-
valtaiset A-alueet

Hallitsematon autoliikenne 11,8 %

Virkistys- ja viheralue-

Estevaikutukset jalankululle 10,6 %

Virkistys- ja viheralue-

Estevaikutukset jalankululle 10,5 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Rakennetun ymparistén laatu 10,5 %

Virkistys- ja viheralue-

Jalankulkualueiden laatu 10,5 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Yleinen siisteys 10,5 %

Virkistys- ja viheralue-

Melu 10,5 %

Lahikeskustat C3 -alueet
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Prosentuaalisesti suurimman osuuden kaikista huo-
non kavely-ymparistén maininnoista kullakin yleiskaa-
va-alueella kerénneet kategoriat olivat seuraavat (tau-
lukko 5.):

Taulukko 5. Huono kdvely-ympdristd: yli 20 prosenttia
maininnoista, yli 15 prosenttia, mutta alle 20 prosent-
tia maininnoista sekd yli 10 prosenttia, mutta alle 15
prosenttia maininnoista kerédinneet kategoriat yleis-
kaava-alueittain.



2.1.3. Huonojen kavely-ymparistéjen
ongelmien luonne

Hallitsematon autoliikenne -kategoriaan luokitellut
vastaukset kertoivat liian vilkkaaksi koetusta autolii-
kenteesta seka virheellisestd pysékdéinnistd jalankul-
kualueilla. Vastaukset liittyivat paitsi autojen méaraan
ja autoliikenteen ruuhkaisuuteen, myds koviin ajono-
peuksiin, raskaaseen liilkenteeseen, autopainotteiseen
suunnitteluun, autoliikenteen sijoittumiseen muutoin
viihtyisille paikoille, lapiajoliikenteeseen, autoliikenteen
dominoivaan asemaan, suureen kaistojen maaraan,
autojen, bussien ja taksien avopyséakdintialueisiin kes-
keisilla paikoilla, kaistojen méaaraén ja avopysakaintiin
liittyvéan jalankulkijoiden liikkkumisen ahtauteen, au-
toliikenteeseen liittyneisiin vaaratilanteisiin ja koet-
tuun turvattomuuteen, autoilijoiden liilkennekayttay-
tymiseen, kuten ylinopeuksiin, ajoon pain punaisia,
pysahtymisvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen,
pyséhtymiseen keskelle suojatietd seké ajoon jalkakay-
tavalla, puistossa tai yksisuuntaisella kadulla vaaraan
suuntaan. Luvatonta, usein logistiikkaan liittyvaa, pysa-
kdéintia mainitaan olevan kavelykaduilla, jalkakaytavilla,
pyorateilld ja toreilla. Pysékdinninvalvonnan ei koeta
puuttuvan asiaan.

"Miten voidaan hyviksyd, ettd paraatipaikalla on ndin
paljon autoja jalankulkualueella?”

“On hdpedllistd pilata kantakaupungin kévelyalueet
tekemdlld niistd parkkipaikkoja.”

“Liian monta kaistaa ajoradalla ja siitd aiheutuva melu
+ pakokaasut. Autot sen lisdksi kdyttdvat jalkakdytda-
vad parkkeeraukseen. Eikd kaupunki koskaan puutu
pysdkdéintiin, vaikka 6-kaistaiselle tielle varmasti mah-
tuisi pysdkdimddn yhdelle kaistalle.”

Estevaikutukset jalankululle -kategoriaan luokitelluis-
sa vastauksissa nousivat esille lilan pitkat, puuttuvat,
turhat tai jalankulkijalle liian véhén aikaa palavat ja au-
toilijoita suosivat liilkennevalot, liikkennevalojen suuri
maara, hitaasti ja hankalasti ylitettavissa olevat ja kier-
toteitd aiheuttavat vilkasliikenteiset tiet ja risteykset,
puuttuvien suojateiden aiheuttamat kiertotiet, kaveli-
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Kuva 9. Taiteilijan ndkemys huonosta kévely-ympd-
ristdstd asukkaiden vastausten pohjalta (Tapani
Rauramo).



jéiden osoittaminen kiertoreiteille mékisiin tunnelei-
hin ja silloille, autovéylien ja -liittymien, rautateiden ja
suurten tonttien estevaikutukset, rakennustydémaiden
aiheuttamat estevaikutukset, hissien tai portaiden
puuttuminen tai portaiden jyrkkyys, mukulakivien han-
kaluudet pydratuolilla liikkuville ja jalankulkualueille
pysakdityjen autojen aiheuttamat hankaluudet nako-
vammaisille, jalankulkualueille pysékoéidyt sahkdpot-
kulaudat, tasoerojen ja kédvelyalueen epatasaisuuksien
aiheuttamat estevaikutukset, liian pitkat kaiteet raitio-
vaunupysakeill3, talvisin suljetut tai lumikasojen peitta-
mat kavelyreitit, liian valjat tai mittakaavaltaan suuret
kavely-ympéaristét sekd jalankulkijoita pyséyttelevat
feissarit ja lehdenmyyjét. Myds hiihtoladun mainittiin
poistavan metsareitin kaytosta talvisin.

"Isoja teitd, hitaita liikennevaloja, pitkid tylsid suoria,
paljon kierrettdvdd ja paljon kéveltévdd tuulten ja tuis-
kujen armoilla!”

"Hakamdentie on todellinen autohelvetti, jossa kdve-
lijat ja pyérdilijat laitetaan menemddn vuoroin ylé- ja
alamdked kiertolenkein.”

Rakennetun ympéariston laatu -kategoriassa huonoiksi
arvioituja kavely-ymparistdja innostuttiin kuvaamaan
hyvin moninaisin adjektiivein. Kévely-ympaéristdja hau-
kuttiin ankeiksi, kolkoiksi, tylsiksi, karuiksi, epéviehat-
taviksi, epaviihtyisiksi, tympeiksi, ikaviksi, oudoiksi,
koviksi, monotonisiksi, jasentdméattdmiksi, epamaa-
raisiksi, epatasaisiksi, ahtaiksi, rahjaisiksi, nuhjuisiksi,
surkeiksi, jarkyttaviksi, kamaliksi, huonoiksi, erittdin
huonoiksi, kasittdamattoman huonoiksi, rumiksi, hyla-
tyn nékoisiksi, keskeneraisiksi, luotaantyontaviksi, mi-
tadnsanomattomiksi, virikkeettomiksi, rappeutuneiksi,
ransistyneiksi, huonosti hoidetuiksi, hoitamattomiksi,
kunnostamattomiksi, suojattomiksi, vaarallisiksi ja
Neuvostoliittoa muistuttaviksi.

Kritiikkid saivat kokonaiset kaupunginosat, kavelyreitit,
vaylaymparistot, risteykset, asemanseudut ja junalai-
turit, ostoskeskusten ymparist6t, katukuilut, aukiot,
terassit, alikulut, portaat, rakennukset, toimistoraken-
nukset, uusi rakentaminen, sillat, matalat sillankaiteet,
rampit, peltihallit, hdkkelit, laatoitukset, kaytetyt mate-
riaalit, pihat, liikenneympyrat, bulevardit, suuret mai-
nosndytét ja maisemien peittdminen rakentamisella.
Huonoiksi mainittuja ominaisuuksia olivat mm. umpi-
seinat, betonisuus, asfalttisuus, harmaus, pyséhtymis-
paikkojen, néhtavyyksien ja kiinnostavien kohteiden
puuttuminen, rakentamisen suuri mittakaava, liiallinen
tiiviys tai valjyys, liiketilojen puute, liian leveét ja suorat
kadut, pitkat suorat ja liilan avoimet tilat.

Jalankulkualueiden laatu -kategoriaan sijoittui jalan-
kulkualueiden suunnittelua kritisoineita nakemyksia.
Reitit ja jalkakaytavat olivat liikenteen tai terassien
takia lilan kapeita ja ahtaita, huonoja, yksitoikkoisia,
patkittaisia, kesken tai outoon paikkaan paattyvia, kul-
kivat pysakdintialueiden lapi ja paikoin jalankulkualue
puuttui kokonaan. Osa jalankulkuyhteyksista oli liian
jyrkkia, maastoltaan vaihtelevia, liilan pitka ja suoria,
vinoja, kuoppaisia, tasoeroja tai esterakenteita sisél-
tavia, huonokuntoisia, sateella lammikkoisia tai mutai-
sia, seké pintamateriaaliltaan ja tydmaajérjestelyiltdan
huonoja.

"Kdvelijoille todella vihdn tilaa verrattuna kévelijd-
mddriin.”

Yleinen siisteys -kategoriaan kertyi vastauksia, joissa
kuvattiin kavely-ymparistojen yllapidon tilaa. Reiteilld
oli roskia ja lasinsiruja, koirankakkoja, pulunkakkaa,
rakennusjatetta, kivid, kuraa, vettd, soraa, likaa ja tor-
kya, muussaantuneita puiden siemenié ja lehtia, téhry-
ja, virtsanhajua tai muuta pahaa hajua seka haiseva oja
ja viemari. Myds roskakorien puutteesta, niiden liian
harvasta tyhjentédmisestd sekd katujen lakaisemisen
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puutteesta valitettiin. Siisteysongelmia mainittiin kave-
lytunneleissa, asemanseuduilla, puistoissa, parkkiken-
tilla, jalkakaytavilla ja joissakin kortteleissa ja pihoilla.

"Malmin asemanseutu. Aivan kammottava, likainen ja
rdhjdinen jumalan hylkddmd mesta.”

Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat -kategoriaan kuu-
lui kuvauksia tilanteista, joissa jalankulku ja pydraily
suunnittelun tai suunnittelemattomuuden tuloksena
sekoittuvat toisiinsa aiheuttaen vaaratilanteita. Sekoit-
tumista tapahtuu vastaajien mukaan silloin, kun reitit
on tarkoituksella sekoitettu keskenéaan tai yhdistyvat
yllattéden, kun pyoratiet paattyvat jalkakaytavalle, kun
pyoratien ja jalkakéytévén merkinnat puuttuvat tai ovat
epéselvia, ja kun kavely- ja pyorailyalueet ovat liian ka-
peita. Haastavina kohteina mainitaan katujen lisaksi
ylikulkusillat ja puistot.

"Pyérdilijéit ja kévelijdt samassa mdessd aivan sekai-
sin!”

Pyéréilijdiden aiheuttamat uhat -kategoriassa koros-
tuvat lilan kovaa, liian lahelta ja aggressiivisesti ajavat
valinpitdamattémat pyorailijat, jotka eivat vaista vas-
taantulijaa. Vastausten perusteella pyorilld ajetaan
kovaa vauhtia jalkakaytéavilla ja jopa metrotunneleissa.
Pyérailijdiden lisdksi uhkia ja pelkoja aiheuttavat jalan-
kulkualueilla kulkevat séhkdpotkulautailijat. Jalkakéay-
tavien lisaksi vaaranpaikkoina mainitaan kavelypolut.

"Pyérdilijéit ajavat kuin kaistapddt vdélittdmdattd lapsis-
ta, koirista tai vanhuksista.” "Keskuspuisto on tiettynd
aikana kuin pydrdilijdiden highway. Itsekin pydrdilen,
mutta vauhtini on maltillinen ja kunnioitan kdvelijoitd.”

"Aggressiiviset pyordilijét jalkakdytdvilld.”



Melu-kategorian maininnat liittyivit pddasiassa auto-
lilkkenteen aiheuttamaan meluun.

"Meluava véyld vieressd.”

Pimeys ja valaistuksen puute -kategoriassa maininto-
ja saivat pimeét ja synkat kohdat, varjoisuus, huono ja
rikkindinen tai puuttuva valaistus. Pimeys aiheutti jois-
sakin vastaajissa myds turvattomuuden tunteita. Myos
liiallinen valaistus mainittiin.

"Himmedt katulamput roikkuu jossain 10 m korkeu-
dessa.”

Puuttuva suojatie tai lilkkennevalot -kategoriassa ko-
rostui suojateiden ja liikennevalojen puuttuminen.
Paikoin suojatie oli poistettu tai maalaamatta. Suoja-
teiden ja liikennevalojen puute aiheutti vaaratilanteita.

"Oleellinen suojatie poistettu — luo vaaratilanteita ol-
lessaan luonnollinen tienylityspaikka.”

Sosiaaliset ongelmat -kategoriassa mainintoja saivat
julkisissa kaupunkitiloissa usein porukassa tapahtuva
héiritseva juopottelu ja huumeiden kaytté seka niista
seuraava levottomuus, rauhattomuus, mesoaminen,
sotkeminen, hairidkayttdytyminen ja turvattomuus,
joka aiheuttaa joillakin vastaajilla kyseisten tilojen kay-
ton valttdmista. Hairitsevien henkildiden mainitaan
olevan puliukkoja, juoppoporukoita, nuorisojengeja,
epamaéaraista paihtynyttd porukkaa, epasosiaalista ai-
nesta ja huumetyyppeja.

"Mainio Malminkartanon asemanseutu on pddssyt
taas rappeutumaan ja houkuttelee alkoholin ongelma-
kdyttéon.”

"Puliukkoja ja muuta epdmddrdistd viked. En liiku
myéhddn tadlld.”

Orientoitavuuden haasteet -kategoriassa korostuvat
tilanteet, joissa kulkija ei tiedd minne seuraavaksi pi-
taisi menna. Reitit eivat valttdmatté ole loogisia tai sel-
vasti merkittyja, ja opastus puuttuu.

"Ei tiedd misté mennd, ja autot hallitsee.”

Viherymparistén puuttuminen tai laatu -kategoriassa
on mainittu kohteita, joissa viherympéaristda ei ole tai
se on laadultaan huonoa tai huonosti hoidettua. Istu-
tukset ovat liian pienia tai niitéd on lilan vaéhan, puita
kaadetaan liikaa, "pdheik6t” estdvat merindkymid ja
peittavat liikennemerkkeja, nurmikkoja on leikkaa-
matta, eikd luontoa tai puistomaisuutta ole. Kritiikkia
saa myos luonnontilaisten viheralueiden hévittdminen
seka luontoalueiden liiallinen ja vaaranlainen kaytto ja
puiden kaataminen.

"Jo istutusten parempi hoito ja uudet kukkavyohyk-
keet kertoisivat asukkaille, ettd meistdkin vdlitetddn,
ei vain Espalla dallaavista’.

Talvikunnossapidon puute -kategoriassa mainitaan
kohteita, joissa talvikunnossapitoa ei ole tai se on
puutteellista, miké aiheuttaa vaikeuksia kavelylle.

"’Rakennamme maailman toimivinta kaupunkia’ tun-
tuu vdlilld pilkanteolta, kun edes olemassa olevaa ja
sellaista mitd useat ihmiset pdivittéin kdyttdvdt, ei pi-
detd kdyttékunnossa.”

"Talvella hengenvaarallinen kdvelytien pdtkd.”

Huono ilmanlaatu -kategorian maininnat liittyivédt au-
toliikenteen pakokaasuihin ja katupdlyyn.

"Talvella tuntuu, ettei saa henked pakokaasujen takia.’

Tuulisuus ja muut sddilmiét -kategoriassa on mainit-
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tu tuulisuutta, tuulitunneleita, tuulisia siltoja, rdntd-
sateen vaikutus sillalla, viemdéreiden tukkeutuminen
sateen jélkeen sekd joitakin kesdlld kuumiksi koettuja
paikkoja.

"Tuulitunneliurbanismia.”

Useiden eri liikennemuotojen sekoittuminen -katego-
rian vastauksissa on kyse ymparistdista, joissa liiken-
teen maarasté ja liilkkennesuunnittelusta johtuen useat
eri liikennemuodot (esim. autoliikenne, jalankulku, py6-
raily ja mahdollisesti raitiotiet) sekoittuvat keskenaén.
Ymparistot edellyttévat eri likennemuotojen vaistelya.
Tilanteet luovat rauhattoman, levottoman ja turvatto-
man tunnelman.

"Sekavaa. Liikaa kaikkea keskelld kaikkea.”

"Kdvellessd on vdisteltdvd polkupydrid, ratikoita ja au-
toja.”

Nakyvyyden haasteet -kategorian vastauksissa kuvas-
tuvat tilanteet, joissa jalankulkijalla on vaikea nahda
eteensd pysyvien tai valiaikaisten nakoesteiden (ku-
ten kadunkulma, mutkaisuus, mainoskyltit, pensasaita
ja puut, pysékoidyt tai pysahtyneet autot tai pysakilla
seisovat bussit, toisten kulkuneuvojen takana liikkkuvat
kulkuneuvot) takia. Nakdesteet voivat aiheuttaa vaara-
tilanteita.

"Huono ndkyvyys, autoja, lapsia, lastenvaunuja. MeillG
pojanpoika meinasi jaddd auton alle.”

Autio ymparisto -kategorian vastauksissa on mainittu
kohteita, joissa liilkkuu vain véhan ihmisia, ja jotka ovat
pimeaén ja hiljaiseen aikaan turvattoman tai pelottavan
oloisia. Mainintoja on alikuluista, kaduista ja puistoista.



Puuttuvat toiminnot -kategoriassa on mainittu toimin-
tojen, kuten kivijalkaliikkeiden, puuttuminen.

Istumismahdollisuuksien puute -kategoriaan on mer-
kitty puuttuvia penkkeja ja istumismahdollisuuksia.

"Keskustassa tai kantakaupungissa ylipddtddn ei ole
riittévdsti penkkejé kuin ainoastaan puistoissa.”

2.1.4 Huonojen kavely-ympéaristdjen
parannusehdotukset kategorioittain

Huonoiksi koettujen kavely-ymparistdjen parannuseh-
dotuksia annettiin koko kaupungin tasolla yhteensa 614
kappaletta (taulukko 6.). Ylivoimaisesti eniten paran-
nusehdotuksia kertyi hallitsemattomaan autoliikentee-
seen liittyen. Myds jalankulkualueiden laatu ja raken-
netun ympariston laatu saivat runsaasti merkintdja.
Muita varsin runsaasti parannusehdotuksia kerannei-
ta kategorioita olivat viherymparistdn puuttuminen tai
laatu, jalankulku ja pyéréily sekoittuvat, estevaikutuk-
set jalankululle, yleinen siisteys ja pyorailijdiden aiheut-
tamat uhat. Némé& kahdeksan kategoriaa kerésivét yli
83 prosenttia vastauksista.

Luokiteltujen

Luokiteltujen

Ralaens mainintojen maara | mainintojen %-osuus
Hallitsematon autoliikenne 14 23,0
Jalankulkualueiden laatu 91 14,8
Rakennetun ympariston laatu 77 12,5
Viherymparistén puuttuminen tai laatu 50 8,1
Jalankulku ja pyo6raily sekoittuvat 44 7,2
Estevaikutukset jalankululle 49 6,8
Yleinen siisteys 36 5,9
Pyorailijdiden aiheuttamat uhat 30 49
Puuttuvat toiminnot 20 3,3
Puuttuva suojatie tai liikennevalot 19 3.1
Pimeys ja valaistuksen puute 15 2,4
Talvikunnossapidon puute 13 2,1
Sosiaaliset ongelmat 8 1,3
Istumismahdollisuuksien puute 8 1,3
Melu 8 1,3
Orientoitavuus 8 1,3
Nakyvyys 3 0,5
Tuulisuus ja muut saailmiot 1 0,2
Huono ilmanlaatu 0 0
Autio ymparistd 0 0
Useiden eri liikennemuotojen sekoittuminen 0 0

Taulukko 6. Huonon kdvely-ympdristén parannuseh-
dotukset -avovastauksista eri kategorioihin poimittu-
jen vastausten mdadrdt koko kaupungin tasolla.

Asukaskyselyn tulokset — 23




Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna huonon kavely-ym-
paristdn parannusehdotuksia kerasi eniten kantakau-
punki C2-alue (208 tai 33,9 %), toiseksi eniten ydinkes-
kustan liike- ja palvelukeskusta C1 -alue (126 tai 20,5
%), kolmanneksi eniten asuntovaltainen A-alue (107 tai
17,4 %), neljainneksi eniten muut liike- ja palvelukeskus-
tat C1-alueet (93 tai 15,1 %) ja viidenneksi virkistys- ja
viheralueet (67 tai 10,9 %). Vahiten parannusehdotuk-
sia kerasivat lahikeskustat C3 -alueet (13 tai 2,1 %).

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna eniten huonon ka-
vely-ymparistdn parannusehdotuksia kerénneet kate-
goriat olivat seuraavat (taulukko 7.):

Taulukko 7. Huonon kévely-ympdéristén parannuseh-
dotukset: viisi eniten vastauksia kerdnnyttd kategori-
aa yleiskaava-alueittain.

Yleiskaava-alue

Viisi eniten mainintoja kerannytta kategoriaa

Kantakaupunki C2 -alue

hallitsematon autoliikenne

. jalankulkualueiden laatu
. puuttuva suojatie tai liikennevalot

. rakennetun ympériston laatu
. viherympariston puuttuminen tai laatu

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

hallitsematon autolilkenne

. rakennetun ympéariston laatu
. estevaikutukset jalankululle

. jalankulkualueiden laatu
. pyorailyn ja jalankulun sekoittuminen

Asuntovaltaiset A-alueet

. jalankulkualueiden laatu
. hallitsematon autoliikenne
. viherympariston puuttuminen tai laatu

. talvikunnossapidon puute
. rakennetun ymparistdn laatu

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

rakennetun ympériston laatu

. hallitsematon autoliikenne
. estevaikutukset jalankululle

. jalankulkualueiden laatu
. viherymparistdn puuttuminen tai laatu

Virkistys- ja viheralue -alue

pyorailyn ja jalankulun sekoittuminen

. rakennetun ympéaristdn laatu

. jalankulkualueiden laatu
. pyorailijdiden aiheuttamat uhat
. hallitsematon autoliikenne

Lahikeskustat C3 -alueet

1.
2
3
4
5
1.
2
3
4
5
1

2
3
4
5
1
2
3
4
5
1.
2
3
4
5
1.
2
3
4
5

yleinen siisteys
. rakennetun ympériston laatu
. jalankulkualueiden laatu
. sosiaaliset ongelmat
. hallitsematon autoliikenne
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Viiden mainituimman

Kategoria kategorian joukossa Mainituin Toiseksi mainituin
Hallitsematon auto-
liikenne 6/6 2/6 2/6
Rakennetun ympa-
riston laatu 6/6 1/6 3/6
Jalankulkualueiden
laatu 6/6 1/6 1/6
Pyorailyn ja jalanku- i
lun sekoittuminen 2/6 /6
Yleinen siisteys 1/6 1/6 -
Viherympariston
puuttuminen tai 2/6 - -
laatu
Estevaikutukset
jalankululle 2/6 - ]
Puuttuva suojatie tai 1/6 ) )
likennevalot
Sosiaaliset ongelmat 1/6 - -
Talvikunnossapidon 1/6 ) i

puute
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Huonon kéavely-ympariston parannusehdotuksissa vii-
den mainituimman kategorian joukossa eri yleiskaa-
va-alueilla olivat yleisimmin seuraavat kategoriat (tau-
lukko 8.):

Taulukko 8. Huonon kdvely-ympdristén parannuseh-
dotukset: kategoriat viiden mainituimman kategorian
Jjoukossa eri yleiskaava-alueilla, lukumddrdt. Kate-
gorioiden keskindinen jdrjestys taulukossa perustuu
niiden korkeimpiin sijoittumisiin viiden mainituimman
kategorian joukossa eri yleiskaava-alueilla.



Prosentuaalisesti suurimman osuuden kaikista huo-
non kavely-ymparistdn parannusehdotuksista kullakin
yleiskaava-alueella kerédnneet kategoriat olivat seuraa-
vat (taulukko 9.):

2.1.5 Huonojen kavely-ymparistdjen
parannusehdotusten luonne

Hallitsemattoman autoliikenteen osalta vastaajat eh-
dottavat autoilun véhentéamista ja rajoittamista, nope-
usrajoitusten alentamista, risteysalueiden suunnitte-
lua jalankulkijoiden ehdoilla ja autoilijoiden punaisten
valojen pidentamista, autoilijoille kdantymiskieltoa kun
jalankulkijoilla on vihred, ajokaistojen véhentémista,
autoliikenteen muuttamista jalankulkijoihin n&hden
alisteiseksi, lapiajoliikenteen rajoittamista tai kielta-
mista, kévelykatuja (mm. Etelaranta), kadun yksisuun-
taiseksi muuttamista (Fredrikinkatu), autoliikenteen
ohjaamista muille reiteille, pollareita ja muita ajoestei-
ta kavelykaduille ja jalkakaytaville, rajoituksia lastau-
sautoille mm. jakeluaikojen suhteen ja kuorman purka-
mista ajoradalta tai tunnelista, kaupunkibulevardeja ja
tunnelointeja, raskaan liikenteen vahentémistéa ja rek-
kojen siirtamista Jétkésaaresta Vuosaareen, hidas-
teita, t0yssyja, korotettuja suojateitd ja kavennuksia
autoille, ylinopeuksen ja liikennesédantdjen noudattami-
sen valvontaa ja peltipoliiseja, nopeusmittareita, pysa-
koinnin siirtamista pysakointilaitoksiin ja Elielinaukion
bussien siirtdmista Kamppiin, Rautatientorin bussien
siirtdmista vaihtoterminaaleihin, taksien ja rampin siir-
tamistd pois Asema-aukiolta, pysékdinnin siirtdmista
pois Rautatieaseman edest3, liikennesuunnittelun uu-
distamista, polttomoottoriautojen kiellolle tavoitevuot-
ta, pysakointipaikkojen maérén vahentdmista, pyora-
teité pysékointipaikkojen tilalle, pysékdinninvalvonnan
lisdamista ja autoilijoiden valvomista ja sakottamista
virheista, kuten jalankulkualueelle pysakdimisesta.

Yli 20 prosenttia maininnoista

Alue

Hallitsematon autoliikenne 34,1 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Hallitsematon autoliikenne 27,9 %

Kantakaupunki C2 -alue

Rakennetun ympariston laatu 23,1 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Yleinen siisteys 23,1 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Jalankulkualueiden laatu 20,6 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Jalankulun ja pyorailyn sekoittuminen 20,1 %

Virkistys- ja viheralue-

Yli 15 prosenttia, mutta alle 20 prosenttia maininnoista

Hallitsematon autoliikenne 18,3 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

Jalankulkualueiden laatu 17,8 %

Kantakaupunki C2 -alue

Jalankulkualueiden laatu 15,4 %

Lahikeskustat C3 -alueet

Yli 10 prosenttia, mutta alle 15 prosenttia maininnoista

Hallitsematon autoliikenne 14,9 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Jalankulkualueiden laatu 14,9 %

Virkistys- ja viheralue-

Rakennetun ympariston laatu 11,9 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Estevaikutukset jalankululle 11,8 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

Jalankulkualueiden laatu 11,8 %

Muut liike- ja palvelukeskustat C1

Viherymparistén puuttuminen tai laatu 11,2 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Pyorailijdiden aiheuttamat uhat 10,4 %

Virkistys- ja viheralue-

Taulukko 9. Huonon kdvely-ympdristén parannuseh-
dotukset: yli 20 prosenttia maininnoista, yli 15 pro-
senttia, mutta alle 20 prosenttia maininnoista sekd yli
10 prosenttia, mutta alle 15 prosenttia maininnoista
kerdnneet kategoriat yleiskaava-alueittain.
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Jalankulkualueiden laatu -kategoriassa parannuseh-
dotuksina esitettiin jalkakédytavien ja uusien kavely-
teiden rakentamista, jalkakaytévida molemmin puolin
tietd, levedmpia jalkakaytdvia ja jalankulkuteitd, uutta
yhdistavaa reittid, kévelytien rakentamista loppuun
saakka, selkeitd, suoria ja yhtenaisia vaylia jalankulki-
joille, mutkittelevia raitteja, rappusten rakentamista,
kavelyreitin siirtamistd kauemmas tiestd, kavely- ja
pyorailypainotteisia katuja (mm. Mannerheimintien
alkup&a), autovéylan muuttamista kaupunkibulevar-
diksi valoristeyksineen, ylikulkusiltaa ja sillan jatkoa,
enemman tilaa kavelijdille ja pyorailijoille, autokaistan
antamista pyorailijoille, pyorakaistan kaventamista,
py6rétien siirtdmista ja pyoratien siirtdmista ajoradal-
le, py6rékaistojen rakentamista, puistoon varattavaksi
tilaa kavelijoille, pysakdintipaikkojen poistamista ka-
dun varrelta, suojatietd jalkakaytavalle, jalkakaytavan
kunnostamista ja tasoittamista, polun paaluttamista ja
ulkoilureitin pohjan nostamista, tasaista maanpintaa,
reunakivien madaltamista, kavelytien asfaltointia, hu-
levesien johtamista muualle kuin jalkakaytavalle.

Rakennetun ympariston laatu -kategoriassa parannus-
ehdotuksia tuli kasvojen kohotuksesta alueelle, ylei-
sesté katukuvan kohottamisesta, aseman ja julkisten
paikkojen kunnostamisesta, matalien sillankaiteiden
korottamisesta, portaiden uusimisesta, alikulkutun-
nelin pintakunnostuksesta ja maalaamisesta, tunne-
lien uusimisesta, Turunvaylédn ja Itéavéayléan bulevar-
disoinnista, vaylan kattamisesta, kaupunkirakenteen
taydennysrakentamisesta ja tiivistdmisestd, Roihu-
pellon teollisuusalueen siirtdmisestéa, koirapuiston ja
urheilukentan siirtdmisestd, maankayton uusimisesta,
méakien, yli- ja alikulkujen ja tuulisen joutomaan va-
hentamisestd seka urbaanin kaupunkirakentamisen
lisdamisesta, kantakaupunkimaisesta rakentamisesta,
asuntokorttelin rakentamisesta aukiolle, rakentami-
sesta kulmaukseen, kaupunkibulevardisuunnitelmas-
ta luopumisesta, korkean rakentamisen vélttamises-

td Helsingissa, matalan rakentamisen lisd&misests,
toimistorakentamisen valttamisestd, huoltoaseman
korvaamisesta rakentamisella, ostarin uudistamises-
ta, tyhjien toimistojen muuttamisesta asunnoiksi ja
hotelleiksi, Malmin lentokentan séilyttamisesta, riitta-
vien viheralueiden kaavoittamisesta, tien muuttami-
sesta tasapintaiseksi, aidan siirtdmisestd, haikaise-
vien valonheittimien poistamisesta, kivijalkaliiketilojen
rakentamisesta, vesielementeista ja suihkuldhteest3,
kanavan rakentamisesta, ranta-alueen muuttamises-
ta rantabulevardimaisemmaksi, maisemoinnista, ym-
péristo-, katu- ja valotaiteesta, laadukkaammasta ja
uudesta arkkitehtuurista, maalauksista betoniseiniin
ja aukiolle, betonipinnoitteiden uusimisesta, kiipeily-
telineestd, aukion fyysisestéd kehittdmisesta, istutus-
alueen poistamista aukiolta, markiisien ja katosten
lisddmisesta, torialueeksi muuttamisesta, Rautatie-
ntorin torialueen laajentamisesta, pysakdintialueen
uudistamisesta, lastauspaikkojen lisdamisestd ja py-
sakointipaikkojen vahentamisestd, pysakin pidenta-
misest3, liittyman poistamisesta, likenneympyran ra-
kentamisesta, yksisuuntaisen kadun k&antamisests,
vaaleammasta katukiveyksesta, baarin poistamisesta,
keskustatunnelin rakentamisesta, pitkien suorien ja
tylsien kavelyreittien véhentamisesta ja mielenkiintoi-
sen ympariston ja virikkeiden lisdédmisesta seké kadun
muokkaamisesta siten, ettd se tuntuu pienemmalté ja
suojaisemmalta.

Viherymparistén puuttuminen ja laatu -kategoriassa
toivottiin istutusten, rajaavien istutusten, kasvillisuu-
den ja vihreyden lisddmista, puistoja ja viheralueita,
puukujanteita ja katupuita, puistobulevardin palaut-
tamista, istutuslaatikoita, viherelementteja torille, ny-
kyistd suurempia puita, istutusten parempaa hoitoa
ja p6heikkdjen, puskien ja pensasaitojen leikkaamista
ja rajaamista, metsien ja purolaakson rantojen sailyt-
tdmista luonnontilaisina, luontoon kuulumattomien
toimintojen (kiipeilypuisto) poistamista, luonnon lisaa-
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mista, metsien ja suurten puiden sailyttamisté, puis-
tosuunnitelman laatimista ja kavijéiden ohjaamista po-
luille pois metsisté seka vihersuunnittelun kehittdmista
ja viheralueiden sailyttamistéa alueita kaavoitettaessa.

Jalankulku ja pyoréily sekoittuvat -kategoriassa pa-
rannusehdotukset liittyivat jalankulun ja pyérailyn sel-
kedan erotteluun toisistaan. Keinoina nahtiin kaisto-
jen ndkyva ja yhtendinen merkitseminen, esimerkiksi
pyoratie punaisella asfaltilla tai alueiden erottaminen
toisistaan viivalla tai istutuksin, reittien selkeyttami-
nen, leventdminen seka paikoin pydratien siirtdminen.
Shared space -henkinen l&hestymistapa ei nakynyt
vastauksissa. Mikali selkeda tilallista erottelua kulku-
muotojen valilla ei tehd3, pidettiin térkeéna, ettd kulku-
muodot ovat pysyvasti ja selkedsti yhdessa - ei valilla
yhdessé ja valilla erillaan.

Estevaikutukset jalankululle -kategoriaan luetut paran-
nusehdotukset liittyivat liikennevalo-ohjauksen uusimi-
seen siten, ettd kavelij6illa on liikennevaloissa lyhyempi
odotusaika ja pidempi vihred. Samaan téhtasi ehdotus
tarpeettomien liikkennevalojen poistamisesta. Teiden
ylittdmiseen liittyvien estevaikutusten vahentédmiseen
liittyneitd parannusehdotuksia olivat myds yli- tai aliku-
lun, suojatien ja diagonaalin risteyksen rakentaminen,
sillan ottaminen talvikdyttoon ja lyhyemman kaiteen
rakentaminen raitiotiepysakille. Vertikaalisten estevai-
kutuksien poistamiseksi ehdotettiin hissien rakenta-
mista ja portaisen tilan parantamista. Tyémaiden es-
tevaikutusten véhentamiseksi ehdotettiin tydmaiden
kalliimpaa hinnoittelua, tarkempaa suunnittelua, koor-
dinointia ja aikatauluista huolehtimista seka poikkeus-
jarjestelyjen sijoittamista ajoradan puolelle. Kaisanie-
men metroasemalle ehdotettiin uutta sisdankayntia
Kruununhakaan. Raideliikenteen saavutettavuuteen
liittyva ehdotus oli myds suora yhteyden toteuttaminen
junalaitureille. Myds rakennuksen kavelylle aiheutta-
man estevaikutuksen poistamista toivottiin. Lisaksi



ehdotettiin katutilaan estevaikutuksia aiheuttavien ele-
menttien siirtamisté toisaalle ja katukivien vélisten ra-
kojen saumaamista ja katujen asfaltointia pyératuolilla
liikkuvien estevaikutusten poistamiseksi.

Yleinen siisteys -kategoriaan liittyneissé vastauksissa
ehdotettiin uusien roskakorien sijoittamista kavely-
reiteille, jalkakéytévien parempaa lakaisemista, puh-
taanapitoa ja kéavelyreittien tihedmpaa siivoamista,
epasiistien tunnelien ja pihojen kohentamista, koirien
ulkoilutuksen siirtamistd muualle, hajun poistamista ja
viemareiden suuaukkojen puhdistamista, puuston kar-
simista ja epasiistien puskien siistimista

Pyorailijdiden aiheuttamat uhat -kategoriassa ehdo-
tettiin pyorailijdille varoitus- ja kieltomerkkeja (mm.
varo lapsia -kyltit), paikkakohtaisia pyo6railykieltoja, ta-
luttamiskehotuksia, nopeusrajoituksia ja -merkintdja,
pyoratien rajaamista pienemmaksi, suojatiemerkkeja
pyorateille, pyorailysédantdjen opettamista, ohjeistusta,
liikenne-ja asennekasvatusta, valvontaa ja rikesakkoja.
Liséksi toivottiin ihmisten kayttaytymismallien huomi-
oimista liilkennesuunnittelussa. Jalkakaytavilla liikkuvil-
le sédhkopotkulautailijoille toivottiin myds kieltokyltteja
ja sakkoja.

Puuttuvat toiminnot -kategoriaan liittyen toivottiin
enemman elavaa kaupunkia ja ihmisig, kivijalkaliiketilo-
ja, palveluja, kauppoja, ravintoloita, kahviloita ja teras-
seja. Mainintoja saivat myds toritoiminnan palautta-
minen, aukion toiminnallinen kehittdminen, kahvila- ja
ravintolapaviljongit, kauppahalli, skeittiparkki ja van-
husten liikuntalaitteet.

Puuttuva suojatie tai liikennevalot -kategorian paran-
nusehdotukset liittyivat uusien suojateiden tai poikit-
taissuojatien rakentamiseen, suojatien palauttami-
seen, siirtdmiseen, nakyvampiin suojatiemerkintdihin

ja —kyltteihin, suojatien leventamiseen sekd uusien
liikennevalojen asentamiseen tai vanhojen liilkenneva-
lojarjestelyjen uudistamiseen. Liikennevaloja tulisi olla
kaikelle liikenteelle, myds pydraliikenteelle. Huolta ka-
dunylityksissa heratti myés raitiotieliikenne.

Pimeys ja valaistuksen puute- kategorian parannuseh-
dotukset kohdistuivat kévely-ymparistdjen valaistuk-
sen parantamiseen: uusien valaisimien asentamiseen
ja valaisimien tehon parantamiseen, mm. kaduilla ja ali-
kulkutunneleissa. Myds rakennusten seinille toivottiin
valaistusta.

Talvikunnossapidon puute -kategorian parannusehdo-
tukset kohdistuivat yksinkertaisesti kavely-ymparisto-
jen talvikunnossapidon parantamiseen.

Sosiaaliset ongelmat -kategorian parannusehdotukset
liittyivat alkoholinkéytdén rajoittamiseen tai valvontaan
javartiointiin iltaisin, tilojen varaamiseen muillekin kuin
juopottelijoille ja Karhupuiston malliin, jossa valittu
kohde rauhoitetaan asukkaiden l&snéololla ja yhteis-
toiminnalla seka péaihteiden ongelmakayttdjien saatta-
miseen hoidon piiriin.

Istumismahdollisuuksien puutetta ehdotettiin paran-
nettavaksi istumismahdollisuuksia, kuten penkkeja,
lisaamalla.

Melun aiheuttamia haittoja ehdotettiin véhennettavak-
si henkildautoilua vahentamalla, meluaitoja asentamal-
la ja autoliikennettd tunneloimalla.

Orientoitavuutta ehdotettiin parannettavaksi opastein,

selkein kulkureitin ja kadunylityspaikkojen selkeytta li-
saamalla.
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Nakyvyyden parantamiseksi ehdotettiin nakyvyytta
heikentavien tekijoiden, kuten bussipysékin ja suuren
pyoredn katumainoksen siirtémista.

Tuulisuus ja muut sadailmiét -kategorian osalta tuuli-
suutta ehdotettiin vdhennettavan kasvillisuudella.

Huono ilmanlaatu-, autio ymparisto- ja useiden eri lii-
kennemuotojen sekoittuminen -kategorioihin ei merkit-
ty parannusehdotuksia tai ne lukeutuivat muihin kate-
gorioihin.



3.1 Hyviksi koetut kavely-
ymparistot

3.1.1 Hyvien kavely-ymparistdjen
paikallistaminen

Maininnat hyvista kévely-ymparistdistd muodostavat
keskittymi& yleiskaava-alueiden sisalla (kuvat 10. ja
11.). Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alueella
muodostuu keskittymid Esplanadin puistoon ja Alek-
santerinkadun sivukaduille, erityisesti kdvelykatu Kes-
kuskadulle. Myos Kampin kaupunginosan alueella on
runsaasti karttamerkintdja.

Liike- ja palvelukeskusta C1 -alueilla hyvan kévely-ym-
péristén merkintdja on erittdin vahan. Jos merkintdja
on, kyse on lahes padsaantodisesti yksittéisistd merkin-
néistd ja merkinndista, jotka osuvat naiden alueiden
reunoille. Pasilan Konepajan alueen Ita-Pasilaan yhdis-
tava silta on saanut useamman merkinnan. Vuosaaren
keskustassa on kaksi merkintda. Moni alue jéa kuiten-
kin kokonaan ilman hyvén kévely-ympéristén merkin-
toja.

Kantakaupunki C2 -alueella hyvéan kévely-ympariston
merkintdja saavat Ruoholahden kanava-alue ja puistot,
Jatkédsaaren puistoalue, Meilahden, Eiran, Punavuo-
ren, Kruununhaan, Kallion ja Vallilan kaupunginosat
sekéa Riistavuoren kaavoitettava metséalue Vihdintien
varrella.

Lahikeskustat C3 -alueilla mainintoja hyvistéd kave-
ly-ympéristbistd ei paasadantdisesti ole tai ne ovat
yksittéisid. Poikkeuksen muodostaa rakennettavaksi
suunniteltu Malmin lentokentén alue, joka on saanut
runsaasti merkintdja. Maininnat liittyvét mm. lento-
kenttda kiertavadn kavelyreittiin ja lentotoimintaan
néhtavyytena.
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Asuntovaltaisilla A -alueilla hyvien kavely-ymparisto-
jen mainintojen keskittymia on Herttoniemenrannan
asuinalueella, vanhassa Herttoniemessé, Pohjaveden-
puistossa Meri-Rastilassa, jonne on suunniteltu asun-
torakentamista, Yliskylén pientaloalueella ja rannassa,
Yla-Malmin pientaloalueella, Torpparinmaen pienta-
loalueella, Munkkivuoressa, Munkkiniemenrannassa,
Puu- ja Lansi-Kapylassa ja edella mainitulla Malmin
lentokenttéalueella.

Virkistys- ja viheralueilla maininnat hyvista kavely-ym-
péaristdistd keskittyvat suurille viheralueille ja ran-
ta-alueille eri puolille kaupunkia. Runsaasti maininto-
ja saavat Keskuspuisto koko matkaltaan Laaksosta
Haltialaan, T66l6nlahti, Kaisaniemen puisto, Tokoin-
ranta, Tervasaari, Kaivopuisto ja Merisatamanranta,
Hesperian esplanadi-Hietaniemi-Hietaniemen hau-
tausmaa-Lapinlahti-akseli, Seurasaari, Merikannontie
T66l6ssa, Munkinpuisto, Tali ja Talin liilkuntapuisto, Leh-
tisaari-Kuusisaari-Kaskisaari-reitti, Tilkanniitty-Pikku
Huopalahden puisto, Runar Schildtin puisto-Haagan
Alppiruusupuisto, Kaarelanpuiston ja Kartanonhaan
alue Malminkartanon ja Kannelméen vélissd Matéjoen
varrella, Tuomarinkylédn alue, Patolan pohjoispuolen
metséalueet, Longinojan, Fastholman ja Malmin lento-
kentan ymparistd, Arabianrannan ranta-alue, Annalan
puiston alue, Vantaanjoen varsi, Mustikkamaa, Viikin
puulajipuisto ja Viikin pellot, Saunalahden luonnonsuo-
jelualueen ympéristé ja Fastholma Herttoniemesss,
Kivinokka, Herttoniemen kartanopuisto-Porolahden-
puisto, Roihuvuorta ympardéivat puisto- ja kallioalueet,
Strémsinlahden puisto ja Mustapuron alue Roihuvuo-
ren ja Marjaniemen valiss&, Henrik Borgstrémin puisto
ja Stansvikin kartanon ympéaristd Laajasalossa, Vartio-
kylanlahden rannat sek& Aurinkolahden kanavan ym-
paristd, Uutela ja Kallahdenniemi.

Toimitila-alueet eivat juurikaan saaneet hyvén kave-
ly-ymparistdn mainintoja.



Kuva 10. Helsingin hyvien kdvely-ympdristdjen paikannukset yleiskaava-alueittain
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Hyvat kavely-ymparistot

[ C1 Liike- ja palvelukeskusta

[ C2 Kantakaupunki

|17 C3Lahikeskusta
I A1 Asuntovaltainen alue

. A2 Asuntovaltainen alue

. A3 Asuntovaltainen alue

. V Virkistys- ja viheralue




Kuva 11. Vastaajien hyviksi mainitsemien kdvely-ympdristdjen keskittymdit.
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3.1.2 Hyvien kavely-ymparistojen elementit
kategorioittain

Hyva kavely-ymparistd -kysymyksen avovastaukset
tuottivat koko kaupungin alueella 1446 mainintaa (tau-
lukko 10.). Koko kaupungin tasolla hyva kavely-ympa-
ristd liittyi useimmiten viheralueisiin. Toiseksi eniten,
mutta jo huomattavasti véhemman, mainintoja saivat
kavelyalueet ja -reitit. Kolmanneksi eniten mainintoja
saivat ranta-alueet. Neljanneksi suurin kategoria oli ra-
kennettu ympéristd, jota seurasivat kategoriat autolii-
kenne ei hallitsevaa, maisemat ja nakyméat seka rauhal-
linen ympéaristd. Nama seitseman kategoriaa kattoivat
yli 76 prosenttia vastauksista.

Hyvien kavely-ymparistdjen avovastausten aineistosta
laadittiin myds sanapilvi, jossa korostuivat lukum&aarai-
sesti seuraavat sanat (kuva 12.).

Kuva 12. Sanapilvi hyvien kaupunkiympdristéjen avo-
vastauksista.
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Rauhallmen

. . Luokiteltujen
Kategoria Luqk!telt.u jen ... .. | Mainintojen
mainintojen maara %-0SUUS
Viherymparisto 395 27,3 %
Kavelyalueet ja -reitit 167 11,6 %
Ranta-alueet 143 9,9%
Rakennettu ymparisto 113 7,8 %
Autoliikenne ei hallitsevaa 101 7,0 %
Maisemat ja ndkymat 96 6,6 %
Rauhallinen ympéaristo 88 6.]1%
Toiminnot 65 45%
Liikennemuodot erotettu toisistaan 46 3,2 %
Yllattavyys, kiinnostavuus ja vaihtelevuus 492 2,9 %
Ei estevaikutuksia 4 2,8 %
Valaistus 24 1,7%
Istumismahdollisuudet 21 1,5%
Melutaso 19 1,3%
Ihmiset 19 1,3%
Yleinen siisteys 18 1,2 %
Turvallinen 12 0,8%
Sijainti |1ahelld 12 0,8%
Talvikunnossapito 1 0,8%
limanlaatu 9 0,6 %
Tuulisuus ja muut saailmiot 2 01%
Orientoitavuus 1 0,07 %
Nakyvyys 1 0,07 %
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Taulukko 10. Hyvd kdvely-ympdristé -avovastauksista
eri kategorioihin poimittujen vastausten mddrdt koko
kaupungin tasolla.




Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna hyvan kavely-ympa-
ristdn avovastausmainintoja kerasi eniten virkistys- ja
viheralueet (726 tai 50,2 %), toiseksi eniten asuntoval-
taiset A -alueet (404 tai 27,9 %) ja kolmanneksi eniten
kantakaupunki C2 -alue (253 tai 17,5 %). Ydinkeskustan
liike- ja palvelukeskusta C1 kerdsi neljdnneksi eniten
mainintoja (50 tai 3,5 %). Lahikeskustat C3 ja muut lii-
ke- ja palvelukeskustat C1 kerasivat vain vah&n mainin-
toja (7 tai 0,5 % ja 6 tai 0,4 %).

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna eniten hyvan kave-
ly-ympéaristdn mainintoja kerdnneet kategoriat olivat
seuraavat (taulukko 11.):

Taulukko 11. Hyvé kévely-ympdristd: viisi eniten vas-
tauksia kerdnnyttd kategoriaa yleiskaava-alueittain.
Yleiskaava-alueista muut liike- ja palvelukeskustat
C1- ja ldhikeskustat C3 -alueet kerdsivdt vain véhdn
vastauksia. Kyseiset alueet on jétetty tdmdn analyysin
ulkopuolelle.

Hyvén kavely-ympéristén viiden mainituimman katego-
rian joukossa eri yleiskaava-alueilla olivat yleisimmin
seuraavat kategoriat (taulukko 12.):

Taulukko 12. Hyvd kévely-ympdristo: kategoriat viiden
mainituimman kategorian joukossa eri yleiskaa-
va-alueilla, lukumddrdt. Kategorioiden keskindinen
jérjestys taulukossa perustuu niiden korkeimpiin si-
joittumisiin viiden mainituimman kategorian joukossa
eri yleiskaava-alueilla. Muut liike- ja palvelukeskustat
C1-ja ldhikeskustat C3 -alueet kerdsivdt vain véhdn
vastauksia. Kyseiset alueet on jétetty tédmdn analyy-
sin ulkopuolelle.

Yleiskaava-alue

Viisi eniten mainintoja kerannytta kategoriaa

1. viherymparistd

2. kavelyalueet ja -reitit
Virkistys- ja viheralue 3. ranta-alueet

4, maisemat ja nakymat

5. rauhallinen ympéaristo

1. viherymparisto

2. kavelyalueet ja -reitit
Asuntovaltaiset A -alueet 3. rakennettu ymparisto

4. rauhallinen ymparisto

5. ranta-alueet

1. viherymparisto

2. autoliikenne ei hallitsevaa
Kantakaupunki C2 -alue 3. rakennettu ymparistd

4. ranta-alueet

5. rauhallinen ympéaristd

1. autoliikenne ei hallitsevaa

2. kavelyalueet ja —reitit
Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue 3. viherymparistd

4. rakennettu ymparistd

5. toiminnot

Kategoria \Ii:f:go:}:‘:‘;g:::l r:sa: Mainituin Toiseksi mainituin

Viherymparisto 4/4 3/4 -
Autoliikenne ei hallitsevaa 2/4 1/4 (jaetusti) 1/4
Kévelyalueet ja -reitit 3/4 1/4 (jaetusti) 2/4 (toinen jaetusti)
Rakennettu ympéristo 3/4 - 1/4 (jaetusti)
Ranta-alueet 3/4 - -
Rauhallinen ymparisto 3/4 - -
Maisemat ja ndkymat 1/4 - -
Toiminnot 1/4 - -
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Prosentuaalisesti suurimman osuuden kaikista hy-
van kavely-ymparistdn maininnoista kullakin yleiskaa-
va-alueella kerénneet kategoriat olivat seuraavat (tau-
lukko 13.):

Taulukko 13. Hyvd kévely-ympdristo: yli 20 prosent-
tia maininnoista sekd yli 10 prosenttia, mutta alle

15 prosenttia maininnoista kerdnneet kategoriat
yleiskaava-alueittain. Muut liike- ja palvelukeskustat
C1-ja ldhikeskustat C3 -alueet kerdsivdt vain véhdn
vastauksia. Kyseiset alueet on jétetty tédmdn analyy-
sin ulkopuolelle.

Yli 20 prosenttia maininnoista

Alue

Viherymparistd 31 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Viherymparisto 28,5 %

Virkistys- ja viheralue

Autoliikenne ei hallitsevaa, 22 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Yli 10 prosenttia, mutta alle 15 prosenttia maininnoista

Kavelyalueet ja -reitit 14 %

Virkistys- ja viheralue

Autoliikenne ei hallitsevaa 13,8 %

Kantakaupunki C2 -alue

Ranta-alueet 13,5 %

Virkistys- ja viheralue

Viherymparistd 12 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Kavelyalueet ja -reitit 11,4 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Rakennettu ymparisto 11,1 %

Kantakaupunki C2 -alue

Rakennettu ympéaristd 10 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Toiminnot 10 %

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue
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3.1.3 Hyvien kavely-ymparistojen
positiivisten piirteiden luonne

Viherymparisté-kategoriaan luokitellut vastaukset pi-
tivat siséllaédn luontoalueita, kuten metsia ja nayttavia
avokallioalueita ja kalliojyrkanteitd. Metsan luonnonti-
laisuus, lahes koskematon luonto, luonnon monimuo-
toisuus ja monipuolisuus sekd luonnonrauha olivat
tarkedksi koettuja piirteitd. Luonnonsuojelualueita,
vanhaa ikimetsaa ja suuria hienoja yksittdisia puita
arvostettiin. Kokemuksellisesti térkeind pidettiin ha-
vaintoja erilaisista metsaneldimistéa. Eri lintulajit, siilit,
rusakot, ketut, supikoirat, mayréat, lumikot, oravat, lii-
to-oravat, metsakauriit, lepakot, peurat ja jopa hirvet
sekad kotieldimistd hevoset olivat Helsingin metsissa
havaittua lajistoa. Linnunlaulu, puiden humina, luonnon
tuoksut, laho- ja kelopuut, vehredt sammalet, muinais-
ranta, pirunpelto seka eri metsatyyppeja mainittiin eril-
lisind tunnelmaa luovana elementtina. "Kevétkesalla
metropuistikossa laulaa satakieli”.

Metsét olivat lenkkeilyn, ulkoilun, retkeilyn, mietiskelyn
ja hiljentymisen, marjastuksen, sienestyksen ja kielo-
jen poimimisen paikkoja. Metsan suuri koko nayttaytyi
positiivisessa valossa, mutta my6s pienempia metsia
arvostettiin. Kaupungin ja luonnon rinnakkaiseloa ihail-
tiin, oltiin "metsédssa kaupungissa”, "kaupungissa ja
luonnossa samaan aikaan”, kaupungin halysta kiven-
heiton p&assa”, ja hienoa oli "metsaisyys tiiviin asuina-
lueen keskella”, "aika luonnontilainen paikka nainkin 13-
hella keskustaa”. Metsén tuntu ja luontokohteen sijainti
“kaukana kaupungin kiireista” koettiin tdrkeéna, mutta
joskus metsén tuntu oli saavutettavissa myds pienem-
méalla metsaalueella: "1dhimets3, jossa voi kuvitella ole-
vansa syvemmalld metsassa”. Pienillakin metsaalueilla
koettiin olevan merkitystd: "Metsalantti on pieni, mut-
ta silti alueen keuhkot”, "pieni pala luontoa kaupungin
keskella”. Lahimetsia pidettiin arvossa, myos lasten lei-
kin ja retkien, koirien ulkoilutuksen ja "arjen paranta-

misen” nakdkulmasta. Myos metsépolkujen runsaus ja
sopivat reitit, maaston vaihtelevuus mainittiin positii-
visina piirteind. Muista luontoymparistdistd mainittiin
luonnonniityt &tékdineen ja luonnonkukkineen. Vuo-
denajat toivat viheralueille omat viehattavind koetut
ominaispiirteensé: kevat linnunlaulun, alkukesa kukat,
kesa vehreyden, syksy pihlajat ja talvi lumiset rinteet.

Myds puistot saivat runsaasti mainintoja. Vihera-

lueen jatkuvuus, se ettd "luonto on koko ajan l&helld”,
oli tarkeaa. Puistojen lisdksi mainintoja saivat vanhat
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Kuva 13. Taiteilijan nékemys hyvdsta kévely-ympdris-
tdstd asukkaiden vastausten pohjalta
(Tapani Rauramo).

kartanoympéristot, viljelypalstat kukkineen, siirtola-
puutarhat, peltoalueet, pienemmét puistikot ja tasku-
puistot, jatemaet seka arboretumit. Hienot istutukset,
erityisesti kukkaistutukset, ja kukkivat puut ja pensaat
olivat arvostettuja. My6s vehreda katukuvaa, kuten
puistomaisia kaupunkibulevardeja ja puukujanteita,
niin vaahtera-, paju- ja omenapuukujia kuin méntybu-
levardeja seka puistomaisia pihoja pidettiin arvossa.
Paikoin ne "tekevat jalkakaytavasta vehrean tunnelin”.
Liséantynyt vehreys nayttaytyi positiivisena. Istutuk-
set toivat paikoin myds suojaa lilkenteen ja jalankul-



kualueen véliin. Osa kaupunginosista oli metsaisia,
puistomaisia tai puutarhamaisia, ja "luonto ikdén kuin
virtaa kaupunginosan sisédan, pihapiirit ovat avoimia
puistoja ja pienia metsikoitd”. Mahdollisuutta kulkea
metsan tai muun viheralueen lapi esimerkiksi osana
tyd- tai asiointimatkaa tai matkaa metrolle, ja siten
valttaa vaihtoehtoinen enemman lilkkenndity kavelyreit-
tireitti, arvostettiin.

Luontoa ja muita viheralueita innostuttiin kuvaaman
muun muassa seuraavilla positiivisilla tai positiiviksi
tarkoitetuilla adjektiiveilla: upea, kaunis, nétti, ihana,
mahtava, hyva, erittéin hyva, erinomainen, puhdas, viih-
tyisa, viehattéva, rauhallinen, ei liilan ruuhkainen, kiva,
siisti, miellyttava, runsas, synkka, reheva, rikas, villi,
rehottava, epatasainen, avara, hyvin hoidettu, hoitama-
ton, paras, tunnelmallinen, turvallinen, nautinnollinen,
lumoava, voimaannuttava ja mielenkiintoinen.

Luonnon ja viheralueiden koettiin rauhoittavan, ren-
touttavan, irrottavan arjesta, virkistavan, pitévéan lihak-
sistoa yll&, tuovan mielelle rauhaa ja lepoa seké "helli-
van sielua”. Viheralueiden koettiin olevan valttdméatdn
henkireik3, keitaita kaupungissa, lahiluontoparatiiseja,
parasta ladketta terveydelle ja paikkoja, joissa voi op-
pia monenlaista luontoa tarkkailemalla. Helsinkildisen
luonnon erityisyytta korostettiin: "tallaista ei Euroopan
paakaupungeista I6ydy muualta”, "upea osa suomalais-
ta luontoa”. Kallvikinniementietd mainostettiin "Vuo-
saaren ja Helsingin Punkaharjuna”. Huolta kannettiin
luontoalueiden lisdantyvan kayton kuluttavista vaiku-
tuksista seka luontoalueiden jadmisesta rakentamisen
alle. Muistutettiin, etta "sellaista kauneutta ei voi ostaa
rahalla”. Pidettiin tarkean3, etta "kaupunkisuunnittelun
Iahtokohtana on kunnioitus luontoa kohtaan”.

Kavelyalueet ja -reitit -kategoriaan ryhmitellyt vasta-
ukset liittyivat kavelyteiden, jalkakdytévien ja kéve-
lyalueiden leveyteen (myos kapeita polkuja pidettiin

paikoin hyvéna), sijaintiin molemmin puolin katua, k&-
velyreittien ja kulkuvaylien selkeyteen, linjauksiin, yh-
distdvyyteen ja jatkuvuuteen seka kavelyteiden hyvaan
kunnossapitoon. Osa arvosti pinnanmuotoja, monipol-
kuisuutta, reittivaihtoehtoja, reittien risteilevyytta seka
merkitsemattomia, epavirallisia reitteja. Virkistys-
alueilla hiekkateitd pidettiin erityisessd arvossa, niin
tunnelman kuin lenkkeilyn kannalta pehmean pinnan
takia. Ulkoilureiteilld arvostettiin reitin kiertavaa, ym-
pyramaistd muotoa. Muita hyviksi mainittuja pintoja
jalan liikkumiselle olivat "luonnollinen kavelyalusta”, ki-
vituhka, nurmikko ja puru, joka oli jalan alla joustavana
materiaalina hyva paitsi juoksijoille, myds nivelrikkoisil-
le. Pitkospuut saivat my6és mainintoja mieluisana kave-
ly-ympéristéna. Usein oli vain yksinkertaisesti mainittu,
ettéd jotkin kavely-ymparistdt, -tiet, -polut tai -reitti ovat
erinomaisia, parhaita, hyvia, kivoja, mukavia, miellytta-
via, moitteettomia, tdydellisia, mielenkiintoisia, hienoja,
toimivia, upeita tai helppoja. Vastikddn kunnostetut
reitit saivat kiitosta. Py&rien poissaoloa kévelyreiteiltd
pidettiin tarkeéna. Metsareitit ja rantoja myotéilevat
reitit olivat suosiossa. Keskustassa kavelykadut Kes-
kuskatu ja Mikonkatu mainittiin — jalkimmainen p&éosin
hyvana.

Ranta-alueet-kategorian vastaukset korostivat ve-
den ja rantojen laheisyyttd hyvinad kavely-ymparistoi-
na: meri, meren laheisyys, merellisyys, merenrannat,
saaret, rantakivet- ja kalliot, lahdenpohjukat, laguunit,
joet, jokivarret, virtaavat kosket, purot, ojat, lammet,
kanavat, vesiputoukset, rantareitit ja -tiet seka lainei-
den liplatus saivat mainintoja. Pidettiin tarkeéna, etta
Helsingin rannat ovat saavutettavissa, vapaita ja kaikil-
le avoimia. Yhtenaiset reitit korostuivat. Kyselyalustalle
oli my6s ladattu varsin suuri maéara, usein tunnelmalli-
sia valokuvia, joissa meri ja metséat korostuivat hyvina
kavely-ymparistdind. Enemmistd valokuvista oli muu-
taman vastaajan lataamia. Vastauksissa on mereen
liittyen jopa lahes runollisia kuvauksia:
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"Skatanniemen kalliot ovat huippupaikka kovalla tuu-
lella, kun avomeri tyrskydd rantakallioihin. Voi melkein

29

kuvitella olevansa 'Myrskyluodon Maija’”.

Vesistdissa vastaajia viehattavat vesielementin liséksi
elaimet, kuten vesilinnut sekd kutemaan nousseiden
kalojen vaellus. Vesiympéaristdt saivat positiivisia ad-
jektiiveja, kuten kaunis, uskomattoman kaunis, upea,
ihana, lumoava, miellyttéva, hyva, hieno, viihtyisé, vir-
kistéva, mukava, kiva, siisti ja rauhallinen.

“Sielu lepdd, kun kiertdd saaren rantatietd’.

Rakennettu ympéaristd -kategorian maininnat jakau-
tuvat hyvin monenlaisiin asioihin. Vanhat ja kauniit
rakennukset ja mielenkiintoinen arkkitehtuuri saavat
runsaasti mainintoja. Erilaiset rakennetut ymparistot
ovat selvastikin arvokas osa kavelykokemusta. Kar-
tanoymparistét, huvilat, siirtolapuutarhojen pienet
mokit, kesdmajat, museoalueet, historialliset miljoot,
kaupunki- ja kulttuuriymparistét, omakotitaloalueet,
hautausmaat ja haudat, linnoitteet ja tykkitiet, sillat,
vesitornit, tornit, lentokenttd, venesatamat, laivat ja
purjeveneet, hieno alikulkusilta ja "ahdistavien tunne-
leiden” puuttuminen, mattolaiturit, infotaulut, taidete-
okset, seindmaalaukset ja valotaide luovat vastaajien
mukaan viihtyisda kéavely-ymparistéa. Kokonaisista
kaupunginosista mainintoja saavat vanhat kivikaupun-
ginosat, kuten Kruununhaka, "urbaani Aurinkolahti”
seké pientalovaltaiset puutaloalueet, kuten Puu-Vallila.
Huomiota saavat my&s laadukkaat julkiset ulkotilat, "ki-
vat” kadut ja aukiot seké luonnon ja kaupungin suhde.
Jopa rakennusmateriaaleihin, kuten katukiveykseen ja
puun kayttdon sillan rakennusmateriaalina sekd mate-
riaalien vaihtelevuuteen ja ympariston viimeistelyn laa-
tuun kiinnitetdan huomiota.



Myds mukavaksi ja miellyttédvéksi mainittu “ihmisen
mittakaava” nousee esille, niin rakennusten koon kuin
katujen ja kujien kapeuden ja tunnelmallisuuden osal-
ta. Ruutukaavasta poikkeaminen, sokkeloisuus, kadun
mutkittelu ja maastonmuotojen myétaily seka vahaiset
korkeuserot mainitaan positiivisina piirteina. Huomio-
ta saa myds korttelirakenne: niin "mukava oikea kau-
punki”, reitit yhteispihojen lapi, julkisen ja puolijulkisen
tilan erottelu, avoimet korttelit ja metséldhidmainen
rakenne. Myds rakennetun ympériston muutoksen
seuraaminen mainitaan kiinnostavana osana kavelya.
Historiallisten ymparistéjen sailyttdminen nahdaan
tarkeana.

Autoliikenne ei hallitsevaa -kategoriassa positiivisena
néyttaytyy kaikenlaisen moottoriliikenteen vahéisyys,
autojen alhaiset nopeusrajoitukset ja hitaat nopeudet,
autojen ja autoteiden sijoittuminen kauemmaksi seka
taysin autottomat ymparistot ja laajemmat vyéhykkeet
ilman risteyksia ja liikennevaloja. "Voi kavella kilomet-
ritolkulla ylittamattd yhtdan autotietd”. Keskuskadun
kavelykatu mainitaan hyvana katuna. Kavelyalueille
kaivataan tolppia, jotka pitaisivat autot poissa. Tolp-
pien katsotaan toimivan sielld missa niitd on. Autojen
vahaisyys ja autottomuus vaikuttavat vastaajien viihtyi-
syyteen ja turvallisuuden tunteeseen.

Maisemat ja nakymat -kategoriassa korostuu maise-
mien ja nakymien merkitys hyville kévely-ymparistoil-
le. Erityisesti merimaisemat korostuvat, mutta myos
luonto-, metsa-, kallio-, pelto-ja kulttuurimaisemat seka
erilaiset kaupunkimaisemat mm. veneineen, raken-
nusrintamineen ja teollisuusrakennuksineen, saavat
mainintoja. Pelloista auringonkukkapellot mainitaan
erikseen. Maisemissa tarkeda on yleensd maiseman
avaruus ja nakyvyys kauas, esimerkiksi avomerelle,
mikd mahdollistaa auringonlaskun katselemisen, tal-
vellakin. Maisemia kehutaan mahtaviksi, upeiksi, ma-
keiksi, ihaniksi, lumoaviksi, miellyttaviksi, kauniiksi,

kivoiksi, mukaviksi, hienoiksi, mielenkiintoisiksi, rauhal-
lisiksi ja jannityksellisiksi. Luontomaiseman mainitaan
rentouttavan ja poistavan stressida. Maisemat korostu-
vat myds vastaajien ottamissa, usein maisemamaala-
uksia muistuttavissa, valokuvissa.

Rauhallinen ympéristd -kategoriassa korostuvat tun-
nelmaltaan rauhalliset kavely-ymparistot, kuten virkis-
tysalueet, kadut, reitit, asuinalueet ym.

Toiminnot-kategoriassa hyva kavely-ymparistd tarjoaa
erilaisia toimintoja. Mainintoja saavat kahvilat ja teras-
sipdydat jalkakaytavalla, kesa-, latu- ja konttikahvilat,
keséravintolat, kioskit, eldvat kadut, kiinnostavat ki-
vijalkapalvelut ja ndyteikkunat, kukkakaupat, putiikit,
luksuskaupat, sauna, museo, kirkko, oopperatalo ja
Lapinlahden Lahde. Edelleen mainintoja saavat leikki-,
koira- ja liikuntapuistot, kuntoiluvélineet, kuntoportaat,
uimarannat ja hiihtoladut. Myds tapahtumilla on mer-
kitysta: kesdtapahtumat, juhannusjuhlat ja puistojooga
mainitaan. Toimintoja ovat myds juokseminen, pyorai-
ly, hiihtdminen, luistelu, pulkkailu, pallon potkiminen,
molkky, petanque, skeittaus, kallioilla kiipeily, sup-lau-
tailu, koiran ulkoilutus, leikkiminen, majojen rakentelu,
auringonotto, lukeminen, meditointi, piknik ja evaiden
syominen, marjojen ja sienten poiminta, puuhastelu vil-
jelyspalstoilla ja lentokoneiden katselu.

Liikennemuodot erotettu toisistaan -kategoria saa
mainintoja ymparistdista, joissa pyoraily, jalankulku ja
autoilu ovat selkeasti ja turvallisesti erotettu toisis-
taan. Selkedt merkinnét ja kavelyalueen riittava leveys
korostuvat. Vastaajat kokevat térkeéna, etta kavelles-
sa ei tarvitse varoa ja véistella muita liikennevalineita.
Kulkuneuvojen vahaisyys koetaan positiivisena. Mai-
ninnan saa myds Itd-Pasilan ratkaisu, jossa jalankulki-
jat ja autot kulkevat eri tasossa.

Asukaskyselyn tulokset — 37

Yllattavyys, kiinnostavuus ja vaihtelevuus -kategorias-
sa korostuvat ympéristén monipuolisuuden, mielen-
kiintoisuuden ja omalaatuisuuden merkitys kévely-ym-
paristén kiinnostavuuden kannalta. Vastaajat kertovat
pitdvansa ymparistoista, joissa on paljon katseltavaa
ja jotka kutsuvat tutkimaan. Vaihteleva maasto, mai-
sema, katutila, paljon nahtavaa kivijalassa, useat reit-
tivaihtoehdot sek& mielenkiintoiset "kontrastit tiiviin
kaupungin ja avaran luonnon valilla” saavat maininto-
ja. "Kéavelyvauhdilla jatkuvasti uutta ja mielenkiintoista
katseltavaa.”

Ei estevaikutuksia -kategoriassa korostuu esteetto-
mien, suorien, lyhyiden ja nopeiden kévely-yhteyksien
merkitys. Oikotiet, -reitit ja -polut, sillat ja hyvét alikul-
kutunnelit, hidastavien liilkennevalojen puuttuminen,
tasaiset reitit, reittien maara ja joukkoliikenteen saa-
vutettavuus tarvittaessa saavat mainintoja. Vastaajilla
oikoreitteja menee mm. metsien ja korttelien 1&pi. Oi-
koreitit nopeuttavat matkaa joukkoliikenteen pysakil-
le tai iltakavelylle virkistysalueelle (esim. Isoisansilta
Mustikkamaalle) seké "motivoivat kulkemaan tyomat-
kat jalan tai pyoralla”.

Valaistus-kategoriassa korostuu valoisuus, hyva va-
laistus, tyylikas valaistus, tunnelmallinen valaistus, so-
piva valaistus, valaistut tiet, varjostavien rakennusten
puuttuminen, hyva valaistus pimealld ja toisaalta posi-
tiivisina piirteind myds varjoisuus ja pimeys: katuvalot
eivat hairitse, ndkyvat revontulet ja taivas. Maininnan
saa my0s kesainen ilta-aurinko.

Istumismahdollisuudet-kategoriassa mainitaan istu-
miselle soveltuvia elementteja: penkkeja, tuolit, lepo-
tuolit, porrastetut penkereet, portaita, nurmikoita,
kallioita, rantakivid. Positiivisena mainitaan se, ettéd on
erilaisia paikkoja istuskella ja ettei nurmikolla ole kana-
danhanhia.



Melutaso-kategoriassa korostuu meluttomuus ja hiljai-
suus, erityisesti liikenteen melun puuttuminen. Taysin
hiljaista ei vélttamatta tarvitse olla, lehtien humina ja
"mukava danimaisema” koetaan positiivisena.

Ihmiset-kategoriassa ihmisten suuri méara tai sopiva
maara ja elavaisyys nayttaytyvat yhtaalté positiivisena,
toisaalta myds ihmisten vahainen maara ja yksityisyys
nédhdaén paikoin positiivisena. Ihmiset tuovat tunnel-
maa, turvallisuutta ja katseltavaa. Mainintoja saavat
kansainvéliset ihmiset ja turistit, lapset, erilaiset ih-
miset ja iloiset veneilijat. Mainitut ihmiset istuskelevat
kanavan varrella, ulkoilevat ja viettdvat aikaa kaupun-
kitiloissa.

Yleinen siisteys-kategoriassa mainintoja saavat roska-
korit, siistind pidetty, hyvin hoidettu ja puhdas ympé&-
risto.

Turvallinen-kategoriassa mainitaan kavely-ympéaristo-
j8, jotka ovat turvallisia tai tuntuvat turvallisilta kaikki-
na vuorokauden aikoina, myds pimeélla, pimeini iltoina
ja yolla ja ovat terveellisid kévely-ymparistoja. Lisaksi
korostuvat ymparisttt, joissa lapsilla on turvallista
juoksennella ympériinsa ja kavella kouluun.

Sijainti lahella -kategoriassa korostuu kohteen lahei-
sen sijainnin merkitys kavelylle liikkumisen muotona.
Lahella kotia sijaitsevat luontoalueet, uimaranta, jouk-
koliikenteen pysékki, palvelut ym. saavat mainintoja.

Talvikunnossapito-kategoriassa painotetaan hyvan
talvikunnossapidon merkitystd hyvalle kavely-ympa-
ristolle. Erikseen maininnan saavat ydinkeskustan
lammitetyt kavelykadut ja jalkakaytavat, jotka tekevét
kavelyalueista sulan talvellakin.

lImanlaatu-kategoriassa korostuvat liilkenteen péaas-
tOista vapaa, pdlytén ja puhdas hengitysilma seka rai-
kas meri-ilma ja -tuuli.

Tuulisuus ja muut s&ailmiot -kategoriassa on vain va-
hén vastauksia. Kuumalla s&alld viiledt ympéaristot ja
toisaalta aurinkoisuus saavat maininnan.

Orientoitavuus-kategoriassa korostetaan selkeitd ka-
velyteita.

Nékyvyys-kategoriassa korostetaan kohteen sopivuut-
ta tienylitykseen.

3.1.4 Hyvien kavely-ymparistdjen
parannusehdotukset kategorioittain

Hyviksi koettujen kavely-ymparistéjen parannusehdo-
tuksia (taulukko 14.) annettiin koko kaupungin tasolla
yhteensé 456 kappaletta. Eniten parannusehdotuksia
tuli yleinen siisteys -kategoriaan. Toiseksi eniten eh-
dotuksia tuli viherympéristd- ja kolmanneksi eniten
rakennettu ymparist6 -kategoriaan. Hyva sellaisenaan
-kategoria kerasi neljanneksi eniten mainintoja. Seu-
raavaksi eniten ehdotuksia kerasivat kategoriat kave-
lyalueet ja -reitit, istumismahdollisuudet, jalankulku ja
pyoraily sekoittuvat, toiminnot ja hallitsematon auto-
likenne. Yhdessa nama yhdeksén kategoriaa kattoivat
noin 81 prosenttia ehdotuksista.

Taulukko 14. Hyvdn kdvely-ympdriston parannusehdo-
tukset -avovastauksista eri kategorioihin poimittujen
vastausten mddrdt koko kaupungin tasolla.
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Luokiteltujen

Luokiteltujen

Kategoria mainintojen | mainintojen
maara %-osuus

Yleinen siisteys 66 14,5 %
Viherymparisto 61 13,4 %
Rakennettu ympa- 46 101 %
ristod
Hyva sellaisenaan 43 9,4 %
Kavelyalueet ja 40 8,8 %
-reitit
Istumismahdollisuu- 33 7.2 %
det
Jalankulku ja pyo- 31 6,8 %
raily sekoittuvat
Toiminnot 28 6,1%
Hallitsematon auto- 21 46%
liikenne
Valaistus 19 4.9%
Orientoitavuus 15 3,3 %
Talvikunnossapito 14 31%
Estevaikutukset 10 2.2%
jalankululle
Pyérailijoiden ai- 10 2.2%
heuttamat uhat
Melu 7 1.5%
Turvallisuus 4 0,9%
Ranta-alueet 2 0,4 %
Rauhallisuus 1 0,2 %
Maisemat 1 0,2 %
Nakyvyys 1 0,2%
Tuulisuus ja muut 1 0,2%

séailmiot




Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna hyvan kavely-ym-
paristdon parannusehdotuksia kerdsi eniten virkistys-
ja viheralueet (202 tai 44,3 %). Tama on varsin luonte-
vaa, koska kyseinen alue kerasi myds eniten mainintoja
hyvista kavely-ympaéristoisté. Toiseksi eniten maininto-
ja saivat asuntovaltaiset A -alueet (164 tai 36 %), kol-
manneksi eniten kantakaupunki C2 -alue (69 tai 15,1 %)
ja neljanneksi eniten ydinkeskustan liike- ja palvelukes-
kusta C1(11tai 2,3 %). Léhikeskustat C3 -alueet ja muut
liike- ja palvelukeskustat C1 saivat vain véh&n maininto-
ja (4 tai 0,9 % ja 2 tai 0,4 %).

Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna eniten hyvan kave-
ly-ympéaristdn parannusehdotuksia kerénneet katego-
riat olivat seuraavat (taulukko 15.):

Hyvan kavely-ymparistén parannusehdotusten viiden
mainituimman kategorian joukossa eri yleiskaava-alu-
eilla olivat yleisimmin seuraavat kategoriat (taulukko
16.):

Taulukko 16. Hyvdn kdvely-ympdriston parannuseh-
dotukset: kategoriat viiden mainituimman kategorian
Jjoukossa eri yleiskaava-alueilla, lukumddrdt. Kate-
gorioiden keskindinen jdrjestys taulukossa perustuu
niiden korkeimpiin sijoittumisiin viiden mainituimman
kategorian joukossa eri yleiskaava-alueilla. Muut liike-
ja palvelukeskustat C1- ja IGhikeskustat C3 -alueet
kerdsivdt vain vdhdn vastauksia. Kyseiset alueet on
jatetty tdmdn analyysin ulkopuolelle.

Yleiskaava-alue

Viisi eniten mainintoja kerannytta kategoriaa

Virkistys- ja viheralue

Yleinen siisteys, viherymparisto, jalankulku ja pyoraily
sekoittuvat, istumismahdollisuudet, hyva sellaisenaan,
kavelyalueet ja reitit (kahdessa viimeisessa sama maara
mainintoja)

Asuntovaltaiset A -alueet

Rakennettu ymparisto, yleinen siisteys, hyva sellaisenaan,
viherymparistd, kavelyalueet ja -reitit

Kantakaupunki C2 -alue

Viherymparisto, kdvelyalueet ja -reitit, yleinen siisteys,
rakennettu ympéaristo, estevaikutukset jalankululle

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1-alue

Toiminnot, hallitsematon autoliikenne, rakennettu ymparis-
t6, viherymparistd, hyva sellaisenaan, kavelyalueet ja -reitit,
istumismahdollisuudet (neljassa viimeisessd sama maara
mainintoja)

Taulukko 15. Hyviin kévely-ympdristén parannusehdotukset:

viisi eniten vastauksia kerdnnyttd kategoriaa yleiskaava-alueit-

tain. Muut liike- ja palvelukeskustat C1- ja IGhikeskustat C3
-alueet kerdsivdt vain vdhdn vastauksia. Kyseiset alueet on

jétetty tdmdn analyysin ulkopuolelle.

Kategoria \Ii:ilsgoﬂ:r;gﬂlz '::: Mainituin Toiseksi mainituin

Yleinen siisteys 3/4 1/4 1/4
Viherymparisto 3/4 1/4 1/4 (jaetusti)
Rakennettu ymparisto 3/4 1/4 -
Toiminnot 1/4 1/4 -
Kavelyalueet ja -reitit 4/y - 1/4
Hallitsematon autoliikenne 1/4 - 1/4
Jalankulku ja pyoréily sekoittuvat 1/4 - 1/4 (jaetusti)
Istumismahdollisuudet 2/4 - -

Hyva sellaisenaan 3/4 - -
Estevaikutukset jalankululle 1/4 - -
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Yli 15 prosenttia, mutta alle 20 prosenttia maininnoista

Alue

Yleinen siisteys 17,3 %

Virkistys- ja viheralue

Rakennettu ympéristo 15,2 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Yli 10 prosenttia, mutta alle 15 prosenttia maininnoista

Yleinen siisteys 14,6 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Viherymparist6 13,4 %

Asuntovaltaiset A-alueet, virkistys-ja
viheralue

Hyva sellaisenaan, 13,4 %

Asuntovaltaiset A-alueet

Jalankulku ja pyoraily, 11,9 %

Virkistys- ja viheralue

Taulukko 17. Hyvdn kévely-ympdristén parannusehdotukset: yli 15 prosenttia mai-
ninnoista, mutta alle 20 prosenttia maininnoista sekd yli 10 prosenttia, mutta alle 15
prosenttia maininnoista keréinneet kategoriat yleiskaava-alueittain. Muut liike- ja
palvelukeskustat C1- ja IGhikeskustat C3 -alueet kerdsivdt vain véhdn vastauksia.

Kyseiset alueet on jétetty tdmdn analyysin ulkopuolelle.

Prosentuaalisesti suurimman osuuden kaikista hy-
van kavely-ympériston parannusehdotuksista kullakin
yleiskaava-alueella kerédnneet kategoriat olivat seuraa-
vat (taulukko 17.)

3.1.5 Hyvien kavely-ymparistdjen
parannusehdotusten luonne

Hyviksi koettujen kévely-ymparistdjen parannusehdo-
tukset liittyivat useimmiten yleinen siisteys -katego-
riaan. Ehdotukset liittyivat roskakorien, nykyista suu-
rempien roskakorien seka julkisten vessojen maéran
lisddmiseen, roskakorien tihedmpaan tyhjentédmiseen
ja julkisten tilojen yllapidon parantamiseen ja siistey-
den valvomiseen, silla "valilld on tunne, ettd olet ros-
kakuilussa”. Puistoissa érsyttivat koirien ja hanhien
jatokset. Tupakan tumpit mainittiin myds erikseen.
Ojan paha haju sai maininnan. Mainintoja saivat myos

lumien lgjittdmisen jalkeen jatetyt roskat. Roskaa mai-
nittiin olevan kaduilla, tunneleissa, puistoissa, rannoil-
la, bussipysakeilla, taloyhtion tontilla, kanavassa ja en-
simmaisen maailmansodan aikaisissa linnoituksissa.

Viherymparist6-kategorian parannusehdotukset liit-
tyivat usein luonnonympariston sailyttédmiseen mah-
dollisimman luonnontilaisina ja koskemattomina. Toi-
vottiin myds uutta luonnonsuojelualuetta Brodndan
purolaaksoon. Vastauksissa toivottiin metsanhoidon
avohakkuiden, puiden kaatamisen ja karsimisen seka
pusikoiden siistimisen valttdmista, ja pyydettiin, etta
puut saisivat kasvaa rauhassa. Teiden varsille ehdo-
tettiin villikasvipeltoja hydnteisia varten — toisaalta osa
halusi nurmet leikattavan punkkien takia. Osa toivoi
puiston hoitamista, kasvien hoitoleikkausta, huono-
kuntoisten puiden kaatamista, kaatuneiden puiden sii-
voamista, pusikoiden, risukkojen seké rannan heinikon
ja lepikon raivaamista. Lisaksi toivottiin vihreyden, veh-
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reyden ja puistomaisuuden lisddmista erilaisin istutuk-
sin, mm. kukkivin kasvein. Vihreytta toivottiin mm. au-
kioille. Viheralueille ja -reiteille ei toivottu rakentamista
- vaihtoehdoksi esitettiin teollisuusaluetta. Mydskaan
raideyhteyden rakentamista viheralueelle ei toivottu.
Koirat toivottiin pidettavan viheralueilla kiinni lintujen
pesimaaikaan. Jatkdsaaressa toivottiin sailytettavan
sataman laivojen mukana tulleita kasvilajeja.

Rakennettu ympéristd -kategoriaan liittyneet hyvien
kavelyalueiden parannusehdotukset olivat varsin se-
kalaisia. Alikulkutunneli toivottiin maalattavan kirkkailla
vareilld, betoni korvattavan paremmin sopivilla pinta-
materiaaleilla, sillan korvaamista vahvemmalla, turva-
kaidetta, reunakiveyksia korjattavan, aitausta kaunis-
tettavan, hiekkakentté siirrettavan, lasten leikkipaikka
aidattavan, toinen leikkipaikka uusittavan, liikuntateli-
neet uudistettavan, pienille koirille rakennettavan oma
koira-aitaus ja jalankulkijoille asennettavan huomiova-
lot pelastusaseman eteen. Aukiolle toivottiin suihkulah-
detta. Koska monet hyviksi koetut kavely-ympéristot
olivat viheralueita, niille tai niiden reunamille ei toivottu
uutta rakentamista. Ei-toivottuina vastauksissa nayt-
taytyivat korkeat rakennukset ja lilan massiiviset seka
rumat,’harmaat kerrostalokompleksit”. Toisaalta myos
taydennysrakentamista toivottiin, silla tiiviissa kaupun-
gissa nahtiin hyvia piirteitéd kavelyn kannalta: tiivis
kaupunki on automaattisesti hyvaa jalankulkuymparis-
164, silla alueella asuu paljon ihmisid, mika takaa mie-
lenkiintoisen kivijalan runsaine palveluineen”. Toivottiin
myos nykyisté laadukkaampia asuinalueita. Rakenta-
misessa toivottiin huomioitavan ihmisten reitit. Kes-
keneraiset rakennushankkeet haluttiin viimeisteltévan.
Malmin lentokentén sailyttdminen rakentamattomana
sai useita mainintoja, toisaalta myds lentotoiminnan
lopettamista toivottiin. Ehdotettiin myds katutaidetta,
taideteoksia ja patsaita ja piknik-pdytia. Autoilta pyy-
dettiin otettavan tilaa, koska “tila on tiiviissa kaupun-
gissa niukkaa”.



Hyva sellaisenaan -kategoria sai mainintoja, jotka yk-
sinkertaisesti liittyivat kavely-ympériston sailyttémi-
seen nykyisellaan. Kyseisten ymparist6jen koettiin ole-
van jo valmiiksi hyvia.

Kavelyalueet ja -reitit -kategoriassa toivottiin leveadm-
pia jalankulkualueita, kavelyalueiden jatkuvuutta ja
yhtenaisyytta, kévelyreitin jatkumista 18pi koko Helsin-
gin ranta-alueen, saaren kiertdvaa rantareittia, uusia
kavelykatuja (mm. Pohjoisesplanadi edes kesaisin) ja
kavelyteitda, parempia suojateitd, jalankulkualueiden
parempaa kunnossapitoa ja kunnostamista (ongel-
mana olivat mm. epatasaisuudet, rikkindinen laatoitus,
seisova sadevesi, vetisyys ja mutaisuus), hiekkateiden
sailyttamistd, lisdd pururatoja, suoraa reittid, polun
sailyttamistd kapeana ja mutkaisena sekd kadun mo-
lempien puolien pitédmisté kavelyalueina talvisin.

Istumismahdollisuudet -kategoriassa toivottiin lisda
penkkeja, julkisia ajanviettopaikkoja seké taukopaik-
koja istumiseen, puistosta ja ndkymistd nauttimiseen,
kavelylenkkien lepopaikoiksi. Erikseen toivottiin puisia
penkkeja, joilla on [Ammin istua seké pienid, vahaeleisia
ymparistdonsa soveltuvia istumispaikkoja.

Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat -kategoriassa toivot-
tiin eroteltuja kaistoja jalankulkijoille ja pydréilijéille,
pyoréatien siirtamistd omille reiteilleen, pydrakaistoja,
levedmpéa pyorakaistaa ja pydravaylien parempaa
merkitsemista.

Toiminnot-kategoriassa parannusehdotuksina toi-
vottiin lisdad palveluja, kauppaa, kahviloita ja elamaa,
kesékahvilaa, kérry- ja vaunukahviloita, kioskia, kesé-
kioskia, talvitoimintaa, ravintoloita, kauppakeskuksen
palvelutarjonnan monipuolistamista, aktiviteettitilaa
vanhaan puutaloon, aukiolle lasten leikkipaikkaa tai
skeittiparkkia, grillikatoksia, lintutornia, vintage-kes-
kusta, lahiliikuntapaikkaa, kuntolaitetta vanhemmille ja

keinuja lapsille, lisaa laitteita leikkipuistoon, juoksupor-
taita, sup-lautailu-, melonta- ja vesiaktiviteetteja, uusia
jalkapallomaaleja, hiihtolatua, uintimahdollisuutta ja
uimalaa. Vanha koulu toivottiin muutettavan juhlatilak-
si, kahvilaksi, ravintolaksi, harrastetilaksi tai tyotilaksi.
Tapahtumien osalta toivottiin tapahtumia ylipaansa,
ohjattua lilkkuntaa eri ikdryhmille ympari vuoden seka
yleisétapahtumia Malmin lentokentélle.

Hallitsematon autoliikenne -kategorian parannusehdo-
tukset liittyivat autoliikenteen ja pysékéinnin vahenta-
miseen, autottomaan keskusta-alueeseen seka ajono-
peuksien alentamiseen ja autolilkkenteen nopeuksien
rajoittamiseen tdyssyin ja korotetuin suojatein, silla
vastaajat kokivat, ettd autoilijat eivat hidasta. Katuja
toivottiin yksisuuntaistettavan. Autojen toivottiin pysy-
van pois autottomilta alueilta ja jakeluliikennettd ohjat-
tavan parkkihallin kautta ja aikatauluja sad&nneltévan
nykyista tarkemmin. Turistibussien toivottiin pysyvan
poissa merenrannalta T6616sta.

Valaistus-kategoriassa toivottiin valaistusta, parem-
paa valaistusta, valaisimia, katuvaloja ja varikésta va-
laistusta.

Orientoitavuus-kategoriassa ehdotettiin lisdad opas-
teita, kuten kyltteja ja viittoja, selkedmpia reittiohjeita,
reittiappia ja opastusta reittien sopivuudesta liikun-
tarajoitteisille. Virkistysalueiden reittiviittojen koettiin
olevan epaluotettavia, koska niitd kdannellaan. Toivot-
tiin reittiviittoja, joita ei voi kdannella.

Talvikunnossapito-kategoriassa toivottiin parempaa
talvikunnossapitoa. Yksi toive koski myds kavelyteiden
jattémistad hiekoittamatta: lasten hiihto- ja kelkkarei-
teiksi.

Estevaikutukset jalankululle -kategoriassa parannus-
ehdotukset liittyivat suojatien sijaintiin, liikennevalojen
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muuttamiseen jalankulua suosiviksi, reittien yll&pitami-
seen talvisin, kavelysiltojen rakentamiseen ja remont-
tien estevaikutusten minimoimiseen. Hiihtoladun mai-
nittiin vievan kavelytien talvella.

Pyérailijdiden aiheuttamat uhat -kategoriassa toivottiin
pyoréteille hidastetdyssyja ja mutkaa ajonopeuksien
hidastamiseksi ja kieltomerkkeja, pyorailijoille asen-
nekasvatusta ja shared space -ideologian levittédmis-
ta. Pyorailijdiden toivottiin noudattavan varovaisuutta,
turvallista ajoetéisyyttd, alentavan nopeuksia ja kayt-
tavan soittokelloa. Ehdotettiin selkeita véistdmissaan-
t6ja, kuten saantda, jonka mukaan pyodrailija vaistaa
hiekkatiella.

Melu-kategoriassa toivottiin védhennettavan autovay-
lien aiheuttamaa melua mm. meluaitoja rakentamalla.
Melua tuottivat myds Malmin lentoaseman lentoliiken-
ne seka ravintola-alueen musiikki.

Turvallisuus-kategoriassa mainintoja sai turvattomiksi
koettujen ymparist6jen turvallisuuden parantaminen.
Ranta-alueet-kategorian osalta mainintoja sai vesi-
alueiden ruoppaus. Rauhallisuus-kategoriassa toivot-
tiin pidempaad patkada rauhallista kavely-ymparistoa.
Maisemat-kategoriassa toivottiin umpeen kasvaneen
maiseman avaamista. Nakyvyys-kategoriassa toivottiin
nékyvyyden parantamista. Tuulisuus ja muut saailmi6t
-kategoriassa maininnan sai talvisin liian tuuliseksi
koettu ymparisto.



4.1 Mukaviksi koetut
pysahtymispaikat
kavelymatkoilla

411 Oleskeluymparistdjen paikallistaminen

i

Kuten kuvasta 14. nékyy, mukavat oleskeluymparistét  Téss& on mukava pysahtya
tai pysahtymispaikat sijoittuvat paaosin viheralueille i
ja meren rannalle. T6616nlahti, Esplanadin puisto, Ruo- :
holahden kanavan alue ja Jatkasaaren karjen puisto, i
Vanhankaupunginlahti, Kivinokka, Haagan Alppiruusu-
puisto seka Meilahden ja T6616n ranta-alueet erottuvat
suosittuina oleskeluymparistdind. Vastaavasti ase- y
manseuduilla etenkin esikaupunkialueella ei ole juuri § e = / A3 Asuntovaltainen alue
lainkaan merkint6ja mukavista oleskeluympéristoista. ’ X

[l C1 Liike- ja palvelukeskusta

[l C2 Kantakaupunki
] c3 Lahikeskusta
[ A1 Asuntovaltainen alue

7] A2 Asuntovaltainen alue

7] V Virkistys- ja viheralue

Kuva 14. Oleskeluympdristéjen paikannukset yleis-
kaava-alueittain.
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41.2 Oleskeluymparistot kategorioittain

Téssd on mukava pysahtyd kévellesséd -kysymyksen
yhteydessa pyydettiin tarkentamaan "Miksi tdalld on
mukava oleskella (viettaa aikaa)?”. Kysymys kerési yh-
teensa 512 karttamerkinta3, joista 366 sisalsi avovas-
tauksia. Vastaukset jaettiin 20 kategoriaan (taulukko
18.), joista eniten mainintoja sai kaunis maisema tai
nékodala -kategoria. Toiseksi eniten mainintoja sai ve-
sistdt, vesielementit ja rannat -kategoria ja kolmannek-
si eniten luonto-kategoria. Muita runsaasti mainintoja
keré@nneita kategorioita olivat: ymparistd mahdollistaa
toimintoja, mahdollisuus istua tai levéhtaa sekéa rauhal-
linen ja kiireetdn ymparistd. Nama kategoriat muodos-
tavat aineistosta noin 73 prosenttia.

Mukavien pysahtymispaikkojen avovastausten aineis-

tosta laadittiin myds sanapilvi, jossa korostuivat luku-
maéraisesti seuraavat sanat (kuva 15.).

Kuva 15. Sanapilvi mukavien pysédhtymispaikkojen
avovastauksista.

Maisema

Pmst“&“ ‘°°a¢a

K e Katsella

s h Merl
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kalliot

Taulukko 18. Tdssd on mukava pysdhtyd -avovas-
tauksista eri kategorioihin poimittujen vastausten
mddrdt koko kaupungin alueella.

Asukaskyselyn tulokset — 43

Luokiteltujen

Luokiteltujen

Kategoria mainintojen | mainintojen
maara %-osuus

K?upls maisema tai 161 20,8
nakoala
Ye3|stot, vesielementit 18 15.2
jarannat
Luonto 105 13,6
Ympgmsjco mahdollistaa 67 87
toimintoja
Ma_hdql!'lsuus istua tai 61 79
levahtaa
Rauh.a!lln?n ja kiireetdn 54 70
ymparisto
Puisto 48 6,2
Rakennetun ymparis-
tén korkea laatu 27 3.5
Ympamston tunnelmal- 99 0.8
lisuus
Mahdollisuus leikkia 292 2,8
Kaupunkivihreé (istu-
tukset, puut) 16 2.0
Pienilmailu 13 17
Ei muista liikennemuo- 19 16
doista koituvaa haittaa ’
I\/_I'a"hd'(_)lllsuus nauttia 1 14
saasta
Ympériston merki-
tyksellisyys (tarkea 10 1,3
paikka)
Sosiaaliset suhteet 10 1,3
Muiden (tuntemattomi-

- . 7 0,9
en) ihmisten lasnédolo
Siisteys 5 0,6
Turvallisuuden tunne 4 0,5
Valaistus 1 01




Mukavat pysahtymispaikat painottuivat voimakkaasti
viheralueille ja jonkin verran asuinvaltaisille alueille.
Yleiskaava-alueittain tarkasteltuna eniten merkintéja
mukavista pyséhtymispaikoista kerasivat viheralueet
(57 % kaikista merkinndisté ja 51 % kaikista avovasta-
uksista). Seuraavaksi eniten mukavia pyséhtymispaik-
koja merkittiin A-alueille (21 % kaikista merkinngista
ja 24 % kaikista avovastauksista). Kolmanneksi eniten
merkintdja kerdsi kantakaupunki C2 (16 % kaikista mer-
kinnoista ja 17 % kaikista avovastauksista). Neljanneksi
eniten ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1 (5 %
kaikista merkinnoista ja 4 % kaikista avovastauksista).
Véhiten merkint6ja saivat lahikeskustat C3 (0,6 % kai-
kista merkinndgista ja 0,5 % kaikista avovastauksista)
seka muut liike- ja palvelukeskustat C1 (0,6 % kaikista
merkinndisté ja 0,8 % kaikista avovastauksista).

Viheralueilla viisi eniten mainintoja kerannytta katego-
riaa olivat kaunis maisema tai nakéala (95 mainintaa
ja 24 % viheralueiden maininnoista), vesistot, vesiele-
mentit ja rannat (68 mainintaa ja 17 % viheralueiden
maininnoista), luonto (60 mainintaa ja 15 % viheraluei-
den maininnoista), ymparisté mahdollistaa toimintoja
(36 mainintaa ja 9 % viheralueiden maininnoista) sekéa
mahdollisuus istua tai levahtaa (29 mainintaa ja 7 % vi-
heralueiden maininnoista).

Asuntovaltaisilla A -alueilla eniten mainintoja kerési-
vat kaunis maisema tai nékoala (34 mainintaa ja 17 %
asuinalueiden maininnoista), luonto (32 mainintaa ja 16
% asuinalueiden maininnoista), vesist6t, vesielementit
ja rannat (29 mainintaa ja 15 % asuinalueiden mainin-
noista), puisto (17 mainintaa ja 9 % asuinalueiden mai-
ninnoista) sekéd ymparistdé mahdollistaa toimintoja (16
mainintaa ja 8 % asuinalueiden maininnoista).

Kantakaupunki C2 -alueella eniten mainintoja keréasi-
vat kaunis maisema tai ndkoala (28 mainintaa ja 19 %
asuinalueiden maininnoista), vesistét, vesielementit ja
rannat (18 mainintaa ja 12 % asuinalueiden maininnois-
ta), rauhallinen ja kiireeton ympéaristo (15 mainintaa ja
10 % asuinalueiden maininnoista), mahdollisuus istua
tai levahtaa (14 mainintaa ja 9 % asuinalueiden mainin-
noista) sekd rakennetun ymparistén korkea laatu (12
mainintaa ja 8 % asuinalueiden maininnoista)

Ydinkeskusta liike- ja palvelukeskusta C1, muut liike- ja
palvelukeskustat C1 seké lahikeskustat C3 kerasivat
niin vahan merkintdjé, ettei niitd kasitelld omina alue-
kokonaisuuksinaan mukavien pysahtymispaikkojen
osalta.

Kaunis maisema tai nékdala- seka vesisto, vesielemen-
tit ja rannat -kategoriat kerdsivat eniten mainintoja
kaikilla alueilla mukava paikka pysahtya -osiossa. Téma
nakyy myds avovastauksista tehdystd sanapilvessa
(kuva 15.), jossa sanat kaunis, luonto, meri, maisemat
ja nakymat toistuvat. Alueiden valilla ei ollut merkitté-
vid eroja sen suhteen mitka kategoriat toistuvat eniten
avovastauksissa.
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4.1.3 Oleskeluymparistdjen luonne

Eniten mainintoja sai kaunis maisema tai nékdala -ka-
tegoria. Maisemasta tai nakymasta kauniin tekivat vas-
taajien mukaan luontoon ja vesistoihin liittyvat elemen-
tit, kuten meri, rannat, lammet, kalliot ja puut. Toiset
vastaajat korostivat puolestaan ihmisen tekemié ele-
mentteja maisemassa, kuten kaupunkimaisia nakymia,
kartanomilj6itd, luonnon ja kaupungin yhdistymista
sekd maiseman historiallisuutta. Varikkyys ja harmo-
nisuus olivat adjektiiveja, jotka toistuivat vastauksissa.
Esimerkkeind kauniista maisemista vastaajat antoivat
esimerkiksi Esplanadin puiston ja Pihlajatien. Kauniita
nékymid aukesi etenkin silloilta ja kallioilta.

Vesistot, vesielementit ja rannat -kategoria siséltaa
mainintoja merest§, jérvist4, joista, lammista, puroista,
rannoista seka ihmisen muokkaamista vesielementeis-
ta, kuten kanavista ja suihkuldhteistd. Vedella oli vas-
taajien mukaan térkea rooli osana kaunista maisemaa.
Vesi koettiin elvyttédvana elementtin, jota haluttiin py-
sdhtya ihailemaan. Myds veden luoma &animaisema,
kuten laineiden liplatus ja veden virtaus, nahtiin tar-
ke&dna syyna pysahtya kavellessa. Meri raikastaa ilmaa
ja tarjoaa mahdollisuuden rauhoittua. Toisaalta veden
rooli oli tdrked myds ymparistdn mahdollistamissa toi-
minnoissa, kuten uimarannoilla, veneilyssé ja purjelau-
tailussa.

Luonto-kategoria siséltaa kaikki maininnat liittyen luon-
nonymparistoon, kuten metsaén, eldimiin ja luonnon
kasvillisuuteen. Luontoon mennaén rauhoittumaan ja
hiljentyméan ja sinne jaéddaan oleskelemaan pidem-
miksikin ajoiksi. Vastaajat pitivat eldinten ja etenkin
lintujen seuraamisesta. Luontokokemuksen saamista
pidettiin térkeéna kavelylenkeilld. Luonnontilaiset ran-
nat ja metsat olivat vastaajille paikkoja, joihin mentiin
“tankkaamaan” luontoa. Toisaalta osa vastaajista ar-
vosti myds kaupunkiluontoa, jossa luonto ja kaupun-

kiymparistd yhdistyivat. Lahimetsat olivat vastaajille
tarkeitd virkistaytymisen paikkoja. Luonnossa arvos-
tettiin myds sita, ettei ajoneuvoliikenne héairinnyt kéve-
lykokemusta.

Ympéristd mahdollistaa toimintoja -kategoriaan lu-
keutuvat maininnat mahdollisuuksista ruokailla tai
kahvitella, pelata peleja, viettdd aikaa koiran kanssa,
harrastaa liikuntaa, kuten uida ja lenkkeilla julkises-
sa tilassa. Toisaalta tdhén kategoriaan kuuluvat myds
mahdollisuudet kuluttaa yksityisid palveluita, kuten
sy6da ravintolassa, ostaa jéateld, pelata golfia, kdyda
ostoksilla tai juoda kahvit kahvilassa. Tahan kategori-
aan ei lukeudu mahdollisuus leikki3, silléd se on omassa
kategoriassaan siitd syysta, ettd kavelytutkimuksissa
lasten leikkimistad pidetaén indikaattorina oleskeluun
sopivasta paikasta.

Mahdollisuus istua / levéhtda -kategoria siséltda ni-
mens& mukaisesti maininnat paikoista, joissa on mah-
dollista istua alas ja levahtaa. Esimerkkeja istumapai-
koista olivat penkit, aurinko- ja lepotuolit, terassit seka
mahdollisuudet istua, lojua riippumatossa tai makoilla
nurmikolla. Erityisen mukavina istumapaikkoina pidet-
tiin paikkoja, joista voi ihailla maisemia etenkin merelle.
Myd6s uimarantoja pidettiin mukavina paikkoina levéh-
taa. Vastaajat pitivdt myds ihmisvilinédn tarkkailuista
istuskellessaan. Vastaajille oli tarkeaa penkkien riitta-
vyys ja etenkin vilkkailla paikoilla penkkeja oli vastaaji-
en mielesta toisinaan liian vahan.

Rauhallinen ja kiireetén ymparistd -kategoria koostuu
maininnoista, joissa ympéristdssa pystyi rauhoittu-
maan ja nauttimaan kiireettdmyydesta tai hiljaisuudes-
ta. Rauhoittavina elementteind néhtiin metsét, rannat,
vesistdt, puutarhat sekd ymparistdn avaruus. Rauhalli-
sista paikoista kaytettiin nimityksia hiljainen keidas ja
rauhan tyyssija. Rauhallisissa paikoissa ei tarvitse vas-
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taajien mukaan hairiintya liikkenteen melusta. Joillekin
vastaajille rauhallisuuden kokemus syntyi kaupungin
vilinan keskella sijaitsevista saarekkeista, jotka tarjo-
sivat tauon ruuhkasta ja vilinasta.

Puisto-kategoriassa vastaajat kuvasivat erilaisia puis-
toja, joissa oli mukava pysahtya. Puistotyypit vaihteli-
vat kartanomaisista laajoista puistokokonaisuuksista
ja lilkuntapuistoista aina urbaaneihin taskupuistoihin.
Puistossa pysahtymisestd mukavaa tekivat penkit,
mahdollisuus levahtda, leikkia, pelata ja seurustella
nurmikolla, liikkuntavalineet, kauniit istutukset ja puut,
laadukas maisemasuunnittelu ja ylldpito, mahdollisuu-
det ruokailla ja katsella ihmisten tekemisia. Myds mah-
dollisuus tavata muita ihmisia ja jarjestaa tapahtumia
puistoissa teki niistd mukavia pysahtymispaikkoja.

Rakennetun ymparistdn korkea laatu -kategoriaan lu-
keutuvat maininnat rakennusten seka laajemmin ra-
kennetun ympériston korkeasta laadusta. Vastauksis-
ta rakennetun ympariston laadusta esimerkkeja ovat
kartanomiljoot, patsaat, kauniit kaupunkingkymat, Ko-
nepajan historiallinen tehdasmiljod, Kanavaranta seka
esikaupunkialueiden rakennetun ymparistén yhdisty-
minen luontoon. Rakennetussa ymparistdssa arvos-
tettiin kaupunkivihreén ja -sinisen sulautumista yhteen
rakennusten kanssa. Myds yksittaiset rakennukset,
kuten Oodi ja Tuomiokirkko keradsivat useampia mai-
nintoja.

Ympéristdn tunnelmallisuus -kategoria kerasi mainin-
toja merellisestd tunnelmasta, vanhoista kulttuuriym-
paristdista, kuten Sérnaisten vankilan ja Teurastamon
muodostamasta kokonaisuudesta, tunnelmallisista
kaduista, kuten Pihlajatien kapeasta ja vehreastd ko-
tikatutunnelmasta seka Lippakioskien jadteldkioskipe-
rinteesta. Urbaani meininki, jossa ravintolat, kahvilat ja
liiketilat tekevat ympéristéstéd mielenkiintoisen, kerasi



my0s useampia mainintoja. My6s esikaupunkialueiden
metsalahididen tunnelma ja syrjéiset salapaikat seka
Malmin lentokenttamiljéd kerésivat mainintoja. Vihe-
ralueilla tunnelmaa loivat linnunlaulu ja valon kajastus
puiden oksien lapi.

Mahdollisuus leikkia -kategoriassa leikkimiseen hou-
kuttelivat mahdollisuudet uida, kiipeilla, pelata peleja
lasten kanssa, ottaa koira mukaan leikkeihin, menna
pulkkaméakeen seka ihastella eldimia ja luontoa. Mah-
dollisuudet leikkia rajoittuvat laajemmille viheralueille
seka pienempiin puistoihin ja leikkipuistoihin. Kaupun-
kiymparistdssé leikkimahdollisuudet eivat saaneet
merkintoja.

Kaupunkivihred-kategoria siséltdd mainintoja kaupun-
kipuiden, nurmikoiden, puistojen vesiaiheiden ja istu-
tusten luomasta viihtyisésta ympéaristosta, joka hou-
kuttelee pysdhtymaén.

Pienilmailu-kategoria koski Malmin lentokentélld ta-
pahtuvaa pienilmailun harrastamista ja lentokoneiden
katselua.

Ei muista liikennemuodoista koituvaa haittaa -kate-
goriassa vastaajat kehuivat ajoneuvoliikenteen melun
puuttumista ja sitd, etteivat pyorailijat ajaneet jalka-
kaytavilla tai jalankulkijoiden seassa lenkkipolulla. Tal-
laisessa ympéaristdssa vastaajien ei tarvinnut pelata
auton tai pyoran alle jadmista, vaan he saivat nauttia
olostaan rauhassa.

Mahdollisuus nauttia sdastd -kategoria siséltda mai-
nintoja auringon paisteesta nauttimisesta ja toisaalta
mahdollisuudesta vilvoitella varjossa. Myds tuulelta
suojassa olevat paikat olivat vastaajien mielestd muka-
via paikkoja viipya.

Ympériston merkityksellisyys -kategoriaan lukeutuvat
vastaukset, jossa korostuu ymparistdon liittyvat muis-
tot ja paikkaan kuulumisen tunne. Lapsuusmuistot, his-
torialliset tapahtumat ja yhteisén kokoontumiset saivat
ihmiset viettdmaan aikaa naissa paikoissa.

Sosiaaliset suhteet -kategoriassa vastaajat korostavat
ymparistén roolia kavereiden, perheen, alueen muiden
asukkaiden tai kayttdjien tapaamisessa. Naissad koh-
teissa viivytdan muiden ihmisten seurassa ja niissé on
mukava kokoontua ja toisinaan jarjestdd myds yhtei-
séllisia tapahtumia.

Muiden ihmisten lasnéolo -kategorian maininnat viit-
taavat ihmisvilindstd ja kaupungin sykkeesta naut-
timiseen ja tunteeseen siitd, ettd paikalla on muita
tuntemattomia ihmisid. Erés vastaaja kaytti téllaisesta
paikasta nimitysta kaupunkilaisten olohuone.

Siisteys -kategoriassa korostuivat alueen puhtaus,
roskattomuus seka hyvin yllapidetyt penkit, istutukset
ja pintamateriaalit.

Turvallisuuden tunne -kategoriassa korostuivat vas-
taajien kokemus siitd, ettd ympéaristd tuntuu turvalli-
selta oleskella. Turvallisuuden tunteeseen vaikutti se,
ettei alueella "6rvelletd” ja lasten uskalsi antaa liikkua
valvomatta kévellen ilman pelkoa esimerkiksi auton
alle jaadmisesta.

Valaistus-kategoria koskee laadukkaan valaistuksen
roolia tilassa viipymisessé. Esimerkiksi ympariston
kauniiden elementtien, kuten kallioiden valaistus lisasi
tilan viihtyisyytta. Etenkin talvisin pime&an aikaan tdma
koettiin tarkeaksi, jotta paikassa haluaa viipya.
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5.1 Uudet kehittamisideat

5.1.1 Kehitysehdotusten sijoittuminen

Vastaajien antamat kehitysehdotukset eivat muodos-
ta selkeitd keskittymia (kuva 16). Pieni keskittyma on
havaittavissa Hakaniemessa ranta-alueilla, jossa eh-
dotettiin useampaan otteeseen parkkipaikkojen muut-
tamista puistoksi, kavelyreittien vetamistd pois pysa-
kointialueelta sekd kavelysiltaa yhdistamaén alueen
muuhun kantakaupunkiin ja etenkin Té6l6nlahden
virkistysalueeseen. Myés Mannerheimintien varsi on
Meilahden kohdalla kerénnyt jonkin verran parannus-
ehdotuksia liittyen etenkin suojateiden lisddmiseen ja
liikennevalojen saatamiseen jalankulkijoita suosivaksi.
Esikaupunkialueilla selkein keskittymé kehitysehdo-
tuksia muodostui Vuosaareen lahelle metrorataa. Vuo-
saaressa toivottiin lisda suojateitd etenkin paivakodin
laheisyydessa.

Kuva 16. Uusien kehitysideoiden paikannukset yleis-
kaava-alueittain.

4

Uudet kehittamisideat

[l c1 Liike- ja palvelukeskusta
[l C2 Kantakaupunki

] C3 Lahikeskusta

. A1 Asuntovaltainen alue
7] A2 Asuntovaltainen alue

- A3 Asuntovaltainen alue

7] V Virkistys- ja viheralue
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5.1.2 Kehitysehdotukset kategorioittain

Téhén minulla on uusi kehitysehdotus -kysymyksen
yhteydessa pyydettiin tarkentamaan "Miksi tdalld on
mukava oleskella (viettéda aikaa)?”. Kysymys kerasi
yhteensa 195 karttamerkintda, joista 171 sisélsi avo-
vastauksia. Kehitysehdotukset jaettiin 16 kategoriaan
(taulukko 19.), joista eniten mainintoja sai puutteellinen
yhteys tai vayla. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat
(téssa jarjestyksessd) viherymparisto, estevaikutuk-
set, hallitsematon autoliikenne ja pysékéinti seka liséa
toimintoja ja palveluita. Ndmé& viisi eniten mainintoja
saanutta kategoriaa muodostavat 62 prosenttia koko
aineistosta.
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Kuva 17. Sanapilvi kehitysehdotusten avovastauksista.

Autoliikenteen hallitseva rooli kaupunkitilassa yhdisti
kehitysehdotuksia kaikkialla Helsingissa. Hallitsema-
ton autoliikenne ja pysékdinti -kategorian liséksi au-
toliikenteen negatiiviset vaikutukset kavelyyn nakyivat
estevaikutukset-kategoriassa. Estevaikutukset-kate-
gorian vastaukset liittyen suojateiden puutteeseen tai
likennevalojen etuisuuksiin kielivét autoliikenteesté
johtuvista estevaikutuksista jalankulkijoille.

Kehitysehdotukset-avovastausten aineistosta laadit-

tiin myds sanapilvi, jossa korostuivat lukuméaaraisesti
seuraavat sanat (kuva 17.).
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Luokiteltujen

Luokiteltujen

Kategoria mainintojen | mainintojen
maara %-osuus

Puutteellinen yhteys
tai vayla 48 19,5
Viherymparisto 29 11,8
Estevaikutukset 29 1,8
Hallitsematon auto-
liikenne ja pysakainti 25 10,2
Lisaa toimintoja ja
palveluita 21 8,5
Istumismahdollisuu-
det 15 6.1
Yleinen siisteys 13 5,3
Rakennettu ympa-
ristd 12 4,9
(Talvi)kunnossapito 12 49
Turvallisuuden tunne 12 4.9
Jalankulku ja pyorai-
ly sekoittuvat 1 45
Opastaminen 8 3,3
Hyva sellaisenaan 6 2,4
Valaistus 3 1,2
Lentotoiminnan
lopettaminen 1 0,4
Taydennysrakenta-
minen 1 0,4

Taulukko 19. Kehitysehdotukset-avovastauksista eri
kategorioihin poimittujen vastausten mdédrdt koko

kaupungin tasolla.




Kehitysehdotukset painottuivat asuinalueille, vihe-
ralueille sekd kantakaupunkiin. Yleiskaava-alueittain
tarkasteltuna eniten merkintéja mukavista pysahty-
mispaikoista kerésivat asuntovaltaiset A -alueet (34 %
kaikista karttamerkinndista ja 34 % kaikista avovasta-
uksista). Seuraavaksi eniten merkintoja kerasivat kan-
takaupunki C2 (29 % karttamerkinndisté ja 31 % avo-
vastauksista), vineralueet (25 % karttamerkinnoista ja
26 % avovastauksista), ydinkeskustan liike- ja palvelu-
keskusta C1 (6 % karttamerkinndisté ja 4 % avovasta-
uksista) seka muut liike- ja palvelukeskustat C1 (4 %
karttamerkinndistd ja 4 % avovastauksista). Vahiten
merkintdja kerésivat lahikeskustat C3 (3 % karttamer-
kinnGisté ja 2 % avovastauksista).

Asuntovaltaisilla A -alueilla eniten kehitysehdotuksia
kerasivat viherymparistoon liittyvat ehdotukset (13
mainintaa ja 16 % maininnoista). Seuraavaksi eniten
puutteelliset jalankulkuyhteydet tai vaylat (9 mainintaa
ja 11 % maininnoista), estevaikutukset (9 mainintaa ja
11 % maininnoista), hallitsematon autolilkenne (8 mai-
nintaa ja 10 % maininnoista) seké yleinen siisteys (8
mainintaa ja 10 % maininnoista).

Kantakaupunki C2 -alueella korostuivat eniten puut-
teelliset jalankulkuyhteydet tai véylat (20 mainintaa
ja 24 % maininnoista). Seuraavaksi eniten mainintoja
saivat hallitsematon autoliikenne (15 mainintaa ja 18
% maininnoista), estevaikutukset (12 mainintaa ja 15
% maininnoista), viherympéristo (8 mainintaa ja 10 %
maininnoista) seka rakennettu ympérist6 (6 mainintaa
ja 7 % maininnoista).

Viheralueilla eniten mainintoja saivat puutteelliset ja-
lankulkuyhteydet tai vaylat (13 mainintaa ja 22 % mai-
ninnoista). Seuraavaksi eniten mainintoja saivat istu-
mismahdollisuudet (7 mainintaa ja 12 % maininnoista),

talvikunnossapito (6 mainintaa ja 10 % maininnoista),
viherympéristo (5 mainintaa ja 8 % maininnoista) seka
estevaikutukset (5 mainintaa ja 8 % maininnoista).

Ydinkeskustan liike- ja palvelukeskusta C1, muut liike-
ja palvelukeskustat keskustat C1 ja lahikeskustat C3
saivat niin véhén mainintoja, ettei eri kategorioiden
maaraa kannata tarkastella néilla alueilla.

5.1.3 Kehitysehdotusten luonne

Eniten mainintoja sai puutteellinen kavely-yhteys tai
-vayla -kategoria Ehdotukset siséltavéat jalankulkuyh-
teyksien katkeamisen ja jalkakulkuvéylan puuttumisen
kokonaan. Vastaajat toivoivat lisaé jalankululle sopivia
yhteyksia, joiden avulla he voisivat liikkkua entistd no-
peammin ja helpommin tarkedksi kokemiensa aluei-
den valilla. Toisinaan kulku oli yhteyksien puuttumisen
vuoksi hankalaa ja toisinaan mahdotonta. Esimerkkina
mahdottomasta kulusta alueiden vélilléd olivat veden
ylitykset, joihin ratkaisuksi ehdotettiin siltoja. Hanka-
luuksia puutteellisista yhteyksista koitui muun muassa
silloin kun vastaajien mielesté jalankulkuvayla oli liian
kapea tai jalankulkureitti ei noudattanut suorinta reit-
tia kohteiden valilla. My6s portaita toivottiin moneen
paikkaan helpottamaan jalankulkua.

Viherymparisté-kategoria sisalsi toiveita metsien ja
ulkoilualueiden sailyttdmisesta nykytilassaan, luon-
nonsuojelualueiden perustamista, pysékdintialueiden
muuttamista puistoiksi, puiden ja istutusten lisdamista
viheralueille ja katutilaan seké puistojen kunnostamis-
ta. Padosin puistoista toivottiin luonnonmukaisempia,
mutta toiset vastaajat halusivat puolestaan kunnostaa
puistojen kasvillisuutta ja poistaa rehottavia kasveja ja
puita. Etenkin koirapuistoja kaivattiin lisda. Viherele-
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menttien tuominen ymparistdon, joka koettiin muuten
ankeana ja autovaltaisena, nahtiin hyvéna keinona teh-
da alueesta houkuttelevampi kévely-ymparisto.

Estevaikutukset-kategoriassa korostuivat teiden ylitta-
misen vaikeus, jonka pohjalta ehdotettiin suojateiden
lisdamista ja liikennevalojen etuisuuksien sé&atéamista
jalankulkijoita suosivaksi. Lisaksi tassa kategorias-
sa korostui yksityisen alueen muuttaminen julkiseksi
alueeksi. Yksityisten alueiden, kuten siirtolapuutarho-
jen tai pihojen, nahtiin luovan estevaikutuksia, jotka
voitaisiin vastaajien mukaan poistaa tekemalla alueista
julkisia.

Hallitsematon autoliikenne ja pysékdinti -kategorian
ehdotukset liittyivat parkkipaikkojen vahentémiseen,
autoilun estdmiseen ja rajoittamiseen esimerkiksi pi-
ha-alueilla sekd ajonopeuksien hiljentdminen. Konk-
reettisia ehdotuksia liittyen autoilun estdmiseen olivat
katukiveykset ja puomit. Ajonopeuksien hiljentadmisek-
si ehdotettiin autokaistojen kaventamista ja risteyksi-
en korottamista.

Liséa toimintoja ja palveluita -kategoria koostuu vas-
taajien toiveista saada lisdd mahdollisuuksia hyddyn-
taa yksityisia palveluita, kuten ravintola-, kahvila- ja
ostospalveluita, sekd mahdollisuudesta kayttaa julki-
sia palveluita tai toimintoja, kuten leikki- ja liikuntapaik-
koja. Myds tapahtumia ja toritoimintaa toivottiin liséa
elavéittamadn kaupunkiymparistoa.

Istumismahdollisuudet-kategoria sisaltdd nimensa
mukaisesti vastaajien toiveita uusista penkeistd ja
terasseista. Penkkeja toivottiin etenkin maiseman
ihailemista varten seké levéahdyspaikoiksi. Liikuntara-
joitteiset ja vanhukset mainittiin erityisesti penkkeja
tarvitsevina ryhmina.



Yleinen siisteys -kategoria sisaltédd kehitysehdotuksia
liittyen roskisten lisddmiseen, eldinten jatdsten siivoa-
miseen ja téhryjen poistamiseen.

Rakennettu ymparistd -kategorian ehdotukset liittyvat
rumien tai muuten epamiellyttédvana koettujen raken-
nusten ja yleisten alueiden kunnostamiseen. Kauniita
rakennuksia haluttiin korostaa ja vastaavasti rumia
ymparist6jd, kuten ratapiha-alueita, peittdd viherra-
kentamisen avulla. Tahan kategoriaan kuuluvat myds
maininnat liittyen parkkipaikkojen ja autoramppien
poistamiseen, silla ne luovat vastaajien mukaan epé-
miellyttavaa kavely-ymparistoda.

(Talvi)kunnossapito-kategoriaan  kuuluvat  kehitys-
ehdotukset liittyen jalankulkuvaylien puutteelliseen
talvikunnossapitoon seka vaylien ja yleisten alueiden
puutteelliseen yllapitoon. Talvikunnossapidon paranta-
miseksi ehdotettiin lumikasojen auraamista pois jalka-
kaytavilta ja liukkaudentorjuntaa. Vastaavasti kevaisin
ongelmaksi koettiin jalankulkuvaylien tulviminen, puis-
toissa haluttiin korjata kuravanoja.

Turvallisuuden tunne -kategoriassa mainintoja sai-
vat sekd auto- ja pyodréliikenteestad johtuvien turvalli-
suusuhkien poistaminen. Keinoina mainittiin liikenne-
valojen lisddminen ja varoituskyltit pyorailijéille. Liséksi
turvallisuuden tunnetta koskivat myds parannusehdo-
tukset liittyen yleiseen turvallisuuden tunteeseen, ku-
ten suojaan rikoksilta ja vakivallalta. Tallaisille alueille
ei haluttu menné yksin. My&s alueiden huonoon mai-
neeseen toivottiin saavan parannusta. Parannuseh-
dotuksina tdhan mainittiin valaistuksen parantaminen
ja esimerkiksi ulkoliikuntavélineiden siirtdminen vilk-
kaammin kéavelylle alueelle.

Jalankulku ja pyoraily sekoittuvat -kategoria kasittelee
pyoréliikenteen ja kavelyn sekoittumisesta aiheutuvaa
turhautumista. Pyorailijéiden eksyminen jalkakayta-

valle hairitsee etenkin sellaisissa tilanteissa, jolloin
pyorien tulisi ajaa ajoradalla. Toisin sanoen silloin, kun
pyorille ei ole osoitettu omaa vaylaa, he polkevat jalka-
kaytavalla ja jalankulkijat kokevat olonsa turvattomak-
si. Erityisen hankalaksi koettiin paikat, jossa pyoratie
loppuu yhtakkia, jolloin pyodrailijat siirtyvat jalkakayté-
valle. Muita ratkaisuehdotuksia olivat varoitukset, no-
peusrajoitukset ja ajoesteet pyorailijoille.

Opastaminen-kategoria liittyy vaikeuksiin 16ytaa peril-
le. Ratkaisuehdotukseksi ehdotettiin selkedmmin mer-
kittyja vaylia ja lisda opasteita. Etenkin mutkittelevat
polut viher- ja virkistysalueilla koettiin hankaliksi.

Hyva sellaisenaan -kategoria liittyy vastaajien haluun
sailyttda esimerkiksi viher- ja virkistysalueita. Etenkin
metsa- ja kallioalueet haluttiin séilyttda nykytilassaan.
Myds Malmin lentokenttd kerési vastauksina alueena,
joka haluttiin sailyttaa.

Valaistus-kategorian kehitysehdotukset liittyvat ni-
mensd mukaisesti valaistuksen parantamiseen. Va-
laistus koettiin erityisen huonoksi viher- ja virkistys-
alueilla, joita ei haluttu kayttaad pimealla. Valaistuksen
puuttuminen vaikutti vastaajien turvallisuuden tuntee-
seen negatiivisesti.

Lentotoiminnan lopettaminen -kategoria koski Malmin
lentokenttatoiminnan lopettamista.

Taydennysrakentaminen-kategoria kasittelee toiveita

elavoittdd kaupunkiymparistéd taydennysrakentami-
sella.
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6. Kyselyn johtopa

Jalan kaupunginosissa -verkkokyselyn tuloksissa ko-
rostuivat voimakkaasti moottorilikenteen aiheuttamat
haitat jalankululle. Vilkas autoliikenne, kovat ajonopeu-
det, suuret ja vaikeasti ylitettavat tiet, autoilijoita suo-
sivat liikennevalot, puuttuvat suojatiet, jalankulkijoiden
ohjaaminen kiertoreiteille, jalankulkualueille pysékoi-
dyt autot, liilkenteen melu ja saasteet ym. muodostivat
vastaajien mielestd suurimman yksittdisen haittate-
kijan kavely-ympéaristén laadulle, ja samalla haasteen
kavelyn lisddmiselle Helsingisséd. Varsin pienillakin
muutoksilla, kuten liilkennevalojen muuttamisella jalan-
kulkijaystavallisemmiksi ja teiden ylittdmista helpotta-
malla, voisi kyselyn tuloksia peilaten olla mahdollista
saada verrattain suuria parannuksia kavely-ymparis-
t6jen koettuun laatuun.

Jalankulkualueilla suurimpana ongelmana olivat jalan-
kulkualueiden laatuun liittyvat tekijat (kapeus, katko-
naisuus ym.) seké jalankulku- ja py6rakaistojen selke-
an erottelun puute, ja etupaéssa siitd johtuva pydraily
jalankulkualueilla. Eri liikennemuotojen johdonmukai-
seen erotteluun toisistaan tulisi kyselyn perusteella
kiinnittéa jatkossa entistd enemman huomiota.

Huonoiksi koettujen kavely-ympéristdjen parannuseh-
dotukset liittyivat paitsi edelld mainittuihin hallitsevaan
autoliikenteeseen, jalankulkualueiden laatuun seka
jalankulun ja pyoéréilyn erotteluun, myés rakennetun
ympariston laatuun, viherymparistén maaraan ja ylei-
seen siisteyteen. Kyselyssé kaivattiin rakennetulta ym-
paristoltaan laadukkaampaa, vihredmpaa ja siistimpaa
kavely-ympéaristoa.

atokset

Hyving kavely-ympaéristdind pidettiin ennen kaikkea
rauhallisia, liilkenteen haitoista erilldan olevia laajoja ja
jatkuvia viher- ja ranta-alueita hyvine kévelyreitteineen
ja maisemineen. Luontoymparistdjen térkeys koros-
tui. Kuitenkin myos laadukas rakennettu ymparisto oli
usein eri tavoin osa hyvaa kavely-ymparistéa. Merki-
tysta oli my6s toiminnoilla: hyvéna koettu kavely-ympa-
ristd tarjosi monelle kéavelyn lisdksi myds jotakin muu-
ta tekemista. Viheralueiden kévely-ymparistdn laatuun
voitaisiin vaikuttaa mm. yleista siisteytta parantamalla.
Huomiota kannattaisi hyviksi koetuissa kavely-ympa-
ristdissa kiinnittdd myds rakennetun ympariston, ka-
velyalueiden ja -reittien laatuun, jalankulun ja pyérailyn
selkedmpaan erotteluun toisistaan, istumismahdol-
lisuuksiin seka toimintoihin. Moni kuitenkin koki, etta
ndma alueet ovat hyvia sellaisenaan.

Hyviksi koettujen kévely-ymparistdjen nainkin voima-
kas painottuminen viheralueisiin vahvistaa sanomaa,
ettd huomiota tulisi jatkossa kiinnittda huonoiksi ka-
vely-ympéristbiksi koettuihin urbaaneihin ymparis-
toihin, erityisesti liilkenteen ja huonosti suunniteltujen
kavely-ymparistdjen kéavelylle aiheuttamiin haittoihin.
Hyviksi koettujen kavely-ymparistdjen positiivisia ele-
mentteja, kuten vehreytta ja veden [aheisyytta voisi olla
tarpeen tuoda voimallisemmin osaksi urbaaneja ympa-
ristoja.

Paikat, joista pystyi ihailemaan maisemia, nayttéytyivat
asukkaille kaikista miellyttdvimpind pysahtymispaik-
koina kévelymatkoilla. Tallaiset paikat sijaitsivat useim-
miten viheralueilla, kuten meren rannoilla, puistoissa
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sekéa kallioiden laella. Etenkin meri, kalliot ja luonnon
yhdistyminen urbaaniin ymparistéén korostuivat hel-
sinkildisind maiseman piirteina, jotka saivat ihmiset
pyséahtymaan kavellessa. Pysdhtymiseen kannustaa
rauhallinen alue, jossa kavelija tuntee, etta ei ole hai-
ri6td muista lilkkennemuodoista. Toisaalta aineiston
perusteella voidaan tulkita, ettd ymparistén mahdollis-
tamat toiminnot, kuten mahdollisuus kahvitella, pelata
ja kuntoilla ovat tarkeita pysahtymispaikkojen element-
teja. Pysahtyessaan kavelija levahtéa ja ottaa rennosti,
jolloin penkkien ja pehmeiden alustojen merkitys ko-
rostuvat.

Eniten kehitysehdotuksia vastaajat tekivat liittyen
puuttuviin jalankulkuyhteyksiin ja suojateihin seka lii-
kennevaloissa odottamiseen. Kavelyn matka-aikaan ja
turvallisuuteen liittyvista katkoksista haluttiin eroon.
Toinen iso teema olivat viheralueiden lisédminen ja
sailyttdminen. Viheralueet ovat helsinkildisille tarkeita
ja etenkin laajemmat viheralueet néhtiin sailyttdmisen
arvoisina arvokkaina kokonaisuuksina. Toisaalta vihe-
ralueilla oli tdrkea merkitys myds pienemmaéssé mitta-
kaavassa. Helsinkildiset halusivat enemman pienempia
viherelementteja, kuten istutuksia ja puita katutilaan ja
paremmin hoidettuja puistoja.

Kyselyn perusteella voidaan paétella, ettéd helsinkilais-
ten arvostama kavely-ymparistd koostuu kauniista
maisemista, sielld on runsaasti viheralueita, autoliiken-
ne ei héairitse jalankulkijaa melullaan, kadut ovat help-
poja ja turvallisia ylittda, kdvelyn lomassa on mahdollis-
ta levahtaa ja pyorailijat polkevat omalla kaistalla.



Kyselysté voidaan tehda johtopaétds, ettéd mikali halu-
taan tehda helsinkiléisille laadukkaampaa kévely-ym-
paristdd kannattaa:

Sailyttaa varsinkin laajemmat olemassa olevat vihera-
lueet ja tarkeat lahivirkistysalueet seka varmistaa nii-
den hyvéa saavutettavuus

Lisata kaduille ja aukioille puita, istutuksia ja vesiele-
mentteja

Lis&ata penkkien maaraa koko kaupungin alueella, eten-
kin paikkoihin, joissa liilkkuu paljon kavelij6ita, jotta
my0Os esimerkiksi vanhukset voivat kavella ja nauttia
aktiivisesta ja itsendisesta liilkkumisesta

Poistaa kavelyn estevaikutuksia: lisdtd suojateitd ja
korotettuja suojateitd sekd lyhentad liikennevalojen
odotusaikaa kavelijéille paikoissa, joissa kadun ylitys
koetaan hankalaksi (esim. Mannerheimintie). Tehda
kavelyalueista riittdvén leveita ja johdonmukaisesti jat-
kuvia

Lisata pyorateiden maaraa ja siten erotella jalankulku
ja pyoraily selkedmmin toisistaan (etenkin kantakau-
pungissa)

Panostaa etenkin esikaupunkialueiden asemanseutu-
jen kavely-ympariston laatuun: huomiota rakennetun
ympariston laatuun, yleiseen siisteyteen, helpottaa
asemanseutujen saavutettavuutta jalan, liséta penkke-
ja, kehittad alueiden kaupunkikulttuuria, kuten tapah-
tumatarjontaa, eli tehdd asemanseuduista viihtyisié ja
turvallisiksi koettuja paikkoja, joista voi olla ylpea

Rauhoittaa autoliikennettd Helsingin kantakaupungis-
sa, ydinkeskustassa seka muissa liike- ja palvelukes-
kustoissa. Helsingin ydinkeskustassa etenkin rautatie-
aseman léheisyydessa

Parantaa olemassa olevien kévelykatujen laatua. Hel-
singin ydinkeskustan nykyisissé kavelykaduissa nah-
tiin parantamisen varaa esimerkiksi huoltoajon osalta.
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