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Yhteenveto

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on maassamme aarimmaisen uhanalaiseksi (CR) vuonna
2010 luokiteltu lehtisammallaji. Se on myds EU:n luontodirektiivin liitteen || mukaan suojeltava
laji sek& luonnonsuojeluasetuksen mukaan erityisesti suojeltava laji.

Lahokaviosammalen esiintymia kartoitettiin Helsingissa huhtikuussa ja lokakuussa 2017 yhdek-
san maastopaivan ajan. Kartoituskohteiksi valittiin lajille potentiaalisiksi arvioituja metsakohteita
ympari kaupunkia.

Tavoitteena oli parantaa tietdmysta taman vastikdan uudelleen Helsingisté 16ytyneen sammalen
levinneisyydesta ja ekologiasta Helsingissa. Kartoituksen perusteella saadaan kohtalaisen hyva
kasitys lajille tarkeimmisté metsdalueista Helsingissa. Tietoa tullaan kayttamaan hyvaksi kau-
punkisuunnittelussa ja luonnonsuojelusuunnittelussa.

Maastokartoitusten aikana l8ydettiin yhteensa 27 uutta esiintymarunkoa, joista 20:a voidaan pi-
taa erillisind esiintymina. Maara oli kohteiden laatuun néahden varsin odotettu. Yhteensa aiemmin
[6ytyneiden esiintymien kanssa on nykyisen Helsingin kunnan alueelta nyt 54 16yt6a 32 erillisella
alueella. Helsingin metsét ovat varsin merkittavassa roolissa lajin koko Suomen levinneisyytta
ajatellen.

Lahokaviosammalhavainnoinnin lisdksi maastot6issa havainnoitiin jonkin verran muutakin harvi-
naista ja uhanalaista metsien lajistoa. Muutamista jakalistd, sammalista ja lahottajasienista saa-
tiinkin merkittavaa uutta tietoa. Nama yhdessa aiemmin teetettyjen luontoselvitysten kanssa vah-
vistavat kasitysta Helsingin kuusivaltaisten vanhojen metsien suuresta merkityksesta uhanalai-
selle metsalajistolle.

Lahokaviosammalen systemaattista kartoitusty6ta ei Suomessa tehty samassa laajuudessa ai-
kaisemmin. Raportissa hahmotellaan metodeja ja kaytantoja tallaisten kartoitusten tekemiselle.
Kirjoittajan omat maastohavainnot lajista Ruotsissa ja Suomessa ovat pohjana pohdinnoille lajin
ekologiasta ja kartoittamisesta.



Sammanfattning

Gron skodldmossa (Buxbaumia viridis) ar en bladmossa som klassades som akut hotad (CR) i
vart land ar 2010. Den &r ocksa enligt bilaga Il till EU:s naturdirektiv en art som kraver skydd
samt enligt naturskydds-férordningen en art som kraver speciellt skydd.

Forekomsten av gron skéldmossa kartlades i Helsingfors i april och oktober 2017 under nio da-
gars faltarbete. Som kartlaggningsobjekt valdes skogsomraden runtom i staden som bedémdes
vara potentiella fér arten.

Malet var att f& mer information om utbredningen av denna mossa som man nyligen funnit pa
nytt och dess ekologi i Helsingfors. Utifran kartlaggningen far man en tamligen bra uppfattning
om de for arten viktigaste skogsomradena i Helsingfors. Informationen kommer att utnyttjas inom
stadsplaneringen och planeringen av naturskyddet.

Under terrangkartlaggningen hittades sammanlagt 27 nya férekomststammar varav 20 kan an-
ses vara separata forekomster. Antalet var nar det galler kvaliteten pa objekten mycket vantat.
Sammanlagt med de tidigare funna férekomsterna har man nu i omradet for Helsingfors kom-
mun hittat 54 férekomster i 32 separata omraden. Helsingfors skogar spelar en mycket viktig roll
nar det galler artens utbredning i hela Finland.

Utover fyndet med grén skdéldmossa observerade man under faltarbetena dven andra sallsynta
och hotade skogsarter. Man fick ny betydande information om nagra lavar, mossor och rétsvam-
par. Dessa tillsammans med tidigare gjorda naturutredningar starker uppfattningen om att
Helsingfors grandominerade gamla skogar ar av stor betydelse for hotade skogsarter.

Man har inte tidigare gjort en systematisk kartlaggning av gron skéldmossa i Finland i samma
utstrackning. | rapporten skisseras metoder och praxis for dylika kartldggningar. Skribentens
egna terrangfynd av arten i Sverige och Finland utgdr grunden for reflektionerna éver artens
ekologi och kartlaggning.



Summary

Green shield-moss (Buxbaumia viridis) is a bryophyte species that was classified as critically
endangered (CR) in Finland in 2010. It is also a protected species according to Annex Il of the
EU Habitats Directive, and a species under strict protection according to the Nature
Conservation Decree.

The occurrence of green shield-moss was surveyed in Helsinki in April and October 2017 over a
total of nine field days. The sites surveyed consisted of woodland areas in the capital assessed
as being potential habitats of the species.

The aim was to improve awareness of the distribution and ecology of the moss, which was only
recently re-discovered in Helsinki. The survey provides a fairly good understanding of the most
important woodland areas for the species in Helsinki. The information will be utilised in city plan-
ning and nature protection planning in the future.

The land surveys led to the discovery of 27 new trunks with green shield-moss, of which 20 can
be considered separate occurrences. Considering the nature of the sites surveyed, the number
was in line with expectations. Together with previously discovered occurrences, a total of 54 dis-
coveries of green-shield moss have now been made in Helsinki in 32 separate areas. The wood-
land areas of Helsinki play a fairly major role as regards the species’ overall distribution in Fin-
land.

In addition to observations regarding green shield-moss, the surveys also led to a humber of ob-
servations regarding other rare and endangered woodland species. As such, the survey pro-
vided valuable new information on several species of lichen, moss and rot fungus. Together with
previously conducted nature surveys, these observations reinforce the impression of how im-
portant Helsinki's spruce-dominated old forests are for endangered woodland species.

No systematic surveys on the occurrence of green shield-moss have previously been conducted
in Finland on this scale. Because of this, the report also describes methods and practices for
conducting such surveys. The author’s own field observations regarding the species in Sweden
and Finland serve as the basis for discussion on the ecology and surveying of the species.



Johdanto

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on maassamme aarimmaisen uhanalaiseksi (CR) vuonna
2010 luokiteltu lehtisammallaji. Laji on myds EU:n luontodirektiivin liitteen 11 mukaan suojeltava
laji sek& luonnonsuojeluasetuksen mukaan erityisesti suojeltava laji. Sen levinneisyys on Suo-
messa eteldinen, ilmeisesti hemiboreaaliselle vydhykkeelle painottuva.

Helsingista laji [6ydettiin ensi kerran vuonna 1863 Isosaaresta. Taman jalkeen havaintoja lajista
ei ilmeisesti tehty yli sataan vuoteen ja Isosaaren esiintymakin oli tulkittu havinneeksi.

Vuosina 2015-2016 tein lajista uusia I6yt6ja 14 rungolta kymmenesta erillisestd metsékohteesta
Helsingista.

Ymparistokeskus tilasi lajin kartoituksia vuonna 2017 aiemmin kartoittamattomilta, potentiaalisilta
alueilta Helsingissa. Kartoitusta varten rajattiin etukateen potentiaalisia alueita lajille luontotieto-
jarjestelmén ja karttatulkinnan avulla. Myos aiempia, yleisluonteisia maastokayntejani ja niilla
tehtyja huomioita kaytettiin hyvéksi kohteiden valinnassa.

Maastoty6t tehtiin yhdeksana maastopéivana huhtikuussa ja lokakuussa 2017, yhteensa maas-
totunteja kertyi noin 96. Neljana paivana mukana maastotdissa oli myds luontokartoittajaopiske-
lija Laura Ahopelto, yhtena biologian opiskelija Maija Rozenfelde Latviasta. Paapaino kohteiden
valinnassa oli suojelemattomilla, lajille potentiaalisimmiksi katsotuilla alueilla.

Maastoretkilla merkittiin ylés my6s jonkin verran muuta vanhan metsan ilmentéjélajistoa. Kaa-
vakkaista ja sammalista ja jakalista tulikin jonkin verran kiinnostavia havaintoja. Esimerkkein&a
mainittakoon useat ruskopiilojakalaldydot (VU), harjaskaapa (VU), rakkosammal (RT), ja monet
kuusimaapuiden kaavakkaat.

Tassa raportissa esitelldan vuoden 2017 kartoituksen tulokset ja kaikki toistaiseksi tunnetut
esiintymat Helsingissa. Kustakin esiintymasta kerrotaan perustiedot ja hahmotellaan esiintyman
sailyttdmiseksi tarvittavia toimenpiteita.



Lahokaviosammalen ekologi-
asta

Lahokaviosammal on kuusivaltaisten kosteiden vanhojen metsien laji. Se kasvaa pitkélle lahon-
neella, kostealla lahopuulla. Isantdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin havaintoja on lahes
kaikilta paapuulajeiltamme. Suomesta havaintoja on ainakin haavalta, koivulta, tervalepalta, har-
maalepaltd, raidalta ja mannyltd. Muutama havainto on myds elavien tai kuolleiden puiden lahei-
siltd karikekasoilta, ilman selkeaa yhteytta lahopuuhun. Yksi esiintyma on kasvanut lahokannolla
kasvaneen aniskdavéan vanhalla iticemalla.

Luonnonkannot ja sahakannotkin ovat melko usein lahokaviosammalen kasvupaikkoja. Run-
saimmat ja ehka pitkaikaisimmat esiintymat on kuitenkin havaittu jareilld, sopivan kosteasti la-
honneilla maapuilla. Lahopuu ei saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla, vaan kos-
teaa puuainesta taytyy olla esilla, jotta lahokaviosammal menestyy. Pienempid maksasammalla-
jeja havaitaan monesti samalla lahopuulla lahokaviosammalen l&hell&.

Lahokaviosammalen lehdet ja versot ovat erittdin pienia ja ne kehittyvét lahopuun sisélla ja pin-
nalla. Alkeisvarsikko valtaa tietyn alueen lahopuusta ja tuottaa sitten itibpesakkeita sopivan het-
ken tullen. Suomessa nayttaisi siltd, etté suurin osa itidpesakkeista syntyy myohaissyksylla, tal-
vehtii ja kypsyy kevaan-alkukesan aikana. Jotkut pesékkeet nousevat vasta kevaalla, ilmeisesti
tosin vahemmisto kaikista pesékkeista. Itiopesakkeiden tuotolla nayttéda olevan suuria vuosittai-
sia vaihteluita, riippuen arvatenkin ainakin kosteusolosuhteista kasvupaikalla.

Kuusivaltaiset lehtometsat, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden
kosteahkot kangasmetsat ovat tyypillisia kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Esiintymisalueella
taytyy ilmeisesti olla jatkumo sopivan lahopuun suhteen ja jatkumo myds kostean pienilmaston
suhteen. Tulvivien alueiden ajoittain veden alla olevilta rungoilta ei lajia ole [6ytynyt.

Metséan hakkuut ja muut hoitotoimet saattavat helposti heikentaa lajin esiintymisedellytyksia.
Suurin osa esiintymisté sijaitsee suhteellisen hairiintymattdomissa ja luonnontilaisissa metsissa,
joissa ei hakkuita ole viime aikoina tehty. Asia ei ole kuitenkaan aivan yksioikoinen, koska jotkut
havaitut esiintymat sijaitsevat kohtuullisen rankastikin hakatuilla metsakuvioilla. Tietyissa tapauk-
sissa hyvin kosteissa metsissa hakattujen puiden kannot ovat sopivia lajille, vaikka metsan ra-
kenne olisi muuttunut huomattavastikin hakkuun myoéta. Voi olla, etta varsinkin pienaukkohakatut
kosteat ymparistot voivat toimia ainakin valiaikaisina esiintymispaikkoina lajille. Laajempien avo-
hakkuiden lahopuuaineksella laji tuskin pystyy pitkalla aikavalilla sdilyméaéan. Varovaiset poiminta-
hakkuutkaan eivat valttdmattd dramaattisesti haittaa lajia, kunhan sopivaa lahopuuta edelleen on
metsassa tarpeeksi. Sahakannot saattavat sité paitsi toimia lajin kasvualustanakin. Rankemmat
harvennukset ja systemaattinen kuolleiden puiden poisto vaikuttavat varmasti negatiivisesti
useimpiin esiintymiin.

Lahopuun taytyy siis saada lahota melko stabiileissa oloissa ainakin kymmenen vuoden ajan,
ennen kuin puu on tarpeeksi lahoa lajille. Samalla rungolla esiintyma voi elda ilmeisesti useita
kymmeniakin vuosia hyvissa olosuhteissa. Sopivien kosteusolosuhteiden ja oikealla tavalla ta-
pahtuvan lahoamisprosessin liséksi rungot edellyttavat suurempien mekaanisten hairididen puu-
tetta. Kaupunkialueilla tama seikka saattaa olla paikoin tarkea esiintymista rajoittava ja haittaava
tekija. Ihmisten ja lemmikkien aiheuttama runkojen repiminen, potkiminen ja tallaaminen saattaa
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koitua lajin tuhoksi suhteellisen I&ahelld asutusta sijaitsevilla esiintymilla. Mainittakoon, etta yksi-
kaan toistaiseksi I6ytyneista esiintymista ei sijaitse aivan tihedn asutuksen vieressa alueilla,
jossa maaston kuluminen on merkittavad. Tama seikka tulisi ottaa huomioon myds uutta raken-
tamista esiintymien laheisyyteen suunniteltaessa. Stansvikin esiintyma sijaitsee kokonaan raken-
nettavaksi suunnitellulla alueella. Tdmé&n esiintyman suhteen joudutaan rajauskaytantdja mietti-
maéan erityisen tarkasti. Mahdollisen uuden asutuksen aiheuttamat muutokset esiintymén habi-
taatille tulisi pystya ennakoimaan.

Lahoamisprosessin loppupuolen lajien, kuten lahokaviosammalen osalta lahopuujatkumoa pitéisi
miettid melko pitkalla tahtdimelld. Jotkut esiintymat saattavat olla kohtaamassa pulaa sopivasta
lahopuusta tulevaisuudessa. Varsinkin esiintymat, jotka sijaitsevat voimakkaammin késitellyilla
kuvioilla vanhoilla kannoilla saattavat olla haviamisuhassa sopivan lahopuun loppumisen takia.
Aktiivinen lahopuun lisdédminen on varteenotettava tukitoimi kohteilla, joilla lahopuun muodostu-
misessa on pitka tauko menossa. Kuusten kaataminen sahaamalla tai muilla keinoilla ja runko-
jen tai tukinpatkien tuominen alueelle voivat auttaa lahopuujatkumoa huomattavasti.

Lajin havainnointi ja kartoi-
tusmenetelmat

Lahokaviosammalen itibpesdke perineen on yleensé 1-2 cm korkea ja se on varsin helppo erot-
taa kaikista muista sammallajeista. Peran paksuus ja lyhyys sek& pesakkeen suuri koko suh-
teessa peraan ovat selkean tunnusomaisia lajille. Ainoastaan lahilaji kalliokaviosammal muistut-
taa lahokaviosammalta, mutta sen varit ja ekologia ovat aivan erilaiset. Lajin pienesta koosta ja
usein varsin pienista esiintymista johtuen ei lajin I6ytaminen ole kuitenkaan aivan helppoa. Oleel-
lista on ensin tunnistaa sopivat habitaatit ja sopiva lahopuuaines. Kun sopivaa lahopuuta on 16y-
tynyt, voi runkoa joutua tuijottelemaan varsin pitkdankin, ennen kuin esiintyman havaitsee. Yksit-
tainen pesake tai vanha pera saattaa "piilotella” joskus yllattavankin sitkeasti.

Mydhaissyksy ja kevat ovat parhaita aikoja lajin havainnointiin. Uudet itibpesakkeet syntyvat
yleensa myohaissyksylla ja kypsyvat kevaan aikana. Kesan kuluessa itiopeséke tyhjenee ja ha-
joaa vabhitellen kokonaan. Kesaaikana havainnointi vaikeutuu pesékkeen vaalenemisen ja hajoa-
misen takia sekd muun sammaliston ja kasviston kukoistamisen takia, silloin lahokaviosammal
voi olla tavallistakin vaikeampi erottaa muiden lajien seasta. Lajin voi sindnsa tunnistaa pelkista
vanhoista peristékin, nama sailyvat lahopuulla parikin vuotta.

Periaatteessa olisi mahdollista tunnistaa mikroskooppisesti myds lahopuun sisélla ja pinnalla
olevat osat sammalesta, mutta tdéhan perustuneita lajin havaintoja ei ilmeisesti Suomessa ole
tehty. Joidenkin mahdollisesti hiipuvien esiintymien tarkistamiseen taté ehka tullaan kayttamaan
tulevaisuudessa.

Laji saattaa esiintya samalla rungolla jopa vuosikymmenia ja pitaa pitkiakin taukoja itiopesakkei-
den tuotossa lepoitididen turvin. Kestaa ilmeisesti useita vuosia, ennen kuin esiintymarungolle
tulee itiopesakkeita. Kaikille esiintymarungoille ei ilmeisesti tule itiopesékkeita lainkaan. Onkin



todennakadista, ettéa useimmilla esiintymapaikoilla on paljonkin runsaammin lahokaviosammalrun-
koja, kuin pesékeldydét antavat ymmartda. Tama asia vaatisi ilmeisesti enemman tutkimusta,
jotta lajin ekologiaa ymmarrettaisiin paremmin.

Monenlaiset kosteat kuusivaltaiset metsat eteldisessd Suomessa voivat olla lajille sopivia. Mita
luonnontilaisempi alue on, on siella todennakdisemmin lahopuujatkumo, jonka turvin laji voi
esiintya alueella. Oikeanlaisen kostean lahopuun esiintymista tietyilla alueilla ei kuitenkaan voi
aina ennustaa kovin tarkasti vaikka kohteen puustoon ja historiaan perehtyisikin kaikilla kaytetta-
vissa olevilla materiaaleilla. Maastossa harjaantunut kartoittaja voi kuitenkin aika pian paatella,
onko sopivaa lahopuuainesta tarjolla. Melko karkeallakin l&apikaynnilla voidaan metsékohde to-
deta suurella todennékoisyydelld epasopivaksi, jos rakenne, pienilmasto ja lahopuusto selkeasti
ovat vaaranlaisia.

Hyvin oleellinen asia siis tuntuu olevan lahopuujatkumo. Jos kohteella on ollut voimakas hairié
vaikka kaukanakin menneisyydessa, on laji voinut havita. Koska laji on ilmeisen hidas levia-
madan, ei uusille alueille leviaminen tapahdu nopeasti. Vanhat ilmakuvat voivatkin olla hyodyllisia
kohteen sopivuutta lajille arvioitaessa. Varttuneet tai vanhat kosteat kuusikot voivat tuntua sopi-
vilta kohteilta, mutta jos lahtétilanne on ollut avohakkuu tai muu voimakas hairio, ei lajin 16ytami-
nen ole todennékoistd. Tama oli tilanne monella alueella Helsingissakin.

Vaikeimpia kartoitettavia metsia ovat sellaiset, joiden rakenne ja lahopuusto ovat sopivan nékoi-
sia, mutta joista lajia ei siitd huolimatta 16ydy. Tallaisissa kohteissa voi joutua viettdmaan pitkia
aikoja kymmenia tai satoja runkoja tuijotellen. Useiden hehtaarien sopivilla kohteilla saattaa vie-
rahtaa aikaa reilusti, jos haluaa tehda tarkkaa kartoitustyota.

Systemaattista lahokaviosammalkartoitusta ei ilmeisesti ole Suomessa koskaan tehty nain laa-
jalla alueella. Omat 16ytoni lajista olivat tdhan projektiin asti aina muun metsakartoitustyon
ohessa l6ytyneita esiintymid. Sain siis hieman miettia ja kehitella kartoitusmetodia ja kaytantoja
projektin puitteissa.

Kartoitusty6ta varten rajasin Helsingin luontotietojarjestelmaa, ortoilmakuvia ja vanhoja ilmakuvia
hyddyntéen lajille potentiaalisia metsia ympari kaupunkia. Kaytin hyvéaksi myds omia maastoha-
vaintojani useasta metséalueesta, joilla olen aiemmin kaynyt retkeileméssa. Suurimmat potenti-
aaliset alueet lienevat nyt kartoilla, vaikka ajanpuutteen takia useita pienempia kohteita jai var-
masti |0ytamattd. Muun muassa useat suojelualueet jaivat kokonaan tarkastelematta. Jaoin po-
tentiaaliset kohteet karkeasti kahteen luokkaan: Pot 1 ja Pot 2. Ykkosryhmaan kuuluvat kaikkein
parhaiten mielestani lajille sopivat biotoopit ja kakkosryhma&an mahdolliset, mutta hieman va-
hemman todennakdiset kohteet. Jako oli osin hieman sattumanvarainen, joten materiaalia voi
pitda ainoastaan suuntaa-antavana.

Laheskaan kaikilla kohteilla en ehtinyt lyhyehkén maastotyérupeaman puitteissa kdyda, mutta
yllattavankin monilla kuitenkin. Saaristo, suurin osa suojelualueista, Ostersundom ja monia ma-
talapotentiaalisia kohteita karsittiin pois maasto-ohjelmasta. Useita alueita karsittiin pois myos
siksi, ettd olin jo niilla kaynyt viimeisen kahden vuoden aikana lajistokartoituksia tekemassa.

10



Lajin suojelu ja huomioon ot-
taminen erityisesti kaupunki-
alueella

Yleensa jarkeva tapa suojella lahokaviosammalta on esiintyméan ydinalueen rauhoittaminen luon-
nonsuojelulain mukaisella rajauspaatoksella suojelualueena tai muuna pysyvana saastokoh-
teena. Yleisohjeena hairiéttdémyys on hyva peruslahtokohta.

Laji ei tarvitse valttamatta taydellista aarniometsaa, onhan monilla esiintymépaikoilla ollut merkit-
tavaakin hairidhistoriaa. Kuitenkin kaikenlainen uusi ihmistoiminta tunnetuilla esiintymakohteilla
on potentiaalinen riski esiintymalle. Jos kohteilla tehddan mité tahansa metséataloustoimenpiteita,
tulisi esiintymien tarkat paikat olla tiedossa ja runkojen vaurioittamista valttda. Tama on vaikeaa,
jos ei mahdotonta, koska kaikkia esiintymarunkoja ei ole yleensa (jos koskaan) edes tiedossa.
Joillakin kohteilla nuori tihed puusto yllapitaa sopivia kosteusolosuhteita. Myds taimikonhoito tai
ensiharvennus saattaa siis oleellisesti heikentéa kohteen laatua. Mekaanisia vaurioita esiinty-
mille saattaa helposti tulla myds taimikon raivauksia tehtdessa. Kaikenlainen metséanhoito on siis
potentiaalinen uhka ja hyva lahtokohta on ydinalueen rauhoittaminen talta kokonaan. Joillakin
kohteilla lahopuun harkittu lisdédminen on poikkeus tasté, puiden kaulaaminen tai muu lahopuun
tuotto voisi olla tarpeen suhteellisen vahalahopuustoisilla kohteilla. Se, voisiko joku muukin varo-
vainen metsanhoito joissakin epatyypillisissa tapauksissa auttaa esiintymia ei ole taysin mahdo-
tonta. Emme kuitenkaan tieda aiheesta tarpeeksi, jotta ohjeistuksia voisi viela tehda.

Kaupunkialueella metsien virkistyskayttd saattaa asutuksen laheisyydessa olla varsin intensii-
vista ja maastoa kuluttavaa. Lahokaviosammal ei viihdy aktiivisimmin kaytetyilla metsaalueilla,
koska lahopuusto karsii mekaanisista hairidista tallaisilla paikoilla. Onneksi habitaatit ovat mo-
nesti niin kosteita, ettd ndma eivat ole ahkerassa virkistyskaytdssa. Usealla kohteella suunniteltu
asuinrakentaminen esiintyman lahiymparistéon on riski esiintymille. Varsinkin esiintymét kangas-
maalla ja erityisen tallausherkissa paikoissa tulisi arvioida taméan suhteen ja lisdkulutuksen syn-
tymista yrittaa valttaa.

Jos esiintymaélle ei perusteta suojelualuetta, olisi kuitenkin hyvd, etté esiintyméat ovat kaikkien
kohdetta kayttavien tahojen tiedossa. Tama ei suurkaupungissa kuitenkaan aina ole helppoa;
miten voidaan esimerkiksi varmistaa, etteivat maastopyorailijat, luontopaivakotiryhmaét tai koiran-
kouluttajat vahingossa hairitse esiintymaa? LUO-merkinta tai arvometsamerkinta olisi sopiva
kaupungin sisdiseen suunnitteluun, mutta virkistyskayttajat eivat naita kohteita tieda. Kohteiden
maastoon merkitseminenkin on toisaalta ongelmallista. Voidaanko olla varmoja, etteivat kyiltit tai
ohjeet maastossa innosta vandaaleita? Toisaalta myos lajista kiinnostuneet luontoharrastajat
voivat pahimmassa tapauksessa huomaamattaan tallata esiintymia. Kohteen merkitsemista
maastoon tulisikin miettia tapauskohtaisesti: jos esiintyma on erityisen hairidaltis, olisi suojelualu-
een merkintd tai muu informaatio ehka tarpeellinen. Joidenkin polkujen tai reittien tukkimista voi-
taisiin tietyissa tapauksissa harkita. Syrjaisemmilla kohteilla ei valttamatta tarvita mitadn merkin-
téja, kunhan esiintymat ovat kaikkien viranomaisten tiedossa.
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Tulokset

5.1 Lajin esiintymat

Yhdeksan maastopéivan aikana uusia esiintymia I6ydettiin yhteensa 27 rungolta. Naisté erillisina
esiintymind voidaan pitaa l&hes kaikkia eli kahtakymment&. Tulosta voidaan pitaa varsin odotet-
tuna, vaikka kohdekohtaisia yllatyksia hieman tulikin.

Keskuspuisto oli odotetusti vahvaa esiintymisaluetta, 14 16yddisté tuli sieltd. Loytoja kertyi Pasi-
lasta Haltialaan mukavasti ja esiintymi& on varmasti ympari Keskuspuistoa runsaasti enemman-
kin.

Muut [6ydot jakaantuivat suhteellisen tasaisesti ympari kaupunkia, tosin kaupungin lansiosat j&i-
vat huonosti kartoitetuiksi. Yhdessa vanhojen havaintojen ja kesalla tehtyjen Ostersundom-ha-
vaintojen kanssa voidaan kaupungin lahokaviosammaltilanteesta jo tehda joitakin paatelmiakin.
Merkittdva osa suojelemattomista potentiaalisista alueista Helsingissa on nyt ainakin jollakin
tarkkuudella lapikayty.

Talla hetkella nykyisen Helsingin kunnan alueelta on I6ytynyt 54 lahokaviosammalhavaintoa,
joista yksi on mahdollisesti havinnyt.

Olen tehnyt jokaiselle uudelle esiintymalle rajauksen lajille erityisen hyvin sopivasta elinymparis-
tosta. Kyseessa on siis esiintymén/esiintymien valiton [&hiymparisto, jossa on lajille erityisen hy-
vin sopivaa habitaattia. Naita rajauksia on 32 kappaletta, joillakin naistd on useampia kuin yksi
esiintym@. Naiden rajausten koko vaihtelee noin hehtaarista yli kymmeneenkin hehtaariin ta-
pauksesta riippuen. Elinymparistérajauksia voidaan useimpien esiintymien kohdalla pitd&d minimi-
rajauksena esiintyman sailymiselle ja lahtokohtana mahdollisten suojelurajausten tekemiseen.
Joillakin kohteilla olen rajannut liséksi esiintymén l&histolta niin sanottuja tukialueita. Nama ovat
elinympariston vieressa sijaitsevia lajille potentiaalisia metsid, joilta lajia voisi nyt tai tulevaisuu-
dessa loytya. Naita rajauksia en ehtinyt kaikista kohteista tekemaan ja joidenkin kohteiden suh-
teen rajaus vaatisi uuden maastokaynnin. Naillékin rajauksilla muuttavia toimia tulisi, jos mahdol-
lista, valttaa ja lajin esiintymista tarkkailla jatkossa.

Havaintopaikat seka elinymparistérajaukset ja tukialueet on esitetty liitekartassa.
5.2 Esiintymien kuvaukset

5.2.1 Isosaari

Havainnot: 1/1863 Simming, 35/2017 Rozenfelde, 36/2017 Manninen, 37/2017, 38/2017,
39/2017 Rozenfelde

Isosaaresta 10ytyi yli 150 vuotta sitten ensimmainen lajin esiintymé Helsingissa. Tasmallinen 18y-
topaikka ja tarkemmat tiedot kasvupaikasta ovat epaselvid, mutta ilmeisesti on kyse saaren
eteld/lounaisosasta. Tiedot esiintyméasta ja sen tarkastamisesta ovat hieman epaselvié. Voi olla,
ettei esiintym&a ole kayty tarkistamassa Isosaaressa koskaan. Yhden tiedon mukaan tarkastus-
kaynti olisi tehty epdhuomiossa Melkin saarelle.

Lokakuussa 2017 kéavimme Isosaaressa tarkistuskaynnilla ja pienesta kosteasta kuusikkokuvi-
osta |0ytyi viisi |ahekkaista esiintymarunkoa. Kahdella muulla erillisella metsikkdkuviolla oli myds
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selvaé potentiaalia lajille. Saarella tehtiin vuonna 2014 suuret avohakkuut, joissa lajille sopivia
metsié kaadettiin runsaasti. Hakkuualueilta ei tutkittu mahdollisia lahokaviosammalhabitaatteja
tai mahdollisesti edelleen elossa sinnittelevia esiintymia. Ei voida tietda, ovatko nyt I[6ydetyt
esiintymét samasta paikasta kuin vuoden 1863 esiintym4, joten uudet havainnot kasitellaan uu-
tena esiintyméana.

Lajin turvaamiseksi saarella esiintymakuvio ja muut potentiaaliset metsikot tulee saastaa hak-
kuilta ja muulta muuttavalta toiminnalta. Voisi olla mahdollista, ettd vastikdan hakatuilta kuvioilta
[6ytyisi viela merkkeja lajin esiintymisestd. Taman selvittdminen on kuitenkin teknisesti hankalaa
risukkoisilla ja horsmaisilla, vaikeakulkuisilla hakkuuaukoilla.

5.2.2 Haltiala pohjoinen

Havainnot: 1/2015, Manninen

Ensimmainen "uusi" 10yt6 Helsingista tehtiin 11.10.2015 aivan Haltialan pohjoisosasta, suojelu-
alueen pohjoispuolelta. Loyt6 tehtiin pitkdlle lahonneelta kuusiainekselta klassiselta vanhan met-
san alueelta pienessa pohjoiseen viettédvassa lehtomaisessa rinteessa. Rinne vaikuttaa varsin
sopivalta lajille jatkossakin, silla jareda kuusimaapuuta on syntynyt runsaasti ja sité on kaikissa
lahoasteissa jo olemassa. Varsinainen esiintyméa saattaa olla jo hiipumassa, koska lahoaines on
jo niin pehmed&a ja vahissa. Alueella saattaa tosin ollakin jo useampia esiintymia. Vaikeakulkui-
suuden vuoksi kohdetta ei tuolloin hirveén tarkasti tutkittu [6ydon tekemisen jalkeen.

Kuvio on suojelematon ja sille oltiin suunnittelemassa hakkuita Keskuspuiston luonnonhoito-
suunnitelmaluonnoksessa. Kasittelysuunnitelmista ollaan ilmeisesti luovuttu. Selkeinta olisi liittaa
tien pohjoispuolinen metsélo kokonaan suojelualueeseen. N&in huolehdittaisiin pitkalla aikava-
lilla lajin levidmisesté jopa nykyiselladan mantyvaltaisella tienvierusosiolla. Kenties mantyvaltai-
seen metsikkdon voitaisiin tuoda kuusirunkoja lahoamaan Néin yhteys suojelualueeseen saatai-
siin toimivammaksi.
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Yksi Haltialan kasvupaikoista sijaitsee taman puron yli kaatuneen kuusen tyvella.

5.2.3 Paloheina

Havainnot: 2/2015 Manninen, 3/2015 Manninen, 4/2015 Manninen, 23/2017 Manninen, 24/2017
Virtanen, Parssinen, Kajander, 25/2017 Parssinen

Paloheinéastd, jateméaen pohjoispuolen metsistéa on 16ytynyt nyt yhteenséa kuusi varsin l&hekkaista
lahokaviosammalrunkoa. Kohdetta voidaankin pit&d& yhtend Helsingin parhaista ja vahvimmista
esiintymista. Ensimmainen havainto I0ytyi yllattavan voimakkaasti kasitellylté kuviolta vanhalta
sahakannolta. Tuolla korpikuviolla oli tehty pienialainen, lahes avohakkuuksi tulkittava hakkuu
ehka kymmenen vuotta sitten. Muut esiintymat ovat peitteisemmasta, kosteasta kuusi-haapa-
metsastametséasta viereisen ulkoilutien eteldpuolelta. Kohteella on myds vahvaa liito-orava-akti-
viteettia, ja onkin todettava, ettéd ndma kaksi lajia saattavat useinkin esiintyd samoissa metsissé
ainakin eteldisimmassd Suomessa. Manninen I6ysi kolme ensimmaista runkoa vuonna 2015.
Esiintymaét tarkistettiin vuonna 2017; kaikki olivat elossa ja tuottaneet uusia perid. SLL:n lahoka-
viosammalkurssilaiset kavivat kohteella huhtikuussa 2017 ja 16ysivat kolme uutta esiintymaa,
joista yksi varsin runsas.

Kohde on suojelematon, ja néillekin kuvioille oltiin suunnittelemassa metsénhoitotoité/hakkuita
vuonna 2015. Hakkuista pidattaytyminen ja suojelusuunnitelman teko lienevét looginen etene-
mistapa. Kohteesta lanteen ja luoteeseen on suurehko puronvarsikorpi, jolta lajia ei ole kunnolla
etsitty. Taaltakin tulisi lajia etsia ja rajausta miettia sen jalkeen. Nopealla vilkaisulla puronvarsi-
korpi vaikutti varsin potentiaaliselta lajille jo nyt, tulevaisuudessa se olisi sité aivan varmasti.

5.2.4 Patolan metsa etelainen

Havainnot: 1/2016 Manninen
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Patolan metsan eteldosan korpimuuttumasta 16ytyi yhdeltd kannolta niukka vanha esiintyma ke-
vaalla 2016. Vuonna 2017 uusintakaynnillé ei uusia peria 16ytynyt, eika l&histdn potentiaalisilta
alueilta puronvarrelta lammelle péin tehty lisda 16yt6ja.

Kohde on suojelematon ja I6yt6paikka on uudessa, viela vahvistamattomassa yleiskaavassa
merkitty rakentamispikseleilla. Esiintymaa tulee tarkkailla ja alue pitda kasittelemattdomana. Po-
tentiaalia kohteella tuntuisi olevan kuitenkin hyvin, ja sopivaa lahopuuta kohtalaisesti. Uuden ra-
kentamisen myota on kulutus korpinotkelmassa lisdantynyt, tdma saattaa vaikuttaa negatiivisesti
lajin sailymisedellytyksiin kohteella. Kenties perattua puroa voisi ennallistaa varovasti korpisuu-
den palauttamiseksi?

5.2.5 limala eteldainen

Havainnot: 2/2016 Manninen, 8/2017 Manninen

Osakeyhtion omistuksessa olevalta palstalta lImalassa 16ytyi kevaalla 2016 niukka, vanha esiin-
tyma kuusimaapuun kannolta. Uusintakaynnilld 2017 ei uusia perié tasta 16ytynyt, mutta l&his-
tolta 16ytyi sen sijaan elinvoimainen esiintyma jaredn kuusimaapuun tyvelta. Itarinteen metsikko
ja méen paalla sijaitseva korpinotko ovat hyvin luonnontilaisia ja soveliaita lajille, lahopuujatkumo
nayttéa erinomaiselta.

Kohteella ei ilmeisesti ole akuuttia uhkaa rakentamisen tai muun suhteen. Maasto ei mydsk&aan
ole parhailla paikoilla erityisen kulunutta tai vaarassa kulua. Uusi esiintyma kuitenkin sijaitsee ai-
van ulkoilutien vieressa, joten sen hdirinta voi tapahtua helpostikin hoitotoimenpiteiden tai ulkoili-
joiden toimesta. Lahistolla on ollut myds jonkin verran maastopyordilyaktiviteettia. Rungon sijainti
tulee tehda selvéksi reitinvarsia mahdollisesti hoitaville tahoille.

5.2.6 llmala pohjoinen

Havainnot: 3/2016 Manninen, 9/2017 Manninen

Kevaalla 2016 16ytyi hieman yllattava esiintyma limalan pohjoisosan itarinteen tihedsta, kulttuuri-
vaikutteisesta sekametséasta. Esiintyma I6ytyi hyvin pitkdlle lahonneelta kuusimuhijulta. Juuri tuo
kohta metsasté ei ole erityisen kosteaa. Lahistolla soveliasta lahokaviosammalbiotooppia on
kylla paljonkin, ja kevaan 2017 lapijuoksulla I0ytyi yksi esiintyma lisda saman metséalueen etela-
osasta. Tamakin 16yto oli erikoinen, koska se 16ytyi vanhasta puukasasta. Biotooppi tosin on so-
veliasta korpimetsaa melko laajasti esiintymasta lanteen. Myés kaupungin omistamalla palstalla
esiintymista lanteen on soveliasta biotooppia reilustikin.

Esiintymat ja metsat eivat liene erityisen uhattuja (tarkistetaan kaavatilanne), vaikka suojelemat-
tomia ovatkin. Retkeilypainetta ei kohdistu kumpaankaan esiintymaan. Molemmat esiintymat si-
jaitsevat tosin aivan metsikdn itdreunassa, joten reunametsikén harvennuksista tulee pidattay-
tya. Koko junaradan ja Metséalantien valinen Keskuspuiston osa tulee kartoittaa lajin suhteen, on
varsin todennakdista, etta esiintymia loytyy lisaa.

5.2.7 Siliuksenmaki

Havainnot: 4/2016 Manninen

Tuomarinkartanon Siliuksenméaen esiintyma sijaitsee kosteassa korpinotkelmassa, josta on poi-
mintahakattu suuria kuusia pois kymmenisen(?) vuotta sitten. Kosteusolosuhteet ovat sailyneet
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hyving, ja myds ndma jareat kuusenkannot ovat nyt otollisia lajille. Esiintymé I6ytyi kuusen saha-
kannolla kasvanella kuolleelta aniskddvan itibtemalt. Sopivaa habitaattia 16ytyy metsikosta aina-
kin parisen hehtaaria, kohde on vanhapuustoinen ja luonnontilaisuuden elementteja hyvin sisal-

téava poimintahakkuista huolimatta.

Metsikkd on uudessa, vahvistamattomassa yleiskaavassa merkitty rakentamispikseleilld, alu-
eelle on suunniteltu uutta asuinaluetta. Esiintyma tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

5.2.8 Stansvik

Havainnot: 5/2016 Manninen

Marraskuussa 2016 I6ytyi Stansvikinkallioiden asemakaava-alueelta esiintyméa pienesté korpi-
notkosta kallioiden valista. Esiintym& kasvaa pitkalle lahonneella epaméaréisella kuusimaapuu-
mubhjulla. Esiintyma on elinvoimainen toistaiseksi, tuoreita peria oli 5 kappaletta (uusintakaynti
5.2017). Notkossa on sopivaa lahopuuta enemmankin ja kaava-alueella pot 2-luokan potentiaali-
sia lahokaviosammalmetsia useampi hehtaari.

Esiintymé ja sen huomioiminen rakennussuunnittelussa on jo herattéanyt keskustelua, ja koh-
teesta saattaa tulla ennakkotapaus lajin huomioimisesta kaupunkialueella. Huomionarvoista
esiintymassa ja sen sdilyttdmisessd on maaston kulumisen kehitys tulevaisuudessa. Metsikko on
tdhan asti ollut melko vahalla kaytoélla ulkoilijoiden toimesta. Esiintyma sijaitsee kuitenkin notkel-
massa, johon helposti syntyy pitkittdinenkin polku nykyisen poikittaisen lisaksi. TAmén esiinty-
man kohdalla virkistyskaytén merkittava lisddntyminen vaikuttaisi hyvin potentiaaliselta uhalta.
Vaikka siis esiintyman ydinhabitaatti séilytettaisiin, saattaa lisdantyva kuluminen havittaa esiinty-
man ja heikentad sen edellytyksia selvité jatkossa. Myos suunnitelma-alueen muiden lahoka-
viosammalelle potentiaalisten metsien kohtalo on kipera kysymys. Rakentaminen tuhoaisi niita
pysyvasti. Alueen rakennussuunnitelmista luopuminen kokonaan olisi ehdottomasti paras tae la-
jin séilymiselle, oli esiintyman suojelurajaus mika tahansa. Tama on toki niin suuri taloudellinen
ja poliittinen kysymys, etta tapauksesta tulee mielenkiintoinen.

Koska kohde on niin suuren huomion kohteena, voisi harkita alueella tehtéavan uusi, erityisen
tarkka kartoitus lajista. Esiintymid voisi etsid my6s rungoilta, joissa ei peria talla hetkella ole.
Kaytantoja kriittisten esiintymien mahdollisimman tarkkaan tutkimiseen voisi miettia ja kehittaa
asiantuntijoiden kesken.

5.2.9 Rajatorppa

Havainnot: 6/2016 Manninen, 7/2016 Manninen

Kaksi lahekkaista esiintymaa Ioytyi aivan kolmen kunnan rajapyykin lahella Honkasuon lansipuo-
lella, molemmat kuusen luonnonkannoilla. Esiintymat olivat poikkeuksellisen kuivassa metsassa
ja vielapa etelarinteessa. Kannot olivat kylla sopivan kosteasti lahonneita, joten Honkasuolta ja
puronvarsista huokuva kosteus edesauttaa varmaankin naita esiintymia. Esiintyman lansipuolen
lehtomaisesta puronvarsinotkosta lajia etsittiin syksyn 2016 maastokaynnilla turhaan, samoin
koillispuolen korpiselta suonreunukselta. Honkasuon alueella on enemmaénkin potentiaalista alu-
etta lajille, alue vaatisi tarkemman kartoituksen. Taman vuoden inventointiohjelmaan kohde ei
valitettavasti mahtunut mukaan.

16



5.2.10 Heinamiehentien metsa

Havainnot: 8/2016 Manninen

Heindmiehentien metsén 16ytd Keha 1:n varrella oli ehka yksi yllattavimmista tdhan asti. Léyde-
tyn esiintyman kasvupaikka sinansé on kosteaa puronvartta ja pienilmasto sopivaa. Metsaalue
on silti varsin pieni: tAma taitaa olla pienin tai ainakin kapein metsikkd, josta lajia on 18ytynyt.
Pieni esiintyma Ioytyi laholta kuusen luonnonkannolta. Etukateen arvioiden potentiaalisemmasta
korpikohteesta Lansi-Pakilasta ei esiintymia sen sijaan 16ytynyt. Vahvat esiintymat varsin lahella
Maununnevan eteldosan metséssé ovat toki voineet vaikuttaa lajin leviamiseen téannekin. Vaikka
kohteen ymparilla on pientaloasutusta paljon, ei varsinainen metsa ole aktiivisessa virkistyskay-
tossa. Kevyen liikenteen vaylat ja yksi polku alueen |api ovat ahkerasti kaytettyja, mutta metsa
on saanut olla varsin rauhassa. Kohteella olisi myés huomattavaa liito-oravapotentiaalia koko-
haapojen muodossa ja kohde on osa oleellista ita-lansisuuntaista leviamisreittia.

Tama alue on uudessa yleiskaavassa merkitty rakentamisen mahdollistavalla merkinnall&a. Uudet
joukkoliikenneratkaisut Keha 1:11a saattavan myos vaikuttaa metsikkéon. Koko metsikon rauhoit-
taminen ydinalueeksi on looginen ratkaisu esiintyman suojelemiseksi. Myds Lansi-Pakilan poten-
tiaaliselta alueelta voisi lajia etsia uudelleen muutaman vuoden paasta. Keha 1:n etelapuoliset
"puskurialueet” ovat luontoarvoiltaan hieman heikompia. Téma kannattaa pitd& mielessé jos
suurta painetta vaylan leventamiselle tulee. Mainittakoon tosin, etté Liito-oravan kannalta leven-
taminen ei ole toivottavaa ja Keskuspuiston kohdalla asia on erityisen hankala.

5.2.11 Aku Korhosen tien metsa

Havainnot: 9/2016 Manninen, 10/2016 Manninen

Aku Korhosen tien metsén eteldaosassa Pohjois-Haagassa on sdilynyt varsin laadukas ja luon-
nontilainen pohjois-eteldsuuntainen korpinotkelma. Vaikka ympérilla menee paikoin kaksikin ul-
koilureittid, on notko niiden vélissa ja vieressa hyvin luonnontilainen puustoltaan ja vesitaloudel-
taan. Kohteelta I6ytyi kaksi niukkaa esiintyma&a: toinen kuusen luonnonkannolta, toinen melko
kapealta kuusimaapuun jaanteelta. Lajille sopivaa lahopuuta on kohteella hyvin ja sitd on tulossa
lisdakin, sikali elinolosuhteet nayttavat hyviltd. Metsan pohjoisosissakin on paikoin soveliaan tun-
tuista lahopuuta, muttei ehka ihan taydellista habitaattia.

Alueelle on suunniteltu rakentamista uuden yleiskaavan ja Hameenlinnantien bulevardisoinnin
myo6té. Lahokaviosammalesiintyma on t&ssa tapauksessa vahvasti rakennussuunnitelmien
kanssa ristiriidassa. Ainakin korpinotkelman ydinalue on valttaméatonté sailyttaéd ennallaan lajin
suojelemiseksi. Metsén pohjoisosan suhteen metsan potentiaalia pitéisi ehka viela arvioida uu-
delleen ja tehda tarkempi inventointi. Jos metséan pohjoisosaan rakennettaisiin, saattaisi sen va-
lillinen vaikutus joka tapauksessa ulottua korpinotkoonkin lisdantyneena kulumisena.

5.2.12 Haltiala etelédinen

Havainnot: 1/2017 Manninen, 2/2017 Ahopelto, 3/2017 Manninen

Haltialan suunnitteilla olevilla suojelualueilla on paljon lahokaviosammalelle soveliaita metsia.
Teimme nopean inventoinnin alueen lapi ja I6ysimme useita esiintymia talla varsin suurpiirtei-
sella lapijuoksulla. Tulevan suojelualueen eteldosista Paloheinan koillispuolen korvista |6ytyi
kolme esiintymaa, kaikki kuusen maapuurungoilta. Vaikuttaisi silta, etta lajin edellytykset sailya
taalla ovat erinomaiset ja yhdessa muiden Paloheinan ja Haltialan seudun esiintymien kanssa
Keskuspuiston pohjoisosaa voi pitaa Helsingin merkittdvimpéana lahokaviosammalalueena.
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Taman alueen esiintymilla ei vaikuttaisi olevan mainittavaa uhkaa nakopiirissa, edes polkuja ei
kulje esiintymien [&heisyydessa. Alueella voitaisiin tehda tarkempi kartoitus, jotta kokonaistilan-
teesta saataisiin parempi kasitys. TAma ei toki suojelusuunnitelmista johtuen ehka ole kovin kii-
reellista.

5.2.13 Haltiala itdinen

Havainnot: 4/2017 Manninen

Haltialan luonnonsuojelualueen itapuoliselta, peltojen ympardimalta metsasaarekkeelta 10ytyi
yksi esiintyma pitkalle lahonneelta kuusimaapuun patkalta. Saareke on lahes kokonaisuudes-
saan lajille sopivaa aluetta. Haltialan luonnonsuojelualueella ei kayty, joten sinne ei ole tehty ra-
jauksia. Varsinkin alueen eteldosa olisi todennakdisesti lajille soveltuvaa.

Saareke on suojelematon, eiké sita nailla nakymin olla liittaméassa suojelualueeseen. Huomatta-
vaa on, etté alue on myds liito-oravalle ja monelle muulle lajille sopivaa, vanhan metsén arvot
ovat varsin monipuolisia. Harkinnan arvoista olisi ehka ennallistaa metsésaarekkeen ja suojelu-
alueen vali takaisin metsaksi. Peltokaistale on varsin kapea, joten operaatio ei vaatisi suuren-
suurta tyota.

5.2.14 Haltiavuori pohjoinen

Havainnot: 5/2017 Ahopelto

My6s Haltialan pohjoisosan puronvarsikorvesta l16ytyi yksi esiintyma polunvarren sahatulta kuu-
simaapuun patkalta. Polku on epavirallinen ja varsin véhan kaytetty, merkittdvad uhkaa esiinty-

malle ei nayta olevan. Kohde kuuluu myds suunniteltuun uuteen suojelualueeseen. Taallakin tar
kempi kartoitus voisi olla paikallaan, sopivaa habitaattia on télla korpialueella jonkin verran. Hal-
tiavuoren itdpuolinen korpialue ei sen sijaan yllattden vaikuttanut lajille télla hetkell& erityisen so-
veliaalta. Puusto oli tasaikdisempéa ja alueella on ilmeisesti ollut merkittdva katko lahopuujatku-
mossa aikanaan. Toki kosteusolot ovat hyvat, joten laji saattaa jatkossa levita ténnekin.

5.2.15 Paloheina lantinen

Havainnot: 6/2017 Manninen, 7/2017 Manninen, 26/2017 Montin)

Ulkoilureittien ymparéimasta idkkaasté/varttuneesta, korpisesta metsékaistaleesta 16ytyi tana
vuonna kokonaista kolme esiintym&a. Kaksi esiintymisté 16ytyi kuusenkannoilta, yksi mielenkiin-
toisesti kuusimaapuun oksalta. Kohteella on paikoin erittdin runsaasti maapuuta, joten lajin séily-
misedellytykset lienevat hyvét ydinalueen melko pienesté koosta huolimatta. Lahopuun maara
tekee kohteesta paikoin vaikeakulkuisen. Tasta huolimatta /tAmén takia maapuiden raivaami-
sesta tulisi pidattaytya ja alueen antaa kehittyd rauhassa. Kohde ei kuulu suunniteltuun uuteen
suojelualueeseen. Esiintyméan sailyttdminen vaatii siis ainakin aluksi oman rajauksen tai ainakin
metsanhoitotoimenpiteista pidattaytymisen. Kohteen koillispuolelta on ikava kylla varsin vast-
ikdan hakattu komeaa korpimetsda ja ndin menetetty/huononnettu selkeasti soveliasta habitaat-
tia. Hakkuualuetta tulee tarkkailla jatkossa, on mahdollista, etta lahopuustolle ja kannoille voi le-
vita lahokaviosammalta jatkossa. Ydinalueen pohjois- ja luoteispuolen metsien potentiaalia voisi
viela kayda tarkistamassa, tosin niiden laatu talla hetkella vaikutti hieman heikommalta lajille.

18



5.2.16 Mustavuori lounainen

Havainnot: 10/2017 Ahopelto, 11/2017 Ahopelto

Mustavuoren eteldosista, voimalinjan etelapuolelta kaytiin lajia etsiméssa erittdin haastavissa
maasto-olosuhteissa 6isen lumisateen jaljiltd. Lumikerroksen alta onnistuttiinkin 16ytaméaén kaksi
esiintym&ad melko lahell toisiaan tutkimusalueen pohjoisosasta. Molemmat esiintymat ovat ja-
reilla kuusimaapuilla komeassa, luonnontilaisessa korpimetséassa.

Potentiaaliseksi arvioitu (ja maastossakin sellaiseksi todettu) alue on taalla varsin laaja, ja olisi
paikallaan kayda tutkimassa koko alue kunnolla vield uudestaan. Valitettavasti kevainen inven-
tointi juuri talla kohteella jai siis ylimalkaiseksi lumitilanteesta johtuen. Potentiaalisen alueen ete-
[&osiin on uuden yleiskaavan my6td mahdollista kaavoittaa asuinrakentamista. TAmankin takia
kohde olisi ehka tarkeimpia lisdinventointialueita.

Mustavuoren eteldaosan korvesta I0ytyi kaksi esiintyméaa jareilta, pitkalle lahonneilta kuu-
simaapuilta. Havainnot teki haastavissa olosuhteissa maastoassistentti Laura Ahopelto.

5.2.17 Meri-Rastila

Havainnot: 12/2017 Manninen

Meri-Rastilan metséssa on lajille sopivaa habitaattia ilmeisen reilusti myds. Maastokaynti ke-
vaalla 2017 keskitettiin aikataulusyista nimenomaan kohteille, jotka eivat kuulu suojeltaviksi
suunniteltuihin metsiin. Rakennettavaksi suunnitellusta luoteisrinteesté pirunpellon vieresta ei
lajia [6ytynyt, vaikka sopivia runkoja oli useita ja kosteusolot sopivan tuntuiset. Sen sijaan yksi
edustava esiintyma loytyi etelampéa kallioiden véalisesta vanhasta kuusimetsasta. Esiintyma I6y-
tyi jaredltd, maasta irti olevalta, suhteellisen tuoreelta kuusimaapuulta. Notkelma on melkoisen
suojaisa ja sivussa ulkoilureiteilta.
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Ydinalue rajautuu suoraan suojeltavaksi suunniteltuun rantametsdan. Lajin etsimisté laajemmin-
kin metsésta tulisi harkita, jopa ulkoilutien itdpuolellakin on muutama sovelias metsalo.

5.2.18 Pihlajamaki pohjoinen

Havainnot: 13/2017 Manninen

Pihlajamé&en alueella on muutamia lajille soveltuvia metsékaistaleita, vaikka niité ei potentiaalis-
ten kohteiden rajauksiin ehdittykaan rajata. Nopealla I&pijuoksulla Pihlajiston korpinotkosta ei la-
jia 16ytynyt, mutta Pihlajam&en pohjoisosan korvesta yksi esiintyma I6ytyi. Pieni esiintyma kas-
vaa pitkalle lahonneella kuusenkannolla. Jyrk&n pohjoisrinteen alla olevat kosteat metsat ovat
pienilmastoltaan erinomaisia lajille. Tiheasté lahiseudun asutuksesta johtuen alueella on ahke-
rasti kaytettyja ulkoiluteitd. Metsat ovat notkelmassa kuitenkin sen verran kosteita, ettei niilla ole
talla hetkellda enemmalti maastoa kuluttavaa kayttod. Sinansé tama esiintyma on yksi "ur-
baaneimmista" esiintymista Helsingissa. Lahopuustoa alueella on hieman niukasti, mutta sita on
tulossa lisda. Jos lahopuusto jatetddn alueelle, on esiintyman séilyminen varsin mahdollista. Pie-
nilmasto on siis nykyiselldan erittdin hyva. Rajauksen lansiosassa kallion pohjoisrinnettéd on ha-
kattu muutamia vuosia sitten. Hakatunkin alueen sopivuutta lajille tulee seurata, kannot ja laho-
puut saattaisivat sopia edelleen lajille.

Kohteen rajauksessa on mukana metsat, joissa ehdin kdymé&aéan. On huomattavaa, etta esiinty-
man koillispuolella olisi mahdollisesti hieman lisda sopivaa habitaattia viel&. Alue on uudessa
yleiskaavassa merkitty rakentamisen mahdollistavalla merkinnalla. Esiintyméan olemassaolo tu-
lee tiedostaa jatkossa alueen kaavoitusta suunniteltaessa.

5.2.19 Mesaanikujan rantametséa

Havainnot: 14/2017 Ahopelto

Luontojarjestdjen arvometsaesitykseen kuuluvalla kohteella Jollaksen pohjoisrannalla on melko
pienialainen, mutta varsin laadukas vanha kuusimetsa lahteen viettdvassa pohjoisrinteessa. La-
hopuustoa on runsaasti ja kohde on saanut olla pitkdan rauhassa hakkuilta ja muilta isommilta
hairigilta. Kohteelta 16ytyi yksi esiintyma jarealta kuusen luonnonkannolta.

Kohteelle on ilmeisesti suunniteltu rannan polun leventamista ulkoilureitiksi. Taméa hanke saattaa
olla valitettavasti haitallinen lahokaviosammalesiintymalle. Esiintyma sijaitsee varsin l&ahella pol-
kua ja polun vieressa on talla hetkella paljon sopivaa lahopuuta ylarinteeseen pain. Isompaa
muutosta nykyiseen reittiin ei voi pitda siis suositeltavana esiintyman kannalta. Ainakin mahdolli-
sen levennyshankkeen suunnittelu ja toteutus taytyy tehda hyvin varovasti lajin elinoloja ajatel-
len.
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Pohjoisrinteiden kosteat, vanhat kuusikot ovat monesti otollisia habitaatteja. Tassa Me-
saanikujan rantametsén esiintyman lahiympéristda.

Monet esiintymét ovat varsin niukkoja. Tasséa yksinainen perad Mesaanikujan rantamet-
sassa jarealla kuusen kannolla.
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5.2.20 Henrik Borgstrémin puisto

Havainnot: 15/2017 Manninen

Henrik Borgstrdmin puiston pohjois- ja luoteisrinteet ovat soveliasta elinymparistoa lajille. Yksi
esiintyma 16ytyi luonnonkannolta varsin lahelté juuri rakenteilla olleita kerrostaloja. On mahdol-
lista, ettd uuden asuinalueen allekin on jaanyt lajille sopivia habitaatteja. Esiintyméan suojelu on
haasteellista siind mieless, etté viereen tulee nyt merkittavasti lisd& asutusta. Tama tulee hyvin
todennakdisesti lisaédmaéan esiintymén viereisen korpinotkelman virkistyskayttéa ja kulumista.
Olisi tarpeen miettid, voitaisiinko ulkoilupainetta siirtdéd mantyvaltaisempiin ja nuorempiin metsiin
asuinalueen ymparilla. Lahiseudun metsia voisi tutkia viel& hieman tarkemminkin, lajille sopivaa
aluetta voi olla viela [annessé rajausten ulkopuolellakin.

Henrik Borgstromin puiston esiintyma sijaitsee pohjoisrinteen kuusikossa. Viereen nous-
sut uusi asuinalue voi olla riski esiintyman tulevaisuudelle.

5.2.21 Aittasaari etelainen

Havainnot: 16/2017 Manninen

Aittasaaren eteldosasta, kallioiden valisestd kosteammasta metsasta I6ytyi yksi melko runsas
esiintya kapeahkolta kuusen kannolta. Loytokohdan metsa ei ole kovin vanhaa ja silla on ollut
pienialaisesti melko reipasta kasittelyhistoriaakin. Vieressa on kuitenkin luonnontilaisempiakin
kuusikoita, jotka lajille hyvin voisivat sopia. Pitkalle lahonnutta pehmeé&é lahopuuta on kuitenkin
varsin vahan. Hakkuista tai muusta muuttavasta toimista pidattaytymisen lisaksi kohteella voisi
harkita lahopuun tuottoa tai muutamien runkojen tuomista sopiviin kohtiin. Aittasaaren pohjois-
osien vanhat kuusikot ovat karsineet viime vuosina varsin voimakkaasta metsien kasittelysta.
Kuitenkin edelleen siella on soveliaita paikkoja lajille ja aluetta voisi tutkia muutaman vuoden
paasta uudelleen hieman tarkemmin.
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Muusta maastokaynnilla 16ytyneesta lajistosta mainittakoon ruskopiilojakala (VU), jota [6ytyi Ait-
tasaaren vanhoista rantojen tervalepikoista. Alue on mahdollisesti lajille paras koko Helsingissa.

5.2.22 Herttoniemen metsa pohjoinen

Havainnot: 17/2017 Manninen

Kavin tutkimassa Herttoniemen rinnemetsien potentiaalisia kohteita varsin laajasti. Soveliasta
metsaa oli siella taalla varsin mukavastikin, mutta esiintymia I0ytyi lopulta vain yksi aivan alueen
pohjoisosasta. Esiintyma on pitkélle lahonneella kuusimaapuulla pohjoiseen viettdvésséa van-
hassa kuusikkorinteessé. Esiintyma on vanha ja niukka, mutta I&hist6lla on lahopuujatkumo var-
sin hyvaa. Esiintyman valitén ymparistd on varsin vahalla kayt6lla, mutta viereisessa luoteisrin-
teessa on aktiivista maastopyorailytoimintaa, joka vaikuttaa alueen lahopuustoonkin. Tama ei
ainakaan saisi missddn nimessa levita esiintyman valitttmaan laheisyyteen ja toiminnan rajoitta-
misen keinoja ydinalueen l&nsiosassa voisi selvittaéd. Herttoniemen alueen potentiaalisia kohteita
voisi viela kdyda tutkimassa uudestaan vaikka muutaman vuoden kuluttua. Osa kohteista saat-
taa olla tulevaisuudessa rakentamisen uhkaamia. Valitettavasti yksi hyvin potentiaalinen kuvio
maen alla reitin varrella on avohakattu muutama vuosi sitten.

5.2.23 Takametsa

Havainnot: 18/2017 Manninen

Takametsa on pieni, mutta laadukas vanhan kuusimetsan kohde Tuusulanvaylan vieressé. Mai-
nittakoon, ettd metsa on liito-oravakohde ja merkittdva osa ité-lansisuuntaista liito-oravayhteytté
itddn. Taalta 16ytyi myos yksi niukka lahokaviosammalesiintymé todella jarealta, melko tuoreelta
kuusen sahakannolta. Ydinalue on varsin pieni, mutta lahopuun méaéara, laatu ja kosteusolosuh-
teet ovat lajille hyvin suotuisat, vaikka poimintahakkuita kohteella onkin tehty. Esiintymé&n kanto
on sopiva lajille viela pitkaan, ja lahoavaa jareda kuusta on alueella muutenkin hyvin. Myds nuo-
rempi kuusimetsa alueen pohjoisosassa oli yllattdvan soveliaan tuntuista lajille! Kannot ja itse-
harventuneet lahokuuset olivat lahonneet erittéin lupaavalla tavalla talla entisella pellolla/niitylla.
Onkin perusteltua ottaa rajaukseen mukaan my6s tatd nuorempaa, kosteaa kuusikkoa. Lansi-
puolen lehtipuustoinen kuvio ei nykyisellaan ole erityisen hyvin lajille sopivaa, mutta jatkossa
sielldkin saattaisi sulkeutumisen myodté muodostua sopivaa lahopuuta ojanvarren kosteissa ym-
paristoissa. Tama metsikké6 myos vaikuttaa kuusikkorinteen pienilmastoon.
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Takametsan esiintyma todella jareélld kuusen kannolla

5.2.24 Maunulanpuisto etelainen

Havainnot: 19/2017 Manninen

Maunulan majan koillispuolella ulkoilutien "lenkiss&" on kostea, lievasti ojitettu korpinen met-
sikkd. Kosteusolosuhteet ovat lahokaviosammalelle hyvét ja kantoja ja lahopuuta on kohteella
mukavasti. YKksi, runsas esiintyma l6ytyi pitkalle lahonneelta kuusen luonnonkannolta. Ydinalue
rajautuu loogisesti ulkoilutiehen. Maastokaynti oli tosin hyvin nopea, eiké& ympargivia metsia tut-
kittu ollenkaan. Olisikin tarpeen tutkia [&hiymparistdn potentiaalisia metsia viela ja miettia sen jal-
keen kenties rajausta uusiksi.
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Maunulanpuiston eteldinen esiintyma kasvaa talla pitkalle lahonneella kuusen kannolla.

5.2.25 Maunulanpuisto lantinen

Havainnot: 20/2017 Manninen

Maunulanpuiston lansiosan metsikko siirtolapuutarhan etelapuolella on lahes kokonaisuudes-
saan sopivaa habitaattia lahokaviosammalelle. Melkeinpa yllattden esiintymia I6ytyi vain yksi.
Runsaahko esiintyma loytyi patkityltd, pitkélle lahonneelta kuusimaapuulta, joka oli lahes koko-
naisuudessaan erittain "sopivasti" lahonnut. Kuten ylla mainitsin, tdman ja itdisemman esiinty-
man valilta ja ympdaristosta tulisi esiintymid ehka etsia viela. On mahdollista, etté alueella olisi
enemmankin esiintymid, myos alustavien potentiaalisten alueiden ulkopuolella.
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Nailla maastoon jaaneilla jareilla kuusitukin patkilla oli juuri sopivalla tavalla lahonnutta
kosteaa, pehmedaa puuainesta, joka ei ole peittynyt muihin sammaliin.

5.2.26 Maununneva eteldinen

Havainnot: 21/2017 Manninen, 22/2017 Manninen

Lahokaviosammalen esiintymista ei pysty aina kovin varmasti ennustamaan. Esimerkki tésté on
Maununnevan eteldosan kohde, jossa kaksi esiintym&a |0ytyi alustavasti arvioiden vahemman
potentiaalisesta kohdasta metsaa. Karttatulkinnalla potentiaalisimmasta osasta ei sen sijaan |0y-
toja irronnut. Molemmat esiintymat ovat kuusimaapuilla. Ensimmainen esiintyma on hyvin elin-
voimainen ja runsas, ja esiintyy poikkeuksellisen kapealla kuusimaapuulla. Toinenkin on melko
runsas vanha esiintyma melko pitkélle lahonneella rungolla. Metsassa on siis potentiaalista habi-
taattia paljon enemmankin kuin ydinaluerajauksessa. Lajia voisi etsid uusiksi koko metsasta
vaikka muutaman vuoden kuluttua.
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Talta esiintymépaikalta [6ytyi vain vanhoja perid, joista itiopesékkeet olivat jo hdvinneet.
Perat saattavat sailya tunnistettavina useammankin vuoden.

Verrattain kuiva kasvupaikka Maununnevalla mustikkatyypin kuusimetsassé jarealla kuu-
simaapuulla.
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5.2.27 Landbo lantinen

Havainnot: 27/2017 Manninen

Kesdlla tein vapaaehtoisinventointeja Ostersundomissa SLL:n Uudenmaan piirille. Naiden puit-
teissa oli mahdollista kdyda alueen potentiaalisissa lahokaviosammalmetsissékin. Esiintymia 10y-
tyikin yhteensa kahdeksan ja kaytadnndssa kaikki potentiaalisimmat kohteet kaava-alueella on nyt
tutkittu ainakin pintapuolisesti.

Ensimmainen havainto tuli Landbon itdpuolen puronvarsinotkosta melko lahelté moottoritieta.
Esiintymé I6ytyi kuusen kannolta. Ydinalueen rajaamisessa oli hieman miettimist&, onhan puron
ylajuoksulla toinenkin esiintymé&. Rajasin kuitenkin esiintymat erillisiksi puutteellisen maastotie-
don takia. Esiintymien valilla on myds selkedasti kasitellympaé nuorta metsaa. Taté vyohyketta ei
tosin valitettavasti tutkittu, sekin saattaisi itse asiassa olla lajille soveltuvaa. Tamé, kuten moni
muukin Ostersundomin esiintyma sijaitsee alustavasti osayleiskaavaehdotuksessa rakennetta-
viksi suunnitelluilta alueilta, joten esintymat tulee saattaa kaavoittajien tietoon ja kaavoituspro-
sessia miettid myds lahokaviosammalen sailymisen kannalta.

5.2.28 Stortrask etelainen

Havainnot: 28/2017 Manninen

Stortrasketiltéa kaakkoon sijaitsevasta korpinotkelmasta I6ytyi hieman yllattaen esiintyma van-
halta kuusen kannolta. Metsé on nuorehkoa kuusikkoa, kohde on kaytanndssa avohakattu ehka
nelisenkymmenta vuotta sitten. Metsaa ei tosin ole harvennettu, joten tiettyja luonnontilaisuuden
elementteja kehittyy jo. Kosteusolosuhteet ovat hyvat, mutta jare&é lahopuuta toistaiseksi kanto-
jen lisdksi niukasti. Ydinaluerajauksessa ovat mukana l&hiympariston vastaavat biotoopit ja van-
hempaa kosteaa kuusikkoa suojelualueelle péin. Mantyvaltainen ramekuvio jatettiin pois, vaikka
sekin toki saattaa olla tukialueena tarked. Esiintyma on paaosin viheralueena sailytettavaksi
suunniteltu, joten kummempaa uhkaa ei talla hetkella esiintymalle liene. Toki mahdollinen asuin-
rakentaminen lahistblle saattaa jatkossa vaikuttaa alueen kayttéon. Nykyinen kapea polku on
varsin vahalla kaytolla, mutta paineita esimerkiksi ulkoilureitin tekoon saattaa olla. Kohteella voisi
harkita lahopuun lisdamista: vaikkapa muutaman jareamman kuusirungon patkan tuomista.

5.2.29 Landbo luoteinen

Havainnot; 29/2017 Manninen

Jyrkén puronotkon rinteesta I6ytyi yksi esiintymé& melko kapealta kuusimaapuulta. Metsékuvio
juuri tuossa on nuorempaa, harventamatonta kuusikkoa. Lahistélla on myds komeita klassisem-
pia vanhoja kuusimetsié varsinkin puron itdpuolella. Puronotko on varsin suojelunarvoinen ilman
lahokaviosammaltakin. Tuntuisi myos siltd, etté esiintymén tulevaisuus on ainakin ydinalueen
ominaisuuksien nojalla lupaava. Kohde on merkitty viheralueena sailytettavaksi my6s osayleis-
kaavaluonnoksessa. Vanha tieura kulkee esiintyman lahelta. Reitti on vahan kaytetty, eika esiin-
tyma vaarantune, vaikka polkua kaytettaisiin nykyistd enemman, kunhan suuria levennysoperaa-
tiota tai muuta vastaavaa ei tehda.

Maastokaynti oli varsin nopea, joten lahistolta saattaisi [0ytya esiintymia lisdakin. Puronvarren
nuori metsa kahden esiintyman valissa ainakin kannattaisi tarkistaa.
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5.2.30 Gumbdle

Havainnot: 30/2017 Manninen, 31/2017 Manninen

Gumbodlen kosteista puron/ojanvarsikuusikoista Ostersundomista I6ytyi kaksi esiintymaéa. Niukat
esiintymaét I6ytyivat kuusen kannolta ja todennékdisesti laholta harmaalepan rungolta. Itse esiin-
tymaét eivat ole kaupungin maalla, mutta ydinalueeksi tulkittava alue jatkuu kaupunginkin maille.
Kohteen pohjoisosassa oli niin hyvin lajille sopivia metsia, etta oli oikeastaan yllattavaa, ettei lajia
sielta 16ytynyt. Eteldosat jaivat huonommalle tutkinnalle, t&alté voisi uusiakin esiintymia 10ytya.
Metsat ovat hyvin syrjaisia ja vahalla virkistyskaytolla. Osayleiskaavaluonnoksessa alue on mer-
kitty rakennettavaksi, joten jos kaava menee eteenpdin, on taalla ilmeisesti tehtévé muutoksia
lajin suojelemiseksi.

5.2.31 Storangen eteldinen

Havainnot: 32/2017 Manninen, 34/2017 Manninen

Kaksi Helsingin (ja koko Suomen?) itaisintd |0ytda tehtiin Stor&ngenin eteldpuolisesta puronvar-
sinotkosta. Eteldisempi, runsaahko esiintyma 16ytyi kuusen vanhalta sahakannolta, pohjoisempi
kuusimaapuun patkalta. Notkon puusto on vaihtelevaa. Paikoin kohdetta on hakattu aikanaan
rankastikin, pienialaisesti 16ytyy kunnollista vanhaa mets&a. Pohjoisosassa puro on rankasti pe-
rattu, mutta kosteusolosuhteet ovat sailyneet suotuisina jo kanjonin kapeudenkin takia. Kantoja
ja runkoja on mukavasti, lajin sailymisedellytykset lienevat melko hyvat. Lajille sopivaa maastoa
on ydinaluerajauksen ulkopuolellakin, parempi tukialuerajaus kaipaisi lisda maastotarkastelua
pohjoisessa Kattrumpanin ja Stordngenin metsissa.

Tamakin alue on osayleiskaavaluonnoksen my6té potentiaalisesti rakentamisen uhkaamaa. La-
hokaviosammal ja alueen muut harvinaisemmat lajit tulisivat todennékdisesti karsiméan laajoista
rakentamissuunnitelmista. Rddjanin kalliot ja puronotko esimerkiksi ovat erityisen hienoja luonto-
kohteita, vaikka lahokaviosammalta ei niista [6ytynytkaan.

5.2.32 Landbokarr

Havainnot; 33/2017 Manninen

Viimeinen raporttiin ehtinyt esiintyma I6ytyi heindkuun lopussa 2017 Landbon etelépuoliselta
Landbokérrin ojitetulta korpialueelta. Niukka esiintyma kasvoi pitkéalle lahonneella kuusimaa-
puulla. Kéynti kohteella oli varsin pikainen ja ydinaluerajaus on vain suuntaa antava. Olisi suota-
vaa tutkia alue paremmin rajauksen ja suojelusuunnittelun tueksi. Joka tapauksessa alue ei taida
olla aivan optimaalinen nykyisellaén lajille ainakaan lahopuun mééréan suhteen, kosteusolosuh-
teet lienevat kohtalaiset. Tamakin alue on potentiaalisesti kaavoituksen uhkaama osayleiskaava-
luonnoksen pohjalta. Nykyinen asutuskin sijaitsee varsin lahella esiintymad, mutta virkistyskaytto
ja maaston kuluminen vaikeakulkuisella alueella lienee talla hetkella kaytanndssa olematonta.

Kiitokset: Kiitos Laura Ahopellolle ja Maija Rozenfeldelle maastotytavusta ja useiden esiintymien
Ioytamisesta. Kiitos Keijo Savolalle lukuisista kohdevinkeistd, jotka helpottivat kartoitustydsken-
telya. Kiitos Sanna Elijoelle avusta raportin toimittamisessa.
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Tiivistelma:

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on maassamme aarimmaisen uhanalaiseksi (CR) vuonna 2010 luokiteltu
lehtisammallaji. Se on my&s EU:n luontodirektiivin liitteen Il mukaan suojeltava laji sekad luonnonsuojeluasetuk-
sen mukaan erityisesti suojeltava laji.

Lahokaviosammalen esiintymia kartoitettiin Helsingissa huhtikuussa ja lokakuussa 2017 yhdeksan maasto-
paivan ajan. Kartoituskohteiksi valittiin lajille potentiaalisiksi arvioituja metsakohteita ympari kaupunkia.

Tavoitteena oli parantaa tietdmysté tdman vastikdén uudelleen Helsingisté |6ytyneen sammalen levinneisyy-
desté ja ekologiasta Helsingissa. Kartoituksen perusteella saadaan kohtalaisen hyva kasitys lajille tarkeimmista
metsaalueista Helsingissé. Tietoa tullaan kayttdmaan hyvaksi kaupunkisuunnittelussa ja luonnonsuojelusuun-
nittelussa.

Maastokartoitusten aikana I6ydettiin yhteensa 27 uutta esiintymarunkoa, joista 20:a voidaan pitaa erillisind
esiintymina. Maara oli kohteiden laatuun ndhden varsin odotettu. Yhteensa aiemmin I6ytyneiden esiintymien
kanssa on nykyisen Helsingin kunnan alueelta nyt 54 16yt6a 32 erillisellad alueella. Helsingin metsét ovat varsin
merkittévassa roolissa lajin koko Suomen levinneisyytta ajatellen.

Lahokaviosammalhavainnoinnin liséksi maastotdissé havainnoitiin jonkin verran muutakin harvinaista ja
uhanalaista metsien lajistoa. Muutamista jakalistd, sammalista ja lahottajasienisté saatiinkin merkittavaa uutta
tietoa. Nama yhdessa aiemmin teetettyjen luontoselvitysten kanssa vahvistavat kasitystéd Helsingin kuusivaltais-
ten vanhojen metsien suuresta merkityksesté uhanalaiselle metsalajistolle.

Lahokaviosammalen systemaattista kartoitustyota ei Suomessa tehty samassa laajuudessa aikaisemmin.
Raportissa hahmotellaan metodeja ja kayténtdja tallaisten kartoitusten tekemiselle. Kirjoittajan omat maasto-
havainnot lajista Ruotsissa ja Suomessa ovat pohjana pohdinnoille lajin ekologiasta ja kartoittamisesta.

Avainsanat Helsinki, sammal, mets3, luontokartoitus, uhanalaiset lajit, luonnonsuojelu



Kaupunkiymparistdn toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiymparistén
suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka
ymparistoon liittyvista palveluista.
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